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PRANJE NOVCA U SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Predmet rada je razmatranje krivi¢cnog dela pranja novca u nasem krivi¢cnom
zakonodavstvu. Posebno se ukazuje na zakonsku koncepciju krivi¢nog dela pranja novca i
konzistentnost datih reSenja u okviru postavljene koncepcije. Odredena paznja je posvecle-
na i ranijem obliku ovog krivi¢nog dela u nasem pravu, imajudi u vidu da je to rede tema
radova u domacoj stru¢noj literaturi. Potom, detaljno je predstavljeno krivi¢no delo pranja
novca kakvo je danas propisano u ¢l. 231 KZ Srbije, uz uzimanje u obzir razli¢itih shvata-
nja i tumacenja pojedinih njegovih segmenata. Posebno se ukazuje na problematiku sticaja
pranja novca sa predikatnim kriviénim delom, takode detaljnije se razmatra i problematika
kaznjavanja nehatnog u¢inioca. U radu se daju i odredeni predlozi de lege ferenda za pobolj-
$anje inkriminacije i efikasniju praksu.

Klju¢ne redi: pranje novca, predikatno krivi¢no delo, sticaj, nehatni udinilac.

1. UVODNE NAPOMENE

Inkriminisanje pranja novca predstavlja medunarodnu obavezu onih zemalja
koje su ratifikovale odredene medunarodne konvencije koje se odnose na borbu
protiv ove vrste kriminaliteta. Pranje novca je novo krivi¢no delo kako u upored-
nom, tako i u domac¢em krivicnom zakonodavstvu. Ono je isprva bilo propisano u
nasem sporednom krivicnom zakonodavstvu, a potom je opravdano ova inkrimina-
cija premes$tena u nase osnovno krivi¢no zakonodavstvo.

Svrha propisivanja pranja novca kao krivi¢nog dela jeste suzbijanje reintegraci-
je imovine ste¢ene kriminalom u legalne privredne i finansijske tokove. Zemljama
potpisnicama relevantnih medunarodnih dokumenata, koji namec¢u obavezu imple-
mentacije ovog krivicnog dela u unutrasnji pravni sistem, nije ostavljen suvise irok
prostor za izbor modaliteta inkriminisanja pranja novca.

Osnovni postulati ovog krivi¢nog dela jesu da je udinilac u trenutku preduzi-
manja radnje izvr§enja, odnosno u trenutku prijema imovine koja se ,,pere, imao
znanje o njenom kriminalnom poreklu, kao i da je delovao u odredenoj nameri
prilikom preduzimanja delatnosti kod kojih se td namera zahteva.

*  Autor je doktorand na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, advokat@zrlocal.net
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U radu ¢e se razmatrati krivi¢cno delo pranja novca kako je regulisano u do-
macem krivicnom zakonodavstvu, uz ukazivanje na problemati¢ne i diskutabilne
momente i moguce puteve za re$avanje spornih pitanja.

Kao najvaznija sporna pitanja pojavljuju se odnos krivicnog dela pranja novca
izvr§enog radnjama sticanja i drzanja imovine od strane ucinioca predikatnog kri-
vi¢nog dela i samog tog prethodnog krivi¢nog dela, te i dogmatskopravna uteme-
ljenost i kriminalnopoliticka opravdanost kaznjavanja nehatnog ucinioca uopste i,
posebno u odnosu na ucinioca koji bi postupao sa eventualnim umisljajem. Ovim
pitanjima ce biti posveceno vise paznje, uz odgovarajuce analize, argumentaciju i
predlaganje mogucih reSenja. Takode, u radu se analiziraju i tumace i sva ostala
pitanja koja su regulisana ovom inkriminacijom.

2. RANIJI OBLIK KRIVICNOG DELA PRANJA NOVCA
U NASEM PRAVU

Krivi¢no delo pranja novca je uvedeno u na$ pravni sistem u sklopu izvr$avanja
medunarodnih obaveza koje je nasa zemlja preuzela potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Prvobitno je ono bilo propisano u nasem sporednom krivi¢cnom zako-
nodavstvu, saveznim Zakonom o spre¢avanju pranja novca iz 2001. godine! koji je u
svom ¢l. 27 propisao ovo krivi¢no delo. Doduse, ono nije nosilo taj naziv (odnosno
nije imalo nikakav naziv), ali je iz njegove sadrzine jasno da se radi o inkriminisa-
nju pranja novca.

Formulacija ovog propisa bila je unekoliko konfuzna i moglo bi se re¢i losa u
nomotehnickom smislu. Krivi¢no delo pranja novca, po navedenom zakonu, imalo
je po jedan osnovni i tezi oblik, te jedan privilegovani oblik sa elementima nehata.
Osnovni oblik (st. 1) se mogao ostvariti preduzimanjem jedne od dve alternativ-
no propisane radnje izvrSenja. To su: — polaganje novca (gotovog novca, efektivnog
stranog novca ili drugih finansijskih sredstava) ste¢enog obavljanjem nezakonite
delatnosti (siva ekonomija, trgovina oruzjem, drogom, psihotropnim supstancama
i dr.) na racune kod banaka i drugih finansijskih organizacija i institucija, i - uklju-
¢ivanje na drugi nacin tog novca u legalne finansijske tokove radi obavljanja do-
zvoljene privredne i finansijske delatnosti (svrha), a u oba slucaja sa znanjem da je
novac pribavljen krivicnim delom. Pored toga, rec je o blanketnom krivicnom delu,
jer je bilo propisano da radnja izvrSenja mora biti preduzeta protivnho odredbama
tog zakona. U pogledu krivice u obzir je dolazio samo direktni umisljaj. Po izricitoj
zakonskoj odredbi ovo krivi¢no delo se moglo izvrsiti samo na teritoriji Savezne
Republike Jugoslavije. Kvalifikovani oblik (st. 2) je postojao ukoliko je iznos ,,polo-
zenog novca iz st. 1“ prelazio 1.000.000 dinara. Za osnovni oblik je bila zapre¢ena
kazna zatvora od $est meseci do pet godina, a za tezi oblik od jedne do osam godina
zatvora. Privilegovani, odnosno nehatni oblik (st. 3) vrsi u¢inilac osnovnog ili tezeg
oblika koji je mogao i bio duzan da zna da je novac pribavljen krivi¢cnim delom. Bez
obzira na specifi¢nu formulaciju, ovde se radi o nesvesnom nehatu i to je donja gra-

1 Zakon o sprecavanju pranja novca — savezni ZSPN, Sluzbeni list SR], br. 53/2001, koji je stupio na
snagu 6. oktobra 2001. godine, a primenjivao se od 1. jula 2002. godine.
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nica krivice kod ovog krivi¢nog dela.? Za privilegovani oblik je bila propisana kazna
zatvora do tri godine.

Izvrsilac ovog krivicnog dela moglo je biti svako lice, a posebno je bilo propi-
sano (st. 4) da za ucinjeni osnovni, teZi ili privilegovani oblik odgovara i odgovorno
lice u pravnom licu, ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da zna da je novac
pribavljen krivicnim delom. Oblik krivice odgovornog lica u pravnom licu mogao je
biti kako umisljaj, tako i nehat, u zavisnosti od izvrsenog krivicnog dela. Propisana
je bila ista kazna kao i za ucinjeno krivicno delo. Naposletku, bilo je propisano i
obavezno oduzimanje novca, odnosno dobiti (st. 5).

Iako detaljnija analiza ovog krivi¢nog dela prevazilazi okvire naseg ¢lanka, uka-
za¢emo na glavna problemati¢na mesta.

Najpre, kao objekt radnje osnovnog oblika krivi¢nog dela pojavljuje se novac
¢iji je ilegalni karakter nejasno odreden. Kod opisa predvidenih radnji izvrienja se
navodi da je objekt radnje novac koji je ste¢en obavljanjem nezakonite delatnosti
(uz navodenje exempli causa koje nezakonite delatnosti narocito dolaze u obzir),
dok se nakon toga eksplicitno zahteva da kod ucinioca postoji znanje da je taj novac
pribavljen krivicnim delom. Jasno je da obavljanje neke nezakonite delatnosti, samo
po sebi, ne mora znaciti i ¢injenje krivicnog dela. Data zakonska formulacija, uzeta
celovito, znacila bi da kao objekt radnje dolazi u obzir samo novac koji je pribavljen
nezakonitom delatno$¢u koja istovremeno predstavlja i krivicno delo. Time bi krug
prethodnih krivi¢nih dela bio ogranicen, ali je problem u tome $to pojam nezako-
nite delatnosti nije odreden (povreda lex certa). Navodenje, primera radi, tipi¢nih
nezakonitih delatnosti, kao npr. siva ekonomija, ne pomaze (odvojeno je pitanje $to
sintagma ,,siva ekonomija“ nema pravno definisano znacenje i Zargonske je priro-
de). Bila je bolja formulacija koja uopste ne sadrzi deo koji se odnosi na zahtev da
je novac ste¢en obavljanjem nezakonite delatnosti. Ili, ako se Zelelo ogranicenje kri-
minalne zone putem izbora mogucih krivi¢nih dela od kojih poti¢e novac, onda je
trebalo odredeno navesti ta krivi¢na dela. Kako se svi ostali oblici inkriminacije iz
¢l. 27 saveznog ZSPN grade na formulaciji njegovog osnovnog oblika, to navedeni
problem zahvata celo krivi¢no delo.

Zatim, kod tezeg oblika (st. 2) nije bilo jasno da li se on odnosi na obe alterna-
tivne radnje izvrSenja. Naime, jezi¢kim tumacenjem bi sledilo da tezi oblik postoji
samo u odnosu na prvu propisanu radnju izvrSenja (“Ako iznos poloZenog novca
iz st. 1 ... prelazi 1.000.000 dinara“). Medutim, ciljnim tumacenjem dolazimo do
zakljucka da tezi oblik treba da postoji i u vezi sa drugom propisanom radnjom
izvrdenja, jer predmet ove inkriminacije je pranje kriminalnog novca, koje postoji
i kada je preduzeta druga radnja izvrsenja. U prilog ciljnog tumacenja ide i opsti
karakter druge radnje izvr$enja (svojevrsna generalna klauzula), $to upucuje na kri-
minalizaciju neodredenog broja konkretnih oblika pranja novca uz uslov ispunjava-
nja zakonskih kriterijjuma inkriminacije (argumentum rerum natura). Ali, ako bi se
usvojilo ciljno tumacenje otvara se novi problem, naime koliko se takvim tumace-
njem povreduje nacelo zakonitosti u krivicnom pravu (posebno lex stricta). U datoj

2 Upor. Z. Stojanovi¢, O. Peri¢ /2009/: Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd, 13. izdanje, str. 178.
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zakonskoj formulaciji kvalifikovanog oblika ovog krivicnog dela re¢ ,,polozenog® je
nepotrebna, jer bi bez nje ova odredba bila potpuno jasna.

Konac¢no, zakon je predvideo obaveznu primenu mere bezbednosti oduzimanja
predmeta u odnosu na objekt radnje ovog krivicnog dela. Medutim, i u tom pogle-
du je zakonodavac nedosledan. Jer, propisano je obavezno oduzimanje novca, odno-
sno dobiti iako se svi oblici ove inkriminacije odnose samo na novac, a pojam dobiti

. . o o oy
se prvi put pominje tek u st. 5. Naravno da je izraz ,,dobit“ ovde suvisan.

Bilo je predvideno da krivi¢nopravne odredbe sadrzane u ¢l. 27 saveznog ZSPN
vaze do stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika Srbije?, kada bi kontinuitet ove in-
kriminacije nastavile krivicnopravne odredbe iz ¢l. 231 tog zakonika pod nazivom
»pranje novca“. Medutim, nije se tako desilo. Savezni ZSPN je u celosti prestao da
vazi pre nego $to je KZ stupio na snagu. Time je doslo do diskontinuiteta inkrimi-
nacije krivi¢nog dela pranja novca u nasem pravnom sistemu.* Nedugo potom, pra-
nje novca je iznova inkriminisano, ali u izmenjenom obliku i sada u okviru naseg
osnovnog krivi¢nog zakonodavstva.

3. PRANJE NOVCA U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

Krivi¢no delo pranja novca je propisano u ¢l. 231 KZ na nacin koji je u najvecoj
meri uskladen sa odgovaraju¢im potvrdenim medunarodnim ugovorima i drugim
relevantnim dokumentima. Razlikuje se od svog istorijskog prethodnika iz saveznog
ZSPN narocito po tome $to je $ire postavljeno u pogledu predvidenih radnji izvrse-
nja, tako da u sebi obuhvata i kriminalnu zonu ranijeg krivi¢cnog dela. Razlika je i
u nomotehnici, odnosno u samom nacinu na koji je propisano ovo krivi¢no delo u
KZ. Umesto naglaska na konstruisanju pravnih apstrakcija pod koje bi se podvodile
¢injenice konkretno preduzetih delatnosti, §to je inace karakteristika posebnog dela
naseg kriviénog materijalnog prava, krivi¢no delo iz ¢l. 231 KZ je propisano vise
kazuistickim metodom nabrajanja radnji izvr$enja kojima se ono ostvaruje.

Po svojoj prirodi krivi¢no delo pranja novca predstavlja svojevrstan oblik kri-
vi¢nog dela prikrivanja (¢l. 221 KZ).> Otuda sticaj ovih krivi¢nih dela nije mogug,
odnosno pranje novca se nalazi u prividnom sticaju sa krivicnim delom prikrivanja

3 Krivi¢ni zakonik - KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

4 KZ Srbije u Glavi Trideset Sest — prelazne i zavr§ne odredbe, sadrzi ¢l. 431, st. 2 koji glasi: ,,Da-
nom stupanja na snagu ovog zakonika prestaju da vaze krivi¢nopravne odredbe sadrzane u: ...
- ¢lanu 27 Zakona o sprecavanju pranja novca (“Sluzbeni list SRJ broj 53/01)“ KZ Srbije je
stupio na snagu 1. januara 2006. godine. Medutim, ve¢ 10. decembra 2005. godine stupio je na
snagu Zakon o spre¢avanju pranja novca, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, ¢iji ¢l. 40 u prelaznim
i zavr$nim odredbama glasi: ,Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o
sprecavanju pranja novca (“Sluzbeni list SRJ broj 53/01).“ Dakle, ovom odredbom Zakona o
sprecavanju pranja novca iz 2005. godine je u celini stavljen van snage savezni ZSPN tj. i njegove
krivi¢nopravne odredbe iz ¢l. 27 (umesto da budu izuzete od stavljanja van snage), pre nego §to
je stupio na snagu KZ Srbije sa svojom citiranom odredbom ¢l. 431, st. 2 koja je tek trebala da
stavi van snage ovu krivi¢nopravnu odredbu. U pitanju je gruba omasgka srpskog zakonodavca.

5  Lj. Lazarevi¢ /2006/: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, str. 629.
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po odnosu specijaliteta.® Krivicno delo pranja novca, medutim, predstavlja nesto
znacajno vide od prikrivanja kriminalne imovine. Jer, po svom zastitnom objektu
ovo krivi¢no delo je postavljeno kao zastita celog privrednog sistema i njegovih se-
gmenata, istovremeno §tite¢i medunarodni ekonomski prostor i finansijski sistem
od zloupotrebe radi integracije kriminalne imovine. Zbog toga se pranje novca u
jednom Sirem smislu moze smatrati i medunarodnim krivi¢nim delom.”

3.1. Zastitni objekt krivicnog dela pranja novca

Krivi¢no delo pranja novca je, sada kao deo naseg osnovnog krivi¢nog zakono-
davstva, svrstano u grupu krivi¢nih dela iz glave dvadeset druge KZ (krivi¢na dela
protiv privrede). Takvo grupisanje govori i o zakonskom shvatanju sustine i pri-
marne svrhe ovog krivi¢nog dela, preko njegovog grupnog zastitnog objekta. To je
zaitita privrednog sistema i njegovog funkcionisanja. Stiti se trzi$na privreda, odno-
sno slobodno trZiste i poverenje u privredni sistem u celini i instituti tog sistema.’
S obzirom da je pranje novca relativno novo krivi¢no delo (ne samo u srpskom kri-
vi¢nopravnom sistemu, ve¢ i uopste), nema opsteprihvacenih stavova o njegovom
pojedinacnom zastitnom objektu. Ima misljenja da se u okviru zastite privrednog i
tinansijskog sistema, ovim kriviécnim delom §titi pravo na ravnopravne uslove po-
slovanja onih privrednih subjekata koji legalno posluju, a ¢ije pravo bi moglo biti
ugrozeno ili povredeno poslovanjem zahvaljuju¢i imovini koja potic¢e od krivicnog
dela. Po drugim misljenjima, objekt zastite u slu¢aju pranja novca je dobro koje
je povredeno cinjenjem prethodnog krivicnog dela iz kojeg potice imovina koja se
pere. Isto tako, paznju zasluzuju i misljenja da se ovim krivi¢nim delom Stiti funk-
cionisanje krivi¢nog pravosuda, sli¢no kao $to je to kod krivi¢nog dela prikrivanja
(¢l. 221 KZ), u odnosu na krivi¢no delo pomo¢i uciniocu posle izvr$enog krivicnog
dela (¢l. 333 KZ)°. Ova razli¢ita shvatanja o zastitnom objektu krivi¢nog dela pra-
nja novca rezultirala su i njegovim svrstavanjem u razli¢ite grupe krivi¢nih dela u
uporednom krivicnom zakonodavstvu (npr. u nemac¢kom KZ pranje novca je siste-
matizovano u grupu krivi¢nih dela sa nazivom pomaganje uciniocu krivi¢nog dela i
prikrivanje, dok je u austrijskom KZ isto krivi¢no delo svrstano u grupu dela protiv
imovine).!? Nema sumnje da je zastitni objekt krivi¢nog dela pranja novca vigestruk
i da obuhvata viSe navedenih razli¢itih dobara i vrednosti. Od konkretne situacije
zavisi koji ¢e od vise pojedinacnih zastitnih objekata imati prevagu. Ipak, nacel-
no dominira zastitni objekt koji se odnosi na privredni sistem i njegove segmente,

6  N. Deli¢ /2006/: Krivi¢no delo pranja novca — medunarodni okviri i pozitivnopravna regulativa,
w: Primena medunarodnog krivicnog prava od strane medunarodnih i domacih sudova. Tematski
medunarodni naucni skup (S. Nogo, ur.), Beograd, str. 350.

7  Pojedini autori odreduju pranje novca kao medunarodno privredno krivi¢no delo u $irem smi-
slu, doduse uz napomenu da se radi o novom pojmu koji jo§ nije op$teprihvacen. V. Jakulin
/2015/: Pranje novca u aktima Evropske unije i Saveta Evrope, Strani pravni Zivot, Ne 2, str. 11-12.

8  Z. Stojanovi¢ /2016/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, 5. izdanje, str. 698.

9 Z. Stojanovié: ibid., str. 691.

10  Shvatanja o zastitnom objektu i reSenja u uporednom pravu navedena prema N. Luki¢ /2016/:
Pranje novca — uporednopravni pristup, u: Identitetski preobrazaj Srbije. Prilozi projektu 2015 -
kolektivna monografija (R. Vasi¢, M. Polojac, ur.), Beograd, str. 216-217.
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jer se pranje novca vrsi pre svega u pogledu sredstava velike vrednosti ostvarenih
teskim krivicnim delima i organizovanim kriminalitetom. Takva sredstva se peru
zloupotrebom privrednog i finansijskog sistema i njega najvise vredaju. Osim toga,
pranje novca je po svom poreklu medunarodno krivi¢no delo nastalo radi zastite
jedinstvenog (povezanog) medunarodnog privrednog prostora i finansijskog siste-
ma. Otuda je opravdano reenje naseg zakonodavca kojim pranje novca svrstava u
grupu krivi¢nih dela protiv privrede. Doda¢emo i jo$ jedan nacelni zastitni objekt
ovog krivi¢nog dela. Naime, vazna svrha propisivanja krivi¢nog dela pranja novca je
i oduzimanje imovine kriminalnog porekla. Ovim krivi¢nim delom se, stoga, pruza
zadtita principu da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim
delom (¢l. 91 KZ) i principu pravi¢nosti, odnosno i pravnom sistemu u celini.

3.2. Objekt radnje krivicnog dela pranja novca

Objekt radnje krivicnog dela pranja novca jeste imovina koja potice od vrsenja
krivi¢nog dela. Pojam imovine ovde treba tumaciti u skladu sa relevantnim meduna-
rodnim izvorima, unutra$njim propisima i jurisprudencijom. Strazburska konven-
cija!! u svojim interpretativnim odredbama §iroko odreduje ovaj pojam kao imovi-
nu svakog opisa (property of any description), bilo da je materijalna, nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, uklju¢ujuéi i pravna dokumenta ili instrumente kojima se
dokazuje pravo ili interes na takvoj imovini (¢l. 1, ta¢. b). Znacajan je i deo odredbe
¢l. 112, st. 36 KZ, gde se u vezi sa pojmom imovinske koristi izri¢ito propisuje da se
pod imovinom smatra i prihod ili druga korist ostvarena, neposredno ili posredno,
iz krivi¢nog dela, kao i dobro u koje je ona pretvorena ili sa kojim je pomesana. Kao
objekt radnje posebno se apostrofira i novac. Za shvatanje pojma imovine, u smislu
krivicnog dela iz ¢l. 231 KZ, od znacaja su i odredbe Zakona o sprecavanju pranja
novca i finansiranja terorizmal? koji u ovaj pojam, pored stvari, ukljucuje i prava,
kao i hartije od vrednosti i druge isprave u bilo kom obliku kojima se utvrduje pra-
vo svojine i druga prava (¢l. 3, ta¢. 1). Na ovom mestu se posebno navodi i novac
kao deo imovine, a zatim se pojam novca precizira kao domacdi i strani gotov novac,
sredstva na dinarskim i deviznim rac¢unima i druga sredstva placanja (¢l. 3, tac. 2).
Pojam novca je direktno odreden u ¢l. 112, st. 23 KZ kao metalni, papirni ili novac
izraden od drugog materijala, koji je na osnovu zakona u opticaju u Srbiji ili u stra-
noj drzavi. Prema iznetom, pojam imovine u smislu krivicnog dela pranja novca
treba shvatiti ekstenzivno, odnosno u najsirem smislu.!* Zakonsko odredenje objek-
ta radnje izvr§enja koje pored imovine posebno navodi i novac, iako nema sumnje
da pojam imovine svakako obuhvata i novac, nije neopravdano. Ovo zbog toga $to
¢e se kod krivi¢nog dela pranja novca, po prirodi stvari, kao objekt radnje najcesce

11 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Stras-
bourg, 8.XI. 1990; Vid. i Zakon o potvrdivanju Konvencije o pranju, trazenju, zapleni i konfiska-
ciji prihoda ste¢enih kriminalom, Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002 i Sluzbeni
list SCG - Medunarodni ugovori, br. 18/2005.

12 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma — ZSPNFT, Sluzbeni glasnik RS, br.
20/2009, 72/2009, 91/2010 i 139/2014.

13 Tako Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 724.
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javljati upravo novac koji potic¢e od krivi¢nog dela, odnosno stvari i prava koja su
tim novcem pribavljena.!* Zato je iz prakti¢nih razloga korisno pored imovine, od-
nosno u okviru ovog pojma posebno navesti i novac kao objekt radnje izvr$enja.!®

3.3. Zakonski oblici krivicnog dela pranja novca

Krivi¢no delo pranja novca, kako je propisano u ¢l. 231 KZ, ima nekoliko obli-
ka. To su po jedan osnovni, tezi i najtezi oblik, kao i privilegovani oblik sa elemen-
tima nehata.

3.3.1. Osnovni oblik

Osnovni oblik (st. 1) se vr$i preduzimanjem neke od alternativno propisanih
radnji izvr§enja koje se mogu podeliti u tri grupe. Prvi grupu radnji ¢ini konverzija
ili prenos imovine, sa znanjem da ta imovina potice od krivi¢nog dela, u nameri da
se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imovine. Drugu grupu ¢ini prikri-
vanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o imovini sa znanjem da ta imovina potice od
krivicnog dela. U trecoj grupi su sticanje, drzanje ili kori$¢enje imovine sa znanjem,
u trenutku prijema, da ta imovina poti¢e od krivi¢nog dela.'®

Pod konverzijom, u smislu krivi¢nog dela pranja novca, treba podrazumevati
pretvaranje jednog pravnog stanja, odnosno pravne realnosti u drugu u potpuno-
sti ili delimi¢no. To ¢e najce$ce biti zamena novca, odnosno njegovo pretvaranje
iz jedne valute u drugu, ali se mozZe odnositi i na druga prenosiva prava.!” Prenos
imovine se odnosi na prenos prava svojine sa jednog fizickog ili pravnog lica na
drugo. To se moze ¢initi na razli¢ite nacine kao $to su prodajom, poklonom, asi-
gnacijom i tsl., a kada je re¢ o novcu do njegovog prenosa najc¢esc¢e dolazi raznim
oblicima gotovinskog ili bezgotovinskog pla¢anja.'® Prikrivanje ¢injenica o imovini
znaci nesaops$tavanje relevantnih ¢injenica i okolnosti koje se odnose na imovinu,
iako su poznate uciniocu. Lazno prikazivanje tih ¢injenica se, pak, odnosi na da-

14  N. Deli¢: op. cit., str. 347.

15 Lazarevi¢ pogre$no smatra da se krivicnim delom pranja novca pruza zatita novcu kao merilu
vrednosti i sredstvu placanja, isto kako se to ¢ini krivicnim delima koja se odnose na falsifiko-
vanje novca i upotrebu takvog novca. Iz tog shvatanja dalje proizlazi zaklju¢ak da je lazni novac
(pod kojim ovde u $irem smislu podrazumevamo i preinaceni pravi novac na njegovu veéu no-
minalnu vrednost) objekt radnje kriviénog dela pranja novca. Medutim, novac je objekt radnje
kod krivi¢nog dela pranja novca u smislu da se vrenjem tog krivi¢nog dela prikriva ili lazno
prikazuje nezakonito (kriminalno) poreklo pravog novca, a ne u smislu da se lazan novac stavlja
u opticaj odnosno pravi ili pribavlja u toj nameri. Dakle, jedino je pravi novac objekt radnje kri-
vi¢nog dela pranja novca, samo $to je taj pravi novac pribavljen kriminalom. Vid. Lj. Lazarevi¢:
op. cit., str. 628.

16  Navedene tri grupe radnji izvrSenja formiraju isti broj oblika pranja novca koji u potpunosti od-
govaraju radnjama koje su predvidene u ¢l. 6, st. 1, tac. a, b i ¢ Strazburske konvencije, kao i u ¢l.
2, st. 1 ZSPNFT. Z. Stojanovic /2016/: op. cit., str. 723.

17 N. Deli¢: op. cit., str. 345. Ima misljenja da konverzija u smislu ovog krivicnog dela predstav-
lja pretvaranje jednog nepunovaznog pravnog posla u punovazni, uz zadrzavanje istih ili slicnih
ekonomskih efekata koji bi se postigli prvobitnim pravnim poslom. Vid. Z. Stojanovi¢, O. Peri¢:
op. cit., str. 175.

18 N. Deli¢: op. cit., str. 345.
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vanje neistinitih podataka o tim ¢injenicama i okolnostima. Naj¢e$¢e su u pitanju
¢injenice o poreklu imovine, nacinu, mestu sticanja i tsl. koje pribavljaju nadlezni
subjekti.!® Pojmove sticanje, drzanje i pribavljanje imovine treba shvatiti u smislu
kako su odredeni u gradanskom pravu.

Condicio sine qua non da bi jedna imovina mogla biti objekt krivi¢cnog dela
pranja novca jeste da potice od krivi¢nog dela. Imovina ne moze poticati od nekog
drugog kaznjivog dela tj. privrednog prestupa ili prekrsaja, iako bi i takva imovina
bila protivzakonito ste¢ena.?? U pogledu vrste i tezine relevantnog krivi¢nog dela
iz kojeg bi potekla ta imovina, medunarodni izvori predvidaju samo njihov oba-
vezni minimalni korpus. Zbog toga drzave ¢lanice u svojim unutra$njim zakono-
davstvima mogu propisati stroze uslove od predvidenih (argumentum a minori ad
maius). Srpski zakonodavac se opredelio za reSenje po kojem krivi¢no delo ¢ijim
se izvrSenjem doslo do imovine koja je predmet krivi¢nog dela pranja novca moze
biti bilo koje krivi¢no delo.?! Ovakvo redenje ima svoje dobre i lose strane. Kao
dobru stranu ovog resenja mozemo oceniti to $to se njime dosledno sprovodi ideja
suzbijanja pranja novca i u potpunosti implementiraju preporuke medunarodnih
dokumenata za $to $irim obuhvatom prethodnih krivi¢nih dela. Takode, ovo rese-
nje je prakti¢nije jer olaksava teret dokazivanja koji je na javnom tuziocu i olaksava
obaveze krivicnog suda. Naime, lakse je dokazati i utvrditi postojanje prethodnog
krivi¢nog dela iz kojeg je potekla imovina koja se pere ukoliko nadlezni organ po-
stupka nije ogranicen odredenim krugom tih dela i vezan utvrdivanjem njihovih
specificnih elemenata. Medutim, postoje i slabosti ovakvog re$enja. Naime, zbog
dejstva nacela legaliteta oficijelnog krivi¢cnog gonjenja krivi¢no pravosude moze
biti optere¢eno vodenjem krivi¢nih postupaka zbog veceg broja dela pranja novca
u pogledu kriminalne imovine male vrednosti i ostvarene bagatelnim prethodnim
kriminalitetom. Zbog toga bi bilo opravdano da se u pogledu objekta radnje de
lege ferenda predvidi odredeni donji iznos novca, odnosno vrednosti kriminalne
imovine ispod kojeg ne bi postojalo krivicno delo pranja novca (de minimis non
curat praetor). Time bi posredno doslo do fakti¢kog ogranicenja kruga predikatnih
krivi¢nih dela.

Znacajno je pitanje na koji nacin sud utvrduje da objekt radnje potic¢e od kri-
vi¢nog dela. Situacija je jasna kada postoji ranija pravnosnazna sudska odluka ko-
jom je utvrdeno izvrSenje prethodnog dela ili kada se istovremeno sa pranjem novca
vodi krivi¢ni postupak i za prethodno kriviéno delo iz kojeg je potekla imovina
koja se pere. U literaturi nije sporno da u pogledu prethodnog dela ne mora po-
stojati pravnosnazna osuda ili reSenje kojim se uc¢iniocu izri¢e neka druga krivi¢na
sankcija, $tavi$e krivi¢ni postupak ne mora biti ni pokrenut, niti ucinilac tog dela
mora biti poznat. Smatra se da se ta ¢injenica ne razlikuje od ostalih relevantnih
¢injenica, te se utvrduje u krivicnom postupku zajedno sa ostalim bitnim ¢injeni-

19  1j. Lazarevi¢: op. cit., str. 628.

20 Ovo nesumnjivo proizlazi ne samo iz jezickog tumacenja st. 1 (“sa znanjem da ta imovina potice
od krivi¢nog dela®), ve¢ i st. 3 (“sa imovinom koju je sdm pribavio izvr§enjem krivicnog dela®),
odnosno da je re¢ o imovini koja je generisana krivi¢nim delom direktno proizlazi iz jezickog
tumacdenja st. 51 6 (“novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren krivi¢nim delom®).

21  Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 724.
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cama, sli¢no kao kod krivi¢nog dela prikrivanja.?> Medutim, ipak paznju zasluzuje
pitanje sa kakvim kvalitetom i u kom obimu se utvrduje prethodno krivi¢no delo i,
sledstveno, da je imovina potekla od tog dela. Kada u pogledu prethodnog krivic-
nog dela nije doneta sudska odluka kojom se uc¢inilac oglasava krivim, ne moze se
govoriti o utvrdenom krivicnom delu u objektivno-subjektivnom smislu (¢l. 14, st.
1 KZ). Zbog toga pojam krivi¢nog dela u datom zakonskom uslovu treba shvatiti u
smislu objektivnog krivi¢nog neprava. U krivicnom postupku koji se vodi za pranje
novca se ne utvrduje nijedan element subjektivnog bic¢a prethodnog krivi¢nog dela,
bilo da je u pitanju krivica ili subjektivni elementi zakonskog opisa dela. Utvrduju se
samo objektivna obelezja bi¢a, odnosno radnja i drugi objektivni elementi ve¢ kako
su propisani u zakonu. U svakom slucaju, predikatno delo mora biti identifikovano
i utvrdeno (dokazano)?3, ali samo sa internim dejstvom (za potrebe) u konkretnom
sudskom krivicnom predmetu. To je utvrdenje Cinjeni¢nog, a ne pravnog pitanja.
Ipak, ne moZe se negirati da ono donekle ima i zna¢aj pravnog pitanja?4, posto se
radi o donosenju sudskog zakljucka da je izvr§eno (prethodno) krivi¢no delo i iz
toga, dalje, sud izvodi zaklju¢ak o kriminalnom karakteru neke imovine. Oba za-
klju¢aka, po svom kvalitetu, pripadaju svetu normativnih fenomena. Zbog toga se
povodom utvrdivanja zakonskog uslova da imovina potice od krivi¢nog dela moze
postaviti pitanje ne povreduje li se time pretpostavka nevinosti i dokazno nacelo in
dubio pro reo, narocito u pogledu ucinioca koji je optuzen za pranje imovine koju je
sam pribavio krivicnim delom. Teret dokazivanja je na javnom tuziocu. Posmatra-
no reenje posredno tangira i pitanje povrede nacela zakonitosti u krivicnom pravu
(doduse, daleko manje nego $to je to slucaj sa utvrdivanjem imovine proistekle iz
krivi¢nog dela na osnovu zakonske pretpostavke o kriminalnom poreklu imovine iz
¢l. 3, tag. 2 ZOIPKD?).

Krivi¢no delo pranja novca je svr$eno dovrsenjem neke od preduzetih alterna-
tivnih radnji izvrSenja (ili viSe njih istovremeno). Za postojanje dela nije potrebno
utvrdivati nastupanje neke odredene posledice, jer ona nije ni predvidena u zakonu.
Zbog toga pranje novca pripada kategoriji formalnih tj. delatnosnih krivi¢nih dela.

Pored ¢injenjem, krivi¢no delo pranja novca u pogledu odredenih radnji, izu-
zetno moze biti izvr§eno i necinjenjem. Radilo bi se o nepravom krivicnom delu
necinjenja (delicta comissiva per omissionem). Iako je ovo delo zakonom odredeno
kao ¢injenje, moguce je ostvariti ga i necinjenjem i to u formi propustanja duznosti
da se ¢ini (¢l. 15, st. 2 KZ). S obzirom da duznost da se ¢ini nije kod nepravih kri-

22 Z. Stojanovi¢ /2016/: ibid.

23 U sudskoj praksi se smatra da javni tuzilac mora u optuZnici navesti da konkretna imovina po-
tice od vrienja kakvog krivi¢nog dela i pruziti dokaze za tu tvrdnju. Za osudujucu presudu je
neophodno da sud utvrdi koja su krivi¢na dela u¢injena, pa iz njih poti¢e imovina koja je objekt
radnje krivi¢nog dela pranja novca. Vid. Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 4118/2013
od 30. septembra 2013. godine i reenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 1825/2014 od 17.
marta 2015. godine.

24 U tom smislu ono podsec¢a na prethodno (prejudicijelno) pitanje iz ¢l. 17 Zakonika o krivi¢-
nom postupku — ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

25 Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela — ZOIPKD, Sluzbeni glasnik RS, br.
32/2013.
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vi¢nih dela necinjenja opsta, to ni delo pranja novca ne moze po modelu nepravog
necinjenja izvrsiti svako lice (delicta propria). Izvrsilac moze biti samo lice koje se
nalazi u garantnoj poziciji, odnosno koje garantuje da ¢e posledica izostati.?® Tako
advokat prilikom vrsenja odredenih poslova sprovodi radnje i mere za sprecavanje
i otkrivanje pranja novca, npr. kada pomaze u ostvarivanju kupoprodaje nepokret-
nosti za stranku (¢l. 5 1 46 ZSPNFT). Ako pri tome utvrdi da, u vezi sa licem ili
transakcijom, postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca duzan je da o tome
obavesti Upravu za sprecavanje pranja novca (¢l. 48 ZSPNFT). Dakle, advokat je
garant da kupoprodajnim ugovorom koji on sastavlja za stranku nece biti izvrseno
pranje novca. Ukoliko, pak, advokat ipak sastavi takav ugovor, znaju¢i za nameru
kupca da kupovinom nepokretnosti prikrije ¢injenicu da novac za isplatu cene poti-
¢e od krivi¢nog dela, moze odgovarati za pranje novca kao saizvrsilac.

Na subjektivhom planu se zahteva umisljaj kao oblik krivice uc¢inioca. U ob-
zir dolazi samo direktni umisljaj, jer zakon izric¢ito zahteva kod svih grupa radnji
izvr$enja da su preduzete sa znanjem da imovina poti¢e od krivi¢nog dela. Naime,
»znanje“ podrazumeva vrlo visok stepen svesti kod ucinioca i predodreduje posto-
janje direktnog umisljaja.?” Tu specifi¢nost postoji jedino u pogledu radnji sticanja,
drzanja ili kori$¢enja, utoliko $to se kod tih radnji trazi da znanje o kriminalnom
poreklu imovine postoji ve¢ u trenutku njenog prijema. U ostalim slucajevima, to
znanje mora postojati u vreme preduzimanja radnje izvr$enja. Iako umisljaj, po op-
$tim pravilima, treba da obuhvati i znanje za neku okolnost?®, dodatni zahtev da
navedeno znanje postoji je u ovom slucaju opravdan. Ratio legis treba videti u su-
zenju kriminalne zone na subjektivnom planu. Pranje novca je krivi¢no delo samo
ako je kod ucinioca koji preduzima radnju izvr$enja postojala odredena izvesnost o
kriminalnoj prirodi imovine, a ne obi¢na svest o toj okolnosti. Specifi¢nost postoji i
u pogledu prve grupe radnji tj. kada se vrsi konverzija ili prenos imovine, jer se uz
znanje o njenom kriminalnom poreklu zahteva da ucinilac deluje i u nameri da se
prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imovine.?? Za osnovni oblik je propisa-
na kazna zatvora od Sest meseci do pet godina i nov¢ana kazna.

3.3.2. Tezi i najtezi oblik

Tezi oblik (st. 2) postoji ako iznos novca ili imovine iz st. 1 prelazi milion i pet-
sto hiljada dinara. Radi se o kvalifikatornoj okolnosti koja dopunjuje bi¢e osnovnog
oblika krivi¢nog dela i koja, sledstveno, mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca.

26 1. Vukovi¢ /2013/: Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, str. 125-126. Tako krivi¢no delo
pranja novca nema posledicu u normativnom, odnosno krivi¢nopravnom smislu, za konstruk-
ciju vrSenja pranja novca kao krivi¢nog dela nepravog necinjenja od velikog znacaja je okolnost
na koju ukazuje Vukovi¢ - da garantna duznost spre¢avanja posledice, izuzetno, podrazumeva i
sprecavanje posledice u $irem smislu. Vid. I. Vukovié: ibid., str. 126, fn. 89.

27  Z. Stojanovi¢, O. Peri¢: op. cit., str. 176.

28  Z.Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 724; Lj. Lazarevi¢: op. cit., str. 88.

29  Luki¢ smatra da KZ zahteva postojanje namere da se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo
imovine i kod radnji laznog prikazivanja i prikrivanja ¢injenica u vezi sa imovinom. Takav stav
nije utemeljen jer namera nije zakonom propisana u pogledu ovih radnji izvr$enja, niti bi se uop-
$te mogla i zamisliti, posto bi se sadrzina radnje i namera poklopili kod obe ove radnje. Vid. N.
Luki¢ /2016/: op. cit., str. 222 i 223.
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Za tezi oblik je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina i nov¢ana kazna.
Najtezi oblik (st. 4) postojace kada je osnovni ili tezi oblik ovog krivi¢nog dela iz-
vrden u grupi. U inicijalnoj verziji KZ nije postojao ovaj oblik, ve¢ ga je dodao ZID
KZ iz 2009. godine®’. Pojam grupe se tumaci u smislu interpretativnih odredbi ¢l.
112, st. 22 KZ. Za najtezi oblik je zaprec¢ena kazna zatvora od dve do dvanaest godi-
na i nov¢ana kazna.

3.3.3. Privilegovani (nehatni) oblik

Privilegovani oblik (st. 5) postoji kada neko ucini osnovni ili tezi oblik dela, a
mogao je i bio duzan da zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kri-
vicnim delom. Ovde se radi o specifi¢noj zakonodavnoj tehnici kada zakonodavac
predvida izvestan oblik krivice samo u pogledu jednog obelezja krivi¢nog dela, ali s
obzirom da je ono od sustinskog znacaja, taj oblik krivice odreduje ¢itavo krivi¢no
delo. Delo iz st. 5 se smatra privilegovanim jer je zapre¢eno blazom kaznom (zatvor
do tri godine), a po obliku krivice u pitanju je nehatno krivi¢no delo.?! Nehat je, na-
ime, izricito propisan samo u pogledu jedne okolnosti - znanja da novac ili imovina
predstavljaju prihod ostvaren krivi¢nim delom. U obzir dolazi samo nesvesni nehat,
jer bi zbog prirode ovog krivi¢nog dela svest o kriminalnom poreklu imovine znaci-
la umigljaj.3? U skladu sa ¢l. 26 KZ, subjektivni uslov nesvesnog nehata — moguénost
znanja i objektivni uslov - duznost uc¢inioca da zn4, predvideni su kumulativno.
Nehatni oblik krivicnog dela pranja novca nije uobicajen u uporednom krivicnom
zakonodavstvu, a u literaturi mu se upucuju odredeni prigovori. Najpre, smatra se
da dodatno komplikuje dokazivanje znanja o kriminalnom poreklu imovine, a za-
tim i da suvi$e prosiruje kriminalnu zonu, jer potencijalna krivicna odgovornost
ucesnika u svakodnevnim transakcijama opterecuje pravni saobracaj. Za razliku od
ovih, relativno nespornih prigovora, paznju zasluzuje primedba da se ovim oblikom
neopravdano povlas¢uje ucinilac koji postupa sa eventualnim umisljajem u odnosu
na onog koji nije uopste imao znanje o kriminalnom poreklu odredene imovine.*
Radi se o kriminalnopolitickom, a ne o de lege lata prigovoru, jer se njime proble-
matizuje opravdanost nekaznjavanja ucinioca koji je postupao sa eventualnim umi-

30 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika — ZID KZ iz 2009. godine, Sluzbeni glasnik
RS, br. 72/2009, stupio je na snagu 11. septembra 2009. godine.

31  Ovo je slucaj nehatnog delatnosnog (formalnog) krivi¢nog dela. Nehatna krivi¢na dela, inace, po
svojoj prirodi podrazumevaju nastupanje posledice. Stavise, odredeni nemaran odnos u¢inioca
prema posledici je i razlog njihovog postojanja u krivicnom zakonodavstvu. Otuda su nehatna
delatnosna krivi¢na dela ekstremno retka i atipi¢na, ali ne i nemoguca. Tako Z. Stojanovi¢ /2015/:
Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, str. 170.

32 Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 725. Stojanovi¢ ovde taj oblik imenuje kao ,,privilegovani oblik
sa elementima nehata®

33  Za uporednopravni pogled i navedene prigovore vid. N. Luki¢ /2014/: Suzbijanje organizovanog
kriminaliteta. Komparativni pristup, Beograd, str. 133; Ne bi trebalo biti sporno da sadasnja in-
kriminacija pranja novca iz ¢l. 231 KZ ne obuhvata kaznjavanje lica koje bi postupalo sa even-
tualnim umisljajem. U tom smislu Vukovi¢ opravdano upozorava da tumacenja krivi¢nopravne
norme van nacela zakonitosti ne ostvaruju nikakve pravne posledice na planu primene prava.
Vid. I. Vukovi¢ /2008/: Materijalno dovrienje krivi¢nog dela, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
Ne 2, str. 142.
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$ljajem, u odnosu na kaznjavanje nehatnog ucinioca. Zaista, nije logi¢no da jedna
inkriminacija obuhvati kriminalnu zonu u maksimalnom rasponu krivice, ali samo
po spoljnim granicama tog raspona, dok unutar njega ostaje prazna.>* Ako se pode
od sustine inkriminacije pranja novca - da se kaznjava onaj ko integri$e u legalni
sistem imovinu za koju zna da je pribavljena krivicnim delom, onda izlaz iz rece-
ne nelogi¢nosti verovatno treba traziti na planu dekriminalizacije de lege ferenda
nehatnog pranja novca. Ovaj predlog je sasvim na tragu primedbe da se oblikom
iz st. 5 neopravdano prosiruje kriminalna zona. Stavie, kaznjavanje nehatnog uéi-
nioca unekoliko rasplinjuje zakonodavni motiv inkriminacije osnovnog oblika.®
Kriminalizacija nehatnog pranja novca, inace, nije ni neophodna u nasem krivic-
nom zakonodavstvu. Odustajanjem od oblika iz st. 5 ne bi nastala nikakva praznina
u zastiti koju pruza ovo krivi¢no delo, jer se imovinska korist koja je pribavljena
dokazanim ili sudskom odlukom utvrdenim predikatim krivi¢nim delom obavezno
oduzima (¢l. 91, st. 1i 2 KZ). Ako, pak, postoji samo sumnja u pogledu kriminalnog
porekla neke imovine, onda stoji na raspolaganju primena ZOIPKD.*¢ Naposletku,
inkriminisanje nehatnog pranja novca nije obavezno po relevantnim medunarod-
nim dokumentima, ve¢ je prepusteno slobodnoj oceni i izboru zemalja potpisnica.>’

3.4. Izvrsilac krivicnog dela pranja novca, mera bezbednosti
i kaznjavanje za pokusaj

Izvrsilac kriviénog dela pranja novca moze biti svako lice. Relevantni meduna-
rodni dokumenti dozvoljavaju moguc¢nost da drzave ¢lanice iskljuce kaznjavanje za
pranje novca lica koje je izvrsilo predikatno krivi¢no delo®, $to bi znatilo da podra-
zumevaju kaznjavanje ovih lica za dela pranja novca (argumentum a contrario). U
nasem krivicnom pravu, sve do donos$enja ZID KZ iz 2009. godine, nije bilo mogu-
¢e da za pranje novca krivi¢no odgovara izvrsilac dela iz kojeg je imovina potekla

34 Drugim re¢ima, kaznjava se samo direktni umisljaj i nesvesni nehat, ali ne i eventualni umisljaj i
svesni nehat.

35 Ovde svoju punu prakti¢nu potvrdu dobija Stojanovi¢evo nacelno upozorenje da su nehatna de-
latnosna krivi¢na dela uglavnom kriminalnopoliti¢ki neopravdana. Z. Stojanovi¢ /2015/: op. cit.,
str. 171.

36  Pravni mehanizmi oduzimanja imovine proistekle iz krivi¢cnog dela po ZOIPKD su, inace, do-
voljno ve¢ kontroverzni, sporni i izloZeni kritikama, pa nema potrebe da se dati prigovori prak-
tiéno udvajaju kriminalizovanjem i nehatnog pranja novca.

37  Vid. Strazbur$ka konvencija ¢l. 6, st. 3, tac. a i VarSavska konvencija ¢l. 9, st. 3, ta¢. a i b (Council
of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism, Warsaw, 16.V.2005, koju je Srbija ratifikovala 2009. godine.
Vid. Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju
prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugo-
vori, br. 19/2009.

38 Vid. npr. ¢l. 6, st. 2, tad. b Strazburske konvencije i ¢l. 9, st. 2, ta¢. b Var$avske konvencije. Sli¢no
icl. 6, st. 2, tac. e Palermo konvencije (United Nations Convention Against Transnational Orga-
nized Crime and the Protocols Thereto, Palermo, 12-15.XI1.2000, koju je Srbija ratifikovala 2001.
godine. Vid. Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminala i dopunskih protokola, Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/2001),
s tim $to upucuje na osnovna nacela domaceg zakonodavstva.
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jer se uzimalo da tada postoji prividan sticaj krivi¢nih dela (pranje novca bi bilo na-
knadno nekaznjivo delo u odnosu na predikatno delo, sli¢no kao kod krivi¢nog dela
prikrivanja).?® Sada je izri¢ito propisano (st. 3) da ¢e se ucinilac osnovnog ili tezeg
oblika krivicnog dela pranja novca ucinjenog sa imovinom koju je sdm pribavio
izvr$enjem krivi¢nog dela kazniti kaznom propisanom za delo koje je uc¢inio. U tom
slucaju, dakle, zakon izri¢ito propisuje da ¢e postojati sticaj krivicnog dela pranja
novca sa prethodnim krivi¢nim delom iz kojeg je imovina potekla. Ratio legis ovog
prosirenja kriminalne zone je u tome $to ponasanje koje je inkriminisano kao pra-
nje novca ispoljava iste negativne posledice po zastitni objekt nezavisno od toga da
li je izvrsilac predikatnog dela isto ili drugo lice. Stetne posledice zbog preduzete de-
latnosti pranja novca nisu isklju¢ene izvr§enim prethodnim krivi¢nim delom samo
zato §to je potonju radnju izvr$enja pranja novca preduzelo isto lice koje je izvrsilo i
prethodno delo. Na drugoj strani, u literaturi se problematizuje opravdanost kaznja-
vanja ucinioca prethodnog dela i za pranje novca ako je ovo preduzeto radnjama
izvrsenja koje se sastoje u sticanju ili drzanju date imovine. Dilema je u tome da li
je opravdano dvostruko kaznjavanje za istu radnju (sticanje), s obzirom da samim
izvr$enjem prethodnog krivi¢nog dela u¢inilac dolazi u posed odredene imovine.*
Recenu dilemu treba sagledati, po nasem misljenju, iz ugla zakonodavnog motiva
inkriminacije ovog oblika pranja novca, odnosno domasaja navedene inkriminacije.
Pre uvodenja tog oblika tj. pre ZID KZ iz 2009. godine, nije bilo sporno da objekt
radnje mora biti imovina koja potice iz prethodnog dela koje je izvrsilo neko drugo
lice*!, a potom ucinilac preduzima odvojenu radnju sticanja ili drzanja ove imovine
i time vrsi delo pranja novca. Kaznjavanje za pranje novca, u toj situaciji (preduzi-
manje odvojene radnje izvrSenja), ima nesumnjivo kriminalnopoliticko opravdanje.
U tom pogledu ZID KZ iz 2009. godine, kvalitativno, nije doneo nikakvu promenu.
Promena se sastoji samo u tome $to se krug izvrsilaca ovog oblika prosiruje i na uci-
nioca prethodnog krivi¢nog dela. Ovim putem dolazimo do zakljucka da je zakono-
davac, u stvari, propisao kaznjavanje u¢inioca predikatnog krivi¢nog dela i za pranje
novca samo u slu¢aju kada je ovaj preduzeo samostalnu radnju sticanja ili drzanja
imovine tj. kada je ostvaren realni sticaj pranja novca sa prethodnim krivi¢nim de-
lom koje je sam izvrsio. Ako se, pak, istom radnjom ostvaruje bi¢e predikatnog dela
i ovog oblika pranja novca, sticaj nece postojati (to bi bio prividan idealni sticaj
po osnovu konsumpcije). Misljenja smo, dakle, da teZiste ovde nije na kaznjavanju
za istu radnju, ve¢ na tome $to se ucinilac kaznjava za svako krivi¢no delo koje je
ostvario svojom radnjom, odnosno preduzetom delatno$¢u. Kada prethodno kri-
vi¢no delo i pranje novca imaju svoj samostalni kriminalni identitet i sustinu, samo
tada je opravdano posebno sankcionisanje. U tom slucaju, u¢iniocu se odmerava je-
dinstvena kazna za krivi¢na dela u sticaju, pri ¢emu se uzimaju u obzir sve okolnosti
slucaja. Pored toga, u pogledu osnovnog oblika krivi¢nog dela pranja novca (st. 1),
dolazi u obzir i primena instituta dela malog znacaja iz ¢l. 18 KZ. Kao vazan argu-
ment u prilog tezi da je pranje novca koje je u¢injeno radnjama sticanja ili drzanja
imovine od strane izvr$ioca predikatnog dela kaznjivo samo ako se nalazi u realnom
39  Z.Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 725.

40  N. Luki¢ /2016/: op. cit., str. 233.
41  Upor. Z. Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 725.
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sticaju sa prethodnim delom, isti¢emo i poseban zakonski uslov za postojanje ovog
oblika — da kod ucinioca postoji znanje, u trenutku prijema, da imovina potice od
krivi¢énog dela. Posmatrano sa aspekta jezickog i logi¢kog tumacenja, apostrofiranje
vremenskog uslova u pogledu znanja, moze se odnositi samo na ucinioca koji pre-
duzima neku naknadnu radnju izvrSenja. Isticanje tog posebnog uslova ne bi imalo
nikakvog smisla u odnosu na ucinioca predikatnog krivi¢nog dela, onda kada on sa-
mim izvr§enjem tog dela stice ili dolazi u posed odredene imovine, jer takav ucini-
lac po automatizmu ,,zna“ da ta imovina potice od krivi¢nog dela koje on (najéesce
cum animo lucri faciendi) ¢ini. Osim toga, u navedenom uslovu se govori o prijemu
imovine, §to dodatno ukazuje da ucinilac tu imovinu nije ve¢ stekao, odnosno da
nad njom nema posed, nego da to toga tek treba da dode posebnim aktom.*? Tu-
macenjem koje predlazemo iskljucena je mogucénost svake varijante idealnog sticaja
posmatranog oblika dela pranja novca sa prethodnim krivi¢nim delom, ukljucujuci
i idealni sticaj sa poku$anim prethodnim delom, kada je ucinilac oba dela isto lice.

U slucaju da odgovorno lice u pravnom licu ucini osnovni, teZi ili nehatni oblik
krivi¢nog dela pranja novca, zakon propisuje da ¢e se kazniti kaznom propisanom
za delo koje je ucinilo ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da zna da novac ili
imovina predstavljaju prihod ostvaren krivi¢cnim delom (st. 6). Pojam odgovornog
lica u pravnom licu se shvata u smislu interpretativnih odredbi ¢l. 112, st. 5 KZ. S
obzirom da u¢inilac krivi¢nog dela pranja novca moze biti svako lice, norma u KZ
koja apostrofira kaznjavanje odgovornog lica u pravnom licu i predvida istu kaznu
kao i za bilo kog drugog ucinioca, ne bi imala posebnog smisla ukoliko se ne poveze
sa odredenom odgovorno$¢u samog pravnog lica za takvo delo. Prema Zakonu o
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela*?, pravno lice odgovara za krivi¢no delo
koje u okviru svojih poslova, odnosno ovlas¢enja ucini odgovorno lice u nameri da
za pravno lice ostvari korist, uklju¢ujudi i slu¢aj kada je zbog nepostojanja nadzora
ili kontrole od strane odgovornog lica omoguceno izvrsenje takvog dela od strane
tizickog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom odgovornog lica (¢l. 6, st. 1 2).
Stavise, odgovornost pravnog lica se zasniva na krivici odgovornog lica (¢l. 7, st. 1).
U pogledu oblika krivice odgovornog lica u pravnom licu dolazi u obzir (direktni)
umisljaj i (nesvesni) nehat.

Za izvr$enje krivi¢nog dela pranja novca zakon propisuje obavezno oduzimanje
novca i imovine (st. 7). Formalnopravno, radi se o meri bezbednosti oduzimanja
predmeta (¢l. 87 KZ), ali u $irem smislu moglo bi se govoriti i 0 meri oduzimanja
imovinske koristi pribavljene prethodnim krivi¢nim delom (¢&l. 91 KZ)* ili o odu-
zimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela, ukoliko predikatno krivi¢no delo nije
utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.

42 Moguce je zamisliti realni sticaj krivicnog dela pranja novca ostvarenog radnjama sticanja ili
drzanja imovine sa predikatnim krivi¢nim delom, kada je oba dela u¢inilo isto lice. Takav slu-
¢aj bi npr. postojao kad lice A dovede u zabludu, laznim prikazivanjem ¢injenica, lice B da ono
ucini neku vrednu imovinsku donaciju licu C, a potom samo lice A stekne predmet te donacije
od lica C.

43 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela — ZOPL, Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008
(stupio na snagu 4. novembra 2008. godine).

44  Tako Z. Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 726.
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Smatramo da je pokusaj umisljajnih oblika krivi¢nog dela pranja novca mogu¢
i kaznjiv po opstim propisima (¢l. 30 KZ). Posto je re¢ o delatnosnom krivicnom
delu, pokusaj pranja novca se svodi na zapocetu, ali nedovrSenu radnju izvrSenja.

4. ZAKLJUCAK

Krivi¢no delo pranja novca je nova inkriminacija u nasem kriviécnom zakono-
davstvu, koja je nastala kao direktan rezultat ispunjavanja obaveza nase zemlje po
potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Sustina ponasanja koje je propisano kao krivicno delo pranja novca jeste u
preduzimanju odredenih delatnosti ucinioca, radi integracije u legalne privredne
i finansijske tokove one imovine koja je pribavljena nekim prethodno izvrsenim
kriviénim delom, pri ¢emu udinilac zna za kriminalno poreklo te imovine. Spek-
tar radnji kojima se izvrSuje ovo krivi¢no delo je $irok i svodi se, prakti¢no, na sve
oblike delatnosti kojima se mozZe ostvariti uvodenje kriminalne imovine u legalne
tokove. Ove delatnosti pokrivaju ne samo dinamiku fakticke translacije kriminalne
imovine u legalnu, ve¢ i njenu statiku. Tako, one obuhvataju konverziju i prenos ove
imovine, prikrivanje i lazno deklarisanje ¢injenica o imovini, kao i samo sticanje,
drzanje i kori$¢enje te imovine. Svrha inkriminacije pranja novca je mnogostruka.
Uglavnom se smatra da je to zastita privrednog sistema i njegovih segmenata, pre
svega jedinstvenog finansijskog sistema, a znac¢ajno mesto zauzimaju i shvatanja da
se ovim krivi¢nim delom pruza zastita imovini, dobru koje je povredeno prethod-
nim krivicnim delom, kao i krivicnom pravosudu. Navedenim ciljevima se moze
dodati i zastita principa da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kri-
vi¢nim delom, kao i zastita pravnog sistema u celini.

Nema sumnje da je inkriminisanje pranja novca neraskidivo povezano sa izvr-
$enjem prethodnog, tzv. predikatnog krivi¢nog dela iz kojeg je potekla imovina koja
se pere. Tek u vezi sa tim prethodnim krivicnim delom, odnosno imovinom koja je
iz njega potekla, krivicno delo pranja novca dobija svoj smisao i opravdanje. Zato
ovo krivi¢no delo istovremeno predstavlja i produzenu krivi¢nopravnu zastitu do-
bra zasticenog prethodnim delom, ali i samostalnu inkriminaciju sa svojim poseb-
nim, a svakako povezanim zastitnim objektom(ima). Moze se, otuda, tvrditi da se
neposredni cilj kriminalizacije pranja novca svodi na suzbijanje kori$¢enja u Sirem
smislu imovine koja potice, ili za koju se sumnja da proistice iz krivicnog dela. A,
najefikasniji nacin da se taj cilj postigne jeste oduzimanje takve imovine.

Krivi¢no delo pranja novca, u dana$njem srpskom krivicnom pravu, obuhvata
$iroku kriminalnu zonu i u najvecoj meri je kompatibilno sa medunarodnim doku-
mentima koji propisuju obavezu kaZnjavanja pranja novca. Cak je i sima nomoteh-
nika, koja je kori§¢ena prilikom njegovog propisivanja, dobrim delom preuzeta iz
odgovarajuc¢ih medunarodnih izvora.

Koncepcija krivi¢cnog dela pranja novca iz ¢l. 231 KZ se zasniva na ideji da uci-
nilac preduzima neku od propisanih radnji izvr§enja (ili viSe tih radnji istovreme-
no), a da pri tome pozitivno zna da odredena imovina potice iz nekog prethodnog
krivicnog dela. Dosledno toj koncepciji, preovladava misljenje da je ovo delo mo-
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guce uciniti samo sa direktnim umisljajem. Zbog toga propisivanje nehatnog oblika
ovog krivi¢nog dela (st. 5), dovodi do odredene napetosti u bi¢u celovite inkrimi-
nacije pranja novca. U vezi sa tim se otvara i umesno pitanje kriminalnopoliticke
opravdanosti nekaznjavanja lica koje bi postupalo sa eventualnim umisljajem u od-
nosu na kaznjavanje nehatnog uc¢inioca. S obzirom da propisivanje nehatnog oblika
krivi¢nog dela pranja novca nije neophodno iz ugla zakonodavne svrhe inkrimini-
sanja pranja novca, to je de lege ferenda korisno razmotriti mogucnost dekriminali-
zacije nehatnog oblika u nasem kriviénom zakonodavstvu. Obrnuto, ukoliko se Zeli
zadrzati sadasnji opseg kriminalne zone, onda je potrebno donekle ublaziti koncep-
ciju o uciniocu koji pozitivno zna da imovina potice od krivi¢nog dela i omoguditi
kaznjavanje za pranje novca i lica koje ima samo verovatno znanje o ovoj okolnosti.
Na taj nacin bi za pranje novca odgovarao i ucinilac koji postupa sa eventualnim
umisljajem. Smatramo, ipak, da treba zadrzati sadasnju zakonsku koncepciju krivic-
nog dela pranja novca, jer ona ima nesporno i puno kriminalnopoliticko opravdanje
i u celosti je uskladena sa medunarodnim obavezama nase zemlje u pogledu propi-
sivanja pranja novca kao krivi¢nog dela.
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MONEY LAUNDERING IN SERBIAN CRIMINAL LAW
SUMMARY

The topic of this work is considering a criminal offence of money laundering in our
criminal legislation. The special focus is directed at the legal concept of the criminal
offence of money laundering and the consistency of given solutions in the determined
concept framework. Certain amount of attention is also paid to the previous form of this
criminal offence in our legislation, having in mind that this topic is rarely to be found
in professional literature in Serbia. Next, the criminal offence of money laundering is
presented in detail as currently prescribed in the article 231 of Serbian Criminal Code,
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with taking into consideration various apprehensions and interpretations of its respective
segments. Special attention is paid to the issue of concurrence of criminal offences of
money laundering and the predicate offence, and it also deals with the issue of sentencing
perpetrator out of negligence. Some proposals de lege ferenda enhancing the incrimination
and more efficient practice are given here.

Key words: money laundering, predicate criminal offence, concurrence of offences, perpe-
trator out of negligence.



