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POZITIVNOPRAVNI I UPOREDNOPRAVNI
ASPEKTI NEURACUNLJIVOSTI

Apstrakt: Deseta revizija Medunarodne klasifikacije bolesti defini$e dusevni poremecaj kao
»klini¢ki odredenu grupu simptoma bihejvioralnih obelezja, koji u vecini slu¢ajeva stvaraju
patnju i sprecavaju funkcionisanje li¢nosti“. Prema krivicnom zakonodavstvu vecine drza-
va neuracunljivost karakteri$u dva kriterijuma: bioloski (medicinski) i psiholoski (pravni).
Biologki kriterijum oznacava prisustvo bolesnog stanja psihe datog lica, dok psiholoski kri-
terijum podrazumeva odsustvo sposobnosti da se shvati znacaj svojih radnji (intelektualni
element) ili da se rukovodi njima (voljni element). Razlike u konstruisanju instituta neu-
rac¢unljivosti u evropskim zakonodavstvima uglavnom se svode na oblast pravne tehnike.
Pre svega, to se odnosi na kori$¢enje razli¢itih kategorija psihologkih stanja pri opisivanju
bioloskog kriterijuma neuracunljivosti. Sa druge strane, odredenu specifi¢nost ima institut
neuracunljivosti u angloamerickom sistemu krivi¢nog prava, jer bioloski kriterijum obuhva-
ta razli¢ite forme psihopatologije. Savremenom nivou razvoja krivi¢nog prava i psihijatrije
SAD u najve¢em stepenu odgovara definicija neuracunljivosti iz Model Penal Code-a koja
uvazava oba obelezja psiholoskog kriterijuma.

Kljuc¢ne reci: kriviéno pravo, neuracunljivost, krivica, dusevni poremecaj, ura¢unljivost.

1. ISTORIJSKI RAZVOJ] POJMA NEURACUNLJIVOSTI

U dalekoj proslosti nije se pravila razlika izmedu uracunljivih i neuracunlji-
vih u¢inilaca krivi¢nih dela u smislu danasnjeg zakonodavstva. Prvobitno krivi¢no
pravo bilo je zasnovano na fizickoj odgovornosti, koja predstavlja prvi momenat
istorijskog razvoja odgovornosti uopste. Ustanovljava se krivica i kaznjivost za rad-
nje izvrSene ,putem fizicke sile subjekta, dok se ne uzima u obzir moralna strana
protivzakonite aktivnosti“. Ne resava se pitanje da li je (i u kom stepenu) ucestvo-
vala volja u izvrenju date radnje i posledica.! Medu pojedincima koji su izaziva-
li ekscese u prvobitnoj zajednici bilo je i duSevno bolesnih lica, jer se od pocetka
svoje istorije ljudsko drustvo suocilo sa problemom svojih ¢lanova koji su dusevno
poremeceni. Medutim, sa velikom sigurno$¢u moze se tvrditi da se prema njima

* Autor je profesor na Visokoj $koli za kriminalistiku i bezbednost u Ni$u, vukanslavkovic@yahoo.
com

1 b. A. Cracennukos /2003/: IIpunyguitienvHule Mepvl MEGUUUHCKOIO Xapakiliepa — UCTHOPUS, ilieo-
pus, dpaxinuxa, Caukt-IletepOypr, str. 69.



192 CRIMEN (VII) 2/2016 e str. 191-206

postupalo na isti nac¢in kao i sa zdravim prestupnicima, i to ne samo zato $to se o
dusevnim bolestima nije ni$ta znalo, ve¢ i zbog toga §to postojeci principi kolektiv-
ne i objektivne odgovornosti nisu dopustali dozivljavanje ¢oveka kao subjekta prava
u danasnjem shvatanju.?

Napredne ideje u kontekstu filozofskih razmisljanja pojedinih mislilaca starog
veka doprinele su da se u ve¢oj meri menjaju shvatanja o dusevnim bolestima. Sve
vide je isticana neophodnost humanijeg postupanja sa ovim licima kada se javljaju
kao uéinioci krivi¢nih dela.? U drevnim drustvima postojali su brojni pokusaji da se
redi pitanje odgovornosti i kaznjivosti lica sa psihickim poremecajima. Delimi¢no, u
pravu anticke Gr¢ke i Rima, duSevni poremecaj je isklju¢ivao primenu kazne, ali su
opasne bolesnike zatvarali u tamnice.* Zakon XII tablica u svojim krivi¢nopravnim
odredbama posebno ne spominje neuracunljiva lica, $to pokazuje da je prilikom
izvrSenja krivi¢nih dela njihov polozaj bio jednak statusu ostalih ucinilaca. Uprkos
snaznom uticaju principa objektivne odgovornosti u krivicnom pravu, ovaj zakon je
poznavao kategoriju dusevno poremecenih lica u gradanskopravnom smislu. U po-
slednjoj etapi razvoja rimskog prava izvrSena je najznacajnija kodifikacija — Corpus
Iuris Civilis.

U Justinijanovim Digestama postojale su odredbe kojima se dusevni bolesnici
oslobadaju od kazne za ubistvo, jer se neuracunljivost smatrala za doli incapacitae.
Iako se ovi ucinioci zbog svog dusevnog stanja ne kaznjavaju, mogu predstavljati
opasnost za sredinu u kojoj Zive, usled &ega se lisavaju slobode.

Ipak, u srednjem veku (i sve do XVII v.), sudbina dusevno poremecenih lica
bila je tragi¢na: optuzivali su ih za ¢arobnjastvo, bacanje ¢ini i vezu sa davolom. To
je period nazadovanja, kako shvatanja o dusevnim bolestima, tako i odnosa prema
dusevno poremecenim osobama. Posebno surova bila je drustvena reakcija ukoliko
su ova lica izvr$avala krivi¢na dela, jer su uglavnom izricane smrtne kazne ¢ijem
izvrenju su prethodila dugotrajna mucenja.” Tako se u XV i XVI veku otvaraju spe-
cijalne bolnice za mentalno obolele, ophodenje prema njima i dalje je bilo surovo.
Medutim, ¢ak i u tom periodu, krivicno zakonodavstvo i sudska praksa cesto su
iskljucivali ili zna¢ajno ublazavali odgovornost tih lica.® U srednjovekovnom kri-
vicnom pravu izdvojile su se tri grupe psihi¢kih poremecaja: a) koji potvrduju neu-
racunljivost (npr. veoma izrazena slaboumnost), b) koji ne isklju¢uju urac¢unljivost
- u tim slucajevima vr$i se krivi¢no delo protiv imperatora, ¢lanova njegove poro-
dice, drzave, sluzbenih lica, religije i v) tzv. ,,gres$ni’, koji ne samo da ne isklju¢uju
uracunljivost, ve¢ je, naprotiv, unapred odreduju jer su se u tim sluc¢ajevima znaci
dusevne poremecenosti i krivicnog dela podudarali (npr. ,,demonomani®, skloni ha-

2 V. Grozdani¢ /1988/: Tragovi razvoja posebnog statusa neuracunljivog delinkventa u povijesti
krivi¢nog prava starog i srednjeg vijeka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 9, str. 40.
N. Deli¢ /1994/: Krivicnopravni znacaj smanjene uracunljivosti, magistarski rad, Beograd, str. 8.
Konnexrus aBropos /1960/, Coseitickoe yionosHoe iipaso, Yactii 06usas, Jlenunrpan, str. 293.

D. 48,9, 9, 2., Corpus Iuris Civilis, Volumen primum, Ziirich/Dublin, 1973.

D. 1,18, 14.

N. Deli¢ /1994/: op. cit., str. 8.

B. H. Tononos /2009/, CpasHuitienvtoe yionosHoe iipaso, IOpmuriHpopM, MockBa, str. 154.
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lucinacijama sa religiozno-misti¢nim sadrzajem spadali su u kategoriju najopasnijih
prestupnika i izlagani najokrutnijim mudenjima i spaljivanju na lomaci).’

U skladu sa shvatanjem o materijalisticko — somatskoj prirodi takvog stanja, po-
stepeno je pocelo da preovladava uverenje da dusevni poremecaj uopste nije u vezi
sa natprirodnim silama. Civilizovano glediste o psihickim bolestima i human odnos
prema dusevno poremecenim licima delo je novijeg vremena. Krajem XVIII veka,
zahvaljuju¢i F. Pinelu i njegovom uéeniku Z. Eskirolu, nastala je psihijatrijska nauka
u savremenom vidu. Saglasno materijalistickom pravcu dusevni poremecaj je telesna
bolest sa simptomima koje odlikuju halucinacija, bunilo i nerazumno ponasanje.

Iz takvog stava se izvodi zakljuc¢ak da telesna bolest ima pocetak i kraj, a krivi¢no
delo je moglo biti izvrseno kako do nastupanja simptoma, tako i nakon toga. U moz-
gu se naizmeni¢no smenjuju normalna i bolesno izmenjena psihicka aktivnost.!

U XVIII veku dolazi i do formiranja krivicne nauke kao celovitog i logi¢nog
sistema stvaranjem klasi¢ne skole krivi¢nog prava koja promovise sledece shvatanje:
»Covek je ili potpuno slobodan u svom odlucivanju, pa prema tome i odgovoran za
svoje postupke i podlozan kaznjavanju, ili nije slobodan, usled cega izostaje svaka
kaznjivost.!! Krivica se temelji na slobodi volje, a kazna treba da je proporcionalna
tezini krivicnog dela. Prihvacen je princip subjektivne krivicne odgovornosti koja
izvire iz moralne odgovornosti.!? Da bi se doslo do stupnja moralne odgovornosti
trebalo je najpre utvrditi ko je bio fizi¢ki izvrsilac radnje (koja nosi obelezja krivic-
nog dela), da bi se zatim preslo na re$avanje pitanja — da li je i volja ucestvovala u
izvr$enju date kaznjive radnje i u kom stepenu. S obzirom da je fizicka odgovornost
dopunjena moralnom, pojavili su se novi elementi — u¢inilac snosi krivicu samo za
one radnje koje su rezultat njegove namere. Prelaskom na dati nivo, pojam odgovor-
nosti je redukovan, jer je fizicka odgovornost $ira od moralne. Uvodenje moralne
odgovornosti u krivi¢no pravo dovelo je do toga da se mnoge radnje (koje su ranije
povlacile fizicku odgovornost) smatraju nekaznjivim usled neuracunljivosti uc¢inio-
ca.!? J. H. Scholten je tim povodom istakao: ,Pod slobodnom voljom se podrazu-
meva mogu¢nost da se u datom Zivotnom trenutku Zeli ili ne Zeli nesto $to se nasem
razumu ¢ini mogudéim.'* Volja se naziva slobodnom jer se ¢ovek smatra slobodnim,
tj. nezavisnim od bilo kakvih spoljasnjih ili unutra$njih uticaja u vreme kada on

nesto Zeli ili ne zeli“!®

9  b. A. Cnacennuxos /2003/: BMeHAEMOCTb KaK KaTeropys yroJloBHOTO IIpaBa, Yi0/068Hoe ipaso,
Ne 2, str. 76.

10 A. ®. Kuctsakosckuit /1882/: OnemeniiiapHoiii yuebHux obujeio yionosHoio tipasa, Yaciio Obuyas,
Kues, str. 552.

11 Lj. Lazarevi¢ /1966/: Polozaj nekih kriminologkih kategorija delinkvenata u savremenom
kriviénom pravu, Pravni Zivot, br. 2, str. 15.

12 D. Jovadevi¢ /2006/: Leksikon krivicnog prava, Beograd, str. 209.

13 Bb. A. Cnacennuxos: IIpunyquilienvHoie Mepbl MeEGUUUHCKOIO Xapakitiepa — UCTHOPUS, Teopus,
dpaxifiuka, op. cit., str. 69-70.

14 Indeterminizam (lat. in determination: odredenje, opredeljenje ) - fil. ucenje da je ljudska volja
potpuno slobodna u svom opredeljivanju i delanju, tj. da se moze pod istim okolnostima i
uslovima razli¢ito opredeljivati.

15 J. H. Scholten /2011/: Der Freie Wille, Charleston, pp. 1.
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Savremeni oblik kriviénopravnog instituta uracunljivosti formiran je krajem
XVIII i poc¢etkom XIX veka. Prva definicija neuracunljivosti uvedena je u Krivi¢ni
zakonik Francuske iz 1810. godine (¢lan 64.): ,Nema krivi¢nog dela ni prestupa ako
je okrivljeni bio u stanju bezumlja u vreme izvrienja radnje“.!® Kao rezultat toga,
formulacija je usvojena i usavr§ena u krivicnim zakonima niza evropskih drzava
(Poljska, Nemacka, Svajcarska i dr.). Danas se uracunljivost u svim drZavama sveta
priznaje kao obavezan uslov za krivicu, zajedno sa dostizanjem odredenog uzrasta.
To je normalno psihicko stanje dusevno zdravog ¢oveka, koji je svestan svojih rad-
nji i moze njima da upravlja. Urac¢unljivost u¢inioca se pretpostavlja, tako da je za
isklju¢enje krivice neophodno dokazati postojanje suprotnog stanja — neuracunlji-
vosti. Sadasnja pozicija neuracunljivih delinkvenata u krivi¢cnopravnoj regulativi da-
tira od pocetka XX veka, kao rezultat shvatanja italijanske pozitivne $kole koja pro-
ucavanje krivicnog dela usmerava u pravcu subjektivizma. Prema predstavnicima
socioloske $kole, kazna moze biti izre¢ena samo licu koje je svesno i voljno delovalo,
$to zahteva uvodenje mera bezbednosti kao novih krivi¢nih sankcija.

2. PRAVNO REGULISANJE NEURACUNLJIVOSTI
U SRPSKOM I UPOREDNOM PRAVU

Prema krivi¢cnom zakonodavstvu veéine drzava neurac¢unljivost karakterisu dva
kriterijuma: bioloski (medicinski) i psiholoski (pravni). Bioloski kriterijum oznaca-
va prisustvo bolesnog stanja psihe datog lica, dok psihologki kriterijum podrazu-
meva odsustvo sposobnosti da se shvati znacaj svojih radnji (intelektualni element)
ili da se rukovodi njima (voljni element). Baziraju¢i se na psiholoskim podacima,
treba ista¢i da definicija neuracunljivosti zahteva tradicionalno spajanje psiholoskog
i tzv. bioloskog kriterijuma. Ispoljeni dusevni poremecaji dovode do nemogu¢nosti
kontrolisanja sopstvenih radnji i pravilne spoznaje stvarnosti. Stoga, sadrzina pojma
»heuracunljivost® ogranicena je psiholoskim kriterijjumom, koji u prvom redu ima
intelektualni, voljni i emocionalni aspekt.

2.1. Srbija

Resavanje krivicnopravnih pitanja sa psiholoskom sadrzinom na nivou savre-
menog nau¢nog znanja, kao i Sirenje sfere primene psiholoskih podataka u krivi¢-
nom postupku, moze da omogudi svestrano i potpuno istrazivanje krivi¢nih dela
i utvrdivanje materijalne istine. Neophodnost kori$¢enja profesionalnih psiholos-
kih znanja sustinski se aktualizovala, jer su znacajno uvecana istrazivanja krivi¢nih
dela koja se ticu li¢nosti optuzenih i o$tecenih. S tim u vezi, neophodno je izvrsi-
ti analizu psiholoskih karakteristika niza osnovnih definicija, normi i instituta, a
posebna paznja pridaje se prikazivanju neophodnih i opravdanih granica prime-
ne neuracunljivosti u krivicnom pravu. Zakonska psihologija bavi se objasnjenjem
psiholoskih, psihopatoloskih i psihijatrijskih pojava ¢ije razumevanje je potrebno

16  Code pénal de 1810, http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_
penal_1810/code_penal_1810_1.htm, 18. mart 2016.
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za primenu odgovaraju¢ih materijalnopravnih propisa. Iako za sada ne predstavlja
zaokruzen deo naucnog sistema, s obzirom na njen znacaj i perspektive buduceg
razvoja, u okviru zakonske psihologije bi posebno trebalo izdvojiti krivi¢cnopravnu
psihologiju, koja se bavi prouc¢avanjem i objasnjenjem psihologkih, psihopatoloskih
i psihijatrijskih pojmova koris¢enih u krivicnom pravu. Psihopatoloski pojmovi se
primenjuju prilikom utvrdivanja neuracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti
ucinioca krivi¢nog dela.!”

Uracunljivost je skup intelektualnih i voljnih elemenata koje ¢ine ¢oveka spo-
sobnim da misli, rasuduje, odlucuje i upravlja svojim postupcima. Polazi se od toga
da svaki ¢ovek ima tu sposobnost. Drugim re¢ima, urac¢unljivost se u konkretnom
slucaju utvrduje samo onda kada se pojavi sumnja da se radi o neuracunljivom uci-
niocu.!® Stoga je uracunljivost pravilo, jedna ,prirodna, duhovno-eti¢ka pretpo-
stavka koja se ne dokazuje, konkretizacija generalne ¢ovekove moci samoodredenja
u odnosu na svoje okruzenje.'’

Krivi¢ni zakonik Srbije defini$e neuracunljivost kao psihi¢ko stanje ucinioca
koje postoji u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela u kome on nije mogao da shvati znacaj
svoga dela ili nije mogao da upravlja svojim postupcima usled dusevne bolesti, pri-
vremene dusevne poremecenosti, zaostalog dusevnog razvoja ili druge teze dusevne
poremecenosti (¢lan 23. KZ).20 Pri tome, duevnu poremecenost u najsirem smi-
slu mozemo odrediti kao stanje u kome dolazi do narusavanja psihickih funkcija, a
koje je shodno tome, po svojoj prirodi razli¢ito od normalnog dusevnog stanja.?!
Deseta revizija Medunarodne klasifikacije bolesti definise dusevni poremecaj kao
»Kklini¢ki odredenu grupu simptoma bihejvioralnih obelezja, koji u vecini slucaje-
va stvaraju patnju i sprecavaju funkcionisanje li¢nosti. U klasi V nalazi se spisak
dusevnih poremecaja koji ukljucuje vise od 300 bolesti koje imaju razli¢iti uzrok
nastanka, karakter trajanja, tezinu i prognozu.??

Postojanje neuracunljivosti, koja iskljucuje krivicu, prema opsteusvojenom
shvatanju, utvrduje se primenom mesovitog, odnosno biolosko - psiholoskog meto-
da. Primena datog metoda najpre podrazumeva da je kod ucinioca potrebno utvr-
diti postojanje nekog od zakonom propisanih bioloskih osnova, tj. poremecenih
psihickih stanja (duSevna bolest, privremena dusevna poremecenost, zaostali du-
$evni razvoj i druge teze dusevne poremecenosti), a potom konstatovati da je dato
stanje prouzrokovalo odgovarajuci poremecaj u ostvarivanju jedne ili obe relevan-
tne psihicke funkcije — sposobnosti shvatanja znacaja svog dela (mo¢ rasudivanja) i
sposobnosti upravljanja svojim postupcima (mo¢ odlucivanja), koji je ispoljen kao

17 N. Deli¢ /2012/: Sudska psihologija kao nastavna i nau¢na disciplina, CRIMEN, br. 1, str. 42.

18  D. Jovasevic, op. cit., str. 772.

19 D. Draki¢, T. Luki¢ /2011/: Krivi¢no pravo i sposobnost ¢ovekovog samoodredenja, CRIMEN, br.
1, str. 91.

20  Sluzbeni glasnik RS, 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/ 2009, 121/2012, 104/2013 i
108/2014.

21  N. Deli¢ /2007/: Neke dileme u vezi utvrdivanja neuracunljivosti i bitno smanjene ura¢unljivosti
(¢lan 23. KZ), Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, str. 154.

22 The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders, http://www.who.int/classifica-
tions/icd/en/GRNBOOK pdf, 20. decembar 2015.
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nemogucnost njene/njihove realizacije.?> Ove komponente, koje mozemo nazvati i
uslovima neuracunljivosti, odredene su kumulativno, §to ne znaci da za neurac¢un-
ljivost moraju postojati sva navedena bioloska ili psihicka stanja.?4

Neophodno je, medutim, da je postojao bar jedan, a moze i vide biologkih os-
nova i usled toga nastupila nemogucnost za shvatanje znacaja svoga dela ili nemo-
gucénost upravljanja svojim postupcima; nuzna je, dakle, kumulacija bar jednog bio-
loskog osnova sa jednim psiholoskim osnovom neura¢unljivosti.?®

S obzirom da je merilo za utvrdivanje nemoguc¢nosti rasudivanja i odlu¢ivanja
normativno, neuracunljivost predstavlja psihopatolosko-normativni mesoviti po-
jam.?6 Medutim, u pitanju je primena me$ovitog metoda ¢ija je kompleksna biolosko-
psihologka sadrzina obogacena i dvostrukom normativnom komponentom. U svom
prvom delu, metod kojim se utvrduje neuracunljivost nije samo bioloski, ve¢ nuzno
biopsiholoski, jer osnovi neura¢unljivosti pored bioloskih mogu biti i odredena psiho-
loska (psihopatoloska stanja). Takode, propisivanje ,,druge teze dusevne poremeceno-
sti“ u sam biopsiholoski supstrat unosi normativnu komponentu, jer davanje ocene o
tome koja je duSevna poremecenost teza, u sustini je normativne prirode.?’

Krivi¢ni zakonik Srbije predvida dve mere bezbednosti prema neurac¢unljivom
licu koje ucini delo odredeno u zakonu kao krivi¢no delo: obavezno psihijatrijsko
lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 81. KZ) i psihijatrijsko le¢enje na slo-
bodi (¢lan 82. KZ). Za izricanje mere bezbednosti traZi se postojanje uzro¢ne veze
izmedu njegovog psihickog stanja i u¢injenog krivicnog dela, kao i da takva stanja
mogu voditi ponovnom vr$enju krivi¢nog dela.?® Postojanje psihickog poremeca-
ja (npr. Sizofrenije, oligofrenije, poremecaja licnosti itd.) nije odlucujuce za utvrdi-
vanje neuracunljivosti u krivicnom pravu. Najvaznije je odrediti znacaj uticaja tog
psihickog poremecaja na svesni i voljni izbor socijalno negativhog ponasanja. S. V.
Borodin formuli$e datu poziciju na slede¢i nacin: ,,Prilikom ocenjivanja zakljucaka
sudsko - psihijatrijske ekspertize o izvr§enju drustveno opasne radnje u stanju ne-
uracunljivosti sustinski znacaj ima karakter bolesti, kao i veza motivacije sa psihi¢-
kim poremecajem koji se konstituise kod lica koje je izvrsilo datu radnju®

2.2. Sjedinjene Americke Drzave

Americ¢ka pravna misao odavno je ustanovila da je neophodno unifikovati kri-
vi¢no zakonodavstvo SAD. Ono se stvaralo u raznim periodima i pri razli¢itoj kri-
minalnoj politici, usled ¢ega postoje znacajna neslaganja u re$avanju istovetnih pi-

23 N. Deli¢ /2012/: op. cit., str. 43.

24  Najce$c¢e, obe ove komponente uracunljivosti usko su povezane; drugim re¢ima, ako je neko
sposoban da shvati znacaj dela koje ¢ini, on mozZe i da upravlja svojim postupcima i obratno. Ima,
medutim, poremecaja kada pojedinac shvata znacaj dela koje vrsi, ali ne moze u potpunosti ili
do izvesne mere da upravlja svojim postupcima. Takav je slu¢aj u nekim hipomani¢ko-manic¢kim
stanjima ili u toku apstinencijalne krize zavisnika. (D. Kecmanovi¢ /1986/: Psihijatrija, Beograd-
Zagreb, str. 627).

25  Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, str. 117-118.

26  D. Draki¢ /2007/: Neuracunljivost, Novi Sad, str. 207.

27 N. Deli¢ /2007/: op. cit., str. 153-154.

28  Z. Stojanovi¢ /2014/: Mera bezbednosti psihijatrijskog le¢enja, CRIMEN, br. 2, str. 149.
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tanja. Teznja ka unifikaciji uticala je na donoSenje The Model Penal Code-a (Model
Krivi¢nog zakonika) iz 1962. godine.?® Bez obzira na to $to ima karakter preporu-
ke, zbog visokog nivoa pravnih konstrukcija i jasnih formulacija Model je doprineo
donosenju novih krivi¢nih zakona velikog broja americkih drzava.>

U vecini federalnih jedinica SAD neurac¢unljivost se do sada odredivala na osno-
vu pravila Meknatena®!, koja su reprodukovana u ¢lanu 30. 05 Krivi¢nog zakona dr-
zave Njujork: ,,Lice ne snosi krivicnu odgovornost, ako u vreme izvrsenja dela, usled
dusevne bolesti ili drugih poremecaja, nema sustinsku sposobnost da shvati ili oceni:
a) karakter i posledice takvog ponasanja ili b) nezakonitost date radnje®. S obzirom
da nedostaje upucivanje na voljni element, u nekoliko ameri¢kih drzava Meknateno-
va pravila su dopunjena doktrinom ,,neodoljivog impulsa® (irresistible impulse), koji
nastaje zbog dusevne bolesti ili drugog poremecaja, usled cega lice ne moze kon-
trolisati svoje ponasanje, iako zna da postupa nezakonito.>? Neuracunljivost je mo-
gla biti odredivana kako prema poremecenoj sposobnosti rasudivanja, tako i prema
sposobnosti odluc¢ivanja. Sa druge strane, ovaj metod moze da dovede do pogresnog
zakljucka da neuracunljivost postoji samo kada je krivicno delo izvr§eno impulsivno,
na mah, posle ostrog unutrasnjeg konflikta, a time se gubilo iz vida da radnja psihic-
ki poremecenog lica moze biti pripremljena hladno i brizljivo.??

Savremenom nivou razvoja krivi¢nog prava i psihijatrije SAD u najvecem ste-
penu odgovara definicija neurac¢unljivosti iz Model Penal Code-a koja uvazava oba
obelezja psiholoskog kriterijuma. Prema c¢lanu 4. 01. ,lice nije krivi¢cno odgovorno,
ako u vreme izvr$enja krivi¢nog dela nema sustinsku sposobnost da spozna krimi-
nalnu prirodu (nezakonitost) svog ponasanja niti da se povinuje zakonskim pravili-
ma, usled dusevne bolesti ili drugog poremeéaja“3* Bioloski kriterijum neuracunlji-
vosti ne sadrzi jasnu definiciju u angloameri¢ckom krivicnom pravu. Sudska praksa
Velike Britanije i SAD u dusevne bolesti ubraja razlicite oblike oboljenja i devijaci-
ja: amneziju, automatizam3°, oligofreniju, alkoholizam, fugizam, maniju, paranoju,
seksualnu psihopatiju, somnabulizam itd.3¢

29  The Model Penal Code je zakonski tekst koji je sastavio Americki institut za pravo (American
law institute) 1962. godine, na celu sa Herbert-om Wechsler-om, profesorom sa Univerziteta
Kolumbija. Poslednja verzija MPC-a redigovana je 1981. godine.

30 V. Slavkovi¢ /2013/: Pokusaj u krivicnom pravu, doktorska disertacija, Nis, str. 98-99.

31  McNaghten's case, 10 Clark & F. 200, 8 Eng. Rep. 718 (1843)

32 R. W. Ferguson /1975/: Readings on concepts of criminal law, Saint Paul, pp. 543.

33 M. A¢imovi¢ /1966/: Subjektivni element krivicnog dela u americkom pravu, Beograd, str. 50.

34 Model Penal Code, Official Draft and Explanatory Notes, Philadelphia, 1985, str. 61.

35 Automatizam (gré. automatos — $to samo dolazi) biol. pokreti i radnje koje nastaju kao odgovor
na spoljne podsticaje i odvijaju se mimo volje i nezavisno od saznanja. U psihologiji automatizam
predstavlja radnju koja se realizuje bez neposrednog uces$céa svesti. Razlikuju se ,,primarni autom-
atizmi“ koji oznacavaju funkcionisanje urodenih bezuslovnorefleksih programa i ,sekundarni
automatizmi® koji se sti¢u u toku Zivota. Moguca je i podvrsta automatizma kao $to je fugizam
(lat. fuga - bekstvo, beg) koji se ispoljava putem naglih pokreta i radnji (¢ovek skida sa sebe
odecu i pokusava negde da pobegne). Po okoncanju epizode poremecene svesti primecuje se
amnezija. (B. M. Breitxep, V1. B. Kpyk /1995/: Tonkosviii cno6ape dcuxuatipuueckux wepmuHos,
Bopomex, str. 570).

36 H. E. Kpsutoa, A. B. Cepebpennnxosa /1997/: YionosHoe iipaso cospemerHuvix 3apybexncHoix
citipan, Mocksa, str. 85.
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Stanje dusevne bolesti ili druge dusevne poremecenosti posmatra se, pre svega,
sa aspekta nac¢ina procesnog ponasanja okrivljenog u krivicnom postupku, odnosno
pravca u kojem okrivljeni razvija svoju procesnu aktivhost. On moze da se brani
tako $to Ce izjaviti da u vreme izvrSenja krivicnog dela nije raspolagao intelektu-
alnim ili voluntaristickim kapacitetom, usled ¢ega ne moze da snosi krivicu.’” Sa
druge strane, iako su autori The Model Penal Code-a omogucili sudiji da dozvoli od-
branu po osnovu neuracunljivosti, tu mogu¢nost odbacuju ukoliko nema dovoljno
argumenata. Clan 4. 03. datog akta predvida da ,dusevna bolest ili druga mentalna
devijacija koja isklju¢uje odgovornost® moze predstavljati ,afirmativou odbranu®
Medutim, iako se sudiji daje nadleznost da pokrene pitanje neuracunljivosti, pri-
mena propisa moze biti izostavljena, ukoliko predstavlja smetnju za sprovodenje
odbrane.

Odbijanje optuzenog da dopusti reSavanje tog pitanja moze biti ocenjeno kao
znacajna okolnost, osim u onim slu¢ajevima u kojima je pokretanje pitanja neu-
rac¢unljivosti nepozeljno sa aspekta objektivnog interesa okrivljenog, ali je pozelj-
no sa tacke gledista drustva. To je pretpostavka zasnovana iskljucivo na istorijskom
osnovu da sudska nadleznost za pokretanje pitanja neurac¢unljivosti predstavlja vecu
»smetnju za vrSenje odbrane®, nego ovlasc¢enje da se istrazi izvr§enje krivi¢cnog dela
ili namera ucinioca u slu¢aju potpunog negiranja krivice. Oslobadaju¢a presuda
usled neuracunljivosti je koekstenzivna sa odsustvom namere, jer ¢esto mentalna
bolest vise oslobada nameru, nego $to je inhibira. Bez obzira na to, postoje drustve-
no korisni razlozi da se neuracunljivost i odsustvo namere proceduralno tretiraju na
slican nacin. U pravu, nijedan subjekt nema imanentno ,,odbrambeni® status, ako ga
nije dodelio pravni sistem putem odredenih faktora, cesto na politickim osnovama.
Postavlja se pitanje, da li svaki akt posmatrati kao afirmativnu odbranu ili ga kao
deo kriminalnog ponasanja treba determinisati funkcionalno, kao rezultat alterna-
tivnih mogu¢nosti?

Kada se neuracunljivost posmatra kao afirmativna odbrana, okrivljeni sam
odlucuje da li mere bezebednosti mogu biti primenjene prema njemu, iako one
primarno znace zatitu drustva. Glavni problem odnosi se na pitanje da li krimi-
nalna politika treba da omogu¢i okrivljenom dono$enje takve odluke? To bi bilo
dopustivo samo u pojedinim situacijama. U odredenim slu¢ajevima postoji sukob
izmedu javnog interesa zastite drustva i individualne slobode da se izabere zatvor
ogranicenog trajanja u odnosu na potencijalno duze zadrzavanje u dusevnoj bolnici.
Demokratsko resenje zasnovano je na uporedivanju znacaja relevantnog interesa u
razli¢itim situacijama. Datu problematiku treba posmatrati na polju definicije ne-
uracunljivosti (koja obuhvata pojam ,,opasnosti“), kao i prirode i tezine krivicnog
dela. Javni interes za zastitom povecava se sa porastom oslobadajucih presuda usled
neuraculjivosti, §to ne mora biti srazmerno, buduci da uvecan broj slu¢ajeva neura-
¢unljivosti uklju¢uje i manje ozbiljne mentalne devijacije. Sa druge strane, nijedna
od poznatih definicija neuracunljivosti ne sadrzi jasan pojam ,,opasnosti®

U svakom slucaju, priroda i tezina krivicnog dela mogu predstavljati indiciju
»opasnosti uc¢inioca. Lice koje ucestvuje u radnji koja u najgorem slucaju pred-

37 M. Skuli¢ /2015/: Neuracunljivost i intoksikacija u¢inioca u krivi¢nom pravu SAD, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, br. 2, str. 10.
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stavlja lakse krivicno delo (misdemeanor) i, po svoj prilici ne izaziva vecu socijalnu
opasnost, ne bi bilo pozeljno izloziti merama bezbednosti, ako okrivljeni sam ne
odabere ovu alternativu umesto kazne.

Stavise, tretman koji je vezan za neuralunljivost, po pravilu je duZeg trajanja
i moze biti nesrazmeran tezini krivicnog dela i mentalne bolesti. Odredivanje vre-
menskih ograni¢enja prema kriviénopravnim merama u slucaju laksih krivi¢nih
dela moze uciniti iluzornim efektivnho funkcionisanje mera bezbednosti. Prema
tome, kod datog kriminalnog ponasanja, neuracunljivost postaje ,afirmativna od-
brana“ koju moze pokrenuti samo okrivljeni.

Medutim, u slucaju tezih krivi¢nih dela (felony), kod kojih je prouzrokovana
ozbiljna povreda prava, usled ¢ega postoji indicija nastupanja opasnosti ili slicne
povrede u buduénosti, drzava ima obavezu da preduzme mere za zastitu drustva.
U ovim slucajevima, javni interes za zastitom prednjaci nad relevantnim individu-
alnim interesom. Stoga, sud i tuzila§tvo mogu imati ovlas¢enje da pokrenu pitanje
neuracunljivosti.®

2.3. Ruska Federacija

Prema ¢lanu 21. stav 1. Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije’® ,ne podleze
krivi¢noj odgovornosti lice koje se u vreme izvr$enja drustveno opasne radnje nala-
zilo u stanju neuracunljivosti, tj. nije moglo da shvati fakti¢ki karakter i drustvenu
opasnost svojih ¢injenja (necinjenja) ili da rukovodi njima, usled hroni¢nog dusev-
nog poremecaja, privremenog dusevnog poremecaja, slaboumnosti ili drugog pa-
toloskog stanja psihe® Stav 2. predvida da ,licu koje je izvrsilo drustveno opasnu
radnju u stanju neuracunljivosti sud moze izre¢i prinudne mere medicinskog karak-
tera, propisane vaze¢im Zakonikom®

Intelektualni element neuracunljivosti odreduje se kao nesposobnost da se
shvati fakticki karakter ili drustvena opasnost svojih radnji, dok voljni element po-
drazumeva nemoguc¢nost da se njima upravlja. O. [I. CutkoBckas istice da sposob-
nost svesnog i voljnog ima objektivnu biolosku osnovu, ali psihicko zdravlje nije
jedini faktor koji utice na prisustvo ove sposobnosti u konkretnom sluc¢aju. Nista
manje nije vazna prisutnost nekih psihickih stanja, osobenosti i njihov odnos sa
situacijom.

Neurac¢unljivost grade dva obavezna kriterijuma koji uzajamno deluju, ali to ne
obuhvata ¢itav krug slucajeva kada predmeti dela dovode u sumnju prezumciju kri-
vi¢nog zakona o sposobnosti subjekta da snosi krivi¢cnu odgovornost. Ovde se imaju
u vidu slucajevi kada pri odsustvu preciznog bioloskog kriterijuma neurac¢unljivosti
odlucujudi uticaj na ponasanje ima:

- zaostalost psihickog razvoja maloletnika koja nije vezana za dusevni pore-
mecaj, vec se javlja kao posledica nepravilnog vaspitanja, pedagoske zapu-
$tenosti i dr. (¢lan 20. stav 3. KZ RF),

38 H. Silving /1962/: The criminal law of mental incapacity, Criminal law, criminology and police
science, Ne 2, pp. 132-133.
39  Clan 21. Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije, Sluzbeni glasnik RF, 63-®3/96.



200 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 191-206

- odsustvo sposobnosti za svesno i voljno ponasanje zbog nesklada individu-
alno-psihickih moguénosti i potreba koje postavlja ekstremna situacija,

- odsustvo voljnog ponasanja zbog intenzivne prinude koja dolazi spolja i

-  gubitak te sposobnosti zbog prolaznih funkcionalnih stanja i nervno-psi-
hi¢ke preopterecenosti.*

U velikom broju drzava gornja granica krivicnopravnog maloletstva utvrdena je
na osamnaest, a donja na cetrnaest godina starosti, ispod koje se maloletnik tretira
kao dete ¢ije delo nije obuhvaceno primenom krivi¢nog prava. Tako je, na primer, u
austrijskom, nemackom, italijanskom, ruskom i drugim zakonodavstvima.*! Sa druge
strane, maloletnici koji imaju jednu istu starosnu legitimaciju mogu sustinski da se
razlikuju jedan od drugog po stepenu psihickog razvoja ili psiholoskom uzrastu. To je
u vezi kako sa biologkim (pre svega genetskim) tako i sa socijalnim faktorima.

Zakonodavac, odredujuci uzrast predviden za nastupanje krivicne odgovorno-
sti, polazi od toga da u datom trenutku ve¢ina maloletnika dostize takvu psiholos-
ku i socijalnu zrelost koja omogucava da snose krivicnu odgovornost, tj. da shvate
fakticko znacenje i drustvenu opasnost svojih ¢injenja (necinjenja), u punoj meri
predvide njihove posledice, uporede izvr$eno delo sa zakonskim odredbama, kao i
da rukovode svojim ponasanjem. Pri tome zakonodavac se orijenti$e na pokazatelje
psihi¢kog razvoja tipi¢ne za dati starosni period. Sasvim je o¢igledno da u odnosu
na uzrast predviden za nastupanje krivicne odgovornosti mnogi maloletnici dostizu
stepen psihickog razvoja koji je neophodan da se ispostuje princip krivice.

Krivi¢ni zakonik RSFSR iz 1966. godine ignorisao je tu ¢injenicu. Ipak, u Kri-
vicnom zakoniku Ruske Federacije iz 1996. godine uneta je nova odredba - ¢lan
20. stav 3., koja omogucava da se prilikom pozivanja na krivicnu odgovornost ne
uzima u obzir starosna legitimacija, ve¢ stepen psiho-socijalnog razvoja (prisustvo
subjektivne pretpostavke krivicne odgovornosti) iskljucivsi krivicu maloletnika za
izvrenje kaznjivih radnji, ako on usled zastoja psihickog razvoja ne moze biti sve-
stan svojih postupaka, niti moze da rukovodi njima. Prema stavu 3. ¢lana 20. KZ
RF ,maloletnik koji je dostigao uzrast za nastupanje krivicne odgovornosti, ali nije
sposoban da u punoj meri shvati fakticki karakter i drustvenu opasnost svojih radnji
ili da rukovodi njima zbog zastoja u psihickom razvoju koji nije u vezi sa dusevnim
poremecajem, ne podleze krivi¢noj odgovornosti. Navedenu normu u literaturi na-
zivaju ,,starosna neuracunljivost 42

Po shvatanju J1. Tenmanose, prividnu jasnocu u razgranicenju uzroka zaostalo-
sti (prisutnost ili odsustvo dusevnih poremecaja) odlikuje neodredenost, budu¢i da
u decjoj psihijatriji nema ¢vrstih kriterijuma za izdvajanje normi od patologije, tako
da prakti¢no resavanje pitanja vezanih za razgranicavanje uzroka zaostalosti stvara
ozbiljne teskoce. Stvar je u tome da svaka $kodljivost koja uti¢e na maloletnika sa
nedovrsenim fizioloskim sazrevanjem moze dovesti do opsteg ili delimi¢nog zastoja
psihickog razvoja.

40  O. [I. Cutkosckas /2009/: Yionosnwiii kogexc Poccutickoil Pegepayuu: dcuxonoiuueckuii KoMmeH-
wapuii, MockBa, str. 3-4.

41  D. Draki¢ /2010/: O krivi¢noj odgovornosti maloletnika, Novi Sad, str. 23-24.

42 E. IUsvban, A. [Ipstaenxo /2000/: BospacTHasi HeBMEHseMOCTb: TEOPUS U IPAKTHUKA IIPUMEHe-
Hus, YionosHoe iipaso, Ne 3, str. 43.
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Pri tome, nije re¢ samo o egzogeno - organskoj skodljivosti, ve¢ i o drugim so-
matskim oboljenjima dece, nepravilnom vaspitanju, hroni¢nim psihotraumati¢nim
situacijama itd.. Obi¢no se znaci pedagoske zapustenosti, defekti senzornih sistema
povezuju sa organskim defektima psihe. Neretko, slabljenje vida ili (i) sluha ima
isti uzrok kao i ops$te organske promene u mozgu, na primer, usled meningitisa,
encefalitisa, mozdanih trauma i dr. Pedagoska zapustenost, pre svega, posebno lako
nastaje upravo kod maloletnika sa organskim nedostatkom psihe, tako da se obic-
ne mere socijalizacije prema njima ne mogu pokazati kao efikasne. Zbog toga, pri
postojanju organskih uzroka zaostajanja u psihi¢ckom razvoju, prakti¢no uvek mogu
biti prisutni i razlozi pedagoske zapustenosti, nepravilnog, izopacenog, a ponekad i
patoloskog razvoja licnosti maloletnika.

Za oznacavanje fenomena ,zaostajanje u psihickom razvoju koje nije vezano za
du$evni poremecaj“ koristi se mnostvo termina: ,,psihi¢ka starosna zaostalost® (JI.
H. Kpusouenko), ,,psihi¢ka nerazvijenost® (0. K. Cymienko), ,,starosna neura¢un-
ljivost® (H. ®. KysHerjoBa), ,,starosna uracunljivost® (B. A. Iypbesa).

Do sada nisu postojali jednoznac¢ni kriterijumi za primenu date zakonske nor-
me. Najpotpunija formulacija glasi: ,nepatolosko zaostajanje u psihickom razvoju®,
Cije se stilsko preimudéstvo povezuje sa ocuvanjem smisla i sadrzine zakonske nor-
me, a takode naglasava se i priroda zaostalosti. Data definicija ukljucuje intelek-
tualnu, emocionalno-voljnu i moralnu sferu. Zbog toga se u ¢lanu 20. stav 3. KZ
RF koristi §iri, celovitiji pojam od ,intelektualne zaostalosti®, a to je ,zaostajanje
u psihi¢kom razvoju®. Neophodno je razlikovati medicinsku, psiholosku i pravnu
sadrzinu navedenog pojma. U medicini on ima kompleksno znacenje koje objedi-
njuje, po poreklu i tezini, razli¢ite forme psihicke patologije. U savremenoj psiho-
logiji, to je ispoljavanje nerazvijenosti slozenih oblika psihic¢kih aktivnosti (zastoj
intelektualnog razvoja licnosti) usled neprogresivne organske insuficijencije mozga
ili nepovoljnih socijalnih faktora.*3

2.4. Nemacka

U ranijem krivicnom pravu drzava koje obuhvata danasnja teritorija Nemac-
ke*4, kao i u Krivi¢nim zakonima Belgije (1867), Holandije (1881), Norveske (1902)
i Francuske (1810), kori$¢en je isklju¢ivo bioloski kriterijum za odredivanje neura-
¢unljivosti.

43 V. Tenmanosa /2005/: PedopMupoBaHye CyOIPOU3BOACTBA IO Jle/laM HeCOBEpPIICHHOIETHIX,
Yionosnoe tipaso, Ne 2, str. 77-78.

44  Krivi¢ni zakon Bavarske - ¢lan 120., Oldenburga - ¢lan 125., Saksonije (1838 g.) - ¢lan 67,
Hanovera - ¢lan 83., Saksen — Altenburga - ¢lan 67., Braun$vajga — ¢lan 30, Virtenberga — ¢lan
97, Hesena - ¢lan 37., Badena - ¢lan 71., Tiringije — ¢lan 62., Saksonije (1855 g.) — ¢lan 87 i
Opstenemacki Krivi¢ni zakonik (1871 g.) — ¢lan 51. Ovi zakonski tekstovi navode slede¢a obe-
leZja neuracunljivosti: a) gubitak sposobnosti rasudivanja; b) slaboumnost, usled ¢ega lice nije
u stanju da proceni posledice svojih radnji i da shvati kaznjivost, v) potpuno odsustvo svesti, g)
pomracenje svesti, d) gubitak svesnosti o kaznjivosti radnje, d) stanje u kome nedostaje sloboda
izvrenja radnji ili je onemoguceno slobodno opredeljenje volje. Takode, isti¢u se sledeci obli-
ci dusevnih bolesti koji isklju¢uju uracunljivost: sumanutost, bezumlje, slaboumnost, potpuno
odsustvo osecanja i razuma (verovatno se podrazumevao afekt), melanholija (verovatno je bila
u pitanju depresija, jer melanholija nije osnov za neuracunljivost). A. ®. Kucraxoscknii /1882/:
InemeniniapHuiil yuebHuK 06ueio yionosxoio upasa, Yacitiv Obuias, op. cit., str. 519.
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Prema c¢lanu 20. Krivi¢nog zakonika SR Nemacke®® ,nece postojati krivica kod
lica koje preduzima radnju zbog patoloskih dusevnih poremecaja, dubokih narusa-
vanja svesti, slaboumnosti*® ili druge teske dusevne poremecenosti, usled Cega nije
sposobno da shvati protivpravnost svoje radnje, niti da deluje u skladu sa takvim sa-
znanjem”. Na taj nacin, isticu se dva kriterijjuma neuracunljivosti: prisustvo dusevne
poremecenosti i nesposobnost da se shvati protivpravnost radnje ili da se deluje u
skladu sa tim saznanjem. Duboki poremecaj svesti moze da podrazumeva, npr. sta-
nje hipnotisanosti, afekta, narkoze ili alkoholisanosti, pa se u sudskoj praksi Nemacke
ovaj poremecaj razmatra u odredenoj meri slobodno. Sa druge strane, budu¢i da prav-
na lica ne mogu biti subjekti krivi¢nog dela, ne postavlja se pitanje njihove krivice.*”

Ovaj krivi¢ni zakonik usvaja mesoviti koncept neuracunljivosti, ali dok je kod
bioloskih faktora vrlo detaljan u navodenju, kod psiholoskog faktora pominje samo
nesposobnost rasudivanja i odlucivanja, institiraju¢i na protivpravnosti dela. Time je
u neuracunljivost unesen normativni element, odnosno nemogu¢nost shvatanja pro-
tivpravnosti svoga dela i nemogu¢nost upravljanja svojim postupcima u skladu sa tim
saznanjem. Za razliku od naseg Krivi¢nog zakonika, nemacki zakonodavac insistira
na tome da uracunljivo lice shvati da je delo protivpravno u formalnom smislu. Prema
tome, smatrace se neuracunljivim svako ono lice koje ucini delo, a nije svesno njegove
protivpravnosti zbog nekog od navedenih poremecenih stanja psihe.*

Starosna problematika neurac¢unljivosti opisuje se na slede¢i nacin. Prema
¢lanu 19. KZ, kod dece (lica do 14 godina) postoji neoboriva pretpostavka neura-
¢unljivosti. Primenjuju se mere prevencije (¢lanovi 1631, 1666 i 1838 Gradanskog
zakona) ili vaspitne mere (¢lan 55. i sl. Zakona o sudovima za maloletnike - Jugen-
dgerichtsgesetz).

Za lica od 14 do 18 godina vazi pretpostavka uracunljivosti (¢lan 3. Jugendge-
richtsgesetz). U slucaju nepostojanja uracunljivosti tretiraju se kao lica uzrasta do 14
godina. Pri utvrdivanju uracunljivosti primenjuje se Krivi¢ni zakonik, mere preven-
cije i prinudne mere vaspitnog karaktera (¢lanovi 9, 13, 17 i sl. Jugendgerichtsgesetz).
Kod mladih punoletnika (od 18 do 21 godine) primenjuje se bezuslovna uracunlji-
vost (¢lanovi 105. i 106. Jugendgerichtsgesetz).*’

KZ Nemacke reguli$e postupanje sa licima koja su izvrsila krivi¢no delo u sta-
nju dusevne poremecenosti. Hospitalizaciju treba primeniti pre zatvorske kazne ili
umesto nje, a ucinilac se $alje u specijalnu psihijatrijsku ustanovu. Ove specijalne
bolnice su deo nemackog zdravstvenog sistema, ali pacijent ostaje pod kontrolom

45  Krivi¢ni zakonik Nemacke od 15. maja 1871. godine (Sluzbeni glasnik RGBI. S.127) u redakciji
od 13. novembra 1998. godine.

46 U svetlu ucenja o mentalno zaostalim licima, H. Goddard je isticao da kod njih ne postoji
sposobnost za odrzavanje aktivnosti sa uobic¢ajenom razborito$¢u. Slaboumne osobe imaju
nedostatak samokontrole i nisu u mogu¢nosti da odole svojim prirodnim nagonima. Bez obzira
na temperament, mogu izbe¢i zlo¢in ako su njihove potrebe zadovoljene, a impuls i energija
okrenuti u sasvim drugom smeru. (H. Goddard /2009/: Slaboumnost kao uzrok zlo¢ina, Teorije u
kriminologiji, Beograd, str. 201-206).

47  b. A. CnacenHukos, Ilpunyquilienvrvle mepvl MeGUUUHCKOIO Xapakilepa — UCTHOPUA, THeopus,
apaxituka, op. cit., str. 76-77.

48 M. Cetini¢ /2000/: Stanje pravnog shvatanja neuracunljivosti u uporednom zakonodavstvu,
Pravni Zivot, br. 9, str. 397.

49  F Haft /1987/:, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3 Aufl., Miinchen, str. 128.
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tuziladtva i specijalnog krivicnog suda.”® Navedena lica mogu biti otpustena samo
na osnovu odluke suda, ako se moze ocekivati da nece izvrsiti kaznjivu radnju. Em-
pirijski podaci pokazuju da pacijenti sa poremecajima li¢nosti, kojima je dosudeno
da imaju smanjenu odgovornost, ostaju u psihijatrijskim ustanovama duze nego da
su osudeni na zatvorsku kaznu. Najveca grupa hospitalizovanih osoba su lica sa $i-
zofrenijom (oko 50%), a zatim pacijenti sa poremecajima li¢nosti (oko 40%).>!

3. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Razlike u konstruisanju instituta neurac¢unljivosti u evropskim zakonodavstvi-
ma uglavnom se svode na oblast pravne tehnike. Pre svega, to se odnosi na korisce-
nje razli¢itih kategorija psiholoskih stanja pri opisivanju bioloskog kriterijuma ne-
uracunljivosti. Pojedine drzave koriste pojam ,,psihi¢ki poremecaj“ (KZ Litvanije),
»psihi¢ki ili nervno psihicki poremecaj“ (KZ Francuske), dok se u drugim zemljama
konkretni oblici psihi¢kih poremecaja dovode u vezu sa savremenom klasifikacijom
u psihijatriji (Ruska Federacija i ostale ¢lanice ZND). Ruski zakonodavac ne daje
spisak dijagnoza koje spadaju u hroni¢ni psihi¢ki poremecaj, privremeni psihicki
poremecaj, slaboumnost i drugi patoloski poremecaj psihe.

U Krivicnom zakoniku RSFSR iz 1966. godine kori$¢en je termin ,,dusevna bo-
lest umesto hroni¢ni psihicki poremecaj. Ova dva pojma su u tesnom dijalektic-
kom jedinstvu. Iako razlicite, to su i dve medusobno povezane forme ispoljavanja
psihickog Zivota. Psihicka bolest predstavlja ostecenje psihicke aktivnosti mozga,
najce$c¢e nepoznatog uzroka koje deluje akutno ili hroni¢no, uz narusavanje svesti
o realnosti i dezorganizovano ponasanje. U vazecem KZ Ruske Federacije koristi
se termin ,,psihicki poremecaj“ koji predstavlja narusavanje funkcija mozga koje je
uslovljeno kako spoljasnjim (npr. psihogenim), tako i unutrasnjim (npr. genetskim)
faktorima. Ovaj pojam obuhvata i dusevnu bolest, a karakterise ga gubitak kontrole
u kognitivnoj i emotivnoj sferi. Hroni¢ni psihicki poremecaj podrazumeva psiho-
patolosku simptomatiku sa tendencijom progresije koja vodi dubokim i snaznim
promenama licnosti (Sizofrenija i sl). U tzv. ,druge patoloske poremecaje psihe®
spadaju, npr. poremecaj licnosti (psihopatija), urodena gluvonemost itd.

Mozemo zapaziti i odredene razlike u pristupima kada je re¢ o psiholoskom kri-
terijumu. Tako, u Nemackoj, Austriji, Svajcarskoj i Spaniji kao intelektualno obelezje
psiholoskog kriterijuma navodi se nesposobnost da se shvati ,,protivpravni karakter
svoje radnje®, dok se u krivi¢nim zakonima Rusije i ostalih ¢lanica ZND pominje nes-
posobnost da se shvati ,,fakticki karakter i drustvena opasnost svojih radnji®

50 Problemi neuracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti Cesto izazivaju sporenja. U avgustu
2002. godine u Nemackoj su razmatrana dva slucaja. Prvi je ubistvo Danijeline majke i o¢uha;
postojali su pokusaji da se objasni ponasanje prestupnice, a kao uzrok navodi se "podvojenost
li¢nosti” (Spiegel. 2002. No 33. S. 56 ff.). U drugom slucaju, izvrsilac silovanja (V. Sabas) proveo
je 30 godina u psihijatrijskoj ustanovi (Mafregelvollzug), ali je osloboden na osnovu izvestaja ek-
sperata, jer ne predstavlja opasnost za drustvo (Stern. 2002. No 33. S. 30 ff.). Godine 2003. dolazi
do otmice i ubistva decaka, pa se ponovo pokrecu istovetna pitanja o psihickom stanju subjekta
krivi¢nog dela (FAZ. 08. 08. 2003).

51  Personality Disorders and Criminal Law: An International Perspective, http://www.jaapl.org/con-
tent/37/2/168.full, 28. decembar 2015.
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Sa druge strane, odredenu specifi¢nost ima institut neuracunljivosti u angloa-
merickom sistemu krivi¢nog prava. Treba ista¢i da je bioloski kriterijum neurac¢un-
ljivosti podrobno razraden u pomenutim evropskim zakonodavstvima, za razliku
od anglosaksonskog pravnog sistema koji obuhvata razli¢ite forme psihopatologije:
amneziju, automatizam, alkoholizam, idiotiju, maniju, monomaniju, seksualnu psi-
hopatiju i dr. Odsustvo jasnih granica dovelo je do toga da se u americkim sudo-
vima, kao osnov za neuracunljivost navode oblici psihi¢ckih poremecaja koji se oci-
gledno ne mogu smatrati psihopatoloskim. Medutim, advokat ima pravo da uverava
porotu o neuracunljivosti okrivljenog.

Krivi¢no pravo mora da sluzi zastiti drustva od kriminala, a to je moguce samo
ako se deluje na faktore koji ga uzrokuju. Ti faktori poti¢u iz sredine koja okruzu-
je ucinioca i iz njegove individualne subjektivnosti. Napomenimo da uracunljivost
obezbeduje kaznjavanje onih lica koja su izvrsila radnje opasne po drustvo, jer su
prema stanju psihickog zdravlja sposobna da snose takvu odgovornost. Neuracun-
ljivost subjekta svedoc¢i o odsustvu elementa krivice, pa je krivi¢na represija moguca
samo uz primenu mera bezbednosti.
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POSITIVE AND COMPARATIVE ASPECTS OF INSANITY
SUMMARY

The tenth revision of the ICD-10 defines mental disorder as ,,a clinical determined group of
symptoms of behavioral characteristics, which in most cases create suffering and avert the
functioning of personality”. According to the criminal legislation of most countries, insanity
is characterized by two criteria: biological (medical) and psychological (legal). Biological
criterion indicates the presence of the disordered state of psyche, while psychological



206 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 191-206

criterion implies the person’s absence of the ability to grasp the significance of his actions
(intellectual element) or to control them (voluntary element). Differences in creating
the institute of insanity in European legislations are mainly confined to the area of legal
technique. First of all, it refers to the use of different categories of psychological states in
describing the biological criterion of insanity. On the other hand, in Anglo-American system
of criminal law, institute of insanity has certain specificity, since the biological criterion
includes various forms of psychopathology. The definition of insanity in the Model Penal
Code to great extent corresponds to the modern level of development of criminal law and
psychiatry in the United States.

Key words: criminal law, insanity, guilt, mental disorder, accountability.



