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ODUZIMANJE IMOVINE PROISTEKLE
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Apstrakt: Dono$enjem Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela 2008.
godine, u srpsko krivi¢no pravo uvedeno je tzv. pro$ireno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢énim delom. Ovo oduzimanje primenjuje se u pogledu onih plodova krimi-
nalne aktivnosti kod kojih nije moguce neposredno dokazati da su pribavljeni krivi¢énim de-
lom, ali gde postoji o¢igledna nesrazmera imovine okrivljenog i njegovih zakonitih prihoda.
Prosireno oduzimanje postoji u razli¢itim formama u evropskom zakonodavstvu. Od naro-
¢itog je znacaja Direktiva o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivic-
nim delima u Evropskoj uniji. Medutim, i pored unosenja prosirenog oduzimanja u mnoga
evropska zakonodavstva, ono je istovremeno praceno brojnim prigovorima. Autor razmatra
najznacajnije prigovore koji se upuc¢uje prosirenom oduzimanju u srpskoj i uporednoj lite-
raturi, ukazujudi da e i pored brojnih kritika kriminalno-politicka potreba nalagati da ovaj
institut zadrzi svoje mesto u savremenom zakonodavstvu.

Kljucne reci: prosireno oduzimanje, pretpostavka nevinosti, teret dokazivanja.

Model tzv. prosirenog oduzimanja (imovine proistekle iz krivicnog dela) pred-
stavlja tekovinu novijeg vremena na evropskom kontinentu. Razlog njegovog uvo-
denja pociva na slabostima modela redovnog oduzimanja, koje je primenjivo samo
u odnosu na one plodove kriminalnih aktivnosti, za koje je neposredno dokazano
da su pribavljeni krivicnim delom. To se narocito odnosi na aktivnosti vezane za
trgovinu narkoticima, krijumcarenje i druge forme organizovanog kriminala, gde
pojedinci poseduju veliku imovinu koja je u znacajnoj nesrazmeri sa njihovim pri-
hodima koji poticu od navodnih zakonitih poslova. Utoliko se omogucavanjem
prosirenog oduzimanja Zele posti¢i dva cilja. Kako je jedan od najc¢e$c¢ih pokretaca
na zlo¢in postizanje ekonomske koristi, jasno je da mehanizmi reakcije na zlo¢in
nece posti¢i valjane rezultate ako se adekvatno ne uhvate u kostac i sa plodovima

*  vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu br.
179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao klju¢ni element pravne drzave’, koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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kriminalne aktivnosti, pogotovo ako je vrednost ove koristi visoka. Mogu¢no$éu
prosirenog oduzimanja se $alje jasna generalno-preventivna poruka uciniocima lu-
krativnih delikata da ne mogu ocekivati da njihovo gomilanje dobiti iz kriminalne
aktivnosti moze biti trajno. S druge strane, celovito oduzimanje plodova zlo¢ina tre-
ba da onemoguéi da se ovaj nezakonito steceni kapital dalje obrée.! Stroga pravila
redovnog oduzimanja imovinske koristi, sa svojim krutim dokaznim standardima i
neophodnim uspostavljanjem jasne uzro¢no-posledi¢ne izmedu konkretnog krivi¢-
nog dela i pribavljene koristi, ovde se pokazuju kao balast, jer se ose¢a da korist od
zloc¢ina daleko nadilazi rizik od eventualnog otkrivanja nedozvoljenih aktivnosti,
predstavljajuci snazan poticaj da se sa zabranjenom aktivno$¢u nastavi u buduéno-
sti. Zbog toga se u savremenoj literaturi ukazuje na znacajnu povezanost oduzima-
nja imovine proistekle iz kriminala i krivicnog dela pranja novca. Razlozi inkrimi-
nisanja pranja novca donekle su podudarni sa razlozima oduzimanja imovine, jer
oba fenomena imaju za cilj omogucavanje povracaja vrednosti ostvarene kriminal-
nim aktivnostima u uslovima otezanog utvrdivanja veze izmedu necijih prihoda i
pretpostavljene kriminalne aktivnosti.?

Prosireno oduzimanje pretpostavlja izvesne materijalne i procesne zahteve. Na
materijalnom planu postoji nemoguc¢nost neposrednog dokazivanja uzro¢no-posle-
di¢ne veze izmedu konkretnog krivicnog dela, za koje se u¢iniocu sudji, i pribavljene
koristi. Tamo gde je moguce neposredno dokazati da je vr$enjem odredenog krivi¢-
nog dela pribavljena korist — primenjuje se redovno oduzimanje. Krivi¢ni postupak
za odredena krivi¢na dela ovde predstavlja viSe povod da se ispita poreklo ucinio-
¢eve imovine. Zahtev neposrednog dokaza uzro¢ne veze izmedu krivi¢nog dela i
pribavljene koristi zamenjuje zakonska pretpostavka da i ona imovina koja se nalazi
u nesrazmeri sa ucinio¢evim nezakonitim prihodima takode poti¢e od kriminalne
aktivnosti. Ovu centralnu karakteristiku prosirenog oduzimanja dopunjuju odgova-
rajuci procesni mehanizmi, koji idu za tim da se ublaze uobic¢ajena pravila na planu
dokazivanja, prebacivanjem njegovog tereta i/ili ublazavanjem dokaznog standarda.

1. PROSIRENO ODUZIMANIJE U PROPISIMA
EVROPSKE UNIJE

Na zakonodavnom planu evropskih drzava, ideja prosirenog oduzimanja dobila
je snazan zamah dono$enjem britanskog Zakona o trgovini drogom (Drug Traf-
ficking Act) 1986. godine.’> Ovaj zakon omogucava konfiskaciju imovine trgovca
drogom, ako se dokaze da je okrivljeni primio neko placanje ili nagradu u vezi sa
trgovinom narkoticima. Konfiskacija obuhvata, ako okrivljeni ne dokaze suprotno,
celu njegovu imovinu u vreme osude, ukljucujudi i svaku imovinu koja je prosla

1 A. Eser /2001/, u: A. Schonke, H. Schroder (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen, 26.
Auflage, s. 973.

2 U tom smislu npr. J. Boucht /2013/: Extended Confiscation and the Proposed Directive on Freez-
ing and Confiscation of Criminal Proceeds in the EU: On Striking a Balance between Efficiency,
Fairness and Legal Certainty, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Ne 2,
p. 128 fn. 3.

3 Ovaj propis je u ve¢em delu zamenio Zakon o trgovini drogom od 1994. godine.
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kroz njegove ruke u poslednjih Sest godina. Takode, i Krivi¢nopravna konvencija o
korupciji* Saveta Evrope od 1999. godine zahteva da svaka drzava potpisnica usvoji
zakonodavne mere koje mogu biti neophodne da bi se omogucila konfiskacija ili
na drugi nacin liavanje prava svojine na sredstvima i prihodima od krivi¢nih dela
ustanovljenih u skladu sa njom, ili na imovini ¢ija vrednost odgovara tim prihodi-
ma (¢lan 19 stav 3). Isto se zahteva i u pogledu mera neophodnih da bi se olaksano
prikupili dokazi, i identifikovala, zamrzla i zaplenila sredstva i dobit od korupcije, ili
imovina ¢ija vrednost odgovara toj dobiti (¢lan 23 stav 1). Vremenom je, medutim,
broj delikata u kojima se uvode moguc¢nosti prosirenog oduzimanja u mnogim za-
konodavstvima znacajno prosiren.

Prosireno oduzimanje, kao forma konfiskacije koja ne ide za tim da uc¢iniocu
krivi¢nog dela oduzme imovinu neposredno pribavljenu tim krivi¢cnim delom, ve¢
nekom pretpostavljenom prethodnom kriminalnom aktivno$¢u - nije bilo predvi-
deno na nivou Evropske unije pre 2005. godine.> Okvirna odluka o oduzimanju ko-
risti, sredstava i imovine pribavljenih krivicnim delom (212/2005) predvidala je vise
pretpostavki prosirenog oduzimanja i minimalna pravila koja su ¢lanice imale da
usvoje, iako je drzavama bilo ostavljeno na volju da predvide i stroze odredbe. Prva
pretpostavka podrazumevala je da je neko od krivi¢nih dela odredenih konkret-
nim okvirnim odlukama® u¢injeno u okviru kriminalne organizacije. Ako delo nije
ucinjeno u sastavu kriminalne organizacije oduzimanje je bilo moguce samo ako
je bilo povezano sa terorizmom. U oba dakle slucaja prosireno oduzimanje je bilo
ostvarivo samo u odnosu na odredena, a ne sva krivi¢na dela. Druga pretpostavka
ticala se tezine krivicnog dela. Ako se radilo o pranju novca, moralo je biti u pitanju
delo zapre¢eno maksimalnom kaznom od najmanje 4 godine zatvora, a ako se radi-
lo o drugim krivi¢nim delima, ona su morala biti zapre¢ena maksimalnom kaznom
od najmanje izmedu 5 i 10 godina zatvora. Takode, u oba sluc¢aja se moralo raditi o
delu koje je bilo takve prirode da moze doneti finansijsku dobit.

Ako su navedene pretpostavke u pogledu ucinjenih krivi¢nih dela bile ispunje-
ne, oduzimanje je bilo moguce na temelju tri alternativno postavljenja osnova. Prvi
osnov je podrazumevao da je sud na temelju odredenih ¢injenica bio u potpunosti
uveren (fully convinced) da imovina koja se hoce oduzeti potice od kriminalne ak-
tivnosti iz perioda koji je prethodio osudi za odnosno krivi¢no delo. Drugi osnov
je bio identi¢an prvom, s tim $to je bilo dovoljno da je imovina ostvarena krimi-
nalnom aktivnos$¢u ,slicnom” predmetnom delu. U oba slu¢aja dokazni standard
je odgovarao oceni dokaza uobicajenoj u krivicnom pravu, sa o¢uvanim kvalitetom
uzro¢no-posledi¢ne veze. U trecoj situaciji takode se trazilo da je sud bio potpuno

4 »SL. list SR] - Medunarodni ugovori’, br. 2/2002 i ,,SL list SCG - Medunarodni ugovori’, br.
18/2005.

5  Okvirna odluka o pranju novca, identifikaciji, pra¢enju, zamrzavanju, zapleni i oduzimanju sred-
stava i imovine pribavljene krivi¢nim delima (500/2001) je zahtevala da drzave ¢lanice ozakone
ne samo oduzimanje dobara neposredno pribavljenih vr§enjem krivi¢nih dela, ve¢ i oduzimanje
imovine ¢ija vrednost odgovara pribavljenoj koristi, ako neposredno oduzimanje nije moguce.

6  Ovih $est okvirnih odluka pokrivaju kaznjiva ponasanja koja se odnose na falsifikovanje evra,
pranje novca, trgovinu ljudima, neovlas¢eni ulazak, tranzit ili boravak, seksualno iskori§¢avanje
dece i de¢ju pornografiju, kao i trgovinu drogom.
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uveren da imovina poti¢e od kriminalne aktivnosti, ali ovaj put na temelju nesraz-
mere izmedu vrednosti imovine i zakonitih prihoda osudenog lica. Ovde nije bilo
neophodno dovesti neposredno u vezu raniju kriminalnu aktivnost i prihode uci-
nioca, ve¢ se takva aktivnost posredno zakljuc¢ivala na osnovu nesrazmere imovine
i prihoda.

Okvirna odluka 212/2005 nije pokazala zadovoljavajuci uspeh u primeni, kako
iz razloga nejasnoce ustanovljenih modela oduzimanja, tako i na planu medusob-
nog priznavanja odluka o oduzimanju. Otuda je 2012. godine utvrden predlog nove
odluke koja bi regulisala odnosnu materiju, tzv. Predlog Direktive o zamrzavanju i
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢tnim delima u Evropskoj uniji.” Pro-
$ireno oduzimanje, prema ¢lanu 4 ovog predloga, moguce je kada sud na osnovu
odredenih ¢injenica nade da je lice osudeno za neko krivi¢no delo pokriveno Direk-
tivom u posedu imovine, u pogledu koje je znatno verovatnije (substantially more
probable) da potice od druge kriminalne aktivnosti slicne prirode ili ozbiljnosti,
nego od neke druge aktivnosti. Pretpostavka nevinosti se $titila odredbom prema
kojoj prosireno oduzimanje imovinske koristi koja potice od navodne kriminalne
aktivnosti nije moguce ako je lice u pitanju u nekom prethodnom sudenju ve¢ bilo
pravosnazno oslobodeno ili u drugim situacijama u kojima se primenjuje princip
ne bis in idem, kao i kada lice iz drugih razloga prema nacionalnom krivi¢nom pra-
vu nije moglo biti izloZzeno krivicnom gonjenju. Ovaj predlog je predvidao i formu
oduzimanja koja nije bila zasnovana na krivi¢noj osudi, tamo gde krivi¢no gonjenje
nije bilo moguce zbog smrti, trajne bolesti ili bekstva lica. U tim situacijama se pre-
pustalo drzavama ¢lanicama da li ¢e konfiskaciju staviti u nadleznost krivi¢nih ili
gradanskih odnosno upravnih sudova.?

Direktiva 42/2014, usvojena nakon viSegodis$njeg usaglasavanja teksta, u do-
nekle razblazenoj varijanti, pojednostavljuje uslove za primenu prosirenog oduzi-
manja u odnosu na Okvirnu odluku od 2005. godine, tako $to umesto tri moguca
rezima primene uvodi samo jedan.” Prema ¢lanu 5 Direktive, koji nosi naziv ,,pro-
$ireno oduzimanje”, ,drzave ¢lanice ¢e usvojiti potrebne mere kako bi omogucdile
oduzimanje, u celini ili delimi¢no, imovine u posedu lica osudenog za krivi¢no delo
koje moze direktno ili indirektno dovesti do ekonomske koristi, u slu¢aju da sud, na
osnovu okolnosti slucaja, ukljucujuci posebne ¢injenice i dostupne dokaze, kao npr.
da je vrednost imovine u nesrazmeri sa zakonitim prihodom osudenog lica, smatra
da odnosna imovina poti¢e od kriminalnog postupanja”. Pod krivi¢cnim delom, u

7 Vid. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM:2012:0085:FIN

8  Ovde su preuzete odredbe Konvencije UN protiv korupcije, prema kojoj su drzave ugovornice
duZne da u skladu sa svojim zakonima razmotre mogu¢nost preduzimanja mera koje mogu biti
potrebne da se omoguci konfiskacija takve imovine bez krivi¢ne presude u slu¢ajevima u kojima
se ucinilac ne moze krivi¢no goniti zbog smrti, bekstva ili odsustva ili u drugim odgovaraju¢im
slu¢ajevima (vid. ¢lan 54 stav 1v Konvencije [,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori’, br.
12/2005]).

9  Vid. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042. Na ujedna-
¢avanje modela oduzimanja je prvenstveno uticalo to §to je jedan od mogucih razloga odbijanja
priznanja i izvr§enja odluke u drugoj drzavi moglo da bude to $to je odnosna drzava prihvatala
drugaciji model oduzimanja, $to je stvaralo probleme u praksi (Luki¢ N. /2014/: Suzbijanje orga-
nizovanog kriminaliteta. Komparativni pristup, Beograd, str. 27).



Vukovi¢: Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela — evropski okvir i srpsko zakonodavstvo 7

smislu prosirenog oduzimanja smatraju se dela definisana Direktivom,!? iako drza-
ve ¢lanice krug ovih dela mogu odrediti i Sire. Otuda ne moze svako delo da pokre-
ne mehanizam prosirenog oduzimanja. Evropski zakonodavac ne postavlja nikakve
uslove u pogledu prethodnog kriminalnog postupanja osudenog lica. Tako se ne
trazi da prethodna kriminalna aktivnost bude sli¢na delu za koje se uc¢iniocu sudi,
niti se vise pominje uslov da delo mora biti uc¢injeno u okviru kriminalne organi-
zacije.

Predmetno krivi¢no delo mora takode biti takve prirode da moze direktno ili
indirektno dovesti do ekonomske koristi. Ovo ogranicenje je znacajno, jer se time
onemogucava prosireno oduzimanje kod svih delikata koji ne podrazumevaju sti-
canje imovinske koristi. Ipak, sli¢an uslov se postavlja samo za predmetno delo, ali
ne i za prethodnu kriminalnu aktivnost (predikatno delo), iako bi bilo nelogi¢no da
prema osudenom za neko delo npr. protiv imovine bude preduzeto prosireno oduzi-
manje ako je on u proslosti ¢inio krivi¢na dela sa elementom nasilja.!!

U Direktivi se viSe ne pominje potpuna uverenost suda da imovina osudenog
lica potice od ranijeg kriminalnog postupanja. Donosilac Direktive svesno propusta
da neposredno propise dokazni standard, budu¢i da je odredba Predloga, prema ko-
joj je »znatno verovatnije” da imovina lica potice od kriminalne nego od neke dru-
ge aktivnosti, opravdano ocenjena kao neodredena. U svakom slucaju, ova odredba
upuéuje na nizi dokazni standard u odnosu na Okvirnu odluku od 2005. godine.!?
»10 ne znaci da mora biti utvrdeno da odnosna imovina potice od kriminalnog po-
stupanja. Drzave ¢lanice mogu predvideti da bi, na primer, moglo biti dovoljno da
sud na temelju vaganja verovatnoce smatra ili da moze razumno pretpostaviti da je
znatno verovatnije da je odnosna imovina pribavljena kriminalnim ponasanjem, a
ne drugim aktivnostima... Cinjenica da je imovina lica u nesrazmeri sa njegovim
zakonitim prihodom moze biti jedna od ¢injenica na temelju koje se dolazi do za-
kljucka suda da imovina poti¢e od kriminalnog postupanja” (stav 21 uvodnih prate-
¢ih napomena Direktive).

Treba naglasiti da Direktiva kao pretpostavku prosirenog oduzimanja podrazu-
meva pravnosnaznu osudu za neko od nabrojanih krivi¢nih dela. Za slucaj redov-
nog oduzimanja (¢lan 4) omogucava se izricanje mere oduzimanja i ako je postupak
samo pokrenut (nije pravnosnazno okoncan), u sluc¢aju bolesti ili bekstva optuzenog,
ali takva mogucnost nije propisana u odredbi koja ureduje prosireno oduzimanje
(¢lan 5). Na$ zakonodavac nije posebno regulisao ove situacije u pogledu prosirenog
oduzimanja, imaju¢i u vidu da je prema nasem pravu sudenje u odsustvu moguce
ako je ucinilac u bekstvu ili nije dostupan drzavnim organima (¢lan 381 ZKP), pa
bi se i ovde imovina oduzimala na temelju pravnosnazne osude. S druge strane, i u

10 U pitanju su: aktivna i pasivna korupcija u privatnom sektoru odnosno u kojoj ucestvuju sluz-
benici institucija Unije ili drZava ¢lanica; dela u vezi sa ucestvovanjem u zloc¢inackoj organizaciji
(kada je delo dovelo do ekonomske koristi); navodenje deteta na uéestvovanje u pornografskim
predstavama ili zaposljavanje i iskori§¢avanje deteta u te svrhe; dela u vezi sa de¢jom pornografi-
jom, dela u vezi sa zadtitom informacionih sistema i dela obuhvac¢ena ¢lanom 3 Direktive.

11 J. Boucht: op. cit., p. 136.

12 U literaturi se tumaci da bi se uverenje suda ovde prepustalo zadovoljenju dokaznih pravila pre-
ma zakonodavstvima drZava ¢lanica (ibid., str. 137).
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nasem pravu moguce je prosireno oduzimanje ako pravnosnazne osude nema. Tako
se imovina moze oduzeti i od umrlog lica (ostavioca), protiv kojeg krivi¢ni postu-
pak usled smrti nije pokrenut ili je obustavljen, ako je u kriviécnom postupku koji
se vodi protiv drugih lica utvrdeno da su zajedno sa njim ucinili krivicno delo iz
¢lana 2 ZOIPKD (¢lan 3 tacka 7 ZOIPKD). Sporno je medutim da li je oduzimanje
imovinske koristi od umrlog (odnosno od njegovih naslednika) saglasno zahtevu
da krivi¢na odgovornost, odnosne njene pravne posledice, ne pogada umrlo lice. U
delu literature se ukazuje da sli¢cna mogucnost predstavlja povredu ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima,'® odnosno ¢lana 20 ZKP, koji predvida da se krivi¢-
ni postupak obustavlja ako okrivljeni umre.!*

Prema Direktivi, prosireno oduzimanje imovinske koristi (ili imovine ¢ija vred-
nost njoj odgovara) moguce je i u odnosu na trece lice, ako je ono na bazi konkret-
nih okolnosti znalo ili moralo znati da je cilj prenosa ili sticanja bio da se oduzima-
nje izbegne. Na ovaj uslov bi narocito mogla da utice ¢injenica da je prenos izvrsen
bez naknade ili za iznos koji je znatno nizi od trzi$ne vrednosti (¢lan 6). Srpsko re-
$enje odgovara ovih zahtevima, buduc¢i da propisuje da zahtev protiv treceg lica sa-
drzi i ,dokaze da je imovina proistekla iz krivicnog dela preneta bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti u cilju osujecenja oduzimanja” (¢lan
38 stav 3 ZOIPKD). Iako nasa odredba ne zahteva subjektivni momenat da je trece
lice bilo svesno ili moralo biti svesno pravih razloga prenosa imovine, budu¢i da
kao osnovnu ¢injenicu na kojoj se moze temeljiti duznost da se ovi razlozi predvi-
de Direktiva navodi nepostojanje odgovarajuce naknade, moze se ipak zakljuciti da
ve¢ ovaj objektivni momenat ukazuje da je trece lice moglo da pretpostavi da je cilj
prenosa ili sticanja bilo izbegavanje oduzimanja. Stavise, naga odredba ide i preko
toga, zahtevajuci da je prenos ucinjen ,u cilju osujecenja oduzimanja’, $to donekle
opterecuje dokaznu poziciju tuzioca.

2. SRPSKI MODEL PROSIRENOG ODUZIMANJA
I ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Na$ zakonodavac je razlikovanje redovnog i prosirenog oduzimanja hteo da
istakne ukazivanjem da se u prvom sluc¢aju oduzima imovine ,,pribavljena” krivic-
nim delom, a da se u drugom sluc¢aju oduzima imovina ,proistekla” iz krivicnog
dela. Isticanjem da se i u pogledu prosirenog oduzimanja radi o plodovima krimi-
nalne aktivnosti htela se potcrtati kauzalna veza, kako bi i ovaj institut bilo mogu-
¢e opravdati na temelju ideje protivpravnog obogacenja. Medutim, tuzilac ne mora
dokazati nikakvu neposrednu povezanost imovine i neke ranije kriminalne aktiv-
nosti, pa se ovde veza zapravo uspostavlja vestacki, tako $to sam zakonodavac imo-
vinom proisteklom iz krivi¢nog dela oznacava imovinu vlasnika koja je u ocigled-
noj nesrazmeri sa njegovim zakonitim prihodima (¢lan 3 tacka 2 ZOIPKD). Prema

13 Vid. u tom smislu J. P. Rui /2012/: Non-conviction based confiscation in the European Union
- an assessment of Art. 5 of the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union, ERA Fo-
rum, Ne 3, p. 357.

14 N. Lukié: op. cit., str. 141.
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oborivoj pretpostavci ZOIPKD, postojanje ocigledne nesrazmere izmedu imovine i
zakonitih prihoda ucinioca (ili drugog lica ¢ija imovina predstavlja predmet finan-
sijske istrage) automatski ukazuje da je deo imovine cije poreklo nije opravdano
»proistekao iz krivi¢énog dela”. ,,Posledica takvog zakonskog resenja je redukcija do-
kaznog standarda koji se primenjuje pri utvrdivanju (ne)zakonitog porekla odre-
dene imovine i podela tereta dokazivanja izmedu javnog tuzioca i okrivljenog”!®
Na javnom tuZziocu je da najpre dokaze da okrivljeni odnosno okrivljeni saradnik
poseduje (ili je posedovao) izvesnu (znatnu) imovinu, zatim da prilozi podatke o
tome koje zakonite prihode on ostvaruje, i najzad da ukaze na ociglednu nesrazme-
ru izmedu prethodnih vrednosti.'® Ovim okolnostima, ¢ije dokazivanje je tuZiocu
nalagao ZOIPKD od 2008. godine (vid. ¢lan 28 stav 2), ZOIPKD od 2013. godine (u
pogledu trajnog oduzimanja) pridruzuje i konkretizovanje ,,okolnosti koje ukazuju
da je imovina proistekla iz krivi¢nog dela” (¢lan 38 stav 2 tacka 6).17 Ako ovi kumu-
lativno postavljeni uslovi izostanu, sud ¢e zahtev za trajno ili priviemeno oduzima-
nje imovine odbiti.!®

Institut prosirenog oduzimanja, iako kriminalno-politicki pozeljan i prihva-
¢en od strane vedine evropskih zakonodavstava,'® na drugoj strani ima ozbiljne
nedostatke na planu nekih temeljnih krivi¢nopravnih principa. Njegovo zahvata-
nje u ljudska prava smatra se $tavide u toj meri znacajnim, da se njemu svojstvena
ovlaséenja Cesto objasnjavaju kao izraz totalitarnog a ne demokratskog drustva.?’
Evropski sud za ljudska prava se do sada samo posredno izjasnjavao o pitanju kom-
patibilnosti mehanizama prosirenog oduzimanja sa principima Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Pred ovim sudom se vi§e puta postavilo pitanje postupaka ci-
vilnog oduzimanja imovine, koji nisu pocivali na krivi¢noj osudi, gde je zaklju¢eno
da prebacivanje tereta dokazivanja u pogledu osnova sticanja imovine ne predstavlja
povredu prava.?! Ipak, odnos prosirenog oduzimanja i pojedinih ljudskih prava i
sloboda potrebno je detaljnije razmotriti iz ugla najcescih prigovora koji se upucuju.

15 G. P. Ili¢ /2011/: Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela, u: Krivicno zakonodavstvo i
prevencija kriminaliteta, Brcko, str. 201.

16 U pogledu prihoda vlasnika uglavnom se pribavljaju podaci Republi¢kog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje o prihodima na koje su placeni odgovaraju¢i doprinosi (N. Vazi¢ /2011/:
Dileme u prakti¢noj primeni Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela, Bilten
Vrhovnog kasacionog suda, Ne 2, str. 41).

17 ZOIPKD od 2008. godine je predvidao da zahtev za privremeno oduzimanje imovine sadrzi i
okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da imovina proisti¢e iz krivi¢nog dela (¢lan 21 stav
2).

18  Tako izri¢ito redenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz2 1445/2014 od 29.1.2015. godine.

19 Neku formu oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom poznaje svih 28 drzava ¢lanica Evropske
unije (F. Alagna /2014/: Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed
Opportunity, European Journal on Criminal Policy and Research, p. 453). Vid. detaljnije B. Vettori
/12006/: Tough on Criminal Wealth. Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in
the EU, Dordrecht, p. 41 i dalje.

20 U tom tonu npr. M. Kéhler, W. Beck /1991/: Gerechte Geldstrafe statt konfiskatorischer Vermo-
genssanktionen, Juristenzeitung, Ne 17, s. 799; Z. Stojanovi¢ /2015/: Krivicno pravo Opsti deo,
Beograd, 22. izdanje, str. 355.

21 Tako je, primera radi, u predmetima Raimondo protiv Italije odnosno Vel¢ protiv Ujedinjenog
Kraljevstva konstatovano da rezimi civilne konfiskacije, primenjeni u tim slu¢ajevima, ne sadrze
povredu prava iz Konvencije.



10 CRIMEN (VII) 1/2016 e str. 3-32

2.1. Pravo na mirno uZivanje imovinskih prava

Prema cesto kori$¢enom argumentu prosireno oduzimanje je u koliziji sa
¢lanom 1 prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima. Prema ovoj
odredbi, svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje imovine. Niko
naime ,ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava”. S tim u vezi se pri-
znaje pravo drzave ,da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala
kori$¢enje imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza
ili drugih dazbina ili kazni”. Sli¢ne garancije poznaje i srpski Ustav, koji ¢lanom 58
jam¢i mirno uZzivanje svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu zakona.
Pravo svojine moze biti oduzeto ili ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom
na osnovu zakona, i uz naknadu koja ne moze biti niza od trzisne. Oduzimanje ili
ogranicenje imovine radi naplate poreza i drugih dazbina ili kazni, dozvoljeno je
samo u skladu sa zakonom.

U pogledu saglasnosti prosirenog oduzimanja sa garancijom mirnog uziva-
nja imovine postoji nekoliko mogucih tac¢ki sporenja. Kako se iz odredbe ¢lana 58
Ustava da primetiti, ustavopisac ogranic¢ava zahvat u imovinu titulara prevashodno
iz ugla naplate dazbina i kazni. Utoliko oduzimanje ili ograni¢avanje imovinskih
prava koje ne znaci kaznjavanje ne bi predstavljalo povredu ovog prava. Redovno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviécnim delom u svakom slucaju ovo
pravo ne povreduje, jer se na vrsenju krivicnih dela nikakvo imovinsko pravo ni ne
moze zasnovati. S druge strane, iako zahvat u imovinu vlasnika na temelju zakonske
pretpostavke da ona potice od kriminalne aktivnosti formalno takode ne predstavlja
kaznu, jasno je da formalno neoznacavanje izvesne mere kao kazne ne moze da pri-
krije njen eventualni penalni karakter. Ustavna garantija mirnog uzivanja imovine,
kako pojedini autori primecuju, mogla bi biti pogodena u slucaju da je imovinska
korist neposredno pribavljena krivicnim delom povodom kojeg je pokrenut krivi¢ni
postupak neznatna, a ovaj postupak je iskori§¢en za oduzimanje znatne imovine
vlasnika.?? Takode, iako se zatita privatne imovine moze ograniciti na temelju pre-
teznosti javnog interesa, smatra se vaznim da zahvat u imovinu bude srazmeran ste-
penu ugrozenosti drustva protivpravnim ponasanjem i da ga nije moguce zameniti
nekim blazim mehanizmom.?? Problemati¢nim se smatra i obim zahvata proirenog
oduzimanja, budu¢i da nasi i evropski propisi ne sadrze ogranicenje intervencije u
imovinu osudenog lica.?*

22 'W.Joecks /2005/, u: B. von Heintschel-Heinegg (Bandred.), Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch. Band 2/1, Miinchen, s. 759.

23 Jescheck H.-H., Weigend T. /1996/: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, 5. Auflage,
s. 794.

24 U americkoj sudskoj praksi se smatra da oduzimanje koristi pribavljene krivi¢nim delom, za ra-
zliku od takode prisutnog modela gradanskog oduzimanja, nikad ne moze biti prekomerno. Tako
je u jednom interesantnom slu¢aju (United States v. Betancourt) sud od osudenog oduzeo dobitak
od 5.000.000 $, sa obrazlozenjem da je tiket bio kupljen novcem pribavljenim krivi¢nim delom
(vid. McCaw C. E. /2011/: Asset Forfeiture as a Form of Punishment: A Case for Integrating
Asset Forfeiture into Criminal Sentencing, American Journal of Criminal Law, Ne 2, p. 187-188).
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Mozemo re¢i da u slu¢ajevima protivpravnog obogacenja (delima korupcije,
organizovanog kriminaliteta i drugih koristoljubivih delikata) postoji izraziti javni
interes razja$njenja porekla imovine njihovih ucinilaca, koji opravdava prebacivanje
dela tereta dokazivanja na vlasnika imovine. Za razliku od mnogih drugih krivi¢-
nih dela, koje odlikuje nasilje, mrznja i druge razli¢ite pobude, koristoljubive delikte
pokrece pohlepa za sticanjem materijalnog bogatstva. Za razliku od drugih tipova
kriminaliteta, ucinilac ovde vi$e promislja kao homo economicus, koji vaga koristi
od vrienja zlo¢ina i eventualne posledice koje mu prete.?> Stoga efikasno odsecanje
imovinskih efekata sli¢nih zlo¢ina demotivise potencijalne ucinioce, istovremeno
jacajuéi poverenje u vladavinu poretka.?® Osnovna brana tumacenju da prosireno
oduzimanje vodi povredi prava na imovinu jeste okolnost da se ovde ne radi o pri-
krivenom kaznjavanju, ve¢ doslednoj realizaciji principa da niko ne moze zadrzati
plodove kriminalne aktivnosti. Ako Ustav dopusta da kaznjavanje ili ubiranje dazbi-
na ogranici pravo na imovinu, onda tim pre zastitu ne zasluzuje oduzimanje efekata
koristoljubivih delikata. Dok god objasnjenje ovog instituta uspe da izbegne njego-
vo oznacavanje kao sankcije, profitabilan karakter ucinjenog krivi¢nog dela, koje
omogucava pokretanje finansijske istrage, opravdava javni interes da se zakonitost
imovinskih dobara u posedu ucinioca blize ispita. Na to upucuje ne samo visoki
iznos pribavljene imovinske koristi odnosno predmeta dela za koje se u¢iniocu sudi
(po pravilu preko 1.500.000 dinara), ve¢ i zahtev da i vrednost imovine proistekle
iz krivicnog dela bude znatna (preko 1.200.000 dinara). Stoga ne stoji zamerka da
bi i vrSenje laksih krivi¢nih dela moglo biti iskoriS¢eno za nesrazmerne zahvate u
imovinska prava gradana.

2.2. Povreda pretpostavke nevinosti i principa nulla poena sine culpa

U uporednoj doktrini se najsnazniji prigovor pro$irenom oduzimanju upucu-
je iz ugla ostvarenosti nekih procesnih nacela. Tako se cesto ukazuje da prosire-
no oduzimanje povreduje pretpostavku nevinosti.’’” Svako se prema zakonu naime
smatra nevinim dok njegova krivica nije utvrdena pravnosnaznom odlukom suda
(¢lan 3 stav 1 ZKP). Pretpostavka nevinosti §titi okrivljenog od negativnih posledica

25  N. Jayawickrama, J. Pope, O. Stolpe /2002/: Legal Provisions to Facilitate the Gathering of Evi-
dence in Corruption Cases: Easing the Burden of Proof, Forum on Crime and Society, Ne 1, p. 30.

26  Ipak, treba imati u vidu da iz ugla ekonomske analize oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriminalom ne predstavlja kaznu i da stoga moze biti samo dopunska mera koja prati kaznjava-
nje. Ako bi sankcija bila svedena samo na oduzimanje koristi pribavljene delom, ucinilac bi za-
pravo bio ohrabren na vr$enje krivi¢nih dela, koje bi za njega predstavljalo vid lutrije. Kazna bi tu
i dalje predstavljala svojevrsni (ekonomski re¢eno) oportunitetni tro$ak za potencijalne u¢inioce
(R. Bowles, M. Faure, N. Garoupa /2000/: Economic Analysis of the Removal of Illegal Gains, In-
ternational Review of Law and Economics, Ne 4, p. 285). Begovi¢ s pravom ukazuje da mogu¢nost
prosirenog oduzimanja, uvedena u na$e pravo, ocigledno pokazuje da zakonodavac smatra da
zatvorska kazna ne generiSe dovoljan generalno-preventivni efekat, te da je neophodno snaznije
umanjiti dohodak ste¢en kriminalnom aktivnos$¢u (B. Begovi¢ /2015/: Ekonomska analiza gener-
alne prevencije, Beograd, str. 201 fn. 268).

27 D. Heckmann /1995/: Die Einziehung verdichtigen Vermdgens. Zur Regelung der ‘Beweis-
lastumkehr’ im Entwurf eines Vermogenseinziehungsgesetzes, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Ne 1, s.
2, 4.
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koje podrazumevaju osudujuca presuda i kazna, ako osudi i izricanju kazne nije
prethodio odgovarajuci postupak u kojem je krivica utvrdena a kazna odmerena.
Ovde izostaje neposredan i konkretan dokaz da imovina koja se oduzima potice
od kriminalne aktivnosti, ve¢ se takav zakljucak izvodi iz zakonske pretpostavke da
je imovina nesrazmerna vlasnikovim zakonitim prihodima - kriminalnog porekla.
Odlukom o trajnom oduzimanju imovine se zapravo javno tvrdi da je ucinilac osim
krivi¢nog dela za koje mu se sudi, ¢inio u proslosti i neka druga krivi¢na dela, ali
bez pravnosnazne presude za ova dela, dok pretpostavka nevinosti podrazumeva
pruzanje odgovaraju¢eg dokaza o krivici, $to ovde izostaje.?® Time se istovremeno
na temelju zakonske pretpostavke stigmatizira jedno lice kao u¢inilac nekog ranijeg
krivi¢nog dela.?

Mozemo se saglasiti da pretpostavka nevinosti ne pokriva samo zastitu okriv-
ljenog od proizvoljnog i olakog oznacavanja njega kao ucinioca nekog krivicnog
dela, ve¢ i kaznjavanje bez prethodnog utvrdivanja krivice. Jer, koji bi bio smisao
formulisanja manjkavog nacela, koje bi podrazumevalo da se niko ne moze smatrati
krivim dok to ne bude pravnosnazno utvrdeno odlukom suda i uz postovanje pro-
cesnih mehanizama koje krivi¢ni postupak za sobom povlaci, a da se nevini istovre-
meno kaznjava. Drugim re¢ima, pretpostavka nevinosti ne dopusta kaznjavanje bez
utvrdene krivice. Stoga se pretpostavka nevinosti moze dovesti u vezu i sa materijal-
nopravnim principom krivice (nulla poena sine culpa). Ovaj princip poznaje i srpski
Krivi¢ni zakonik, koji u ¢lanu 2 ukazuje da se kazne i mere upozorenja mogu izre¢i
samo uciniocu koji je kriv za ucinjeno krivi¢no delo. Smisao ovog pravila podrazu-
meva da ogranic¢avanje ljudskih prava, koje izricanje kazne i drugih sankcija koje
kaznjavaju nalikuju podrazumeva, moze biti opravdano samo ukoliko je ucinilac
svoje protivpravno ponasanje skrivio. Ovo nacelo, medutim, ne samo da zasniva
mogucnost kaznjavanja, ve¢ ga istovremeno i ograni¢ava zahtevom da kazna stoji
u pravi¢nom i srazmernom odnosu sa tezinom dela i krivicom ucinioca. Stoga i
prekomerno kaznjavanje predstavlja povredu ovog principa. Ipak, prigovor povrede
nacela krivice smatramo drugorazrednim u odnosu na prigovor povrede pretpo-
stavke nevinosti, dok god prosireno oduzimanje uspe da ostane izvan sistema kazni,
kao izraz realizacije principa da se niko ne moze obogatiti na temelju protivpravnog
postupanja. Ako se pode od formalnog mesta oduzimanja imovinske koristi pri-
bavljene krivi¢cnim delom u Krivi¢cnom zakoniku, koje se nalazi izvan postavljenog
sistema krivi¢nih sankcija (vid. ¢lan 4 stav 1), kazni (vid. ¢lan 43) i mera upozorenja
(vid. ¢lan 64 stav 1), sti¢e se utisak da naclelo krivice ovu meru ni ne treba da uzme
u obzir. Medutim, sli¢no prigovoru koji se tice povrede mirnog uzivanja imovine,
ako ova pretpostavka otpadne, onda ¢itavo opravdanje prosirenog oduzimanja biva
ugrozeno. Upravo suprotno, ako se pokaze da prosireno oduzimanje sli¢cno redov-
nom oduzimanju ima za cilj da izvrsi ravnotezu imovinskih dobara koja je postojala
pre vrienja zlocina, onda ¢e za njegovu primenu biti dovoljno da je u¢injeno protiv-
pravno a ne skrivljeno delo.

28  A. Eser: op. cit.,, s. 973; M. Gradowski, J. Ziegler /1997/: Geldwische, Gewinnabschopfung. Erste
Erfahrungen mit den neuen gesetzlichen Regelungen, Wiesbaden, s. 79.
29  Sli¢no javno oznacavanje nekog kao krivca dok god nije osuden zabranjuje ¢lan 3 stav 2 ZKP.
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Prigovor da trajno oduzimanje imovine povreduje pretpostavku nevinosti,
u nasoj sudskoj praksi je odbacivan po vise formalnom osnovu. , Kako postupak
oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela nije krivi¢ni postupak koji se vodi
protiv okrivljenog (¢lan 2. stav 1. tacka 2. ZKP-a) radi utvrdivanja da li jeste ili nije
izvrsio krivi¢no delo koje mu je stavljeno na teret, ve¢ posebni (sui generis) postu-
pak koji se vodi protiv vlasnika imovine (¢lan 3. tacka 4. ZOIPKD) koji nuzno ne
mora biti i okrivljeni, to se odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP-a po kojoj se svako smatra
nevinim sve dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi pravnosnaznom od-
lukom suda, ne moze shodno primeniti i na taj postupak, pogotovo na postupak
privremenog oduzimanja imovine”3°

Polazedi od jezickog tumacenja odredbe ¢lana 6 stav 2 EKL]JP, koja se tice pret-
postavke nevinosti, u predmetu koji se neposredno odnosio na trajno oduzimanje
imovine na osnovu pretpostavke da je stecena trgovinom opojnim drogama (Filips
protiv Ujedinjenog Kraljevstva)®!, Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da ova
pretpostavka vazi samo do momenta dok se ne dokaze krivica u¢inioca u odnosu na
konkretno krivi¢no delo za koje je optuzen. ,,Posto optuzeni bude valjano (zakonito)
proglasen krivim za to krivi¢no delo, stav 2 ¢lana 6 ne moze se primenjivati u vezi
sa navodima iznetim u vezi sa karakterom i ponasanjem optuzenog kao sastavnim
delom procesa izricanja kazne, osim ako priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da
predstavljaju podizanje nove ‘optuzbe’,,.>? Ovaj zaklju¢ak smatramo interesantnim
iz vi$e razloga. S jedne strane, sud je posao od stanovista da pretpostavka nevinosti
moze vaziti samo do trenutka dok ne bude utvrdena krivica uc¢inioca. Nakon ovog
granic¢nika prelazi se na utvrdivanje pravi¢ne kazne, koja se viSe ne izri¢e nevinom
ve¢ licu koje je krivo za ucinjeno nedelo, i koje kao krivac moze da snosi odgova-
rajuce posledice. Ako se prema ZOIPKD od 2008., koji je omogucavao trajno odu-
zimanje i bez pravnosnazne presude, i moglo tvrditi da se povreduje pretpostavka
nevinosti,>* novi ZOIPKD od 2013. ovaj nedostatak ispravlja.

Drugacije medutim stoji stvar sa primedbom da prosireno oduzimanje povre-
duje pretpostavku nevinosti i ako pociva na pretpostavci da je vlasnik imovine pret-
hodno u¢inio neko drugo krivi¢no delo. Tu se, kako nam se ¢ini, krije vazan uslov
legitimnosti prosirenog oduzimanja, koji otkriva najslabiju kariku ovog instituta. I
redovno i prosireno oduzimanje svoju legitimnost zasnivaju na tvrdenju da se odu-
zimaju plodovi krivi¢nog dela, s tim $to je to krivi¢no delo u prvom slucaju kon-
kretno utvrdeno, a u drugom slucaju nije. Formulisanje zakonske pretpostavke da
ona imovina u vlasni$tvu ¢ije zakonito poreklo nije predoc¢eno takode potice od kri-
vi¢nog dela ipak takode pociva na tvrdenju da je vlasnik u¢inio neko neimenovano
krivi¢no delo, ¢ijih se plodova lisava. Stoga je prema nasem misljenju prigovor da
se prosirenim oduzimanjem povreduje pretpostavka nevinosti moguce izbeci samo
ako se ono dovede u vezu ne sa nekom apstraktnom prethodnom kriminalnom ak-

30 Tako Vrhovni kasacioni sud, Kzz OK 4/2014(3) od 5.3.2014. godine.

31 Predstavka br. 41087/98, ibid., str. 115-132.

32 Oduzimanje imovine proistekle iz kriviénog dela. Evropski sud za ljudska prava. Odabrane presude
i odluke /2013/, Beograd, str. 125.

33 Vid. M. Skuli¢ /2015/: Organizovani kriminalitet. Pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivi¢ni
postupak, Beograd, str. 618.
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tivno$cu, ve¢ sa krivicnim delom za koje je ucinilac konkretno osuden. U suprot-
nom, ovaj institut se teSko moze odbraniti od zamerke da se nekome prebacuje da je
ucinio krivi¢no delo bez pravnosnazne osude. Zaista, koja je razlika izmedu tvrde-
nja, primera radi, da odredena imovina u necijem posedu potice od krade i tvrdenja
da je vlasnik odnosnu imovinu ukrao? Ukazivanje da nesto predstavlja plod krimi-
nalne aktivnosti ima za svoju pretpostavku i ukazivanje da je neko krivi¢no delo
prethodilo ovom prihodovanju.

2.3. Povreda principa nemo tenetur

U literaturi se srece i prigovor da institut prosirenog oduzimanja povreduje ga-
rantovano pravo svakog okrivljenog da sebe ne izlaze krivicnog progonu. Nijedan
okrivljeni ne sme biti prinuden da vlastitim izjavama sebe okrivljuje ili da prizna
krivicu za udinjeno protivpravno delo (nemo tenetur se ipsum accusare). Re¢ je o
opste prihvacenom pravnom nacelu, potvrdenom mnogim medunarodnim doku-
mentima.** Time $to se teret dokazivanja prebacuje na okrivljenog, koji mora da
ucini izglednim da imovina koju poseduje potice od zakonitih prihoda, on se, da bi
mogao da objasni poreklo imovine, nuzno izlaze riziku da bude krivi¢no gonjen i za
neka druga krivi¢na dela koja nadlezni organi nisu otkrili. Njegova pozicija je ovde
iznudena, jer se njemu, kako se tvrdi, kao izbor namece ili da doprinese dokaziva-
nju vlastite krivice, ili da rizikuje gubitak imovine.3> Cini nam se da ova primedba
ne stoji. Dokazi kojima vlasnik sudu predocava da je imovinu zakonito stekao nika-
ko ne predstavljaju samooptuZenje, niti vlasniku pada na pamet da tako nesto ucini.
Ovi podaci nemaju nikakav vrednosno obojen sadrzaj koji bi upucivao na priznanje
krivice za bilo koju protivpravnu aktivnost. Sli¢ni protivargumenti imaju medutim
odredenu teZzinu samo dok u zakonskoj pretpostavci nije sakrivena optuzba da je
ucinjeno neko drugo nedokazano krivicno delo. Iako i u tom slucaju udinilac ne
mora da priznaje raniju kriminalnu delatnost, njegova pozicija je svakako nezavid-
na, jer njegov neuspeh u ,,ozakonjenju” porekla imovine ima za ishod zakljuc¢ak koji
potvrduje (neoborenu) pretpostavku da visak ,neodbranjene” imovine ipak potice
od nekog krivi¢nog dela.

2.4. Povreda objektivnog identiteta presude i optuzbe

Prema vladaju¢em stanovistu, pro$ireno oduzimanje se odnosi na imovinsku
korist koja poti¢e od (predikatnih) krivi¢nih dela, koja ne moraju da stoje ni u ka-
kvoj vezi sa predmetnim delom za koje se krivi¢ni postupak vodi. Iako se finansijska
istraga moze pokrenuti protiv vlasnika kada postoje osnovi sumnje da on poseduje
znatnu imovinu proisteklu iz upravo onog krivicnog dela za koje se krivi¢ni postu-
pak i poveo (neko od krivi¢nih dela navedenih u ¢lanu 2 ZOIPKD), mera oduzima-

34 Vid. npr. ¢lan 14 stav 3g Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Sluzbeni list
SERJ”, br. 7/1971).

35 A. Eser: op. cit., s. 973. Na ovaj rizik upucuju i H. Fuchs, A. Tipold /2012/, u: E. Hopfel, E. Ratz
(Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Wien, 2. Auflage, s. 46; W. Joecks: op. cit., s.
761.
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nja zapravo se vr$i u odnosu na dela koja nisu bila predmet optuzenja i mati¢ne kri-
vi¢ne presude. To bi po nekim shvatanjima predstavljalo povredu optuznog nacela
odnosno principa objektivnog identiteta, koje zahteva da se presuda odnosi samo na
delo koje je predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj ili na glavnom pretresu izme-
njenoj ili prosirenoj optuznici (¢lan 420 stav 1 ZKP).*¢ Kako se finansijska istraga
odnosi na celokupnu kriminalnu aktivnost vlasnika, a ne samo na imovinu pribav-
ljenu konkretnim krivi¢nim delom za koje se sudi, ovaj prigovor ima svoju logiku,
iako prema naSem resenju ne moze da se zakljuc¢i neposredna povreda objektivnhog
identiteta optuzbe i presude. U nasem pravu do eventualnog trajnog oduzimanja
imovine proistekle iz krivicnog dela dolazi izvan krivi¢nog postupka koji se vodi za
krivi¢no delo iz ¢lana 2 ZOIPKD, u posebnom adhezionom procesu. Utoliko trajno
oduzimanje i nije obuhvaceno presudom za krivi¢no delo koje omogucava pokre-
tanje finansijske istrage, tako da do neposredne povrede ovog principa ni ne dolazi.
Stavise, u nasoj literaturi se ¢injenica da se prosireno oduzimanje vrsi izvan postup-
ka odlucivanja o glavnoj stvari smatra procesnim svojstvom koje narocito ukazuje
da ovaj institut nema kaznena obelezja.”

2.5. Povreda principa ne bis in idem

U anglosaksonskoj literaturi je u vi$e navrata pokretano i pitanje saglasnosti
postupka oduzimanja sa principom ne bis in idem (double jeopardy). Tako se u
jednom slucaju iz americke sudske prakse (United States v Ursery) aplikant zalio
Vrhovnom sudu SAD u pogledu konfiskacije kuce u kojoj su se navodno obavlja-
le ilegalne transakcije narkoticima, smatrajuci da je oduzimanje kuce predstavljalo
ponovljeno kaznjavanje za ve¢ sankcionisani zlocin. Aplikant je naime pre nared-
be o konfiskaciji za isto delo (proizvodnju marihuane) prethodno ve¢ bio krivi¢no
osuden na 63 meseca zatvora.®® Ipak, sud je zaklju¢io da postupak oduzimanja ne
predstavlja vid (ponovnog) kaznjavanja, tako odbivsi prigovor kréenja ove zabrane.
Ovaj prigovor u nasem sistemu prosirenog oduzimanja takode ne bi bio relevantan,
jer oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢cnog dela ne predstavlja ponovno kaznja-
vanje za isto ¢injeni¢no stanje u novom krivicnom postupku, ve¢ jednu od (u Sirem
smislu) pravnih posledica osude za ucinjeno krivi¢no delo, do koje dolazi u poseb-
nom adhezionom postupku.

2.6. Prebacivanje tereta dokazivanja na vlasnika imovine

Zakljucak da je proistekla iz krivicnog dela ona imovina koja je u nesrazmeri
sa zakonitim prihodima vlasnika, predstavlja zakonsku pretpostavku koja omogu-
¢ava prebacivanje tereta dokazivanja ove okolnosti na vlasnika. Prebacivanje tereta

36 U tom smislu H.-H. Jescheck, T. Weigend: op. cit., s. 795; K.-P. Julius /1997/: Einziehung, Verfall
und Art. 14 GG, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 1, s. 100.

37 Vid. G. P. Ili¢ et al. /2009/: Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela,
Beograd, str. 58.

38 Vid. ]J. Meade /2000/: The Disguise of Civility; Civil Forfeiture of the Proceeds of Crime and the
Presumption of Innocence in Irish Law, Hibernian Law Journal, Ne 1, p. 10.
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dokazivanja u materiji oduzimanja imovinske koristi ne predstavlja novinu u nasem
kaznenom pravu. Oborive pretpostavke nisu ceste, ali se i tu srecu. Tako se u slucaju
saobracajnih prekrsaja, kod kojih voza¢ vozila nije identifikovan, vlasnik odnosno
korisnik vozila smatra odgovornim $to je omogucio da se njegovim vozilom ucini
prekrsaj (¢lan 320 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima)®. Ovaj se otuda
odgovornosti za prekr§aj moze osloboditi ako uputi na lice kojem je ustupio vozilo
na koris¢enje.* Tako se i prema Krivi¢nom zakonu SFR] od 1976. godine imovinska
korist prenesena na bliske srodnike mogla od njih oduzeti ako nisu dokazali da su
kao naknadu bili dali punu vrednost (¢lan 85 stav 2). Osim toga, i prema vazecem
kriviénom zakonodavstvu, za iznoSenje ili pronosenje li¢nih ili porodi¢nih prilika
(koje je u¢injeno u vrsenju sluzbene duznosti, novinarskog poziva, odbrani nekog
prava ili pri zastiti opravdanih interesa), u¢inilac se neée kazniti ako dokaze istini-
tost svog tvrdenja, ili ako dokaze da je imao osnovanog razloga da poveruje u istini-
tost onog §to je iznosio ili pronosio (¢lan 172 stav 4 KZ).

Na mogu¢énost prebacivanja tereta dokazivanja u pogledu imovine koja pred-
stavlja predmet eventualne zaplene upucuju i mnogi ratifikovani medunarodni ugo-
vori, kao npr. ¢lan 5 stav 7 Konvencije UN protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstanci. Slicne zakonske pretpostavke se u praksi Evropskog
suda za ljudska prava u nacelu ne smatraju nedozvoljenim, ali se ,zahteva od drzava
ugovornica da ih postave unutar razumnih ogranicenja koja uzimaju u obzir ulog
koji je u pitanju i odrzavaju prava odbrane”*! Ova razumna ograni¢enja, kako nam
se ¢ini, moguce je pronaci i u pogledu prosirenog oduzimanja imovine, iako je ovde
ulog - imovinska vrednost koja je predmet zaplene i oduzimanja - znacajno vedi.
Najpre, za razliku od pomenutog primera odgovornosti za saobracajni prekrsaj, gde
se zakonska pretpostavka tice identiteta ucinioca, u sluc¢aju prosirenog oduzimanja
nije umanjena nijedna garancija koja obezbeduje pravi¢no sudenje za konkretno
ucinjeno krivi¢no delo iz ¢lana 2 ZOIPKD. Ucinilac ¢e za ovo krivi¢no delo biti
valjano i pravi¢no kaznjen, a njegovi plodovi bi¢e mu oduzeti. Kako se medutim
radi o krivicnom delu koje odlikuje visok lukrativni supstrat i pribavljena imovinska
korist u visokom iznosu, smatramo da je opravdano poc¢i od oborive pretpostavke
da je isto to krivi¢no delo imalo i druge plodove koje treba oduzeti. I u odnosu na
ove vrednosti vazi isti princip da se niko ne moze obogatiti vr§enjem protivpravnih
dela, a vlasnik imovine ima priliku da ovu pretpostavku ospori. Razlika je samo u
tome $to u tom delu vrednosti pribavljene zlo¢inom zakonodavac polazi od pret-
postavke da ocigledna nesrazmera izmedu imovine i zakonitih prihoda ukazuje na
kriminalno poreklo imovine. Medutim, pretpostavka da je korist pribavljena iz ne-
kog drugog neimenovanog krivi¢nog dela, potkrepila bi po nasem shvatanju boja-
zan Evropskog suda za ljudska prava da bi pretpostavka nevinosti u takvom slucaju
bila narusena.

39  ,Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013 - odluka US, 55/2014, 96/2015 -
dr. zakon i 9/2016 - odluka US.

40 Upravo je povodom jedne takve aplikacije Evropska komisija za ljudska prava zakljucila da sli¢na
zakonska pretpostavka ne krsi pretpostavku nevinosti, garantovanu ¢lanom 6 stav 2 EKLJP (vid.
V. Bajovi¢: op. cit., str. 161).

41  Vid. Salabiaku protiv Francuske (predstavka br. 10519/83), Oduzimanje imovine proistekle iz kri-
vi¢nog dela. Evropski sud za ljudska prava. Odabrane presude i odluke, str. 316.
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Oborivu pretpostavku u pogledu prosirenog oduzimanja opravdava i to $to se
ona naslanja na pravne posledice pribavljanja imovinske koristi. ZOIPKD vezuje
mogucnost prosirenog oduzimanja pre svega za koristoljubiva dela, to jest ona dela
koja odlikuje namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi. lako namera nije
obelezje svakog krivicnog dela koje omogucava prosireno oduzimanje, ipak je pri-
bavljanje imovinske koristi (odnosno vrednosti predmeta krivi¢nog dela)*? preko
1.500.000 dinara jedna od njegovih pretpostavki. To je i razumljivo, budu¢i da dela
sa koristoljubivom namerom omogucavaju brzo protivpravno obogacenje, koje upa-
da u od¢i i vodi pokretanju finansijske istrage. Ako aktuelno krivi¢no delo, za koje se
uciniocu sudi, podrazumeva pribavljanje nov¢ane koristi u visokom iznosu, onda je
smisleno pretpostaviti da i druge vrednosti ¢ije poreklo okrivljeni nije objasnio poti-
¢u od istog krivi¢nog dela. Drugim re¢ima, priroda instituta oduzimanja imovinske
koristi (kako redovnog tako i prosirenog) nadovezuje se na polaziste da se krivic-
nim delom ucinilac obogatio, samo §to u jednom delu teret dokazivanja zakonoda-
vac prebacuje na ucinioca. Osim toga, zakonsku pretpostavku opravdava i ¢injenica
da na$ zakonodavac pokretanje finansijske istrage uslovljava zahtevom da imovina
proistekla iz krivicnog dela bude znatna (vid. ¢lan 17 stav 1 ZOIPKD). Ovaj uslov
nasa sudska praksa vezuje za zahtev da se radi o imovini ¢ija vrednost prelazi iznos
od 1.200.000 dinara.** To donekle umanjuje prigovor da bi drzava mogla zloupotre-
biti prosireno oduzimanje, sitni¢avo konfiskuju¢i svaku neobjasnjenu vrednost koju
ucinilac unosnih delikata ima u svojini. Navedeni zahtevi ograni¢avaju moguc¢nosti
prosirenog oduzimanja, primarno ih vezujudi za ona krivi¢na dela koja odlikuje vi-
sok lukrativni sadrzaj. To medutim, po naSem misljenju, ne isklju¢uje obrazovanje
i drugih modela, koji bi bili primenjivi pod nekim drugim pretpostavkama i $irim
moguénostima prosirenog oduzimanja.

42 Ovde se misli na ona krivi¢na dela kod kojih namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi
nije obeleZje dela, gde se vrednost vezuje za predmet koji se oduzima u okviru mere bezbednosti
oduzimanja predmeta, kao npr. u slu¢aju krivi¢nog dela falsifikovanja novca (vid. G. P. Ili¢ et al.:
op. cit., str. 47).

43 Ova okolnost se naime dovodi u vezu sa pravnim shvatanjem Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda
Srbije od 2006. godine, prema kojem imovina ,,veceg obima” jeste imovina koja prelazi pomenuti
iznos. Vid. npr. redenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 475/2013 od 22.11.2013. godine i
re$enje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 38/2012(1) od 10.2.2012. godine. Radi se, po sve-
mu sudedi, o preuzimanju stava autord Komentara ZOIPKD (vid. G. P. Ili¢ et al. [2009], str. 56).
U literaturi se ukazuje da je nelogi¢no da plodovi prosirenog oduzimanja budu nizi od plodova
redovnog oduzimanja (kod ve¢ine krivi¢nih dela u pitanju je iznos veéi od 1.500.000 dinara),
koje se sprovodi za delo iz ¢lana 2 ZOIPKD (vid. N. Vazié: op. cit., str. 38). U svakom slucaju,
ne ¢ini nam se opravdanim da se pojam ,znatne” imovine tumaci preko imovine ,veceg obima’,
bar ne u smislu nekog trajnog re§enja. I do sada su nacelna pravna shvatanja vrlo minuciozno
objasnjavala iznose neodredenih nov¢anih vrednosti, tako da ova nepreciznost nije uobicajena.
Sli¢nom logikom su sudovi vrednost mogli, primera radi, da vezu i za pojam ,znatne $tete” (koja
prema istom pravnom shvatanju prelazi 900.000 dinara), budu¢i da nacelna pravna shvatanja po
pravilu primarno tumace razli¢ite gradacije odredenih veli¢ina (,znatna’, ,veéeg obima’, ,veca’,
wvelika”, ,veéih razmera’, ,velikih razmera”), dok su same te veli¢ine (,,Steta”, ,imovina’, ,vred-
nost”) do sada bile, kako nam se ¢ini, u drugom planu. Ovu nedoumicu je najjednostavnije razre-
$iti novim nacelnim pravnim shvatanjem ili dopunom zakona.

44  To se pre svega odnosi na krivi¢na dela koja podrazumevaju zlo¢inacko udruzivanje ili u¢injeno
krivi¢no delo neovlasé¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga. Kao $to je udruzivanje
radi vr$enja krivi¢nih dela trajniji oblik povezivanja lica radi vr$enja krivi¢nih dela u budué¢nosti,
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Prema vladajuem stanovis$tu u nasoj literaturi, teret dokazivanja u slucaju
prosirenog oduzimanja nije u celosti prebacen na ucinioca, ve¢ je izmedu tuzioca
i vlasnika imovine podeljen. ,Uvek se najpre od javnog tuzioca zahteva da doka-
ze odredene okolnosti. Tek kada javni tuzilac to ucini aktivira se odredena prav-
na pretpostavka koja je oboriva... Ukoliko, ubedljivo$¢u sopstvenih, uspe da ospori
dokaze javnog tuzioca, vlasnik ¢e bez obzira na ¢injenicu postojanja pravnosnazne
presude za neko od dela iz kataloga, zadrzati imovinu”#> Buduéi da novi ZOIPKD i
izri¢ito namece obavezu tuziocu da u cilju trajnog oduzimanja, pored okolnosti koje
ukazuju na postojanje ocigledne nesrazmere izmedu imovine i zakonitih prihoda,
dokaze i okolnosti koje ukazuju da je imovina proistekla iz krivicnog dela, smisleno
je zakljuciti da teret dokazivanja nije isklju¢ivo na vlasniku imovine. Osim toga,
prema mnogim autorima postoje opravdani razlozi da se slicno deobi tereta doka-
zivanja u gradanskom i poreskom pravu i u pogledu imovinske koristi pribavljene
kriminalnom aktivnos¢u izvrsi izvesna preraspodela ovog tereta.4®

U nasoj sudskoj praksi se ukazuje da podela tereta dokazivanja izmedu tuzioca
i vlasnika imovine nije protivna ¢lanu 15 stav 2 ZKP, koji utvrduje da je teret doka-
zivanja optuzbe na tuziocu. Ovde, prema stanovistu suda, ne bi postojala nesagla-
snost, s obzirom na to da u ovom delu ni ne postoji potreba za shodnom primenom
odredaba ZKP (vid. ¢lan 4 stav 3 ZOIPKD). ,Kako je Zakonom o oduzimanju imo-
vine proistekle iz krivi¢cnog dela u glavi III regulisan postupak oduzimanja imovine
proistekle iz krivi¢nog dela, to se na dokazivanje u tom postupku primenjuju odred-
be tog Zakona’?” koje utvrduju podelu tereta dokazivanja izmedu javnog tuzioca i
vlasnika.

tako bi i oduzimanje imovine pripadnika udruZenja moglo da se objasni preventivnim razlozi-
ma. Tu bi se, sliéno merama bezbednosti, koriguju¢a funkcija prosirenog oduzimanja zasnivala
na prognozi opasnosti da se imovina kriminalnog porekla moze reinvestirati u nove kriminalne
poduhvate. U evropskom zakonodavstvu (npr. $vajcarskom ili austrijskom) su ve¢ prisutni mo-
deli koji oduzimanje vezuju za kapital kriminalnog udruZenja (slican model poznaje i italijansko
zakonodavstvo [vid. G. Fraschini, C. Putaturo /2013/: Illicit Assets Recovery in Italy, p. 11]). Ovaj
koncept je zanimljiv, jer najdoslednije sprovodi ideju da je cilj oduzimanja preventivno uticanje
da se imovina zlo¢inackih udruzenja koristi u protivpravne svrhe. Otuda ovde imovina koja se
oduzima ni ne mora da bude u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa nekim krivi¢nim delom; dovoljno je
da fakti¢ki (ne i pravno buduci da takva organizacija retko ima formalne obrise) pripada kriminal-
noj (odnosno teroristickoj) organizaciji ili udruzenju (vid. H. Fuchs, A. Tipold: op. cit., str. 40-41).
U pitanju su oblici zlo¢ina¢kog udruZzivanja nalik onima koje poznaje na$e krivi¢no pravo u ¢l
346, 393 i 393a KZ. Samom ¢injenicom c¢lanstva u organizovanoj kriminalnoj grupi (odnosno
tim pre njenim organizovanjem), imovina pripadnika grupe postaje podloZna oduzimanju, ako je
angazovana u ostvarivanju ciljeva udruzenja i stavljena na raspolaganje vodama grupe. Po svojoj
prirodi radi se o varijanti bliskoj in rem oduzimanju, iako ovde ipak mora postojati i krivi¢na
odgovornost za ¢lanstvo u kriminalnoj organizaciji. U slu¢aju trgovine narkoticima, visok stepen
obogadenja ucinioca i eksponencijalan uticaj svake pojedina¢ne kupoprodaje na porast zavisnosti
i buduceg prometa takode opravdavaju poostreni rezim prosirenog oduzimanja.

45 M. Maji¢ /2010/: Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela, u: Stanje kriminaliteta u Srbiji
i pravna sredstva reagovanja. IV deo, Beograd, str. 264. Sli¢no u italijanskoj doktrini vid. G. Fra-
schini, C. Putaturo, op. cit., p. 9.

46  H. Fuchs, A. Tipold: op. cit., s. 6. Tako je i prema Zakonu o poreskom postupku i poreskoj ad-
ministraciji (¢lan 51) teret dokazivanja podeljen izmedu poreske uprave (koja dokazuje ¢injenice
na kojima zasniva postojanje poreske obaveze) i poreskog obveznika (koji dokazuje ¢injenice od
uticaja na smanjenje ili ukidanje poreza).

47  Vid. presudu Vrhovnog kasacionog suda, Kzz OK 4/2014(1) od 5.3.2014. godine.
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2.7. Formulisanje zakonske pretpostavke i povreda principa
in dubio pro reo

I sama zakonska pretpostavka, prema kojoj imovina koja je u ociglednoj ne-
srazmeri sa zakonitim prihodima potice od nekog predikatnog krivi¢nog dela - ta-
kode je izloZena kritici. Tako se ukazuje da pozitivno izvodenje dokaza moze samo
da pokaze da poreklo jednog dela imovine njenog vlasnika nije moguce objasniti na
temelju njegovih li¢nih i poslovnih veza, ali nedostatak objasnjenja da se radi o tzv.
zakonitim prihodima ne podrazumeva automatski da njihov izvor predstavlja vrse-
nje nekih nepoznatih krivi¢nih dela. Kako se u doktrini istice, zamislivi su prihodi i
iz svojevrsne ,,sive zone”, npr. od bavljenja izvesnog hobija, prostitucije, pro$nje itd,
koji onemogucavaju legitimnost negativno izvedenog dokaza da se radi o imovini
proistekloj iz kriminalne aktivnosti.*® Uostalom, i u nasoj literaturi primecuje da
zakonite prihode tako ne bi mogla da ¢ini npr. trgovina ,,na crno” ili neovlasé¢eno
bavljenje ugostiteljskom delatno$c¢u,* ¢ime se ne moze iskljuditi da su se u imovini
¢ije poreklo nije objasnjeno nasli efekti neke mozda nezakonite, ali ne kriminalne
aktivnosti. Ipak, iako takva mogucnost nije isklju¢ena, moze se dovesti u vezu sa
slede¢im prigovorom koji se protiv prosirenog oduzimanja u doktrini iznosi.

Naime, iako je umanjenje dokaznog standarda u pogledu poticanja imovine od
kriminalne aktivnosti prisutno u mnogim uporednim propisima, takav pristup se
katkada kritikuje i kao kr$enje principa in dubio pro reo.>® Izvesna nejasnoca u po-
gledu postovanja ovog nacela je razumljiva. Ako nije uveren u postojanje ili nepo-
stojanje ¢injenice da imovina koja se hoc¢e oduzeti potice od krivicnog dela, sud bi
u takvoj (preostaloj) sumnji onda morao odlu¢iti u korist vlasnika imovine.>! To $to
je na ucinioca prebacen deo tereta dokazivanja ove okolnosti, ne bi smelo da dovede
u pitanje vazenje osnovnog principa. Stoga bi trebalo da bude dovoljno da ukazi-
vanjem na zakonito poreklo svoje imovine vlasnik dovede u sumnju pretpostavku
od koje polazi ZOIPKD, pa da njegova odbrana u ovom delu bude uspesna. U delu
literature se $tavise dovodi u pitanje mogucnost zasnivanja uverenja suda o krimi-
nalnom poreklu imovine, budu¢i da objektivni supstrat, na kojem utisak suda treba
da se obrazuje (ranije uc¢injena krivi¢na dela iz kojih korist navodno potice), nije
dovoljno konkretizovan. Kako je uopste moguce stec¢i uverenje o tome da je neka
nepoznata i nedorecena radnja, koja se tek formalno oznacava kao ranije ucinjeno
krivi¢no delo, imala za posledicu neku korist?>?

ZOIPKD posebno ne propisuje neophodan stepen uverenosti suda u pogledu
okolnosti da je imovina proistekla iz krivi¢nog dela, koji bi omoguc¢avao njeno traj-

48 E Herzog /2005/, u: U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, Strafgesetzbuch. Band 1, Ba-
den-Baden, 2. Auflage, s. 2080.

49 M. Majic: op. cit., str. 260.

50 Tako npr. H.-H. Jescheck, T. Weigend: op. cit., s. 795.

51 U tom slucaju, sud ne moze uzeti da takva ¢injenica ne postoji jer ima razloga koji govore da
ona mozda postoji. S druge strane, on tu ¢injenicu ne moze da smatra postojecom, jer ima i ta-
kvih razloga koji govore da ona mozda ne postoji” (D. Atanackovi¢ /1959/: Teret dokazivanja u
kriviénom postupku, Pravni Zivot, Ne 9-10, str. 8).

52§ pravom F. Herzog: op. cit., str. 2080.
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no oduzimanje. Treba imati u vidu da je, ako se u toku postupka zahteva privre-
meno oduzimanje imovine, neophodna osnovana sumnja da je imovina vlasnika
proistekla iz krivicnog dela (¢lan 23 stav 2 ZOIPKD). Polaze¢i od shodne primene
ZKP-a, mogli bismo zaklju¢iti da osnovana sumnja ovde zahteva postojanje skupa
¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredena imovina proistekla iz krivi¢cnog
dela (upor. ¢lan 2 stav 1 tacka 18 ZKP). Kako u sluc¢aju trajnog oduzimanja ne-
dostaje neposredno ukazivanje na stepen uverenosti suda neophodan za donosenje
odluke o oduzimanju, bilo bi smisleno i ovde izvesti zaklju¢ak da ni ovde ne moze
biti drugacije nego u sluc¢aju donosenja drugih konac¢nih odluka. Kako ,,presudu ili
re$enje koje odgovara presudi, sud moze zasnovati samo na ¢injenicama u ciju je
izvesnost uveren” (¢lan 16 stav 4 ZKP), i ovde bi trebalo da postoji izvesnost da je
predmetna imovina proistekla iz krivicnog dela. Re¢ je o zakljucku o nesumnjivom
postojanju ove ¢injenice, zasnovanom na objektivnim merilima rasudivanja (¢lan 2
stav 1 tacka 20 ZKP), to jest o takvom uverenju koje isklju¢uje svaku razumnu sum-
nju (beyond a reasonable doubt) o ovoj okolnosti.>® U tom pravcu idu i pojedine
odluke nasih sudova. Tako je u jednom slucaju sud odbio zahtev za trajno oduzi-
manje imovine i pored toga $to je utvrdena ocigledna nesrazmera izmedu vrednosti
imovine i prihoda, bududi da ,,sudu nisu prilozeni dokazi iz kojih bi mogao doneti
nesporan [podvukao I. V.] zaklju¢ak odakle vodi poreklo novac koji je kori$¢en za
kupovinu” (vozila).>*

Pojedina krivi¢na zakonodavstva ne traze izvesnost suda u pogledu kriminal-
nog porekla imovine koja se oduzima, smatraju¢i dovoljnim nizi dokazni standard.
Tako su prema nemackom pravu moguénosti prosirenog oduzimanja (tzv. erweiter-
ter Verfall) sudu dostupne ,,ako okolnosti opravdavaju pretpostavku” da su predme-
ti (u imovini izvrsioca ili saucesnika) pribavljeni ili namenjeni vr$enju protivprav-
nih dela. Ova formulaciji nali¢i opravdanoj sumnji, kao stepenu uverenosti suda o
postojanju kauzalne veze izmedu imovine i ranije kriminalne aktivnosti, koju od
skoro poznaje i nase procesno pravo. Rec je o takvoj gradaciji verovatnoce koja se
nalazi izmedu osnovane sumnje i izvesnosti, a koju na§ procesni zakonodavac ve-
zuje prevashodno za momenat podizanja optuzbe. Ako ipak prenebregnemo ovu
okolnost, i pokusamo da ovaj stepen sumnje prakti¢no primenimo na utvrdivanje
da li predmetna imovina potice od krivi¢nog dela, onda bismo mogli zakljuciti da
bi ovde opravdana sumnja podrazumevala postojanje takvog skupa c¢injenica koje
»neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju” oduzimanje imovine
(vid. ¢lan 2 stav 1 tacka 19 ZKP). Ipak, ovaj kriterijum nije jednostavno operativno
primeniti, narocito u kontekstu neophodnosti da se ustanovi smislena kvalitativna
razlika naspram drugih stepena sumnje. Zbog toga u doktrini uglavnom izostaju
upotrebljiva pojasnjenja. Pojedini autori, primera radi, ukazuju da ,taj oblik uvere-
nja postoji kad organ postupka nije potpuno uveren u istinitost odredene ¢injenice,
tj. nije doSao do izvesnosti, ali osnovi koji govore za istinitost ¢injenice pretezu ili
ih ima bar onoliko koliko i osnova protiv”>> Ako zanemarimo teorijsku mogu¢nost

53  Vid. S. Beljanski /2014/, u: G. 1li¢ et al., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 7.
izdanje, str. 61.

54 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 104/2013 od 2.4.2013. godine.

55 M. Gruba¢, T. Vasiljevi¢ /2014/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 13. izdanje,
str. 35. Lazin pak smatra da bi opravdana sumnja, koju on naziva ,verovatno¢om’, postojala samo
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da odnos dokaza koji govore za i protiv istinitosti ¢injenice bude po 50%, standard,
prema kojem dokazi koji govore u pravcu istinitosti ¢injenice da je poreklo imovine
kriminalno pretezu (tzv. preponderance of evidence), srece se i u uporednom zako-
nodavstvu.>®

Cini nam se da i pored nizih dokaznih standarda prisutnih u uporednom pravu
treba zadrzati re$enje koje podrazumeva zahtev da sud mora biti uveren u to da
imovina koja predstavlja predmet oduzimanja ima kriminalno poreklo. Ne smatra-
mo da je do ovog zakljucka moguce do¢i iskljucivo izvodenjem neposrednog do-
kaza da imovina poti¢e od nekog konkretnog krivi¢nog dela. Do istog zakljucka je
moguce doc¢i i tako $to bi se iskljuc¢ila mogucnost da je do obogacenja okrivljenog
doslo na neki zakoniti nacin. Sli¢no logicko zakljucivanje prisutno je i u materijal-
nom kriviénom pravu. Tako nekada zaklju¢ak da je ucinilac postupak sa direktnim
umisljajem izvodimo na temelju ¢injenice da je znao da ¢e nekog ishoda izvesno
dodi, iako njegovo unutrasnje nastrojenje mozda pre govori u pravcu eventualnog
umisljaja. Atentator koji hoce smrt nekog politicara, zbog kojeg i postavlja eksplo-
zivou napravu u avion, mozda psiholoski i pristaje na smrt preostalih sto putnika
u avionu, ali ipak i u odnosu na njihovu smrt moramo zakljuciti njegovo htenje.
On je, znajudi da Ce i oni sigurno umreti, prema okolnostima morao hteti i njihovu
smrt, iako mozda druge okolnosti govore da bi on vise voleo da je politicar bio sam
u avionu. Sli¢no bismo mogli postupiti i ovde, ako okolnosti i drugi prilozeni dokazi
govore da je uc¢inilac imovinu mogao ste¢i samo kriminalnom aktivno$¢u. Ako pri-
kupljeni dokazi ukazuju da je predmetna imovina mogla biti stecena samo izvrse-
njem krivi¢nog dela,”” onda sud moze biti uveren o njenom kriminalnom poreklu i
osnovano je oduzeti. Najzad, iako dokaze od znacaja za postojanje zakljucka o tome
da li imovina vlasnika poti¢e od krivicnog dela sud ceni po slobodnom sudijskom
uverenju, to ne znaci da ova subjektivna predstava nije predmet kontrole. Zakljucci
suda moraju biti obrazlozeni i zasnovani na objektivnim ¢injenicama, tako da su
vlasniku imovine na raspolaganju razli¢iti putevi da dovede u sumnju pretpostavku
da imovina potice od krivi¢nog dela.

Slican dokazni postupak, uostalom, nalazimo i na terenu redovnog oduzima-
nja imovinske koristi neposredno pribavljene kriviénim delom. Visinu iznosa pri-
bavljene imovinske koristi koja se od ucinioca oduzima sud moze prema izricitoj
zakonskoj odredbi odmeriti i po slobodnoj oceni, ,,ako bi njeno utvrdivanje izazvalo
nesrazmerne teSkoce ili znatno odugovlacenje postupka” (¢lan 541 stav 2 ZKP). Ova
odredba ima, $taviSe, znacajnu primenu u sudskoj praksi. Tako je u jednom slucaju
sud imovinsku korist ostvarenu prodajom heroina odmerio na osnovu ,najmanje
ostvarene koli¢ine nedeljnog prometa heroina pomnozene sa najnizom utvrdenom

ukoliko bi mogu¢nost da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo (tj. ovde da je imovina proistekla iz
krivi¢nog dela), a koja se zasniva na odredenim dokazima, bila ve¢a od moguénosti da on to nije
ucinio (odnosno da imovina nije proistekla iz krivi¢nog dela). Ako su ove mogucnosti jednake,
postojala bi osnovana sumnja, a ako preteze moguc¢nost da delo nije u¢injeno - osnovi sumnje
(vid. B. Lazin /1985/: In dubio pro reo u krivicnom postupku, Beograd, str. 22, 27).

56 Ovaj dokazni standard u pogledu kriminalnog porekla imovine vladaju¢i je u SAD (vid. C. E.
McCaw: op. cit., str. 193).

57 U tom smislu izri¢ito vid. re§enje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 2356/2012 od 15.10.2012.
godine.
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razlikom u ceni i sa brojem nedelja u odredenom periodu”>® Slobodno odredivanje
imovinske koristi koja se oduzima srece se i kod krivi¢nih dela koja nisu vezana
za trgovinu opojnim drogama. Osim na nalazima vestaka, priblizan iznos koristi je
katkada odredivan i na temelju drugih dokaznih sredstava (npr. iskaza svedoka).>®
Utvrdivanje vrednosti imovinske koristi podlozne oduzimanju po slobodnoj oceni
suda prisutno je i u uporednom zakonodavstvu.®® Prelazak na slobodno odmera-
vanje visine imovinske koristi vezan je uglavnom razlozima procesne ekonomije i
tezinom utvrdivanja ta¢nog iznosa ove vrednosti. Kako pojedini strani autori isticu,
iznos utvrden po slobodnoj oceni bi trebalo da na temelju rezultata postupka sa
velikom verovatno¢om odgovara imovinskoj koristi pribavljenoj krivi¢nim delom,®!
§to, kako nam se ¢ini, nalikuje prebacivanju dela tereta dokazivanja na vlasnika
imovine u slucaju prosirenog oduzimanja.

2.8. Prosireno oduzimanje i zabrana retroaktivnog vaZenja propisa

Nejasno je da li prosireno oduzimanje i na koji na¢in dolazi u sukob sa nacelom
zakonitosti i zabranom povratnog vazZenja propisa. Prema ¢lanu 1 KZ, nikome ne
moze biti izre¢ena kazna ili druga krivi¢na sankcija za delo koje pre nego $to je uci-
njeno zakonom nije bilo odredeno kao krivi¢no delo, niti mu se moze izre¢i kazna

58 Presuda Vrhovnog suda Srbije, posebnog odeljenja za organizovani kriminal Kz. I OK. 3/06 od
8.8.2006. i presuda Okruznog suda u Beogradu, posebnog odeljenja za Kp. 9/03 od 10.10.2005.
godine (vid. I. Simi¢, A. Tre$njev /2008/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije. Osma
knjiga, Beograd, str. 65-66). U drugom pak slucaju, takode vezanom za prodaju narkotika, sud je
»po$ao od ¢injenice da je za vremenski period optuZenja, za koji je prvooptuzeni oglagen krivim,
bio u moguénosti da utvrdi pribliznu koli¢inu proizvedene opojne droge amfetamina, pa je po-
mocu sudskih vestaka, utvrdena priblizna koli¢ina proizvedene droge i utvrdeno da se radi o ko-
li¢ini od 31.200.000 tableta amfetamina. Sud je dalje utvrdio cenu amfetamina na isto¢noevrop-
skom trzistu, gde je utvrdeno da je optuzeni prodavao drogu, pa je uzeo najnizu cenu i utvrdio
vrednost za koju je optuZeni mogao prodati drogu, a ¢ije je priblizna vrednost preko 17.000.000
USD. Pri tome sud je koristio beleske dnevnika rada, na osnovu kojih je utvrdena koli¢ina pro-
izvedene droge. Visinu preostalog dela sud je odredio tako $to je od iznosa od 17.000.000 USD
odbio iznos novca koji je oduzet od optuzenog, a koji je pronaden kod njega i u banci u Svaj-
carskoj, ali je prethodno, odbio i troskove koje je optuzeni imao za kupovinu masina i opreme
koja je oduzeta takode ovom presudom, kao i potrebnih sirovina za proizvodnju amfetamina...
Na kraju je sud utvrdio da je taj preostali deo pribavljene imovinske koristi 10.000.000 USD za
koji deo ga je obavezao da plati. Ovaj iznos je utvrden pausalno, grubom procenom ulaganja
u sredstva i opremu za proizvodnju amfetamina. Nalaze¢i da bi bilo veoma tesko i dugotrajno
utvrdivati visinu trogkova i ulaganja u proizvodnju amfetamina, $to bi na kraju vodilo nepotreb-
nom odugovlacenju postupka” Presuda Vrhovnog suda Srbije, posebnog odeljenja Kz. OK. 7/05
od 2.2.2006. i presuda Okruznog suda u Beogradu, posebnog odeljenja Kp. 10/03 od 25.3.2005.
godine (vid. L. Simi¢, A. Tre$njev /2006/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije. Sedma
knjiga, Beograd, str. 60-61).

59 Tako je u jednom primeru visina koristi, za kriviéno delo posredovanja u prostituciji, utvrdena
polazeci od iskaza svedoka, kojim su blize opisani nacini putem kojih su naplacivane usluge u
klubu okrivljenog u duzem vremenskom periodu. Vid. presudu Okruznog suda u Beogradu Kz.
1795/02 od 17.10.2002. i presudu Opétinskog suda u Mladenovcu K. 47/02 od 30.5.2002. godine
(I. Simi¢, A. Tre$njev /2005/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije. Sesta knjiga, Be-
ograd, str. 44).

60  Vid. npr. ¢lan 20 stav 4 austrijskog KZ i ¢lan 73b nemackog KZ.

61 H. Fuchs, A. Tipold: op. cit., str. 29.
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ili druga krivi¢na sankcija koja zakonom nije bila propisana pre nego $to je krivi¢no
delo ucinjeno. Zakonodavac zahteva prethodno propisivanje iskljucivo ,,kazni i dru-
gih krivi¢nih sankcija’, tako da je nejasno da li bi se ovaj princip imao primeniti i u
pogledu oduzimanja imovinske koristi. Nacelno, iako oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim delom odnosno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog
dela formalno ne predstavlja kaznu ili uopste krivi¢énu sankciju, u stranoj doktrini i
zakonodavstvu se srece stanoviste da bi i ovde trebalo da vazi pravilo da se prime-
njuju krivi¢ni propisi koji su vazili u vreme dela, sa eventualnom primenom blazeg
zakona u slu¢aju kasnije izmene ovih propisa.®? Sli¢no pitanje postavilo se i u praksi
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vel¢ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde
je sud zakljucio da postoji povreda ¢lana 7 stav 1 EKL]JP, koji se odnosi na zabranu
retroaktivnog krivi¢nog kaznjavanja, nasavsi da je prosireno oduzimanje koristi pri-
bavljene trgovinom narkoticima u konkretnom slucaju ipak bilo pretezno kaznenog
karaktera.®

U nasoj literaturi se nailazi i na misljenje da se problem retroaktivnosti moze
izbe¢i utvrdivanjem da je pravna priroda prosirenog oduzimanja procesnopravna, a
ne materijalnopravna. Tako Maji¢ smatra da ,,pravila kojima se regulie oduzimanje
imovine proistekle iz krivicnog dela, u sustini predstavljaju posebna pravila o doka-
zivanju ¢injenice o kriminalnom poreklu odredene imovine”, sa dejstvom da bi se
time, zbog nepodleganja procesnih propisa ovom principu retroaktivnosti, izbegli
sli¢ni prigovori.%* Ipak, nismo sigurni da se problem retroaktivnosti moze elegantno
razre$iti drugacijim tumacenjem pravne prirode ovog instituta. Oduzimanje imovi-
ne proistekle iz krivicnog dela nema procesnu ve¢ materijalnu pravnu prirodu, tako
da prebacivanje dela tereta dokazivanja na vlasnika ne moze da zaobide ovu njegovu
centralnu karakteristiku. Cinjenica da ono nije uredeno Krivi¢nim zakonikom veé
posebnim zakonom u kojem dominiraju procesne odredbe, nije dovoljna da prene-
bregne ovu okolnost.®>

Nije sporno da je prosireno oduzimanje prema ZOIPKD moguce samo u odno-
su na krivi¢na dela imenovana u ¢lanu 2, u¢injena nakon njegovog stupanja na sna-
gu. Drugim re¢ima, pro$ireno oduzimanje nije moguce povratno primeniti na kri-
vi¢na dela iz kataloga ucinjena pre stupanja na snagu ZOIPKD. Ipak, iz ugla pravila
o vremenskom vazenju krivi¢nog zakonodavstva moze biti sporno da li prodireno
oduzimanje moze uopste biti primenjeno u pogledu imovine koja proisti¢e od ne-
kog neimenovanog krivi¢nog dela ucinjenog pre stupanja na snagu ZOIPKD. S jed-
ne strane, po prirodi stvari je oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela bilo
omoguceno ve¢ nakon pocetka primene ZOIPKD (1. marta 2009. godine), pri ¢emu

62 Vid. npr. ¢lan 2 stav 5 nemackog KZ.

63 Na ovaj zakljucak je uticalo to: to je osudenom prema uslovu Zakona od 1986. godine bila odu-
zeta sva imovina koju je pribavio u toku Sestogodi$njeg perioda $to je prethodio pokretanju po-
stupka (osim ako nije dokazao suprotno), $to oduzimanje nije bilo ograni¢eno samo na neto
dobit, $to je sudija imao pravo da prilikom odredivanja visine iznosa koristi uzme u obzir i ste-
pen krivice, kao i propisana mogu¢nost zamene neplac¢ene vrednosti zatvorskom kaznom (vid.
Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela. Evropski sud za ljudska prava. Odabrane presude
i odluke, str. 328).

64 M. Majic: op. cit., str. 267.

65 U tom smislu i M. Skulié, op. cit., str. 612.
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je merom bila obuhvatana i imovina pribavljana i pre stupanja na snagu ovog propi-
sa. U tom pravcu je uostalom i3la i sudska praksa.’® S druge strane, iako u postupku
prosirenog oduzimanja nije neophodno vremenski i prostorno precizirati ranija kri-
vi¢na dela, pojam imovine ,,proistekle” iz krivicnog dela takode logicki pretpostavlja
da to ranije nedefinisano krivi¢no delo prethodi koristi koja se njime pribavlja, tako
da ima smisla tvrdenje da se proSireno oduzimanje moze primeniti samo u odnosu
na plodove onih krivi¢nih dela koja su u proslosti u¢injena nakon stupanja na snagu
ZOIPKD. Na sli¢na tumacenja nailazimo i u stranoj sudskoj praksi.®” Eventualni ar-
gument da je i za vreme ranijeg krivi¢cnog dela bila moguca mera (redovnog) oduzi-
manja ne bi bila dovoljan, jer prosireno oduzimanje ipak poostrava uslove u odnosu
na redovno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim delom. Drugacije
bi bilo jedino ukoliko bi se pro$ireno oduzimanje neposredno vezalo isklju¢ivo za
krivicno delo za koje se uc¢iniocu sudi. Drugim re¢ima, zakonska pretpostavka ne
bi trebalo da polazi od toga da je imovina vlasnika, koja je u oc¢iglednoj nesrazmeri
sa njegovim zakonitim prihodima, proistekla iz bilo kog ranijeg krivicnog dela, ve¢
upravo iz krivi¢énog dela za koje se u¢iniocu sudi. To nas medutim vodi do proble-
ma vremenskih koordinata ovog krivi¢nog dela.

Prema sadasnjem reSenju, nije od znacaja da li je imovina koja je predmet pro-
$irenog oduzimanja stecena pre vremena izvr$enja krivicnog dela za koje se krivi¢ni
postupak vodi, ili u njegovo vreme.® Istina, u nekim svojim odlukama nasi sudovi
su sticanje predmetne imovine, u pogledu koje se postavilo pitanje prosirenog odu-
zimanja, izri¢ito dovodili u vezu upravo sa krivicnim delom iz ¢lana 2, i ¢injenicom
da je predmetna imovina pribavljena pre vremena izvrsenja ovog krivicnog dela.
Tako je u jednom slucaju sud odbio zahtev za oduzimanje imovine (stana i auto-
mobila) upucujuci da je okrivljeni imovinu ¢ije se oduzimanje trazi ,,u celini stekao
pre datuma” (izvr$enja), to jest ,,pre nego $to je izvrsio navedeno delo” (neovlasc¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga).®® Ipak, takvo tumacenje je kri-
tikovano upravo sa idejom da ne razlikuje oduzimanje imovine proistekle iz kri-
vi¢nog dela i oduzimanje imovinske koristi neposredno pribavljene krivi¢nim de-
lom.”? Stoga ne iznenaduje §to se centralnom razlikom dva instituta smatra upravo
to $to prosireno oduzimanje omogucava zaplenu imovine pribavljene pre vremena
izvr$enja krivicnog dela za koje se uciniocu sudi. Medutim, videli smo da mnoge
prigovore protiv pro$irenog oduzimanja nije moguce odbaciti ako se pode od toga
da prosireno oduzimanje ima zadatak da oduzme plodove neke neodredene ima-
ginarne kriminalne delatnosti ucinjene u proslosti. Stoga zavreduje paznju pokusaj
da se ovaj institut smisleno veze za aktuelno krivi¢no delo za koje se u¢iniocu sudi.

Pojedina krivi¢na zakonodavstva, naime, pretpostavkom prosirenog oduzima-
nja smatraju vremensku povezanost krivicnog dela za koje se krivi¢ni postupak vodi

66  Vid. npr. reSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 73/2011(1) od 3.4.2012. godine.

67 Vid. BGH 3 StR 267/95 - Urteil vom 20. September 1995 (LG Krefeld) (http://www.hrr-straf-
recht.de/hrr/3/95/3-267-95.php).

68  Prema nasoj sudskoj praksi je ova okolnost bez znacaja (vid. presudu Vrhovnog kasacionog suda,
Kzz. 12/2011 od 23.3.2011. godine).

69 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, KZ2 3003/2013 od 25.9.2013. godine.

70  Vid. N. Vazi¢: op. cit., str. 46-47.
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i predikatnog dela. Tako je prema austrijskom KZ, koji poznaje ovaj uslov (¢lan 20b
stav 2), neophodno utvrditi rast imovine vlasnika neposredno pre ili nakon vre-
mena vr$enja krivi¢nog dela za koje se uc¢iniocu sudi.”! Ako se utvrdi izvesna vre-
menska podudarnost sticanja izvesne imovine, ¢ije poreklo uéinilac nije opravdao, i
vremena vr$enja predmetnog krivi¢nog dela za koje se u¢iniocu sudi, moze se osno-
vano pretpostaviti da je i ova imovina potekla od krivi¢nog dela.”? Iako ovaj uslov
znatno suzava mogucnosti prosirenog oduzimanja, on ipak ve¢inu iznetih prigovora
i primedbi ublazava, usaglasavajudi ovaj institut za osnovnim ljudskim pravima i
slobodama.

Mnoge od navedenih primedaba i kritika mogu se primeniti i na tzv. gradan-
sko oduzimanje, koje ne zahteva krivi¢nu osudu nekog lica i njegovu krivicu (nije
upravljeno in personam), ve¢ je upravljeno prema samoj imovini (in rem). Ono po-
¢iva na pravnoj fikciji da je ,,kriva” imovina koja je predmet oduzimanja, pa prav-
nosnaznu krivi¢nu presudu ne smatra njegovom neophodnom pretpostavkom. Ovaj
model oduzimanja razvio se najpre u anglosaksonskom pravu, i to najpre u odnosu
na predmete upotrebljene za izvrsenje krivicnog dela (npr. vozilo kojim se krijum-
¢ari roba), ali je danas prisutan u razli¢itim vidovima i u drzavama drugih pravnih
sistema, i u pogledu koristi pribavljenih krivicnim delom. Iako gradansko oduzi-
manje ne predstavlja predmet naseg rada, treba ukazati da je poslednjih godina u
doktrini drzava koji slican model poznaju sve aktuelnije tumacenje da se ovde po
veéini primenjivih kriterijjuma’? radi o prikrivenom krivi¢cnom oduzimanju, gde se
nepreciznim obelezavanjem ovog tipa konfiskovanja imovine (kao nekakvog ,,gra-
danskog” oduzimanja) samo Zeli izbe¢i duznost obezbedivanja materijalnih i proce-
snih garantija koje nudi krivi¢ni postupak.”

Ipak, mora se priznati da se izvesno harmonizovanje krivi¢nopravnih i gradan-
skopravnih pravila u sferi pro$irenog oduzimanja moze pokazati kao neophodno,
bar ako se ono bude izuzelo iz postojeceg narocitog rezima regulative i ukljucilo u
okvire Krivi¢nog zakonika. Kako redovno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim delom ima supsidijarnu primenu u odnosu na imovinskopravni zahtev
ostecenog, u pogledu kojeg ovaj moze biti upucen i na parnicu ($to se u praksi ce-
sto i ¢ini), objedinjeno regulisanje obe vrste oduzimanja bi moralo uzeti u obzir
uvazavanje ove okolnosti i ¢injenicu da se u parnici sudi prema opstim pravilima o
prouzrokovanju $tete (vid. ¢lan 154 i dalje Zakona o obligacionim odnosima).

71  Vid. H. Fuchs, A. Tipold: op. cit., str. 45.

72 Ipak, treba ukazati da u austrijskoj literaturi preovladava stanoviste da je predikatno delo neko
drugo krivi¢no delo, a ne delo koje je predstavljalo povod za prosireno oduzimanje (ibid.).

73  Vid. npr. A. Davidson Gray /2012/: Forfeiture Provisions and the Criminal/ Civil Divide, New
Criminal Law Review, Ne 1, p. 50; C. King /2012/: Using Civil Process in Pursuit of Criminal Law
Objectives: A Case-Study of Non-Conviction-Based Asset Forfeiture, International Journal of Evi-
dence & Proof, Ne 4, p. 363.

74 J. Meade: op. cit., p. 18.
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3. KONKRETIZOVANJE PREDIKATNOG
KRIVICNOG DELA

Za razliku od redovnog oduzimanja, kod kojeg mora biti ustanovljena nepo-
sredna uzro¢na veza izmedu imovine i vr$enja onog dela za koje se sudi, ovde uci-
njeno krivi¢no delo predstavlja samo povod, da se u vezi sa pokrenutim postup-
kom ispita i stanje imovine okrivljenog ili drugog lica, narocito ako postoje naznake
da ucinilac raspolaze imovinom koja ne odgovara njegovim zakonitim prihodima.
Prosireno oduzimanje se prema danas vladaju¢em shvatanju odnosi dakle na imovi-
nu koja je mogla da potekne od bilo kog krivi¢nog dela. Sud u odluci o oduzimanju
ni ne mora da precizira o kojem ranijem predikatnom krivicnom delu se radi. To
moze biti i delo za koje se uciniocu upravo sudilo, ali i neko drugo krivi¢no delo.
Stavise, to fakticki uopste ne mora biti neko delo iz kataloga predvidenog ¢lanom 2
ZOIPKD.” Ono takode ne mora biti predmet nekog ranijeg (niti naknadnog) op-
tuznog akta, ne mora biti dokazano, niti mora imati neke veze sa organizovanim
kriminalom.”® Dovoljno je da sud iz predo¢enih okolnosti zaklju¢i da je takvo ranije
delo u¢injeno i da vlasnikova imovina potice od njega.

Ipak, ¢ini nam se da jezicko i logicko tumacenje ZOIPKD upucuje da predi-
katno krivi¢no delo ne moze biti bilo koje krivicno delo. Najpre, ¢lan 2 ukazuje da
se odredbe ZOIPKD primenjuju isklju¢ivo na dela nabrojana u ovom ¢lanu. To bi
podrazumevalo da zakonska pretpostavka iz ZOIPKD pociva na fikciji da imovina
koja se nalazi u nesrazmeri sa zakonitim prihodima vlasnika potice upravo iz ne-
kog krivi¢nog dela navedenog u ¢lanu 2 ovog zakona. Istina, definisanje imovine
proistekle iz krivicnog dela omogucava i drugaciji zakljucak, budu¢i da se takvom
oznacava iskljuc¢ivo nesrazmeran odnos imovine i zakonitih prihoda, nezavisno o
kojem delu se radi. Zakonodavac medutim sve vreme govori o imovinskoj koristi
proistekloj iz ,,krivicnog dela’, a ne iz ,,krivi¢nih dela” ili neke apstraktne kriminalne
aktivnosti, iako su sli¢na neodredena oznacavanja ¢esta u odlukama nasih sudova.
Dalje, na takav zakljuc¢ak upucuje i veza konkretnog krivi¢nog postupka i postupka
trajnog oduzimanja, koje se njegovim povodom sprovodi. Adhezioni karakter po-
stupka pros$irenog oduzimanja, prema postoje¢em normativnom obli¢ju pre upu-
¢uje na zakljucak da se ovde radi o imovini koja potice iz istog krivicnog dela za
koje se u¢iniocu sudilo. Na to upucuje najpre to $to je trajno oduzimanje uslovljeno
postojanjem pravnosnazne presude kojom je utvrdeno da je u¢injeno krivi¢no delo
iz ¢lana 2 ZOIPKD (vid. ¢lan 38 stav 1 ZOIPKD). Zahtev za trajno oduzimanje imo-
vine proistekle iz krivicnog dela mora da sadrzi oznacavanje pravnosnazne presude
i zakonskog naziva krivi¢nog dela za koje je voden krivi¢ni postupak. Osim toga,

75 U tom smislu vid. G. P. Ili¢ et al.: op. cit., str. 45.

76  ,Kod oduzimanja imovinske koristi iz ¢l. 91 i 92 KZ, dokazuje se uzro¢no-posledi¢na veza izme-
du konkretnog krivi¢nog dela i ste¢ene imovinske koristi, a kod oduzimanja imovine proistekle
iz krivi¢nog dela oduzima se i imovina, bez obzira da li se radi o privremenom ili trajnom odu-
zimanju, a da se kriminalno poreklo te imovine pretpostavlja, zbog cega je bez znacaja kada je i
kojim krivi¢nim delom imovina stecena i postojanje tog krivi¢nog dela ne mora biti ni dokazano”
(resenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 73/2011(1) od 3.4.2012. godine). Takode vid. N.
Vazié: op. cit., str. 47-48 fn. 15.



Vukovi¢: Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela — evropski okvir i srpsko zakonodavstvo 27

zakonodavac dopusta mogucnost da resenjem o trajnom oduzimanju sud odludi i
o imovinskopravnom zahtevu ostecenog (vid. ¢lan 45 ZOIPKD), pri ¢emu se mi-
sli na lice oste¢eno krivi¢nim delom za koje se postupak vodio. Stavise, namirenje
imovinskopravnog zahteva o kojem je pravnosnaznom presudom odlu¢eno prema
izric¢itoj odredbi ima prednost u namirenju u odnosu na ono $to predstavlja pred-
met trajnog oduzimanja, nalik uobi¢ajenom odnosu imovinskopravnog zahteva i
(redovnog) oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim delom. Bilo bi be-
smisleno da lice osteceno jednim krivi¢nim delom ima odredena prava i u pogledu
drugih krivi¢nih dela, gde se ne javlja kao osteceno lice. Ne pretpostavlja li stoga ova
zakonom ustanovljena moguc¢nost, da zakonodavac zapravo polazi od toga da je re¢
o istom kriviécnom delu, sa tom razlikom $to je u pogledu dela imovinske koristi pri-
bavljene (istim) krivi¢nim delom teret dokazivanja prebacen na vlasnika? Cini nam
se da se nase zakonsko reSenje moze i na ovaj nac¢in protumaciti.

4. ,OCIGLEDNA NESRAZMERA” IZMEDU ZAKONITIH
PRIHODA I IMOVINE

Medu okolnostima koje ukazuju da je imovina vlasnika kriminalnog porekla
odlu¢no je postojanje ocigledne nesrazmere izmedu zakonitih prihoda vlasnika i
njegove imovine. U na$oj sudskoj praksi se smatra da ,ocigledna nesrazmera” po-
stoji onda kada deo imovine ¢ije poreklo nije objasnjeno ,viSestruko i upadljivo”
prevazilazi deo imovine ¢iji su tokovi sudu razjagnjeni.”” U svakom slucaju, buduéi
da zahtevi za trajno oduzimanje za svoj predmet imaju konkretnu imovinu (najce-
$¢e nepokretnosti i motorna vozila), ispitivanje suda u praksi podrazumeva utvrdi-
vanje nesklada sa imovinom koja se oduzima, a ne sa ukupnom imovinom koju lice
poseduje.”® Drugim re¢ima, samo se u odnosu na imovinu koja predstavlja predmet
zahteva za oduzimanje ispituje da li je eventualno proistekla iz krivicnog dela, od-
nosno da li izmedu nje i zakonitih prihoda postoji ocigledna nesrazmera. Iako je
ovo reSenje donekle iznudeno neophodno$¢u konkretizovanja predmeta oduzima-
nja, ono u izvesnoj meri pobolj$ava polozaj vlasnika imovine, imajuci u vidu da je
zahtev za oduzimanje imovine u pojedinim primerima iz prakse smatran neosnova-
nim u situacijama kada je vrednost ukupne imovine znacajno prevazilazila zakonite
prihode vlasnika, ali gde se zahtev odnosio samo na izvesne delove ove imovine kod
kojih nesklad izmedu ovih vrednosti nije bio utvrden.”

77  Tako npr. reSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Po2 432/2012 od 18.10.2012. godine. U
tom smislu i N. Vazi¢, str. 38. Tako je u jednom slucaju sud odbio zahtev za oduzimanje imovi-
ne, uzimajud¢i da 13.000 evra, za ¢ije poreklo nisu pruzeni dokazi, nije dovoljno za zakljuc¢ak o
postojanju ocigledne nesrazmere u odnosu na 35.000 evra, za koje su pruZeni dokazi o poreklu
(presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 129/2010 od 2.6.2010. godine).

78  Vid. u tom smislu re$enje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 42/2014 od 6.2.2014. godine.

79  Tako npr. re$enje Apelacionog suda u Beogradu, Kz2 Pol 63/2014 od 27.2.2014. godine, gde se
sud i nije upustao u utvrdivanje drugih eventualnih nepokretnosti koje okrivljeni poseduje.



28 CRIMEN (VII) 1/2016 » str. 3-32

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prosireno oduzimanje se po pravilu primenjuje u odnosu na ograni¢en krug
delikata. Krug krivi¢nih dela ¢ije vrSenje to omogucava utvrden je na temelju obave-
za preuzetih ratifikovanjem razli¢itih konvencija,?® iako se moze primetiti tenden-
cija (u uporednom ali i naSem zakonodavstvu)®! da se ovaj krug delikata dalje $iri.
Ipak, buduci da primena prosirenog oduzimanja povlaci za sobom izvesne nedou-
mice na planu vazZenja odredenih prava, istina uz nastojanje da se ovaj nedostatak
garantovanjem odredenih ovlas¢enja u postupku oduzimanja vlasniku nadomesti,
opravdano je svodenje ovog instituta na uzak krug delikata, povezan odredenim
temeljnim kriterijumom. Postavlja se medutim pitanje, koji bi to kriterijjum bio.
Kako smo mogli videti, ¢itava ideja prosirenog oduzimanja od pocetka se vezivala
za organizovani kriminalitet, budu¢i da su tu prihodi od zloc¢ina najvisi. Stoga je i u
Okvirnoj odluci 212/2005 prosireno oduzimanje, uz izuzetak krivi¢nih dela iz sfere
terorizma, bilo ograni¢eno na dela sa elementom organizovanog kriminala. Ipak,
ovo merilo je u aktuelnoj Direktivi napusteno.®?

Nije prihvatljivo da pro$ireno oduzimanje bude primenjivo na sva krivi¢na
dela, pa ni ako bi se uslov vezao za visinu propisane kazne. U uporednom zakono-
davstvu je najzastupljenije resenje koje moguc¢nosti prosirenog oduzimanja propisu-
je kod onih krivi¢nih dela koja su ili najneposrednije vezana za organizovani krimi-
nal, odnosno vrienje krivi¢nih dela u sastavu organizovanih kriminalnih grupa, ili,
koja odlikuje visok lukrativni sadrzaj. U toj grupi je i nase zakonodavstvo. ZOIPKD
se primenjuje ili u pogledu krivi¢nih dela organizovanog kriminala, ili u pogledu
krivi¢nih dela kod kojih je imovinska korist pribavljena krivicnim delom (odnosno
vrednost predmeta krivi¢nog dela) presla iznos od 1.500.000 dinara.3* Ako medu-
tim detaljnije ispitamo prirodu krivi¢nih dela koja prema ZOIPKD omogucavaju
prosireno oduzimanje, moZemo primetiti da se ova dva momenta zapravo stapaju u
jedan. Krivi¢na dela organizovanog kriminala jesu naime ona dela koja se vrse od
strane organizovane kriminalne grupe ili njenih pripadnika. Pod organizovanom
kriminalnom grupom se pak podrazumeva grupa od tri ili viSe lica, koja postoji

80 G. P Ilic et al.: op. cit., str. 46.

81 Tako aktuelni Nacrt zakona o izmenama i dopunama ZOIPKD dalje prosiruje katalog delikata
koji omogucavaju prosireno oduzimanje.

82 U evropskom zakonodavstvu se navode i neki drugi kriterijumi. Tako englesko pravo polazi od
uslova kriminalnog nacina Zivota pojedinca (vid. Proceeds of Crime Act [2002]). Ipak, takvu
kategoriju ucinilaca u krivicnom pravu i kriminologiji moguce je samo proizvoljno definisati,
odnosno prema nekom manje ili viSe neodredenom kljucu vezati za uslove podlozne razli¢itoj
interpretaciji. Tako i engleski zakonodavac (¢lan 75 pomenutog zakona) kriminalni naéin Zivota
vezuje za razlicite pretpostavke, koje se uglavnom vezuju za ponovljeno vrienje krivi¢nih dela
u odredenom vremenskom periodu (vid. D. J. Dickson /2009/: Towards more effective asset re-
covery in Member States—the UK example, ERA Forum, Ne 10, p. 438). Pojedini autori (npr. J.
Boucht, str. 142) smatraju da kriminalni nacin Zivota vode lica koja stalno vrSe ozbiljna krivi¢na
dela potaknuta sticanjem imovinske koristi.

83  Izuzetak predstavljaju krivi¢na dela organizovanog kriminala i neovlag¢ena proizvodnja, drzanje
i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246 KZ), gde vrednost pribavljene koristi nije uopste od
znacaja, kao i krivi¢no delo protivpravnog oduzimanja stvari od ubijenih (¢lan 379), gde je uslov
da vrednost ovih stvari prelazi 1.000.000 dinara.
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odredeno vreme i deluje sporazumno u cilju vr$enja jednog ili vi$e krivi¢cnih dela za
koja je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna, radi sticanja, posred-
no ili neposredno, finansijske ili druge koristi (¢lan 3 Zakona o organizaciji i nad-
leznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih
posebno teskih krivi¢nih dela). Kako mozemo videti, neophodna pretpostavka da
bi se jedna kriminalna grupa smatrala organizovanom jeste to da je ona okrenuta
sticanju finansijske ili druge koristi. Drugim re¢ima, mogu¢nosti prosirenog odu-
zimanja povezane su sa vrSenjem Kkoristoljubivih krivi¢nih dela. Imajuci u vidu ovu
okolnost, pokretanje finansijske istrage protiv lica za kojeg postoje osnovi sumnje
da se nezakonito obogatilo vr§enjem koristoljubivih krivi¢nih dela - viSe ne deluje
kao nerazumna pretpostavka zakonodavca.

Medutim, obli¢je zakonske pretpostavke — da je proistekla iz krivi¢cnog dela ona
imovina koja je u ociglednoj nesrazmeri sa zakonitim prihodima njenog vlasnika
- stvara gotovo neresive probleme na planu postovanja izvesnih temeljnih materi-
jalnih i procesnih krivi¢nopravnih principa. Kako po svojoj sustini ova pretpostavka
polazi od toga da je vlasnik prethodno ucinio neko drugo krivi¢no delo, i da se
njegovim vrenjem nezakonito obogatio, tesko moZzemo izbe¢i zakljuc¢ak da se time
povreduje pretpostavka nevinosti; bez dokazivanja ranijeg krivicnog dela, imovina
vlasnika se prikazuje kao plod takve ranije kriminalne aktivnosti i oduzima. Utoli-
ko je u samo bi¢e prosirenog oduzimanja utkan uslov koji ab initio onemogucava
uskladivanje ovog instituta sa pretpostavkom nevinosti. Izvesno ublazavanje iznetih
prigovora moguce je, kako nam se ¢ini, samo vezivanjem zakonske pretpostavke za
zahtev da je uoceni nesrazmerni vi$ak imovine vlasnika plod istog krivi¢nog dela za
koje je ucinilac i bio osuden. Dok je jedan deo imovinske koristi ucinilac vr$enjem
ovog krivi¢nog dela neposredno pribavio, zaklju¢ak u pogledu kriminalnog porekla
drugog dela imovinske koristi izveo bi se na temelju podeljenog tereta dokazivanja.
Neophodna pretpostavka takvog zakljucka podrazumevala bi da je imovina koja se
oduzima pribavljena u periodu koji odgovara vremenu vrsenja krivi¢cnog dela ili se
na njega naslanja. Jako i ovakvo re$enje moze biti izlozeno dogmatskim primedba-
ma, njihov domasaj je ipak znacajno manji u odnosu na postojece resenje, dok god
uslov prosirenog oduzimanja predstavlja i zahtev da je uc¢injenim delom pribavljena
imovinska korist u velikom iznosu.84

I pored brojnih i ¢esto opravdanih prigovora koji se upu¢uju ovom institutu,
sti¢e se utisak da su se savremena zakonodavstva bez izuzetka opredelila za prosi-
rene mogucnosti oduzimanja imovine uciniocima krivi¢nih dela. Na to je donekle
uticala i bojazan da borbu sa odredenim vidovima kriminaliteta (pre svih raznim
oblicima organizovanog kriminala i napose trgovinom narkoticima) nije moguce
uspesno voditi bez sli¢cnih mehanizama. Nema nikakve sumnje da se u takvim okol-
nostima prosireno oduzimanje posmatra kao ,,nuzno zIo’, za koje se, i pored mogu-
¢ih zamerki, naprosto mora pronaci odgovaraju¢e mesto u sistemu mera krivicno-
pravnog reagovanja. To uostalom pokazuju i zakonodavna re§enja na uporednom
planu, gde se moze uociti trend dalje ekspanzije moguénosti prosirenog oduzima-

84 Njegov osnovni nedostatak, zapravo, bilo bi to §to bi time moguc¢nosti prosirenog oduzimanja
bile znatno ogranic¢ene. A to bi, verovatno, zakonodavca u startu odvratilo od sli¢nog pristupa.
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nja. Sa ovim trendom je saglasno i izvesno, kako primecujemo, ,zaobilazenje” ove
problematike od strane vodecih teoreti¢ara krivi¢nog prava, kao i ,,mlaki” odgovori
ustavnih i drugih sudova na predstavke koje ukazuju na povrede garantovanih pra-
va gradana, do kojih primena ovih prosirenih ovlas¢enja dovodi. Kako ¢e se na$ za-
konodavac ubuduce odnositi prema ovim pitanjima ostaje da se vidi, ali je ve¢ sada
jasno da se izvesni kompromisi u tom smislu ne¢e mo¢i izbe¢i.
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EXTENDED CONFISCATION OF THE PROCEEDS
OF CRIME - EUROPEAN FRAMEWORK
AND SERBIAN LEGISLATION

SUMMARY

With the adoption of the Law on Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime in
2008, so called extended confiscation was introduced in the Serbian criminal law. This form
of forfeiture shall be applied with respect to those fruits of criminal activity, where it is not
possible to directly demonstrate that the property in question has derived from criminal
conduct, but where obvious disproportion between the assets of the accused and his lawful
income is present. Extended confiscation exists in different forms in European legislation. Of
particular significance is the Directive on the freezing and confiscation of instrumentalities
and proceeds of crime in the European Union. However, despite introduction of extended
confiscation in many European countries, it is also accompanied by a number of objections.
The author discusses the major complaints referring to extended confiscation in Serbian and
comparative literature, noting that despite numerous criticisms criminal-political need to
impose similar form of confiscation shall secure its place in modern legislation.

Key words: extended confiscation, presumption of innocence, the burden of proof.





