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Apstrakt: Spolni odnosaj bez pristanka je novo kazneno djelo u hrvatskom kaznenom pravu,
uvedeno Kaznenim zakonom koji je donesen 2011., a stupio na snagu 2013. godine. Ovo ka-
zneno djelo u sebi objedinjuje vise ranijih kaznenih djela, ali ide i korak dalje pa u hrvatsko
kazneno pravo uvodi nove, kontroverzne koncepte poput prijevarnog spolnog odnosaja bez pri-
stanka te nehajnog spolnog odnosaja bez pristanka. U ovom radu, autor Ce analizirati zakon-
sko uredenje novog kaznenog djela te ce se osvrnuti na spomenute novine i dati svoje kriticko
misljenje, uzimajuci pritom u obzir relevantne slucajeve iz hrvatske sudske prakse.

Klju¢ne rijedi: silovanje, spolni odnosaj, namjera, nehaj, zabluda, prijevara, sila, prijetnja,
zlouporaba, posredno pociniteljstvo

1. UVOD

Za hrvatsko kazneno pravo posljednjih dvadesetak godina je, kada su u pitanju
seksualni delikti, karakteristican dvostruki trend. S jedne strane, primjecuje se stal-
na liberalizacija kroz dekriminalizaciju odredenih ponasanja (zivot u izvanbra¢noj
zajednici, suzavanje kaznjivosti incesta itd.). S druge strane, zamjetno je konstantno
i zao$travanje represije u ovom podrudju, $to se ocituje kroz uvodenje novih pojav-
nih oblika kaznenih djela te poos$travanje kaznenih okvira.

Kaznena djela protiv spolne slobode su u Kaznenom zakonu iz 2011. godine
pretrpjela vrlo znacajne izmjene u odnosu na raniji zakonodavni model. Prije svega,
izmijenjen je i sam naziv ove glave (Glava XVI.) na nacin da je iz naslova izba-
¢en pojam spolnog ¢udoreda kao zastario i neadekvatan. Naime, ¢udorede ili moral
mogu se i zlorabiti za ogranic¢avanje spolne slobode, kao $to je u proslosti bilo pri-
mjerice kod kaznjavanja homoseksualnih odnosa. S druge strane, naglasavanje ¢u-
doreda moze kod Zzrtve doprinijeti osjec¢aju srama i dodatne stigmatizacije, $to opet
moze imati pojacani utjecaj na sekundarnu viktimizaciju.! Stoga su autori novog

* docent, ivuletic@pravos.hr

1  Tako Turkovi¢/Marsavelski /2010/: Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet
glava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, br. 2, str. 513.
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zakonskog teksta zauzeli stajaliste da ,,naslov pojedine glave ne mora sadrzavati sve
zastitne objekte pa je opravdano primijeniti nacelo pars pro toto”?

Nova glava obuhvaca zastitu od nedobrovoljnih spolnih radnji, spolnog uzne-
miravanja i financijskog iskori$tavanja u svezi sa spolnim radnjama. Spolno ¢udore-
de je i dalje obuhvaceno u sklopu $ireg pojma spolne nepovredivosti, dok je spolno
iskori$tavanje i zlostavljanje djece izdvojeno u posebnu glavu (Glava XVII.). Uvede-
na su te$ka kaznena djela protiv spolne slobode i kazneno djelo spolnog uznemira-
vanja.’

Jedna od najvaznijih promjena je uvodenje novog kaznenog djela spolnog od-
no$aja bez pristanka. Njime su djelomi¢no obuhvacena ranija kaznena djela silo-
vanja, spolnog odnosaja s nemo¢nom osobom, prisile na spolni odnosaj i spolnog
odnosaja zlouporabom polozaja. U ovakvoj koncepciji, kazneno djelo silovanja nor-
mirano je zapravo kao kvalificirani oblik kaznenog djela spolnog odnosaja bez pri-
stanka. Iz tog proizlazi da je spolni odnos$aj bez pristanka predviden kao stozerno
kazneno djelo pa smo zato odlucili pozornost posvetiti upravo tom djelu. Naime, u
suvremenom kaznenom pravu naglaSena je teZnja za inkriminiranjem svih spolnih
odnosaja i izjednacenih radnji koje su pocinjene bez pristanka. U tom smjeru se
razvija i praksa te zakonodavstvo zapadnoeuropskih zemalja te Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP) pa su tvorci Kaznenog zakona drzali opravdanim te
trendove implementirati i u hrvatsko kazneno pravo.*

Novo kazneno djelo otvara viSe spornih pravnih pitanja: od tumacenja poje-
dinih obiljezja koja tvore bic¢e ovog kaznenog djela i kriminalizacije spolnog od-
nos$aja prijevarom te prebacivanja tereta dokazivanja na okrivljenika do kaznjivosti
otklonjive zablude o bi¢u. Tim ¢emo se problemima baviti u nastavku ovog teksta.
Najprije ¢emo obraditi zakonske pretpostavke kaznenog djela spolnog odnosaja bez
pristanka. Potom ¢emo se posebno osvrnuti na problem zablude o bi¢u kod ovog
kaznenog djela. Zaklju¢no, dati ¢emo svoju ocjenu uspje$nosti novog zakonskog
rjesenja.

2. ZAKONSKE PRETPOSTAVKE SPOLNOG ODNOSAJA
BEZ PRISTANKA

Spolni odnosaj bez pristanka reguliran je ¢l. 152. KZ-a. U st. 1. predvideno je
da ovo kazneno djelo ¢ini onaj ,tko s drugom osobom bez njenog pristanka izvrsi
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog
pristanka s trecom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju
ili da bez svog pristanka nad samom sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu
spolnu radnju”. 1z ovakve definicije proizlaze tri konstitutivna obiljezja ovog kazne-
nog djela: spolni odnosaj ili s njim izjednacena spolna radnja, modaliteti pocinjenja,
te izostanak pristanka o$tec¢enika. Njih ¢emo analizirati u nastavku.

2 Usp. Turkovi¢ i dr. /2013/: Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, str. 205.

3 V. Turkovi¢ u Derencinovi¢ (ur.) /2013/: Posebni dio kaznenog prava, Prvo izdanje, Pravni fakul-
tet Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, str. 157-158.

4 Ibid, str. 161.
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2.1. Spolni odnosaj ili s njim izjednacena spolna radnja

Spolni odnosaj se u hrvatskoj teoriji kaznenog prava i sudskoj praksi definira
kao uvlacenje muskog spolnog organa u zenski (imissio penis in vaginam), pri cemu
je za dovrseno kazneno djelo dovoljan pocetak prodiranja (coniunctio membrorum),
a ne traze se i daljnje radnje poput primjerice izbacivanja sjemena.’

Nesto je kompliciranija situacija sa spolnim radnjama izjednacenim sa spol-
nim odno$ajem. Hrvatska literatura definira te radnje kao sve one radnje koje su
»po svom ucinku i popratnim pojavama usporedive sa spolnim odnogajem”® Pod
tim se podrazumijeva prodiranje dijelovima tijela u tjelesne otvore Zrtve, prodiranje
spolnog organa Zrtve u tjelesne otvore pocinitelja, prodiranje predmetima ali i rad-
nje bez penetracije, poput ejakulacije u usta Zrtve bez prethodnog prodiranja.” Mo-
zemo primijetiti da pomalo zbunjuje termin ,spolna” radnja jer bi njegovom gra-
matickom interpretacijom mogli do¢i do zakljucka da je potrebno da uvijek bude
ukljucen spolni organ, bilo Zrtve ili pocinitelja. Da tome nije tako, jasno govori nize
spomenuta okolnost da sudovi pod ovaj pojam redovito podvode penetraciju pred-
metima u tjelesne otvore Zrtve. Stoga smatramo da bi bilo bolje govoriti o ,,radnji”
izjednacenoj sa spolnim odno$ajem umjesto o ,,spolnoj radnji”.

Spolne radnje izjednacene sa spolnim odno$ajem ponekad je tesko razgraniciti
od bludnih radnji iz ¢l. 155. KZ-a. Takvo razgranicenje je vrlo vazno zbog toga $to
bludne radnje sadrze manju kriminalnu koli¢inu te, samim time, predstavljaju znat-
no blaze kazneno djelo. U tom se pogledu u hrvatskoj literaturi upucuje na stajaliste
austrijske sudske prakse, prema kojoj je klju¢an intenzitet poduzete radnje. Prema
tom kriteriju, radnja ¢e se kvalificirati kao spolna radnja izjednacena sa spolnim od-
nosajem ako je prema svom ukupnom djelovanju i popratnim pojavama usporediva
sa spolnim odnosajem. Tim se kriterijem ocigledno rukovodi i Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske (dalje: VSRH), kada ve¢ spomenutu situaciju ejakulacije u usta Zrtve
podvodi pod spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnos$ajem.® Takoder, VSRH
u razgranicenju ovih kaznenih djela cesto poseze i za subjektivnim kriterijem. Tako
u sluc¢aju pocinitelja koji je s neukruéenim spolnim organom, s kojim nije mogao
ostvariti penetraciju, dirao o$tecenicu po grudima i spolnom organu, ocjenjuje da
se radi o spolnoj radnji izjednacenoj sa spolnim odno$ajem jer je pocinitelj postu-
pao u ,namjeri prisile na obljubu’, dok je bludna radnja samo ona radnja koja je
»poduzeta iz razbludnih pobuda, tj. u namjeri zadovoljenja ili pobudivanja pohote”
(VSRH, I Kz 125/1991-4 od 16. 4. 1991.).

2.2. Modaliteti pocinjenja

Zakon predvida tri mogu¢a modaliteta pocinjenja spolnog odnosa ili s njim
izjednacene spolne radnje. Prvi je da pocinitelj (osobno) izvrsi navedene radnje.

5  Usp. Turkovi¢ u Novoselec (ur.) /2011/: Posebni dio kaznenog prava, Drugo, neizmijenjeno izda-
nje, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, str. 149.

6  Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid, str. 150.
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Ovaj oblik nije sporan. Njega je regulirao i stari Zakon pa se na ovom mjestu nece-
mo njime podrobnije baviti.

Drugi je da navede zrtvu da bez pristanka izvrsi takve radnje s treom osobom.
Ovakav oblik spominje, primjerice, i § 177. st. 1. njemackog StGB-a. U komentaru
te odredbe upozorava se da ovaj oblik treba jasno razgrani¢iti od prisile na prosti-
tuciju koja predstavlja zasebno kazneno djelo,’ pa to mutatis mutandis treba primi-
jeniti i na hrvatsko kazneno pravo. To znaci da ¢e se, ako pocinitelj navede Zrtvu na
bavljenje prostitucijom bez njenog pristanka, raditi o kaznenom djelu prostitucije iz
¢l 157. KZ-a.

Tre¢i modalitet je da pocinitelj navede zrtvu da sama nad sobom izvr$i spome-
nute radnje. Iz tog je vidljivo da zakon ne inkriminira samo situacije u kojima se
pocinitelj javlja kao neposredni izvrsitelj radnji, nego i situacije u kojima nastupa
kao tzv. posredni podinitelj. Izri¢ito propisivanje ovog modaliteta pocinjenja kriti-
zira se u hrvatskoj literaturi. Rittosa i Martinovi¢ smatraju da kaznjivost onog koji
zrtvu navodi da sama na sebi izvodi spolne radnje ionako proizlazi iz pravilnog tu-
macenja odredaba opéeg dijela o sudioni$tvu.!? Ipak moramo upozoriti na to da
bi ovaj modalitet trebalo tumaciti na nacin da pocinitelj mora postupati s ciljem
zadovoljenja svoje ili tude pohote. U protivnom, radilo bi se samo o kaznenom djelu
prisile iz ¢l. 138. KZ-a. Potonje predstavlja blaze kazneno djelo za koje se progoni po
privatnoj tuzbi (¢l. 138. st. 2. KZ).!!

Kao povod ovako preciznom reguliranju modaliteta pocinjenja najvjerojatni-
je je posluzio jedan vrlo zanimljiv slucaj iz novije hrvatske sudske prakse, koji je
komentiran u literaturi i kori$ten u udzbenicima. Radilo se o optuzeniku A koji je
zapovijedio ostecenici, prijete¢i joj nozem i udarajudi je Sakama, da se skine i oral-
no zadovolji optuzenika B. Zatim je pozvao B-a da s njom izvrsi spolni odnos, $to
je ovaj i u¢inio. Potom je A ostecenici dao pivsku bocu i zapovijedio joj da se pred
njima njome zadovoljava, §to je ona ucinila. Nakon toga ju je jo$ fizicki maltretirao
i izbacio golu na ulicu. Obojica su osudeni kao supocinitelji u silovanju na osobito
okrutan i osobito poniZavaju¢i na¢in uz pocinjenje vise spolnih odnosaja i s njim
izjednacenih spolnih radnji istom prilikom prema istoj Zrtvi (Zupanijski sud u Za-
grebu, K-204/05 od 14. 6. 2007.). U komentaru te odluke se, medu ostalim, navodi
da je prisiljavanje Zrtve na samozadovoljavanje jedan oblik posrednog pociniteljstva.
Konkretno, radi se o posrednom pociniteljstvu koristenjem sredstva koje ne ostva-
ruje obiljezja kaznenog djela. U pogledu pitanja moze li se raditi o pociniteljskom

9 V. Eisele u Schonke/Schrdder /2014/: Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Auflage, C. H. Beck, Miin-
chen, § 177, rub. br. 12.

10  Rittossa/Martinovi¢ /2014/: Spolni odnosaj bez pristanka i silovanje - teorijski i prakti¢ni proble-
mi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, br. 2, str. 531-532.

11 Ovdje valja ukazati na tumacenje iz njemackog prava, prema kojem je u pravilu nuzno da poci-
nitelj ili tre¢a osoba sa Zrtvom ostvaruju seksualni kontakt. Radnje koje Zrtva poduzima sama na
sebi bez svog pristanka udovoljavat ¢e pretpostavkama kaznenog djela iz § 177. samo ukoliko i
pocinitelj u njima tjelesno sudjeluje ,,na odgovaraju¢i nadin’, a u ostalim slu¢ajevima samo ako
one sluze ,isklju¢ivo u svrhu kako bi ga seksualno uzbudile ili zadovoljile”. U suprotnom, doslo
bi u obzir samo opce kazneno djelo prisile iz § 240. StGB - a. Usp. Eisele u Schonke/Schréder
/2014/: Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, § 177, rub. br. 12.
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doprinosu kod A, koji primjenjuje silu i omogucuje drugom spolni odnosaj ali sam
u njemu ne sudjeluje, daje se pozitivan odgovor pozivom na teoriju o vlasti nad
djelom prema kojoj je potrebno da svaki supocinitelj ima bitnu funkciju za izvr$enje
zajednickog plana.!? Naime, moderna hrvatska sudska praksa napustila je zastarjelo
shvac¢anje prema kojem se ,,obljuba drugog ne moze htjeti kao svoja vlastita”.!3

Moze se postaviti pitanje u kojem trenutku zapocinje pokusaj ovog kaznenog
djela, posebice kada se radi o druga dva modaliteta pocinjenja koja ovdje spominje-
mo. Treba uzeti da pokusaj pocinje u trenutku kada je pocinitelj izvr$io svoju radnju
navodenja na spolni odnosaj. Od tog trenutka pa sve dok spolni odnosaj ili s njim
izjednacena radnja ne budu izvr$eni je mogu¢ i dobrovoljni odustanak od pokusaja
i to na nacdin da pocinitelj poduzme aktivnu radnju kojom ¢e sprijeciti dovrsenje
djela.!* U tom smislu, valja odstupiti od nacelnog stajalista zauzetog u hrvatskoj li-
teraturi prema kojem je kod silovanja (a time i kod spolnog odnosaja bez pristanka)
mogu¢ samo nedovrSeni pokusaj, §to podrazumijeva odustanak pukim prekidom
daljnje djelatnosti.!®

2.3. Izostanak pristanka

Izostanak pristanka je mozda i najkontroverznije obiljezje ovog kaznenog djela.
Naime, rukovode¢i se suvremenim kaznenopravnim trendovima, tvorci Kaznenog
zakona koncipirali su ovo djelo na nacin da je kaznjiv svaki spolni odnosaj ili s njim
izjednacena radnja na koju zrtva nije dala svoj pristanak. Pritom se zakonodavac
upustio u definiranje pristanka pa je u ¢l. 152. st. 3. propisao sljedece: ,,Pristanak iz
stavka 1. ovog ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odluc¢ila stupiti u spolni
odnosaj ili s njime izjednac¢enu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti
takvu odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnosaj ili
s njime izjednacena spolna radnja izvr§ena uz uporabu prijetnje, prijevare, zloupo-
rabom polozaja, prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti,
iskoristavanjem stanja osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbija-
nje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta sloboda.”

Ova odredba utjelovljuje tzv. ,pristanak plus” koncept, prema kojem su za
postojanje pravno relevantnog pristanka koji isklju¢uje bi¢e ovog kaznenog djela
potrebna tri elementa: postojanje samog pristanka, slobodno donesena odluka te

12 Novoselec /2008/: Sudska praksa: Supo¢initeljstvo, posredno pociniteljstvo i jedinstvo radnje kod
silovanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, br. 1, str. 446-447.

13 To stajaliste zastupao je Zlatari¢. V. Zlatari¢ /1956/: Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, 1. Sve-
zak, Zagreb, str. 108.

14 Novoselec i Bojani¢ isti¢u da je kod posrednog pociniteljstva pokusaj zapocet u trenutku kad je
posredni pocinitelj izvrsio svoju radnju, osim u iznimnim slu¢ajevima kada i nakon toga zadrza-
va vlast nad neposrednim pociniteljem. Ipak, i tada je za odustanak potrebna aktivna radnja spr-
jec¢avanja izvrSenja djela od strane neposrednog pocinitelja. Usp. Novoselec/Bojanic¢ /2013/: Op¢i
dio kaznenog prava, Cetvrto, izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
str. 302-303.

15  To stajaliste iznosi npr. Turkovi¢. V. Turkovi¢ u Novoselec (ur.) /2011/: Posebni dio kaznenog pra-
va, Drugo, neizmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, str. 155.
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sposobnost za dono$enje odluke.!® Ideja zakonopisaca bila je da se u ovakvim slu-
¢ajevima teret dokazivanja prebaci s optuzbe na obranu na nacin da optuzba mora
dokazati spolni odnos ili s njim izjednacenu radnju te postojanje jedne od navede-
nih okolnosti, a obrana potom mora dokazivati postojanje pristanka. Pritom se vo-
dilo racuna i o ¢l. 6. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (pretpostavka nevinosti) pa je dano tumacenje da se ovdje radi o klasi¢noj
podjeli tereta dokazivanja.!”

Ipak, ovakvo zakonsko rjeSenje pokazuje se kao vrlo sporno. Rittosa i Marti-
novi¢ s pravom primjecuju da je i do sada u hrvatskoj teoriji i sudskoj praksi bilo
nesporno da pristanak ostecenika iskljuc¢uje bi¢e pa to nije bilo potrebno posebno
isticati u zakonskom tekstu. Spomenuti autori kritiziraju potrebu isticanja svojevolj-
nosti pristanka kao zasebnog elementa jer smatraju da se na taj na¢in previse pro-
$iruje zona kaznjivosti. Navode primjer iz novije hrvatske sudske prakse u kojem
se o$tecenica, nakon ljubljena s okrivljenikom i razodijevanja, prebacila na straznje
sjediste automobila i dopustila mu da s njom izvrsi spolni odno$aj zato $to je pri-
likom premjestanja alata sa zadnjeg sjedista uocila da on ima noz. To je kod nje
izazvalo strah ali ona to ni na koji na¢in nije manifestirala nego je sud o tome donio
zaklju¢ak na temelju njenog ponasanja nakon pocinjenog djela, kada je ve¢ bila u
krugu svojih uku¢ana. Prema ranijem zakonodavstvu i praksi, skriveno (unutarnje)
nepristajanje na spolni odnosaj nije bilo kaznjivo, no u ovom slucaju je sud, vode-
¢i se novim Zakonom, donio osudujuc¢u presudu. Nadalje, autori isti¢cu da ovakva
koncepcija pristanka povlaci za sobom nezivotan zakljucak da se svaka radnja smije
izvrsiti samo uz prethodno jasno artikuliranu suglasnost, premda se to u zakon-
skom tekstu izric¢ito ne trazi. Takvo tumacenje, pak, moze dovesti u pitanje ustav-
nost osobnih sloboda hendikepiranih osoba koje nisu u stanju jasno izraziti prista-
nak. Autori zakljucuju da je Zakon ocigledno dao prednost drzavi da u konkretnom
slu¢aju procjenjuje $to je bolje za interese gradana, nego samim gradanima. Takav
koncept je zastario i pretjerano patronisticki.'8

Mi se u potpunosti pridruzujemo iznesenim kritikama. Drzimo da je novi kon-
cept kaznjavanja svakog spolnog odnosaja bez pristanka suvi$e strog te ¢e u praksi
jamacno imati Stetne posljedice za odredene kategorije osoba. To ¢e posebno doci
do izrazaja kod osoba ¢ija je poslovna sposobnost ogranicena ili isklju¢ena pa ne
mogu samostalno donositi odluke s valjanim pravnim uc¢inkom. MoZemo zamisli-
ti situaciju u kojoj bi osoba oduzete poslovne sposobnosti inicirala spolni odnos s
poslovno sposobnom osobom, ali bi vjestak poslije utvrdio da ona (zbog mentalne
retardacije ili drugih razloga) nije bila u stanju donijeti valjan pristanak. Tada bi
se automatski radilo o kaznenom djelo iz ¢l. 152., bez obzira na ¢injenicu da je do
spolnih radnji do$lo na inicijativu ostecenika. U takvoj situaciji postavljamo pitanje
nije li ovim kaznenim djelom zapravo ograniceno, ako ne i uskra¢eno pravo na slo-

16  Usp. Turkovi¢/Marsavelski /2010/: Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona — pregled pet
glava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, br. 2, str. 514.

17 Turkovi¢ i dr. /2013/: Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, str. 207.

18 Rittossa/Martinovi¢ /2014/: Spolni odnosaj bez pristanka i silovanje — teorijski i prakti¢ni proble-
mi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, br. 2, str. 534-536.
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bodan izbor seksualnih partnera kod mentalno oboljelih osoba? Nadalje, znaci li to
da svako stupanje u spolni odnosaj s takvom osobom dovodi do kaznjivosti? Stvara
li takvo tumacenje pravnu nesigurnost te ne $iri li se time kaznena zona previse?
Kona¢no, tko je onda ovlasten dati pristanak za spolni odnosaj kod takvih osoba:
njihov skrbnik, Centar za socijalnu skrb, sud ili netko treci?

Po nasem misljenju, izri¢ito definiranje pristanka na opisani nacin bilo je su-
vi$no. I ranije je, kako je ve¢ istaknuto, bilo jasno da otpor Zrtve nije nuzna pretpo-
stavka kaZnjivosti nego da je sustina u nepostojanju pristanka.!® Razli¢ite situacije
mogle su se svesti na tri osnovne: nepostojanje pristanka (kod silovanja i prisile na
spolni odnosaj), nesposobnost za davanje pristanka (kod spolnog odnosaja s ne-
moc¢nom osobom) te iznudivanje pristanka (kod spolnog odnosaja zlouporabom
polozaja). Sve navedeno bilo je kaznjivo u okviru postojecih inkriminacija. Zato dr-
zimo da novo uredenje predstavlja pretjerano i u osnovi nepotrebno zaostravanje
kaznene represije, koje pritom uzrokuje i zna¢ajnu pravnu nesigurnost. Cini nam se
da se hrvatsko pravo u tom smislu ovom reformom suvise udaljilo od uobicajenih
germanskih uzora?® te priblizilo vrlo strogom angloameri¢kom konceptu seksualnih
delikata.?!

Zakon izri¢ito nabraja situacije u kojima ¢e se (oborivo) presumirati da pri-
stanak ne postoji. Ovo nabrajanje nije taksativno. U pitanju su sljedece situacije:
uporaba prijetnje, prijevare, zlouporabe polozaja prema osobi koja se prema poci-
nitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskori$tavanje stanja osobe zbog kojeg ona nije
bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta
sloboda (¢l. 152. st. 3. KZ). Vecina ovih modaliteta bila je i dosada obuhvacena kroz
kaznena djela spolnog odnosaja zlouporabom polozaja, spolnog odnosaja s nemoc-
nom osobom i prisile na spolni odnosaj. Ovdje ¢emo posvetiti nesto vise pozornosti
uporabi prijetnje i prijevare.

Uporaba prijetnje podrazumijeva prijetnju koja nije obiljezje silovanja iz 153.
KZ-a. Kako kod silovanja Zakon izri¢ito propisuje da se radi o prijetnji izravnim
napadom na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe (tzv. kvalificirana prijetnja), ar-
gumentum a contrario proizlazi da se pod ovim podrazumijevaju drugi oblici pri-
jetnji. To e, prije svega, biti prijetnje nekim drugim zlom (poput objave za Zrtvu
kompromitirajuc¢ih sadrzaja i sl.) ili prijetnje za zivot ili tijelo ali kod kojih nedostaje
element istodobnosti. U tom smislu, ovo djelo odgovara starom kaznenom djelu
prisile na spolni odnosaj. Tom zakljucku u prilog ide i ista propisana kazna kao za
staro kazneno djelo (Sest mjeseci do pet godina).

19 Usp. npr. Turkovi¢ u Novoselec (ur.) /2011/: Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucili-
§ta u Zagrebu, Zagreb, str. 153 i dalje.

20 Njemacko pravo, primjerice, kod kaznenih djela spolne prisile i silovanja (njem. Sexuelle Noti-
gung, Vergewaltigung, §177) ne sadrzi takvu odredbu, nego to pitanje prepusta opéem dijelu. Za
iscrpan prikaz njemackog prava v npr. Eisele u Schonke/Schroder /2014/: Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 29. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, § 177, rub. br. 2-36.

21 U poredbenoj literaturi zamjecuje se preispitivanje opravdanosti koncepta pojacane zastite ,ra-
njivih” skupina kod seksualnih delikata, bez da se podrobnije definira njihova ranjivost. Usp.
Munro, Sexual Autonomy u Dubber/Hornle /2014/: The Oxford Handbook of Criminal Law,
Oxford University Press, Oxford, str. 765.
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U pogledu prijevare, situacija je nesto kompleksnija. Navodenje ovog modali-
teta predstavlja novost u hrvatskom kaznenom pravu. U literaturi je poznatije pod
nazivom prijevarno silovanje (engl. rape by deception). Kao primjeri ovakvog kazne-
nog djela navode se slucajevi insceniranog sklapanja braka da bi se stupilo u spolni
odnos, pogresnog prikazivanja identiteta i sl. Zanimljivo je i da je kazneno djelo u
ovakvom obliku regulirao ¢l. 271. Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije,?? koji
je u st. 1. propisivao kaznjivost za onoga tko ,,izvrsi obljubu sa Zenskim licem, koje
je prethodno uvjerio da je sa njime u braku”??

U poredbenoj praksi zabiljezeno je nekoliko ovakvih slucajeva. Jedan od naj-
poznatijih je svakako sluc¢aj Kashour v. State of Israel, u kojem je gospodin Kashour
iz Jeruzalema osuden za silovanje pocinjeno tako $to se lazno predstavio Zrtvi kao
zidovski nezenja, dok je u stvarnosti bio Arap i oZenjen ¢ovjek. Zrtva je s njim stu-
pila u spolni odnosaj zato $to je smatrala da je neoZenjen i zainteresiran za ljubavnu
vezu. Ovaj oblik pocinjenja spolnog odnosaja bez pristanka je vrlo sporan. Prije
svega, nije jasno treba li svako prijevarno prikazivanje ¢injenica biti tumaceno kao
obiljezje ovog kaznenog djela. Sami autori zakonskog teksta prepoznaju na taj pro-
blem kad isti¢u da se lazno prikazivanje etnicke ili vjerske pripadnosti ne bi smjelo
tretirati kao prijevarno jer bi u suprotnom to predstavljalo jedan oblik vjerske ili
etnicke diskriminacije. Oni se stoga zalazu da se tumacenje ovog obiljezja prepusti
sudu s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slu¢aja.?* Neki autori sugeriraju
slucaj pocinitelja koji se predstavlja kao netko drugi tko je inace osobno poznat 7r-
tvi kao tipi¢an primjer.?>

Smatramo kako ovakva neodredenost zakonskog teksta ipak nije prihvatljiva
jer se njome krsi nacelo zakonitosti. Postojece rjesenje previse prosiruje zonu ka-
znjivosti na nacin da ostavlja mogucnost sudu da bilo koje lazno prikazivanje ili
prikrivanje ¢injenica tretira kao obiljezje ovog kaznenog djela. Osim toga, nije jasno
predstavlja li ovdje kazneno djelo samo (aktivno) dovodenje u zrtve u zabludu ili je,
analogijom s op¢im kaznenim djelom prijevare, moguce i necinjenje (odrzavanje u
zabludi u koju je Zrtva dovedena bez pociniteljeve krivnje). Iz tih razloga, drzimo da
bi prijevaru kao nacin pocinjenja, ako se ona Zeli zadrzati u zakonskom tekstu, de
lege ferenda trebalo precizno odrediti u pogledu ¢injenica na koje se ona odnosi te u
pogledu nacina njenog pocinjenja (¢injenjem ili ne¢injenjem).

22 Ritossa i Martinovi¢ isti¢u da je paralela sa Zakonom iz 1929. neprihvatljiva jer se taj Zakon
zasnivao na zastarjelim kriminalnopolitickim ocjenama u sferi seksualnosti. Stoga se ovi autori
zalazu za brisanje prijevare kao oblika pocinjenja. V. Rittossa/Martinovi¢ /2014/: Spolni odno$aj
bez pristanka i silovanje — teorijski i prakti¢ni problemi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su (Zagreb), vol. 21, br. 2, str. 541.

23 O svemu tome v. Vise kod Turkovi¢ i dr. /2013/: Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine,
Zagreb, str. 207.

24 Ibid.

25  Kurtovi¢ Misi¢/Garaci¢ /2010/: Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, br. 2, str. 601.
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3. ZABLUDA O BICU I NEHAJNI OBLIK

Poseban kuriozitet i veliku novost predstavlja inkriminiranje zablude o bi¢u,
kako kod kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka, tako i kod kaznenog djela
silovanja. Hrvatsko kazneno pravo sadrzi odredbu opceg dijela kojom regulira za-
bludu o bi¢u.?6 Nalelno, zabluda o bi¢u se moze odnositi na svako od obiljezja koja
tvore bice nekog kaznenog djela. Ona uvijek isklju¢uje namjeru, a pocinitelja ce se
kazniti za nehaj ako je zabluda otklonjiva i ako je kod konkretnog kaznenog djela
propisan nehajni oblik (¢l. 30. KZ).

Do donosenja novog Kaznenog zakona seksualne delikte u hrvatskom kazne-
nom pravu nije bilo moguée po¢initi iz nehaja. Novi Zakon je uveo tu moguc¢nost,
s tim da je domet zablude sveo na okolnost postajanja pristanka.?’” U tom smislu,
ovdje se radi o svojevrsnoj ograni¢enoj mogucnosti zablude o bi¢u. Ona je propi-
sana ne samo kod kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢l. 152., nego i
kod kaznenog djela silovanja iz ¢l. 153. To, drugim rije¢ima, znaci da je u hrvatskoj
inkriminirano i nehajno silovanje.

Ovakvo rjesenje ne postoji u ve¢ini kontinentalnih kaznenopravnih sustava koji
su inace uzor hrvatskom kaznenom pravu. Ono je osmisljena po uzoru na paragraf
1 (1) (c) engleskog Sexual Ofences Act iz 2003. godine, koji kao uvjet kaznjivosti
propisuje da pocinitelj nerazumno vjeruje da postoji pristanak zrtve.?8 U hrvatskom
pravu pocinitelj ¢e kazneno odgovarati za nehaj ako je prema objektivnim okolno-
stima i svojim osobnim sposobnostima morao i mogao znati da postupa bez pri-
stanka.?’

Nije jasno $to su predlagatelji htjeli posti¢i. Naime, ako se pode od ¢injenice
da je cilj uvodenja kaznenog djela iz ¢l. 152. bio u inkriminiranju nedobrovoljnih
spolnih radnji, tada logi¢no proizlazi zaklju¢ak da upravo namjera, koja obuhvaca i
nepostojanje pristanka, mora biti konstitutivno obiljezje tog kaznenog djela. Re¢eno
vrijedi jo$ vise za kazneno djelo silovanja, kod kojeg se trazi da pocinitelj uporabi
silu ili izravnu prijetnju na Zivot ili tijelo pa onda uopce nije jasno kako bi Zivotno
bilo moguce da nije svjestan nepostojanja pristanka! Ritossa i Martinovi¢ uocavaju
i daljnje nelogi¢nosti, kad navode da nije jasno zasto ovo pravilo vrijedi samo kod
seksualnih delikata te da se njime ,remeti logi¢ka koherentnost opceg i posebnog
dijela kaznenog prava”. Ako je intencija bila da se umanji manevarski prostor obrane

26 Cl 30.KZ:
(Zabluda o bi¢u)
(1) Ne postupa s namjerom tko u vrijeme pocinjenja djela nije bio svjestan nekog njegovog za-
konskog obiljezja.
(2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovoga ¢lanka bila otklonjiva, pocinitelj ¢e se kazniti za nehaj kad
zakon za pocinjeno djelo propisuje kaznjavanje i za nehaj.
27 CL 152.st. 2.:
(1) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovog ¢lan-
ka, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
28  Turkovi¢/Marsavelski /2010/: Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, br. 2, str. 514, fusnota 25.
29  Turkovi¢ i dr. /2013/: Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, str. 207.
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okrivljenika, koji moze tvrditi da nije znao da nema pristanka, tada je i to bilo ne-
potrebno s obzirom da hrvatska sudska praksa ionako gotovo nikad ne uvazava za-
blude. Zato ovi autori sugeriraju povratak ka kontinentalnoj kaznenopravnoj tra-
diciji.3® S iznesenim se stajaliStem u potpunosti slazemo. Smatramo da navedeno
zakonsko rjesenje u prevelikoj mjeri ogranicava seksualne slobode i stvara veliku
dozu pravne nesigurnosti. Zelimo upozoriti i na jo$ jednu nelogi¢nost, a ta je da
zabluda o bi¢u nije inkriminirana kod teskih kaznenih djela protiv spolne slobode
iz ¢l. 154. KZ-a, premda se radi o kvalificiranim oblicima spolnog odnosaja bez pri-
stanka i silovanja. Iz tog proizlazi da je zakonodavac za blaza djela predvidio nehajni
oblik, a za teza nije!

4. ZAKLJUCAK

U radu smo prikazali novo kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka. Ovo
kazneno djelo uvedeno je u hrvatsko kazneno pravo velikom reformom seksualnih
iz 2011. godine. Njime su objedinjena stara kaznena djela prisile na spolni odnosaj,
spolnog odnosaja s nemo¢nom osobom i spolnog odnosaja zlouporabom polozaja.
Uvodenjem ovog djela, izri¢ito je normirana koncepcija prema kojoj je sustina ovih
kaznenih djela u nepostojanju pristanka Zrtve, a ne u pruzanju otpora.

Smatramo kako iz analiziranih obiljezja ovog kaznenog djela, kao i iz prije-
pornih pitanja koja smo u tekstu raspravili, nedvojbeno proizlazi zaklju¢ak da je
uvodenjem spolnog odnosaja bez pristanka nastavljena kontinuirana tendencija po-
o$trenja kaznenopravne represije u podrudju seksualnih delikata. Ta je tendencija
prisutna u hrvatskom kaznenom pravu ve¢ dugi niz godina, kako kroz permanen-
tno uvodenje novih pojavnih oblika kaznenih djela iz ove glave i $irenja zone ka-
znjivosti, tako i kroz poostravanje zaprijecenih kazni. Ipak, smatramo da se posljed-
njom reformom oti$lo korak predaleko. Ovo nase misljenje zasnivamo prvenstveno
na neopravdanom inkriminiranju zablude o bi¢u kod kaznenih djela spolnog odno-
$aja bez pristanka i silovanja. U prirodi je tih kaznenih djela upravo svijest i htijenje
(ili barem pristajanje) pocinitelja da postupa bez pristanka Zrtve pa stoga nije niti
zivotno niti logi¢no propisati kaznjivost za nehajni oblik. Takvom zakonskom regu-
lacijom previse se $iri zona kaznjivosti, a hrvatsko kazneno pravo se suvise udaljuje
od svoje tradicije i priblizava anglo-americkim modelima, ¢ija se kaznenopravna
dogmatika ipak nalazi na znatno niZem stupnju razvoja.

Nadalje, drzimo da se zao$travanje represije moze prepoznati i kroz inkrimini-
ranje prijevare kao sredstva dobivanja pristanka kod zrtve kaznenog djela spolnog
odnosaja bez pristanka. Ovakvo rjeSenje prati suvremene trendove u kaznenoprav-
noj zastiti seksualnosti pa ga stoga ne treba a priori otkloniti. Medutim, nije pri-
hvatljivo definirati ga na nacin kako je to uc¢injeno u postoje¢em zakonskom tekstu
jer takva podnormiranost neminovno dovodi do pravne nesigurnosti i nejednakosti
svih pred zakonom. Stoga je potrebno de lege ferenda precizno i nedvosmisleno de-
finirati $to podrazumijeva prijevara kod kaznenog djela spolnog odnosaja bez pri-
stanka.

30 Rittossa/Martinovi¢ /2014/: Spolni odnosaj bez pristanka i silovanje - teorijski i prakti¢ni proble-
mi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, br. 2, str. 533-534.
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NON-CONSENSUAL SEXUAL INTERCOURSE IN
CROATIAN CRIMINAL LAW

SUMMARY

Non-consensual sexual intercourse is a new criminal offence in Croatian criminal law,
introduced by new Criminal Code, which was adopted in 2011 and started to aplly at the
beggining of 2013. This criminal offence combines different offences from the old Criminal
Code, but also moves one step further by introducing new and controversial concepts such
as sexual intercourse by deception and negligent sexual intercourse. These concept are
new to the Croatian criminal law. In this paper the author will analyse legislative structure
of this new criminal offence and he will also give his critical overwiev. He will take into
consideration relevant cases from Croatian case-law.

Key words: Rape, sexual intercourse, intent, negligence, error, deception, force, threat, mis-
suse, indirect perpetration.





