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ULOGA KUCNOG PRITVORA I KUCNOG
ZATVORA U PREVENCIJI PRIZONIZMA

Apstrakt: U radu autor razmatra nacin, pomoc¢u koga okrivljeni, uslovno receno, moze
izdrzavati kaznu zatvora u kuénim uslovima, u vremenskom trajanju duZzem od godinu
dana. Naime, Krivi¢nim zakonikom! je predvideno da se kazna zatvora moze izdrzavati u
kuénim uslovima jedino ako je izre¢ena do jedne godine. Sa druge strane sud moze odredi-
ti meru zabrane napustanja stana prema okrivljenom, s tim $to mera traje onoliko koliko
traje potreba, a sve do pravnosnaznosti presude, odnosno do upucivanja okrivljenog na
izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode. Vreme koje okrivljeni provede
u kuénom pritvoru mora biti ura¢unato u kaznu, jer se zabrana napustanja stana u skladu sa
Zakonikom o krivi¢nom postupku (u daljem tekstu: ZKP),? tretira kao oblik lisenja slobode.
Cesto krivi¢ni postupak traje i nekoliko godina, u zavisnosti od slozenosti i drugih faktora,
te na ovakav nacin dok ¢ekamo nova zakonska reSenja, kao i u slu¢ajevima krivi¢nih dela
¢ija je donja granica zaprecene kazne visoka, insistiranjem na primeni mere kao alternative
pritvoru, omoguc¢avamo osudenom licu da izbegne susret sa penalnom ustanovom, ili skrati
svoj boravak u njoj, a time uti¢emo na smanjenje rizika od nastanka posledica koje deluju na
li¢nost osudenika. Jedna od takvih je i prizonizam.

Kljucne reci: Kuéni pritvor, prizonizam, mera, neosnovano liSenje slobode, kazna zatvora

1. UVOD

Uprkos ¢injenici da se kazna zatvora moze izdrzavati u ku¢nim uslovima jedino
ako je izrecena kazna do godinu dana, primenom mere zabrane napustanja stana,
tu barijeru moguce je prevazi¢i. Veza izmedu kazne zatvora i vremena koje neko
lice provede pod merom zabrane napustanja je takve prirode, da se vreme koje je
provedeno u kuénom pritvoru mora uracunati u kaznu, jer se radi o liSenju slo-
bode. Na takav nacin izmedu ostalog se i sprecavaju mogu¢i negativni efekti koji
bi eventualno boravkom u zatvoru, ostavili posledice na okrivljenog. Kada je re¢
o vrstama mera, umesto dosadasnjih pet, uo¢avamo sedam zasebnih mera. Ipak,

* Advokat u Novom Sadu, copas1983@yahoo.com.

1 Krivi¢ni zakonik R. Srbije (Sluzbeni glasnik RS, 85/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i
108/14).

2 Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik RS, br.72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i
55/14).
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potpunu novinu u odnosu na dosada$nje re$enje predstavlja jedino uvodenje
mere zabrane napustanja stana. Re¢ je o meri koja do sada nije postojala u nasem
krivi¢cnoprocesnom sistemu, a koja je u javnosti uobic¢ajeno oznac¢avana terminom
»kuéni pritvor”3 Zabrana napustanja stana moze se odrediti kada postoji neki od
alternativno propisanih razloga, iz kojih se inace moze odrediti pritvor. Tu pored
opasnosti od bekstva okrivljenog, spadaju i svi ostali razlozi zbog kojih je moguce
odredivanje pritvora, osim razloga koji se odnosi na dokaznu opstrukciju.* Autor
zagovara tezu da je potrebno od starta postupka insistirati na primeni alternativne
mere pritvoru ako je naravno sud prihvatio predlog tuZilastva za odredivanjem
pritvora, jer §to duze traje mera to je pozicija bolja, u slu¢aju da okrivljeni bude
osuden na kaznu zatvora u trajanju duzem od jedne godine, a sam postupak tra-
je duze od jedne godine. Iako okrivljeni nije duzan da se brani i da odgovara na
pitanja on treba da bude prisutan u krivicnom postupku radi ispitivanja licnosti,
individualizacije krivi¢nih sankcija, nacela kontradiktornosti i neposrednosti, itd.
Zato kazemo da je okrivljeni duzan da se upusti u krivi¢ni postupak i da se odaziva
pozivima suda, odnosno javnog tuzioca. Osim pozivanja, zakonodavac poznaje i
druge mere kojima se moze obezbediti prisustvo okrivljenog, a po potrebi i nekih
drugih ucesnika u krivicnom postupku. Pored prisustva odredenih lica, za uspesno
vodenje kriviénog postupka potrebno je i neometano odvijanje dokaznog postup-
ka. Zato postoje i neke mere kojima se sprecava da okrivljeni ugrozava taj cilj.> U
raspravnom modelu krivi¢nog postupka gde dokazna aktivnost nije na sudu ve¢ na
strankama, nacelo neposrednosti dobija $iru konotaciju i smatra se sastavnim el-
ementom koncepta ,pravi¢nog postupka” ¢ija se pravi¢nost posmatra prvenstveno
iz vizure stranaka, a ne suda.® Veza izmedu kazne zatvora i vremena koje neko
lice provede pod merom zabrane napustanja je takve prirode da se vreme koje je
provedeno u ku¢nom pritvoru odnosno pod merom zabrane napustanja stana mora
uracunati u kaznu jer se radi o lienju slobode. Osnovni prigovor protiv zatvora,
kao i protiv kazni liSenja slobode uopste, sastoji se u tome $to ove kazne imaju u
svojoj prirodi izvestan paradoks, usled ¢ega ne mogu da odgovore zadatku koji im
se postavlja. Taj paradoks se sastoji u tome $to se ucinilac krivicnog dela, koji je
u osnovi jedno drustveno neprilagodljivo bice, povlaci iz slobodnog Zzivota i drzi
izvesno vreme u zatvoru, da bi se na taj nacin osposobio, odnosno prilagodio za
drustveni Zivot.” Najzad, u socijalnom smislu, zatvor deluje veoma $tetno ne samo
na osudenike, ve¢ i na njegovu porodicu. Porodica osudenog lica dovodi se u veo-
ma te$ku materijalnu situaciju i usled toga, vrlo ¢esto dolazi do razvoda braka - u
slu¢ajevima kad su u pitanju kazne lidenja slobode duze od dve godine.® Nisu retki
slucajevi da dugotrajan boravak u zatvoru stvori kod osudenih lica naviku na Zivot u

3 G.Ili¢, M. Majic, S. Beljanski, A. Tre$njev /2013/: Komentar zakonika o krivicnom postupku, Beo-
grad, str. 479.

4 M. Skuli¢ /2014/: Krivicno procesno pravo, Beograd, str.140.

S. Brki¢ /2014/: Krivicno procesno pravo, Novi Sad, str. 266.

6 V. Bajovi¢ /2016/: Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza u krivicnom postupku Republi-
ke Srbije: Dominantni pravci razvoja krivicnog zakonodavstva i druga aktuelna pitanja u pravnom
sistemu Srbije, Kopaonik.

7 B. Cejovic’, M. Kuli¢ /2014/: Krivicno pravo, Novi Sad, str. 305.

8  Ibid.
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zatvoru, odnosno potrebu za zatvorom. Ovakva pojava naziva se institucionalizam
ili prizonizam. Ku¢nim pritvorom otklanjaju se svi negativni aspekti koje sa sobom
nose klasi¢na zatvaranja u penalnim ustanovama, bilo zbog mere pritvora ili kazne
zatvora.

2. MERA ZABRANE NAPUSTANJA STANA -
KUCNI PRITVOR

Re¢ je o meri koja je u krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije uvedena Za-
konom o izmenama i dopunama ZKP-a, iz avgusta 2009. godine kao poseban ob-
lik lidenja — ogranicenja licne slobode. Ovakav stav zakonodavca je opravdan i on
nije izraz bilo kakvih represivnih tendencija u nasem krivicnom procesnom za-
konodavstvu. Naprotiv, ovakvom jednom moguénoscu stvaraju se uslovi za vece
supstituisanje klasi¢nog pritvora koji je za okrivljenog uvek negativniji, a za drzavu
neuporedivo skuplji.” Zabrana napustanja stana kao samostalna mera predvidena
je aktuelnim Zakonikom, a izmenama 2009. godine, ona je egzistirala zajedno sa
merom zabrane napustanja mesta boravista. Vaze¢i ZKP pitanja u vezi za merom
zabrane napustanja stana reguliSe ¢lanovima 208 i 209.

Clan 208 ZKP-a, blize odreduje same uslove, poput onih kada se okrivljenom
moze zabraniti da bez odobrenja napusti stan u kom boravi, i uslove pod kojima ¢e
okrivljeni boraviti u stanu. Naime, sud moze okrivljenom odrediti ,ku¢ni pritvor”
samo ako postoje neke od okolnosti predvidene ¢lanom 211 stavom 1 tackama 1),
3) i 4) ZKP-a. Razloge za odredivanje mere sud mora crpeti iz samih pritvorskih
osnova predvidenih Zakonikom, te je zbog toga i re¢ o alternativnoj meri pritvoru.
Ona moze biti izreCena samostalno, ali isklju¢ivo pod uslovom da postoji neki od
razloga za odredivanje pritvora.!”

Prilikom odredivanja kuénog pritvora, sud raspolaze mehanizmima pomocu
kojih moze uskracivati okrivljenom pojedina prava tokom sprovodenja mere. Re-
strikcija se moze odnositi na kori$¢enje telefona i interneta, kao i primanja poseta
u stanu. Branilac moZe nesmetano posecivati okrivljenog uz pribavljanje dozvole
za posetu, a praksa je pokazala da je dozvola koja je izdata od strane postupajuceg
sudije, dok je okrivljeni boravio u pritvorskoj jedinici, vazeca i za posete kuénom
pritvoru. U slucaju da je ova mera odredena zasebno, problem bi se reavao pribav-
ljanjem dozvole od postupajuceg sudije u zavisnosti od stadijuma postupka. O meri
zabrane napustanja stana odlucuje sudija za prethodni postupak, vece van pretresa
ili na pretresu, na pripremnom rocistu postoji izuzetak, gde o meri ili o pritvoru,
odlucuje predsednik veca, ako su stranke saglasne.

9 S. Bejatovi¢ /2016/: Krivicno procesno pravo, Beograd, str. 218.

10 Zakonodavac nije propisao mogu¢nost spre¢avanja dokazne opstrukcije merom zabrane napu-
$tanja stana, §to smatramo lo$im re§enjem, jer nema logike, da je moguce uticati na svedoka, a
recimo, da nije moguce ponoviti krivicno delo u kratkom vremenskom periodu kada npr. nije
zabranjeno kori$¢enje racunara, a okrivljeni se tereti za izvréenje, recimo krivi¢nog dela iz oblasti
kompjuterskog kriminala. Takode i krivi¢na dela u vezi sa opojnim drogama moguce je ponoviti
u stanu.
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Okrivljeni moze i bez odobrenja napustiti svoj stan samo kada se radi o hitnoj
medicinskoj intervenciji u odnosu na njega, ili u odnosu na lice sa kojim boravi u
predmetnom stanu, kao i zbog izbegavanja eventualne opasnosti po njegov Zivot,
zdravlje i imovinu. Situacije poput elementarnih nepogoda, poplava, pozara itd. U
sluc¢ajevima, kada iz bilo kog razloga napusta stan, a da nije neka od situacija blize
opisanih opisanih, okrivljeni pribavlja dozvolu od postupajuceg sudije. U cilju $to
efikasnije kontrole postovanja mere sud moze naloziti da se prema okrivljenom, u
odnosu na koga je mera odredena primeni elektronski nadzor. Radi se o uredaju za
lociranje - odasiljacu, koji se pri¢vrsc¢uje na zglob ruke ili noge okrivljenog. Uredaj
za lociranje sa prate¢com opremom mora biti neskodljiv za zdravlje i postavljen od
strane stru¢nog lica uz davanje detaljnih uputstava o principu njegovog funkcion-
isanja. U ¢lanu 17 Zakona o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera!! propisano je
da kontrolu postovanja mere vr$i Poverenicka sluzba putem Poverenika. U okviru
Poverenicke sluzbe obrazuju se poverenicke kancelarije na teritoriji nadleznosti
Viseg suda, jednog ili vise sudova. Poverenicka sluzba funkcioni$e u okviru Uprave
za izvr$enje krivi¢nih sankcija, odatle se i upravlja daljinskim kojim se prati kretanje
okrivljenog u prostoru gde se mera sprovodi. ZKP pruza moguénost da se mera
odredi bez elektronskog nadzora, tada se provera vrsi licno od strane Poverenika. O
svakom kr§enju mere Poverenik izve$tava bez odlaganja sud, policiju i Poverenicku
sluzbu.

Clanom 209 ZKP-a refena su pitanja u vezi sa odlu¢ivanjem o meri i
podnosenjem predloga. U toku istrage, tuzilac predlaze meru a sud je odreduje.
Branilac moze predloziti meru, ali tada sud mora zatraziti misljenje tuzioca, uko-
liko se postupak vodi za delo, koje se goni po sluzbenoj duznosti. Sud iskljucivo
trazi misljenje, ali ne postoji obaveza suda da meru ne odredi ukoliko ne dobije
saglasnost tuzilastva o primeni mere. Nakon potvrdivanja optuznice, sud o meri
odlucuje sam. Sudija za prethodni postupak odreduje ovu meru do potvrdivanja
optuznice, a nakon toga odlucuje vece. Mera moze trajati dok za to postoji potreba
a najduze do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije koja se sas-
toji u lisenju slobode. Kontrola ove mere se vri na svaka tri meseca. Zalba je doz-
voljena na redenja o odredivanju i produzavanju mere. Zalba ne zadrzava izvrienje.
Svakako, ono $to je dobro resenje za lica, prema kojima je odredena ova mere, jeste
to, da se vreme provedeno u stanu rac¢una u kaznu. Jedno veoma zanimljivo pitan-
je je vezano za kori$¢enje prava pritvorenog lica iz ¢lana 218 stav 2 ZKP-a, a ono
se odnosi na mogucnost kretanja na slobodnom vazduhu u trajanju od najmanje
dva casa dnevno. Okrivljeni u kudi i stanu nisu u ravnopravnom polozaju, jer je
mogucnost da izadu u dvoriste kuc¢e dopustena licima i elektronska narukvica ne
registruje to kao prestup. A oni koji su u stanu nemaju mogu¢nost da izadju na svez
vazduh, jer nemaju dvoriste. Ako bi pak izasli ispred zgrade samovoljno, odasilja¢
bi reagovao i alarmirao centar u kom se prati kretanje pritvorenog lica. Smatramo
da bi postupajuci sudija ili sudija zaduZen za izvr$enje krivi¢nih sankcija morali da
izdaju dozvolu za dvocasovnu svakodnevnu Setnju, u cilju udisanja svezeg vazhuda,

11 Zakon o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/14.
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jer je to pravo koje imaju pritvorena lica i garantovano ZKP-om, a sve imajudi u
vidu ¢injenicu da se ,.ku¢ni pritvor” smatra oblikom li§enja slobode.!?

Protiv re$enja kojim je mera odredena, produzena ili ukinuta, Zalbu koja ne
zadrzava izvrSenje reSenja mogu izjaviti stranke i branilac. Javni tuzilac, kao stranka
koja za to ima pravni interes, moze izjaviti Zalbu i protiv odluke suda kojom je od-
bijen njegov predlog za odredivanje mere. Ukoliko je Zalba izjavljena protiv resenja
sudije za prethodni postupak, o njoj odlucuje vece (¢lan 21. stav 4) istog suda (¢lan
467. stav 3). O zalbi na resenje predsednika veca ili veca odlucuje drugostepeni sud
u sednici veca (¢lan 467. stav 2).!3 Pored mogucnosti da se ulozi zalba, okrivljenom
stoji na raspolaganju i zahtev za zastitu zakonitosti. Kada je re¢ o zahtevu za zastitu
zakonitosti koji se podnosi od strane odbrane, propisano je posebno ogranicenje u
pogledu okrivljenog, koji ovaj zahtev ne moze podneti samostalno, ve¢ iskljucivo
preko branioca. Lice koje je podnelo zahtev za zastitu zakonitosti, moze odustati od
zahteva do donosenja odluke suda.!* Nadalje veoma je bitno ukazati na ¢injenicu da
se u javnosti cesto ne pravi razlika izmedu ku¢nog pritvora i izdrzavanja kazne za-
tvora u ku¢nim uslovima. Elektronska narukvica i ku¢ni pritvor, poistovecuju se za
izdrzavanjem kazne sa tom istom narukvicom. Zbog toga je neophodno osvrnuti se
i na izdrzavanje kazne, posebno zbog specificnog odnosa koji se javlja izmedu mere
zabrane napustanja stana i kazne, jer se nekada dogada da mera preraste u kaznu,
zbog duzine njenog trajanja. Skuli¢ smatra da pritvor koji predugo traje poprima
oblike parasankcije. Mozda je sada trenutak da se otvori diskusija po pitanju toga,
da li se kod dugog trajanje mere zabrane napustanja stana moze izvesti zakljucak
o negativnom ili pozitivnom aspektu parasankcije, odnosno da li okrivljeni imaju
benefite od takve parasankcije, u pojedinim predmetima, ili ne.

3. IZDRZAVANJE KAZNE ZATVORA U KUCNIM
USLOVIMA - KUCNI ZATVOR

Clan 208 ZKP-a predvida mogucnost sprovodenja mere pritvora u stanu. Kao
§to je ovim clanom Zakonika o krivicnom postupku predvidena moguc¢nost da
okrivljeni u toku postupka, ukoliko je primenjena mera za obezbedenje prisustva
u odnosu na njega, boravi u svom stanu, tako je odredbama Krivicnog zakonika
omoguceno i da osudeni izdrzava pravnosnaznom presudom izrec¢enu kaznu zatvo-
ra u svom stanu: Kad izrekne kaznu zatvora do jedne godine sud moze odrediti, da
se ta kazna izvrsi tako $to ¢e osudenom biti zabranjeno, da napusta prostorije u ko-
jima stanuje, osim u slu¢ajevima koji su predvideni u ZIKS-u (¢lan 45 st. 5-8 KZ)!1

Kada je re¢ o kazni liSenja slobode, javlja se veci broj nacelnih pitanja u vezi
sa kojima se u teoriji zauzimaju razli¢iti stavovi. Shodno ¢lanu 45 st. 5 Krivi¢nog
zakonika, sud uciniocu krivi¢nog dela prilikom izricanja kazne zatvora do jedne

12 Clan 2 stav 1 tacka 23 ZKP-a, ,liSenje slobode” je hapsenje, zadrzavanje, zabrana napustanja sta-
na, pritvor i boravak u ustanovi koji se, u skladu sa ovim zakonikom, ura¢unava u pritvor.

13 G. Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev: op.cit., str. 485.

14 M. Skuli¢: op.cit., str. 438.

15 M. Gruba¢, T. Vasiljevi¢ /2014/: Komentar zakonika o krivicnom postupku, Beograd, str. 363.
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godine moze istovremeno odrediti da ¢e se kazna izvrsiti na nacin $to ¢e osudeni
kaznu izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje ukoliko se uzme u obzir njegova
licnost, raniji zivot, drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, stepen krivice i druge
okolnosti pod kojima je krivicno delo izvr$eno, u kontekstu ocekivanja da ¢e se na
takav nacin ostvariti svrha kaznjavanja. Nedostatak ove mogucnosti je upravo uslov
vezan za propisanu gornju granicu izricanja kazne zatvora do jedne godine. Poseb-
nu paznju izazivaju pitanja njenog propisivanja, njenih supstituta i alternative, kao
i problem kratkotrajnih kazni liSenja slobode.!® Zakonom o izmenama i dopunama
KZ iz 2009. godine uvedena je kazna ku¢nog zatvora (kazna zatvora koja se izvrsava
u prostorijama u kojima osudeni stanuje), ali ne kao zasebna vrsta kazne liSenja slo-
bode ve¢ u okviru kazne zatvora kao modaliteta njenog izvrsenja. Medutim, takav
nacin izvrSenja kazne zatvora sustinski iako ne i formalno, znaci posebnu kaznu
lisenja slobode. Ona se po tezini znatno razlikuje od kazne zatvora koja se izvrsava u
za to namenjenoj ustanovi. Sud, kada odmerava i izri¢e kaznu zatvora, istovremeno
moze odluciti o tome da ucinilac kaznu zatvora izdrzi u prostorijama u kojima st-
anuje.!” Novim izmenama i dopunama (stav 5 i 6), odnosno brisanjem stava 7. (SI.
Glasnik RS, br 121/12), izvr$eno je preciziranje odredaba ovog ¢lana Krivi¢nog za-
konika, koji ureduje kaznu zatvora koja se izvr$ava u prostorijama u kojima osudeni
stanuje (tzv. ku¢ni zatvor). Naime, posle uvodenja ove mogucnosti 2009. godine,
u sudskoj praksi je doslo do izrazitih problema i do nejednakog postupanja zbog
nejasne i protivrecne zakonske odredbe. Osim toga, bila je i neprecizna odredba
koja se odnosila na situaciju kada osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima
stanuje.!8

Smatramo da je od izuzetne vaznosti, da se usvoje predlozi u vezi sa izmenama
gornje granice do koje je moguce izdrzavati kaznu zatvor u ku¢nim uslovima. Peri-
od od dve godine je svakako dobro resenje jer je upravo to granica kada dolazi do
kako je opisano, razvoda braka i tome sli¢cnih pojava, ali i njega teba posmatrati kao
polaznu osnovu za razmatranje mogucnosti viseg praga gornje granice. Ako idemo
korak dalje, i tu granicu moguce je prevazi¢i upravo odredivanjem mere zabrane
napustanja stana kao alternative pritvoru, pogotovo u predmetima gde se postupak
vodi za krivi¢na dela koja u donjoj granici imaju visoko zaprecene kazne bez mo-
guc¢nosti ublazavanja kazne zatvora kao $to je slucaj recimo sa nedzvoljenom proi-
zvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga iz ¢lana 246 KZ-a. Naravno sve pod
uslovom da postupak traje toliko da boravak u kudi ,,pokrije” pretezni deo izrecene
sankcije, a §to opet ne moze biti izvesno na samom pocetku postupka. Autor apso-
lutno ne zagovara odredivanje mera samostalno, ve¢ isklju¢ivo u kontekstu biranja
izmedu dva zla, iako zvuci suprotno zagovaranju teze da sloboda nema alternativu,
ponekad je ku¢ni pritvor bolje reSenje nego pustanje na slobodu. Uzmimo primer
okrivljenog koji se nalazio na slobodi tri godine dok je trajao krivi¢ni postupak i
izrecena mu je je kazna zatvora u trajanju od tri godine. Sa druge strane, primer
okrivljenog u odnosu na koga je tokom ¢itavog postupka bila na snazi mera ku¢nog

16  Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar krivicnog zakonika, Beograd, str. 210.
17 Z. Stojanovi¢ /2015/: Krivicno pravo— Opsti deo, Beograd, str. 289.
18  S. Vukovi¢, G. Stanojci¢ /2015/: Komentar krivicnog zakonika, Beograd, str. 78.
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pritvora, i nakon tri godine trajanja postupka on bude osuden na kaznu zatvora
u trajanju od tri godine. Tri godine Zivota su prosle za obojicu, razlika je $to prvi
ocekuje poziv za izdrzavanje kazne zatvora a drugi je slobodan. Da li ¢e vremenom
praksa postati takva, da ¢e sami okrivljeni isprovocirati odredivanje mere ku¢nog
pritvora, ne bi li vesto izbegli klasi¢an zatvor, pitanje je za neka buduca vremena.
Nase misljenje je da zakonodavac, time §to propisuje uslov od samo jedne godine za
ku¢ni zatvor, upravo daje podstreka da se potajno prizeljkuje primena mere ku¢nog
pritvora.

4. KAZNA ZATVORA

Lisavanje slobode kao kazna trpi u nasem vremenu prigovore koje mozemo
sistematizovati u nekoliko osnovnih: §ta drustvo Zeli kaznom zatvaranja; negativan
uticaj na osudenika. Na osudenike posebno tesko deluje prekid veza sa spoljnim
svetom, pre svega porodi¢nih, rodbinskih i prijateljskih. U pocetku on izaziva tezak
$ok, da bi kod vecine tih lica kasnije bila primecena emocionalna atrofija, neka vrsta
unutra$nje okamenjenosti. Kod drugih zbog slabljenja vere u budu¢nost i moralne
snage, nastaje strah od Zivota na slobodi koji se vise i ne zeli — prizonizam ili institu-
cionalizacija.!® Kada je re¢ o kazni lisenja slobode, opravdano se postavljaju pitanja
u sve ve¢em broju i u vezi sa njima se iznose razli¢ita misljenja i zastupaju sasvim
drugadiji stavovi. 1955. godine na prvom kongresu Ujedinjenih nacija za sprecava-
nje zloc¢ina i postupanje sa prestupnicima u rezoluciji izrazen je stav, da je osnovna
svrha kazne prevaspitavanje ucinioca, a ne odmazda i ispastanje. Ne moze se reci da
odmazde nema, naprotiv ona je sastavni deo cilja koju sustinski kazna obuhvata, ali
taj efekat moze biti ublaZen upravo na nacin $to bi se okrivljenom pomoglo da izbe-
gne zatvor. Francuski penolozi smatraju da se zatvor javlja kao kriminogeni faktor i
ne da ne smanjuje broj izvr$enih krivi¢nih dela ve¢ ga povecava. Boravak u pritvoru
i u zatvoru stvara naviku kod lica, i javlja se potreba za zatvorom. Na slobodi zbog
neadekvatnih mehanizama resocijalizacije osudeni ne mogu da se snadu i vr$e nova
krivicna dela ne bi li se vratili u sredinu u kojoj se osecaju prijatnije, takva pojava
naziva se prizonizam ili institucionalizam o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u uvodnom de-
1u.2’ Od postanka prvih zatvora do danas stanje u njima se drasti¢no popravilo, ali
se 1 pored toga teSko moze reci da je na zadovoljavaju¢em nivou. U vedini zemalja
doneti su propisi u cilju pobolj$anja uslova Zivota u zatvorima, koji su rezultat me-
dunarodnih konvencija i obaveza koje iz njih proisticu. Medutim problem je u tome
§to se dobar deo tih propisa ne primenjuje, odnosno odredbe koje se odnose na
uslove koje moraju da ispunjavaju zatvori u pogledu veli¢ine Celija, obavezne $etnje
i drugih prava zatvorenika se ne po$tuju a odredbe kojima se zabranjuje svaki oblik
mucenja zlostavljanja ili fizi¢ckog kaznjavanja zatvorenika se Cesto krie.?!

19  D. Ignjatovi¢ /2014/: Kriminologija, Beograd, str. 182-183.
20 Vid. B. Cejovi¢, M. Kulié: op.cit., str. 305.
21 V. Delibasi¢ /2012/: Neformalni zatvorski sistemi u Brazilu, Crimen III (2), str. 238.
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5. URACUNAVANJE MERE U KAZNU

Osim u sluc¢ajevima kada do ura¢unavanja ranije izdrzane kazne dolazi kod od-
meravanja kazne osudenom licu, u krivicnom pravu se o uracunavanju izdrzane ka-
zne zatvora govori i u slu¢aju ura¢unavanja u kaznu pritvora, kao i mere za obezbe-
denje prisustva okrivljenog u kriviécnom postupku. Nije redak slucaj da, usled same
prirode krivi¢nog postupka koji se vodi protiv okrivljenog, i teskoca koje se srecu
u toku postupka, okrivljeno lice provede u pritvoru duze vreme.?? Prilikom svakog
uracunavanja izjednacava se dan pritvora, dan liSenja slobode kao i dan izdrzavanja
mere zabrane napustanja stana odnosno ku¢nog pritvora. Ovo je propisano ¢lanom
63 Krivi¢nog zakonika. U njemu je izmedu ostalog predvideno da se vreme prove-
deno na izdrzavanju mere zabrane napustanja stana ura¢unava u izre¢enu kaznu
zatvora, nov¢anu kaznu i kaznu rada u javnom interesu.

Kada je odredena mera zabrane napustanja stana, najveci zadatak je da mera i
opstane na snazi $to je duze moguce u specifi¢nim predmetima.?* Svesni smo da je
obaveza svih organa da trajanje bilo koje mere svedu na najkra¢e neophodno vreme,
ali sa druge strane moramo biti svesni negativnih aspekata ukidanja mere u postup-
ku koji jo$ uvek traje, a u kom okrivljenom preti kazna zatvora u duzem vremen-
skom periodu od jedne godine. Recimo, kod krivi¢nog dela nedozvoljena proizvod-
nja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246 st. 1 Krivicnog zakonika kao
minimalna kazna zatvora propisano je 3 godine zatvora, pa tako u situaciji u kojoj je
od okrivljenog oduzeta odredena koli¢ina opojne droge, novac, vagica za precizno
merenje, a uz sve sastavni deo spisa ¢ine izjave lica koja su od okrivljenog u vise na-
vrata kupovala opojnu drogu, mogu¢nost za donosenje presude, kojom se okrivljeni
oslobada optuzbe, gotovo i da ne postoji. Za ovo krivi¢no delo ne postoji moguc-
nost ublazavanja kazne, paradoks je da u osnovnom obliku ne postoji mogucnost, a
u najtezem kvalifikovanom gde je donja granica 10 godina i radi se o organizovanoj
kriminalnoj grupi ova mogu¢nost postoji. Delimo misljenje pojedinih autora, da je
ovo lose zakonsko regenje.?* Kako nema moguc¢nosti ublazavanja kazne, jasno je da
izdrzavanje kazne zatvora u ku¢nim uslovim nije moguce zbog raspona veceg od
jedne godine. Ovaj zaklju¢ak nadalje upucuje na to da branilac mora pronaci nac¢in
kako da period pod merom zabrane napustanja stana traje $to duze. Uputno bi bilo
da se okrivljeni odrekne prava na zalbu svaki put kad bi se mera produzavala.

»LiSenje slobode” je opsti naziv za prinudno ogranicenje slobode kretanja i za
ogranicenje prava koja su s fizickom slobodom povezana. Ustavom je propisano da
je lidenje slobode dopusteno samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zako-
nom, a da lice liSeno slobode od strane drzavnog organa mora odmah, na jeziku
koji razume, biti obavesteno o razlozima tog ¢ina, o optuzbi koja mu se stavlja na

22 B. Cejovic’, M. Kuli¢: op.cit., str. 325.

23 Specifi¢ni predmeti su oni, u kojima kolokvijalno nazvano okrivljeni ,,lo$e stoji’, odnosno pred-
meti u kojima tuZila$tvo prezentuje veoma ¢vrste dokaze u pogledu sumnje u izvrSenje krivi¢nog
dela, koje se stavlja na teret okrivljenom.

24 Vid. V. Delibagi¢ /2014/: Suzbijanje zloupotreba opojnih droga sa stanovista kriviénog prava, Beo-
grad.
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teret i 0 svojim pravima.?> Zabrana napustanja stana u skladu sa ¢lanom 2 stavom 1
tackom 22 ZKP-a smatra se lifenjem slobode. Shodno ¢lanu 584 ZKP-a, neosnovano
liSenim slobode izmedu ostalog smatra se lice koje je bilo liSeno slobode, a nije dos-
lo do pokretanja postupka ili je pravnosnaznim reSenjem postupak obustavljen ili je
optuzba odbijena, ili je postupak pravnosnazno okonc¢an odbijaju¢om ili oslobada-
ju¢om presudom. Iz navedenog se moze zakljuciti da lice koje je provelo odredeno
vreme u ku¢nom pritvoru, a krajnji ishod bude poput navedenih modela okonc¢anja
postupka, ima zakonski osnov da podnese tuzbu za naknadu $tete zbog neosnova-
nog lisenja slobode protiv Republike Srbije. Pre nego $to se odluci za taj korak, ne-
ophodno je da se obrati, on li¢no ili putem punomoc¢nika ministarstvu nadleznom
za poslove pravosuda radi postizanja sporazuma, a u sluc¢aju da do toga ne dodje
odnosno da izostane odgovor ili zahtev ne bude usvojen od strane ministarstva u
roku od tri meseca od dana podnosenja zahteva, lice koje je bilo neosnovano liseno
slobode moze podneti tuzbu protiv Republike Srbije. Sudska praksa nije jedinstvena
u pogledu o dosudivanja dnevnih iznosa na ime nematerijalne $tete koja je nastala
usled neosnovanog lisenje slobode okrivljenog a u vezi sa klasi¢nim pritvorom.?
Rasponi se kre¢u u iznosu od 2500 dinara po do 8000 dinara po danu. Sud utvrduje
sve ¢injenice i uzima u obzir prvenstveno na koji je nacin boravak u pritvoru ili u
stanu pod merom uticao na ostecenog. Ovi postupci traju i nekoliko godina, ima-
ju¢i u vidu od kada je aktuelni ZKP na snazi, za sada nije formirana bogata sudska
prakasa u slucajevima parni¢nog postupka zbog neosnovanog lisenja slobode kada
je re¢ o vremenu provedenom u ku¢nom pritvoru. Svakako da ¢e veliku satisfakciju
za o$te¢enog u slucaju pozitivnog ishoda krivicnog postupka predstavljati ¢injenica,
da ¢e mu za boravak u svom domu, biti isplacena odredena suma novca.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Iako se ne moze reci da se ovaj vid liSenja slobode u pogledu prezumpcije ne-
vinosti razlikuje sustinski od pritvora, opet je daleko komotnija pozicija za okrivlje-
nog, i daleko humanije i ekonomi¢nije reSenje u situaciji kada organ Zeli da primeni
mere preventivnog liSenja slobode. Posebno, insistiranje na ovakvoj vrsti alternative
pritvoru, zadatak je za sve branioce, a obaveza za sud, da u skladu sa uslovom ka-
skadne svrsishodnosti uvek primeni blazu meru od pritvora kad god je to moguce.
U radu smo pokusali prikazati put kojim je moguce izbeci barijeru koja se ogleda u
propisanoj gornjoj granici od godinu dana zatvora za izdrzavanje kazne u ku¢nim
uslovima. Ne treba gubiti vreme u iS¢ekivanju izmena krivi¢nog zakonodavstva, jer
ni te izmene nece resiti problem visokih kazni zatvora, a merom kuénog pritvora
mozemo okrivljenom olaksati poziciju u krajnjem ishodu postupka. U slucaju da
ishod bude pozitivan ostaje moguénost podnosenja tuzbe za naknadu $tete zbog ne-
osnovanog lisenja slobode, prakti¢no lice u odnosu na koga je postupak obustavljen

25  G.Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev: op.cit., str. 64.
26  Pod klasi¢nim pritvorom autor podrazumeva boravak u pritvorskoj jedinici dok traje mera prit-
vora.
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ili je oslobodjen optuzbe itd., moZe ostvariti pravo na naknadu $tete zbog neosnova-
nog lisenja slobode za period koji je proveo u stanu ili ku¢i pod merom. A u slucaju
negativnog ishoda i izricanja kazne zatvora u koja je duza od godinu dana a mera
traje duze, opet okrivljenom olaksavamo tesku poziciju, jer kaznu moze u celosti
ili barem delimi¢no izdrzavati u daleko komfornijem ambijentu i uslovima znatno
humanijim u odnosu na one u penalnim ustanovama.
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SIGNIFICANT ROLE OF HOUSE ARREST IN
PREVENTION OF PRISONISM

SUMMARY

In this paper, the author discusses the opportunity provided by prescribing the measure
of ban on leaving the home and by whose assistance the defendant can so to say serve the
prison sentence in home environment for a time period exceeding one year. Namely, by
Criminal Code it is envisaged that the prison sentence can be served in home environment
solely if the stated prison sentence is up to a year. Court can adopt the measure of ban
on leaving the home for the defendant, with condition that the measure is to last as long
as required and until the time the sentence is enforced, that is until the time of sending
the defendant to serve the given sentence, consisting of deprivation of freedom. The time
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the defendant spends in house arrest has to be included into the sentence as the ban on
leaving the home in accord with Law on Criminal Procedure (from herein after the Law)
is regarded as a form of deprivation of freedom. Quite often, the criminal proceedings last
for a few years, depending on complexity and other factors ad in this way, while waiting
for other regulations and in cases of crimes where the lower limit of the recommended
sentence is high, insistence on applying the measure as an alternative to custody, enabling
the defendant to avoid facing any penalty institution or shorten the stay in it, and hence the
risks of consequences emerging on personalities of defendants, such as prisonism and other
do decrease.

Key words: house arrest, measure, ungrounded deprivation of freedom, prison sentence





