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UVODNO PREDAVANJE ZA JEDAN KURS
UPOREDNOG KRIVICNOG PRAVA

Ako mlade, kao $to kaze poslovica, obrazuju putovanja, nisu li ona neophodna
i pravniku, a u nagem slucaju krivicaru. Ali kako to uciniti u uporednom krivicnom
pravu? Zasto i¢i na tu galiju kada je nacionalno pravo ionako slozeno i sve slozenije?
Potrebno je dati nekoliko uvodnih primedaba.

U najkracem o prirodi uporednog krivi¢nog prava, a pitanje se uostalom po-
stavlja za svako uporedno pravo, bilo da se radi o gradanskom, trgovinskom, jav-
nom pravu... Pocetkom XX veka bila je vodena rasprava oko dve teze: one po kojoj
je uporedno pravo normativna disciplina jer uporedivanjem nastaju nova pravila
(shvatanje koje su u Francuskoj branili E. Lamber i R. Salej); suprotno shvatanje u
uporednom pravu vidi samo metod koji omogucava da se oznace razlike i naroci-
to sli¢nosti izmedu prava (prema R. Davidu i Englezu H. Guteridzu). U stvarnosti
preovladuje klasi¢no misljenje da uporedno pravo, a samim tim i uporedno krivic-
no pravo, predstavlja posebnu disciplinu sa vlastitim metodima i zaklju¢ivanjima, s
tim da nije re¢ o normativnoj disciplini, ve¢ je ona metodoloske prirode. Nasuprot
tome, evropsko pravo i medunarodno pravo su normativne discipline. Normativni
karakter uporednog prava i, narocito, uporednog krivi¢nog prava postaje za dru-
ge kvazi-normativna disciplina, zahvaljuju¢i pre svega domacoj ili medunarodnoj
sudskoj praksi koja usvaja sve viSe odredbe proistekle s drugog mesta i tako stvara
mes$avinu nacionalnih i van-nacionalnih odredaba: tako nastaje jedno novo pravo.
Izmedu sudova se uspostavlja odredeni dijalog, ili kako to izvanredno pokazuje jed-
na skorasnja studija ,,Uzajamna pozivanja izmedu Evropskog suda za ljudska prava
i Interamerickog suda za ljudska prava: od uticaja do dijaloga“! Ova ¢injenica je
skorasnjeg datuma.

Uporedno krivi¢no pravo je relativno novijeg datuma. Ako se prihvate neki od
najstarijih i ne mnogo nau¢nih radova kao $to je De laudibus legum Angliae Engleza

*  Profesor emeritus, pocasni ¢lan Medunarodne akademije za uporedno pravo.

1  De T. Groppi, A.-M. Lecis Cocco-Ortu, Key Developments in Constitutionalism and Constitu-
tional Law (eds. L. Basta Fleineur, T. Marinkovi¢), Eleven International Publishing, Netherlands
2014, 171 etc.
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Fortskjua (1395-1479) koji pristrasno uporeduje englesko i francusko krivi¢no pra-
vo, ako se isklju¢i Monteskjeov (1689-1755) Duh zakona objavljen 1748. godine u
kojem se s mukom moze napabir¢iti nekoliko mrvica uporednog prava, uporedno
krivicno pravo nastaje u XIX veku. Dve li¢nosti se izdvajaju, Nemac Mitermajer
(1787-1867) koji je znao vise jezika i pisao je ¢ak na francuskom, i Ortolan (1802-
1873), Francuz kojem je 1837. godine vlada osnovala Katedru za uporedno krivi¢no
pravo, koji ¢e biti autor prvog dela na francuskom jeziku o uporednom krivicnom
pravu (1839-1841). Istina da je to dvotomno delo, naslovljeno kao Kurs o upored-
nom krivicnom zakonodavstvu, imalo mali nau¢ni znacaj (prvi tom je bio samo pod-
secanje na opsta nacela, a drugi je bio sacinjen od sadrzaja najvaznijih evropskih
krivi¢nih zakonika). Ono je od sustinske vaznosti, jer predstavlja prvi pokusaj siste-
matizacije uporednog krivi¢nog prava.

Uporedno krivi¢no pravo u XX veku najzad dobija svoj zamah. U Parizu je
1924. godine osnovano Medunarodno udruZenje za krivi¢no pravo? koje je okupilo
dvadesetak nacija, organizovalo je svake cetvrte godine kongres ¢iji su akti objavlji-
vani u Medunarodnoj reviji za krivi¢no pravo® i, u brizi za ujednacenje nacionalnih
propisa, utvrdivalo je predloge za izmenu zakona (na primer, o pokusaju ili sauce-
snistvu). Ovo udruZenje i danas postoji. Dvojezi¢no u pocetku (engleski i francu-
ski), postalo je 1980. godine trojezi¢no ($panski). Medunarodna kaznena i peni-
tencijarna fondacija* osnovana je 1951. godine. Specijalizovana za penitencijarnu
oblast, i ona organizuje periodi¢ne kolokvijume na kojima se ispoljava nastojanje za
zakonskim izmenama. Vidi se da ove dve organizacije teorijskog opredeljenja imaju
u krajnoj liniji i prakti¢ni, ta¢nije, zakonski cilj.

Na osnovu izlozenog bi se mogao ste¢i utisak da je uporedno krivicno pravo
ugaoni kamen u svetu prava. Istina, ove rec¢i moraju da budu precizirane. Uopsteno
govoredi, uporedno krivi¢éno pravo bar u Evropi nije (ne jo$) u genetskom kodu
pravnika. Situacija je nesto bolja u vezi sa uporednim gradanskim pravom. Danas
mladi francuski pravnik koji ho¢e da konkurise za univerzitetskog nastavnika nema
interes da se predstavi sa tezom iz oblasti uporednog krivicnog prava. Pominju se
kulturne i narocito jezicke poteskoce, ali se one odnose i na uporedno gradansko ili
javno pravo. Ipak, uporedno krivi¢no pravo predstavlja oligledan interes, §to odgo-
vara delom na pitanje zbog ¢ega ova disciplina. Ali nakon $to je opravdan interes za
ovu disciplinu, trebalo bi se zapitati o metodima proucavanja. Zbog ¢ega uporedno
krivi¢no pravo i kako uporedno krivi¢no pravo, ovo su dva pitanja na koja treba dati
odgovor.

I - ZBOG CEGA UPOREDNO KRIVICNO PRAVO?

Ima ve¢ nekoliko decenija kako su odredeni autori smatrali da za uporedno kri-
vi¢no pravo nema interesa, $to su potkrepljivali slede¢im argumentima: uporedno
krivi¢no pravo i ¢ak uporedno pravo uopste moraju da sluze za utvrdivanje zajed-

2 Association internationale de droit pénal (prim. prev.).
3 Revue internationale de droit pénal (prim. prev.).
4  Fondation internationale pénale et pénitentiaire (prim. prev.).
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nickih pravila u razli¢itim sistemima; posto su ti sistemi toliko razli¢iti svaki napor
za uporedivanjem je osuden na neuspeh; odatle beskorisnost pokusaja intelektualne
obrade. Ovo je tacka posmatranja Engleza Guteridza u njegovom delu ,,Uporedno
pravo. Uvod u uporednu metodu za pravno istrazivanje“ (francuski prevod, 1953).
On dodaje ¢ak da je ujednacavanje ne samo nemoguce, ve¢ podjednako i nepozelj-
no! Medutim, na drugoj strani on priznaje da ,,narodi mogu mnogo da nauce jedni
od drugih u oblasti krivi¢nog prava i postupka®

U stvarnosti, uporedno pravo predstavlja ocigledne interese, koje danas niko ne
osporava. S jedne strane, uporedno pravo obogacuje teorijsko znanje u pravnoj ma-
teriji. Na drugoj strani, ono predstavlja neposrednu korist za zakonodavce i sudije.
Ove dve prednosti treba potkrepiti primerima iz krivi¢éne materije.

A - Uporedno krivicno pravo obogacuje znanje o krivicnom pravu

Ova tvrdnja je na prvi pogled ¢udna. Kako intelektualno saznanje o krivi¢nim
ustanovama moze napredovati kada je uporedno krivi¢no pravo samo udvajanje/
ponavljanje onoga $to ve¢ postoji unutar svakog pravnog sistema? Medutim, oboga-
¢ivanje je ocigledno, a to ¢e biti pokazano na dva primera.

1. Naciniti od uporednog prava sredstvo za bolje poznavanje krivicnog prava
uopste. Tako se posmatranjem obicaja odredenih primitivnih plemena (ili iz pre-
istorijskog doba) mogu uociti poceci krivi¢cnog prava, kao $to to pokazuje primer
uzro¢nosti. Od epohe kasnog paleolita, svaki lovac — u okviru zajednickog lova
na veliku divlja¢ - obelezavao je posebnim oznakama svoja koplja, $to je u slucaju
smrti progonjene Zivotinje omogucavalo da se zna ko je zadao smrtonosni udarac
(na primer, ako je koplje odredenog lovca probila vratnu arteriju). O¢igledno je da
uzro¢nost danas igra znacajnu ulogu u oblasti nano$enja povreda, narocito smrto-
nosnih, jednom licu od strane vise lica.

Isto tako, uporedne studije omogucavaju razumevanje mesta krivicnog prava
u opstoj pravnoj teoriji. U Francuskoj je krivi¢éno pravo deo privatnog prava, bez
sumnje zato $to iste sudije odlu¢uju u gradanskoj i krivi¢noj materiji. U anglosak-
sonskim zemljama krivi¢no pravo predstavlja deo javnog prava, sto je ispravnije jer
se krivi¢na pravda deli u ime naroda ili nacije.

Moze se jo$ postaviti pitanje o mestu krivi¢nog prava u teoriji sankcija. Nemac-
ka i Italija, takode i Spanija, koriste ¢esto upravni postupak za bagatelna dela, $to
dovodi do pojave dve represivne celine, krivi¢ne - za teSka dela i upravne - za laksa
dela. Ova deoba izmedu krivi¢nog i upravnog postupka, u zavisnosti od raspodele
koju vrsi zakonodavac, dovodi do nastanka koncepcije po kojoj je krivi¢no pravosu-
de institucija redovne ili izuzetne primene.

Mogla bi se jo§ pomenuti uloga krivi¢nog sudije u stvaranju normi. Ovde se
misli na razliku izmedu zemalja common law i zemalja kontinentalne Evrope: u pr-
vim je sudija stvaralac norme (judge made law), dok u drugim sudija primenjuje za-
kon, stvoren od drugih, tj. od ¢lanova parlamenta (ili ¢inovnika u ministarstvima).
Ovo suprotstavljanje izrazava koncepcijsku razliku o izvorima prava: prednost za-
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kona i zakonika u romano-germanskim zemljama, a u common law prednost sudiji
¢iji drustveni polozaj je utoliko znacajan.

Na osnovu svega se moze zakljuciti da se uz pomo¢ uporednog prava bolje sa-
znaje smisao i sadrzaj odredaba materijalnog i procesnog krivi¢nog prava, kao i nji-
hovi izvori.

2. Istraziva¢ u uporednom krivicnom pravu moze bolje da razume svoj krivi¢ni
sistem tako $to otkriva da odredbe nisu uvek iste, da se klasifikacija ovde i tamo
razlikuje. Tako francuski i nemacki pravnici bolje razumeju elemente dela u svom
pravu nakon $to jedan od njih nauci klasifikaciju koja postoji u drugom pravu. Pod-
setimo da francuska teorija razlikuje zakonski preduslov (kvalifikaciju i osnove koji
je iskljucuju, ili samo osnove opravdanja i amnestiju), materijalni element i jedan
psiholoski ili moralni element (umisljaj, nehat). U Nemackoj, gde je suptilnost veca,
u doktrini se razlikuje: a) radnja ili postupanje ucinioca (Handlung); b) materijalni
element koji sadrzi objektivni deo (ponasanje predvideno zakonom i uzro¢nost) i
subjektivni deo ili umisljaj ili nehat (celina koja se naziva TatbestandsmidifSigkeit); c)
element neprava koji ¢ine protivpravnost ili odsustvo osnova opravdavanja (Recht-
swidrigkeit); d) moralni element ¢ini istovremeno uracunljivost (odsustvo dusevne
bolesti, na primer) i krivica (pobuda, svest o protivpravnosti) (Schuld).

Na drugoj strani, uporedivanje omogucava istrazivacu da otkrije slabosti svog
prava. Ono ga dakle ¢ini skromnijim. Uporedivanje nas udaljava od pravnog na-
cionalizma koji svakoga intuitivno navodi na pomisao da je njegov vlastiti pravni
sistem najbolji, maltene jedini mogu¢i. Govori se o ,,prevratnickoj“ funkciji upored-
nog prava, jer ono rusi sve predrasude.

Pomenuta je ve¢ korisnost uporednog prava.

B - Uporedno kriviéno pravo je korisno za razvoj nacionalnog krivicnog

prava

Cinjenica je da se danas uklanjaju pregrade izmedu nacionalnih prava, svako
pravo ima potrebu za drugima, narocito za susednim pravima ili sistemima koji su
zajednicki za viSe prava. Svaki nacionalni sistem se razvija zato putem spoljadnjih
odnosa.

1. Ova primedba vazi najpre za sudije. Oni imaju potrebu da znaju stanje prava
izvan njihovog sistema. Kao primer se moze navesti delo ucinjeno od strane dr-
zavljanina jedne zemlje u inostranstvu. Ako je to delo prestup,® francuski sudija ga
ne moze suditi osim ako je to delo prestup i u drzavi izvrsenja (¢lan 113-6 stav 2
Krivi¢nog zakonika): ovo se u teoriji naziva reciprocitet inkriminacije, a predstavlja
uslov za kaznjavanje. Francuski sudija (na primer, istrazni sudija) koji vodi postu-
pak za delo uc¢injeno od strane Francuza u inostranstvu mora zato da ispita strane

5 U francuskom pravu se kaznjiva dela razvrstavaju na prekrsaje (les contraventions), prestupe (les
délits) i zlocine (les crimes), pri ¢emu se kao kriterijum razlikovanja koristi vrsta i mera propisane
kazne. Ova podela se u teoriji oznacava kao summa divisio ¢itavog kriviénog prava i od klju¢nog
je znadaja za organizaciju i nadleznost krivi¢nog sudstva (prim. prev.).
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organe da bi saznao da li njihovo zakonodavstvo zabranjuje to delo. I ekstradicija
- a u odredenoj meri i evropski nalog za hap$enje - mogu da se primenjuju samo
pod odredenim uslovima od kojih je jedan reciprocitet inkriminacije. Navedimo
jo$ slucaj francuskog sudije koji zamolnicom od ameri¢kih nadleznih organa tra-
Zi pretresanje na mestu koje se nalazi na teritoriji Sjedinjenih Americkih Drzava.
Treba znati da u toj zemlji ova istrazna radnja pretpostavlja saglasnost sudije koji
¢e dati odobrenje samo ako postoji probable cause da se trazeni predmet nalazi ili
se moze pronaci na oznacenoj adresi. Prilikom odlu¢ivanja vrhovni sudovi (ne onaj
u Francuskoj)® &esto podseéaju na uporedno pravo da bi pronasli odredbu na kojoj
¢e zasnovati svoju odluku, te tako, na primer, Vrhovni sud Kanade cesto navodi
engleski Dom lordova (danas Vrhovni sud), Evropski sud u Strazburu i, naravno,
Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava (koji mu nikada ne uzvraca ljubaznost).
Moglo bi se navesti mnogo drugih primera.

2. I nacionalni zakonodavac ima potrebu za inostranim pravom. Ve¢ vise de-
setina godina se autori zakonskih nacrta obracaju nadleznim organima odredenih
zemlja kako bi saznali koja resenja tamo postoje. Kada je osamdesetih godina pros-
log veka Francuska odlu¢ila da donese novi Krivi¢ni zakonik, ugledala se na Miter-
majera koji je u XIX veku, zaduZen da izmeni Krivi¢ni zakonik za odredene drzave
buduce Nemacke, otpoceo sa upoznavanjem stanja stvari u okruzenju. Dogada se i
da nadlezni organi jedne zemlje, u trenutku izmene zakonika, upute poziv slavnom
pravniku iz neke druge zemlje, $to predstavlja nacin da se uvezu inostrane odredbe.
Ortolan, autor ne samo Kursa o uporednom krivicnom zakonodavstvu o kojem je
bilo reci, ve¢ i slavnih Elemenata krivicnog prava, bio je od 1860. do 1870. godine
pozvan od strane Portugalije da ucestvuje u izmeni njenog Krivi¢nog zakonika. A
kada je tih godina Japan, tek $to je izasao iz feudalnog doba, hteo da donese ,,zapad-
ni“ krivi¢ni i gradanski zakonik, profesoru francuskog prava Boasonadu je upucen
poziv.

Danas su takvi medunarodni odnosi veoma institucionalizovani. Tako je pre
dvadesetak godina Francuska osnovala specijalizovanu sluzbu unutar Ministarstva
pravde - Sluzbu za evropske i medunarodne poslove” koja se sistematski bavi svim
zakonskim nacrtima, ne samo u krivi¢noj materiji. U njoj postoji kancelarija za
uporedno pravo koja sacinjava izvestaje u kojim pojasnjava kako su (ili nisu) stra-
na zakonodavstva resila odredeno pitanje. Kancelariju vode dva magistrata,® a ona
postavlja pitanja medunarodnoj strukturi zvanoj Mreza za zakonodavnu saradnju
ministarstava pravde Evropske unije,® koje je francuska tvorevina i poseduje jednog
dopisnika pri svakom ministarstvu pravde drzava ¢lanica Unije. Na postavljena pi-
tanja dopisnik daje trazena obavestenja.

6  Medutim, u Francuskoj misljenja generalnog advokata sadrze ¢esto uporedne podatke.

7 Service des affaires européennes et internationales (prim. prev.).

8  Magistrat (le magistrat; lat. magistratus) jeste lice koje pripada pravosudu i nadlezno je da deli
pravdu (le magistrat de siége) ili da je zahteva u ime drzave (le magistrat du parquet). G. Cornu
(sous la dir.), Vocabulaire juridique, Quadrige, Presses Universitaires de France, Paris 20034, 543
(prim. prev.).

9 Résaux de coopération législative des Ministéres de la justice de 'Union européenne (prim. prev.).
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3. Ako se uopsti uporedni metod, moze se zamisliti ili ocekivati da se bar u
odredenim oblastima ostvari stari san komparativista o ujednacavanju nacionalnih
prava. Mislim na krivi¢ni odgovor na organizovani kriminalitet gde se uocava da
sva evropska prava prihvataju ista sredstva kao §to su prikriveni nadzori, ubacivanje
prikrivenih islednika, telefonska prisluskivanja, tajna snimanja, ozvucenje odrede-
nih mesta... U tome ne treba videti smrt uporednog prava, ve¢ najpre postovanje
iskazano disciplini zahvaljuju¢i kojoj je moglo da se ostvari ujednacavanje, ili pre
harmonizacija, budu¢i da ne treba kriti da potpuno ujednacavanje (ili jednolikost)
nije moguce i, ¢ak, nije ni pozeljno. U Evropi sada dokumenti (konvencije, direk-
tive, u manjoj meri rezolucije) predstavljaju osnov te harmonizacije, a na njoj rade
evropske sudije u Strazburu i Luksemburgu ¢ije odluke se veoma ¢éesto doticu kri-
vi¢nog prava i krivicnog postupka.

Uporedno krivi¢no pravo jeste zato potreba za gradane. S tim u vezi, odmah se
postavlja pitanje kako se moze stvoriti uporedno krivi¢no pravo?

II - KAKO UPOREDNO KRIVICNO PRAVO?

Zbog postojanja razlika izmedu dva velika pravna sistema (romansko-german-
skog ili kontinentalnog na jednoj strani, common law na drugoj) i unutar jednog
sistema (izmedu drzavnih prava, na primer, Nemacke i Francuske), treba odrediti
sredstva za obuhvatanje tih razlika i zatim ih treba objasniti. Stavise, istrazivanje
razlika ne treba da prikrije slicnosti izmedu prava dve (ili vise) drzave, a narocito
izmedu sistema. Nekada su - na pocetku XX veka - sa zadovoljstvom isticane sli¢-
nosti zarad izgradnje univerzalnog prava. Stvari se danas komplikuju postojanjem
razlic¢itih suprotnosti i sli¢nosti: izmedu grana ima svih duginih boja.

Potrebno je zato oznaciti sredstva, klju¢eve koji omogucavaju razumevanje ra-
zlika i sli¢nosti izmedu nacionalnih prava i medunarodnih sistema. To su pravni i
nepravni kljucevi.

A - Pravni kljucevi

1. Prva radnja komparativiste jeste prikupljanje materijala.

a) Prvi materijal ocigledno ¢ine zakonici i zakoni, ta¢nije, krivi¢ni zakonici,
zakonici o krivicnom postupku i zakonici o izvr$enju krivi¢nih sankcija razli¢itih
drzava. I ovde nastaju poteskoce.

Potrebno je najpre imati vazece odredbe zakonika, $to je danas sve teze. U peri-
odu od 1960-1980. godine postojali su prevodi na francuski jezik vec¢ine evropskih
zakonika. Danas se putem interneta moze do¢i do vecine zakonika (na engleskom),
s tim da se unosenje izmena ne vrsi svake godine.

Kada je komparativista pribavio vaze¢i zakonik, moze da iskrsne druga vrsta
poteskoca.

- Na pravom mestu, ima mnogo ,laznih prijatelja“. Primera radi, anglo-ame-
ricki preliminary enquiry nije isto $to i prethodna istraga u kontinentalnoj Evropi:
prva se nalazi na pocetku gonjenja i vrsi je policija, dok se druga nalazi izmedu pre-
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distraznog postupka i upucivanja krivi¢ne stvari na sudenje i vodi je magistrat koji
je pozvan da oceni osnovanost navoda optuzbe da bi znao da li treba i¢i na sudenje.

Anglo-americki preventive detention nije pritvor iz evropskih kontinentalnih
prava: prvo je dodatna sankcija koju izrice sud uz glavnu kaznu da bi bila izvrSena
nakon nje, kako bi se izbegao povrat, dok o drugoj odlucuje sudija u pripremnoj
fazi postupka, narocito da bi sprecio bekstvo i sacuvao dokaze.

Drugi primer je engleska re¢ prejudice koja na francuskom znaci predrasuda,
ali i gubitak ili $teta.

- Na drugom mestu, ima reci ili izraza koji su neprevodivi kao $to su istrazni
sudija kojeg poznaju odredena romano-germanska prava, a ni u kom slucaju prava
common law. Stavise, tamo gde postoji istrazni sudija nema uvek isto znacenje: treba
praviti razliku izmedu Holandije, Belgije, Francuske, Spanije ili Portugalije. Otuda
nastojanje pojedinih autora da izbegavaju prevodenje izraza (na primer kao investi-
gating magistrate) i da navedu izraz u izvornom obliku bez kori$¢enja navodnika.

- Na tre¢em mestu, treba voditi ra¢una da zakonici ili zakoni koji su pisani na
odredenom jeziku, a zatim prevedeni na drugi jezik da bi zadovoljili deo populacije
koja ne govori jezik koji je bio izvorno kori$¢en. Poznat je primer kanadskog Kri-
vi¢nog zakonika. Evropljani misle prvenstveno na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima napisanu na engleskom i prevedenu zatim na francuski, o ¢emu svedoce
dva jezika. Radi pojasnjenja se moze navesti ¢lan 5 § 3 koji, prema francuskoj verzi-
ji, propisuje da ,,svako uhapseno ili zatvoreno lice ... mora biti odmah izvedeno pred
sudiju ..., dok engleski tekst koristi re¢i brought promptly. Ako re¢ promptly zeli da
kaze bez odlaganja, u najkracem roku, izraz ,,odmah“ znaci smesta. Dakle, francu-
ska verzija ostavlja manje prostora policiji za vodenje predistrage pre izvodenja pred
sudiju nego engleska re¢. Ova razlika je bila izvor neodlu¢nosti od strane Evropskog
suda za ljudska prava, tako da odredene odluke upucuju na izvodenje pred sudiju u
roku do dvadeset Cetiri ¢asa, dok druge prihvataju tri, ¢ak Cetiri dana. Na taj nacin
je prizvana sudska praksa.

b) Druga serija materijala jesu odluke sudske prakse (i ¢ak postupanje), $to se
doti¢e mesta sudije u pravnom sistemu odredene drzave. Sudska praksa ima izu-
zetan znacaj jer predstavlja Zivo pravo, pravo koje se primenjuje, nasuprot teorij-
skom pravu koje je sadrzano u zakonskim tekstovima. Ovde treba dodatno pojasniti
stvari. Sudska praksa je pre svega tumacenje zakona i taj intelektualni poduhvat se
moze pokazati kao veoma odvazan za prevazilaZenje slova zakona iz moralnih ili
prakti¢nih razloga. Francuski Krivi¢ni zakonik iz 1810. godine odredivao je kradu
kao ,,prevarno oduzimanje tude stvari“ (¢lan 379). U prvim odlukama je re¢ ,,odu-
zimanje“ tumacena tako da pretpostavlja oduzimanje protivno volji vlasnika. Nakon
toga je Krivicno odeljenje Kasacionog suda zauzelo stav da oduzimanje postoji i
kada vlasnik preda stvar trecem licu da bi je pogledalo, a $to ono iskoristi da oduz-
me stvar. Drugi Krivi¢ni zakonik iz 1994. godine zadrzao je izraz oduzimanje (¢lan
311-1), ali kasnija sudska praksa je ostala dosledna $irem tumacenju ¢emu se nema
$ta prigovoriti. Dogada se ponekad da se sudska praksa jasno udaljava od zakon-
skog teksta na nacin koji je podlozan kritici. U tom smislu zloupotrebu poverenja
ostvaruje zaposleni koji koristi svoje radno vreme za ciljeve koji su razli¢iti od onih
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za koje je placen. Dopustivsi takvo prosirenje ¢lana 314-1 Krivi¢nog zakonika koji
inkrimini$e zloupotrebu poverenja, francuski Kasacioni sud ¢e uskoro kazniti zapo-
slenog koji u toku radnog vremena reava ukrstene reci ili vodi $aljivi razgovor sa
mladom sluzbenicom!

Sudska praksa je i stvaranje odredaba koje ne postoje u tekstu. Ovaj put se sudi-
ja ne zadovoljava tumacenjem, pa ¢ak ni iskrivljavanjem teksta, ve¢ preuzima mesto
zakonodavca koriste¢i njegovo c¢utanje ili zaborav. U engleskom pravu su krivic-
nopravne teorije o osnovima koji isklju¢uju odgovornost tekovina sudske prakse:
sudije su odredile prinudu, dusevnu bolest ili zabludu kao osnove isklju¢enja od-
govornosti. Istina je da u Engleskoj ne postoji krivi¢ni zakonik. Zbog toga su sudije
stvorile odredene inkriminacije. U predmetu Schaw protiv Direktora javnog gonje-
nja, jedno lice koje je objavilo godisnjak londonskih prostitutki bilo je gonjeno zbog
conspiracy to corrupt public moral (zavera protiv dobrih obicaja). Ono se u svojoj
odbrani pozvalo na nepostojanje zakona, a Dom lordova je, priznaju¢i da ne postoji
nikakva zakonska odredba, odgovorio da je ta okolnost nebitna. Istina je da danas
anglo-americke sudije ne prisvajaju viSe ovlas¢enje da stvaraju nove inkriminacije.
Uprkos tome, Sud u Strazburu ne okleva da stvori - ¢ak u krivicnom postupku -
nova pravila, odlu¢iv$i na primer u predmetu Salduz protiv Turske, 27. novembar
2008, da svaki optuzeni za vreme zadrzavanja ima pravo na pomo¢ advokata, dok
se Evropska konvencija zadovoljava time da svaki optuZzeni ima pravo na pomo¢
branioca (¢lan 6 § 3 ¢).

Treba i¢i dalje u op$tem razmatranju uloge sudije u common law i romano-
germanskom sistemu: u prvom je sudija primetno vazniji nego u drugom. Rasno
podvajanje je bilo sasvim prihvac¢eno od strane americkog Vrhovnog suda. Taj sud
je 1896. godine prihvatio da odredene drzave uspostave podvajanje izmedu belaca i
crnaca, da bi tek 1954. godine segregacija nestala. Nasuprot tome, u Francuskoj su
velike reforme vrSene zakonom. Zakonodavac je januara 1975. godine uveo, istina
pod odredenim uslovima, slobodu pobacaja.!? Tako je aktuelno pitanje ublazavanja
zabrane eutanazije, na zakonodavcu je da odluci o tome.!!

2. Nakon $to je komparativista prikupio potrebne pravne materijale, mora ih
jo§ tumaciti i time se doticemo najslozenijeg posla koji treba da obavi. Da bi se
doslo do valjanog uporedivanja, stru¢njak mora da koristi dva instrumenta na koja
su ukazali Konstatinesko!? i Cvajgert i Kez.!3 Iako su pomenuti autori bili pre svega
civilisti, kriterijumi koje su opisali savr$eno su primenljivi u krivi¢noj materiji.!*

10 D. Salas, Le courage de juger (entretien avec E. Niel), Bayard, Montrouge 2013, 51, 52.

11 Ovo pitanje je nedavno reseno tako $to je, 17. marta 2015. godine, donet Zakon koji predvida da
zelje koje ljudi iznesu u svesnom stanju da ne budu stavljeni pod aparate za vestacko odrzavanje
zivota ako dodu u fazu kada to postaje neophodno, postaju pravno obavezujudée za lekare. S tim u
vezi, veoma je znacajna i odluka koju je u predmetu Lambert i ostali protiv Francuske, 46043/14,
doneo 5. juna 2015. godine Evropski sud za ljudska prava u Velikom vecu (prim. prev.).

12 L.J. Constantinesco, Traité de droit comparé, LGD], Paris 1972.

13 K. Zweigert, H. Kotz, An introduction to comparative law, Oxford, 1998.

14 . Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris 2008, gde je uinjen pokusaj da se na krivi¢nu ma-
teriju primene gradanski kljucevi, n° 32 etc.
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Prvi instrument ¢ine elementi koji odreduju pravni sistem. Oni daju odrede-
nom pravnom sistemu specificnu individualnost zato $to se odrazavaju na citavu
pravnu disciplinu, drugim re¢ima, primenljivi su u viSe oblasti. U opstem delu kri-
vi¢nog prava su to nacelo zakonitosti (sa posledicom strogog tumacenja), krivi¢na
odgovornost pravnih lica, nacelo subjektivne krivice, kazneni tretman i retribucija...
Nasuprot tome, slu¢ajevi saucesnistva, kaznjavanje saucesnika u odnosu na izvrsio-
ca, kriterijumi pokusaja, odnose se samo na ova dva pojma - saucesnistvo i pokusaj,
tj. ne prelaze u druge oblasti.

U krivicnom postupku je re¢ o elementima koji odreduju invizitorski ili aku-
zatorski model (sa $to preciznije odredenom ulogom sudije i stranaka),!® ulogu Zzr-
tve, gradana, zastarelost javne tuzbe. Nasuprot tome, cross examination (unakrsno
ispitivanje), rokovi za izjavljivanje pravnih lekova ili organ kojem se podnosi zalba
ili prijava ne predstavljaju odredujuce elemente. Ocigledno je da se komparativista
bavi samo odredujuju¢im elementima i vezuje se za sekundarni element, kao $to je
trajanje zadrzavanja, samo ako on baca svetlo na zakonodavnu kaznenu politiku.

Treba izneti jednu primedbu u vezi s polozajem organa krivicnog pravosuda
koji se moze pojaviti kao odredujuéi element. Zelim da govorim o advokatu i ¢lanu
javnog tuzilastva. U svim evropskim pravima ova dva lica pripadaju razlic¢itim teli-
ma. Na drugoj strani, u Severnoj Americi, narocito u Kanadi, oni su deo istog tela:
advokati obavljaju bilo privatnu praksu (kao advokati u Evropi), bilo kao ¢lanovi
javnog tuzilastva na osnovu ugovora sklopljenog s ministarstvom pravde (ugovor
na odredeno vreme), odakle velika bliskost izmedu svih tih prakti¢ara proizaslih
iz istog tela. Prakti¢na posledica je da su se u Severnoj Americi u XIX veku mogli
pojaviti iskazi o krivici (plea bargaining) i naknadni sporazum izmedu optuzbe i
odbrane.!® Bilo je potrebno dugo sazrevanje, prouzrokovano preoptereéenoscu su-
dova u Evropi da bi se sedamdesetih godina proslog veka otpocelo s praksom takvih
sporazuma koja je kasnije bila ozakonjena (Italija, Nemacka, Francuska...). Konacni
rezultat je svuda isti, ali sa znacajnim razlikama na tehni¢kom i pre svega sustin-
skom planu: u Severnoj Americi sporazum potice velikim delom iz sli¢nosti poloza-
ja izmedu optuzbe i odbrane, dok je u kontinetalnoj Evropi bio neophodan pritisak
prakti¢ne potrebe da bi se do njega doslo.

Drugi element jeste onaj iz istozna¢nosti institucija. Ideja je da krivi¢na funk-
cija moze biti ostvarena od strane dve potpuno razli¢ite institucije. Prvo objasnjenje
se odnosi na dve instutucije koje funkcioni$u unutar krivi¢nog sistema. U pitanju je
negonjenje za laksa (bagatelna) krivi¢nih dela. U Francuskoj se primenjuje nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja tako $to za dela osrednjeg znacaja magistat odbacu-

15 Razlika koja je u pozitivnim pravima mnogo manje jasna nego $to to misle odredeni teoreti¢ari.
O toj relativnosti v. G. P. Ili¢, M. Maji¢, ,,Nature, importance and limits of finding the truth in
criminal proceedings, Annales of the Faculty of Law Belgrade — Belgrade Law Review 2013/3, 82
etc.

16 U Kanadi je predstavnik javnog tuzilastva ¢lan advokatske komore koji postupa u ime generalnog
tuzioca, v. P. Bélivau, M. Vauclaire, Traité général de preuve et de procédure pénales, Themis, Yvon
Blais, Montréal 2013, 95 etc.; P. Bélivau, J. Pradel, La justice pénale par les droits canadiens et fran-
¢ais, Etude comparée d'un systéme accusatoire et dun systéme inquisitoire, Bruylant et Blais, 2007,
ne 233.



128 CRIMEN (VI) 2/2015 e str. 3-14

je prijavu ili namece obavezu izvr$iocu dela (naknada Stete koja je pri¢injena zrtvi,
uredenje njenog polozaja, staranje...). U Rusiji (¢lan 14 § 2 Krivi¢nog zakonika) lako
delo ne predstavlja krivi¢no delo. Francuska dakle putem krivi¢nog postupka resava
ono $to Rusija ureduje materijalnim krivi¢nim pravom. To znaci da je rezultat veo-
ma blizak i oba prava su saglasna u stavu da minimis non curat praetor.

Drugi primer se odnosi na oslanjanje na dva sistema - krivi¢ni i upravni sistem.
Iako postupanje daje povod za krivi¢nu sankciju, zakon se zadovoljava upravnom
sankcijom. Pitanje je znacajno, jer danas mnoga prava u cilju rastere¢enja krivi¢-
nog pravosuda vrse ,,dekriminalizaciju® velikog broja ponasanja. U tome prednjace
Nemacka i Italija. U stvarnosti su medutim krivi¢ni sudija i upravni organ jednaki,
posto lice kojem je izrecena upravna sankcija (u nacelu nema zatvora) moze da izja-
vi pravni lek krivicnom sudiji. Uz to, Sud u Strazburu smatra da se u materiji uprav-
nih sankcija primenjuju kazneni principi (zakonitost, proporcionalnost, pravo na
odbranu ...): odluka Oztiirk (od 21. februara 1984) je veoma jasna po tom pitanju.

Pored dva elementa koja je istakla uporedna gradanska teorija, moze se dodati
treci, izveden iz stanja institucija. Hteli bismo da pokusamo da pokazemo da u pro-
cesnim ustanovama, organi postupka jo$ preciznije imaju mogucnost da uti¢u na
kazne ili na tok postupka. Odatle proisti¢u znacajne razlike izmedu prava koja su
bliska po drugim osnovima.

Prva ilustracija tih organizacionih uticaja jeste porota. Poznato je da je u Fran-
cuskoj, tokom XIX veka, prisustvo porote umanjilo strogost Krivi¢nog zakonika iz
1810. godine koji je bio ,,gvozdeni Zakonik®. Ali evo i drugog primera, manje po-
znatog, koji se odnosi na nehatno ubistvo. U Francuskoj je ovo delo sudeno od stra-
ne profesionalnih sudija koji su, raskinuvsi sa suptilnostima uzro¢nosti, utvrdivali
krivi¢nu odgovornost u slucajevima kada je veza izmedu radnje i posledice posred-
na. U Engleskoj manslaughter obuhvata svako liSavanje zivota koje je u¢injeno bez
zle namere, umisljajno ili nehatno, a u nadleznosti je krunskog suda!” sa¢injenog od
gradana kojima nije lako da se bave problemima uzroc¢nosti, usled ¢ega su skloni da
negativno odgovore na pitanje o krivici optuzenog. Svako poredenje izmedu Engle-
ske i Francuske za ovo krivicno delo mora da vodi rac¢una o toj ¢injenici organiza-
cionog karaktera.

Drugi primer se odnosi na postojanje istraznog sudije. U Francuskoj krivic-
ni slucajevi prolaze kroz njegove ruke tako da pred sude¢im sudom glavni pretresi
mogu da budu brzi i ne previse brojni (3to istina nije uvek slucaj). Na drugoj strani,
u zemljama common law nema istraznog sudije, ve¢ istragu vodi policija usled cega
je glavni pretres izuzetno obiman. Zbog slozenosti i duzine glavnog pretresa anglo-
americki pravnici su izmislili odredena sredstva od kojih je najpoznatije plea barga-
ining, dugo vremena neprihvac¢eno u kontinentalnoj Evropi, o kojem je ve¢ bilo re¢i.

Uporedivanje je dakle slozena vestina utoliko pre $to mora da obuhvati neprav-
ne podatke.

17 Crown Court (prim. prev.).
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B - Nepravni kljucevi

Bi¢e pomenuta dva, §to ne isklju¢uje mogucnost postojanja i drugih.

1. Prvi - i najvazniji - ocigledno je stanje kriminaliteta. Njegov znacaj i priroda
uslovljava represiju tako da je poredenje dva bliska prava usiljeno ako je krimina-
litet razlicit. Na drugoj strani, fenomeni koji se svuda nalaze mogu podstaci sli¢ne
kaznene (i preventivne) reakcije. Tako je sa terorizmom i porodi¢nim nasiljem. U
Francuskoj je, s razvojem terorizma, opravdanje terorizma predstavljalo medijski
prestup (izmenjeni ¢lan 26 Zakona od 29. jula 1881. godine) da bi Zakonom od
7. novembra 2014. godine postalo prestup opsteg prava. To znaci da se rezim me-
dijskih prestupa (zastarelost za tri meseca, a ne za tri godine; isklju¢enje ubrzanog
postupka neposrednog pojavljivanja pred popravnim sudom) ne primenjuje vise od
2014. godine.

Treba biti oprezan sa statistikama, jer vlade pokazuju sklonost da umanje bro-
jeve da bi podstakle verovanje u efikasnost svojih kaznenih politika. Jedan od naj-
opasnijih oblika tog skretanja odnosi se na kvalifikaciju dela, pa tako, na primer,
pokusaj provalne krade moze da bude kvalifikovan kao unistenje i o$tecenje ne-
pokretnosti! Neupuceni ¢italac ili stranac bi mogao pomisliti da su provalne krade
malobrojne u zemlji ako Cita statistike.

2. Treba takode voditi ra¢una o tokovima ideja. Pravo nije samo proizvod eko-
nomije i finansija. Ono je takode rezultat politickih, filozofskih, moralnih i, ¢ak,
religijskih misljenja. Ova misljenja uti¢u na pravo inkriminacija (pobacaj, eutanazi-
ja) i sankcija. Nekadasnje francusko pravo je poznavalo dva kaznena sistema, onaj
stroge i ¢ak okrutne drzave (tortura, smrtna kazna ...), i onaj teorijski obradene dr-
zave od strane Mabijona u Razmisljanjima o zatvorima religijskih redova, napisanog
1690. godine i objavljenog 1724. godine. Politika retribucije i popravljanja u hu-
manom okviru opisana u ovom klju¢nom delu je inspirisala Penitencijarnu $kolu u
XIX veku (zvanom Julska monarhija) i ne samo u Francuskoj. Mnogo nacionalnih
ili drugih tekstova, po ¢itavoj Evropi, i odluke Suda u Strazburu su prozete njima.
Ova Razmisljanja pojavljuju se kao zajednicki imenitelj velikog broja prava u Evro-
pi, kao i prava Saveta Evrope. Na slican nacin, religijsko shvatanje o ¢oveku igra
vaznu ulogu. Protestantska kultura prepusta pojedincu upravljanje vlastitom sud-
binom, pa je on pozvan da odgovara za svoje grehe pred Bogom jer je slobodan.
Nasuprot tome, u latinskoj tradiciji zajednica treba da pomogne gresniku da se po-
novo ukljuéi u drustvo tako da zastrasivanje bude manje.!® Drugi primer, kuranska
kultura nije bez uticaja na krivi¢no pravo, narocito kada je re¢ o inkriminacijama

(pobacaj, preljuba) i postupku.

S

18 D. Salas, op. cit., 51, 52.
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Uporedno krivi¢no pravo - kao krivi¢no pravo uopste — pogibeljna je discipli-
na, puna svakojakih zamki.!® Ovu disciplinu bije lo§ glas i mnogi veoma ozbiljni
duhovi u njoj vide disciplinu koja je stvorena za turisticka putovanja na kojima se
izvestaceno govori o stvari koja se ne zna. Predmet ovog kratkog izlaganja je bio da
pokaze ozbiljnost uporednog krivi¢nog prava, njegove poteskoce i znacaj, a moglo
bi se ¢ak redi i njegovu apsolutnu neophodnost.2

Preveo Goran P. Ili¢

19 J. Pradel, ,Les pieges du droit comparé. Quelques aspects en droit pénal, Mélanges G. Cornu,
Presses Universitaires de France, Paris 1994, 345.

20 Navedimo sjajnu studiju: M. Ancel, ,Intérét et nécessité nouvelle de la recherche pénaliste com-
parée®, Mélanges P. Bouzat, Pédone, Paris 1980, 8.



