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Nakon ta¢no pola veka od pojavljivanja
u stru¢noj literaturi (1965. god.), ove godi-
ne je objavljeno najnovije izdanje jednog od
najboljih udzbenika materijalnog krivi¢nog
prava Engleske i Velsa, koje ve¢ u naslovu
podseéa na prvobitne autore (John Smith
i Brian Hogan), a koje dostojno nastavlja
dugu tradiciju izuzetnog kvaliteta zbog koje
se ovaj rad (¢iji se odlomci povremeno citi-
raju u sudnicama) smatra ,,Svetim pismom
u krivi¢nopravnoj literaturi®. Iako ovakva
konstatacija na prvi pogled zvudi pretenci-
0zno, ona je donekle opravdana, jer u engle-
skoj literaturi ne postoji monografija koja
pruza obuhvatniji prikaz i analizu sudske
prakse, zakonskih re$enja, kao i teorijskih
stavova vezanih za pitanja kako iz Opsteg,
tako i iz Posebnog dela krivi¢nog prava.

Za razliku od prethodna tri izdanja, i
ovo je poput onog od pre 50 godina, rezultat
zajednickog rada dvojice autora. Dosadas-
njem piscu ovog dela David-u Ormerod-u
pridruzio se Karl Laird. David Ormerod je
¢lan Komisije za pravo za Englesku i Vels
(Law Commission for England and Wales)
i profesor je krivicnog prava na University
College London (izmedu ostalog je i barister
[barrister], kao i urednik uglednog ¢asopi-
sa Criminal Law Review), dok je Karl Laird
predavaé na St Edmund Hall, Oxford.

U ovom, 14. izdanju, materija je za
razliku od prethodnog izdanja obogacena
analizom najnovijih odluka Vrhovnog suda
(Supreme Court), koji je u svojoj nadlezno-
sti najviseg suda u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Severne Irske zamenio ra-
nije tradicionalnu ulogu Doma lordova (Ho-
use of Lords), kao i Apelacionog suda (Court

of Appeal); osim toga, razmotreni su i novi
propisi, kao i izvestaji Komisije za pravo
(nezavisnog tela koje ima za cilj da sumira
pravila vazeceg prava u odredenoj oblasti,
kao i da zakonodavcu predloZi njihovo po-
boljsanje).

Knjiga Smith and Hogan's Criminal
Law sadrzi dve velike celine: Prvi deo (str.
1-554), pod naslovom General Principles
posvecen je Opstem delu krivi¢nog prava,
i Drugi deo (str. 555-1288), koji obuhvata
obimnu materiju Posebnog dela, a koji je
naslovljen Particular Crimes. Radi lakseg
snalaZenja, na pocetku su date liste relevan-
tnih zakona i slucajeva iz prakse, uz blize
odrednice u kom delu rada se mogu prona-
¢i. Na kraju je sadrzana bibliografija, kao i
bogat indeks pojmova.

U okviru 1. poglavlja (Defining crime)
okvirno su razmotrena uvodna pitanja koja
se odnose na osnovnu (zastitnu) funkciju
krivi¢nog prava i odredivanje opste defini-
cije krivi¢nog dela, kao javnopravnog pre-
stupa koji povla¢i moralnu osudu. Zatim
je paznja usmerena ka osnovnim izvorima
engleskog krivi¢nog prava (Sources of crimi-
nal law). Za razliku od zemalja kontinental-
ne Evrope, gde se zakon smatra osnovnim
i jedinim neposrednim izvorom krivi¢nog
prava, izvori ove grane prava u Engleskoj
su brojni i zakon (statute) je samo jedan od
njih. Znacajan deo engleskog krivi¢nog pra-
va, narocito kada je re¢ o institutima Opsteg
dela, sadrzan je u sudski stvorenom ,,opstem
pravu® (common law), pravu koje je nastalo
spontano u dugotrajnom postupku sudskog
odlu¢ivanja i koje je docnijom zakonodav-
nom aktivnos¢u lagano izgubilo primat, ali
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i dalje predstavlja vazan deo pozitivnog kri-
vi¢nog prava Engleske, jer se ova pravila pri-
menjuju na mnoga podrudja iz Opsteg dela
(oblici krivice su odredeni pravilima com-
mon law-a; isto vazi i za osnove isklju¢enja
krivi¢nog dela itd.), ali common law pravila
igraju znacajnu ulogu i u sferi sistema in-
kriminacija, s obzirom na to da su pojmovi
nekih od najvaznijih krivi¢nih dela odrede-
ni odlukama sudova (npr. ubistvo). Pretezni
deo engleskog krivi¢nog prava danas je sa-
drzan u brojnim zakonima, koji se pre svega
odnose na materiju Posebnog dela, jer su u
odsustvu kodifikacije krivi¢nog prava (iako
je jo$ 1989. god. od strane Komisije za pravo
predlozen Nacrt Krivicnog zakonika [Draft
Criminal Code], on nije usvojen) opisi mno-
gih krivi¢nih dela sadrzani u pojedina¢nim
zakonima kojima se predvidaju krivi¢na
dela protiv ta¢no odredenog grupnog za-
$titnog objekta. Ukazano je i na znacaj koje
pravo Evropske unije ima na unutrasnje en-
glesko pravo (jednako vazi i za Vels, jer ova
zemlja i Engleska dele isti pravni sistem),
kao i na Zakon o ljudskim pravima (Human
Rights Act), kojim je Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
postala izvor prava u Engleskoj i Velsu.

Sledeée poglavlje (Procedure and sen-
tencing) predstavlja mali uvod u osnovne
odlike sudskog krivi¢nog postupka u engle-
skom pravosudu. S tim u vezi ukazano je na
podelu delikata u engleskom krivi¢nom pra-
vu, jer nadleznost suda, kao i nac¢in vodenja
postupka zavisi od toga o kojoj kategoriji
delikta je re¢. Ranije uobic¢ajena klasifikacija
delikata na: felonies (ozbiljna, teSka krivi¢-
na dela) i misdemeanours (laksi delikti koji
stepenom neprava uglavnom odgovaraju
evrokontinentalnom pojmu prekr$aja) na-
pustena je u drugoj polovini 20. veka (tako
da se za svaki oblik kaznjivog ponasanja u
krivi¢cnom pravu koristi isti izraz — offence
[crime]), i stvorena je deoba koja se u sustini
poklapa sa predasnjom, ali se ¢ini iskljucivo
iz procesnih razloga. Za najve¢i broj naj-
laksih delikata predviden je sumarni postu-
pak pred magistratima, mesnim sudovima
(Magistrates” courts) gde se postupak odvija

bez prisustva porote (ali uz znacajno prisu-
stvo laickog elementa, jer sudija ne mora
biti pravnik), dok je za najteza dela predvi-
den slozeniji postupak pred Sudom krune
(Crown court) uz obavezno uce$le porote
koja odlucuje o pitanju krivice, s tim §to
neka dela (pre svega ona kod kojih se ne-
pravo u svom materijalnom vidu moze ispo-
ljiti u Sirokom rasponu) mogu biti predmet
postupka pred obe vrste sudova (offences
triable either way). Mrezu krivi¢nih sudova,
osim Apelacionog suda, koji predstavlja Zal-
beni sud, odnedavno zaokruzuje kao najvisi
u sudskoj hijerarhiji Vrhovni sud.

U 4. poglavlju rada (The elements of
a crime: actus reus) obradena je materija
objektivnog elementa u pojmu krivi¢nog
dela (actus reus). Za razliku od evrokonti-
nentalnog udenja o nepravu, koje temeljno
i sistematski razmatra sve objektivne ele-
mente u strukturi op$teg pojma krivi¢énog
dela (radnja, predvidenost u zakonu, protiv-
pravnost), anglosaksonska teorija actus reus
odreduje tako da on pre podseca na evro-
kontinentalni pojam bi¢a krivicnog dela.
Actus reus se sastoji iz: voljne ljudske rad-
nje, prate¢ih okolnosti i posledice (naravno
ovaj poslednji element ne postoji kod svih
dela, ve¢ samo kod materijalnih delikata,
§to je i u anglosaksonskoj teoriji nesporno,
te se jasno razlikuje kategorija delatnosnih
[conduct crimes] od posledi¢nih krivi¢nih
dela [result crimes]). Razlikovanje ovih ele-
menata objektivnog supstrata krivicnog dela
je vazno, jer anglosaksonsko krivicno pra-
vo uglavnom polazi od toga da u odnosu
na svaki zaseban element actus reus-a vazi
drugadiji i njemu odgovarajuéi oblik krivi-
ce. Uprkos tome, uéenje o actus reus-u se
sustinski poklapa sa shvatanjem objektivnog
elementa krivi¢nog dela evrokontinentalne
krivi¢nopravne misli, iako se posebno ne iz-
dvaja promisljanje o protivpravnosti kao op-
$tem uslovu kaznjivosti u krivicnom pravu.
Pojedina pitanja u ovoj materiji su, nasuprot
generalno pojednostavljenoj anglosakson-
skoj doktrini, temeljno razmotrena i skoro
da su na nivou koji je dostignut u zemlja-
ma kontinentalne Evrope (naro¢ito ona koja
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se odnose na pitanja uzro¢nosti i krivi¢nih
dela necinjenja).

Prema opstem pravilu common law-a
pojam krivicnog dela predstavlja funkcio-
nalno jedinstvo dva elementa: objektivnog
(actus reus) i subjektivnog (mens rea). Iako
je ovo bipartitno shvatanje nesto drugacije
od evrokontinentalnog trostepeno (ili ce-
tvorostepeno) postavljenog pojma krivi¢nog
dela, i ono je zasnovano na istoj ideji — kri-
vicno delo je skrivljeno nepravo. 5. poglavlje
rada (The elements of a crime: mens rea) je
posveceno upravo problematici subjektiv-
nog elementa krivi¢cnog dela u engleskom
pravu. Pojam krivice u anglosaksonskom
krivi¢cnom pravu ne odlikuje ista struktura
konstitutivnih elemenata, kao $to je to slucaj
u evrokontinentalnom krivi¢nom pravu, jer
se gotovo ¢itavo ucenje o krivici pojedno-
stavljeno svodi na ucenje o konkretnim obli-
cima krivice. U nauci zemalja kontinentalne
Evrope umisljaj i nehat se pojavljuju samo
kao neophodni, ali ne i dovoljni delovi u
ukupnoj sadrzini pojma krivice, jer se osim
njih zahteva i postojanje uracunljivosti, kao
i svesti o protivpravnosti. Anglosaksonska
teorija o subjektivnom elementu krivi¢nog
dela uglavnom pocdiva na psiholoskim ele-
mentima, jer se normativna sadrzina ne
smatra relevantnim gradivnim elementom.
Citavo ucenje o krivici je utopljeno u uce-
nje o oblicima krivice koji su pojmovno
izgradeni uz oslonac na intelektualnu kom-
ponentu, tj. naglasak je na elementu svesti
ucinioca o (mogucim) obelezjima krivi¢nog
dela. Kao najée$¢e forme krivice u engle-
skom kriviénom pravu pojavljuju se umisljaj
(intent), bezobzirnost (recklessness), znanje
(knowledge) i nehat (negligence). Osnovnu
specifi¢nost predstavlja pojam bezobzirno-
sti, za koji se moZe re¢i da u grubim crtama
obuhvata sadrzinu evrokontinentalnih poj-
mova eventualnog umisljaja i svesnog neha-
ta, dok se nehat uglavnom posmatra kao ne-
svesno kr$enje obaveze brizljivog ponasanja.

U 6. poglavlju (Crimes of strict liability)
razmotrena je materija jedne specifi¢ne ka-
tegorije delikata, kod kojih se u odnosu na
deo neprava ne zahteva utvrdivanje subjek-

tivnog elementa, pa se u tom smislu govori
o tzv. striktnoj (strogoj) odgovornosti, posto
se delimi¢no odstupa od pravila nullum cri-
men sine culpa. Iako je ova forma odgovor-
nosti u nacelu najvide u primeni u krugu
laksih delikata, poznati su slucajevi da se
ona primenjuje i u odnosu na neka teska
krivi¢na dela (npr. kod tezeg oblika silova-
nja, kada je kvalifikatorna okolnost uzrast
pasivnog subjekta).

Zajednicko ostvarenje krivicnog dela
od strane vise lica (saucesni$tvo) predmet je
sledeceg poglavlja (Parties to crime). Engle-
sko krivi¢no pravo polazeci od restriktivnog
pojma izvrsilastva pravi razliku izmedu iz-
vr$ioca i saucesnika. Pojam izvr$ioca postoji
u formi neposrednog izvrsioca (the principal
offender), posrednog izvrsioca koji se koristi
»hevinim agentom® (innocent agent) i saizvr-
$ioca (joint principal offenders). Forme sau-
¢esnistva nisu precizno pojmovno odvojene,
ali ih u sustini ¢ine razli¢ite forme podstre-
kavanja i pomaganja (aiding, abetting, coun-
selling, procuring). Osim objektivne pretpo-
stavke odgovornosti, posebno su obradena
i pitanja subjektivnih uslova odgovornosti
saucesnika za krivi¢no delo, eksces izvrsioca
i dobrovoljno sprecavanje izvrSenja krivi¢-
nog dela od strane saucesnika. U nastavku
(9. poglavlje) razmotrena je i odgovornost
za pomo¢ uciniocu nakon izvr$enog krivi¢-
nog dela (Assistance after the offence), $to ne
predstavlja formu saucesnistva, ve¢ je pita-
nje koje je regulisano zasebnim inkrimina-
cijama.

Odgovornost pravnog lica za krivi¢na
dela, kao i oblici odgovornosti za tude pro-
tivpravno ponasanje predmet su 10. poglav-
lja rada (Corporate and vicarious liability).
Tako je u pocetku odredba koja je zahtevala
li¢no prisustvo okrivljenog lica pred sudom
predstavljala prepreku za uspostavljanje
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela,
kasnijim razvojem je uz pomo¢ interpre-
tativnog pravila da pojam lica obuhvata i
korporacije omoguéeno da i pravno lice od-
govara za krivi¢no delo. Taj je razvoj u En-
gleskoj dosao do izrazaja pre nego u vedini
evropskih zemalja, najpre samo za delikte u
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odnosu na koje se primenjuje tzv. stroga od-
govornost (strict liability), da bi se zatim, uz
pomo¢ teorije o identifikaciji (prema kojoj
se radnje upravljackih struktura u pravnom
licu pripisuju pravnom licu, tj. smatraju se
radnjama samog pravnog lica) odgovornost
prosirila i na mens rea delikte (¢ak i na ne-
hatno usmréenje drugoga). Vikarijska od-
govornost predstavlja odgovornost za tude
protivpravno ponasanje, koja je omogucena
primenom odredenih principa (the delega-
tion principle, the attributed act’ principle),
a uglavnom postoji kao odgovornost poslo-
davca za delo svog zaposlenog.

U nastavku rada obradena su pitanja
koja se odnose na osnove isklju¢enja kri-
vice (Mental conditions, intoxication and
mistake). Anglosaksonsko krivi¢no pravo
doduse ne poznaje suptilno izgradeno uce-
nje o osnovima isklju¢enja protivpravnosti i
krivice, iako se pravi razlika izmedu osnova
koji opravdavaju uciniocevo ponasanje (ju-
stification) 1 onih koji ga samo izvinjavaju
(excuse), ve¢ se svi osnovi koji predstavljaju
prepreku osudujucoj presudi tretiraju kao
odbrana (defence), tj. prigovor u kriviécnom
postupku. U 11. poglavlju analiziran je naj-
pre institut neuracunljivosti (insanity), koji
se zasniva na sudskim putem stvorenim pra-
vilima jo$ iz daleke 1843. god. i koji pred-
stavlja jedini izuzetak od common law pra-
vila da je teret dokaza krivice ucinioca na
tuzila¢koj strani, jer odbrana treba da ucini
verovatnim neispravnost psihi¢kog aparata
uc¢inioca u vreme izvrSenja dela, zbog koga
je on izgubio slobodu izbora izmedu prava
i neprava. Zatim je paznja poklonjena pi-
tanju odgovornosti u¢inioca koji se dovede
u stanje intoksikacije (intoxication) u kome
ostvaruje obelezja nekog krivi¢nog dela. Tu
se pravi razlika izmedu nevoljne intoksika-
cije (involuntary intoxication) i voljne intok-
sikacije (voluntary intoxication). U prvom
slu¢aju, u¢inilac je bez svoje krivice doveden
u stanje intoksikacije, pa ako usled takvog
stanja nije imao odgovaraju¢i oblik krivice u
odnosu na uéinjeno delo, rezultat je iskljuce-
nje njegove odgovornosti. U drugom sluca-
ju, pitanje odgovornosti zavisi o kom krivi¢-

nom delu se radi. U tom kontekstu, teorija
je stvorila razliku izmedu dve vrste delikata:
basic intent offences i specific intent offences.
Samo kada se radi o prvoj kategoriji krivi¢-
nih dela u obzir dolazi isklju¢enje odgovor-
nosti. Kona¢no, ovo poglavlje se zavr§ava
razmatranjem pojma i znacaja zablude (mi-
stake) u krivicnom pravu. I anglosaksonsko
krivi¢no pravo pravi razliku izmedu stvarne
(mistake of fact) i pravne zablude (mistake
of law). Dok stvarna zabluda, bilo da se radi
o stvarnoj zabludi o bi¢u krivi¢nog dela (tj.
njegovim konkretnim konstitutivnim ele-
mentima) ili o ¢injenicama od kojih zavisi
postojanje nekog osnova opravdanja, moze
isklju¢iti postojanje krivice, anglosaksonsko
krivi¢no pravo ¢vrsto pociva na krutom pra-
vilu da pravna zabluda (¢ak ni neotklonjiva)
ne predstavlja osnov izvinjenja (jer se svest
o protivpravnosti u skladu sa ¢isto psiholos-
kim teorijama ne smatra sastavnim elemen-
tom strukture krivice), i da samo izuzetno
(onda kada ucinilac zbog pogresnog tuma-
¢enja pravnih pravila nije postupao sa odgo-
varaju¢im oblikom krivice) vodi isklju¢enju
subjektivnog elementa krivi¢nog dela.

U 12. poglavlju (General defences) rada
dato je opste ucenje o odbranama, tj. ,,pra-
vim“ osnovima isklju¢enja krivicnog dela
(vladajuce shvatanje u Engleskoj istinskim
odbranama smatra samo one institute koji
ne negiraju nijedan objektivni ili subjektiv-
ni element krivi¢nog dela, ali koji delo ¢ine
ili drustveno prihvatljivim i time neprotiv-
pravnim, ili izvinjavaju ucinioca, potiruci
potrebu da se uciniocu uputi socijalno-eticki
prekor); na ovom mestu razmotrene su sve
opste odbrane, a ne kao u prethodnom po-
glavlju samo one koje se odnose na stanje
svesti u¢inioca. Najpre je ukazano na mini-
malnu starosnu granicu odgovornosti u kri-
vi¢nom pravu (infancy), koja je u Engleskoj
i Velsu znatno niZa nego u vecini evropskih
zemalja i iznosi 10 godina. Potom je analizi-
ran krivi¢énopravni pojam prinude (duress) i
njeno dejstvo u krivicnom pravu. Osim tra-
dicionalnog pojma prinude koji u engleskom
krivit(nom pravu podrazumeva upudivanje
kvalifikovane pretnje s ciljem da se neko lice
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prinudi da ostvari obelezja nekog krivi¢nog
dela (duress by threats) sudska praksa je ra-
zvila i jedan doduse ne potpuno nesporan
vid ovog instituta, koji u velikoj meri pod-
se¢a na evrokontinentalni pojam krajnje
nuzde (duress of circumstances). U nastavku
je upravo krajnja nuzda predmet razmatra-
nja; ovaj institut u engleskom pravu (uprkos
tome $to se i u evropskoj literaturi ¢esto na-
vodi poznati slu¢aj iz engleske prakse Dudley
and Stephens kao varijanta tzv. egzistencijal-
ne krajnje nuzde) nije sasvim jasno defini-
san, naro¢ito kada je re¢ o pitanju krivi¢no-
pravnog dejstva, jer mu mnogi autori odri¢u
karakter odbrane; i pitanje konkretnih uslo-
va pod kojima je dozvoljen ovaj vid odbrane
nije precizno re$eno. Posebno je obradeno i
pitanje da li i pod kojim uslovima naredenje
pretpostavljenog (Superior orders) moze is-
Kljuciti postojanje krivicnog dela, kao i slo-
Zena problematika instituta nuzne odbrane
(Public and private defence), narocito u kon-
tekstu ogranicenja koja u ¢lanu 2. postavlja
Evropska konvencija za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda.

Kona¢no, u poslednjem, 13. poglav-
lju, u okviru Opsteg dela (Inchoate crime)
obradena su pitanja vezana za nekomplet-
no krivi¢no delo, gde su najpre razmotrene
krivi¢nopravne pretpostavke za postojanje i
kaznjivost poku$aja (attempt), kao i uslovi
odgovornosti za dogovor sa drugim za izvr-
$enje krivi¢nog dela (conpiracy).

Drugi deo rada je posvecen analizi
obelezja najvaznijih krivi¢nih dela od kojih
su mnoga zakonski regulisana, s tim §to i u
sistemu inkriminacija common law jo$ uvek
igra znacajnu ulogu, posto u nekim slucaje-
vima zakon samo propisuje kaznu za delo
¢ija su obelezja odredena u sudskoj praksi.
Ovo je sluc¢aj sa krivicnim delom ubistva,
¢iji konstitutivni elemeneti nisu sadrzani u
zakonskom opisu, ve¢ ih je stvorila praksa
najvisih sudova. U pogledu sistematike, go-
tovo sva dela su svrstana u odredene grupe,
shodno preteznom objektu zastite, sa izuzet-
kom nekih krivi¢nih dela, koja su zbog svog
znacaja izdvojena i samostalno razmotrena
u zasebnim poglavljima.

Ukazujuéi na to da su osnovna dobra
¢oveka, a pre svega pravo na zivot, prevas-
hodni objekt krivi¢cnopravne zastite autori
na prvo mesto stavljaju obradu pitanja koja
se odnose na krivi¢no delo ubistva i krivi¢-
na dela protiv Zivota i tela. Oblici ovog kri-
vi¢nog dela ne odgovaraju u potpunosti po-
deli koja u nasem krivicnom pravu postoji
izmedu te$kog i obi¢nog ubistva. Murder je
osnovna i redovna forma ubistva i postoji u
sluc¢aju umisljajnog usmréenja drugoga. Za-
nimljivo je da umisljaj ne mora biti iskljuci-
vo usmeren na liSenje Zivota drugoga; posto-
ja¢e ovo delo i u slu¢aju kada nastupi smrt
kao posledica u¢iniocevog ponasanja koji je
hteo da prouzrokuje samo tesku telesnu po-
vredu. Manslaughter kao laksi oblik liSenja
Zivota, koji u stvari oznacava privilegovano
ubistvo, postoji pod ta¢no odredenim uslo-
vima: a) ako je udinilac bio izazvan pona-
$anjem pasivnog subjekta (provocation), b)
ako je u¢inilac bio smanjeno odgovoran (di-
minshed responibility) ili c) je ucestvovao u
ispunjenju dogovora o samoubistvu (suicide
pact). Ove tri forme predstavljaju tzv. volj-
ni manslaughter, dok nevoljni manslaughter
postoji kada ucinilac usmrti drugoga, ali bez
potrebnog subjektivnog elementa (ovo delo
ima tri oblika od kojih je najc¢es¢e usmrée-
nje drugoga iz grubog nehata).

Osim ubistva, zbog svog narocitog zna-
¢aja, kao i ¢injenice da su predvidena zako-
nom koji je posveéen inkriminisanju samo
tog dela, jos neka krivi¢na dela su izdvojena
i samostalno su analizirana. To je slu¢aj pre
svega sa pojedinim imovinskim deliktima,
tj. sa kradom (theft), razbojnistvom (ro-
bbery), prevarom (fraud), dok je falsifikova-
nje isprave (forgery) dostupno na zvani¢noj
internet stranici izdavaca (www.oxford-
textbooks.co.uk/orc/smithhogan/). Sva osta-
la dela su analizirana u glavama koje sadrze
veli broj delikata kojima je zajedni¢ko samo
to §to predstavljaju napad na isto zasticeno
dobro (zbog velikog obima tog dela rada u
ovom prikazu ¢e biti navedena samo po-
glavlja u kojima su obradena pojedina kri-
vi¢na dela).
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Sadrzina Posebnog dela po poglavlji-
ma je sledeca: 14. Murder, 15. Manslaughter,
16. Further homicide and related offences,
17. Non-fatal offences against the person, 18.
Sexual offences, 19. Theft, 20. Robbery, 21.
Offences of temporary deprivation, 22. Ma-
king off without payment, 23. The Fraud Act
2006, 24. Other offences involving fraud, 25.
Blackmail and related offences, 26. Burglary
and related offences, 27. Handling and related
offences, 28. Forgery, 29. Offences of damage
to property, 30. Computer misuse offences,
31. Obscene communication and publication
offences, 32. Offences against public order, 33.
Road traffic offences.

Popularnost koja u ¢itala¢koj publici
prati ovu knjigu duguje zahvalnost lepom i

jasnom stilu pisanja (bez uobicajenih simpli-
fikacija koje su karakteristi¢ne za dobar deo
anglosaksonske krivi¢nopravne literature),
dubini analize krivi¢nopravnih pitanja, kao
i $irini materije koja je njome obradena (za
razliku od mnogih udZzbenika koji za pred-
met imaju samo institute iz oblasti Opsteg
dela krivi¢nog prava), tako da je mogu ko-
ristiti ne samo prakticari, ve¢ i teoreti¢ari
krivi¢nog prava. Nasem (¢itaocu koji zeli da
stekne ne samo osnovna znanja o engleskom
materijalnom krivi¢cnom pravu, ve¢ i da se
dublje upozna sa ovim specifi¢nim krivi¢no-
pravnim sistemom, ova monografija pred-
stavlja dragocen izvor.

Ivan Dokié



