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TAKSONOMIJE KONCEPATA
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Apstrakt: U radu su izloZene klasifikacije i tipologije politika, strategija, doktrina, pristupa ili
modela suprotstavljanja terorizmu. Preko izlaganja taksonomija naznaceni su nacini koncep-
tualizacije i upuéeno je na neke modalitete evaluacije koncepata kontraterorizma (KT konce-
pata). Potvrdena je metodoloska opravdanost taksonomije i u istrazivanju drzavnih modela
protivmera i/ili strateskih odgovora na terorizam, ali i metodoloska postavka da — ma koliko
pruza sistemati¢niju sliku o ovoj problemskoj oblasti - taksonomija ostaje metodologki instru-
ment analiti¢kog opisivanja, i da se iz nje moze izroditi teorija tek ukoliko se u istrazivanju
dode do sistema stavova koji omogucavaju tumacanja uzro¢nih veza i nau¢no predvidanje.

Kljucne reci: kontraterorizam, odvracanje, borba protiv pobune, pomirenje

1. PROBLEM KONCEPTUALIZACIJE I KLASIFIKACIJE
KONTRATERORIZMA

Omeliseva (M. Y. Omelicheva)' tvrdi da je u kontekstu proucavanja terorizma
analiza kontraterorizma sve izraZenija, a kao rezultat rastuce svesti o njihovoj ne-
odvojivoj vezi. Naglasavajuci da je potrebno uvazavati specifi¢ne faktore koji uticu
na KT politike i da je obim informacija drzavnih agencija o KT merama znacajno
rastao, smatra da je konceptualna kakofonija i nedostatak teorijskog okvira omeo
kori$¢enje ovih podataka za sistematske komparativne analize. Posto je ,,definisanje
odgovarajucih konceptualnih zahteva za kontraterorizam preduslov za metodicko is-
pitivanje reakcija vlade“ OmeliSeva zakljucuje da je potrebno uporediti mere drzava
u vremenu i prostoru. Naglasavaju¢i da (u trenutku kada pise) ne postoje dataset KT
politikama drzava koji se mogu koristiti za sistemske analize, preporucuje event data
collection techniques za generisanje podataka o odgovorima vlada na terorizam, te je
cilj razvoj odgovarajuce baze podataka. Podvlaci vaznost konceptualizacije i tehni-
ka prikupljanja podataka, te predlaze jednostavnu i sveobuhvatnu konceptualizaciju
*  profesor, predrag_pavlicevic@yahoo.com

1 M. Y. Omelicheva /2007/: Counterterrorism: the State of Scholarship, Directions for Future Data
Collection and Analysis, Perspectives on Terrorism, Volume I, No 2, Internet, strane nisu oznacene.
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kontraterorizma razvijenu za potrebe komparativnih i longitudinalnih analiza, od-
nosno, metodoloski osnov (klasifikacione $eme drzavnih KT politika, tehnike siste-
matskog prikupljanja podataka o dogadajima, kao i analizu podataka o razli¢itim
aspektima kontraterorizma). OmeliSeva smatra da su dizajnirane brojne tipologije
kontraterorizma ,,da urede $irok spektar drzavnih odgovora na terorizam preko kla-
sifikacionih $ema® ali da, kao rezultat raznovrsnosti mera i aktera uklju¢enih u borbu
protiv terorizma, mnogi analiticari opisuju pojedine empirijske manifestacije konce-
pata, te da uprkos korisnosti klasifikacije nisu optimalne za analizu $irokog spektra
politika. Pri tome dihotomije KT mera prikrivaju ,vazne varijacije i dimenzionalnost
politika kontraterorizma®, dok: ,tipologije ne uzimaju u obzir medunarodni domen
politickih odgovora i nisu dobro prilagodene aktuelnim politickim, zakonodavnim,
institucionalnim, preventivnim i kaznenim kontrateroristickim praksama. Pored
toga, postojece klasifikacije su razvijene i primenjene za analizu kontrateroristickih
politika u demokratskim drzavama, gde se posvecenost principima ljudskih prava
smatra svojstvenim svakom pristupu terorizmu®.

Ocenjuje se da su komparativne analize KT politika ¢esto oblikovane kao de-
skriptivne studije slucaja - koje su, po definiciji, relativno lo$a osnova za opste za-
kljucke (u najboljem slucaju pruzaju grube indikacije razlika i sli¢nosti politika), da
studije nisu sistemati¢ne - jer u njima zemlje nisu uporedene prema istim varijabla-
ma, kao i da su sacinjene uz nedostatak empirijskih podataka - $to naglasava potrebu
za mernim instrumentima koji uvazavaju sve aspekte KT politike®.

Ergo, cilj ovog rada je da istrazi klasifikacije i tipologije koncepata kontratero-
rizma, time nacine konceptualizacije i neke modalitete evaluacije doktrina, politika i
strategija suprotstavljanja terorizmu.

2. DIHOTOMIJE®

Konstatatuje se da ,,postoje dva stava — nacina kako se boriti protiv terorizma.
Jedan nacin je, nazovimo ga ovde, ‘akcija odmazde’ koji uti¢e na pocinioce kada se na-
pad dogodi, i drugi nacin je ‘akcija prevencije’ ili ‘akcija pomirenja’ odnosno delovanje
na uzroke nezadovoljstva koje dovodi do povecanja nasilja a samim tim i teroristickih
akcija“. Nacin reagovanja na terorizam odreduje se i preko ,vrsta“ - odnosno diho-
tomije: ,,individualna na nivou pojedinih drzava i grupna na nivou raznih regionalnih
mehanizama za saradnju® - pri ¢emu se za KT politiku latinoamerickih drzava po
11/9 isti¢e uskladenost sa konceptom UN®.

2 Mapping Counterterrorism: A categorization of policies and the promise of empirically-based sy-
stematic comparisons, Transnational terrorism, Security & the Rule of Law, Deliverable 11, Work
package 6, 17. June 2008, Internet.

3 Dihotomije su izdvojene radi preglednosti, mada se iskazuju kao oblik klasifikacije. Kako ¢emo
pokazati, dihotomije KT koncepata nisu formalno-logicke — ve¢ su u njima oba ¢lana pozitivno
odredena.

4 Vidi 3upojesuh MuHa, Bjenajan Xemko /2013/: ,,Br1ucko UCTOYHM Tepopu3aM U pelIuUTHja y
caBpeMeHOM nonucy', Kyniiypa tionuca, rog. X, 6p. 22, ctp. 203-204.

5 Vidi Levi Rozita, Pajovi¢ S. Slobodan, ,Medunarodni terorizam i Latinska Amerika“, Medunarodni
problemi, Vol. LIV, br. 1-2, 2002, str. 93-97.
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Iako su kod pojedinih teoreti¢ara gotovo identi¢nog znacenja® pravi se razlika
izmedu termina i koncepata antiterorizma (‘anti-terrorism’) i kontraterorizma (‘coun-
ter-terrorism’ — uobicajno se prevodi protivterorizam). Medutim, materija nije jasno
konceptualno razgranicena. Sto uvidamo ¢&itanjem teksta u kome se kontraterorizam
(Counterterrorism — CT) i borba protiv pobune (Counterinsurgency — COIN) analizi-
raju kao konkurentni pristupi antiterorizmu (Anti-Terrorism), posebno kada proci-
tamo konstataciju da se oba pristupa ,,mogu smatrati proaktivnim, i razlikuju se od
reaktivnog unutrasnjeg antiterorizma (Whittaker 2007: 293)“.

Istraziva¢i upucuju da ,linija izmedu strategija kontraterorizma i borbe protiv po-
bune postaje sve zamagljenija“ - mada su to fundamentalno razlicite doktrine - $to je
uzrokovano time da je invazija na Irak ne samo odvukla paznju od pocinilaca napada
9/11 ve¢ znatno podstakla analize ratovanja protiv pobunjenika, te istraZivanja dobila
tendenciju da se kontraterorizam uokviri u pomenuti kontekst®. Ipak, to je vodilo i do
sveobuhvatnijih analiza odnosa CT - COIN u kojima se uocavaju, po borbu protiv te-
rorizma, pozitivne strane: ,,CT se fokusira na ogranicen broj aktera, odnosno, teroriste.
COIN se fokusira na $iru populaciju (Morris 2012: 127). U tom smislu, CT i COIN su
komplementarni... kombinovani pristup moze da poboljsa sposobnost da se nosi sa pret-
njom terorizma®. Uz kriticko registrovanje nefunkcionalnosti pri kombinovanju pristu-
pa: CT je zasnovan na sili i negativno utice na ljudska prava, vladavinu prava, demokrat-
sku odgovornost i drustvenu koheziju podrivaju¢i COIN u nastojanjima da podstakne
upravo ove principe u propalim drzava - te su ,,u smislu izgradnje drzave CT i COIN
kontraproduktivni®; odredeni aspekti CT (posebno to da nosi rizik izazivanja kolateralne
Stete) mogu podstaci izrazen lokalni revolt - §to negativno uti¢e na podrsku lokalnoj
vlasti koju COIN nastoji da ojaca dok je CT nenamerno slabi - pa ova dva pristupa nisu
komplementarna; ,,COIN se koristi da promovise privla¢nost i legitimitet zapadnih ide-
ala i vrednosti. CT ih osporava“. Bez obzira, distinkcije CT - COIN se koncipiraju po vise
osnova'’, ¢esto formulisu preko obuhvata, karaktera i usmerenosti mera''.

6  Vidi E. Stepanova /2003/: Anti-terrorism and Peace-building During and After Conflict, Stockholm
International Peace Research Institute, Stockholm, Internet, p. 8.

7 A. Scott /2012/: Counterterrorism and Counterinsurgency: Competing Aproaches to Anti-Terrorism,
Internet, strane nisu oznacene.

8  J.Rineheart /2010/: Counterterrorism and Counterinsurgency®, Perspectives on Terrorism, Volume
4, No 5, Internet, strane nisu oznacene.

9  A. Scott, op. cit.

10 J. Rineheart, op. cit.: ,Kontraterorizam je definisan u Terenskom priru¢niku vojske SAD kao ope-
racije koje uklju¢uju ofanzive mere preduzete da se spreci, odvrati, preduhitri, i odgovori na te-
rorizam... ova definicija uklju¢uje sve ali u sustini ne razlikuje nista, $to je problem. Ako efikasna
doktrina kontraterorizma znaci ‘Sta god nam je potrebno, kad god je to potrebno, onda to moze da
stvori probleme u razvoju efikasnih kontra strategija, raspodeli resursa i utvrdivanju odgovorno-
sti... Postoje, medutim, prednosti sveobuhvatnog pristupa kontraterorizmu. On omogucava vlada-
ma... da prepoznaju kompleksnost reagovanja na terorizam... Borba protiv pobune je definisana
kao ‘one vojne, paravojne, politicke, ekonomske, psiholoske i gradanske akcije preduzete od strane
vlade da se porazi pobuna’ Na osnovu ove definicije, borba protiv pobune je sveobuhvatni pristup
suprotstavljanja neregularnom pobunjenickom ratovanju - pristup koji priznaje da vojno resenje
sukoba nije izvodljivo; samo je moguce kombinovano vojno, politicko i civilno resenje®

11 A. Scott, op. cit.: ,Pozivajudi se na ameri¢ku vojnu literaturu, Morris defini$e CT kao ’akcije pre-
duzete direktno protiv teroristickih mreza i indirektno da se utice i stvori globalno i regionalna
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Stepanova (E. Stepanova) problem sagledava iz perspektive odnosa KT koncepta
i procesa izgradnje mira u post-konfliktnim podru¢jima, podvaceci potrebu razliko-
vanja CT' i COIN metoda i tehnika, kao i, u meri koliko je to moguce, izmedu gerile i
teroristickih aktivnosti - i kada ih sprovodi ista organizacija. Smatra da je u KT ope-
racijama veoma vazan problem raspodela odgovornosti vojske, policije i obavestajnog
sektora, da izostanak koordinacije moze biti evidentan u (nacionalnim i medunarod-
nim) stabilizacionim misijama, a da:

»Klju¢no je pitanje ovde da li i u kojoj meri kontraterorizam moze biti posmatran
i preduzet kao aktivnost izvr$nog tipa. U stvari, ono $to razlikuje kontraterorizam
u uzem smislu od drugih bezbednosnih zadataka je da su mu centralni ciljevi uvek
prevencija, remecenje i preempcija teroristickih aktivnosti, ne post hoc kaznjavanje,
prinuda ili odmazda. Dok prinudne mere mogu biti iskoris¢ene selektivno kao po-
drska kontraterorizmu (na primer, kako bi se sprecio specifi¢an akt terorizma), one

nisu ono $to je kontraterorizam pre svega“'*.

Stepanova skrece paznju da problemi kontraterorizma mogu biti nadvladani
vojnim kalkulacijama ili politickim prioritetima, pa da specifi¢ne kontrateroristic-
ke metode ne budu iskoris¢ene u svrhe borbe protiv terorizma®?.

Uz ukazivanje na Sirok spektar drzavnih odgovora na pretnju terorizma kon-
statuje se da , kontraterorizam ima za cilj da odvrati terorizam preko strategija
odbijanja i kaZnjavanja (strategies of denial and punishment - nap. prev.)“ Isti-
Ce se da strategije mogu biti od koristi samo kratkoro¢no - a da u osnovi ove
neefikasnosti lezi ortodoksni diskurs o teroristima kao nelegitimnim akterima
i izbegavanje analize o najdubljim uzrocima terorizma usled straha od legiti-
misanja terorista — dok efikasan kontraterorizam moze biti samo uz uvazavanje
drustveno-politickog konteksta'®. Ta¢nije, Snider (G. Snyder, 1961) je razmatrao
odvracanje (deterrence) naglagavanjem dve pomenute taktike - a gde se odvraca-
nje kaznjavanjem odreduje kao ,pretnja ostecenjem neke vrednosti protivnika
ako preduzima nezeljenu akciju® (prema: R. Trager and D. Zagorchen, 2005/6),
dok se odvracéanje odbijanjem (lisavanjem) ,odnosi na poduhvate izgradene da se
uzvrati na napade na drzavu ‘suvise skupo da budu pokusani i uveri teroriste u
odlu¢nost drzave da ne ¢ini ustupke u pogledu taktika terora’ (Ibid)“. Uz ocenu da
»sklonost zapadnih drzava ka represivnim/odgovorima silom u formi krivi¢nog
prava ili vojnog angazovanja isti¢e dominaciju modela odvra¢anja zasnovanog na
osnovu bilo odbijanja ili kaznjavanja® ali da su i pored toga ,kreatori politike i
pojedini stru¢njaci naizgled odbacili teoriju odvrac¢anja kao potpuno nedovoljnu

okruZenja negostoljubiva za teroristi¢ke mreze, dok je COIN ’kombinacija ofanzivih, defanzivnih
i operacija stabilnosti‘.. COIN pristup je $iri i viSe diskrecioni‘ (Bell 2011: 310)... moze ukljuci-
ti CT taktike (Bell 2011: 310), smatra se vise politickim pristupom pretnji terorizma (Cornish
2009: 71)... CT pristup pretnji terorizma je upotreba sile. COIN je upotreba politi¢kih alata dijaloga
i ubedivanja“

12 E. Stepanova, op. cit, p. 13.

13 Vidi Ibidem, pp. 17-18.

14  B. Darnell /2010/: Deterrence in Counter Terrorism, Internet, strane nisu oznacene. Napomenimo,
deterrence by denial se karakteriSe kao ,,vrlo reaktivna strategija koja se prilagodava promeni tero-
ristickih pretnji na ad-hoc nadin“ te ,nije u stanju da ugusi ili potisne terorizam na duzi rok®
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i nepodobnu strategiju koja ne moze da igra znacajnu ulogu u suprotstavljanju
savremenom terorizmu“®.

Frej (B. S. Frey)'¢ istice da je identifikovanje tipova odgovora vlada na terorizam
korisno u meri u kojoj se skiciraju njihove mogu¢nosti i razlicite koristi i troskovi, a
da se razlike mogu uociti po osnovu:

o meka i tvrda linija odgovora (‘soft’ and ‘hard’ line response): prvi nastoji da
odgovori na klju¢ne uzroka terorizma, drugi podrazumeva trenutnu i jaku odmazdu;

« pomirljiv i odgovor prinude (‘conciliatory’ and ‘coercive’ response): prvi podrazu-
meva izlaZenje u susret zahtevima terorista, ukljucujudi i direktne pregovore, moze
da obuhvati reforme koje se odnose na zahteve terorista bez direktnog trgovanja sa
njima; drugi se sastoji u krivicnom pravosudu u kojem se postuje vladavina prava i
rat (gde se postuju ili ne postuju pravila konflikta, posebno Zenevske konvencije u
pogledu tretmana zarobljenih neprijatelja)'’;

o kratkorocan i dugorocan odgovor (‘short’ and ‘long’ run response): prvi se bavi
trenutnim problemima nastalim po teroristickom napadu, drugi je usmeren na spre-
cavanje ili dugorocne reforme;

« reaktivni i proaktivni odgovor (‘reactive’ and ‘proactive’ response): prvi nastoji da
se nosi sa teroristickim incidentom koji se ve¢ dogodio, drugi je koncipiran dugoroc-
no i nastoji da identifikuje novodolazece politicke konflikte koji mogu da dovedu do
terorizma, bar registruje moguce teroristicke taktike uz nastojanje da ih preduhitri'®.

Stepanova primecuje da ,,.zadatak pomirenja antiteroristickih i prioriteta izgrad-
nje mira mora se staviti u kontekst aktuelnih strategija za borbu protiv terorizma. To
zahteva najmanje vrlo osnovnu Klasifikaciju razlic¢itih nacionalnih i institucionalnih
pristupa. Takva klasifikacija ukazuje na kontinuum od kratkoro¢no reaktivnog pri-
stupa, koji naglasava istrage posle akcija, prinudu, odmazde i zabrane, na dugoro¢ni
preventivni pristup koji naglasava dugoro¢ne preventivne mere i istrazuje razlicite
nacine resavanja takozvanih root causes of terrorism*.

15 Ibidem: ,Hladnoratovske strategije suzbijanja i odvracanja (containment and deterrence — nap. prev.),
dakle, izgleda da su duboko neadekvatne strategije u svetlu Sirenja asimetri¢nih konflikata“ Naznaci-
mo, u Concepts of Terrorism: Analysis of the rise, decline, trends and risk, pp. 34-35, ukazuje se na rad R.
E Traeger and D. P. Zagorcheva /2005/, Deterring Terrorism. It Can Be Done, u kojem se iznose razlozi
zbog kojih se strategija odvracanja ,,¢esto odbacuje, dok sli¢ne argumente ¢itamo u B. Darnell, op. cit.

16  B.S. Frey, “War on Terrorism” and More Democratic Alternatives, Internet, p. 2.

17  Sli¢no, J. D. Stephenson /2010/, Countering Terrorism: Engagement, Development and Deterrence,
Master’s Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California, Internet, p. 13.

18  E. Tayfun /2012/: The role of the military in counterterrorism: unintended consequences, Master’s
Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California, Internet, pp. 8-10, pise da odluke u borbi
protiv terorizma drzave uglavnhom donose na reaktivnom nacin - §to stvara ,,0zbiljne izazove vla-
dama u pogledu pronalazenja ravnoteze izmedu zastite prava i sloboda njihovih naroda i zastite
njihovih Zivota“ i produkuje dva osnovna modela odgovora na pretnju terorizma: the criminal
justice model and the war model. Prvi model bolje $titi osnovne vrednosti liberalnih zemalja (u
suprotnom drzava rizikuje legitimitet, jer se podriva autoritet zakona), ali mu je nedostatak da ne
postoji mnogo studija koje koriste empirijske dokaze da mu dokazu efikasnost ve¢ ,veéina naucni-
ka izgleda da podrzava model sa normativnim instinktom®

19 Vidi E. Stepanova, op. cit, pp. 40-41. Izdvajamo: ,,... zadatak pomirenja borbe protiv sukobom-gene-
risanog terorizma sa naporima izgradnje mira tokom i posle konflikta moze biti najbolje ostvarena
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Omeli$eva izdvaja ,,soft“ i ,,hard-liners (prvi, meki pristup karakterise diplomatija,
pregovori, obavestajne analize i socijalne reforme, dok drugu strategiju karakterise ko-
riS¢enje vojnih snaga, pravno-represivnih sredstava i ekonomskih sankcija), i tipologiju
drzavnih KT politika koju ¢ini model krivicnog pravosuda (gde je policiji namenjena
primarna odgovornost u borbi sa terorizmom, uz striktno postovanje vladavine pra-
va) i ratni model (u kojem se vojsci pruzaju sva sredstva radi sprecavanja teroristickih
aktivnosti)®. Sli¢no, Rajnhart (J. Rineheart) konstatuje da ,istrazivanja o kontratero-
rizmu imaju tendenciju da strukturiraju debate oko dva pristupa: the war (or military)
model i criminal justice model“*'. Smatra da je pomenute (tradicionalnije) okvire za
analiziranje kontraterorizma potrebno azurirati u svetlu trenutnog stanja terorizma,
te kao potencijalni okvir (razvoja strategija, njihove analize i vrednovanja uspesnosti)
»restrukturira debatu oko taktika tvrdih i mekih mod¢i (hard and soft power tactics)“*.

U studiji Theoretical Treatise on Counter-Terrorism Approaches® ocrtana su dva
pristupa borbe protiv terorizma, ve¢ naznacena/e dihotomija/e: Hard Power v.s. Soft
Power, odnosno vojna perspektiva (,war model®) i pomirljiv (conciliatory) koncept
mera za upravljanje konfliktima i suprotstavljanje terorizmu. Koncipiranje KT po-
litike prema modelu tvrde modi ilustruje se u studiji preko stanovista M. Malvestija
(2002) koji kriticki vrednuje rezultate i posledice intervecija tj. avio-napada SAD u
studijama slucaja: Libija 1986, Irak 1993, Sudan i Avganistan 1998. Malvesti ovaj KT
koncept odreduje preko dva osnovna cilja: prevencije (i suprotstavljanja aktuelnoj
pretnji) i (principa) odgovornosti terorista za svoja dela. Zakljucuje da pomenuta
bombardovanja nisu sprecila dalje akte terorizma, da je vojna akcija ,,alat neprijatel;j-
stva i kaznene akcije, vi$e no pravde®, te da je pomenuta opcija ,.tup, neefikasan in-
strument koji stvara ciklus osvete®. Usvajajuci kao $ire prihvacenu teorijsku preporu-
ku ,,budite oprezni sa nasilnim pristupima®, studija je kriticki intonirana prema ,war
model“**. Opciju meke moci kao drugi strateski pristup kontraterorizmu koncipirao je
P. Sederberg u radu Conciliation as Counter-Terrorist Strategy (1995). Razmatrajuci pi-
tanje pomirenja (uskladivanja) Sederberg istice pojam vremena (da ono $to se radi na
kratak rok ne moze na duzi rok, i obrnuto) kao vazan faktor razmatranja efikasnosti
pomirenja, shva¢enog kao deo sveobuhvatne strategije. Zasnivajuci svoje argumente

srednjorocnom antiteroristickom strategijom koja se fokusira na podrivanje osnovnih snaga organi-
zacija uklju¢enih u teroristicke aktivnosti®

20  M.Y. Omelicheva, op. cit.

21 . Rineheart, op. cit. Uz naznaku da ,,oba modela retko funkcionise u skladu sa apstraktnim teo-
rijama tokom stvarne kontrateroristicke kampanje. Dok demokratije imaju tendenciju da podrze
demokratske ideale i o¢uvanje gradanskih sloboda, njihova nastojanja u borbi protiv terorizma
nasilno su neprestano testirala granice modela krivi¢nog pravosuda®

22 Ibidem: ,To bi zahtevalo restrukturiranje rasprave oko direktnog i indirektnog pristupa kontratero-
rizmu (kurziv PP). Direktan pristup bi bio neprijatelj-centri¢na doktrina koja se sastoji prvenstveno
od ofanzivnih, tvrde mo¢i taktika poput napada predatora i bespilotnih letilica, operacija specijal-
nih snaga, pojatanog odrzavanja reda i obavestajnih operacija... Indirektni pristup meke mo¢i bi
se sastojao od populaciono-centri¢nih metoda, i sadrzao bi funkcije kao $to je izgradnja kapaciteta,
ekonomski razvoj, i kontra-radikalizacija fokusirana na uzroke koji omogucavaju terorizmu da
buja... ostaje da se vidi da li meke alternative vlasti kao $to su promocija demokratije, ekonomski
razvoj, i kontra-radikalizacija efikasno resavaju lose definisane ’klju¢ne uzroke‘ terorizma®

23 Theoretical Treatise on Counter-Terrorism Approaches, Transnational terrorism, Security & the
Rule of Law, Deliverable 10, Work package 6, 19 October 2007, Internet, pp. 13-16.

24  Vidi Ibidem, p. 27.
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na misljenju da je terorizam taktika politicke borbe, posmatrajuci pregovaranje kao
opciju u okviru $ireg politickog konteksta suprotstavljanja terorizmu, Sederberg iden-
tifikuje faktore koji uti¢u na uspeh strategije pomirenja, uklju¢ujuci i imperativnost
razja$njavanja konteksta za raspravu®. Zakljucuje se da prihvatanje odredenog KT
pristupa u velikoj meri zavisi od vladinog videnja terorizma, da oni koji smatraju da je
terorizam oblik ratovanja cesto pribegavaju represivnom odgovoru, dok su oni koji
vide terorizam kao krivi¢no delo (EU) u mogucnosti da vise podrzavaju legalna rese-
nja, kao §to je pomirenje kao strategija, Sto nudi $iri spektar odgovora.

Kriti¢ki osvrti na ratni model su zaista bogati*, nalazimo ih i u raznovrsnim aka-
demskim radovima. Isti¢e se”” da ratni model shvata terorizam kao pretnju postojanju
drzave i koristi vojnu silu i obavestajne agencije sa malo ili nimalo obzira u odnosu na
nivo agresije, te mu je glavni nedostatak rizik da se izgube moralne i pravne osnove
delovanja koje daju prednost legitimiteta nad teroristima (te je kontroverzan za libe-
ralne demokratije, a karakteristi¢an je odgovor neliberalne drzave)?.

25 S tim u vezi upucuje se, Ibidem, pp. 15-16, na model interakcije vlada i teroristickih organizacija
(Ethan Bueno de Mesquita, 2005) ,,zasnovan na hipotezi da teroristi¢ke organizacije postaju sve
vi$e militantne slede¢i ustupke vlade®, gde se ,,povecanje borbenosti javlja zato §to umereno terori-
sticke frakcije, koje najéesce prihvataju ustupke vlade, ostavljaju prostor za ekstremisticke frakcije
da preuzmu kontrolu®

26  Tako B. Darnell, op. cit. - mada isti¢e da criminal-justice model ima svoje granice jer je izrazeno
reaktivan po prirodi i odgovarajudi tek za odredene taktike koje teroristi koriste ad-hoc — ima vise
kriti¢kih opaski na war or military model. Napominje da je to atraktivan izbor za zapadne drzave
jer njime koriste sva raspoloZiva efektivna sredstva i svoje takticke prednosti (posedovanje viso-
ko obucenih armija i superiorne vatrene mo¢i), ali: da je ova strategija ograni¢eno efikasna zbog
asimetri¢ne strategije terorista (izbegavanja sukoba i napada na civile); da upotreba vojske moze
biti posebno kontraproduktivna kada se ne koristi na kontrolisan nacin (uz masovne kolateral-
ne gubitke); posebno: ,,Kako represivne politike kontraterorizma SAD i posebno Izraela ignorisu
znacaj osvete u motivisanju terorista, strategija odvra¢anja kaznjavanjem stvara ciklus nasilja i nije
sposobna da odvrati, pa ¢ak dugoro¢no i §iri terorizam®.

27  E.Tayfun, op. cit., pp. 10-13; 55-64, Internet.

28 Takode, Ibidem, da: vojska, kao klju¢ni instrument modela, ima istorijsku tendenciju da deluju
autonomno u toku obavljanja svojih operacija, a to ¢ini pitanje legitimiteta ozbiljnijim zbog ne-
dostatka civilne kontrole KT mera; vojni odgovor na terorizam moze dovesti ne samo do tenzija
u civilno-vojnim odnosima i slabljenja civilne kontrole vojske (,,Visoko militarizovane politike
protivterorizma takode su izazvale drustva da posmatraju vojnu opciju na duzi rok kao odrzivu
opciju za pronalazenje reSenja politi¢kih problema®), ve¢ i do autoritarnih vojnih rezima; ,odgo-
vor na terorizam i druge ne-tradicionalne misije sa oruzanim snagama mogu oslabiti vojne spo-
sobnosti u konvencionalnom ratovanju, odnosno uzrokuju ,,preusmeravanje resursa i fokusa od
prvobitnih duznosti vojske kao §to su borbena obuka i ratovanje; pored vi$e neZeljenih efekata
(enormni troskovi, kr§enje prava i sloboda, legitimacijski problemi kako na unutrasnjem tako i
na medunarodnom nivou, antagoniziranja $ire populacije) model mozZe imati samo kratkoro¢ne
pozitivne efekte — dok su dugoro¢no efekti izrazenije negativni. Istice se da teroristi u svoju korist
operacionalizuju odgovor drzave primenjujuci (¢esto u kombinaciji) tri taktike — provokacija, pola-
rizacija i mobilizacija, kako ih koncipira Audrey Kurth Cronin - §to war model ne postuje. Drzave
upadaju u zamku koristeci represivne mere. Upozorava se (Crelinsten and Schmid) da postoji
velika verovatnoca javljanja ciklusa nasilja i kontra-nasilja (osvete i kontra-osvete), potom jacanja
politickog uticaja terorista kreiranjem javnih simpatija, time stvaranja nove regrutacione osnove za
teroristicke organizacije (,Kako Maria Rasmussen ukazuje... ETA je koristila ove cikluse nasilja kao
deo svoje strategije i nazvala ih je akcija-represija-akcija spirala“). Kontraproduktivni efekat modela
je da moZe izazvati povecanu grupnu koheziju u teroristi¢kim organizacijama, te ,,represivne akcije
u velikoj meri vode do eskalacije nasilja preko ja¢anja organizacionih veza®
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Iz perspektive odnosa pomirljive i prinudne politike, dokazuje se da drugopome-
nuti model moze da podstakne terorizam®. Ukazuje se na studiju u kojoj se razma-
traju hawkish policies odvracanja (okarakterisane kao vojna upotreba sile)* u odnosu
na transnacionalnu teroristicku pretnju, i tvrdi da takva politika sama ne moze da
resi problem i da moze biti neefikasna®'. Potom, da nenamerne posledice KT poli-
tika mogu biti mnogo nepovoljnije od nameravanih, dok upotreba masivne sile ne
samo da ne smanjuje terorizam ve¢ ima intezivirajuci i eskalirajuci efekat. Naime, KT
politike koje se oslanjaju samo na silu (i imaju tvrdokorni stav protiv pregovara sa
teroristickim organizacijama) produbljuju i odrzavaju ciklus teroristickog nasilja, a
kao nenamernu posledicu imaju $irenje terorizma u druge zemlje®>.

Prihvatamo stanovista onih istraZivaca koji skre¢u paznju da se — mada razlici-
te strategije koje se iskazuju preko razli¢itih modela delovanja i prioriteta, posebno
odnosa prema kategoriji ustupaka teroristima — ratni model i pristup ,,ovladavanja
rizikom® ne smeju tretirati kao iskljucivi, ukoliko se Zeli efikasan odgovor na teroristicku
pretnju. Sto se moze vezati za resenje odnosa Counterterrorism i Counterinsurgency™.

Uvazimo i stav da apstraktna formula ne moze biti prihvacena: ,,Represija i po-
sredovanje ne predstavljaju medusobno iskljucive antiteroristicke taktike. Primamlji-
vost Sargarepe koja je metafora za pregovaranje, ¢esto zavisi od nivoa pretnje represiv-
nog stapa. Konacno, ni represija ni pregovaranje ne odbacuje potrebu za smanjivanje
ranjivosti (odbrane), ograni¢avanje planiranih napada (obavestajna sluzba) i pripre-
mljenost za vanredne situacije (oporavak)“*.

U studiji ,,Concepts of Terrorism: Analysis of the rise, decline, trends and risk“**
se izlazu faktori od uticaja na opadanje teroristickih organizacija: unutra$nji — uteme-
ljeni u teroristickim grupama, i spoljasnji — varijable van sfere uticaja organizacije
koje mogu imati utucaj na funkcionisanje grupe. Moguce mere vlada usmerene na
opadanje teroristickih aktivnosti odreduju se kao mere stapa (,,Stick”) ili Sargarepe
(»Carrot®). Kako ih formuli$e Kronin (Cronin 2006), faktori oznaceni kao ,,§tap“

29 VidiJ. D. Stephenson, op cit., p. 14.

30  hawkish - jastrebov, nalik na jastreba.

31 Poziva se na: G. Sanico, M. Kakinaka /2002/, Terrorism and Deterrence Policy with Transnational
Support, Defence and Peace Economics 19, no. 2.

32 Istice se da su Enders i Sandler (W. Enders, T. Sandler, 1993) utvrdili da je osvetnic¢ki napad SAD
na Libiju izazvao porast terorizma. Takode, da su rezultati novije studije (Sheehan, Sascha, 2009)
0 GWOT pokazali 74% porasta terorizma nakon njegovog pocetka, i povecanje broja incidenata sa
smrtnim posledicama od 168%. Uz napomenu: ,,Ovo podrzava ranije pomenuto istrazivanje koje
je pokazalo da hawkish policies imaju efekat eskaliranja transnacionalnog terorizma. Zanimljivo je,
kada su isklju¢eni dogadaji u Izraelu, Iraku i Avganistanu iz njihove analize, za pocetak GWOT nije
utvrdeno da znacajno povecava broj transnacionalnih teroristi¢kih incidenata, ali je za invaziju na
Irak i pojavljivanje fotografija iz Abu Graiba utvrdeno da imaju znacajne statisticke efekte na broj
incidenata i broja smrtonosnih incidenata Vidi J. D. Stephenson, op cit., pp. 16-18.

33 J.Rineheart, op. cit., upucuje na ocenu DZona Brenana (John Brennan) da SAD mora da se pripre-
mi za dugotrajnu borbu protiv Al-Kaide, ali ,,bitku koja bi trebalo prebaciti borbu od prizemnih
sukoba koji ¢ine counterinsurgency u senku tajnijih operacija protiv terorista®

34  D. Petrovi¢ /2009/: Samoubilacki terorizam, Strani pravni Zivot, br. 3, str. 103-104, uz upucivanje
na P. C. Sederberg, bez blizeg odredenja izvora.

35 Concepts of Terrorism: Analysis of the rise, decline, trends and risk, Transnational terrorism, Secu-
rity & the Rule of Law, Deliverable 5, WP 3, Dec. 2008, Internet, p. 28, pp. 45-46, pp. 47-49.
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ukljucuju represiju, zastrasivanje i progon, dok faktori oznaceni kao ,,sargarepa“ obu-
hvataju socijalne mere vlade, pregovore izmedu grupa i drzave, uklju¢ivanje u demo-
kratsku politiku, kao i mere nudenja pristalicama teroristicke grupe (bolje) alternati-
ve. Odnosno, mere usmerene na odcepljenje ¢lanova grupe od radikalnih elemenata,
$to ostavlja samo tvrdo jezgro koje prihvata terorizam. Ovo, napominje se u studiji
»moze dovesti do lakse legitimizacija ¢vrs¢ih sredstva protiv pojedinaca sada izloze-
nih kao beskompromisno tvrdo jezgro®. Koncept opadanja® i KT mera tabelarno su
iskazani (vidi Tabela 1. i Tabela 2.).

Tabela 1.: Faktori opadanja teroristickih organizacija

Br. | Unutrasnji Spoljasnji

Izgaranje (Burn-out): gubitak Preduhitrivanje / preemptivne mere vlada (Preemption):

posvecenosti ¢lanova

hvatanje ili ubistva aktivnih terorista (i ¢injenje njihovih
potencijalnih meta tezim za napad)

Usporavanje (backlash): podozrenje ili

Strategije zastrasivanja (Deterrence strategies): podizanje

2 gubitak narodne podréke / naklonosti (pote}ncualml.l) troskova_ terorizma i snizenje nagrada za
teroriste kao i za potencijalne sledbenike
3 |Odluka grupe da napusti terorizam  |Priroda nezadovoljstva se menja
4 |Organizaciono rasipanje grupe: Postizanje cilja
podele, smrt lidera
5 |Neuspes$na generacijska tranzicija DrZzavna represija
Tabela 2.: Moguce vladine mere od uticaja na opadanje terorizma?.
Br.|Sargarepa Stap
1 Prlhv.aFevan e/kooptacija terorista Zatvaranje terorista, razbijanje grupe izolacijom ¢lanova
u politicki proces
) Lakse kazne za stare zl_qcme Ubistva terorista
u zamenu za informacije
3 |Py alog sa teroristickom grupom ili Blokiranje teroristi¢ckih fondova

povezanom politickom partijom

4 |Mir ili proces demilitarizacije UniStenje teroristickih utocista/kampova za obuku

Iskorak ka javnosti u vidu medijskih
5 |i drustvenih projekata protivnih
radikalizaciji i polarizaciji

Opsta represija: suspendovanje nekih gradanskih
sloboda, zakonskih uslova, itd.

Zakljucuje se: da neke od mera mogu cak ojacati terorizam, odnosno, da unu-
tra$nji faktori mogu u odredenoj meri biti ubrzani spoljnim merama, pri ¢emu: ,Cak i
ako ovi faktori ne iskorene u potpunosti neku grupu, oni ¢e doprineti odvajanju ume-
renih od tvrdog jezgra ostavljajuc¢i samo drugopomenute koji prihvataju nasilje. To
bi moglo da legitimise tvrdu liniju protiv preostalog jezgra®“; da vlade moraju koristiti

36
37

Vidi Ibidem, pp. 40-43.

Tabele su preuzete iz studije, forma je neznatno izmenjena i sadrZzaj preciziran na osnovu konstata-
cija iz studije. Inace, Ibidem, p. 23, ukazuje se da su Ros i Gur (1989) definisali dva spoljna faktora
opadanja (preemption i deterrence) i dva unutrasnja (burnout i backlash), tvrdeéi da su unutrasnji
znacajniji: ,Oni mogu da kreiraju kontekst koji moze da pruzi legitimitet spoljnim faktorima koje
donose vlade. Unutrasnji faktori, medutim, mogu takode biti ubrzani spoljnom aktivnos¢u®
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razlicite pristupe (‘carrots’ ili ‘sticks’) za razlicite organizacije da bi optimizirale $anse
za uspeh; da se iz proslih dogadaja moze uciti, ali da se moraju pazljivo razmotriti i
sagledati klju¢ni momenti: vremenski okvir, mogu¢nosti kompromisa, mogu¢i pravci
samoodredenja teroristickih grupa, odnosi snaga u okviru $ireg politickog konteksta.
Mere treba prilagoditi situaciji, po$to se moze izvesti malo osnova za predvidanje iz
analize proglih iskustava, zbog jedinstvenosti svake teroristicke grupe i situacije u ko-
joj se sukob razvija*. Mnogo faktora u igri moze dovesti do savim suprotnih ishoda
istovrsnih KT mera, $to podrzava tezu da delotvorna borba protiv terorizma mora biti
odredena lokalnim kontekstom, ma koliko medunarodni ¢inioci bili od uticaja.

Da se osvrnemo i na koncepte burnout (izgaranje) i backlash (usporavanje), jer se
mogu shvatiti ne samo kao faktori opadanja teroristickih aktivnosti, ve¢i kao KT tak-
tike ili strategije. Darnel polazi od sledeceg: ,,Rosovo i Gurovo izjednac¢avanje kontra-
terorizma sa preempcijom, odvracanjem, burnout i backlash je od posebnog znacaja:
‘Preempcija i odvracanje su kontrateroristicke politike koje mogu da smanje ili eli-
mini$u nasilne sposobnosti terorista. Burnout i backlash su opsti uslovi koji smanjuju
politicke mogu¢énosti grupa da koriste terorizam® Tacnije, za Rosa i Gura burnout
znaci smanjivanje posvecenost ¢lana grupi i njenim ciljevima, dok se backlash odnosi
na ‘opadanje politicke podrske za dela i ciljeve terorista®. Ili: ,,Prema Stolu, burnout
moze biti olak$an obezbedivanjem alternativa i ekonomskih podsticaja za ¢lanove
organizacija koje nisu zasnovane na porodici, klanu ili drugim jakim vezama, dok
backlash moze biti unapreden preko ‘akcija koje antagonizuju i otuduju teroristicku
organizaciju od Sireg drustveno-politickog konteksta u koji je ugradena’..“*.

3. KLASIFIKACIJE

Moze se ve¢ jasno uociti i da se sadrzaji i aspekti do sada navedenih dihotomi-
ja preklapaju, $to potvrduju konstatacije jednog od istrazivaca: da su stavovi prema
kontraterorizmu Cesto polarizovani na ‘meka’ kompromisna shvatanja i ‘tvrde; nepo-
pustive, autoritarne poglede; da prvopomenuta - koja Smid (Schmid) klasifikuje kao
conciliation — mogu ukljucivati odredene kompromise (direktno pregovaranje sa tero-
ristima) i reformu (resavanje osnova nezadovoljstva bez direktnog ‘trgovanja’ sa tero-
ristima), a da drugi represivni ili odgovor silom (alternativno war model and criminal
justice model) obuhvata pravna sredstva ili vojnu silu; da su ovo razliciti politicki izbori
KT modela koje su Ros i Gur oznacili izjednacavanjem kontraterorizma sa burnout i
backlash (esto zanemarenim) i preempcijom i odvra¢anjem (koji dominiraju)*.

Analitic¢ari isti¢u da criminal justice and war models (kao i kratkorocno-reaktivni
i dugorocno-preventivni pristup) u stvarnosti ne postoje u ¢istom obliku, posto drzave
primenjuju mesSovite modele. Cesto se registruje:

38  Vidi Ibidem, p. 48.
39  B. Darnell, op. cit., upucuje na: J. Ross and T. Gurr /1989/: Why Terrorism Subsides: A Compara-
tive Study of Canada and the United States, Comparative Politics 21.

40  B. Darnell se poziva na M. Stohl /2006/: Counterterrorism and Repression - in The Roots of Terro-
rism (L. Richardson ed.).

41  B. Darnell, op. cit.
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— Klasifikacija koju su 1993. godine ponudili Krelinsten (R. Crelinsten) i Smid
(A. P. Schmid), formulisali su je preko nekoliko dimenzija: distinkcije dugoro¢nih
i kratkoro¢nih politika, politike prinude u odnosu na pomirljivu (accommodating)
politiku, kao i razliku po osnovu domace i medunarodne politike;

— Neki teoreticari (A. Pedahzur, M. Ranstorp, 2001) su napravili osnovu za sred-
nju kategoriju politike, dok je Posner (E. Posner, 2002) uocio tendenciju vlada da se
bore protiv terorizma menjajudi pravila i propise kao osnov za posebnu kategoriju.
Sli¢no, Boumik (A. Bhoumik, 2004) je u komparativnoj studiji KT politika (SAD-a,
Izraela i Indije) formulisao obavestajni model (‘intelligence model’), koji obuhvata
politike koje se oslanjaju na prosirena ovlas¢enja obavestajne sluzbe i ¢esto ukljucuje
vansudske mere, kao $to su posebni sudovi i likvidacije osumnjicenih terorista*.

Potvrduje se ocena Omeliseve da je — koliko god dihotomije bile metodoloski
korisne - kada se analiziraju modeliteti suprotstavljanja terorizmu potrebno imati u
vidu i druge (Sire) kriterijume i pokazatelje. Dodajmo: neophodna je kompleksnija
sistematizacija i diverzifikacija KT mera.

Tako je Frej formulisao model strategijskog odgovora na terorizam koji se razlikuje
od tradicionalne politike odvraéanja® pruzanjem pozitivnih podsticaja da se odbaci
terorizam. Osnov odgovora je podizanje oportunitetnih troskova (opportunity costs)
za potencijalne teroriste, odnosno stvaranje spleta okolnosti koji daju priliku teroristi-
ma da sagledaju gubitak potencijalnog dobitka ukoliko izaberu alternativu terorizma.
Ponudene moguc¢nosti, odnosno modaliteti, su:

« ‘reintegracija terorista’, $to podrazumeva preduzimanje mera kojima se probija
drustvena izolacija koja produkuje terorizam i kod terorista stvara drugaciji osecaj
pripadnosti - osim onog koje pruzaju i kontrolisu teroristicke organizacije (preko
iskljuc¢ivosti i negovanja mrznje, ekstremizma koji ojacava segregaciju) — ¢cime se po-
driva i kohezija teroristickih grupa. Nacini da se (potencijalni) teroristi motivisu za
interakciju sa drugim ¢lanovima drustva su raznovrsni: mogu biti ukljuceni u disku-
sije povodom razloga nezadovoljstva, dobiti pristup politickom procesu, ili simpati-
zerima teroristickih opcija biti omogucen pristup medijima (Holandija);

o "dobrodoslica pokajnicima’: teroristima mogu biti ponudena smanjenja (oslobo-
denja od) kazni i sigurna Zivot u buduénosti, ako su spremni da napuste organizaciju
i pruze kvalitetne informacije od znacaja za organe bezbednosti;

« ’ponuda dragocenih mogucénosti**.

42 Mapping Counterterrorism: A categorization of policies and the promise of empirically-based sy-
stematic comparisons, p. 6.

43 B.S. Frey, op. cit., p. 3: ,Preovladavajuci odgovor na teroristicke napade je bio coercive military
counter-terrorism... Odvracanje podrazumeva pretnju o$teenja protivnika. Najuspesnije je kada
se zapravo ne sprovodi. Odvracanje ostavlja protivniku, u ovom slucaju teroristickim grupama,
mogucénost da izaberu da li da odustanu od buduce nasilne akcije, a ako je nasilje izabrano da su
trogkovi nametnuti®

44 Misli se na mogu¢nost da ,lica koja imaju sklonost da slede teroristicke ideje i preduzimaju tero-
risticke akcije mogu biti pozvana da posete strane zemlje. Univerziteti i istrazivacki instituti, na
primer, mogu da ponude takvim osobama mogucnost da o svojoj ideologiji diskutuju sa intelek-
tualcima. Gosti mogu, $tavise, da nastave studije... Najmanje $to bi se postiglo je da (potencijalni)
teroristi imaju pristup novim i radikalno razli¢itim idejama® Vidi Ibidem, posebno pp. 7-11.
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Razmatrajuci koncept borbe protiv samoubilackog terorizma D. Petrovi¢ konsta-
tuje da je akcenat ,na dve ’komplementarne politicke i operativne strategije’..“* ali
reagovanja na izazove terorizma svrstava u Cetiri kategorije: 1. Odbrana i unistavanje
u cilju odvracanja; 2. Istrazivanja i aktivnosti obavestajnih sluzbi ,koja vode ka in-
terdikciji“; 3. Reagovanje i korektivne mere koje vode ka oporavku; 4. Kompromis i
nagodba koji vode kooptaciji*.

Mici¢ pri razmatranju odgovora na samoubilacki terorizam takode konstatuje
da iskustva ,navode na zakljuc¢ak da postoje dve politicke i operativne strategije®, a
potom izlaze operativne, obavestajne, protivteroristicke, bezbednosne, psiholoske i po-
liticke mere*.

Feron (]. D. Fearon)* polazi od konstatacija da je dugoro¢no centralni bezbed-
nosni problem napad kori$¢enjem oruzja za masovno unistenje, da napredak nauke
i tehnologije omogucava da manje grupe ili pojedinci sve lakse nabave sredstva ne-
izrecive destrukcije, da sve vise ljudi zna kako da ih izgradi ili to moze lako nauciti.
Ocenjuje da je neizvodljiva vladina politika koja je pod stalnim pritiskom ‘ludil’ ide-
oloskih konstrukata, zelje da se ubije i unisti za neke ideale i uzroke - ali se namecu
restriktivne i antiliberalne mere. Razmatra tri modela odgovora na opasnost od tero-
rizma katastrofe:

« war model (izrazen u sintagmi “the war on terrorism”) koji, za razliku od kon-
vencionalnog rata u kome se zna ko je neprijatelj i gde su mu snage, u slucaju kata-
stroficnog terorizma nosi problem da se uoci neprijatelj, i kako ga napasti;

« crime model, koji tretira terorizam kao problem konvencionalnog kriminala
kojim treba da se bavi sistem krivicnog pravosuda. Sa obi¢nim kriminalom ideja je
da policija istrazuje zlocine posto se dese, §to proizvodi dovoljno visoku verovatnoc¢u
da odvrati (deter) potencijalne kriminalce, tako da se stopa kriminala odrzava na
podnosljivo niskom nivou: problem koji moze biti smanjen, ali nikada u potpunosti
eliminisan. Medutim, zlo¢in je pogresno uzeti kao osnov za razmatranje catastrophic
terrorism zbog obima i karaktera posledica koje nosi, potom jer su teroristi spremni
da umru da bi po¢inili ove zlo¢ine (te odvracanje ne funkcionise). Problematizuju se
efikasne procedure za ispitivanje moguce zavere da se izvrse teroristicki akti;

« ounterinsurgency model se razmatra polazeci od stava (analogije) da ako de-
finiSemo terorizam kao nasilne napade na ne-borce, sa namerom da se prisili pro-
tivnik ili da se utice na trec¢u stranu, velika ve¢ina terorizma u svetu se ne odvija u
razvijenim zemljama (¢ak ni u Izraelu) ve¢ uglavnom u vrlo siromasnim zemljama,
u gradanskom ratu koji se odlikuje tehnikama bunta i protiv-pobunjeni¢kim tehni-
kama. U gerilskom ratu civili su redovno na meti kako pobunjenika tako i vladinih
snaga, obe strane imaju tendenciju da koriste kolektivno kaznjavanje: vlada da bi
odvratila od davanja pasivne ili aktivne podrske pobunjenicima, dok pobunjenicke

45  Vidi D. Petrovi¢, op. cit., str. 93.

46  Vidi Ibidem, str. 101-103.

47 Vidi P. Mici¢ /2006/: Samoubilacki terorizam, Beograd, Udruzenje diplomaca Centra DZordz K.
Marsal: Altera, Beograd, str. 73-79.

48 J. D. Fearon /2003/: “Catastrophic terrorism and civil liberties in the short and long run-draft’,
Internet.
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snage Cesto ¢ine masakre u selima ¢iji su mestani osumnjiceni za pomo¢ vladi (kako
bi uticali na druga sela). Problemi sa kojima se suo¢avamo u odgovoru na pretnje od
terorizma katastrofe su strukturno sli¢ni problemima sa kojima se suocavaju drzave
sa pobunom: kako razlikovati aktivne pobunjenike od ostatka populacije u kojoj su se
skrivali?; da ako uhapse ili ubiju pogresne osobe, ili ugroze gradanske slobode, vlade
mogu pogorsati situaciju i stvoriti ve¢u podrsku gerilcima; ali ako vlade ne uspeju da
sprece napade gerilaca gube kontrolu nad teritorijom i prihode od poreza, a politicke
posledice su i javno nezadovoljstvo. Feron smatra da stoje dve, malo kontradiktorne
propozicije:

(A) Vrlo je verovatno da drzava porazi ili minimizira bunt bez znacajnih krsenja
gradanskih sloboda i ljudskih prava putem zakonskih izmena koje daju ovlaséenja pri-
tvora i istrage — koja idu i vise od onoga S$to je neophodno da bi se suprotstavila obicnom
kriminalu - a $to odrazava prirodu opasnosti (nuzno je povecanje sposobnosti drzava
da prati i istrazuje ponasanje pojedinca, uspeh zavisi od sposobnosti da pritvori i
ispita osumnjic¢ene koji jo$ nisu pocinili zlo¢in), i

(B) U isto vreme, zloupotreba gradanskih sloboda i ljudskih prava od strane dr-
Zavnih snaga moZe da ugrozi, ne da pomogne naporima protiv pobune, povecavajuci
podrsku za pobunjenike i podrivajuci podrsku vladi. Arbitrarnost upotrebe i zloupotrebe
vlasti moze se sprecavati ustavnom zabranom odredene radnje, zakonima koji se ticu
prava, ili kreiranjem alternativne vladine institucije koja prati stanje i aktivnosti. Ako
efikasna odbrana od terorizma zahteva suspenziju habeas corpus, rasno profilisanje,
tajna pretrazivanja i sli¢no, onda te akcije treba da budu predmet monitoringa od
strane sudske vlasti, novih pravosudnih organa, sistema revizije ili tome sli¢no®.

Gilke (A. Guelke)*, napominju¢i da vlade mogu primenjivati razli¢ite pristupe u
razli¢itim kontekstima, kao i da je kod tipova rec o istim metodama a razlicitim stan-
dardima, nudi slede¢u tipologiju odgovora drzava na terorizam:

« strategija gusenja ili potiskivanja (suppression), koja je najadekvatnija ukoliko
teroristicka pretnja dolazi spolja (izvan zajednice), dok na internacionalnom nivou
strategiji odgovara jednosmeran, vojni odgovor;

« strategija kriminalizacije (criminalisation), na internacionalnom nivou strategiju
karakteri$e viSeaspektni, multilateralan pristup;

« strategija prilagodavanja ili ustupaka (accommodation).

Gilke smatra da u osnovi strategije odgovaraju na pitanje kako se politicki motivi-
sano nasilje poc¢inioca tretira u odnosu na obi¢ne kriminalce: vrlo ostro (strategija po-
tiskivanja), na isti nacin (strategija kriminalizacije), ili blaze (strategija prilagodavanja).
Strategiju prilagodavanja ocenjuje neadekvatnim, neproporcionalnim odgovorom,

49  J. D. Feron ukazuje na opasnost spirale kontraterorizma: ,Posle dramati¢nog teroristi¢ckog napada,
politicari se suocavaju sa izuzetno jakim pritiskom da "urade nesto, $to za svrhe reizbora treba da
bude vidljivo i lako obja$njivo bira¢ima. Promena zakona da bi se dala veca ovlas¢enja za sprovo-
denje zakona uklapa se u ra¢un... Donohue napominje da su u slu¢aju... Severne Irske kontrate-
roristi¢ki zakoni koji su doneti kao reakcija na velike napade imali tendenciju da ostanu vazedi...
Rezultat je efekat zupcanika ili spirale, na veliku $tetu gradanskih sloboda®

50 A. Guelke, neautorizovane beleske sa predavanja na Fakultetu politickih nauka, Beograd, 18. maj
2004.
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posto podrazumeva mirenje sa situacijom, karakterise je ignorisanje stvarnosti i po-
liticke dimenzije, kao i stoga $to samo privremeno zadrzava nasilje - $to u krajnjem
moze da pogorsa konflikte.

U studiji Security sector reform and the fight against terrorism®' se istrazuje re-
forma sektora bezbednosti sa posebnim osvrtom na zemlje Treceg sveta i izlazu KT
koncepti: preventivni (teze da se usmere na motive potencijalnih terorista kako bi
sprecilo iniciranje teroristickih planova), aktivni (nastoje da sprece pokretanje napa-
da) i pasivne odbrane (minimiziraju se posledice napada). Uz napomenu da se nave-
dene tri osnovne opcije (grand strategies) mogu kombinovati, i da sve imaju strateske
i takticke implikacije. Postavke koncepata su:

» ,Preventative counterterrorism®: Ako teroristi racionalno ra¢unaju troskove
i koristi svojih poteza, drzava bi trebalo da ih odvrati smanjenjem ili pove¢anjem
troskova koje imaju od svojih aktivnosti. U obi¢noj strategiji odgovor je odvracanje
kaznjavanjem (deterrence by punishment);

» ,Counterterrorism and active defence”: Aktivna odbrana protiv terorizma pret-
postavlja da se teroristi mogu identifikovati, biti zarobljeni ili ubijeni pre napada.
Ukazuje se na legalnost akcije kao ,,upozoravajuce samoodbrane® (anticipatory self-
defence) — kada je to jedini nacin za drzavu da odbrani sebe i svoje gradane od napada
— jer drzava u opasnosti ima pravo da spreci napade i putem vojne akcije. Problem je
da se teroristi ne okupljaju na na¢in pogodan za vojne mete napada - §to uzrokuje ko-
lateralne $tete — mada su neki ,,hirurski napadi® uspesni. Stoga pristup pretpostavlja
tacno i pouzdano znanje o kretanju i lokaciji terorista — u protivnom aktivna odbrana
postaje kontraproduktivna;

» ,Passive defence against terrorism®: Pasivne ili zastitne mere mogu biti pode-
ljene na opste (savremena drustva su inherentno osetljiva, nemoguce je kontinui-
rano braniti sve sisteme; uz to, mete napada kod sajber-torizma su ne-teritorijalne
i time nisu pogodne za ciljanu odbranu) i specifi¢cne mere, tj. mere odbrane od
konkretnih, izglednog napada. U odsustvu pouzdanih obavestajnih podataka vred-
nost pasivne odbrane (izgleda da) zavisi od procene rizika (verovatnoce napada)
— §to je tesko jer su teroristi racionalni strateski protivnik: mogu se jednostavno
prilagoditi prebacivanjem na druge oblike napada, ili, zasti¢ena zemlja protiv jedne
vrste pretnje verovatno uzrokuje da teroristi napadnu negde drugde. Sto je problem
»hajslabije karike®.

Zakljucci studije su da reforme bezbednosnog sektora nisu jednoznacne ukoliko
se zeli efikasnost: da veze izmedu reforme sektora bezbednosti i borbe protiv terorizma
nisu ocigledne niti jake, i da ne mogu unapred zastiti zemlju od svih oblika terorizma -
mada odredeni elementi reformi mogu biti od koristi protiv specificnih oblika terorizam,
pod specificnim uslovima; mada neke pasivne mere odbrane mogu biti efikasne protiv
»terorizma uopste“ vecina preventivnih i aktivnih mera moze, u najboljem slucaju,
biti efikasna protiv specifi¢nih oblika terorizma; ostaje ,,weakest link problem® (,,zasti-
ta od jedne vrste terorizma jednostavno poziva teroriste da preispitaju svoju taktiku i
istraze preostale mogucnosti®).

51 B. Moller, Security sector reform and the fight against terrorism, DIIS Report 2007:12, Danish
Institute for international studies, Kopenhagen, 2007, Internet.
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Isti¢udi da svaka drzava ima odredeni nacin tumacenja terorizma - uz moguc-
nost mnogih preklapanja i mesanja tumacenja — Makarisev (A. S. Makarychev) je
nastojao da pokaze da ova tumacenja uzrukuju da drzave odgovaraju na terorizam
na tri razli¢ita nacina: politicki, kriminalni ili klinicki. Zaklju¢uje da ,teroristi uvek
pokusavaju da predstave svoje aktivnosti u politickim okvirima, dok drzava moze
pokusati da politizuje, de-politizacije, kriminalizuje ili ‘medikalizuje‘ teroriste“*

Registrujemo klasifikaciju KT politika preko koje se istrazuje efikasnost vise
opcija i kombinacija odgovora na specifi¢ne teroristicke pretnje, a koja polazi od
pristupa ‘ne preduzimati nista“ (Do nothing: $to podrazumeva ignorisanje problema
terorizma i odbijanje da se uhapse teroristi koji operi$u u zemlji), zatim pomirenja
(Conciliation), pravnih reformi, ogranicenja (Restriction: ,,mere preduzete da se ogra-
nic¢i podrska grupe i njene aktivnosti®) i nasilja kao poslednjeg, petog modusa.

U studiji ,Mapping Counterterrorism: A categorization of policies and the pro-
mise of empirically-based systematic comparisons® ukazuje se da postoje akademski
pokusaji klasifikacije KT politika ali da ni jedna od kategorija nije indukovana iz si-
stematskog, empirijskog poredenja. U studiji je analizirana i uporedivana KT politika
jedanaest drzava ¢lanica EU sa naglaskom na strateske prioritete (Prevent, Protect,
Pursue and Respond). Rezultati daju osnov za formulisanje empirijski zasnovane ka-
tegorizacije KT politika unutar EU zasnovane na razlikama u implementaciji cetiri
strateska lanca:

— The maximalist approach: kod drzava koje iskazuju relativno visok rezultat za
sva Cetiri strategijska lanca, odnosno imaju pokrivene sve aspekte kontraterorizma, a
to su Ceska Republika, Danska, Velika Britanija i Nemacka. Pri tom su Velika Brita-
nija i Danska blize ‘human agent’ pristupu, dok Nemacka izgleda da ima najbalansi-
raniju politiku jer poklanja paznju svim strateSkim pravcima delovanja;

— The human agent approach: obrazac u kojem su relativno najznacajnije mere
odredene preko Prevent i Pursue strateskih zadataka, pristup registrovan u Italija i
Holandiji (u odredenoj meri sveobuhvatniji, izrazeniji po sva Cetiri lanca delovanja)™;

— The confrontational approach: obrazac agresivnog delovanja koji percipira te-
rorizam kao neprijatelja koga treba unistiti*;

— The antagonistic approach: karakteristican za zemlje koje imaju izrazene mere
po svim strateskim pravcima osim u oblasti prevencije (,,gde drzave pokusavaju da

52 Vidi: A. S. Makarychev /2006/: The Grammar of Terrorism: Rethinking the Concept of Asym-
metric Threats - in: National Counter-Terrorism Strategies: Legal, Institutional, and Public Policy
Dimensions in the US, UK, France, Turkey and Russia, (R. W. Orttung and A. Makarychev, ed.),
IOS Press, Internet. Naznacimo: u politi¢koj sferi drzava defini$e teroristu kao Neprijatelja, kako
bi opravdala agresivan odgovor, u krivi¢noj sferi moze da pokusa da oduzmu teroristima politicki
ugled i oznaci ih kao obi¢ne kriminalce koji nemaju legitimne ili uopste nemaju ciljeve, dok ,,kli-
ni¢kim odgovorom drzava oznacava teroriste abnormalnim ili devijantnim, identifikujuéi ih kao
ljude kojima je potrebna medicinska pomoc*

53  G. Miller /2007/: “Confronting Terrorism: Group Motivation and Succesful State Policies”, Terrori-
sm and Political Violence, pp. 331-350, prema John D. Stephenson, op. cit.

54  Blize Mapping Counterterrorism: A categorization of policies and the promise of empirically-based
systematic comparisons, pp. 15-16.

55  Blize Ibidem, pp. 16-17.



Pavli¢evi¢ — Taksonomije koncepata borbe protiv terorizma 227

zadrze lojalnost gradana ili ubedujudi ih u vrednost demokratije i vladine najbolje
namere, ili popravljajuci drustvene i materijalne zivotne prilike®), konkretno Poljska
i Spanija®.

Analiza specifi¢nih problemskih okvira kontraterorizma takode nekad podrazu-
meva formiranje klasifikacija i tipologija. Klasifikacije odrazavaju pristup u analizi
odredenog problema, mada i tada mogu da prate Sire prihvacene modele. Primera radi,
izvodi se analiza kontraterorizma Francuske i Velike Britanije preko tri korpusa mera:
imigracije i azila, preventivnih i represivnih mera®’.

Razmatra se odnos strategije i taktike terorista, njihova instrumentalizacija me-
dijima (stvaranje atmosfere straha i panike), funkcija i polozaj medija u savremenom
drustvu, manipulacija medijima i samih medija, normativno uokviravanje njihove
uloge (uz trazenje ravnoteze izmedu obezbedivanja slobode govora i odgovornosti
za posledice izrecenog) i koncipiranje KT strategija. Upucuje se da postoji vise naci-
na na koji mediji mogu reagovati protiv terorizma, a da Vilkinson (Wilkinson, 2002)
identifikuje tri glavne politicke opcije: politika laissez faire, cenzura medija (zakonska
regulativa) i dobrovoljna uzdrzanost®.

4. REZIME

Modeli odgovora na terorizam se vrlo Cesto iskazuju preko dihotomija, kao:
»Nha nivou pojedinih drzava i grupna na nivou raznih regionalnih mehanizama
za saradnju®; protivterorizam i antiterorizam; kratkorocni i dugoroc¢ni odgovor;
reaktivni i proaktivni odgovor. Sadrzaji i raznovrsni aspekti u dihotomijama se
i preklapaju kada se uporede elementi koji odreduju meki i tvrdi pristup, ratni
model i model krivi¢nog prava, odgovor koji se oznacava kao ‘akcija odmazde’ i
‘akcija prevencije, ili pomirljiv i odgovor prinudom. IzloZene dihotomije, koliko
god metodoloski korisne, navode na zakljucak da je, kada se analiziraju modeli-
teti suprotstavljanja terorizmu, potrebno imati u vidu i druge (Sire) kriterijume i
pokazatelje. To je razlog da se razvijaju mesoviti ili srednji tipovi odgovora ili da
se koncipiraju troclane klasifikacije (Sto ne iznenaduje zato §to one Cesto proisticu
iz dihotomija u kojima se ¢lanovi pozitivno odredeni). Klasifikacije odrazavaju i
teorijsku perspektivu i pristup u analizi odredenog problema, i tada mogu da prate

56  Blize Ibidem, pp. 17-18. Inage, Svedska je izdvojena kao zemlja za koju je tesko reci da ima KT
politiku.

57 J. W. Fisher /2007/: Militant Islamicist Terrorism in Europe: Are France & the United Kingdom
Legally Prepared for the Challenge?, Washington University Global Studies law review, Vol. 6: 255-
280, Internet. Ukratko: ,,A. Mere imigracije i azila... Evropska unija (EU) tek treba da harmonizuje
mere za imigraciju i azil izmedu drzava ¢lanica... Imigracioni i azilantski zakoni ostaju prerogative
pojedinih drzava ¢lanica“; ,,B. Preventivne mere... uklju¢uju one koje se ti¢u zabrane teroristickih
organizacija, potragu, prikupljanje i deljenje informacija, povecanje bezbednosti na specifi¢nim
tackama, i suzbijanje finansijskih aktivnosti teroristickih grupa®“; ,V. Represivne mere... Zakoni
koje se ti¢u represivnih mera dozvoljavaju drzavama da se pozabave sa onim individuama koje su
ucestvovale ili se za njih sumnja da su ucestvovale u teroristickim aktivnostima. Represivne mere
ukljucuju one koje se odnose na pritvaranje osumnjicenih, istragu krivi¢nih dela, sudske procese i
donosenje presude®

58  A. Peresin /2007/: Mass Media and Terrorism, Medijska istraZivanja, br. 1, str. Internet, str. 13-18.
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$ire prihva¢ene modele. Izlaganje klasifikacija politika i strategija kontraterorizma
omogucava razmatranje baznih postavki, obelezja i modaliteta njihove realizacije
- po prioritetima, po oblastima, ili razmatranje nacina delanja na realizaciji uzih
ciljeva - $to potvrduje metodolosku opravdanost klasifikacija i u ovoj istrazivackoj
oblasti. Preko izlaganja klasifikacija omogucava se poredenje koncepata kontrate-
rorizma i daju elementi za njihovu evaluaciju - kada analiza obuhvata elemente
potrebne za ocenu efikasnosti modela delovanja, ali i drugih (pravnih, politickih i
etickih) aspekata (legaliteta, legitimiteta, moralnosti). Uvid u postojece klasifikacije
i tipologije (protivteroristickih politika, strategija, doktrina, pristupa ili modela)
potvrdio je poznatu metodolosku postavku da taksonomija — ma koliko omogucava
sistematicniju sliku o jednoj problemskoj oblasti - ostaje po teorijskom dosegu me-
todoloski instrument analitickog opisivanja. Iz taksonomije se moze izroditi teorija
tek ukoliko se od imenovanja i izdvajanja jednog problemskog okvira — a potom
njegovog rasc¢lanjava i/ili izdvajanja aspekata koje je potrebno proucavati — dalje u
istrazivanju dode do sistema stavova koji omogucavaju tumacanja uzro¢nih veza,
time omogu¢i predvidanje radi promisljenog odnosenja prema stvarnosti i adekvat-
nog delanja. U tom smislu klasifikacije politika kontraterorizma koje su induko-
vane iz sistematskog, empirijskog poredenja (kao $to je ona iz EU studije Mapping
Counterterrorism: A categorization of policies and the promise of empirically-based
systematic comparisons) imaju posebnu vrednost.
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OF COUNTERTERRORISM

SUMMARY

This paper presents the classification and typology of policies, strategies, doctrines,
approaches or models of combating terrorism. The paper indicates the ways of conceptualising
by presenting taxonomies and refers to some modalities of evaluation of counterterrorism
concepts (CT concepts). The methodological justification of taxonomy in research of the state
model of countermeasures and/or strategic responses to terrorism is confirmed, as also is the
methodological premise that — despite its ability to provide a more systematic picture of this
problem area — taxonomy remains a methodological instrument of analytical description,
and that a theory may originate in taxonomy only if the research reaches the system of
propositions that allow the interpretation of causal relationships and scientific foresight.

Models of response to terrorism are often presented via dichotomies as ‘on the level of certain
states and group, at the level of various regional mechanisms for cooperation’; counterterrorism
and antiterrorism; short-term and long-term response; reactive and proactive response. Contents
and diverse aspects of dichotomies overlap when comparing elements that define soft and hard
approach, the war model and the criminal justice model, a response that is marked as ‘retaliatory
action’ and ‘prevention actions, or ‘conciliatory’ and ‘coercive’ response. Featured dichotomies,
however methodologically useful, lead to the conclusion that, when analyzing the modalities of
combating terrorism, it is necessary to bear in mind the other (broader) criteria and indicators.
This is the reason to develop a mixed or intermediate types of responses or design tripartite
classification (which is not surprising because they often arise from a dichotomy in which
members positively determined). Classifications reflect the theoretical perspective and approach
to the analysis of a specific problem, and then might follow widely accepted models. Review
of classifications of policies and counterterrorism strategies allows for consideration of basic
premises, features and modalities of their implementation — according to priorities, areas, or
considerations of ways of actions for the realisation of specific objectives — which confirms the
methodological justification of classification also in this research field. Presenting classifications
allows the comparison of counterterrorism concepts and provides elements for their evaluation
— when the analysis includes all the elements necessary for evaluation of efficiency of operational
model, and other (law, political and ethical) aspects (legality, legitimacy, morality). Insight
into the current classifications and typologies (counterterrorism policies, strategies, doctrines,
approaches or models) confirmed the well-known methodological premise that taxonomy —
despite its ability to provide a more systematic picture of this problem area - by the theoretical
scope, it remains a methodological instrument of the analytical description. A theory may
originate in taxonomy only if following the naming and framing of a problem issue — and then
dissecting and/or separating the aspects that need to be studied - research reaches the system of
propositions that allow the interpretation of causal relationships and hence enable the forecasting
for thoughtful relation toward the reality and adequate action. In this sense, classifications of the
counterterrorism policies that are induced from systematic, empirical comparisons (like the one
from EU counterterrorism study Mapping Counterterrorism: A categorization of policies and the
promise of empirically-based systematic comparisons) are of special value.
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