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USLOVNI OTPUST - SPORNA PITANJA
I SAVREMENA NORMATIVNA RESENJA

Apstrakt: Savremene tendencije u kaznenoj politici, $iroka primena zatvaranja i fenomen
duzevremenog rasta zatvorenicke populacije, namecu potrebu preispitivanja svrhe uslovnog
otpusta, odnosno ukazuju na novu interpretaciju funkcije uslovnog otpusta. Uprkos bogatom
i dugom iskustvu prakti¢ne primene razli¢itih formi uslovnog otpusta, odrzavaju se i dileme, i
koncepcijske i normativne prirode, u pogledu modela uslovnog otpustanja, u pogledu nac¢ina
odlucivanja i telu nadleznom da odlucuje o uslovnom otpustu, o relevantnom vremenskom
periodu izdrzane kazne, uslovima pod kojima se vr$i uslovno otpustanje, opravdanosti su-
pervizije osudenog lica na uslovnom otpustu, kao i oblicima potrebne supervizije, o sadrzini
obaveza i zabrana koje eventualno treba postaviti uslovno otpustenom osudenom licu. Sli¢ne
dileme u pogledu ovog pravnog instituta prate i praksu uslovnog otpusta u Srbiji, uprkos vise
od 140 godina kontinuirane primene uslovnog otpustanja osudenih lica. Posebno naglasen
aktuelni interes za problematiku uslovnog otpusta u domacim uslovima posledica je, kako vi-
$egodisnje preopterecenosti zatvorskih kapaciteta, tako i novih zakonskih odredbi o uslovnom
otpustu. Pregled spornih pitanja i njihovo tumacenje u aktuelnim uslovima treba da doprinese
razumevanju postoje¢ih dilema i nalazenju funkcionalnih reSenja za prakti¢nu primenu rele-
vantnih zakonskih odredbi.

Kljucne reci: uslovni otpust, kazna zatvora, modeli uslovnog otpusta, supervizija.

1. AKTUELNOST USLOVNOG OTPUSTA

Iako uslovno otpustanje osudenih lica predstavlja opste prihvaceni institut sa du-
gom tradicijom, brojna sporna pitanja i polemike i dalje prate i zakonodavna resenja
i praksu uslovnog otpustanja. Uporedo sa zahtevima za $irom primenom uslovnog
otpusta, opstaje i argumentacija o opravdanosti ukidanja ranijeg uslovnog otpustanja
(nelogican, kontraproduktivan, nepravedan u odnosu na zrtvu krivicnog dela, po-
tencijalno ugrozava sigurnost gradana). Uprkos bogatom i dugom iskustvu prakti¢ne
primene razli¢itih formi uslovnog otpusta, odrzavaju se i dileme, i koncepcijske i
normativne prirode, u pogledu modela uslovnog otpustanja, u pogledu nacina odluci-
vanja i telu nadleznom da odluc¢uje o uslovnom otpustu, o relevantnom vremenskom
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periodu izdrzane kazne, uslovima pod kojima se vrsi uslovno otpustanje, opravdano-
sti supervizije osudenog lica na uslovnhom otpustu, kao i oblicima potrebne supervi-
zije, o sadrzini obaveza i zabrana koje eventualno treba postaviti uslovno otpustenom
osudenom licu. Pri tome, savremene tendencije u kaznenoj politici,' $iroka primena
zatvaranja i fenomen duzevremenog rasta zatvorenicke populacije, namecu potrebu
preispitivanja svrhe uslovnog otpusta, odnosno ukazuju na novu interpretaciju funk-
cije uslovnog otpusta.

Sli¢ne dileme u pogledu ovog pravnog instituta prate i praksu uslovnog otpu-
sta u Srbiji, uprkos vise od 140 godina kontinuirane primene uslovnog otpustanja
osudenih lica. Posebno naglasen aktuelni interes za problematiku uslovnog otpusta
u domacim uslovima posledica je, kako visegodisnje preopterecenosti zatvorskih
kapaciteta, tako i novih zakonskih odredbi o uslovnom otpustu. Pregled spornih
pitanja i njihovo tumacenje u aktuelnim uslovima treba da doprinese razumevanju
postojecih dilema i nalazenju funkcionalnih re§enja za prakti¢nu primenu relevan-
tnih zakonskih odredbi.

2. SPORNA PITANJA

Pravno-tehnicki naizgled jednostavan pravni institut, uslovni otpust u praktic-
noj primeni, posebno u prakti¢cnom ishodu u relativno duzem vremenskom peri-
odu, pokazuje izuzetnu kompleksnost. Zbog svoje ¢vrste funkcionalne povezano-
sti sa kaznom zatvora, a time i sa krupnim pitanjima koncepta kaznjavanja, svrhe
kaznjavanja, kaznene politike, uslovni otpust zadrzavajuéi istu normativnu formu,
¢esto znacajno menja svoju svrhu, a posledi¢no tome menja i svoj uticaj na ostva-
renje svrhe kaznjavanja i ishode kaznene politike. Stoga se i sporna pitanja koja
prate institut uslovnog otpusta gotovo od samog uvodenja u krivi¢no-pravni sistem,
uvek iznova postavljaju, ali u razli¢itom kontekstu, a shodno tome i sa potrebom za
novim aktuelnim tumacenjem.

2.1. Pravna priroda uslovnog otpusta

Cinjenica da je uslovni otpust nastao i da se razvijao kao rezultat penoloske pra-
gmati¢nosti, dugo je uticala i na tumacenje njegove pravne prirode.

Nastajanje i $ira primena uslovnog otpusta vezuje se za sisteme izvr$enja ka-
zne zatvora koji nastaju u prvoj polovini devetnaestog veka i u kojima uslovi i
duzina boravka u zatvoru zavise od ponasanja osudenika tokom izdrzavanja kazne
zatvora, pa zatvorenik svojim dobrim vladanjem i radom, moze uticati i na ranije
otpustanje. Odrzivost ove ideja najpre je pokazao poznati Makonokijev bodovni
sistem, a potom je isti koncept razraden i implementiran u irski progresivni sistem
izdrzavanja kazne zatvora, u kome uslovni otpust predstavlja za osudenika naj-
pozeljniju poslednju fazu izdrzavanja kazne zatvora, dok se zapocinjanje stvarne

1 S.Sokovi¢ /2011/: Savremene globalne tendencije u kontroli kriminaliteta (karakteristike, perspek-
tive i osvrt na domace prilike), Crimen, 2, 169-282.
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primene formalnog uslovnog otpusta, nekoliko decenija kasnije, vezuje za kazneno
popravni zavod Elmira u drzavi Njujork.?

Kasnije razvijanje razlicitih oblika uslovnog otpustanja, u duzem periodu je bilo
vise posledica penoloske prakse, a manje rezultat krivi¢no-pravnih koncepcija kazne
i kaznjavanja. Otuda je dugo vremena vladalo shvatanje da je uslovni otpust iskljucivo
penoloski institut koji predstavlja fazu u izvr$enju kazne zatvora.

Sa preciznijim definisanjem krivi¢nopravnog sistema razvilo se shvatanje da
uslovni otpust prevazilazi penolosku funkciju i da ima prevashodno krivi¢nopravnu
dimenziju jer zapravo suspenduje kaznu utvrdenu sudskom odlukom. Tvrdnja da
se tokom uslovnog otpusta kao faze u izvrSenju, kazna zatvora izvrsava na slobodi
je vidno protivurecna, a i nelogicna jer je sustina uslovnog otpustanja neizvrsavanje
preostalog dela kazne. Samo ukoliko dode do opoziva uslovnog otpusta, preostali deo
kazne ce se izvr$iti, ali tada se vreme provedeno na uslovnom otpustu ne ura¢unava
u izdrzanu kaznu, jer je uslovnim otpustanjem kazna samo suspendovana, a ne i iz-
vr$ena u posebnom modalitatu.

Opredeljivanje pravne prirode uslovnog otpusta nije samo dogmatsko pitanje,
nego predstavlja konceptualno teorijsku osnovu koja neposredno opredeljuje i kon-
kretno normativno definisanje ovog instituta, odnosno resavanje pitanja nadleznih
subjekata za odlucivanje o uslovnom otpustu, procedure odlucivanja, i sli¢cno. Kako
ima pristalica i jednog i drugog shvatanja pravne prirode uslovnog otpusta, opstaju i
razlike u shvatanjima o tome kako zakonski treba regulisati uslovni otpust.

2.2. Svrha uslovnog otpusta

Nezavisno od toga kako se opredeljuje pravna priroda uslovnog otpusta, uslovni
otpust je objektivno funkcionalno vezan za kaznu zatvora, tako da generalni koncept
kaznjavanja, ali i kaznena politika, bitno uti¢u i na funkcionalnost instituta uslovnog
otpusta.

Uslovni otpust i nastaje u periodu kada retribucija kao koncept kaznjavanja ustu-
pa mestu rehabilitaciji. Retributivni pristup (punitur quia pecatum est, odmazda za
izvrseno krivi¢no delo kao zadovoljenje iracionalne pravde) zasnovan na fenomenu
zastradivanja, ili na konceptu izolacije prestupnika, iskljucuje uslovni otpust.’ Reha-
bilitativni pristup kaznjavanju, kaznom (izborom kazne i na¢inom izvr$enja), nastoji
da razvije kapacitete prestupnika koji ¢e ga ubuduce sprecavati da vrsi krivi¢na dela,
i u primeni uslovnog otpustanja vidi znacajno sredstvo za postizanje takvih ciljeva.
Kasnije sumnje u delotvornost rehabilitacionih programa, razvijanje programa rein-
tegracije, utilitaristicke orijentacije, kao i savremeni restorativni, ali i neoretributivni
koncepti, iznova su preispitivali i redefinisali i svrhu i koncept uslovnog otpustanja
osudenih lica.*

2 The Oxford History of the Prison, The Practise of Punishment in Western Society, ed. N. Morris, D.
J. Rotman /1995/, New York, Oxford, p. 174,175; T.R.Clear, G. E.Cole/2003/: American Corrections,
Belmont, p. 48-53.

3 S. Livingston, T. Owen/1995/: Prison Law, Text and Materials, p. 243.

4  T.R. Clear, G. E Cole: op.cit. p. 57.
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Svrhu uslovnog otpusta u fazi njegovog nastanka u devetnaestom veku oprede-
lila je penoloska pragmaticnost, uslovno otpustanje bilo je nagrada za zatvorenike
dobrog vladanja, primenjivalo se retko i prevashodno kod zatvorenika osudenih na
duge zatvorske kazne.” Poc¢etkom dvadesetog veka uslovni otpust postaje delotvor-
no sredstvo rehabilitacije i reintegracije prestupnika, poseban nacin individualizacije
kazne, i prakti¢ni modeli primene uslovnog otpusta razvijaju se u tom pravcu sve do
sedamdesetih godina proslog veka, kada preispitivanje programa rehabilitacije dovodi
do konstatacije njihove nedelotvornosti (,,nothing works“) i opsteg zakljucka da ni
supervizija uslovnog otpusta nije funkcionalna, ¢ime se argumentuje novo preispiti-
vanje opravdanosti ovog instituta i opravdava restriktivniji pristup, kako u primeni
tako i u normativnom regulisanju.®

Primena naucno-tehnoloskih sredstava poslednjih decenija proslog veka teh-
nicki je unapredila, a sadrzinski promenila oblike kontrole i nadzora primenjive u
sferi kaznjavanja i nadziranja. Nove tehnologije i preno$enje socijalnih i kulturolos-
kih promena ovog vremena (drustvo rizika)” u legalne okvire formalne reakcije na
kriminalitet doveli su do nastajanja ,,nove penologije“® Predmet interesovanja nove
penologije nije pojedinac nego grupe prestupnika, tipovi i obim kriminalnog pona-
$anja. Zadatak nove penologije jeste da upravlja prestupnistvom, a ne da rehabilituje
prestupnike, umesto tretmana prestupnika javlja se menadzment. Nova penologija je
manje zainteresovana za dijagnozu i tretman individualnog uc¢inioca krivi¢nog dela,
a vise za identifikaciju, klasifikaciju i upravljanje prestupnickim grupama razvrstanim
prema stepenu rizika njihovog ponasanja u odnosu na normirani poredak. Ona nema
aspiracija da rehabilituje i reintegrise, ve¢ da upravlja rizikom buduceg kriminalnog
ponasanja, pre svega kroz razli¢ite modalitete zatvaranje prestupnika. Podstice se
izvodenje ,,evidence based practise®, rehabilitacionih i reintegracionih programa ¢iji
se u¢inak moze meriti povoljnim ishodima, pre svega, u pogledu smanjenja recidiviz-
ma i povecanja sigurnosti u zajednici. Uslovni otpust postaje deo menadzmenta rizika
i sredstvo upravljanja zatvorenickom populacijom.’

Period kaznenog populizma, koji je na snazi od devedesetih godina proslog veka,
karakteri$e uspostavljanje novih strategija kontrole kriminaliteta, znacajan krivi¢no-
pravni ekspanzionizam, ostrija kaznena politika, jacanje i Sirenje formalne kontrole,
dalji razvoj tehnika nove penologije.'” Najznacajnija konsekvenca nove prakse kon-
trole kriminaliteta jeste veliko povecanje kvote osudenih na kaznu zatvora, stalni rast

5 G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: Contemporary Corrections, Stamford, p. 216.

6 J. Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United States, Crime and Justice, Vol. 26,
Prisons, pp. 479-529.

7 E. Gidens /2007/: Sociologija; Ekonomski fakultet, Beograd; p. 231; D. Garland /1996/: The Limits
of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary Society, British Journal of Cri-
minology, Vol. 36, pp. 445-71; A. Giddens /1990/: The Consequences of Modernity, London; prema:
K. S. Williams /2008/: Textbook on Criminology, Oxford, p. 585.

8  S.Sokovi¢ /2011/: Nova penologija — karakteristike i perspektive, Pravni. Zivot, knj. 547, br. 9, pp.
823-836.

9  G. Robinson /1999/: Risk Mangment and Rehabilitation in the Probation Service: Collision and
Collusion; The Howard Journal, Vol. 38 No. 4, pp. 421.

10 S. Sokovi¢ /2012/: Savremeni kazneni populizam: uzroci, odlike i posledice. Pravna rijec, 9/33, pp.
263-277.
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zatvorenicke populacije i trajna preopterecenost zatvorskih kapaciteta." U takvom
kontekstu uslovni otpust znacajno transformise svoju svrhu i postaje pre svega nacin
za rasterecenje prenaseljenih zatvora (back door strategy)."

2.3. Modeli uslovnog otpusta

Razli¢iti normativni modeli uslovnog otpustanja osudenih lica posledica su ra-
zli¢itih pravno-teorijski koncepcija i prilagodeni su ciljevima koji se Zele ostvariti
primenom uslovnog otpusta. U osnovi se razlikuju modeli ranijeg otpustanja, modeli
uslovnog otpustanja, kao i mesoviti modeli."

Ranije otpustanje, ili raniji (prevremeni) otpust, podrazumeva otpustanje osu-
denih lica nakon odredenog perioda izdrzavanja kazne zatvora pre isteka ukupnog
trajanja izrecene kazne, automatski protekom vremena ili fakultativno, nakon odluke
nadleznog organa. Strogo uzevsi, ranije otpustanje nije forma uslovnog otpusta, ali je
po svrsi, formi i posledicama vrlo blisko uslovnom otpustu. Za razliku od uslovnog
otpusta, najcesce se odnosi na manji deo neizdrzane kazne, podrazumeva jednostav-
niju proceduru i uglavnom je u nadleznosti zatvorske administracije, moze, a i ne
mora biti predvidena mogucnost opoziva u sluc¢aju da osudenik u periodu neizdrzane
kazne ucini novo krivi¢no delo.

Uslovno otpustanje ili uslovni otpust, podrazumeva otpustanje na slobodu, uko-
liko su ispunjeni predvideni uslovi, osudenika koji je izdrzao deo kazne u kazneno-
popravnom zavodu, pre nego $to je izdrzao kaznu u punom trajanju, pod uslovom da
do isteka vremena za koje je izrecena kazna ne izvrsi novo krivi¢no delo. U periodu
uslovnog otpusta osudenik je najc¢esc¢e pod nadzorom nadleznog drzavnog organa
za uslovni otpust, a u sluc¢aju novog krivi¢nog dela i/ili nepostovanja drugih pravila
uslovnog otpustanja, uslovni otpust se opoziva a osudenik se vra¢a u kaznenu usta-
novu na izdrzavanje ostatka kazne. Uslovno otpustanje moze biti obavezno ili fakul-
tativno. U prvom slucaju konstatovanje ispunjenosti predvidenih uslova od strane
nadleznog organa znaci i njegovo otpustanje, dok je u drugom slucaju, s obzirom na
vrstu i/ili tezinu krivi¢nog dela, ili s obzirom na izdrzani deo kazne, sledi odluka nad-
leznog organa u okviru koje je odobravanje uslovnog otpusta fakultativnog karaktera.

11  EE.Zimring/2011/: Imprisonment Rates and the New Politics of Criminal Punishment, Punishment
& Society, Vol.3(1), pp. 161-166; D. Garland/2005/: The Meaning of Mass Imprisonment, Punishment
& Society, Vol.3(1), pp. 5-7; J. Austin, T. Fabelo /2004/: The Dimnishing Returns of Increased Incarce-
ration, A Blueprint to Improve Public Safety and Reduce Costs, The JFA Institut, Washington D. C.

12 Najopstije receno, savremeni pristupi smanjenju zatvorske prenaseljenosti usmereni su na sma-
njenje ulaska u zatvor (front door strategy) $irom primenom alternativnih mera i sankcija, kao
i na smanjenje duzine boravka u zatvoru (back door strategy) kroz programe ranijeg otpustanja.
A. Gulazzi, C. Mancuso, A. Mangiaracina/2012/: “Back door sentencing” in Italy: comon reasons
and main consequence for the recall of prisoners, European Journal of Probation, Vol. 4. No 1, pp.
73-84; B. Weaver, C. Tata, M. Munro, M. Barry /2012/: The Faillure of Recall to prison: Early Re-
alease, Front-Door and Back-Door Sentencing i the Revolving prison Door in Scotland, European
Journal of Probation, Vol. 4. No 1, pp. 99-111.

13 P. V. Tournier /2004/: Systems of Conditional Release (Parol) in the Member States of the Council
of Europe, between the principle of equality and individualization, pragmatism; New French Jour-
nal of Criminology, Penal fild, Vol.1; J. Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United
States, Crime and Justice, Vol. 26, pp. 479-529; T. R. Clear, G. E Cole: op. cit. pp. 379.
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Prednost fakultativnih, diskrecionih modela jeste okvirni kriterijum koji omo-
gucava sveobuhvatan, temeljan i individualizovan pristup u odluc¢ivanju na osnovu
relevantnih informacija, mogucnost pripremanja osudenika za uslovno otpustanje
tokom celog perioda izdrzavanja kazne, zatim vec¢a motivacija osudenika za programe
postupanja usled neizvesnosti odobravanja uslovnog otpusta, kao i visoka verovat-
noca da ¢e uslovno biti otpusteni samo oni osudenici koji po izlasku nece ugrozavati
sigurnost zajednice u koju odlaze. Medutim, nedostatak preciznijih kriterijjuma moze
da znaci i nejednako postupanje i proizvoljnost u proceni, a neizvesnost u pogledu
odobravanja uslovnog otpusta moze da oteza izvodenje rehabilitacionih programa
zbog umanjene motivacije kao i da oteza realizaciju pripreme za uslovno otpustanje.
Diskrecioni modeli su zastupljeni u ve¢ini evropskih kontinentalnih zemalja, Kanadi,
Australiji i delu SAD.

Obavezni, mandatorni modeli uslovnog otpustanja nastaju i razvijaju se u SAD,
zatim Engleskoj i Velsu i temelje se na jasnim, eksplicitnim kriterijumima za do-
nosenje odluke, omogucavaju ujednacenu praksu nezavisno od toga ko odlucuje,
uslovno otpustanje direktno vezuju za dobro ponasanje tokom boravka u zatvoru i
postovanje zatvorskih pravila i time efikasno kontroli$u zatvorenicku populaciju. S
obzirom na poznate i jednostavne kriterijume, zatvorenicima je jasno $ta se od njih
ocekuje i mogu tome da prilagode svoje ponasanje. Ovi modeli su, nakon, otpustanja
najcesce praceni i programima postupne integracije. Nedostatak mandatornih mo-
dela jeste ogranicena individualizacija prilikom odlucivanja o otpustu, zanemarivanje
znacaja ukljucivanja osudenika u programe postupanja tokom kazne, neuocavanje
razlike izmedu dobrog vladanja kao stvarne promene u ponasanju i stavovima, i ,,in-
strumentalnog dobrog vladanja“ samo radi $to ranijeg napustanja zavoda. Programi
supervizije nakon otpustanja uglavnom su usmereni na nadzor i kontrolu, manje na
podrsku i pomo¢.™

Modeli automatskog otpustanja se najrede primenjuju. Podrazumevaju vrlo
eksplicitne kriterijume i ujednacenost primene kriterijuma nezavisno o tome ko
donosi odluku. Zatvorenici ta¢no znaju koliko vremena ¢e provesti u zatvoru, a
sigurnost u unapred poznat datum otpustanja doprinosi stabilnosti u ponasanju
tokom izdrzavanja kazne zatvora. Vecini zatvorenika su dostupni programi postu-
pnog prelaza iz zatvorskog zivota u Zivot na slobodi. Mane ovog modela nalaze se
u ¢injenici da sudovi uz automatsko otpustanje izri¢u duze zatvorske kazne, indi-
vidualizovan pristup konkretnom osudeniku je vrlo ogranicen, a izvesnost datuma
otpustanja kod nekih osudenika smanjuje motivaciju za ucesce u rehabilitacionim
programima i za dobro vladanje. S obzirom da zbog automatizma otpustanja ne po-
stoji mogucnost dokazivanja rizika otpustanja ukoliko nema ociglednih eksplicitno
navedenih kontraindikacija jednobrazno predvidenih za sve osudenike, povecan je i
rizik novog prestupnistva po otpustanju i narusavanja sigurnosti u zajednici u koju
se osudeni vraca.

Opredeljivanje za odredeni model najcesce je rukovodeno razlozima pragma-
tizma, a ne traganjem za konceptualno najpotpunijim modelom ili za modelom ¢ija

14 M. Maguire, P. Raynor /1997/: The Revival of Throughcare: Retoric and Reality in Automatic
Conditional Release, British Journal of Criminology, Vol. 37/1, pp. 1-14.
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je efikasnost potvrdena praksom. Izbor modela uglavnom u najvecoj meri zavisi od
toga $ta treba da bude prevashodna svrha ranijeg, odnosno uslovnog otpustanja. Na
primer, model fakultativnog ranijeg otpusta najces¢e ima svrhu nagrade za dobro vla-
danje, fakultativno uslovno otpustanje najblize je ciljevima rahabilitacije, automatsko
ranije otpustanje, kao i obavezno uslovno otpustanje pogoduju potrebama rasterece-
nja zatvorskih kapaciteta.®

S obzirom na to da izvr§enje kazne zatvora prate velika (cesto i nerealna i pro-
tivure¢na) ocekivanja, kao i s obzirom na vrlo kompleksne potrebe samih kaznenih
sistema, uglavnom se koriste mesoviti modeli, kada se u okviru istog sistema predvida
i ranije i uslovno otpustanje u razli¢itim formama, zbog ¢ega se ¢esto gube jasne gra-
nice izmedu razli¢itih modela. Razgranicenje uslova pod kojima se primenjuju poje-
dini modeli otpusta moze se opredeliti vrstom i tezinom krivi¢nog dela, ili duzinom
izdrzanog dela kazne. Relativno cesto se kombinuje diskrecioni, fakultativni uslovni
otpust za duge kazne zatvora i obavezni uslovni otpust za krace kazne.

2.4. Pretpostavke i uslovi

Uslovno otpustanje po definiciji podrazumeva ispunjenost odredenih uslova.
Gotovo u svim modelima uslovnog otpustanja pretpostavke formalne prirode se od-
nose na deo kazne koji osudena lica moraju izdrzati pre uslovnog opustanja, a mate-
rijalne pretpostavke se ticu kvaliteta vladanja osudenika u toku izdrzavanja kazne i na
tome zasnovane procene o ispunjenosti svrhe kaznjavanja. NajceSce se u relativnom
iznosu utvrduje deo kazne koji se mora izdrzati, na primer, jedna tre¢ina, polovina ili
dve trecine, pri cemu opredeljivanje obaveznog dela jeste izbor diktiran pragmatic-
nim razlozima (kaznena politika, preopterecenost zatvora) a ne posledica argumenta-
cije zasnovane na empirijski utvrdenoj opravdanosti. Moguce je i uporedo utvrdivanje
obaveznog minimalnog dela izdrzane kazne (na primer, $est meseci).

Dobro vladanje osudenika u toku izdrzanog dela kazne kao uslov materijalnog
karaktera, treba da ukazuje da se osudenik popravio u meri koja ¢ini osnovanim
uverenje da ¢e se na slobodi dobro vladati, a posebno da nece vrsiti krivi¢na dela.
Procena se vrsi na osnovu ponasanja u zavodu, ispunjavanja radnih i drugih obaveza,
i treba da ukaze da je kod osudenika postignuta svrha kaznjavanja. Radi $to precizni-
jeg definisanja ove pretpostavke, ¢esto se postavljaju i kontraindikacije (na primer:
izricanje tezih disciplinskih mera, bekstvo ili pokusaj bekstva).

15 Pojavu da se model uslovnog otpustanja prilagodava i menja shodno potrebama sistema ka-
Znjavanja pokazuju i statistike uslovnog otpusta. Tako, statisti¢cki podaci o kori§¢enju uslovnog
otpusta u SAD pokazuju da rast broja zatvorenika korelira rast primene obaveznih formi uslov-
nog otpusta i pad primene fakultativnih formi uslovnog otpusta. Prakti¢no to znaci da uslovno
otpustanje menja svrhu, viSe postaje nacin rasterecenja zatvorskih kapaciteta a manje sredstvo
rehabilitacije, pa se shodno tome menja i model uslovnog otpustanja koji se naj¢esce koristi. J.
Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United States, Crime and Justice, Vol. 6,
pp- 479-529; Pri tome treba imati u vidu da su SAD drzava sa najve¢om kvotom osudenih lica,
i sa najizrazitijim rastom atvorenicke populacije (sa nesto preko 4% svetske populacije imaju
nepunih 25% svetske zatvorenicke populacije). S. Sokovi¢ /2012/: Penitensijarne statistike: mera
kriminaliteta i/ili vi$e od toga, Evidentiranje kriminaliteta: iskustvo iz sveta i Srbija, (Vesna Ni-
koli¢-Ristanovi¢, ed.) Beograd, p. 85-104.
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U praksi mogu da nastupe problemi u vezi sa procenom ispunjenosti materijal-
ne pretpostavke zbog nedovoljno preciznog kriterijuma koji ostavlja prostor za ar-
bitrernost i nejednako postupanje. U novije vreme ocena ove pretpostavke se svodi
na metod procene rizika (vrSenja novog krivi¢nog dela) posebnim instrumentom
(upitnikom) ¢iji se rezultati mogu kvantifikovati i automatski obradivati, $to treba da
iskljuci svaku subjektivnost i proizvoljnost.'® Ostaje otvoreno pitanje moguceg gu-
bljenja sustinskog materijalnog kvaliteta ove pretpostavke u automatskom svodenju
njenih vrednosti samo na cifre.

Drugo sporno pitanje odnosi se na potrebu prevazilazenja odredenih protivurec-
nosti u odredivanju subjekta nadleznog za ovu procenu. Naime, za procenu ispunje-
nosti svrhe kaznjavanja nadlezan je sud, ali se procena ostvarenosti svrhe kaznjavanja
vr$i na osnovu ponasanja u kazneno-popravnoj ustanovi u pogledu koga neposredan
uvid ima nadlezna sluzba zavoda a ne sud. To znaci da ¢e za kvalitet odluke o ispu-
njenosti materijalne pretpostavke uslovnog otpusta zavisiti i od toga kako su postav-
ljeni standardi izvestavanja suda, i od kvaliteta ostvarene komunikacije izmedu suda
i zavodskih sluzbi.

2.5. Odlucivanije o uslovnom otpustu

U okviru postoje¢ih modela uslovnog otpustanja organ nadlezan za odlucivanje
o uslovnom otpustu jeste sud ili posebno telo (komisija) sastavljena od stane organa
uprave, odnosno ministarstva pravde, u koju ulaze predstavnici pravosuda, kazne-
nopravnih zavoda i stru¢njaci iz oblasti penoloske problematike. Iako to nije pravilo,
u vecini evropskih zemalja o uslovnom otpustu odlu¢uju sudovi, opsti (Austrija) ili
specijalizovani (Nemacka, Italija, Francuska, Belgija, Spanija), dok odbori za uslovni
otpust odlu¢uju u Kanadi, delu SAD, Engleskoj i Velsu, Australiji.'”

Uslovni otpust nije krivi¢na sankcija nego mera (comunity measure) '* koja je
funkcionalno povezana sa krivicnom sankcijom (kaznom zatvora), $to znaci da od-
luku o uslovnom otpustu moze doneti i sud, i administrativni organ. S obzirom da je
pitanje pravne prirode uslovnog otpusta, koje direktno utice i na odredivanje subjeka-
ta nadleznih za odlucivanje o uslovnom otpustu, sporno, postoje i razli¢ita shvatanja
o tome ko treba da odlucuje o uslovnom otpustanju.

Ukoliko se uslovni otpust shvata kao krivi¢no-pravni institut kojim se pod odre-
denim uslovima suspenduje sudska odluka, jedino logi¢no resenje u pogledu organa
nadleznog za odlucivanje jeste sud, jer se jedna sudska odluka moze menjati samo
drugom sudskom odlukom a ne aktom organa uprave. Dodatni argument nalazi se i
u ¢injenici da je po svojoj sustini odluka o uslovnom otpustu odluka o ispunjenosti
svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju, a organ nadlezan za pitanje ostvarenosti
svrhe kaznjavanja jeste upravo sud.

16  G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: op. cit. p. 217.

17 P. V. Tournier /2004/: op. cit. p. 22.

18 U tom smislu: Recommendation Rec (2000)22 on improving the implementation of the European
rules on community sanctions and measures, Council of Europe; Recommendation Rec (2003)22
on Condidtional Release (Parole).
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U penoloskom pristupu uslovni otpust jeste prevashodno penolosko pitanje i
predstavlja modalitet, odnosno posebnu fazu izdrzavanja kazne zatvora Razlozi zbog
kojih o uslovnom otpustu treba da odlu¢uje posebna komisija nalaze se u ¢injenici
da je uslovno otpustanje deo penoloske faze, pa odlucivanje suda o uslovnom ot-
pustu predstavlja ,,ponovno sudenje“ u istoj stvari koje je nedopustivo sa aspekta
osnovnih pravnih standarda. Osim toga, s obzirom da je osnov odluke o uslovhom
otpustu kvalitet vladanja osudenog lica u kazneno-popravnom zavodu u toku iz-
drzanog dela kazne (na osnovu koga se ceni i da li je ostvarena svrha kaznjavanja),
u koji sud nikako nema neposredan uvid, a nije ni dovoljno kvalifikovan za takvu
procenu, opravdano je da o tome odlucuje organ, u okviru koga deo ¢lanova ima
potrebne struc¢ne, nepravne kompetencije, kao i moguénost neposrednog uvida u
ponasanje osudenika.

Osim opsteg pitanja odredivanja pravne prirode, razli¢iti modeli uslovnog otpu-
sta daju dodatne argumente za sud ili administrativni organ kao subjekat odlucivanja
o uslovnom otpustu. Generalno, u okviru diskrecionih modela koji zahtevaju procenu
ispunjenosti odredenih pretpostavki, posebno ostvarenosti svrhe kaznjavanja u sva-
kom konkretnom slucaju, o uslovnom otpustu treba da odlu¢uje sud, dok se odluci-
vanje o nekim formama obaveznog otpustanja (tamo gde postoje automatski rokovi
za uslovni otpust nakon potka odredenog dela kazne ili se otpust nakon odredenog
oka automatski odobrava ukoliko nema kontraindikacija) eventualno moze staviti u
nadleznost administrativnih organa.

2.6. Nadzor u toku uslovnog otpusta

Uslovno otpustanje uglavnom podrazumeva i neki oblik supervizije otpustenih
lica i posebne programe ukljuc¢ivanja u zajednicu koji se izvode u okviru probacio-
nih servisa.'” Intenzivna supervizija uslovnog otpusta podrazumeva prevashodno
kontrolu i nadzor, kao i veliki broj obaveza i zabrana za osudenika i ¢este kontakte
probacionih sluzbi tokom kojih se proverava postovanje svih nametnutih pravi-
la uslovnog otpusta (SAD; Engleska i Vels). Minimalna supervizija namenjena je
prestupnicima koji ne predstavljaju rizik za zajednicu i obi¢no podrazumeva tele-
fonske ili mejl kontakte jednom mesec¢no ili rede.”” U okvirima rehabilitacione i
reintegracione supervizije licu na uslovnom otpustu su dostupni programi i tretma-
ni usmereni na uspes$nu integraciju i podrska radi prevencije novog prestupnistva
(Nemacka, Finska). Kombinovani oblici obuhvataju i nadzor i potrebne programe
i usluge (Kanada, Australija). Probacione sluzbe su razli¢ito organizovane i spro-
vode nadzor i superviziju uslovno otpustenih lica na razlicite nacine. Postoje i vrlo
razlicita re$enja u pogledu uslova i na¢ina opoziva uslovnog otpusta s obzirom na
utvrdene obaveze i zabrane. Vrlo retko se osudena lica uslovno otpustaju bez ika-
kvog nadzora i to po pravilu u okviru diskrecionog modela uslovnog otpustanja,
jer se veruje da je procena suda u pogledu opravdanosti uslovnog otpustanja te-
meljna, individualizovana, objektivna, i stoga pouzdana, pa dodatni nadzor nije

19 T.R. Clear, G. E Cole /2003/: op. cit. p. 399.
20  G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: op. cit. p. 217.
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potreban. I dok diskrecioni uslovni otpust prate programi postupne integracije,
pomodi i podrske uz nizi nivo kontrole i nadzora, kod mandatornih i automatskih
modela supervizija je intenzivna i prevashodno usmerena na nadziranje i kontrolu
uslovno otpustenog lica. Strogu superviziju prate cesta kr$enja nametnutih pravila,
posledi¢no i veci broj opoziva uslovnog otpusta.”!

3. USLOVNI OTPUST U DOMACEM PRAVU

3.1. Razvoj

Po ugledu na progresivni sistem izvr§enja kazne zatvora, uslovni otpust se u
Srbiju uvodi 1869. godine Zakonom o uslovnom otpustanju krivaca iz kaznitelnih
zavedenja, samo dvanaest godina posto je prvi put formalno uveden u Engleskoj,
i znatno ranije u odnosu na mnoge evropske zemlje. Mada je kritikovan kao in-
strument slabljenja krivi¢ne presude, i mada su uslovi za opoziv postavljeni veoma
$iroko (,,ako bi otpusteni ucinio kakvo god, ma i najmanje kazneno delo ili se bar
moglo opravdano sumnjati da ga je on morao uciniti, i niko drugi“) belezi se da
je u periodu 1883-1885. uslovni otpust bio dodeljen u 784 slucaja, sa opozivom u
samo 12 slucajeva.?” Zakonom o izvravanju kazni lienja slobode iz 1929. godine
uveden je irski progresivni sistem,* koji uslovni otpust predvida kao cetvrtu fazu
izvr§enja zatvorske kazne, do koje je dolazio manji broj osudenih lica, svega jedna
Cetvrtina ili petina od ukupnog broja zatvorenika.?* Nakon Drugog svetskog rata
uslovi izdrzavanja kazne zatvora su se postepeno menjali uve¢avanjem obima prava
i pogodnosti, i humanizovanjem postupanja prema zatvorenicima. Pored diskreci-
onog uslovnog otpustanja (nakon polovine izdrzane kazne i ,zavisno od ponasanja
i postignutog stepena prevaspitanja“) odlukom komisije za uslovni otpust pri repu-
blickom organu uprave, Zakonom o izvrsenju krivi¢nih sankcija od 1961. godine
uvodi se i jedna forma fakultativnhog automatskog uslovnog otpusta mesec dana
pre isteka kazne, pod uslovom da je osudenik izdrzao tri ¢etvrtine kazne i da se
dobro vladao, o kome odlucuje upravnik zavoda. Procenat uslovno otpustenih lica
je rastao iz godine u godinu, od 21,2% 1954. godine, 43% 1960. godine, do 52,6%
1972. godine.”

Nadleznost za donosenje kona¢ne odluke o uslovhom otpustu se menja 2001.
godine i prenosi sa komisije za uslovni otpust pri Ministarstvu pravde na sudove koji
su doneli odluku o kazni zatvora u prvom stepenu. Zakonom o izvr$enju krivi¢nih

21  N. Padfield, Sh. Maruna /2006/: The revolving door at the prison gate: Exploring the dramatic in-
crease in recalls to prison, Criminology and Criminal justice, Vol. 3, pp. 329-352; N. Padfeld /2012/:
Recolling conditionally released prisoners in England and Wales, European Journal of Probation,
Vol. 4/1, pp. 34-45.

22 M. Pavlovi¢ /2007/: Slabost krivi¢ne presude u Srbiji krajem XIX i poéetkom XX veka, Anali Prav-
nog fakulteta u Beogradu, 55/2, pp. 86-97.

23 Ignjatovi¢, . /2010/: Kriminologija, Beograd; p. 225.

24 Z.1li¢, G. Jovani¢ /2011/: Zatvor i/ili sloboda pod nadzorom, Beograd, p. 217.

25 M. Milutinovi¢ /1981/: Penologija, Beograd, p. 309-311.
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sankcija iz 2005. godine, ukida se fakultativni automatski otpust odlukom upravnika
zavoda, ali se istovremeno uvodi prevremeno otpustanje, o kome odlucuje direktor
Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija na predlog upravnika zavoda, najranije tri
meseca pre isteka kazne, pod uslovom da je osudenik izdrzao devet desetina kazne,
da se dobro vladao i da nije dobio uslovni otpust.

U narednom periodu (2009. godine) izmenama u materijalnom krivicnom za-
konodavstvu dolazi do restriktivnijeg normiranja uslovnog otpusta, zahteva se, uz
dobro vladanje i popravljanje, izdrzane dve trecine kazne, s tim §to se osudenik koji
je pokusao bekstvo ili je pobegao iz zavoda u toku izdrzavanja kazne ne moze uslov-
no otpustiti. Posledi¢no zakonskim re$enjima iz 2009. godine, uslovno otpustanje
se sve rede primenjuje u praksi, svega nesto preko jedne cetvrtine podnetih molbi
rezultira odlukom suda o dodeljivanju uslovnog otpusta.”® Istovremeno konstantni
rast zatvorenicke populacije (od 6238 zatvorenika 2002. godine do 11094 zatvoreni-
ka 2011.)¥ stvara veliku preopterecenost zatvorskih kapaciteta (vode¢u u Evropi sa
157,9% preopterecenosti).”®

3.2. Novo zakonsko resenje i perspektive

Poslednjim izmenama Krivi¢nog zakonika (2012. godine) uvode se znacajne
novine u pogledu uslovnog otpusta. Za pretezan broj krivi¢nih dela predvida se oba-
vezni, mandatorni uslovni otpust umesto fakultativnog, diskrecionog ukoliko su is-
punjeni uslovi predvideni zakonom. Fakultativni uslovni otpust zadrzan je ukoliko
se radi o kazni zatvora od 30 do 40 godina, kazni za krivi¢na dela protiv covecnosti i
drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, zatim za krivi¢na dela protiv pol-
ne slobode, krivi¢no delo nasilja u porodici, krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje
i stavljanja u promet opojnih droga, krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bez-
bednosti Srbije, krivicno delo primanja mita i krivicno delo davanja mita. Uslovni
otpust je fakultativan i za osudena lica za koja su postupci vodeni prema Zakonu o
organizaciji nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, ko-
rupcije i drugih teskih krivi¢nih dela, kao i za lica koja su vi$e od tri puta pravosnazno
osudena na bezuslovnu kaznu zatvora.

Normirani modeli uslovnog otpusta prilagodeni su svrsi i ciljevima koje treba da
ispuni primena ove mere. Svrha uslovnog otpusta se razli¢ito odreduje, kao sredstvo
uspesne resocijalizacije, nagrada za dobro vladanje, podstrek i stimulacija za aktivno
ucesce u tretmanu, nacin za doslednu primenu indivudualizacije kazne, kao moguc¢-
nost za korekciju izrecene kazne, nagrada za uloZeni napor u pravcu samoprome-
ne.”” Sa druge strane, evidentno je da uslovni otpust uporedo predstavlja i sredstvo

26  Z.1li¢, G. Jovanic¢ /2011/: op. cit. p. 222.

27  Godisnji izvestaji o radu Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija R Srbije, 2002-2011.

28  Aebi, M. E Delgrande, N. (2011): SPACE 1(2009), Council of Europe Annual Penal Statistics; Strra-
sbourg, 22 March 2011, PC-CP (2011)3.

29  R. Kupcevi¢-Mladenovic¢ /1972/: Osnovi penologije, Sarajevo, p. 196; Komentar Krivicnih zakona,
/1981/: (N. Srzenti¢, ed), Beograd, p. 24-25; M. Milutinovi¢ /1981/: Penologija, Beograd, p. 311;
Slobodanka Konstantinovi¢-Vili¢, M. Kosti¢ /2011/: Penologija, Nis, p. 268; Z. 1li¢, G. Jovani¢
/2011/: op. cit. p. 215.
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koje disciplinuje osudenike i doprinosi njihovom uzdrzavanju od narusavanja reda
u kaznenim ustanovama, posebno s obzirom na dugo prisutan model automatskog
uslovnog otpusta po odluci upravnika, odnosno prevremenog otpustanja. Osim toga,
u vezi s uslovnim otpustom, u domacim uslovima, uvek se, od pocetka primene pa
do danas, racuna i na efekat rasterecenja preopterecenih zatvorskih kapaciteta.* No-
vouvedeni model obaveznog uslovnog otpusta treba da promeni do sada zastupljenu
praksu neopravdano restriktivne primene uslovnog otpustanja a istovremeno da do-
prinese resenju problema prenaseljenih zatvora.

Mada u domacoj penoloskoj teoriji i praksi ima pristalica penoloskog tuma-
¢enja pravne prirode uslovnog otpusta i zagovornika posebne komisije kao organa
nadleznog za odlucivanja, postojeca resenja su u skladu sa predvidenim modelima
uslovnog otpustanja i evropskom praksom. Medutim, podatak o znacajnoj nekom-
patibilnosti procene ispunjenosti materijalnih pretpostavki za dodelu uslovnog ot-
pusta izmedu penalnih ustanova i nadleznih sudova,* fakticki znacajno suzene mo-
gucnosti dobijanja uslovnog otpusta kod kratkih kazni zatvora usled relativno dugog
trajanja sudskog postupka u kome se odlucuje o uslovnhom otpustu (koje ne resava
ni primena prevremenog otpustanja) ukazuju na sadrzinske probleme odlucivanja
o uslovnom otpustu. Neujednacenost kriterijuma procene ispunjenosti potrebnih
uslova i deklaratorni i formalizovan pristup proceni ¢esto dobro ponasanje izjed-
nacava sa popravljanjem i postignutom svrhom kaznjavanja, ¢cime se uslovni otpust
lisava sadrzine i svodi na sredstvo za odrzavanja discipline i kontrolu ponasanja u
zatvorima. S obzirom da se za pretezan broj krivi¢nih dela uvodi obavezan uslovni
otpust, i da je i kod diskrecionog uslovnog otpustanja procena ispunjenosti uslova
cesto samo deklaratorna, kao i da ve¢ini uslovno otpustenih lica potrebna je pomo¢
i podrska socijalne i psiholoske prirode, i kada neme potrebe za kontrolom i nadzo-
rom, namece se i pitanje supervizije, nadzora, pomoci i kontrole uslovno otpustenih
lica, do sada potpuno zanemareno. Budu¢i Zakon o probaciji u izvrSenju vanzavod-
skih sankcija i mera* treba da odgovori ovim potrebama i uspostavi i organizuje
probacionu sluzbu u Srbiji, pri ¢emu se posebno normira i nadzor nad izvr§enjem
mera odredenih uz uslovni otpust.

4. ZAKLJUCAK

Sistem uslovnog otpustanja u Srbiji u ovom trenutku, osim ostvarenja rehabili-
tacionih i reintegracionih ciljeva kao primarnih, treba znacajno da doprinese i raste-
recenju zatvorskih kapaciteta. Istovremeno potrebno je i da se praksa uslovnog otpu-
$tanja ,uravnotezi®, s obzirom na neopravdano restriktivno odlucivanje o uslovnom
otpustu poslednjih godina. Ocekivanje da primena uslovnog otpusta istovremeno

30 M. Pavlovic¢ /2007/: op. cit. pp. 86-97; Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2012/: Nova reenja u krivic-
nom zakoniku Srbije, Bezbednost, LIV/3, pp. 7-33; Z. Stojanovi¢/2013/: Krivicno pravo, opsti deo,
303-305.

31 Istrazivanja pokazuju da u preko 25% slucajeva sud donosi negativnu odluku uprkos pozitivnom
predlogu penalne ustanove. Z. Ili¢, G. Jovani¢ /2011/: op. cit. p. 226.

32 http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php, septembar, 2013.



Sokovi¢ — Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena normativna resenja 47

doprinosi razli¢itim ciljevima, i uspes$noj rehabilitaciji i reintegraciji osudenih lica i
rastere¢enju zatvorskih kapaciteta, nije nuzno protivurecno, ali je ostvarivo jedino ako
je uslovni otpust jedan segment celovitog i koherentnog sistema izvrsenja krivicnih
sankcija. U protivnhom, smanjivanje zatvorenicke populacije uslovnim otpustanjem
potiskuje rehabilitativne ciljeve uslovnog otpustanja, i samo prividno i privremeno
pokazuje pozitivne efekte.

Novouvedeni model obaveznog uslovnog otpusta za najveci broj krivi¢nih dela,
uz zadrzani model fakultativnog otpusta za jasno utvrdene situacije (i zadrzanu mo-
gucénost prevremenog otpustanja u ZIKS-u) podoban je da odgovori postavljenim
ciljevima. Mera u kojoj ¢e se postavljeni ciljevi ostvariti zavisi od kvaliteta proce-
na potrebnih za donosenje odluke, kao i od kvaliteta probacionih aktivnosti nakon
uslovnog otpustanja. Neophodno je odredeno standardizovanje procesa odlucivanja
o opravdanosti uslovnog otpustanja, i to je jednako vazno, ako ne i vaznije od toga
koji je subjekat nadlezan za odlucivanje. U protivnom uslovni otpust postaje samo
sredstvo za disciplinovanje zatvorenika i kao takav ne doprinosi rehabilitaciji, zatvo-
re rasterecuje samo privremeno, jer se iza formalnog popravljanja krije pretvaranje
do izlaska na slobodu i vrlo brzo nova krivi¢na dela na slobodi. Uz to, obaveznost
uslovnog otpusta pove¢ava mogucénost da se uslovno otpuste i takva lica, ¢ime se
ugrozava i sigurnost zajednice u koju se osudeni vraca. Pazljivim izborom obaveza
i oblika kontrole koje ¢e svojom odlukom sud nametnuti uslovno otpustenom osu-
deniku, kao i efikasna probaciona sluzba koja ¢e pratiti njihovo ispunjenje, mogu se
kontrolisati i rizici koje nosi uslovna sloboda.
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CONDITIONAL RELEASE - DISPUTABLE QUESTIONS
AND MODERN NORMATIVE SOLUTIONS

SUMMARY

Modern tendencies in penal policy, the wide use of imprisonment and the phenomenon of the
longtime growth of prison population impose the need to reassess the purpose of conditional
release, i.e. to show the new interpretation of the conditional release function. In spite of the
rich and long-lasting experience of the practical use of different forms of conditional release,
dilemmas are being maintained, both conceptual and normative, regarding the models of
conditional release, the method of the decision-making and the body authorized to decide
about conditional release, the relevant period of the served sentence, the conditions needed
for conditional release, the validity of the supervision of the sentenced person on conditional
release, as well as the forms of the necessary supervision, the content of the obligations and
prohibitions that should possibly be posed to the sentenced person on conditional release.
Similar dilemmas regarding this legal institute are following the practice of conditional release
in the Republic of Serbia, despite more than 140 years of continuous use of conditional release.
Especially emphasized current interest for the conditional release problems in domestic
conditions is the consequence of the perennial overburdening of prison capacities as well as
the new legal provisions about conditional release. The review of disputable questions and their
interpretation in current conditions should contribute to the understanding of the existing
dilemmas and finding the functional solutions for practical use of the relevant legal provisions.

Key words: conditional release, prison capacities, supervision, sentenced person.



