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PRETPOSTAVLJENI PRISTANAK
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Apstrakt: Za razliku od pristanka povredenog, koji se u srpskoj literaturi smatra osnovom
isklju¢enja protivpravnosti, pretpostavljeni pristanak se u nasim udzbenicima krivi¢nog prava
ne razmatra kao osnov opravdanja. Ovaj institut poc¢iva na ideji da u pojedinim slucajevima ne
zasluzuje da bude krivi¢no delo ono ponasanje koje se ¢ini bez izjavljenog pristanka titulara
dobra, ili zato $to se ¢ini u njegovom interesu, ili zato $to se odnosi na bagatelna dobra. Uslov
je da se pristanak titulara mogao ocekivati. Pretpostavljeni pristanak je uobi¢ajen u sferi me-
dicinskog le¢enja, gde je neretko neophodna intervencija u odnosu na nesvesnog pacijenta.
Nasuprot vladaju¢em shvatanju u stranoj literaturi, autor zastupa stanoviste da pretpostavljeni
pristanak ne zasluzuje svoje samostalno mesto u sistemu krivi¢nog dela, s obzirom na njegovo
preplitanje sa institutom krajnje nuzde.

Kljucne reci: pretpostavljeni pristanak, krajnja nuzda, nezvano vr$enje tudih poslova, medi-
cinski zahvati.

Pored pristanka povredenog, koji u uobic¢ajenom pregledu osnova iskljucenja
protivpravnosti krivicnog dela ima svoje nesporno mesto, neretko se kao osnov
isklju¢enja protivpravnosti pominje i pretpostavljeni pristanak kao samostalan osnov
opravdanja. Pretpostavljeni pristanak pociva na slede¢em objasnjenju. Iako titular
dobra nije dao svoj prethodni pristanak koji bi iskljucio protivpravnost uc¢inioc¢evog
nedela, protivpravnost je iskljucena ako saglasnost prema okolnostima nije ni bilo
moguce pravovremeno pribaviti, jer je titular pravnog dobra (odnosno njegov zakonski
zastupnik) bio fakticki nedostupan. Uslov je da se objektivnim vrednovanjem svih
okolnosti u momentu vrsenja dela takav pristanak sa sigurno§¢u mogao ocekivati.'
Ako jedno lice provali u susedni stan kako bi u njemu ugasilo pozar, narusavanje
nepovredivosti stana koje ¢ini u cilju umanjenja opasnosti $to preti imovini komsije
ostvaruje obelezja ¢l. 139 Krivi¢nog zakonika (lice obija vrata bez ovlas¢enja vlasnika),?

¥ vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu br.

179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao klju¢ni element pravne drzave, koji finansira Ministarstvo
nauke Republike Srbije.
1 H.-H.Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, 5. Auflage, s. 385.
2 Krivi¢ni zakonik (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009 i 121/2012) - u daljem tekstu KZ.
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ali se na planu protivpravnosti njegovo ¢injenje moze opravdati pozivanjem na pret-
postavljeni pristanak vlasnika. Ipak, slicno navedenom primeru, okolnosti u kojima
bi ovaj institut mogao da ostvaruje krivicnopravna dejstva neretko se prepli¢u sa in-
stitutom krajnje nuzde (¢l. 20 KZ). Zaista, protivpravnost narusavanja nepovredivosti
stana mogla bi se opravdati pozivanjem na to da je imovini drugog pretila neposredna
neskrivljena opasnost koja se drugacije nije mogla otkloniti, a pri tom ucinjeno zlo
(ostecena vrata) daleko nadmasuju ostvareni rezultati intervencije (vrednost spasenih
dobara). U svakom slucaju, zakljucci o odnosu ova dva instituta nesumnjivo odreduju
domasaj pretpostavljenog pristanka prema nasem pravu.

Pretpostavljeni pristanak po pravilu nije zakonski regulisan u uporednom
zakonodavstvu, vec se uobicajeno istice da je re¢ o osnovu koji krivi¢cnopravna dejstva
ostvaruje na temelju obi¢ajnog prava.* Za razliku od strane krivi¢cnopravne doktrine,
u dosadasnjoj srpskoj i jugoslovenskoj literaturi pretpostavljeni pristanak je retko
izdvajan kao narocit osnov iskljucenja protivpravnosti,* tako da je njegovo mesto u
nasem sistemu krivicnog prava oduvek bilo nejasno. Istovremeno, ovaj institut zaslu-
zuje bliza razmatranja zbog njegovog narocitog prakti¢nog znacaja u sferi lekarskih
intervencija, s obzirom da je prema nasim postoje¢im propisima preduzimanje
medicinskog zahvata bez uvazavanja volje pacijenta u odredenim okolnostima ipak
moguce. Otuda bi zaklju¢ak da ovi propisi pocivaju na ideji uvazavanja pretpostav-
ljene volje pacijenta u ishodu vodio utemeljenju pretpostavljenog pristanka, bar kao
posebnog zakonskog osnova opravdanja.

Uobicajeno se razlikuju dve grupe slucajeva pretpostavljenog pristanka: u
interesu pogodenog i u interesu nekog drugog lica (ili ¢ak u¢inioca).’ Kolizija interesa
samog povredenog, koja se resava zahvatom treceg lica u njegova dobra nalikuje
poslovodstvu bez naloga iz gradanskog prava. Opravdanje ovde pociva na ideji
da je zahvat u pravnu sferu drugog dopusten s obzirom da umesac radi u interesu
ostecenog. Delo provalnika u tud stan u uslovima pozara (iz naseg pocetnog prime-
ra) - nesumnjivo ide vlasniku stana u korist. Ovde se i ne radi o napadu na dobro
titulara ve¢ o svake pohvale vrednoj pomo¢i.® Kaznjavanje u datim okolnostima bilo
bi medutim u izuzetku narocitog osnova opravdanja tesko izbezno, jer naknadni
pristanak ne moze da iskljuci protivpravnost ponasanja, konvalidirajuci prethodno

3 T. Fischer /2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 58. Auflage, s. 273; B. Heinrich
/2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil I. Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vo-
llendungs- und Versuchsdelikt, Stuttgart, 2. Auflage, s. 198. To nije smetnja, jer je danas vladajuce
shvatanje da vaZenje nacela zakonitosti nije povredeno ako se u korist uc¢inioca konstituise osnov
iskljucenja protivpravnosti koji nije izri¢ito propisan krivi¢nim zakonom.

4 Vid. npr. E Baci¢ /1986/: Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb, 3. izdanje, str. 229, I. Markovi¢ /2011/:
Pristanak povredenog u krivicnom pravu, u: Kaznena reakcija u Srbiji (prir. D. Ignjatovi¢),
Beograd, str. 292.

5 T. Lenckner /2001/, u: A. Schonke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch. Kommentar, Min-
chen, 26. Auflage, s. 566. Ovo razlikovanje se ¢ini i u nasoj literaturi (vid. I. Markovi¢, op. cit.,
str. 292). Treba imati u vidu da ovo razlikovanje ne vodi drugacijim pravnim pretpostavkama ili
dejstvima navedenih podvrsta.

6  R.von Hippel /1929/: ,Die Bedeutung der Geschiftsfithrung ohne Auftrag im Strafrecht®, u: Die
Reichgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben. Festgabe der juristischen Fakultiten zum 50jdhrigen
Bestehen des Reichgericht. Fiinfter Band, Berlin - Leipzig, s. 2.
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ostvareno krivi¢no nepravo. Naime, opste je prihvaceno da pristanak povredenog kao
osnov isklju¢enja protivpravnosti mora biti obnarodovan pre vrsenja delikta, kako bi
ostvarivao krivicnopravna dejstva.” To ovde izostaje, jer titular ne saops$tava svoj stav
o zahvatu u njegovo dobro, pa preostaje da se ili ispune pretpostavke krajnje nuzde
(ako je postojalo stanje neposredne opasnosti po dobra titulara) ili da se ucinilac
kazni. Situacije kolizije interesa samog povredenog najve¢u primenu imaju u sferi
medicinskih zahvata.

U drugoj konstelaciji, zahvat u tuda dobra opravdan je i ukoliko se delo ne ¢ini u
interesu ostecenog ve¢ samog ucinioca ili nekog treceg lica. Iako o$tec¢eni ovde nema
neki narociti upleteni interes (osim razumljivog ocekivanja da u uzivanju svojih do-
bara ne bude uznemiravan), smatra se da i ovde moze biti isklju¢ena protivpravnost
povrede ili ugrozavanja njegovih dobara, ukoliko se njegova saglasnost sa uplitanjem
drugoga moze pretpostaviti. S obzirom da su ove situacije osetljivije od onih u kojima
se radi u interesu povredenog, u praksi se one redovno ticu bagatelnih skodenja
dobara ili podrazumevaju odnose izmedu bliskih lica. Tako, ako deca u rodnoj godini
sa komsijskog imanja oberu nesto voca, sitna krada koju ¢ine moze se opravdati
pretpostavljenom saglasnos¢u vlasnika vo¢njaka, kao $to se osnovano moze ocekivati
da prijatelj nece imati nista protiv da se pozajmi njegov parkirani bicikl kako bi se na
vreme stiglo na voz. U sli¢nim situacijama pozivanje na krajnju nuzdu neretko nije
moguce jer izostaje uslov ,istovremene opasnosti“ iz ¢l. 20 KZ. A opet, kaznjavanje
onoga ko uzdajudi se u prijateljstvo ¢ini kakvo neznatno nepravo na Stetu bliznjeg
smatra se kriminalno-politicki krajnje sumnjivim i ,,prakti¢no nesprovodivim®?

1. MESTO PRETPOSTAVLJENOG PRISTANKA
U SISTEMU KRIVICNOG DELA

Prema skoro jedinstveno prihvacenom gledi$tu u stranoj literaturi,
pretpostavljeni pristanak predstavlja osnov iskljuenja protivpravnosti. Cak i oni
autori koji pristanak povredenog smatraju osnovom koji isklju¢uje bice dela,’
pretpostavljeni pristanak smatraju osnovom iskljucenja protivpravnosti, jer ovde
izmedu pretpostavljene i stvarne volje pasivnog subjekta postoji moguci konflikt, koji
se ne moze razresiti na nivou zakonskog opisa. Kako ucinilac deluje bez pribavljene
saglasnosti oste¢enog, on postupa deliktno, nezavisno od toga $to osnovano veruje da
osteceni vrienju dela nije protivan. Cak i ukoliko se ispostavi da je njegova procena

7 Ako bude izjavljen u toku vrenja delikta moze da isklju¢i samo odgovornost za dovr$eno delo, ali
ne i za pokusaj.

8  Tako C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-
slehre, Miinchen, 4. Auflage, s. 829. Sli¢no i F. Bacic, op. cit., str. 230.

9 Vid. U. Kindhduser /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden, 4. Auflage, s. 164; C. Roxin:
op. cit., s. 822. Ovom ucenju ne moZemo na ovom mestu posvetiti duznu paznju. Prema ovom
shvatanju objekt krivi¢énopravne zastite se u izvesnom smislu personalizuje, te u slu¢aju pristanka
titulara dobra sa njegovom povredom ili ugroZzavanjem ponasanje nije deliktno ve¢ od samog
pocetka, a ne tek na planu protivpravnosti. Ve¢ sama ¢injenica da je najveci broj delikata kaznjiv
nezavisno od stava pasivnog subjekta pokazuje da je ovo shvatanje tesko primenjivo na sva kri-
vi¢na dela.
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bila pogre$na, ucinjeno nepravo ostaje opravdano, ako je utvrdeno da je u¢inioceva
prognoza volje titulara dobra pocivala na objektivnim parametrima.'

Sporno eventualno moze biti da li bi i ovde slicno pristanku povredenog trebalo
napraviti paralelu izmedu pretpostavljenog pristanka koji iskljucuje bice dela i
pretpostavljenog pristanka koji deluje na terenu protivpravnosti.'’ Prema jednom
manjinskom gledistu i ovde bi kod delikata kod kojih ve¢ zakonski opis podrazumeva
delanje protivno volji pasivnog subjekta — pretpostavljeni pristanak iskljucio ve¢
predvidenost dela u zakonu.!? Tako u pomenutom primeru provale u susedni stan
ne bi bilo ostvareno ve¢ bice krivicnog dela narusavanja nepovredivosti stana. Iako
sam zakonski opis zahteva da se radnja prodiranja vrsi neovlas¢eno (vid. ¢l. 139 KZ),
uzimanje u obzir i pretpostavljenog pristanka ovde bi onda podrazumevalo ne samo
izricito ili konkludentno izjavljenu, ve¢ i pretpostavljenu volju. Ipak, ovo shvatanje
ne mozemo prihvatiti, jer iako pristanak ne mora biti spolja manifestovan, prethodna
saglasnost titulara mora predstavljati ¢injenicu, s obzirom da obelezja bi¢a dela
podrazumevaju realno a ne hipoteticko dogadanje.”” Do kakvih mogucih nespora-
zuma bi sli¢no tumacenje moglo dovesti mozemo videti na primeru krivi¢nog dela
obljube nad nemo¢nim licem, gde bi u svakom slucaju seksualnog odnosa sa npr. tes-
ko alkoholisanim licem ucinilac mogao da tvrdi da je Zrtva saglasna sa odnosom. Iako
se slican argument ne moze iskljuciti ni ukoliko se pretpostavljeni pristanak tumaci
kao osnov isklju¢enja protivpravnosti,'* generalno preventivno nije prihvatljivo da se
vr$enje seksualnog odnosa sa nesvesnim licem, bez prethodnog razjasnjenja njegove
stvarne volje — ab initio ne razume kao kr$enje krivicnopravne norme. Upravo suprot-
no, ¢injenica da je kod mnogih delikata zakonodavac izri¢ito uneo vrsenje dela pro-
tivno volji pasivnog subjekta kao obelezje zakonskog opisa govori u prilog snaznog
kriminalno-politickog interesa da se pitanje volje titulara razjasni pre preduzimanja
inkriminisanog ponasanja.

2. USLOVI PRETPOSTAVLJENOG PRISTANKA

Nacelno, svi uslovi koji vaze za pristanak povredenog vaze i za pretpostavljeni
pristanak, osim ¢injenice da ovde nedostaje izjava kojom se titular pravnog dobra
saglasava sa zahvatom. I ovde, otuda, o$teceni mora imati sposobnost za davanje
pristanka, kao $to se i ovde mora raditi o disponibilnom pravnom dobru.” Klju¢no
obelezje pretpostavljenog pristanka je postojanje nepremostivih prepreka zbog
kojih nije moguce pravovremeno dobiti izri¢ito odobravanje vrenja dela od strane

10  T. Lenckner, op. cit., s. 567; H. Miiller-Dietz /1989/: Mutmaflliche Einwilligung und Operation-
serweiterung, Juristische Schulung, Ne 4, s. 282.

11 Kao $to je poznato, kod nekih delikata volja titulara utice ve¢ na ostvarenost obelezja bi¢a dela (kod
npr. silovanja), dok kog drugih delikata saglasavanje titulara isklju¢uje tek protivpravnost dela (vid.
npr. Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivi¢no pravo. Opsti deo, Beograd, 19. izdanje, str. 137).

12 T. Fischer: op. cit., s. 273; B. Heinrich: op. cit., s. 202.

13 S pravom R. Rengier /2010/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2. Auflage, s. 208.

14  Ljubavnici su npr. supruznici, a supruga je ve¢ u nekoliko prethodnih navrata dopustala da suprug
ima odnose sa njom, nakon $to bi popila nekoliko tableta za spavanje snaznog dejstva.

15  B. Heinrich: op. cit., s. 199.
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povredenog.'® Tako se moze raditi o njegovoj nesvesti, odsustvu ili nekom drugom
stanju ili okolnosti, usled koje je titular dobra fakti¢ki nedostupan, pa se ne moze
pribaviti njegovo misljenje. Propustanje da se pristanak pribavi i pored nepostojanja
smetnji isklju¢uje mogucénost pozivanja na opravdanje po osnovu pretpostavljenog
pristanka.'” Istovremeno, nije prihvatljivo dopustiti iskljucenje protivpravnosti na
temelju pretpostavljenog pristanka ako odlucivanje dopusta odlaganje bez rizika po
interese ostecenog.'® Tako, prema jednoj odluci iz strane sudske prakse, s pravom
nije iskljuc¢ena protivpravnost sterilizacije u¢injene tokom porodaja carskim rezom,
na temelju procenjenog rizika da bi Zivot Zene mogao da ugrozi neki buduci porodaj.
Kako izmedu aktuelnog i nekog kasnijeg porodaja sledi odgovaraju¢i vremenski
period u kojem je moguce utvrditi stvarnu volju Zene, izostalo stanje nuzde ne
opravdava propustanje da se misljenje Zene na valjan nacin pribavi.”” To uostalom
potvrduje i Zakon o pravima pacijenata, koji u ¢l. 18 st. 4 propisuje da ako se tokom
operativnog zahvata pojavi potreba za njegovim prosirenjem, koje se nije moglo
pretpostaviti, prosirenje operativnog zahvata moze se obaviti samo ako je na osnovu
procene doktora (medicine odnosno stomatologije) koji preduzima taj zahvat - on
neodlozno potreban. Ako se odluc¢ivanje moze odloziti, izostaje neophodna pretpo-
stavka za preduzimanje zahvata.

Na koncu, neophodno je da se u vreme dela prema objektivnoj oceni svih
okolnosti pristanak moze sa sigurno$¢u ocekivati. U oceni ovih okolnosti neophodno
je uzeti u obzir svaki interes o$te¢enog — njegove Zelje, potrebe, vrednosne predstave i
tsl.,”” narocito na temelju njegovih ranijih usmenih ili pisanih izjava.** Od znacaja su i
njegovi moralni i religiozni nazori. Pretpostavljeni pristanak ne polazi od objektivne
vrednosti kolidiraju¢ih dobara i interesa, ve¢ od suda o verovatno(i $ta predstavlja
stvarnu volju nosioca dobra u trenutku dela.?? Cilj je hipoteticko ustanovljenje onoga
$to odgovara stvarnoj volji povredenog. Njegova pretpostavljena volja ima prednost
¢ak i kada prema objektivnim merilima deluje neuobicajeno ili nerazumno.” Tek
ako konkretni pokazatelji ove stvarne volje izostanu, moze se preci na druga merila
njenog utvrdivanja.

16 U. Kindhauser: op. cit., s. 164.

17 Vid. npr. K. Kithl /2008/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 6. Auflage, s. 286-287. Ove situacije,
narocito aktuelne u lekarskoj praksi, razmatraju se u okviru tzv. hipotetickog pristanka. Ovde lekar
ne pribavlja pristanak za preduzimanje medicinske mere iako je to prema okolnostima mogao
da udini, a tek se nakon zahvata ispostavlja da bi takav pristanak pacijent dao, da je pristanak bio
traZen.

18  Sli¢no H. Frister /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage, s. 186; C. Roxin: op. cit.,
s. 827.

19  Isto vaziiu slu¢aju drugih operativnih zahvata. Uvek kada je prema okolnostima moguce pribaviti
stvarnu saglasnost pasivnog subjekta — nije moguce pozivanje na pretpostavljenu saglasnost. Lekar
koji bez posledica po zdravlje pacijenta moze da priceka njegovo budenje iz nesvestice ne moze ga
operisati pozivajudi se na pretpostavljeni pristanak.

20  B. Heinrich: op. cit., s. 199; U. Kindhauser: op. cit., s. 165; I. Markovi¢, op. cit., str. 292.

21  H. Frister: op. cit., s. 186; J. Wessels, W. Beulke /2011/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 41.
Auflage, s. 140.

22 J. Wessels, W. Beulke: op. cit., s. 139.

23 H. Schlehofer /2003/, u: B. von Heintschel-Heinegg (Hrsg.) et al., Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 1, Miinchen, s. 1218.
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Tu prema pojedinim autorima u obzir dolaze i kriterijumi nezvanog vrsenja
tudih poslova odnosno krajnje nuzde.** Narocito je starija doktrina preporucivala
analognu primenu pravila o poslovodstvu bez naloga (vid. ¢l. 220-228 Zakona o obli-
gacionim odnosima).” To nije prihvatljivo jer se u krivicnom pravu uporedivanje
ne vrsi iskljucivo izmedu imovinskih vrednosti. Sli¢na zadrska se uobicajeno ¢ini
i u odnosu na pravila krajnje nuzde (¢l. 20 KZ). Tako iskljucenje protivpravnosti
zbog pretpostavljenog pristanka ne bi moralo otpasti ve¢ zbog toga $to je zlo koje
je os$te¢enom ucinjeno premasivalo koristi od takvog zahvata. Primaran ostaje
kriterijum stvarne volje povredenog, ¢ak i ukoliko ona protivreci zdravom razumu
i objektivnim kriterijumima. Razume se, do ovog odstupanja ¢e u praksi do¢i samo
izuzetno. Poredenje zala utvrdivanjem preteznog interesa, kako smo ve¢ konstatovali,
doslo bi u obzir tek ukoliko hipoteticka volja pasivnog subjekta nije bila utvrdiva
na drugi nacin.? Tu onda na scenu stupaju vrednovanja karakteristi¢na za krajnju
nuzdu,” iako formalno podvodenje pod ovaj osnov iskljuc¢enja protivpravnosti
nekada nece mod¢i biti direktno moguce zbog izostanka uslova neposredne opasnosti
(vid. &. 20 KZ).

U svakom slucaju, ukoliko je o$teceni svoju volju ve¢ izjavio u odredenom
pravcu, bilo izric¢ito bilo pre¢utno,® bilo za bilo protiv zahvata u njegova dobra -
vide se ne radi o institutu pretpostavljenog ve¢ o postojanju ili izostanku stvarnog
pristanka. Ako je uc¢iniocu poznato da komsija nece ni pod kojim razlogom da
ga vidi u svom stanu, on se ne moze pozvati na njegov pretpostavljeni pristanak.
Dakle, pretpostavljeni pristanak svagda je supsidijaran u odnosu na institut
pristanka povredenog.” Svaka izjavljena volja pasivnog subjekta primarna je u
odnosu na hipoteticku volju pretpostavljenog pristanka. Tek ako ova volja nije
poznata — moze se preci na ispitivanje uslova pretpostavljenog pristanka. Otuda bi
bilo neprihvatljivo da se pravo titulara da sam odluci o sudbini vlastitog pravnog
dobra (tamo gde je takvo raspolaganje uopste moguce) zaobide, tako sto bi se
njegovo odricanje od pravnog dobra na temelju ovog instituta pretpostavilo,
umesto da se on sam pita o tome.

24 U. Kindhéuser: op. cit., s. 165.

25 Zakon o obligacionim odnosima (;,Sluzbeni list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
»Sluzbeni list SRJ br. 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja) - u daljem tek-
stu ZOO. Ova pravila se po mnogo ¢emu poklapaju sa kriviénopravnim vrednovanjima. Tako
je pri vrsenju tudeg posla poslovoda bez naloga duzan da se rukovodi ,,stvarnim ili verovatnim

26  H.-U. Paeffgen /2005/, u: U. Kindhduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.) et al., Nomos Kom-
mentar. Strafgesetzbuch. Band 1, Baden-Baden, 2. Auflage, s. 1065.

27  H. Otto /2004/: Einwilligung, mutmafiliche, gemutmafite und hypothetische Einwilligung, Juristis-
che Ausbildung, Ne 10, s. 682.

28 Neke situacije precutne stvarne saglasnosti nije lako razlikovati od pretpostavljene hipoteticke
saglasnosti. Tako ostavljanje novca za novine u kiosku u slu¢aju trenutnog odsustva prodavca
ili otvaranje pi¢a u samoposluzi u samoj radnji od strane zednog kupca ne podrazumeva
pretpostavljenu ve¢ aktuelnu saglasnost na temelju uobicajenog poslovanja (sli¢no i C. Roxin:
op. cit., s. 827, suprotno B. Heinrich: op. cit., s. 201, koji sli¢ne primere smatra konstelacijama
pretpostavljenog pristanka).

29 K. Kihl, op. cit., s. 286; H. Miiller-Dietz, op. cit., s. 282; R. Rengier, op. cit., s. 210; C. Roxin: op. cit.,
s. 826; H. Schlehofer, op. cit., s. 1217.
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Nije jednostavno postavljanje ¢vrstih merila kada bi to pretpostavljeni pristanak
mogao da iskljuci protivpravnost. Pojedini autori razvijaju razlic¢ite kriterijume
vrednovanja u zavisnosti od prirode ugrozenih dobara. Tako Roksin (Roxin) pravi
razliku da li se radi o stvarnim, licnim ili egzistencijalnim dobrima. Ako se radi o
imovinskim dobrima, ucinilac bi se mogao pozvati na pretpostavljeni pristanak
uvek kada polazi od preteznog interesa ostecenog, a nema neposredno saznanje
da je volja ovoga drugacija. Ako se pak radi o dobrima koja nije lako odmeriti,
a doticu licne naklonosti ostecenog (ubija se teSko povredeni pas, iako zbog
narocitog emocionalnog odnosa nije sigurno da li bi njegov vlasnik vise voleo da
mu se skrate muke ili da se pokusa operativni zahvat), u¢inilac, obrnuto, ne sme
poci od pretpostavljenog pristanka, osim ukoliko, izuzetno, narocite okolnosti
govore upravo u prilog takvoj odluci. Nacelno, isto pravilo bi vazilo i ako se ne radi
u interesu oste¢enog.” Jedino ako bi se radilo o Zivotu i smrti pasivnog subjekta
(npr. dilema izmedu amputacije uda ili smrti), moze se opravdano po¢i od toga da bi
nesvesni povredeni odabrao Zivot.* To bi ¢ak vazilo i ako bi postojale snazne indicije
da bi povredeni doneo suprotnu odluku (¢lan je sekte koja zastupa sli¢ne stavove
ili je nekada u prisustvu najblizih izjavio da bi pre bio mrtav nego bogalj).*> Zbog
neprikosnovenosti zivota (¢l. 24 st. 1 Ustava) i realne mogucnosti da se u odnosu na
tako egzistencijalna pitanja u odsutnom momentu promeni stav, prihvatljivije je ovde
dopustiti opravdanje i spasiti Zivot bez krivicne odgovornosti.” U svakom slucaju,
osteceni ¢e kasnije biti u prilici da svoju drugaciju odluku u svakom momentu
sprovede u delo svojim odgovornim samoubistvom.

Vrednovanje da li se saglasnost mogla pretpostaviti vrsi se prema vladaju¢em
shvatanju u vreme dela i iz perspektive samog ucinioca (ex ante).** Kriterijum
je subjektivan. Odlucna je hipoteticka volja koja se mogla spoznati u datom
momentu. Ako se ispostavi da je prognoza da pristanak postoji bila pogresna,
delo ucinioca ostaje opravdano ako bi i druga lica, u poziciji u¢inioca i sa
njegovim znanjima i iskustvom, takode imala predstavu da bi saglasnost sigurno

30 Otuda ¢e deca mo¢i da oberu voce samo ako se komsija tome nije protivio ranijih godina, kao $to
¢e i pozajmljivanje bicikla podrazumevati da su prijatelji prethodno u raznim sli¢nim situacijama
bili jedan drugom pri ruci.

31 C.Roxin: op. cit., s. 830-832.

32 C.Roxin: ibid., s. 832.

33  Uostalom, na ovoj liniji je i Zakon o pravima pacijenata (,,Sluzbeni glasnik RS br. 45/2013, u
daljem tekstu ZPP), koji u ¢l. 18 propisuje da se nad pacijentom koji je bez svesti, ili iz drugih
razloga nije u stanju da saop$ti svoj pristanak — hitna medicinska mera moze preduzeti i bez
njegove saglasnosti. Iako pacijent ima pravo da odredi lice, koje bi u slu¢aju njegove nesposobnosti
donosenja odluke o pristanku moglo da u njegovo ime da pristanak (¢l. 16 st. 5 ZPP), ne mislimo
da ovo pravo podrazumeva uskracivanje pristanka od strane zastupnika i u slu¢aju da nesposobnost
nije nepovratna, narocito ne u smislu odlu¢ivanja o meri koja bi pacijenta odrzala u zivotu. Otuda
je lekarski zahvat koji odrzava pacijenta u Zivotu uvek opravdan, ako sam pacijent nije neposredno,
u smislu ¢l. 17 ZPP, odbio medicinsku meru koja spasava njegov zivot. Medutim, tada ve¢ nismo
na terenu pretpostavljenog pristanka, ve¢ njegovog izjavljenog uskracivanja (suprotno B. Heinrich:
op. cit., s. 198, 200, koji dopusta da je i u slu¢aju operacije koja bi spasila Zivot mogu¢ ,,nerazuman®
pretpostavljeni pristanak).

34  B.Heinrich: op. cit., s. 200; U. Kindhauser: op. cit., s. 166; T. Lenckner, op. cit., s. 567; R. Rengier, op.
cit., s. 208.
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bila data.* Suprotno stanoviste polazi od kriterijuma ex post.*® Ovaj kriterijum je
objektivan. Odlu¢no je naime da li je osteceni odista u momentu dela bio saglasan
sa njegovim vrsenjem, nezavisno od predstave trec¢ih lica i samog uc¢inioca. Ako to
nije slucaj, protivpravnost dela ne moze se ispraviti unosenjem pogre$ne prognoze
u objektivnu stranu osnova opravdanja; delo ostaje protivpravno, a u¢iniocevo
kaznjavanje eventualno moze otpasti na planu stvarne zablude o okolnosti koja bi
delo ucinila dozvoljenim.””

Na subjektivnom planu ucinilac mora da bude svestan svih objektivnih
karakteristika pretpostavljenog pristanka. On mora da ima svest da radi saglasno
pretpostavljenoj volji nosioca pravnog dobra.’*®* Ako ucinilac postupi imajuci
pogres$nu predstavu da su u konkretnom slucaju ispunjene stvarne pretpostavke ovog
osnova iskljucenja protivpravnosti, pre svih da bi titular pravnog dobra bio saglasan
sa zahvatom u njegova dobra, postojace stvarna zabluda o okolnosti koja bi njegovo
delo ucinila dozvoljenim (¢l. 28 KZ), koja isklju¢uje njegov umisljaj, ali ne i nehat ako
je nehat kaznjiv. Treba medutim biti oprezan u razgranicenju sa pravnom zabludom.
I u slu¢aju ¢injeni¢nog stanja kakvog osnova iskljuc¢enja protivpravnosti u literaturi se
naime ¢ini razlikovanje deskriptivnih i normativnih okolnosti, kao kod razlikovanja
obelezja bica dela. Ako ucinilac pozajmi bez pitanja komsijin bicikl kako bi na vreme
stigao na voz, nerazumno ocekujuci da ovaj nece imati nista protiv, njegova pogresna
predstava ne dotice stvarne okolnosti pretpostavljenog pristanka, ve¢ same granice
pristanka. Otuda e postojati samo otklonjiva indirektna pravna zabluda sa dejstvom
moguceg ublazavanja kazne (¢l. 29 st. 3 KZ).* Iako ovo razlikovanje nije zasnovano
na dovoljno preciznim kriterijumima, $ira primena pravne umesto stvarne zablude
smatra se kriminalno-politicki pozeljnijom, kako bi se izbegle pravne praznine
u kaznjavanju, s obzirom da primena stvarne zablude iskljuc¢uje odgovornost za
umisljajno delo.*

3. PRETPOSTAVLJENI PRISTANAK U NASEM PRAVU

Na koncu nasih razmatranja o pretpostavljenom pristanku, neophodno je pono-
vo se osvrnuti na mesto koje ovaj institut treba da ima u nasem krivi¢cnom pravu. Od
dve pomenute konstelacije pretpostavljenog pristanka — postupanja u interesu povre-
denog ili u interesu drugog lica — samo u prvom slucaju postoje ubedljivi kriminalno-
politicki razlozi da se pretpostavljena volja titulara dobra uvazi. Ovde medutim treba
biti oprezan. Ovaj osecaj je snazan prevashodno u slucaju da $teta koje preti dobrima
titulara nadmasuje Stetu koja se vr§enjem dela ostvaruje, a to su zapravo situacije

35 J. Wessels, W. Beulke, op. cit., s. 141.

36  H. Frister: op. cit., s. 186.

37  H. Frister: ibid.

38 K. Kihl, op. cit., s. 287; G. Stratenwerth, L. Kuhlen /2011/: Strafrecht. Aligemeiner Teil. Die Straftat,
Miinchen, 6. Auflage, s. 125.

39  Sli¢no C. Roxin: op. cit., s. 835. Primer stvarne zablude bi ovde predstavljala eventualna pogresna
predstava da se komsija ne nalazi u kudi i da zbog toga nije bilo moguce pribaviti njegovu
saglasnost.

40  Vid. H. Miiller-Dietz, op. cit., s. 285.
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krajnje nuzde (amputacija uda nesvesnog ranjenika kako bi se spasao njegov zivot).
U suprotnom smeru, kada isklju¢ujemo protivpravnost na temelju pretpostavljene
volje titulara, a gde ucinjena $teta, obrnuto, nadmasuje koristi na dobrima titulara
(nepreduzimanje amputacije uda nesvesnog tesko povredenog pacijenta i dopustanje
njegove smrti, jer je ovaj nekada ranije izjavio ,da tako nikada ne bi Ziveo®), stvari
vi$e ne stoje tako jasno. Ne samo $to se ovde ¢ini nesto suprotno temeljnoj ideji isklju-
¢enja protivpravnosti (vrednovanje upletenih interesa koje u ishodu vodi Zrtvovanju
vrednijeg dobra), vec se to ¢ini na temelju hipoteticke volje titulara dobra. Otuda ne
vidimo dovoljan razlog da pretpostavljeni pristanak, zasnovan na neodredenoj volji
titulara dobra zameni jasne objektivne kriterijume krajnje nuzde," uvek kada su is-
punjene pretpostavke iz ¢l. 20 KZ.

S druge strane, neophodno je uvaziti i nase pozitivne propise, u kojima pretpo-
stavljeni pristanak u uslovima medicinskih zahvata ima svoje mesto.** Sli¢ne situacije
reguli$e naime srpski Zakon o pravima pacijenata.”” Prema ¢l. 18 st. 1 ovog zakona
nad pacijentom koji je bez svesti, ili iz drugih razloga nije u stanju da saopsti svoj
pristanak, hitna medicinska mera moze se preduzeti i bez njegovog pristanka (o
cemu Ce se obavestiti ¢lanovi uze porodice, uvek kada je to moguce). Ako zakonski
zastupnik deteta, odnosno pacijenta liSenog poslovne sposobnosti nije dostupan ili
odbija predlozenu hitnu medicinsku meru, hitna medicinska mera moze se preduzeti,
ako je to u najboljem interesu pacijenta (cl. 18 st. 3 ZPP). Oc¢igledno je, dakle, da ratio
ove odredbe pociva na ideji pretpostavljenog pristanka, iako se preduzimanje hitne
medicinske mere redovno poklapa sa stanjem neposredne opasnosti, koja se prema
nasem pravu opravdava institutom krajnje nuzde, u vidu svojevrsne pomo¢i u nuzdi.
To otvara pitanje potrebe da se slicne konstelacije uopste razmatraju izvan okvira
krajnje nuzde, i na koncu opravdanosti izdvajanja pretpostavljenog pristanka kao
samostalnog osnova opravdanja.

Prema vladaju¢em stanovistu u literaturi, pretpostavljeni pristanak se u odnosu
na krajnju nuzdu razlikuje po tome §to ovde izostaje objektivho odmeravanje
upletenih interesa.* Poredenje zala, o kojem govori odredba ¢l. 20 KZ, uvek
polazi od objektivne procene da li je u nuzdi ucinjeno zlo vece ili manje od zla
koje je pretilo. Kod pretpostavljenog pristanka, medutim, za opravdanje dela nije
od znacaja $ta je objektivno odgovaralo interesima o$tecenog, ve¢ $ta je on prema
okolnostima hipoteticki mogao da zeli. Objektivni interes o$te¢enog samo je jedna
od indicija njegove pretpostavljene volje. S druge strane, stanje krajnje nuzde
redovno podrazumeva stanje neposredne opasnosti, §to kod pretpostavljenog

41  Ovde ostavljamo po strani temeljni nedostatak ovog instituta prema srpskom pravu, ¢injenicu
da krajnja nuzda iskljucuje protivpravnost i u slu¢aju jednake vrednosti dobara. Ne moze pravni
poredak da prizna da neko ima pravo da li$i drugoga zivota kako bi spasao svoj Zivot. Ovaj konflikt
moze se razrediti tek na planu krivice.

42 Tesko bi se naime mogao negirati krivi¢nopravni znacaj pretpostavljenog pristanka kao osnova
isklju¢enja protivpravnosti, ako bi se na temelju tumacenja aktuelnih propisa ovi izjasnili u pravcu
njegovog Sireg prihvatanja. Tada se, Stavise, i ne bi vise radilo o obi¢ajnom ve¢ o zakonskom osnovu
opravdanja.

43 Prava pacijenta do donosenja ovog zakona bila se regulisana Zakonom o zdravstvenoj zastiti.

44  C. Roxin: op. cit., s. 823.
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pristanka moze i izostati. Ako se ove dve osobenosti uporede sa odredbama ZPP-a,
mozemo zakljuditi da se iskljucenje protivpravnosti po osnovu hitne medicinske
mere, i u uslovima nesvesnog stanja pacijenta ili drugog stanja zbog kojeg njegovu
saglasnost nije moguce pribaviti, pre moze podvesti pod institut krajnje nuzde. Stanje
hitnosti medicinske mere upravo podrazumeva stanje nuzde odnosno neposredne
opasnosti za zivot ili telo pacijenta koje zahteva neodlozno postupanje. Osim
toga, ako ,,najbolji interes pacijenta“ moze nadjacati ¢ak i protivljenje zakonskog
zastupnika deteta ili pacijenta liSenog poslovne sposobnosti, onda postupanje u ovom
interesu tim pre usmerava delatnost lekara u uslovima nesvesti pacijenta.* Otuda
objektivni kriterijumi krajnje nuzde u svakom slucaju prema zakonskoj intenciji
zasluzuju prednost u odnosu na vrednovanje Zelja pacijenta, od kojih polazi institut
pretpostavljenog pristanka.*s

Iako pretpostavljeni pristanak u interesu drugog lica takode ima izvesno
kriminalno-politicko opravdanje, njegovo $ire prihvatanje opterecuje bojazan da se
ovaj institut moze zloupotrebiti,* jer se ovde u interese titulara potencijalno upli-
¢u i interesi ucinioca. Otuda nije slucajno $to se situacije njegovog Sireg prihvatanja
svode na konstelacije bagatelnog kriminaliteta i/ili odnosa medu bliskim licima. U
mnogim situacijama, gde bi ovaj osnov opravdanja dolazio u obzir, zakonodavac je,
polaze¢i od bliskog odnosa ucinioca i o$tecenog, krivicno gonjenje prepustio privat-
noj inicijativi.*® Tamo, pak, gde se ova diskrepancija izmedu kriminalno-politicke
potrebe i okolnosti slucaja ne bi mogla razresiti na terenu procesnog prava, od nesi-
gurnih pretpostavki pretpostavljenog pristanka pozeljnijim nam se ¢ine okviri dela
malog znacaja kao osnova isklju¢enja protivpravnosti (¢l. 18 KZ). Ovaj institut, iako
i sam opterecen mnogim nepoznanicama, okrenut je reSavanju upravo bagatelnog
kriminaliteta, a prema propisanim uslovima moze da uvazi i druge privilegujuce
okolnosti konkretnog sluc¢aja (srodstvo, poznanstvo, uobic¢ajeno postupanje itd.).*
Iz svih iznetih razloga, ¢ini nam se da nasa teorija krivi¢cnog prava osnovano odbacuje
samostalno mesto pretpostavljenog pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti.

45 U nasoj literaturi se vr$enje medicinskih zahvata i inace ne temelji na ideji pristanka povredenog,
ve¢ njihove drustvene korisnosti (vid. npr. B. Cejovi¢ /1967/: Pristanak povredenog kao osnov
iskljucenja protivpravnosti, Pravni Zivot, Ne 2, str. 24; Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivicnog
zakonika, Beograd, 2. izdanje, str. 474; M. Vrazali¢ /1955/: Krivi¢nopravni znacaj pristanka na
lekarsku operaciju, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Ne 4, str. 440).

46  Prema do sada vaze¢im odredbama, nad pacijentom koji je bez svesti, ili koji iz drugih razloga
nije bio u stanju da saopsti svoj pristanak, hitna medicinska mera mogla se takode preduzeti bez
njegove formalne saglasnosti. Medutim, ako se nije radilo o hitnoj meri, a pacijent je bio bez
svesti ili iz drugih razloga nije bio u stanju da saopsti svoj pristanak, medicinska mera mogla
se ipak preduzeti nad njim na temelju konzilijarnog nalaza (raniji ¢l. 34 Zakona o zdravstvenoj
zadtiti). Ova odredba ranijeg ¢l. 34 st. 2 ZZZ mogla se tumaciti i u pravcu priznavanja instituta
pretpostavljenog pristanka, ali to vise nije slucaj.

47  Tako I. Markovi¢, op. cit., str. 293.

48  Vid. npr. ¢l. 222 KZ.

49  Tek u uslovima pozeljnog iskljucivanja dela malog znacaja kao osnova iskljucenja krivi¢nog dela
u nasem pravu, ova podvrsta pretpostavljenog pristanka mogla bi, iako i tada opterecena iznetim
primedbama, uz preciznije definisanje njenih pretpostavki zadobiti nesto $ire priznanje. Ipak, i
tada nam se Cini da bi reSavanje bagatelnog kriminaliteta preko drugih instituta materijalnog i
procesnog krivi¢nog prava bilo primerenije resenje.
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Gde god je to moguce, treba poci od pouzdanih kriterijuma krajnje nuzde kao osnova
isklju¢enja protivpravnosti. Tamo pak gde se osnovano moze pretpostaviti da titular
dobra ne bi imao nista protiv zahvata u njegove interese, a gde primena ¢l. 20 KZ ne
bi bila moguca, treba iskoristiti okvire instituta dela malog znacaja.
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PRESUMED CONSENT IN CRIMINAL LAW

SUMMARY

Unlike the actual consent of the victim, which is in Serbian literature considered as a ground
for excluding unlawfulness of a crime, in our textbooks of criminal law presumed consent
is not usually considered as an independent ground of justification. This institute is based
on the hypothetical will of the victim, on the idea that in some cases, although the holder of
the good didn’t actually consent, act which endangers some of his goods does not deserve
to be considered a crime, either because it appears to be in the holder’s interest, or because
it represents an insignificant value to the holder. The requirement is that the perpetrator
could have expected that the holder of the good, if asked, would consent. Presumed consent
is common in the field of medical treatment, where an unconscious patient is often in dire
need of immediate medical intervention. Contrary to the prevailing theory, the author argues
that the presumed consent does not deserve its own place in the structure of crime, given its
overlap with the institute of necessity.

Key words: Presumed Consent, Necessity, Negotiorum gestio, Medical Treatment



