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DELO MALOG ZNACAJA I NACELO OPORTUNITETA
KRIVICNOG GONJENJA

— Potreba njihovog istovremenog zakonskog regulisanja —

Apstrakt: Delo malog znacaja kao jedan od osnova iskljucenja postojanja krivi¢nog dela pred-
viden je u ¢lanu 18. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, te je tako i sa novim zakonikom
nastavljena tradicija resavanja problema sitnog kriminaliteta kroz materijalnopravnu odredbu,
a §to je i do tada bio slucaj sa institutom neznatne drustvene opasnosti. S druge strane, proce-
snopravnim odredbama ve¢ od 2001. godine u nagem pravnom sistemu ozakonjeno je nacelo
oportuniteta krivi¢cnog gonjenja ¢ija se primena kasnijim izmenama Zakonika o kriviécnom
postupku, a potom i donoSenjem novog Zakonika, sve vise §irila, s tim da je navedeno nacelo
$iroko uvedeno i u postupku prema maloletnicima.

Imajudi u vidu ¢injenicu da sada uporedo sa materijalnopravnim institutom koji resava sluca-
jeve bagatelnog kriminaliteta u pravnom sistemu nase zemlje postoji razvijeni procesnopravni
mehanizam u vidu postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta, a koji ima istovetnu
svrhu, autor postavlja pitanje neophodnosti paralelnog postojanja navedene dve ustanove. Da
li je neka od njih suvi$na? Koji se od navedenih instituta u praksi uspesnije primenjuje i da li
iziskuje dodatnu primenu drugog?

Klju¢ne reci: Delo malog znacaja — Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja — Sitni krimina-
litet — Krivi¢no materijalno i procesno pravo

1. UVODNE NAPOMENE

U nasem ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu kao jedan od opstih osnova iskljuce-
nja postojanja krivicnog dela, a po ugledu na sovjetsko krivi¢no pravo, bio je predvi-
den institut neznatne drustvene opasnosti. To je bila jedna od posledica materijalno-
formalnog odredenja pojma krivi¢nog dela, s obzirom na ¢injenicu da je kao jedan
od obaveznih opstih elemenata krivi¢nog dela bila predvidena drustvena opasnost
kao materijalni pojam. Osnovna funkcija odredbe iz ¢l. 8 st. 2 KZJ, kojom je definisan
institut neznatne drustvene opasnosti, bila je korektivna i to u smislu eliminisanja iz
kruga krivi¢nim zakonom zabranjenih ponasanja, onih koja prema svom realnom
znacaju tom krugu ne pripadaju.!

*  Sudija Osnovnog suda u Pozegi i student doktorskih studija Pravnog fakulteta u Beogradu, otolga-
tes@gmail.com

1 Radulovi¢ Lj. /1991/: ,Neznatna drustvena opasnost — jedan od zakonskih osnova koji isklju¢uje
postojanje krivi¢cnog dela®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, br. 4, str. 408.
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U skladu sa usvojenim formalnim objektivno-subjektivnim opstim pojmom
krivi¢nog dela u kome je izostavljena drustvena opasnost iz strukture tog pojma,
Krivi¢nim zakonikom Republike Srbije je ukinuta neznatna drustvena opasnost, ali
je istovremeno zamenjena drugim materijalnopravnim institutom - delom malog
znacaja (¢lan 18.), ¢ija je svrha u sustini istovetna — odustajanje od krivicnopravne
intervencije za bagatelna, zanemarljiva ostvarenja bi¢a krivicnog dela. Naime, uprkos
tome $to je u novom krivicnom zakonodavstvu usvojena jedna potpuno nova kon-
cepcija opsteg pojma krivi¢nog dela zasnovana isklju¢ivo na formalnim elementima,
ostalo se pri shvatanju da je potrebno postojanje predmetnog materijalnopravnog
instituta ¢ija primena iskljucuje postojanje krivi¢cnog dela. U pogledu pravne priro-
de navedenog instituta, mada to nije sasvim jasno kao kod nuzne odbrane i krajnje
nuzde, moze se braniti stav da je i ovde re¢ o osnovu koji iskljucuje protivpravnost (u
materijalnom smislu)?

S druge strane, u nasem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu predvideno je u
viSe modaliteta nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja koje predstavlja opozit na-
Celu legaliteta kao jednom od osnovnih principa naseg krivicnog postupka i postu-
panja javnog tuzioca. Naime, javni tuzilac ima kako u krivi¢cnom postupku prema
punoletnim licima kada su u pitanju laksa krivi¢na dela (skraceni postupak), tako i
u postupku prema maloletnicima, mogu¢nost da ne pokrene postupak za krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako su inace ispunjeni svi potrebni
zakonski uslovi, $to se u osnovi svodi na njegovu procenu u konkretnom slucaju
(razlozi celishodnosti krivicnog gonjenja, zatim uslovljeni oportunitet, kao i institut
stvarnog kajanja).

Postavlja se pitanje potrebe koegzistencije navedena dva pravna instituta, materi-
jalnog i procesnog, jer se sli¢ni efekti postizu njthovom primenom, a njihovo dejstvo
se odnosi na krivi¢na dela koja su zaprec¢ena laksom kaznom. Da li je neophodno da
postoje oba instituta? U cemu je ekskluzivnost svakog od njih i koji od njih se u praksi
pokazuje efikasnijim, §to bi, eventualno, isklju¢ilo primenu onog drugog? Cilj ovog
rada je da odgovori na navedena pitanja.

2. DELO MALOG ZNACAJA
(U NASEM I STRANOM PRAVU)

Odredbom c¢lana 18. stav 1. Krivi¢nog zakonika propisano je da nije krivic¢-
no delo ono delo koje, iako sadrzi obelezja krivicnog dela, predstavlja delo malog
znacaja. U stavu 2. ovog ¢lana zahteva se kumulativno ostvarivanje tri uslova za
iskljuc¢enje krivi¢nog dela po ovom osnovu: da je stepen krivice ucinioca nizak, da
su Stetne posledice odsutne ili da su neznatne i da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne
zahteva izricanje krivi¢ne sankcije. Najzad, u stavu 3. je predvideno da se odredbe
st. 1 i 2. ovog ¢lana mogu primeniti na krivi¢na dela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina (do izmena KZ-a iz 2009. godine bilo je predvideno do tri
godine) ili nov¢ana kazna.

2 Stojanovi¢ Z. /2012/: Krivi¢no pravo — opsti deo, Beograd, str. 125.
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Iz napred navedenog proizilazi da je delo malog znacaja objektivno-subjektivna
kategorija, $to znaci da su za ocenu njegovog postojanja relevantne okolnosti koje
su vezane kako za delo, tako i za uc¢inioca, odnosno delo mora biti bagatelno kako u
objektivnom, tako i u subjektivnom smislu.’

Prvi uslov koji se sastoji u niskom stepenu krivice u¢inioca predstavlja uslov koji
je zapravo ,izveden iz odredbe ¢lana 54. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije u kome su
data opsta pravila o odmeravanju kazne, te gde je prva okolnost stepen krivice ucini-
oca krivicnog dela, a ona moze imati karakter olaksavajuce ili otezavajuce okolnosti.
S obzirom na nacin na koji je zakonodavac ovu okolnost formulisao kao prvi uslov
za primenu instituta delo malog znacaja, jasno je da je potrebno da je u konkretnom
slucaju rec o olaksavajucoj okolnosti.” *

Naime, krivica kao jedini subjektivni element opsteg pojma krivi¢nog dela se
moze stepenovati, te se nizak njen stepen za potrebe instituta dela malog znacaja
moze pre svega manifestovati kod oblika krivice, odnosno taj nizak stepen postoji
najcesce kod nehatnih, a rede kod umisljajnih krivi¢nih dela, s tim da se u okviru sva-
kog od navedenih oblika krivice opet moze stepenovati, u zavisnosti od inteziteta sve-
sti i volje kod umisljaja, odnosno stepena nepaznje kod nehata.’ Sto se ura¢unljivosti
tice, sposobnost uc¢inioca da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima
moze biti oslabljena i tako uticati na kvantitativno nijansiranje krivice, kao kod bitno
smanjene uracunljivosti, dok kod svesti o protivpravnosti dela nizak stepen moze
postojati u slucaju otklonjive pravne zablude gde je mogucnost i duznost da se ima
znanje o zabranjenosti dela bila na izuzetno niskom nivou §to opravdava primenu
ovog materijalnopravnog instituta.

Medutim, navedeni prvi uslov nije ograni¢en samo na zakonske elemente krivice
i procenu njihovog inteziteta u konkretnom slucaju, ve¢ je potrebno voditi racunaio
drugim okolnostima subjektivne prirode, ali i o objektivnim okolnostima ako se na
osnovu njih moze posredno zaklju¢iti o jacini prekora koji se u¢iniocu moze uputiti.®
»Na stepen krivi¢ne odgovornosti mogu da uticu i subjektivne okolnosti koje ne ula-
ze u uracunljivost i vinost kao §to su starosno doba ucinioca, njegovo obrazovanje,
vaspitanje, psihicka labilnost, moralne karakteristike njegove licnosti, okolnosti da je
delo izvrseno iz straha, ispoljena drskost i bezobzirnost pri izvrsenju dela i sl.“”

Kako je za primenu ¢lana 18. Krivi¢nog zakonika potrebno zapravo uzeti u obzir
sve kako subjektivne, tako i objektivne okolnosti koje ukazuju na bagatelni kriminal-
ni sadrzaj krivi¢nog dela, to pojedini autori zbog navedenog konstatuju da ovaj prvi
uslov, i pored toga $to je nacelno problematican, vise podseca na procesnopravni
pojam celishodnosti, odnosno pojam oportuniteta krivicnog gonjenja nego na mate-
rijalnopravni pojam.®

Stojanovi¢ Z. /2012/: Ibid., str. 126.

Deli¢ N. /2009/: Nova resenja opstih instituta u Krivicnom zakoniku Srbije, Beograd, str.38.

Deli¢ N. /2009/: Ibid., str. 38.

boki¢ I. /2009/: Delo malog znacaja, magistarski rad, Beograd, str. 91.

Srzenti¢ N, Staji¢ A., Lazarevi¢ Lj. /2001/: Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, str. 344.

Vidi: Pihler S. /2005/: Novele opstih ustanova u krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, br. 3, str. 48-49.
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Drugi postavljeni uslov tice se Stetnosti posledica krivi¢nog dela, odnosno odsut-
nosti ili neznatnosti istih i taj uslov je postavljen na istovetan nacin kao i ranije kod
ustanove neznatne drustvene opasnosti. Naime, za utvrdivanje ovog uslova u prvom
planu je skodljivi u¢inak ostvarenog neprava tj. ne radi se o posledici koja predstavlja
obelezje bica krivi¢nog dela ¢iju ostvarenost treba prethodno konstatovati da bi se
uopste govorilo o dovrsenom delu. U pitanju je ocena $tetnog efekta ucinjenog dela u
odnosu na zasticeno dobro i pasivnog subjekta.’

Inace, navedeni uslov je alternativno postavljen tako da ako je posledica dela
nastupila (posledi¢na krivi¢na dela) ona, imajuci u vidu okolnosti slucaja, mora biti
neznatna, a uslov je takode ispunjen i ako konkretna posledica uopste ne nastupi
(delatosna krivi¢na dela, zatim pokusaj ili krivi¢na dela koja za posledicu imaju ap-
straktnu opasnost).

Treci uslov da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankci-
je je prili¢no uopsteno formulisan i u velikoj meri njegova ispunjenost u konkretnom
slu¢aju zavisi od procene suda. Naime, opsta svrha krivi¢nih sankcija je propisana
¢lanom 4. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srbije kao suzbijanje dela kojima se
povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom. Iz ovoga
se vidi da je opsta svrha krivi¢nih sankcija istovetna sa osnovnim ciljem krivi¢nog
prava, a to je da se putem generalne i specijalne prevencije suzbijaju ona dela kojima
se povreduju ili ugrozavaju odredene vrednosti tj. da se pruzi krivi¢cnopravna zastita
osnovnim dobrima u drustvu.'

Izvesno je da je zakonodavac formulacijom ovog poslednjeg uslova omogucio
sudu da u sferu relevantnih okolnosti uvrsti i one koje se ne mogu podvesti pod
strukturu op$teg pojma krivicnog dela, te da u tom smislu ovaj uslov pre podseca
na krivi¢noprocesno nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, nego na materijal-
nu pretpostavku pravne figure dela malog znacaja.!" Dakle, iako se ¢ini da ovaj
uslov ne bi trebalo da bude sporan i da formulacija stava 1. ¢lana 18. Krivi¢nog
zakonika Srbije nedvosmisleno ukazuje na to da je delo malog znacaja osnov koji
iskljucuje protivpravnost krivicnog dela, propisivanje ovog treceg uslova upucuje
na zakljucak da je intencija zakonodavca bila i da delo malog znacaja tretira jos i
kao posebnu pojavnu formu krivi¢nog dela u njegovom totalitetu, obuhvatajuci u
takvom pojmu sve objektivne i subjektivne okolnosti, tj. kako one koje se odnose
na samo delo, tako i one koje se odnose na krivicu, ali i sve druge okolnosti koje
utic¢u na kaznjavanje.'?

Jedna od novina koju je uveo Krivi¢ni zakonik kod dela malog znacaja, a u po-
redenju sa ranijim institutom neznatne drustvene opasnosti, jeste vezivanje primene
navedenog instituta samo za odredena laksa krivi¢na dela, odnosno, kako je to bilo
propisano, samo u odnosu na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do
tri godine ili nov¢ana kazna. Dakle, samo ona krivi¢na dela koja su in abstracto od
strane zakonodavca procenjena kao laksa krivicna dela, mogu u konkretnom sluca-

9 Dboki¢ 1. /2009/: Op.cit., str. 94-95
10 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 39.

11 boki¢ L. /2009/: Op.cit., str. 103.
12 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 39.
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ju dobiti vid bagatelnog, sa krivicnopravnog aspekta, zanemarljivog ponasanja iako
ispunjavaju sva bitna obelezja krivicnog dela.”® Time je bio i ostvaren cilj ovog insti-
tuta — da se omoguci selekcija krivi¢nog gonjenja u sferi tzv. bagatelnog kriminaliteta
vezivanjem za propisanu kaznu, a ne da se omogucava arbitrernost kao kod ranije
postojece neznatne drutvene opasnosti gde takva granica nije bila propisana, a $to
je dovodilo do njene primene i kod tezih krivi¢nih dela. Medutim, ZID KZ iz 2009.
godine prosiruje mogucnosti primene ovog instituta i na krivi¢na dela za koje je pro-
pisana kazna zatvora do pet godina (ili nov¢ana kazna), $to predstavlja korak unazad
ka prevazidenom institutu neznatne drustvene opasnosti.**

Imajuci u vidu navedenu zakonsku formulaciju dela malog znacaja, proizila-
zi da je re¢ pravnom institutu ¢ija primena iskljuc¢uje postojanje krivicnog dela u
konkretnom slucaju, odnosno iskljucena je sama protivpravnost postupanja kao
obavezni element opsteg pojma krivi¢nog dela. Medutim, kako pojedini autori to
primecuju, primena ovog osnova je u su$tini fakultativne prirode i podlozna je
oceni celishodnosti."

Uporednopravno posmatrano resavanje problema bagatelnog kriminaliteta se
u vecini zemalja reSava na planu krivi¢noprocesnog prava, a znatno rede u oblasti
materijalnog krivicnog prava kao neznatna drustvena opasnost, odnosno delo ma-
log znacaja. Naime, prvi put je ovakva ideja, u ¢ijoj je pozadini pokusaj ostvarivanja
zahteva za ogranic¢avanjem krivi¢nopravne prinude, normativno izrazena u sovjet-
skom kriviénom pravu da bi docnije posluzila kao uzor nomotvorcima gotovo svih
socijalistickih zemalja, te da je prakti¢no jedini izuzetak od navedenog predstavljalo
krivi¢no zakonodavstvo Austrije koje je bilo jedina nesocijalisticka zemlja koja je
konkretnom odredbom § 42 Krivi¢nog zakonika materijalnopravno regulisala nave-
denu problematiku.'¢

Medutim, u novom austrijskom krivicnom zakonodavstvu ova materija je sada
regulisana odredbom procesnog karaktera, $to je isto u¢injeno i reformom materije
krivicnog prava u Sloveniji 2008. godine, kao i u Crnoj Gori 2010. godine, tako da je
i kod njih napustena koncepcija regulisanja ustanove dela malog znacaja u materijal-
nom krivi¢cnom zakonodavstvu. Kao primeri takve prakse ostala su zakonodavstva
ostalih zemalja koje su bile u sastavu bivse SFR] (npr. Republike Hrvatske - ¢l. 33.
Krivi¢nog zakona (beznacajno delo), Krivi¢ni zakon Republike Srpske - ¢1.7. st.2. Kri-
vi¢nog zakona (djelo malog znacaja), Republike Makedonije - ¢1.8 Krivi¢nog zako-
nika (delo malog znacaja), kao i krivi¢no zakonodavstvo Ruske federacije, Ukrajine,
Gruzije, Jermenije, Azerbejdzana, Kazahstana, Moldavije, ali i Rumunije, Bugarske,
Poljske i Ceske.

Dakle, u duhu tradicije, dobar deo bivsih socijalistickih zemalja zadrzao je u
svom materijalnom krivi¢cnom pravu institut dela malog znacaja, ali po pravilu bitno

13 Stojanovi¢ Z. /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, cetvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beo-
grad, str. 100.

14 Stojanovi¢ Z. /2012: Krivi¢no pravo - opsti deo, Op.cit., str. 127.

15  Lazarevi¢ Lj. /2011/: Komentar Krivicnog zakonika, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
str. 90.

16  Doki¢ L. /2009/: Op.cit., str. 51.
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modifikujuéi zakonske uslove njegove primene u skladu sa promenjenom koncepci-
jom nacelne prirode koja se odnosi pre svega na drugacije poimanje strukture opsteg
pojma krivi¢nog dela."”

3. NACELO OPORTUNITETA
(U NASEM I STRANOM PRAVU)

Kao opozit i zakonski izuzetak u odnosu na osnovno nacelo krivi¢nog gonjenja
u nasem pozitivnom pravu - nacelo legaliteta, predvideno je nacelo oportuniteta po
kome se ,,gonjenje ne mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi
koji proizilaze iz nacela legaliteta, ve¢ se shodno proceni svrsishodnosti krivi¢cnog
gonjenja u odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti, pri ¢emu je kri-
terijum za negonjenje u nekim nacionalnim (uporednim) krivi¢nim postupcima po-
vezan sa, na primer, visokim troskovima postupka ili se zasniva na nekim svojstvima
optuzenog.'®

Medu brojnim razlozima koji opravdavaju primenu nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja poseban znacaj ima njegov doprinos ve¢oj ekonomic¢nosti, ubrza-
nju i pojednostavljenju rada krivi¢nog pravosuda, te veci stepen stru¢nog angazo-
vanja sudova kod slozenijih slucajeva, kao i i nepostojonje kriminalno-politi¢kih
razloga za krivi¢no gonjenje u pojedinim slucajevima gde postoji izrazita nesraz-
mera izmedu propisane krivi¢ne sankcije i stepena konkretne opasnosti kriminal-
nog slucaja."”

U nagem krivicnoprocesnom pravu nacelo oportuniteta vazi bez ikakvih ogra-
nic¢enja u pogledu krivi¢nih dela koja se gone po privatnoj tuzbi, jer je privatnom
tuziocu ostavljeno u potpunosti na slobodnu volju da li ¢e preduzeti krivi¢no gonjenje
u zakonskom roku. S druge strane, u pogledu krivi¢nih dela koja se gone po sluzbe-
noj duznosti javni tuzilac moze da postupa u skladu sa pomenutim nacelom u dva
postupka — prema maloletnicima i prema punoletnim licima.

U postupku prema maloletnicima javni tuzilac za maloletnike moze odluciti
da ne zahteva pokretanje krivi¢nog postupka za krivi¢na dela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina iako postoje dokazi iz kojih proizila-
zi osnovana sumnja da je maloletnik ucinio krivi¢no delo, ako smatra da ne bi bilo
celishodno da se prema maloletniku vodi postupak, s obzirom na prirodu krivicnog
dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji zivot maloletnika i njegova licna
svojstva (¢1.58. ZOMUKD). Takode, javni tuzilac za maloletnike moze u situaciji
kada se maloletnik nalazi na izdrzavanju kazne ili vaspitne mere, da ne zahteva po-
kretanje krivi¢nog postupka za drugo krivi¢no delo maloletnika, ako s obzirom na
tezinu tog krivi¢nog dela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu meru koja se izvrsava,
ne bi imalo svrhe vodenje postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za to delo (¢l.58.
st.3. ZOMUKD).

17 Doki¢ 1. /2009/: Ibid., str.51.
18  Skuli¢ M. /2011/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, str.50
19  Vidi: Bejatovi¢ D. /2007/: Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja, seminarski rad, Beograd, str. 21.



Te$ovi¢ - Delo malog znacaja i nagelo oportuniteta kriviénog gonjenja 95

Pored ova dva sluc¢aja navedeni ZOMUKD u odnosu na maloletnike predvida
i tzv. uslovljeni oportunitet ako su u pitanju krivi¢na dela za koje je propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, po kojem javni tuzilac za maloletnike
moze odluku o nepokretanju postupka (ili podnosenje predloga da se postupak
obustavi ukoliko je ve¢ zapocet) usloviti pristankom maloletnika i njegovih rodite-
lja, usvojioca ili staraoca, kao i spremno$¢u maloletnika da prihvati i ispuni jedan
ili vise vaspitnih naloga, u koje spadaju: 1) poravnanje sa ostecenim (potreban je i
pristanak o$tecenog), 2) redovno pohadanje skole ili redovno odlazenje na posao,
3) ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijal-
nog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, 4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga,
5) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj usta-
novi ili savetovalistu.

U postupku prema punoletnim licima izuzetak od primene nacela legaliteta
oficijelnog krivicnog gonjenja predstavlja, prvo, slu¢aj uslovljenog oportuniteta, po
kome kada su u pitanju krivi¢na dela za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, javni tuzilac moze u predistraznom postupku odloziti krivicno
gonjenje, ukoliko osumnjiceni prihvati jednu ili vise od Zakonikom o krivi¢cnom po-
stupku predvidenih mera: 1. da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem krivi¢nog
dela ili da naknadi pri¢injenu $tetu, 2. da plati odredeni nov¢ani iznos u korist huma-
nitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, 3. da obavi odredeni drustvenokorisni
ili humanitarni rad, 4. da ispuni dospele obaveze izdrzavanja, 5. da se podvrgne odvi-
kavanju od alkohola ili opojnih droga, 6. da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja uzroka nasilnog ponasanja, 7. da izvrsi obavezu ustanovljenu prav-
nosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranic¢enje utvrdeno pravnosnaznom
sudskom odlukom (¢lan 283. stav 1. ZKP).?°

U jo$ jednom slucaju postoji mogucnost primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja u postupku prema punoletnim licima, a to je slucaj kada javni tuzilac moze
odbaciti krivi¢nu prijavu ukoliko se radi o krivicnom delu za koje je predvidena nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a osumnjiceni izrazi stvarno kajanje, te
spreci nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, tako da, prema okol-
nostima slucaja, javni tuzilac oceni da izricanje krivi¢ne sankcije u datom slucaju ne
bi bilo pravi¢no (¢lan 284. stav 3. ZKP). U pitanju je, dakle, princip oportuniteta iz
razloga pravicnosti, koji se praksi naziva ,,¢ist“ ili ,,pravi“ oportunitet.

U svakom od navedenih slu¢ajeva postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuni-
teta, oSteCeni nema pravo da nakon dobijanja obavestenja o odbacaju krivi¢ne prijave

20 Prema ranije vaze¢em Zakoniku o kriviénom postupku (,,Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002
i ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon,
49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010) uslovljeni oportunitet je bio na sli¢an nacin
regulisan odredbama ¢lana 236., s tim da je za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora
preko tri godine, a do pet godina za odlaganje krivi¢nog gonjenja, kao dodatni neophodan uslov,
zahtevano odobrenje vanraspravnog veca suda, dok je za mere opisane pod tackama 2. i 3. bila
neophodna saglasnost o$tecenog. Novim Zakonikom je u ve¢oj meri upro$éena primena nave-
denog nacela.
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podnese prigovor, u roku od osam dana, neposredno visem javnom tuziocu, jer je
predvideno da se odredba ¢lana 51. stav 2. ZKP nece u ovim slu¢ajevima primenjivati.

Imajudi u vidu navedeno, novim Zakonikom o krivicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije®, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 i 45/2013), a koji
je poceo u svim krivi¢nim postupcima da se primenjuje od 1. oktobra 2013. godine,
na skoro identi¢an nacin sa ranijim Zakonikom regulisano je postupanje javnog tu-
zioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, samo sada u svetlu novoformirane
tuzilacke istrage gde, dakle, nije potrebno odobrenje suda ni u kom obliku. Medutim,
jedna od bitnih razlika u ovom pogledu jeste i ta da vise nije predvideno uslovljeno
odustajanje javnog tuzioca od ve¢ zapocetog krivicnog gonjenja, kako je to ranije
moglo sve do zavrsetka glavnog pretresa,” ve¢ je ova opcija za javnog tuzioca ostala
samo toku predistraznih radnji. Imajuci u vidu doktrinarne kritike upucene uslovlje-
nom odustajanju od optuzbe u toku glavnog pretresa, kao i ¢injenicu da je empirijsko
istrazivanje pokazalo da se od svih zakonikom propisanih oblika oportuniteta ovaj
najrede koristio u pravosudnoj praksi, ukidanje ovog vida nacela oportuniteta se po-
kazuje kao opravdano.?

Kada se osvrne na uporednopravno regulisanje, ve¢ina zakonodavstava tretira
problematiku bagatelnog kriminaliteta na terenu krivi¢noprocesnog prava, a tipican
primer za to su zemlje koje pripadaju anglosaksonskom pravnom krugu - SAD, En-
gleska i Vels, kod kojih javni tuzilac ima veoma Siroku slobodu u pogledu odluke
dali ¢e da preduzme krivi¢no gonjenje ili ne, mada i medu navedenim sistemima
postoje znacajne razlike u pogledu same organizacije i delovanja javnih tuzilastava,
kao i postupanja policije koja u ovom pogledu ima znacajna ovlas¢enja. Takode i
japansko krivi¢no zakonodavstvo, koje je u posleratnom periodu izgradivano pod
snaznim uticajem anglo-americkog prava, poznaje princip oportuniteta u radu javnog
tuzilastva.”

Kada su u pitanju zemlje koje pripadaju evropsko-kontinentalnoj pravnoj tradi-
ciji veliki je njihov broj koje predvidaju navedeno diskreciono postupanje javnog tu-
zioca u slucaju krivi¢nih dela zaprecenih blazom kaznom, odnosno regulisu delovanje
po nacelu oportuniteta (npr. Francuska, Danska, Holandija). U nemackom krivicnom
procesnom pravu, kao i u naSem, proklamovano je kao osnovno procesno pravilo
nacelo legaliteta krivi¢nog gonjenja, dok je nacelo oportuniteta predvideno kao izu-
zetak. Medutim, nacelo oportuniteta, ipak, s obzirom na Siroke zakonske mogucnosti
primene i prisutnosti u praksi, sve vise gubi na karakteru izuzetka, o ¢emu najvise
svedoci ¢injenica da se u preko 25% svih krivi¢nih sluc¢ajeva primenjuje ovo nacelo,

21 Izmenama i dopunama ranije vazeceg Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2009. godine bila je
uvedena potpuno nova zakonska moguc¢nost po kojem je bilo predvideno i uslovljeno odustajanje
javnog tuzioca od zapocetog krivi¢nog gonjenja sve do samog zavrsetka glavnog pretresa, s tim
da je za krivi¢na dela zapre¢ena kaznom zatvora do tri godine bila potrebna saglasnost suda pred
kojim se vodi glavni pretres, dok je za krivi¢na dela za koje je propisana kazna zatvora preko tri, a
do pet godina zatvora bilo potrebno odobrenje vanraspravnog veca.

22 Bejatovi¢ S., burdi¢ V,, Skuli¢ M., 1li¢ G., Kiurski J., Mati¢ M., Lazi¢ R., Nenadi¢ S.,Trnini¢ V.
/2012/: ,Primena nacela oportuniteta u praksi - izazovi i preporuke®, Udruzenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, str. 145.

23 Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 61.



Te$ovi¢ - Delo malog znacaja i nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja 97

a kod krivi¢nih dela iz korpusa ,lakseg i sitnog kriminaliteta“ koji se u nemackom
pravu oznacavaju prestupima, pomenuti procenat se krece i preko 50 %.**

Postupanje po principu oportuniteta krivicnog gonjenja je jos ce$¢e u upored-
nom maloletnickom kriviécnom pravu. U novijoj nemackoj krivi¢cnoprocesnoj teoriji
ovakvo postupanje se po pravilu oznacava kao jedan vid diverzionog postupanja, pri
¢emu se ,,diverzija“ i ovde ispoljava kao jedan oblik skretanja u odnosu na uobicajeno
postupanje, ali ne u vidu primene posebnih sankcija ili mera tretmana, ve¢ prestan-
kom krivi¢nog gonjenja, ¢cime se maloletnik iskljucuje iz krivi¢ne procedure.”

4. ODNOS OVIH PRAVNIH INSTITUTA
I POTREBA NJIHOVOG ISTOVREMENOG
ZAKONSKOG REGULISANJA

Materijalnopravni institut delo malog znacaja i krivicnoprocesno nacelo delo-
vanja javnog tuzioca po oportunitetu vezuje u sustini ista svrha — re$avanje slucajeva
sitnog, bagatelnog kriminaliteta od strane pravosudnih organa. Medutim, zakonski
uslovi za primenu navedenih ustanova materijalnog i procesnog krivi¢nog prava su
razliciti, kao i njihova pravna priroda, $to i dovodi do pitanja da li je potrebno njihovo
uporedno postojanje i da li neki od navedenih instituta zasluzuje prevagu u odnosu
na drugi.

U vedini stranih zakonodavstava selekcija relevantnih ponasanja u oblasti sit-
nog kriminaliteta vrsi se na nivou krivi¢nog procesnog prava, kroz primenu nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, pa se i na taj nacin izbegavaju problemi materijalno-
pravnog pristupa ovoj problematici, jer se u tom slucaju ne dira u pitanje postojanja
krivicnog dela, ve¢ ovlaceni tuzilac nepodnosenjem odgovarajuceg optuznog akta iz
razloga celishodnosti sprecava da se o takvoj stvari raspravlja u krivicnom postupku.*

Naime, ,,krivi¢ni zakon, koji za konstrukciju pojma krivi¢nog dela ne zahteva
drustvenu opasnost, ne poznaje ni osnove po kojima se iskljucuje postojanje kri-
vi¢nog dela zbog neznatne drustvene opasnosti, pa se krivicnim delom smatra i
radnja sasvim malog znacaja kojom je ostvarena neznatna $tetna posledica ili $tetne
posledice uopste nije bilo, ako je protivpravna i u zakonu predvidena kao krivic¢-
no delo. Ta dela, iako formalno krivi¢na dela, nema nikakvog smisla ukljucivati u
krivi¢ni postupak. Njihova eliminacija se postize uvodenjem procesnog principa
oportuniteta, koji ovlas¢uje javnog tuzioca da u tim sluc¢ajevima ne pokrene krivic-
ni postupak.“¥’

Medutim, postoje i zakonodavstva, poput naseg, koja pored procesnopravnog
mehanizma odstranjivanja sitnog kriminaliteta pomocu razli¢itih vidova nacela

24  Bejatovi¢ S. /2009/: ,Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u nemackom krivicnom procesnom
pravu’, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, br. 1, str. 20.

25  Vise o tome: Skuli¢ M. /2011/: Maloletnicko kriviéno pravo, Beograd, str. 155-162.

26  Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 125.

27  Gruba¢ M. /1988/: Nacelo legaliteta u krivi¢cnom procesnom pravu, Jugoslovenska revija za krimi-
nologiju i krivicno pravo, Beograd, br. 3, str. 78.
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oportuniteta ureduju uporedo i materijalnopravni institut delo malog znacaja, te kod
njih dolazi do komplementarne primene navedenih ustanova. Cak se ranije od strane
nekih autora i neopravdano davala prednost institutu dela malog znacaja, odnosno
neznatne drustvene opasnosti zasnivaju¢i navedeno na tvrdnji da je ,,postojanje kri-
vi¢nog dela pitanje materijalnog, a ne procesnog krivi¢nog prava‘, kao i da je ,resa-
vanje ovog pitanja putem krivicne procedure primenom nacela oportuniteta nepra-
vilan nacin, jer vodi proizvoljnosti i mogu¢nosti zloupotrebe od strane ovlas¢enih za
gonjenje.“*

Na neprihvatljivost navedenog stanovista ukazuje ne samo ¢injenica da je
nedopustivo apriorno ispoljavanje sumnje u zakonitost i valjanost rada bilo kog
drzavnog organa®, vec¢ i okolnost da je kod nas nacelo oportuniteta u postupanju
javnog tuzioca u velikom procentu zazivelo u praksi i zadobilo veoma pozitivne re-
akcije od strane stru¢ne javnosti, posebno imaju¢i u vidu da je navedeno u skladu
sa pozitivnom praksom vecine zemalja kako anglosaksonske, tako i evropsko-kon-
tinentalne pravne tradicije, i da se pokazuje kao zaista adekvatan nacin ubrzanja
i pojednostavljenja rada pravosudnih organa u slu¢aju bagatelnog kriminaliteta.
Strah od eventualne arbitrernosti u postupanju javnog tuzioca jedino se uspesno
moze eliminisati adekvatnim izborom istih na pomenutu javnu funkciju, kao i
kroz kontrolu rada od strane zakonski ustanovljenih institucija (kod nas od strane
visih tuzilastava i Republickog javnog tuzilastva, kao i od strane Drzavnog veca
tuzilaca).

Kada se vratimo na materijalnopravni institut delo malog znacaja ne mozemo
jednostavno ostaviti po strani okolnost da navedeni institut ima i jedan, uslovno re-
¢eno, ,nedostatak“ koji se sastoji u tome §to se primenom instituta dela malog znacaja
sudskom odlukom oslobada svake odgovornosti lice koje je, ipak, ostvarilo obelezja
bica krivi¢nog dela i koje je krivo za to delo, $to znaci da u takvom slucaju izostaje
bilo kakav vid drustvene osude iako je krivi¢no delo u¢injeno.’*® Ovo se opravdava
¢injenicom da je zakonskom formulacijom propisano da je u slucaju dela malog zna-
¢aja isklju¢eno postojanje samog krivi¢nog dela, bez obzira na formalno ostvarene
elemente, s obzirom na odsustvo minimalnog stepena materijalne krivi¢cnopravne
protivpravnosti koju procenjuje sud. Drugim rec¢ima, ova pravna figura ima ulogu fil-
tera koji iz kriminalne zone treba da iskljuci beznacajna ostvarenja zakonskog opisa,
tj. radnje u odnosu na koje je krivi¢no sankcionisanje (pa i samo ispoljavanje socijal-
no - etickog prekora) bez ikakvog realnog utemeljenja.’!

Postavlja se pitanje da li je uopste potrebna navedena materijalnopravna kon-
strukcija proizasla iz ranije ustanove neznatne drustvene opasnosti i davno prevazi-
dene koncepcije o obaveznom postojanju same drustvene opasnosti u op$tem pojmu
krivi¢nog dela, i to u sistemu gde javni tuzilac postupajuci po nacelu oportuniteta,
kako u postupku prema punoletnim licima, tako i u postupku prema maloletnicima,
u skladu sa zakonskim uslovima, optira da li ¢e u slucaju bagatelnog kriminaliteta

28  Srzenti¢ N., Staji¢ A., Lazarevi¢ Lj. /2001/: Op.cit., str. 139.
29  Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 143.

30 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 41.

31  Doki¢ 1. /2009/: Op.cit., str. 143.
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uopste zapoceti krivi¢éno gonjenje vodedi ra¢una o celishodnosti istog. Takode, ne
deluje kao ubedljiva tvrdnja nekih autora da nacelo oportuniteta na neki nacin do-
punjuje primenu materijalnopravne ustanove dela malog znacaja, pozivajuci se na
¢injenicu da okolnosti nastale nakon izvrsenja dela, pre svega ponasanje ucinioca koje
se sastoji u svojevrsnoj reparaciji oStecenom (vrac¢anje oduzete, popravka ostecene
stvari, naknada $tete i sl.) ne mogu uticati na primenu navedenog osnova iskljucenja
krivi¢nog dela.”

Postupanje javnog tuzioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja ni u kom
slucaju ne moze imati dopunjujuci karakter institutu delo malog znacaja, s obzirom
na sve $iri spektar delovanja tuzioca po navedenom nacelu (uslovljeni oportunitet i
oportunitet iz razloga pravi¢nosti), tako da mali znacaj dela nije jedini uslov i jedini
nacin za oportunitetno postupanje u krivicnom postupku. S druge strane, okolnosti
koje se sastoje u izvesnoj reparaciji ostecenom uticu i na primenu navedene materi-
jalnopravne ustanove, i to prilikom procene ispunjenosti treceg zakonskog uslova da
opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije koji je uopsteno
formulisan i zahteva kako postojanje objektivnih i subjektivnih okolnosti samog dela,
tako i postojanje svih drugih okolnosti koje uti¢u na kaznjavanje, a medu kojima je i
odnos prema zrtvi krivicnog dela.

Iz navedenog je primetno da se materijalnopravna ustanova delo malog znacaja
i procesnopravno nacelo oportuniteta u velikoj meri poklapaju, posebno imajuci u
vidu treci postavljeni uslov kod dela malog znacaja koji je $iroko postavljen i u veli-
koj meri zavisi od procene celishodnosti gonjenja, a §to je u sustini zadatak javnog
tuzioca kada oportunitetno postupa. Isticanje da ustanova delo malog znacaja ima
$iru mogucnost primene u odnosu na princip oportuniteta, jer se navedeno nacelo
ne primenjuje u odnosu na krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi, nije sasvim
tacno, jer oportunitetno postupanje nije rezervisano samo za javnog tuzioca. Ono
sustinski karakterise i delovanje samog privatnog tuzioca koji sasvim slobodno (za
razliku od javnog tuzioca) optira da li da zapocne krivi¢ni postupak ili ne, odnosno
dali da u toku postupka odustane od istog.

Uzimajudi u obzir navedeno, ne vidi se potreba za uporednim postojanjem nave-
denog materijalnopravnog i procesnopravnog instituta. Naime, njihova komplemen-
tarna primena pokazuje se kao suvi$na, a posebno imajuci u vidu ¢injenicu da se u
velikom obimu javni tuzioci i njihovi zamenici koriste navedenim nacelom oportu-
niteta, da imaju zakonsku ustanovljenu obavezu procene celishodnosti vodenja po-
stupka u slucaju sitnog kriminaliteta, odnosno krivi¢nih dela koja su manjeg znacaja,
kao i okolnost da se navedeni materijalnopravni institut sve manje u praksi od strane
sudova koristi, s obzirom da se prethodno od strane tuzilastava u velikom broju slu-
Cajeva izvrsila neophodna filtrizacija bagatelnih slucajeva.

Takode, nasa krivicnopravna teorija sve vise ide u pravcu savremenih tenden-
cija koje ukazuju da se pitanja krivi¢nih dela koja su manjeg znacaja, odnosno koja
su bagatelna i u objektivnom, i u subjektivnom smislu, resavaju pre svega krivi¢no-
procesnim instrumentima, a ne ve¢ zastarelim materijalnopravnim institutima delo

32 Vidi: boki¢ I. /2009/: Op.cit., str. 145.
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malog znacaja/neznatna drustvena opasnost koja su nastala pod uticajem sovjetske
pravne misli i napustene koncepcije o drustvenoj opasnosti kao obaveznom mate-
rijalnom elementu pojma krivi¢nog dela.”

5. ZAVRSNE NAPOMENE

Analizom materijalnopravnog instituta dela malog znacaja i procesnog nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, te njihovim uporedivanjem dolazi se do zakljucka da
je njihova svrha u biti istovetna — racionalno i efikasno resavanje krivi¢nih slucajeva
sa minimalnom koli¢cinom neprava u sebi. Razlika je u nacinu resavanja: kod prvog
akcenat je na odsustvu jednog od obaveznih elemenata opsteg pojma krivi¢nog dela
- njegove protivpravnosti (mada ne njegove sustinske protivpravnosti), dok je kod
drugog rec¢ o proceni javnog tuzioca da u konkretnom slu¢aju nema onog stepena
neprava koji bi zahtevao ulazenje u krivi¢ni postupak, odnosno dalji ostanak u njemu
i donosenje osudujuce presude.

S obzirom na uporednopravnu praksu koja akcenat stavlja na krivi¢cnoprocesno
reSavanje slucajeva koji su manjeg krivicnog znacaja, kao i imaju¢i u vidu poslednjih
godina kod nas vrlo $iroku primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja od strane
javnih tuzilaca, posebno kada je u pitanju uslovljeno odlaganje krivi¢nog gonjenja pre
podnosenja optuzbe*, namece se zaklju¢ak o neminovnosti odustanka od materijalno-
pravnog regulisanja pitanja dela malog znacaja i prepustanja u celosti ove problematike
procesnoj proceni javnog tuzioca o celishodnosti gonjenja u navedenom slucaju.

Uporedno postojanje navedena dva instituta pokazuje se kao suvi$no, a posebno
imajudi u vidu problemati¢nost pravne prirode dela malog znacaja kao osnova koji is-
klju¢uje postojanje krivi¢nog dela, odnosno njegove protivpravnosti gledajuci sa stano-
vista krivicne norme, ali ne i drustva u celini (takovo ponasanje ostaje sustinski pro-
tivpravno bez obzira na njegov mali krivicnopravni znacaj). Takode, u teoriji se istice
da je delo malog znacaja institut koji nasa sudska praksa nedovoljno koristi i jedva da
obavlja funkciju zbog koje i postoji, a to je da rastereti krivi¢no pravosude od bagatelnog
kriminaliteta.*> Iz navedenog proizilazi zakljuc¢ak da je, u cilju izbegavanja razli¢itih tu-
macenja sustine pomenutog materijalnopravnog instituta, najcelishodnije pribe¢i resa-
vanju problematike bagatelnog kriminaliteta na krivi¢cnoprocesnom terenu, kroz nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja, a koje je u punom zamahu kako u svetu, tako i kod nas.

33 ,Inace su, kao teorijski model za resavanje problema bagatelnog kriminaliteta, prihvatljivija reSenja
na planu kriviénoprocesnog prava (nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja), jer se time izbegavaju
neka sporna pitanja vezana za pravnu prirodu instituta dela malog znacaja (on je osnov isklju¢enja
krivi¢ne, ali ne i protivpravnosti uopste).“ Stojanovi¢ Z. /2005/: Tendencije u savremenoj nauci
krivi¢nog prava i neka pitanja naseg materijalnog krivi¢nog zakonodavstva, Nove tendencije u sa-
vremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, Zlatibor/Beograd, str. 23.

34 Postavlja se pitanje da li pomenuto nacelo ima kod nas u skra¢enom postupku uopste rang izu-
zetka, ili se pretvara u pravilo po kojem postupaju javni tuzioci i njihovi zamenici (sli¢no kao u
nemackom krivi¢noprocesnom pravu).

35 ,Delo malog znacaja moze voditi arbitrernosti i slabiti nacelo zakonitosti“ - Stojanovi¢ Z. /2012/:
Kaznena politika u Srbiji: Sukob zakonodavca i sudske prakse, Kaznena reakcija u Srbiji, II deo, ed.
Crimen, Beograd, str. 12.
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AN ACT OF MINOR SIGNIFICANCE AND THE PRINCIPLE
OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL PROSECUTION

SUMMARY

An act of minor significance as one of the grounds for excluding the existence of the offence
is regulated by the Article 18 the Criminal Code of Serbia and in that way new Criminal
Code continues the tradition of solving problems of petty crime through substantive provision
which was previously the case with the institute od insignificant social endanger. On the other
hand, already since 2001. procedural provisions are establish in our legal sistem the principle
of opportunity of criminal prosecution whose application with subsequent amendments of
the Criminal Procedure and, after that, the adoption of the new Code of Criminal Procedure
increasingly more widespread. Above principle has been widely introduced in proceedings
against juveniles.

Bearing into account the fact that along with the substantive institute that solves cases of
petty crime in the legal system of our contry is developed procedural mechanism in the form
of a public prosecutor handling the principle of opportunity, which has the same purpose,
the author raises the question of the necessity of coexistence of these two institutions. Did
any of them redundant? Which of the following institutes are more successfull in practical
application and whether it needs further implementation of the other institute?

Key words: An act of minor significance — The principle of opportunity of criminal prosecution
— Petty crime — Criminal law and procedure



