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Apstrakt: Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika do kojih je doslo u decembru 2012. godine
predstavljaju korak napred u usavr$avanju krivi¢nog zakonodavstva Srbije. U radu se analiziraju
nova reenja i daje njihova ocena. Autor istice da su neka vazna pitanja ostavljena za buduce
izmene i dopune Krivi¢nog zakonika. Postoji potreba drugacijeg propisivanja nekih krivi¢nih
dela i preispitivanja zaprecenih kazni, a i neka pitanja i instituti Opsteg dela mogli bi biti preis-
pitani. Medutim, postojeca klima koja je u pogledu ostvarivanja preduslova za uspe$nu reformu
neophodna, ne moze se za sada oceniti povoljnom. Iako se zapaZa ozbiljniji pristup u pripremi
izmena krivi¢nog zakonodavstva nego u poslednjih nekoliko godina, preterano represivne teznje
zasnovane na jakim emocijama i ¢esto, iracionalnim razlozima, pothranjivane od veéeg dela
medija u javnosti ne jenjavaju. Teznje koje u drakonskom kaznjavanju vide resenje za probleme
u drustvu, mogu da nanesu $tetu krivicnom pravu kao racionalnom sistemu pravnih normi.
Preterana represivnost u Srbiji nije posledica samo uverenja da se tako efikasno moze suzbijati
kriminalitet, ve¢ i posledica uverenja da se tako u ve¢oj meri moze ostvariti drustvena pravda.
Umereno, racionalno i realno postavljeno krivi¢no zakonodavstvo ima vie izgleda da uspe$nije
ostvaruje svoju funkciju od previse Sirokog i previse strogog krivi¢nog zakonodavstva.

Izmene i dopune KZ iz 2012. godine predstavljaju diskontinuet u odnosu na one iz 2009.
godine koje su u mnogo ¢emu sadrzale losa resenja kako u sustinskom, tako i u legislativno-
tehnickom smislu. I pored toga, signali koji se $alju raspravom u Narodnoj skupstini kad god
je u pitanju materija iz oblasti krivi¢nog prava, zabrinjavaju. Oni ukazuju na nepovoljnu klimu
za dalje usavr$avanje krivi¢nog zakonodavstva. Za sveobuhvatnu reformu krivi¢nog zakono-
davstva potrebna je i relativno stabilna drustvena, politicka i ekonomska situacija. Potrebno je
i to da kod zakonodavca bude prisutna svest da je materija koju regulise krivi¢no pravo veoma
osetljiva materija i da krivi¢ni zakon ne sluzi tome da se stalno $iri krug kaznjivih ponasanja
i da se, i inace stroge kazne, dalje poostravaju. Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i ovakvo kakvo
je, ne zaostaje u odnosu na krivi¢no zakonodavstvo vecine evropskih zemalja, pa stoga sa
njegovom reformom ne treba preterano Zuriti.

Kljucne redi: reforma krivi¢énog zakonodavstva, kuéni zatvor, uslovni otpust, nova krivi¢na
dela, dekriminalizacija, nov¢ana kazna, propisivanje kazni.
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1. UVODNE NAPOMENE

Krivi¢no zakonodavstvo nije vise stabilna grana prava kakva je bila jo$ pre neko-
liko decenija. Obi¢no se kao opravdanje za to navodi slozenost savremenih drustava
kao i novi oblici kriminaliteta, $to samo delimi¢no moze da objasni ovu pojavu. Kada
je re¢ o evropskim zemljama, dodatni razlog za to jeste usaglasavanje krivi¢nog zako-
nodavstva s pravom i standardima Evropske unije, kao i sa relevantnim konvencijama
Saveta Evrope. Mada harmonizacija krivicnog prava evropskih zemalja nije dostigla
visok stepen, tj. nacionalno krivi¢no pravo pojedinih evropskih zemalja se veoma
razlikuje, a nije na pomolu ni zajednicko krivi¢no pravo EU,' u nekim segmentima je
EU zainteresovana za ujednacavanje krivicnog prava zemalja ¢lanica.> Svakako, nisu
samo medunarodnopravni akti razlog za relativno ceste izmene krivicnog zakono-
davstva. Zakonodavac je rukovoden i odredenim (opravdanim ili ne) unutrasnjim
potrebama da vrsi izmene krivi¢nog zakonodavstva. Donosenju Zakona o izmenama
i dopunama Krivi¢nog zakonika 2012. godine® i$lo je u prilog vise razloga. Srbija
je preuzela odredene obaveze koje proisticu iz potvrdenih medunarodnih ugovora,
¢lanstva u Savetu Evrope, kao i iz zahteva Evropske unije u procesu pridruzivanja i
sticanja statusa kandidata za ¢lanstvo, a koje se ticu i krivi¢cnog zakonodavstva. Te
obaveze je bilo potrebno ispuniti, bez ocene kriminalnopoliticke opravdanosti tih
reSenja. Ipak, i kada je u pitanju ispunjavanje obaveza iz medunarodnopravnih do-
kumenata, po pravilu, ostaje odredeni prostor u kome se moze traziti reenje koje
odgovara pravnom sistemu Srbije.

Promene u pojavnim oblicima kriminaliteta, kao i ukupne drustvene, politicke
i ekonomske promene zahtevaju u nekim slucajevima i reakciju krivi¢nog zakono-
davca. Iako krivi¢cnom pravu treba pribegavati kao krajnjem sredstvu, za uvodenje
nekih novih krivi¢nih dela moze se na¢i odredeno opravdanje. Preispitivanje granica
krivicnog prava trebalo je da prati i dekriminalizacija onih krivi¢nih dela gde krivic-
nopravna intervencija nije nuzna, ili pak suzavanje kriminalne zone kod nekih krivi¢-
nih dela, ali je to uc¢injeno u nedovoljnoj meri. Jedan od razloga za izmene i dopune
KZ bila je i potreba da se, bar delimi¢no, otklone nepreciznosti i omaske do kojih je
doslo donosenjem Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika 2009, $to je
dovelo i do problema u sudskoj praksi. Odredene intervencije bile su nuzne i zbog
uskladivanja s drugim zakonima koji sadrze i pojmove od znacaja za propisivanje
krivi¢nih dela.

Zakon o izmenama i dopunama iz 2012. godine (u daljem tekstu ZID KZ) nije
imao pretenzije da te ciljeve u potpunosti ostvari. U pogledu uskladivanja s evropskim
standardima, kao i prilagodavanja krivicnog zakonodavstva novonastalim prilikama
u drustvu, uradeno je ono najhitnije dok su neke oblasti ostavljene za buducu refor-
mu (na primer, nova organizacija i polozaj Vojske Srbije zahtevaju drugaciji pristup
u propisivanju vojnih krivi¢nih dela). U pogledu omaski (tehnickih ili sustinskih)

1 Tako B. Hecker /2010/: Europdisches Strafrecht, Dritte Auflage, Berlin-Heidelberg, p. 5.

2 Vid. U. Sieber /2009/: Die Zukunft des Européischen Strafrechts, ZStW Heft 1, p. 1.

3 ,Sluzbeni glasnik RS broj 121 od 24. decembra 2012. Kao §to je poznato, Krivi¢ni zakonik Srbije
menjan je, pre toga, u septembru i decembru 2009. godine (drugi put bez stvarne potrebe jer je to
moglo biti u¢injeno istim Zakonom o izmenama i dopunama iz septembra 2009).
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koje su napravljene Zakonom o izmenama i dopunama iz 2009. ispravljeno je ono $to
je bilo relativno lako ispraviti i ono $to je u praksi stvaralo ozbiljne probleme. U po-
gledu zaprecenih kazni (osim u dva slucaja), nisu otklonjene neuskladenosti do kojih
je doslo propisivanjem osetno strozih kazni kod velikog broja krivi¢nih dela, ¢ime su
poremeceni odnosi izmedu propisanih kazni za pojedina krivi¢na dela i njihove oblike.
Nije menjan ni zakonski opis nekih krivi¢nih dela uvedenih 2009. koja je neophodno
preispitati. Kao primer se moze navesti krivi¢cno delo prevare u osiguranju (¢lan 208a)
koje onako kako je sada postavljeno tesko da ima neku svrhu.* Ovaj primer je intere-
santan i zbog toga sto se namece pitanje kako i zasto je nas zakonodavac propisao to
krivi¢no delo 2009. godine na losiji nac¢in nego $to je to ucinjeno jo$ 1929. godine (u
KZ Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine bila je propisana tzv. osiguranicka prevara).

Da bi se odgovorilo na pitanje da li je potrebna dalja reforma krivi¢nog zakono-
davstva, neophodno je da se izvrsi analiza vaznijih reSenja uvedenih Zakonom o izme-
nama i dopunama KZ iz 2012. godine i da se da opsta ocena u pogledu njihove buduce
primene, kao i da se eventualno ukaze na neke dalje moguce izmene i dopune KZ.

2.NOVA RESENJA U OPSTEM DELU KZ

1. Jedna od znacajnih novina u Opstem delu jeste izmena odredaba clana 45. KZ
koje ureduju kaznu zatvora koja se izvr$ava u prostorijama u kojima osudeni stanuje
(tzv. kuéni zatvor). Iako formalno nije izdvojena u posebnu kaznu liSenja slobode, ona
se po tezini znacajno razlikuje od kazne zatvora koja se izvr§ava u za to namenjenoj
ustanovi. Ta moguc¢nost, koja je uvedena 2009, ima svoje kriminalno-politicko oprav-
danje. Medutim, u sudskoj praksi doslo je do problema i nejednakog postupanja zbog
nejasne i protivrecne zakonske odredbe. Problem je predstavljalo to $to je odredba ¢lana
45. stav 5. govorila o tome da sud moze ,,osudenom” odrediti da kaznu zatvora izdrzava
u prostorijama u kojima stanuje, $to podrazumeva postojanje pravosnazne presude. To
se pokusalo resiti izmenama i dopunama Zakona o izvr§enju krivicnih sankcija, ali na
neprihvatljiv na¢in i u suprotnosti s odredbama Krivi¢nog zakonika predvidanjem da o
tome odlucuje predsednik suda, a ne sud.” Neprecizna je bila i odredba koja se odnosila
na situaciju kada osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje. Ni odredba
koja je trebalo sudu da pruzi odredene kriterijume prilikom odlucivanja da li ¢e osudeni
da izdrzava kaznu zatvora u prostorijama u kojima stanuje, nije mogla da obavi tu funk-
ciju. IzvrSene izmene resavaju postojece dileme i otklanjaju neprihvatljiva resenja. Pre
svega, sada je jasno da sud, kada odmerava i izri¢e kaznu zatvora, istovremeno odlucuje
o tome da li ¢e u¢inilac tu kaznu da izdrzava u prostorijama u kojima stanuje. Trebalo
bi ocekivati da ce tako biti otklonjena osnovna dilema koja je postojala u dosadasnjoj

4 Corovi¢ smatra da ono ,treba da se izmeni i po nazivu i po sadrzini®, dajuéi predlog de lege ferenda.
Up. E. Corovi¢ /2013/: Prevara u osiguranju u Krivi¢nom zakoniku Srbije sa predlogom de lege
ferenda. U: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlati-
bor-Beograd, str. 467.

5  Nesporno je da predsednik suda ne vri funkciju sudenja, ve¢ ima odredena ovlaséenja iz oblasti
sudske uprave. Ne samo da takvu vaznu odluku koja zadire u samu prirodu i tezinu krivi¢ne sank-
cije (iako ona formalno nije samostalna sankcija), nije opravdano da donosi predsednik suda, ve¢
se time otvaraju i mogu¢nosti za arbitrernost, pa i zloupotrebu.
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primeni. Medutim, bio je potreban jos jedan korak zakonodavca da otkloni sve even-
tualne dileme u primeni, a to je da odustane od fikcije da se i ovde radi o istoj kazni, tj.
kazni zatvora samo $to se ona izvrSava na drugaciji nacin. Sustinski je re¢ o posebnoj
vrsti kazne liSenja slobode, pa je kao takvu u KZ i treba postaviti.

2. Umesto samo fakultativnog, uveden je i obavezan uslovni otpust u slucaju da
su ispunjeni zakonski uslovi (¢lan 46. stav 1). S obzirom na to da je kod nas u po-
slednje vreme, neosnovano, doslo do znatnog suzavanja primene ovog instituta, sto,
izmedu ostalog, pogorsava inace nepovoljno stanje u ustanovama za izvr§enje kazne
zatvora, bilo je opravdano izmenom zakonske odredbe usmeriti sudove u pravcu $ireg
kori§¢enja ovog instituta. Uslovni otpust ima vise pozitivnih strana i moze da pred-
stavlja znacajan podstrek osudenim licima da se dobro vladaju za vreme izdrzavanja
kazne, kao i da (bar izvesno vreme) ne vrse krivi¢na dela. Ipak, i onda kada je on
obavezan, uslovno otpustanje osudenog lica zavisi¢e u znac¢ajnoj meri od procene
suda da li je, s obzirom na njegovo vladanje u toku izdrzavanja kazne, kao i na druge
okolnosti u odnosu na njega, postignuta svrha kaznjavanja. Fakultativni uslovni ot-
pust, tj. mogucnost koja postoji i onda kada su ispunjeni svi uslovi za uslovni otpust,
zadrzan je za teska krivicna dela, odnosno za neka krivi¢na dela i situacije u kojima
je, prema stavu zakonodavca, potrebno imati restriktivniji pristup prilikom davanja
uslovnog otpusta.® Druga novina jeste suzavanje svrhe kaznjavanja kao uslova za da-
vanje uslovnog otpusta na postizanje specijalne prevencije. Uslovni otpust je krivic-
nopravna mera koja je isklju¢ivo specijalno-preventivnog karaktera tako da bi pitanje
ostvarivanja generalne prevencije prilikom odlucivanja o uslovnom otpustu trebalo
da bude irelevantno. Uvedena je i zabrana uslovnog otpustanja u slucaju da je osudeni
u toku izdrzavanja kazne dva puta disciplinski kaznjavan i ako su mu oduzete dode-
ljene pogodnosti, dok se odustalo od zabrane da se ne moze uslovno otpustiti osudeni
koji je pokusao bekstvo ili je pobegao kao suvi$ne (podrazumeva se da u tom slucaju
nisu ispunjeni uslovi za davanje uslovnog otpusta).”

3. Iz vise medunarodnopravnih dokumenata jasno proizlazi intencija da se i kri-
vi¢nim pravom posebno zastite odredene drustvene grupe. Polazedi od te intencije, cilj
nove odredbe ¢lana 54a KZ jeste da se obezbedi stroze kaznjavanje,® a time i pojacana

6  Sud moZe osudenog uslovno otpustiti ukoliko su ispunjeni propisani uslovi (ali ne mora) onda kada
izdrzava kaznu zatvora od trideset do Cetrdeset godina, kao i ako je osuden za odredena krivi¢na
dela koja su navedena u ¢lanu 46. stav 2. KZ. Uslovni otpust je samo mogu¢nost i onda kada se radi
o licu koje je vi$e od tri puta pravosnazno osudeno na kaznu zatvora (u zakonu se pogre$no govori o
»bezuslovnoj kazni zatvora“), a nije izvrSeno brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.

7 Kod uslovnog otpusta (¢lan 47. KZ) ispravljena je i neuskladenost koju je napravio ZID KZ iz 2009. Nai-
me, u stavu 5. istog ¢lana ostala je neizmenjena odredba koja je dozvoljavala sudu da ne opozove uslovni
otpust i u slu¢aju da je uslovno otpusteni osuden na kaznu zatvora do jedne godine, iako je namera onih
koji su pripremali ZID KZ iz 2009. bila da zaostre uslove za opoziv uslovnog otpusta predvidajuci est
meseci zatvora kao granicu izmedu obaveznog i fakultativnog opoziva (st. 1. 1 2). Ostavljajuéi po strani
pitanje koliko je to zaostravanje bilo opravdano, pravilo da se kod svake intervencije u zakonskom tekstu
(pogotovo ako se radi o kodeksu) mora voditi racuna o uskladenosti svake izmene i dopune sa ostalim
odredbama, nije postovano ¢ak u okviru istog ¢lana, pa je vraceno staro resenje.

8  Izridito se o pitanju kaznjavanja izja$njava samo Okvirna odluka EU iz 2008. godine i to u odnosu
na ksenofobi¢ne i rasisti¢ke pobude predvidajuci da ¢e zemlje ¢lanice preduzeti potrebne mere da
se te pobude smatraju otezavaju¢om okolno$¢u, ili alternativno, da se takve pobude mogu uzeti u
obzir od strane sudova prilikom odmeravanja kazne (Council Framework Decision 2008/913/JHA
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krivi¢nopravna zastita u odnosu na pojedine posebno ranjive drustvene grupe ¢iji su
pripadnici zrtve razli¢itih krivi¢nih dela koja se vrse iz mrznje zbog te pripadnosti.
Iako je u ¢lanu 54. Krivi¢nog zakonika u okviru opstih pravila o odmeravanju kazne
predvideno da ¢e sud u obzir uzeti i pobude iz kojih je delo ucinjeno, pa prema tome
i mrznju, ta odredba je uopstena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otezavajucoj
okolnosti (i to po navedenim osnovama), niti je propisuje kao obaveznu otezavajucu
okolnost kako je ucinjeno u odredbi ¢lana 54a Krivi¢nog zakonika. U tome se moze
videti opravdanje unosenja ove odredbe iako ona na odredeni nacin znaci odstupanja
od opstih pravila o odmeravanju kazne. Ona je jedina obavezna otezavajuca okolnost u
KZ (sto nije slucaj s povratom koji je, takode, regulisan zasebnim ¢lanom, ali je predvi-
den samo kao fakultativna otezavajuca okolnost). Ovde je re¢ pre svega o kriminolos-
kom pojmu, ° koji ne predstavlja preciznu krivicnopravnu kategoriju jer se ta okolnost
moze javiti kod mnogih, cesto sasvim razlicitih krivi¢nih dela. Postoje vrlo razlicita
shvatanja tzv. hate crimes. Ona idu od shvatanja prema kojem je dovoljna i najmanja
predrasuda prema odredenim drustvenim grupama na osnovu koje se formira negati-
van stav prema njihovim pripadnicima, pa do toga da se zahteva da krivi¢no delo bude
ucinjeno iskljuc¢ivo iz mrznje, iskljucujuci sve ostale faktore. ' Zato ne bi bilo opravda-
no da se stroze kaznjavanje zbog mrznje kao pobude vrienja krivi¢nog dela realizuje
predvidanjem kvalifikovanih oblika pojedinih krivi¢nih dela.!’ Sam izbor tih krivi¢nih
dela bio bi arbitreran. Mnogobrojna krivi¢na dela bi mogla biti izvrsena iz mrznje koja
se zasniva na nekom od osnova navedenih u ¢lanu 54a KZ."* Doduse, bilo je moguce
opstom odredbom predvideti obavezno stroze kaznjavanje tako sto bi se, na primer,
propisalo da se ukoliko je delo u¢injeno iz takvih pobuda u odredenoj meri povecava
propisani kazneni raspon, ili da se isklju¢uje primena nekih krivi¢nih sankcija kao §to
su mere upozorenja i sl. Medutim, to bi znacilo znacajno narusavanje sistema opsteg
dela KZ i najverovatnije bi dovelo i do ozbiljnih problema u primeni.

0d 28. 11. 2008. - ¢lan 4). Ovde treba primetiti da se u¢injenom dopunom KZ otislo i dalje od nave-
dene Okvirne odluke. S jedne strane, ona je obavezujuca za zemlje ¢lanice EU, a s druge strane ona
mrznju kao oteZavaju¢u okolnost vezuje samo za dve navedene pojave (rasizam i ksenofobija) i pri
tome dozvoljava da zemlje u svom krivi¢nom zakonodavstvu to postave kao fakultativnu otezavaju-
¢u okolnost (§to je u Srbiji nesporno bilo moguce i pre unosenja ¢lana 54a u KZ).

9  Up. D. Ignjatovi¢ /2010/: Kriminologija, deseto izm. izdanje, Beograd, str. 104.

10 U tom smislu Hall koji uporeduje statisticke podatke o zlo¢inima mrznje u Njujorku i Londonu
koji se veoma razlikuju pre svega zbog razli¢itog shvatanja ovog pojma. Up. N. Hall /2008/: Making
Sense of Numbers: The Social Construction of Hate Crime in London and New York City. In: Hate
Crime (J. Goodey, K. Aromaa, eds), Helsinki, pp. 29-39.

11  Tako i D. Kolari¢ /2013/: Mrznja kao otezavajuca okolnost. U: Nova resenja u kaznenom zakono-
davstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor-Beograd, str. 418.

12 To je pripadnost odredenoj rasi, veroispovesti, nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti, ali i zbog pola,
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Ti osnovi su brojniji od onih koji su obavezni prema
Okvirnoj odluci EU. Santana Vega isti¢e da naro¢ito nije jasno zasto Okvirna odluka isklju¢uje van
dometa krivi¢nopravne zastite pol i seksualnu orijentaciju uprkos ¢injenici da u zemljama EU i da-
lje postoje brojni homofobi¢ni napadi. Verovatno obja$njenje za to ona vidi u tome da oko toga nije
postignuta saglasnost na sta ukazuje i odredba Okvirne odluke kojom se konstatuje da ta odluka ne
sprecava zemlje ¢lanice da u svom nacionalnom zakonodavstvu prosire krivi¢cnopravnu zastitu i na
grupe formirane po drugim kriterijumima. Up. D. M. Santana Vega /2011/: Strafrechtliche Aspekte
der diskriminierenden Meinungsfreiheit: Eine europdische Perspektive. In: Strafrecht als Scientia
Universalis, FS fiir C. Roxin zum 80. Geburtstag, Band 2, Berlin-New York, pp.1541-1542.
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Tesko je predvideti da li ¢e resenje za koje se opredelio zakonodavac dovesti do
izricanja strozih kazni kada su u pitanju krivi¢na dela ucinjena iz mrznje po navede-
nim osnovima. To je opravdano ocekivati, iako ono ne dira u propisanu kaznu. Podaci
o tome da li je i u kojoj meri ta okolnost uticala na odmeravanje kazne do sada, ne
postoje.”* Osnovana je pretpostavka da su je sudovi uzimali u obzir ocenjujuci pobude
iz kojih je delo ucinjeno. U svakom slucaju, ovo je simboli¢an gest zakonodavca koji
kao takav treba podrzati, ali kada se upitamo da li se krivi¢cnim pravom moze suzbijati
mrznja (prema bilo kome), sam po sebi se namece jedan prili¢no skepti¢an stav."*

4. Tako nije usvojena odredba Predloga ZID KZ iz 2012. kojom je bilo predvideno
ukidanje apsolutne zabrane ublazavanja kazne kod nekih krivi¢nih dela, ovo pitanje
zasluzuje kratak osvrt. Uvodenjem apsolutne zabrane ublazavanja kazne za odredena
krivi¢na dela (ZID KZ iz 2009) institut ublazavanja kazne, iako opsti institut, derogi-
ran je u odnosu na odredena krivi¢na dela. Ta je zabrana kako kriminalnopoliticki,
tako i pravnodogmatski vrlo problemati¢na. Zato u sudskoj praksi postoji dilema da
li se ta zabrana odnosi i na zakonsko ublazavanje kazne (pokusaj, pomaganje, delo
ucinjeno pod uticajem kompulzivne sile ili pretnje itd.). Jezicko tumacenje daje po-
tvrdan odgovor na to pitanje, dok neka druga tumacenja vode suprotnom stavu. Nije
nikako jasno kako su odabrana krivi¢na dela kod kojih je zabranjeno ublazavanje
kazne. To bi, ako se ve¢ poslo od neprihvatljivog stava da je opravdano ublazavanje
kazne zabraniti kod nekih krivi¢nih dela, bolje uradio prose¢an gradanin od onoga
ko je pripremao ovu odredbu, a Narodna skupstina je usvojila 2009. godine. Tesko
je povezati silovanje s nedozvoljenim prelaskom granice, a jo§ manje se moze naci
objasnjenje zasto je zakonodavac zabranio ublazavanje kazne za tezi oblik krivicnog
dela neovlasc¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga kada je delo ucinje-
no od strane grupe (stav 3), a to nije ucinio za najtezi oblik ovog krivi¢nog dela kada
je delo ucinjeno od strane organizovane kriminalne grupe (stav 4)."> Ovakva odredba

13 Poznati su samo pojedini slucajevi teskih krivi¢nih dela u kojima je to bila relevantna okolnost
za pravnu kvalifikaciju. Tako, Kolari¢ navodi slu¢aj ubistva romskog decaka koji je zbog njegove
pripadnosti odredenoj etni¢koj grupi sud tretirao kao tesko ubistvo u¢injeno iz niskih pobuda. D.
Kolari¢, op. cit., str. 417.

14  Zataj stav u Srbiji postoji i jedan dodatni razlog. Zbog medunacionalnih problema koji su postojali
na Kosovu uvedena su u Krivi¢ni zakon Srbije odredbe koje su za ve¢i broj krivi¢nih dela (poc¢ev od
zagadivanja vode za pice, pa do silovanja i ubistva) predvidale osetno stroze kazne ako je krivi¢no
delo u¢injeno na nacin ili pod okolnostima koje izazivaju ili mogu izazvati osecaj nesigurnosti ili
neravnopravnosti kod nacionalnih ili etni¢kih grupa ili ¢lana takve grupe. One su kritikovane u
teoriji, a u praksi nisu dale nikakve rezultate. Medunacionalni konflikt na Kosovu se zavrs$io ona-
ko kako se zavrsio, a da krivi¢no pravo tu nije odigralo nikakvu ulogu. Mozda bi neko mogao da
tvrdi da je taj neuspeh i odraz odredene drustvene i politi¢ke klime, kao i da je konflikt bio takvih
razmera da se kriviénim pravom nije mogao re$avati. Svejedno, to iskustvo ne bi trebalo sasvim
zaboraviti ni danas kada kao novinu uvodimo odredbu ¢lana 54a i kada je tema ,,hate crimes“ po-
stala vrlo aktuelna. Trebalo bi imati u vidu da onda kada se u SAD javljao pojam zlo¢ina mrZnje i
kada se tek pocelo pribegavati krivicnom pravu u cilju njihovog suzbijanja, srpski je zakonodavac
ukinuo inkriminacije koje su bile prete¢a zlo¢ina mrznje (1994). Tako J. Ciri¢, Zlo¢ini mrZnje -
americ¢ko i balkansko iskustvo, Temida, decembar 2011, str. 29.

15  Oni koji su se svojevremeno zalagali za uvodenje, a prosle godine za zadrzavanje te odredbe, kao
jedan od argumenata na koji je javnost osetljiva, isticali su i zabranu ublazavanja kod krivi¢nog dela
obljube s detetom (¢lan 180. KZ). Medutim, kako objasniti to $to je dozvoljeno ublazavanje kazne
ako se kao izvrsilac tog dela javlja nastavnik, vaspita¢, staralac, usvojilac, roditelj o¢uh, maceha ili
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se ne mozZe braniti ni ako se ima u vidu da KZ Srbije, naro¢ito posle Zakona o izme-
nama i dopunama KZ iz 2009, predvida stroge kazne i visoke posebne minimume. Za
navedenih osam krivi¢nih dela, odnosno njihovih oblika, propisane kazne u drugim
evropskim zemljama, pa i u onim nastalim na teritoriji bivse Jugoslavije, osetno su
nize (s tim da se jo§ mogu i ublaziti). Osim toga, ne postoji ni manjinsko shvatanje u
teoriji ili sudskoj praksi koje bi podrzavalo ovakvu odredbu. I pored toga, prihvacen
je amandman poslanika opozicije koji su svojevremeno bili i najzasluzniji za uvodenje
ove odredbe, tako da je ona zadrzana u Krivicnom zakoniku. Umesto predloZzenog
ukidanja navedene odredbe, Narodna skupstina je kroz amandman izvrsila manju
intervenciju u tekstu ¢lanu 57. stav 3, kojoj je verovatno bio cilj prosirivanje zabrane
ublazavanja koja postoji u slu¢aju da je ucinilac ranije bio osudivan. Ranije se zabrana
odnosila na ucinioca koji je ve¢ bio osudivan za isto krivi¢no delo, a sada se odnosi
na osudu za istovrsno krivi¢no delo. Pojam istovrsno u krivicnom pravu ne obuhvata
i pojam isto, ve¢ su to razli¢iti pojmovi.'® Ako se zabrana htela prosiriti i na istovrsna
krivi¢na dela, bilo je potrebno dodati pojam ,,istovrsno“ uz pojam ,,isto". To razliko-
vanje Krivi¢ni zakonik ve¢ pravi u nekim drugim situacijama (npr. kod produzenog
krivi¢nog dela u ¢lanu 61. stav 1). Ovako, izlaz se mora traziti u primeni logickog tu-
macenja (argumentum a fortiori), ali to dozvoljava i mogucnost drugacijeg tumacenja
(¢emu u prilog idu jezicko i sistemsko tumacenje). No, ostavljajuci po strani ovu sitnu
intervenciju, u praksi i dalje ostaje sporno da li se zabrana ublazavanja za navedena
krivi¢na dela odnosi i na tzv. zakonsko ublazavanje. Ima sudova koji smatrajuci da se
zabrana odnosi samo na sudsko ublazavanje, kaznu ublazavaju u slu¢aju postojanja
nekog od zakonskog osnova za ublazavanje kazne. ' Dok se ova odredba eventualno
ne izmeni, takvo tumacenje bi trebalo podrzati. Ako se ipak ne bi ukinula zabrana
ublazavanja, najmanje $to bi trebalo uciniti jeste da se ona ogranici na sudsko (a ne
i zakonsko) ublazavanje kazne, kao i da se koriguje vrlo ¢udan izbor zakonodavca
krivi¢nih dela i njihovih oblika kod kojih je zabranio ublazavanje kazne.

5. Jedina mogu¢nost poostravanja kazne, tj. mogucnost izricanja teze kazne od pro-
pisane, vise ne postoji. Brisane su odredbe ¢lana 61. st. 7. i 8. Krivi¢nog zakonika kojima
je ZID KZ iz 2009. uveo tu moguénost kod produzenog krivicnog dela. Iako stroze ka-
znjavanje za produzeno krivi¢no delo nije nepoznato u nekim stranim zakonodavstvima,
ipak kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji. Propisane kazne su
dovoljno stroge, tako da izricane kazne skoro nikada ne dostizu posebne maksimume.
Sudska praksa nikada nije koristila tu moguc¢nost ni u ranijem jugoslovenskom krivi¢cnom

drugo lice kome je dete povereno radi ucenja, vaspitavanja, staranja ili nege (¢lan 181. stav 3. KZ)?
Dalli je to svesno ucinjeno ili je u pitanju propust, sasvim je svejedno, ali kada je u pitanju neko od
navedenih lica kazna se moze ublaziti do jedne godine, a ako izvr$ilac nema to svojstvo, onda se ne
moZe ublaziti ispod posebnog minimuma, tj. tri godine zatvora.

16 Iz nove formulacije proizlazi da nije moguce ublazavanje kazne u¢iniocu koji je, na primer, izvrsio
kradu a vec je bio osuden za sitnu kradu, a u navedenom primeru to bi bilo moguce ako je ranije
bio osudivan za kradu, tj. za isto krivi¢no delo.

17  Statisticki podaci o pravosnazno osudenim punoletnim uciniocima pokazuju da se kazna kod kri-
vi¢nih dela kod kojih je to zabranjeno, ne tako retko ublazava. Up. Punoletni u¢inioci krivi¢nih
dela u Republici Srbiji, 2011, Bilten broj 558, Beograd, 2012. Iako treba imati u vidu da su osudama
iz 2011. godine obuhvacena i lica koja se delo ucinila pre stupanja na snagu Zakona o izmenama
i dopunama iz 2009. godine kada ta zabrana nije postojala, izvesno je da se ti podaci odnose i na
osude za slucajeve posle njegovog stupanja na snagu.
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pravu kod jedinog osnova za poostravanje kazne koje je to pravo poznavalo (visestruki
povrat). Uostalom, zakonodavac se 2009. godine i nije rukovodio nekim posebnim ra-
zlozima, ve¢ je to ucinio ostvarujuci svoju opstu teznju ka zao$travanju krivicnopravne
represije. Zato nema osnova ocekivati da ¢e ova izmena imati neki uticaj na primenu
odredaba za produzeno krivi¢no delo i odmeravanje kazne za njega.

6. Ispravljen je propust u ¢lanu 89a Krivi¢nog zakonika u pogledu trajanja mere
bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa ostecenim, jer prilikom njenog
uvodenja 2009. nije bilo odredeno najkrace vreme na koje je mogla biti izrecena.
Donekle iznenaduje to da izostavljanje propisivanja posebnog minimuma u pogle-
du vremenskog trajanja ove mere bezbednosti nije predstavljalo prepreku za njenu
primenu.'® Zakonodavac je procenio da ne bi bilo celishodno da ova mera traje kra-
¢e od Sest meseci, pa je odredba o ovoj meri bezbednosti dopunjena u tom smislu.
Medutim, ostalo je otvoreno pitanje kako obezbediti efikasno izvr$avanje ove mere,
odnosno $ta ¢e biti u slucaju kr§enja ove zabrane.

7. Zakon o izmenama i dopunama KZ odnosi se i na vise odredaba c¢lana 112.
KZ kojima se blize odreduju izrazi koji se upotrebljavaju u zakoniku. Izmedu ostalog,
znacajno je izmenjena odredba kojom se daje pojam odgovornog lica. Najvaznija
razlika u odnosu na ranije resenje jeste ta §to se vlasnik subjekta privrednog poslo-
vanja samim tim ne smatra i odgovornim licem, osim ako ne vrsi odredene funkcije
i poslove koji mu daju to svojstvo. Vazno je i preciziranje pojma opojnih droga zato
§to je donoSenjem Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama u decembru
2010. doslo do neusaglasenosti koja je pocela da stvara ozbiljne probleme u sudskoj
praksi. S obzirom na to da navedeni zakon polazi od uzeg pojma opojnih droga, u
primeni KZ se javio problem da li opojne droge obuhvataju i psihotropne supstance,
§to je, do donosenja tog zakona, bilo nesporno. Sada se predvida (¢lan 112. stav 15)
da se opojnim drogama smatraju ne samo supstance i preparati koji su zakonom i
podzakonskim aktom proglaseni za opojne droge, nego i sve ostale psihoaktivne kon-
trolisane supstance. Takvim ekstenzivnim odredivanjem pojma ,,opojne droge“ moze
se resiti problem koji se javio u praksi. Prilikom buducih izmena i dopuna KZ bilo
bi opravdano da se i kod krivi¢nih dela koja se odnose na opojne droge (koja inace
zahtevaju preispitivanje i drugacije postavljanje zakonskog opisa) taj pojam preciznije
odredi, kako se kod tako vaznog pitanja ne bi ostavio prostor za bilo kakve dileme.

3. NOVA RESENJA U POSEBNOM DELU KZ

Zapazena je pojava da danas, i u drugim zemljama, zakonodavac mnogo cesce
poseze za izmenama u Posebnom, nego u Opstem delu. To je slucaj i sa ZID KZ iz
2012. godine. Pri tome, intervencije u ovom delu su vrlo razli¢ite. Oni idu od manjih
intervencija kojim se precizira neko obelezje odredenog krivi¢nog dela, preko uvo-
denja ili ukidanja pojedinih oblika odredenog krivi¢nog dela, pa do uvodenja sasvim
novih krivi¢nih dela, a u tri slucaja izvr§ena je dekriminalizacija (kleveta, nesavestan

18 Onaje u 2011. godini izre¢ena u 1402 sluc¢aja. Up. Bilten broj 558, Republicki zavod za statistiku,
broj 558, Beograd, 2012, str. 74. Nema podataka o tome kako su sudovi prilikom izricanja ove mere
odredivali njeno najkrace trajanje.
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rad u privrednom poslovanju i nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih postupa-
ka). Ovde ce biti reci o vaznijim intervencijama u Posebnom delu.

1. Posle ¢itave decenije od kako to neki medunarodni krugovi ocekuju od Srbije,
izvrSena je dekriminalizacija krivicnog dela klevete (ali ne i uvrede).”® Prigovor da
se tim krivicnim delom ogranic¢ava sloboda medija mogao se, medutim, otkloniti
na drugi nacin. To se moglo posti¢i uno$enjem osnova iskljucenja postojanja kri-
vi¢nog dela klevete u sluc¢aju da je novinar ili odgovorni urednik postupao u skladu
s obavezom novinarske paznje (Sto je blize regulisana ¢lanom 3. Zakona o javhom
informisanju). Time bi se uspostavio balans izmedu potrebe krivicnopravne zastite
Casti i ugleda kao osnovnih prava ¢oveka i slobode medija. Uvodenjem ovog osnova
isklju¢enja krivicnog dela garantovalo bi se svakom novinaru i odgovornom uredniku
koji postupa s obavezom novinarske paznje da se ne moze smatrati izvr§iocem krivic-
nog dela klevete ni onda kada je u sredstvima javnog informisanja, obavljajuci svoju
profesiju, za drugog iznosio ili pronosio nesto $to je neistinito, a $to moze skoditi casti
ili ugledu tog lica. To je inace standard prema kome postupa sudska praksa vecine
evropskih zemalja koje, osim retkih izuzetaka, u svom krivicnom zakonodavstvu ima-
ju krivi¢no delo klevete. Ovom koraku zakonodavca koji je u¢injen i pod pritiskom
nekih medunarodnih organizacija, doprinela je donekle i nasa sudska praksa koja je
suvise $iroko shvatala neke elemente ovog krivi¢nog dela i tako dala izvesne argu-
mente tim organizacijama. Naime, u njoj je odavno zauzet stav da uc¢inilac mora da
dokaze istinitost onoga $to je iznosio ili pronosio a ne da, kao kod drugih krivi¢nih
dela, sud mora da utvrdi postojanje svih bitnih obelezja krivi¢nog dela, a to znaci i
neistinitost onoga $to je iznoseno ili pronoseno. Osim toga, u skladu s opstim pravi-
lima, sud bi morao da utvrduje i postojanje umisljaja uc¢inioca u odnosu na sve bitne
elemente krivicnog dela klevete, a to znaci i postojanje njegovog znanja u pogledu
neistinitosti onoga $to je iznosio ili pronosio. Umesto §to je podlegao pritiscima, za-
konodavac je mogao da usmeri sudsku praksu izri¢ito unoseci u zakonski opis kri-
vi¢nog dela klevete uslov da je ucinilac znao da je ono $to iznosi ili pronosi neistinito.
Inace, argument da je gradanskopravna zastita u slucaju klevete dovoljna i adekvatna
ne deluje ubedljivo. Imaju¢i u vidu supsidijarni karakter krivi¢nog prava, kod veci-
ne krivi¢nih dela postoje i neki drugi vidovi pravne zastite, ali je ona nedovoljna i
ne moze da pruzi adekvatnu zastitu pravnih dobara od odredenih oblika napada na
njih, $to je slucaj i s ¢as¢u i ugledom kod klevete. Jedini argument koji bi mogao da
ide u prilog dekriminalizaciji klevete — argument rastere¢enja krivi¢nog pravosuda i
koriS¢enja njegovih kapaciteta za gonjenje i vodenje postupka protiv ucinilaca tezih
krivi¢nih dela - nije se ¢uo u raspravi (ozbiljna rasprava se o tom pitanju se nije ni
vodila, a narocito ne u stru¢nim krugovima).

2. Ispravljen je i propust u¢injen Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009.
koji je doveo do toga da je za nedozvoljene polne radnje prema detetu propisana
stroza kazna nego za slucaj kada su te iste radnje ucinjene prema detetu od strane
nastavnika, vaspitaca, roditelja ili drugih navedenih lica. Ali i dalje su ostale oc¢igledne

19 Time se i Srbija svrstala u krug malobrojnih zemalja poput BiH, Moldavije i Gruzije. Njima se u
meduvremenu pridruzilo jos nekoliko zemalja kao $to je Crna Gora, ali ne i Hrvatska od koje je to
takode trazeno (ona je u svom novom KZ ne samo zadrzala klevetu i uvredu ve¢ je, po ugledu na
nemacki KZ, uvela i novo krivi¢no delo ,,sramocenja“).
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neuskladenosti u pogledu zaprecene kazne do kojih je doslo 2009. ne samo kod kri-
vi¢nih dela iz ove glave,” nego i kod drugih krivi¢nih dela. Uskladivanje propisanih
kazni i ispravljanje ucinjenih propusta zahtevalo bi intervencije kod veceg broja krivic-
nih dela, odnosno njihovih oblika, $to bi se moralo u¢initi opseznijim izmenama KZ.
Osim propisanih kazni, kod krivi¢nih dela u glavi krivi¢nih dela protiv polne slobode
i krivi¢na dela iz ¢lana 185a i 185b zahtevala bi odredene intervencije $to je ostavljeno
za neke buduce izmene i dopune KZ. No, treba izraziti bojazan od stavljanja na dnevni
red zakonodavnog organa ovih pitanja s obzirom da je on u dosadasnjem radu, kako
prilikom rasprave o ovom Zakonu o izmenama i dopunama KZ, a narocito prilikom
usvajanja tzv. Marijinog zakona, pokazao svojevrsnu opsednutost pedofilijom, odno-
sno ispoljio je jedan emotivni pristup zasnovan na neznanju i stereotipima svojstvenim
zutoj Stampi i neobrazovanom delu javnosti. Ili je, $to se opet svodi na to da se od njega
u ovoj oblasti ne mogu ocekivati racionalna reSenja, svesno posao od toga da treba ici
u susret o¢ekivanjima koja od njega ima javno mnjenje formirano od strane medija. *'

3. Kod krivi¢nog dela sitne krade, utaje i prevare (¢lan 210. stav 2. KZ) predvi-
dena je osetno niza granica u pogledu vrednosti ukradene ili utajene stvari, odnosno
Stete prouzrokovane prevarom, ¢ime se prosiruju osnovni oblici krivi¢nih dela krade,
utaje i prevare. Osim u pogledu propisane kazne, to ¢e znaciti i da se jedan deo ovih
krivi¢nih dela nece vise goniti po privatnoj tuzbi, ve¢ po sluzbenoj duznosti. U praksi
je zapazen osetan porast vrSenja narocito sitnog dela krade kod kog je fakticki doslo
do dekriminalizacije, jer za ostecenog gonjenje po privatnoj tuzbi predstavlja osetan
teret, pa su ucinioci ¢esto kalkulisali s tim da vrednost oduzetih stvari ne prede iznos
od petnaest hiljada dinara. Kao razlog za snizavanje ove granice navoden je i nizak
zivotni standard vecine gradana, jer za mnoge ostecene iznos od petnaest hiljada
dinara ne predstavlja mali iznos. Medutim, nije se dovoljno imalo u vidu koliko ¢e to
da optereti rad krivi¢nog pravosuda.

Zbog uskladivanja s krivicnim delom sitne krade, utaje i prevare promenjena je
granica u pogledu vrednosti oduzete stvari i kod privilegovanog oblika razbojnistva
(¢lan 206. stav 4. KZ), te je snizena na pet hiljada dinara. To uskladivanje je neop-
hodno jer je kod ovog teskog krivi¢nog dela opravdano propisati ¢ak i restriktivnije
uslove za postojanje privilegovanog oblika (to je bio slu¢aj do 2009. kada je taj iznos
izjednacen s onim propisanim kod sitne krade, utaje i prevare). Naime, ovde je u pr-
vom planu upotrebljena sila ili kvalifikovana pretnja, pa tek onda vrednost oduzete

20 Na primer, ako je obljuba prema detetu za posledicu imala trudnoéu, propisana kazna je od pet
do petnaest godina, a ako se kao izvrsilac tog kvalifikovanog oblika javlja neko od navedenih lica,
onda je propisana niza kazna: od tri do petnaest godina.

21  Ne ulazeéi ovde u razmatranje slozZenog problema politicke manipulacije pedofilijom koje ima uni-
verzalne crte jer je prisutno i u nekim drugim zemljama (ipak, te zemlje, osim vrlo retkih, ne idu
tako daleko da usvajaju zakone nalik tzv. Marijinom zakonu), moZe se generalno uociti znacajan
nazadak u oblasti kriviénopravnog regulisanja seksualnih delikata i opstoj drustvenoj i stru¢noj
klimi u odnosu na ono §to je postojalo pre ¢etrdeset godina u Evropi, kao i u biv§oj SFRJ u kojoj
se pred i u toku reforme krivi¢nog zakonodavstva zauzimao ne samo liberalniji, nego realniji stav
i o¢ekivanja od krivi¢nog prava u ovoj oblasti. Detaljno o brojnim losim re$enjima koje sadrzi taj
zakon, kao i o $teti koju je on naneo nasem krivi¢cnom pravu, pa ¢ak i ¢itavom pravnom sistemu,
vid. B. Ristivojevi¢ /2013/: Punitivni populizam srpskog zakonodavca — Kriticka analiza tzv. Ma-
rijinog zakona. U: Nova reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena,
Zlatibor-Beograd, str. 319-338.
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stvari. Osim toga, proizlazi da se po zaprecenoj kazni izjednacava obi¢na prinuda
(¢lan 135. stav 1) s ovim lak$im oblikom razbojnistva, iako se ovde, u odnosu na kri-
vi¢no delo prinude, javlja ,kriminalni® visak, tj. sitna krada. Iako bi se i takvo resenje
moglo kritikovati, jo§ bi manje bilo prihvatljivo to da se primenom prinude ostvari
krivi¢no delo krade (da je ovde ostala granica od petnaest hiljada dinara), a da se to
smatra privilegovanim oblikom razbojni$tva sa istom zapre¢enom kaznom kao i za
osnovni oblik krivi¢nog dela prinude.

4. Izmedu ostalih novih krivi¢nih dela, Krivi¢ni zakonik predvida i krivi¢no delo
dogovaranja ishoda takmicenja (¢lan 208b). Iako krivi¢no pravo ne treba koristiti
osim kao krajnje sredstvo kada se neka $tetna pojava ne moze na drugi nacin suz-
bijati, ¢ini se da je u ovom slucaju taj uslov ispunjen. Sankcije koje postoje u okviru
odgovarajuce sportske discipline u nasim uslovima se pokazuju nedovoljnim. Ova
pojava je prisutna u praksi (tzv. laziranje utakmica), a u ve¢ini slu¢ajeva ne moze da
se podvede pod zakonski opis nekog drugog krivi¢nog dela (pre svega prevare). Stoga
je propisano novo krivi¢no delo koje ima osnovni, tezi i najtezi oblik, a posebno je
inkriminisan i pokusaj osnovnog oblika, s obzirom na to da on prema opstim odred-
bama o kaznjavanju za pokusaj ne bi bio kaznjiv. Da li ¢e to doprineti suzbijanju ove
pojave, ostaje da se vidi.”*

5. U Krivi¢ni zakonik je uneto krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog
lica koje zadrzava jasan kontinuitet s krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polo-
zaja u slucaju da se kao izvrsilac javlja odgovorno lice. Umesto postojeceg krivicnog
dela nesavesnog rada u privrednom poslovanju iz ¢lana 234. KZ, koje se kao pre-
vazideno i nepotrebno ukida jer je svojevremeno uvedeno u nastojanju da se pruzi
pojacana zastita drustvenoj svojini i u onim slucajevima kada ne postoji namera da
se sebi ili drugome pribavi bilo kakva korist (ne poznaje ga nijedno krivi¢no zako-
nodavstvo evropskih zemalja), novim tekstom ¢lana 234. predvida se krivi¢no delo
zloupotrebe polozaja odgovornog lica. Uvodenje ovog krivi¢nog dela jeste posledica
potrebe da se napravi razlika izmedu odgovornog i sluzbenog lica, $to u ranijem pe-
riodu nije bio slucaj. Sluzbeno i odgovorno lice su dva razlicita subjekta koja imaju
razlic¢ita ovlascenja, i to u razli¢itim oblastima. Dok sluzbeno lice deluje u organima
uprave obavljajudi svoje sluzbene funkcije, odgovorno lice vrsi odredeni krug poslova
u upravljanju i delovanju subjekata privrednog poslovanja. Osim suzene kriminalne
zone kod zakonskog opisa ovog krivi¢nog dela, s obzirom na to da se zahteva da je
pribavljena protivpravna imovinska korist a ne bilo kakva korist (kao kod sluzbenog
lica), i propisivanja nesto nizih kazni, suzavanju kriminalne zone kod ovog krivi¢nog
dela doprinela je i drugacija formulacija odredbe koja daje znacenje izraza ,,odgo-
vorno lice® (¢lan 112. stav 5). Taj pojam viSe ne obuhvata vlasnika koji istovremeno
ne obavlja i poslove i funkciju odgovornog lica. Nije bez znacaja ni to $to je sada ovo

22 Ovo nije sasvim novo krivi¢no delo. Uvedeno je u Krivi¢ni zakon Srbije 2002. godine (sa izvesnim
razlikama) u okviru tada nove glave krivi¢nih dela korupcije (¢lan 255i). Ono prilikom donosenja
Krivi¢nog zakonika Srbije 2005. godine nije preuzeto, s obzirom da je ocenjeno da je ¢itava ta glava
pogresno koncipirana i u neskladu sa ostalim inkriminacijama sadrzanim u KZ. Od devet krivi¢nih
dela koja je ta glava sadrzala mozda je jedino ovo delo imalo izvesno kriminalnopoliti¢ko i pravno-
dogmatsko opravdanje. Iako suvise kratko vreme za koje je postojalo (nesto vise od tri godine) ne
daje osnova za neke pouzdanije ocene, ipak ne bi trebalo biti optimista u pogledu o¢ekivanja neke
znacajnije koristi od uvodenja ovog krivi¢nog dela.
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krivi¢no delo sistematizovano u krivi¢na dela protiv privrede. To bi moglo da prili-
kom kori$¢enja odredenih metoda tumacenja (teleolosko i sistemsko) vodi i druga-
¢ijim re$enjima nego u slucaju kada se ono svrstava u krivi¢na dela protiv sluzbene
duznosti gde mu, inace, nije mesto. Ipak, ovo krivi¢no delo, i pored navedenih razlika,
i dalje u svom zakonskom opisu ima neka ista obelezja kao i krivi¢no delo zloupo-
trebe sluzbenog polozaja (to se, pre svega, odnosi na radnju izvréenja). U pripremi
ovog re$enja se svesno islo na to da se ne napravi suvise velika razlika u odnosu na
ranije reSenje zbog pitanja primene blazeg zakona. Da je to u¢injeno, mogao bi se
zastupati stav o diskontinuitetu inkriminacija i tvrditi da je izvr§ena dekriminalizacija
zloupotrebe polozaja odgovornog lica $to bi verovatno dovelo do obustave u velikom
broju slucajeva u kojima je postupak u toku. Imajuci u vidu da se ovo krivi¢no delo
preterano cesto koristilo u odnosu na odgovorna lica i onda kada je u stvari pri-
merenija bila neka druga pravna kvalifikacija (jer je to olaksavalo posao tuzilastvu i
sudu), takve posledice izmenjenog KZ ne bi bile opravdane. In abstracto posmatrajuci,
novo resenje je blaze, ali da li ¢e to ono i zaista biti, zavisi od okolnosti konkretnog
slucaja. Medutim, ovo krivi¢no delo bi trebalo videti kao jedno prelazno, a ne trajnije
reSenje. Neki rubovi kriminalne zone koju ono pokriva i dalje su ,,neostri®, tako da
bi ta zona ($to opet zavisi i od stavova sudske prakse) mogla da obuhvati i ono sto
ne bi bilo kriminalno-politicki opravdano. Trajnije resenje bi trebalo traziti u pravcu
inkriminisanja umisljajnog nano$enja $tete tudoj imovini ili imovinskim interesima
zloupotrebom ovlascenja ili odnosa poverenja u privrednom poslovanju.”

6. U Krivi¢ni zakonik je unet ¢lan 234a kojim se propisuje novo krivi¢no delo
zloupotrebe u vezi s javnim nabavkama (¢lan 22. ZID KZ). Zakonski opis ovog krivi¢-
nog dela postavljen je dosta $iroko. Polaze¢i od toga da se zloupotrebe u oblasti javnih
nabavki po pravilu vrse tako §to u tome ucestvuju i narucilac i ponudac, osim odgo-
vornog lica u ponudacu, propisan je i oblik kod koga se kao izvrsilac javlja odgovorno
ili sluzbeno lice u naruciocu. Propisan je i tezi oblik s obzirom na visinu vrednosti
javne nabavke. Znacenje odredenih pojmova koji se koriste kod zakonskog opisa ovog
krivi¢nog dela (javne nabavke, ponuda¢, narucilac) dato je kako u ranije vazeéem
Zakonu o javnim nabavkama, tako i u novom iz 2012. godine koji se primenjuje od 1.
aprila 2013, pa je i taj zakon od znacaja za primenu ove inkriminacije.

7. U pogledu tri krivi¢na dela kojim se inkrimini$u odredene radnje u vezi s
opojnim drogama (¢l. 246, 246a i 247. KZ) postoje problemi u njihovoj primeni, kao
i potreba usaglasavanja s odredenim dokumentima EU. I pitanje koja je sve ponasanja

23 Mada ni to re$enje nije bez odredenih nedostataka, kao model bi donekle moglo posluziti kriviéno
delo ,,Untreue® iz nemackog ($ 266) i austrijskog (§ 153) KZ. Jasno je da se tim krivi¢nim delom
§titi tuda imovina koja je u¢iniocu na osnovu zakona ili pravnog posla poverena da njome raspola-
ze, dakle ne imovina bilo kog subjekta privrednog poslovanja. U centru inkriminacije iz nemackog
KZ (§ 266) je zloupotreba ovlascenja ili odnosa poverenja. Ona ima dva svoja oblika (kod jednog
je re¢ o zloupotebi ovlaséenja u raspolaganju tudom imovinom, kod drugog o izneverivanju po-
verenja u pogledu tudih imovinskih interesa). Medutim, u primeni ove inkriminacije u nemackoj
sudskoj praksi se javljaju ozbiljni problemi upravo u onim situacijama koje se javljaju i u nasoj
sudskoj praksi. Tako, kod pravnih lica sa samo jednim ¢lanom (vlasnikom), akcionarskog drustva,
pogre$nog upravljanja javnim sredstvima i dr. postoje problemi u primeni ove inkriminacije koji
se teSko mogu resiti ovakvim ili onakvim njenim propisivanjem, vec je potreban znacajan napor
sudske prakse i teorije da pronade ispravna resenja. Up. K. Kiihl /2011/: 2011. In: Lackner/Kiihl,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen, pp. 1299-1312.
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u vezi sa drzanjem i konzumiranjem opojnih droga opravdano inkriminisati daleko
od toga da je nesporno. Osim toga §to krivicno delo iz ¢lana 246a stvara ozbiljne
probleme u primeni, ono je i kriminalnopoliti¢cki dubiozno. Iako se moze zastupati
stav da i samo drzanje opojne droge radi sopstvene upotrebe zasluzuje da bude inkri-
minisano, suprotan stav se zasniva na ozbiljnim argumentima. Ozbiljna rasprava o
tome, kao i zauzimanje umerenijeg i realnijeg stava u vodenju krivi¢nopravne politike
suzbijanja opojnih droga, tesko se danas moze ocekivati u Srbiji.** Izmedu ostalog, ne
moze se ocekivati ni odustajanje od rigoroznog kaznjavanja sitnih dilera koji su isto-
vremeno i konzumenti, tj. zavisnici. Naprotiv, ¢ini se da ¢e oni i dalje puniti nade usta-
nove za izvr$enje kazne zatvora u kojima je stanje ve¢ vise godina kriti¢no.** Slozeno
pitanje adekvatnog krivi¢nopravnog reagovanja u ovoj oblasti je, za sada, odlozeno.
IzvrSena je samo jedna izmena koja nije sporna. Naime, brisana je odredba c¢lana 247.
stav 4. koju nije ni trebalo unositi Zakonom o izmenama i dopunama iz 2009. u KZ.
Ta odredba je propisivala da se nece kazniti zdravstveni radnik koji u okviru medi-
cinske pomo¢i omogucéava upotrebu opojnih droga. Nesporno je da to i inace nije
krivi¢no delo zato §to mu nedostaje protivpravnost, te stoga nije bilo potrebno pro-
pisivati poseban osnov iskljucenja protivpravnosti kod ovog krivi¢nog dela. I kada to
ne bi bilo zakonskim propisima izri¢ito dozvoljeno (¢lan 64. Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama), to bi proizlazilo iz op$teusvojenog stava teorije i prakse.

8. Izvrsena je dekriminalizacija krivi¢nog dela iz ¢lana 336a (nedozvoljeno javno
komentarisanje sudskih postupaka) koje je uvedeno Zakonom o izmenama i dopu-
nama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine. Re¢ je o nepotrebnoj inkriminaciji koja
ogranicava slobodu ispoljavanja misljenja i slobodu medija. Postojanje ovog krivi¢-
nog dela zavisi najvise od procene suda da li je ,,javna izjava u sredstvima javnog
informisanja“ (sama ova formulacija nije adekvatna) data u nameri da se povredi
pretpostavka nevinosti ili nezavisnosti suda. Ta procena, koja se teSko moze zasni-
vati na nekim objektivnim okolnostima, mogla je voditi zabrani komentarisanja u
sredstvima javnog informisanja svakog postupka pred sudom, $to je, svakako, nepri-
hvatljivo. Inkriminacija je ostavljala suvise Sirok prostor da se u zavisnosti od toga
ko je komentarisao, odnosno davao izjave, nekome pripise ili ne pripiSe ta namera.
Cinjenica je da pojedini mediji o nekim sudskim postupcima nekorektno izvestavaju,

24 U tom pogledu stavovi nauke i struke jedva da mogu da imaju neki uticaj. Ali (posto se sve vise
primecuje uticaj SAD u Srbiji na krivi¢no procesno, pa i krivi¢no pravo), mozda ¢e najavljena
promena kaznene politike u SAD u pravcu znatnog ublazavanja za krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama imati izvesnog uticaja i kod nas. Prepunjenost zatvora i dalja marginalizacija pripadnika
odredenih drustvenih slojeva u SAD, jedan su od znakova da vlasti gube ranije najavljeni ,war on
drugs®, tako da je nedavno ameri¢ki ministar pravde Holder najavio duboku reformu u pravcu
ublazavanja stava prema opojnim drogama. Up. In den USA mildere Strafen fiir Drogendelikten
geplant, DW Themen, 12.08.2013.

25 U 2011. godini je od ukupno 8158 pravosnazno osudenih punoletnih lica na kaznu zatvora njih
1532 osudeno na kaznu zatvora zbog krivi¢énog dela u vezi sa opojnim drogama $to ¢ini oko 19%
osudenih na kaznu zatvora. Broj osuda za ova krivi¢na dela konstantno je rastao od 2003. godine
(2002 godine je ukupno za sva krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi bilo pravosnazno osudeno 588
ucinilaca). S obzirom na duzinu izre¢ene kazne zatvora, moze se pretpostaviti da je procenat onih
koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora zbog nekog od tri krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama jos visi. Up. Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2011, Bilten broj 558,
Beograd, 2012, str. 58, 60.
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kao i da pojedinci daju neadekvatne izjave. Ali, ona nije dovoljna da opravda krivic-
nopravnu represiju, niti se pak krivi¢cnim pravom moze resiti problem nekorektnog
komentarisanja sudskih postupaka u medijima.

9. Prosiren je krug pasivnih subjekata kod krivi¢nog dela iz ¢lana 336b KZ (ome-
tanje pravde).”® Naime, sada su i advokati izjednaceni sa sudijom, tuziocem ili nje-
govim zamenikom u pogledu pruzanja krivicnopravne zastite u vr$enju advokatske
sluzbe, jer je ona od podjednakog znacaja za rad pravosuda.

10. Dosadasnje reSenje kod krivicnog dela udruzivanja radi vr$enja krivi¢nih
dela u pogledu moguc¢nosti oslobodenja od kazne (¢lan 346. stav 7. KZ) bilo je ne-
obi¢no jer se mogao osloboditi od kazne organizator grupe ili organizovane krimi-
nalne grupe, ali ne i pripadnik takve grupe. Nije jasno da li se to zaista htelo, ili je
u pitanju omaska. Medutim, prili¢no je jasno da ako se mogu¢nost oslobodenja od
kazne predvidi za organizatora, tim pre je to, pod odredenim uslovima, opravdano i
u odnosu na pripadnika grupe ili pripadnika organizovane kriminalne grupe.

11. Posle donosenja Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009, krivi¢no delo
iz ¢lana 348. Krivi¢nog zakonika (nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i pro-
met oruzja i eksplozivnih materija) stvaralo je ozbiljne probleme u sudskoj praksi. Pre
svega, propisivanje neovlad¢enog nosenja oruzja i drugih predmeta ovog krivicnog
dela kao najtezeg oblika s propisanom veoma strogom kaznom (od dve do dvanaest
godina),” otvorilo je dilemu da li to krivi¢no delo postoji i u slu¢aju kada neko ima
dozvolu za drzanje oruzja. Iako su neki sudovi smatrali da se u tom slucaju radi samo
o prekrsaju propisanom u Zakonu o oruzju i municiji, preovladao je stav da je u pita-
nju najtezi oblik ovog krivi¢nog dela. U vezi s tim, kao dalji problem, javilo se i pitanje
opravdanosti izjednac¢avanja neovlas¢enog nosenja oruzja onih koji imaju dozvolu za
drzanje oruzja s onima koji tu dozvolu nemaju. Ovo pogotovo ako se imaju u vidu
pojedini slucajevi u praksi gde su sudovi uzimali da se radi o nosenju samim tim §to
je lice koje ima dozvolu za drzanje oruzZja to oruzje iznelo iz stana ili kuce gde stanuje,
tumaceci (neopravdano) pojam drzanja vrlo usko u smislu da dozvola za drzanje daje
pravo onome kome je izdata da oruzje drzi samo na adresi na kojoj ima prijavljeno
prebivaliste. Najzad, propisana kazna vodila je i tome da ovo delo po tezini bude
znacajnije od onog koje se vr$i upotrebom tog oruzja (na primer, ubistvo na mah) s
kojim se ono nalazi u sticaju. Zato je bilo neophodno da se napravi znacajna razlika
u propisanoj kazni izmedu onih koji neovlas¢eno nose oruzje a imaju dozvolu za
njegovo drzanje?, od onih koji tu dozvolu nemaju.

12. Novo krivi¢no delo omogucavanja zloupotrebe ostvarivanja prava azila u
stranoj drzavi (¢lan 350a) uneto je u Krivi¢ni zakonik zbog problema koje Srbija ima
sa tzv. laznim azilantima. Propisivanjem ovog krivi¢nog dela inkrimini$u se radnje

26  Naziv ovog krivi¢nog dela nije menjan, iako se njegova korektnost moze dovesti u sumnju. Vrse-
njem ovog krivi¢nog dela ometa se rad pravosudnih organa, a ne pravde koja predstavlja apstraktan
pojam (rec je o uobicajenom, ali netacnom prevodu engleskog izraza ,justice koji osim §to znaci
»pravda’ znadi i ,,pravosude®

27 Pre ZID KZ iz 2009. godine, neovlas¢eno nosenje i neovlaséeno drzanje bile su dve alternativno
postavljene radnje izvrsenja kod osnovnog oblika tako da njihovo razlikovanje nije imalo neki
prakti¢ni znacaj.

28  Zatvor od Sest meseci do pet godina, s tim §to se moze tvrditi da je i to prestroga kazna.
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pomaganja drzavljanima Srbije koji zloupotrebljavaju moguénost dobijanja azila u
stranoj drzavi, kao $to je organizovanje njihovog putovanja u inostranstvo s namerom
pribavljanja imovinske koristi, ili im se na drugi nacin omogucava zloupotreba prava
na trazenje azila u stranoj drzavi. Ova inkriminacija je viSe posledica toga da Srbija
pokaze spremnost da suzbija ovu pojavu, s obzirom da se to od nje ocekuje, nego
ocekivanja da krivicnopravna represija doprinese reSavanju ovog sloZzenog proble-
ma. Njega bi trebalo resavati na drugi nacin (kroz upravnopravne, policijske i druge
mere),” ali pre svega stvaranjem takve drustvene i ekonomske klime ($to je, naravno,
vrlo tesko) koja nece pogodovati ovoj pojavi.

13. Kao $to je re¢eno, odgovorno lice vise ne moze biti izvrsilac krivi¢nog dela iz
¢lana 359. stav 1. KZ, ve¢ novog krivi¢nog dela (¢lan 234) koje je uvedeno zbog zna-
¢ajnih razlika izmedu pojma odgovornog i sluzbenog lica i poslova koje ona obavljaju.
Dok je kod sluzbenog lica Siroka krivi¢nopravna zastita opravdana, pa sva savremena
evropska krivi¢na zakonodavstva poznaju ovu inkriminaciju (s tim $to je ona na razli-
Cite nacine predvidena u pojedinim zakonodavstvima, tj. zakonodavstva se razlikuju
u pogledu njenog naziva i formulacije), u pogledu odgovornog lica situacija je bitno
drugacija. Naime, postojeca inkriminacija iz ¢lana 359. KZ pokazuje se u odnosu na
njih presirokom, jer moze da obuhvati i slu¢ajeve privrednog poslovanja koje se obav-
lja u skladu s propisima koji reguli$u to poslovanje. Zato je bilo neophodno propisati
novo krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica (¢lan 234), a kod krivi¢nog
dela iz ¢lana 359. kao izvr$ioca predvideti samo sluzbeno lice.”

14. Dopunjene su odredbe ¢l. 367. i 368. KZ koje propisuju krivi¢na dela prima-
nje i davanje mita tako $to se prosiruje njihov zakonski opis time $to se ona mogu
izvrsiti ne samo u okviru svog ovlascenja, nego i u vezi s njim. Postojeca formulaci-
ja je neopravdano suzavala ova krivi¢na dela. U praksi nije redak slucaj da se mito
sluzbenom ili odgovornom licu daje ne radi toga da u okviru svog ovlas¢enja izvrsi
radnju koju ne bi smelo izvrsiti, ve¢ da izvr$i neku radnju koja nije striktno u okviru

29  Treba imati u vidu da te mere mogu pogoditi $iri krug gradana. Iako se na prvi pogled ¢ini da upo-
treba krivi¢nog prava nije legitimna jer bi se, na primer, znatno restriktivnijim izdavanjem putnih
isprava, ovaj problem efikasnije mogao resavati, primena principa krivi¢no pravo kao ultima ratio
ovde izaziva odredene nedoumice. I inace, taj princip ne samo da je demantovan od strane zakono-
davca, ve¢ zahteva i izvesnu normativnu korekciju u smislu da ne treba koristiti teze sredstvo onda
kada postoji blaze sredstvo za suzbijanje nekog ponasanja. Iako je krivi¢no pravo, bez sumnje, gra-
na prava sa najstrozim sankcijama, ipak se neke mere (formalne ili neformalne) socijalne kontrole
mogu pokazati tezim od krivi¢nog prava ako se posmatraju i ocenjuju u svom ukupnom efektu.
Ovo novouvedeno krivi¢no delo je dobar primer za ispravnije razumevanje principa ultima ratio.
Naime, i za pojedince i za drustvo je prihvatljivije i predstavlja blaze sredstvo to $to ¢e mali broj
ucinilaca biti kaznjen za krivi¢no delo omogucavanja zloupotrebe prava azila, nego $to bi to bio
sluc¢aj ukoliko bi se problem resavao generalnim suzavanjem prava na putnu ispravu koji bi mogao
da pogodi $irok krug pojedinaca. Ovaj princip je i inace vazan za svaku reformu krivi¢nog zako-
nodavstva. Cinjenica da se on deklarativno prihvata, a od strane zakonodavca ¢esto krsi u novije
vreme vodi i diskusiji o njegovoj opravdanosti. Iako njegovo napustanje nije opravdano, potrebno
je odustati od njegove pojednostavljene primene bez sagledavanja ukupnih posledica kori$¢enja
nekog drugog sredstva umesto krivi¢nog prava. U tom smislu i C. Prittwitz /2011/: Strafrecht als
propria ratio, pp. 36-37. In: Strafrecht als Scientia Universalis, FS fir C. Roxin zum 80. Geburtstag,
Band 1, Berlin-New York.

30 I ovaizmena stupila je na snagu 15. aprila 2013, tj. istog dana kada i ¢lan 21. ZID KZ kojim je
propisano krivi¢no delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica.



134 CRIMEN (IV) 2/2013 o str. 119-143

njegovog ovlaséenja, ali mu polozaj sluzbenog ili odgovornog lica to omogucava.
Osim toga, brisan je i stav 6. u ¢lanu 368. koji je predvidao moguc¢nost vra¢anja mita
u slucaju da je lice koje je dalo mito to prijavilo pre nego sto je saznalo da je delo
otkriveno. Pri tome, i dalje ostaje mogu¢nost oslobodenja od kazne u tom slucaju, ali
ne i moguc¢nost da se ono $to je dato kao mito vrati tom licu.

15. U oblasti krivi¢nih dela protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom najvaznije izmene i dopune jesu one koje realizuju novu koncep-
ciju krivi¢nih dela terorizma i uskladuju celu ovu oblast sa brojnim medunarodnim
dokumentima. Krivi¢no delo terorizma propisano je na jedinstven nacin, bez obzira
na to da li je u¢injeno protiv Srbije, strane drzave, ili medunarodne organizacije (¢lan
391), te je stoga brisan ¢lan 312. KZ u glavi krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja
i bezbednosti Srbije. Danas je postalo vladajuce shvatanje da se terorizam shvati kao
krivi¢no delo koje, iako upravljeno protiv odredene drzave ili medunarodne organiza-
cije, pogada vrednosti koje su od interesa za ¢itavu medunarodnu zajednicu. Krivicno
delo terorizma upravljeno protiv Srbije je zato inkorporisano u celovito krivi¢no delo
terorizma, koje osim protiv Srbije moze biti upravljeno i protiv strane drzave ili me-
dunarodne organizacije (¢lan 391).

U ¢lanu 391. KZ odredeno je osnovno delo terorizma s brojnim oblicima radnje
izvr$enja, koja je propisana na kazuisticki na¢in. U sedam tacaka propisan je veci broj
radnji izvrsenja koje, inace, predstavljaju radnju izvr$enja i nekih drugih krivi¢nih dela.
Preduzimanje neke od tih dosta heterogenih radnji prerasta u krivi¢no delo terorizma
samo ako su preduzete u odredenom cilju, tj. potrebno i postojanje odredene namere.
Namera mora biti upravljena na ostvarenje jednog od tri cilja: 1) da se ozbiljno zastrase
gradani; 2) da se prinudi Srbija, strana drzava ili medunarodna organizacija da nesto
ucini ili ne ucini; ili 3) da se ozbiljno ugroze ili povrede osnovne ustavne, politicke,
ekonomske ili drustvene strukture Srbije, strane drzave ili medunarodne organizacije.
Ovo krivi¢no delo, kao i nova krivi¢na dela terorizma kao $to je javno podsticanje na iz-
vrienje teroristickih dela (¢lan 391a KZ), vrbovanje i obucavanje za vr$enje teroristickih
dela (¢lan 391b KZ), upotreba smrtonosne naprave (¢lan 391v KZ), unistenje i ostecenje
nuklearnog objekta (¢lan 391g KZ) i teroristicko udruzivanje (¢lan 393a KZ) uneta su
i uskladena s nizom konvencija kojima je cilj spre¢avanje akata terorizma, a posebno s
Konvencijom Saveta Evrope iz 2005, koju je Srbija ratifikovala pocetkom 2009. godine,
i Okvirnom odlukom Saveta Evropske unije o borbi protiv terorizma, od 13. juna 2002,
koja je izmenjena Okvirnom odlukom Saveta Evropske unije od 28. novembra 2008.
godine.* Krivi¢no delo ugrozavanja lica pod medunarodnom zastitom, s nesto druga-
¢ijom formulacijom, sada je predvideno u ¢lanu 392, a krivi¢no delo uzimanja talaca
koje je ranije bilo predvideno u tom ¢lanu prestalo je da postoji kao samostalno krivi¢no
delo zato $to je inkorporisano u krivi¢no delo terorizma iz ¢lana 391. Time je, u stvari,
formirana podgrupa krivi¢nih dela terorizma (koju sa¢injava osam krivi¢nih dela) koja
pocinje sa osnovnim krivi¢énim delom terorizma iz ¢lana 391, a zavrsava se s krivicnim
delom teroristickog udruzivanja (¢lan 393a) koje je, po redosledu, i poslednje krivicno

31 Tesko je objasniti ocenu Ministarstva pravde da prilikom izmena i dopuna KZ iz septembra i de-
cembra 2009. godine nije bilo potrebno usaglasavati KZ sa brojnim konvencijama u vezi sa te-
rorizmom, iako su od strane relevantnih medunarodnih organizacija traZene informacije u tom
pogledu.
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delo u glavi krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim
pravom.**Prilikom formulisanja zakonskog opisa navedenih krivi¢nih dela uglavnom
su preuzeta resenja iz KZ Crne Gore u kome su te izmene ucinjene 2010. godine.”
Propisivanjem ovih krivi¢nih dela pruza se najsira krivi¢cnopravna zastita od svih radnji
koje imaju karakter teroristickog akta ili predstavljaju pripremnu radnju za njega (bar
na zakonodavnom planu). Iako ne sasvim u skladu sa nekim opstim krivi¢nopravnim
nacelima (npr. krivi¢no pravo kao ultima ratio), priroda i opasnost od ovih dela donekle
opravdavaju takvo angazovanje krivi¢nog prava, pod uslovom da se stalno ima na umu
da se problem savremenog terorizma ne moze resiti krivicnim pravom. Posto su njegovi
uzroci politicke prirode i reSenje se mora traziti na politickom planu.

U istoj glavi je i krivicno delo agresivnog rata (¢lan 386). Zakonski opis ovog kri-
vi¢nog dela bi trebalo osavremeniti pre svega tako $to bi za njegovo postojanje umesto
agresivnog rata, bio dovoljan bilo koji akt agresije, a opravdano bi bilo inkriminisati i
pripremanje takvog akta. No, to ostaje za buducu reformu, narocito u slucaju ako Sr-
bija bude ratifikovala amandmane na Rimski statut usvojene u Kampali 2010. godine.

4. NEKA PITANJA ZA BUDUCU REFORMU

Mada ne predstavlja temeljnu reformu naseg krivicnog zakonodavstva, Zakon
o izmenama i dopunama KZ iz 2012. donosi vi$e vaznih novina. On s jedne stra-
ne predstavlja poboljsanje nekih postojecih resenja i ispravljanje propusta ucinjenih
2009, a s druge strane, uvodi neke znacajne novine cija je opravdanost uglavnom
nesporna. Medutim, iako je zakonodavac tako odlucio, u stru¢noj javnosti ¢e biti i
dalje osporavano zadrzavanje odredbe kojom se zabranjuje ublazavanja kazne za neka
krivi¢na dela (¢lan 57. stav 2) i dekriminalizacija krivicnog dela klevete, a donekle
ostaje otvoreno i pitanje reSavanja polozaja odgovornog lica i krivi¢cnopravnog reago-
vanja na zloupotrebe koje ono vrsi u privrednom poslovanju. Dok postoje mali izgledi
da se ponovo uvede krivi¢no delo klevete, makar u suzenom obliku ¢ak iako bi za to
postojali ubedljivi razlozi, moze se ocekivati da ¢e u nekoj narednoj reformi pitanje
krivi¢nopravnog polozaja odgovornog lica biti adekvatnije regulisano. Krivi¢na dela
protiv privrede se mogu tako koncipirati da pojam odgovornog lica postane suvisan,
$to pokazuju krivi¢na zakonodavstva vecine evropskih zemalja. U pogledu odredbe
¢lana 57. stav 2. KZ, ima dovoljno argumenata da ona bude uklonjena. Ukoliko za-
konodavac zeli da ogranici sudove u pogledu mogu¢nosti ublazavanja kazne, jedini
ispravan nacin jeste onaj koji je zajednicki za sva krivi¢na dela, a to je modifikacija
opstih uslova za ublazavanje kazne koji bi u ve¢oj meri obavezivali, drugim re¢ima,
ogranicavali, sudove, narocito kod tzv. sudskog ublazavanja.

Kao sto je ve¢ napomenuto, izvr$ene izmene i dopune predstavljaju prvu fazu
reforme naseg krivi¢nog zakonodavstva. U drugoj fazi bi trebalo, bez preterane zZurbe,
preispitati niz reSenja i eventualno ih menjati. Pored ve¢ spomenutih krivi¢nih dela
protiv Vojske Srbije, tu su, prema znacaju, svakako, krivi¢na dela u vezi s opojnim

32 Detaljnije o tome vid. D. Kolari¢ /2013/: Nova koncepcija krivi¢nih dela terorizma u Krivicnom
zakoniku Republike Srbije, Crimen 1, str. 49-71.
33 Up. Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Kriviénog zakonika, Podgorica, str. 867-879.
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drogama kod kojih u praksi postoje znacajni problemi (osim toga, ta krivi¢na dela
nisu sasvim usaglasena ni s odredenim medunarodnopravnim dokumentima). Iako
nismo spremni za temeljniju reformu u ovoj oblasti suzbijanja neovlag¢enog kori-
$¢enja i zloupotrebe opojnih droga, ipak bi se mogla izvrsiti dekriminalizacija kri-
vi¢nog dela iz ¢lana 246a KZ ¢ime bismo se vratili na stanje pre 2003. godine. Tada
je uvedeno kao krivi¢no delo (privilegovani oblik) drzanje opojne droge i onda kada
ona nije namenjena prodaji, odnosno stavljanju u promet na drugi nacin, ¢ime je in-
kriminisano i drzanje radi sopstvene upotrebe. Uvodenje tog privilegovanog oblika,
a kasnije i uvodenje 2009. godine, umesto toga, krivi¢nog dela iz ¢lana 246a samo
je stvorilo dodatne probleme u ovoj oblasti, te zato predstavlja neuspesan pokusaj
zakonodavca, $to vodi logi¢nom zakljucku da od toga treba odustati. Da li ¢e neko
imati hrabrosti da to predlozi i da se suprostavi argumentima da je ,,droga veliko
drustveno zlo“ i sl. (§to, naravno, nije sporno, kao §to ne bi trebalo da bude sporno
ni da se to zlo mozZe na takav nacin ne moze suzbijati),** pitanje je koje ulazi u oblast
politike. Takode, problem apsolutne zabrane ublazavanja kazne o kojem je bilo reci,
posebno je izrazen kod krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ. Iako nije vr$eno
posebno komparativno istrazivanje, i povrs$na analiza zakonodavstava evropskih ze-
malja kao i njihove sudske prakse, pokazuje da se ne moze pronaci evropska zemlja
u kojoj se i za sasvim male koli¢ine opojne droge, bez obzira na njenu vrstu, izricu
tako stroge kazne.

I kod vise krivi¢nih dela uvedenih 2009. javlja se potreba njihovog preispitivanja
(ve¢ je spomenuto krivi¢no delo prevare u osiguranju, a tu su i krivi¢na dela iz ¢l.
185a i 185b koja su sporna kako sa aspekta relevantnih medunarodnih konvencija
zbog kojih su i uvedena, tako i zbog svog zakonskog opisa). Svakako, postavice se
i pitanje daljeg uskladivanja Posebnog dela KZ s okvirnim odlukama i direktivama
EU. I medunarodne konvencije kojima se reguliSe suzbijanje korupcije, iako su u
najvec¢oj meri implementirane, nalazu dalje usaglasavanje u pogledu nekoliko pi-
tanja kao sto je dosledno razdvajanje korupcije u javnom i privatnom sektoru. Iz-
vr§enim izmenama i dopunama napravljena je izvesna razlika izmedu sluzbenog i
odgovornog lica samo kod jednog krivi¢nog dela, dok su ta lica ostala izjednacena
kod ,,klasi¢nih® koruptivnih krivi¢nih dela kao $to je krivicno delo primanja mita.
Kad je re¢ o krivi¢cnopravnom suzbijanju korupcije, potrebno je ozbiljno razmotriti
i opravdanost uvodenja krivicnog dela nezakonitog bogacenja (u ¢lanu 20. Konven-
cije UN protiv korupcije istice se da ¢e drzave razmotriti mogucnost uvodenja ovog
krivi¢nog dela polaze¢i od svojih ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema).
Svoju obavezu da razmotri tu mogucnost ($to ne znaci i obavezu da uvede to krivic-
no delo), Srbija jos nije ispunila. **

34  Ipak, ni tu stvari nisu crno bele i ¢ak se moze konstatovati da je u literaturi vladajuce shvatanje da
je kanabis manje $tetan od alkohola i duvana. Teza o tome da je to ulazak u svet ,,teSkih“ droga, ¢ini
se da nije ozbiljno potkrepljena. Naprotiv, neka istrazivanja govore da samo oko 1% konzumenata
kanabisa prelazi na teske droge. O tome, kao i o nizu argumenata koji idu u prilog oceni da se vodi
kontraproduktivna strategija suzbijanja opojnih droga i pogresno kori$¢enje krivi¢nog prava vid.
P.-A. Albrecht /2010/: Kriminologie, 4. Auflage, Miinchen, 2010, pp. 349-360.

35 Vise o tome Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivi¢no delo nezakonitog bogacenja, razlozi za i protiv uvode-
nja. U: Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakticni aspekt), Zlatibor-Beograd,
str. 343-349.
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Kod veceg broja krivi¢nih dela moze se postaviti pitanje da li je pravilno izvr-
$eno razgranicenje izmedu osnovnog i tezih oblika, s obzirom na novéane iznose
koji sada realno manje vrede, ¢ime je zakon postao strozi u odnosu na vreme kada
je usvajan.

Dosta olako izvr$ena dekriminalizacija krivicnog dela klevete mogla bi bar da
bude povod da se pitanje dekriminalizacije nacelno postavi i da se krivi¢no pravo
»0Cisti“ od nepotrebnih i prevazidenih inkriminacija. Iako se zakonodavac nerado
odlucuje na ovakav korak, sigurno je da se u KZ mogu naci krivi¢na dela koja ne
zasluzuju krivi¢nopravnu reakciju i u pogledu kojih su adekvatniji neki drugi meha-
nizmi drustvene reakcije. Umesto da se resenja traze u novim modelima krivi¢nog
postupka, pitanje efikasnosti se moze resiti i na planu (materijalnog) krivi¢nog prava
znacajnim suZavanjem i smanjivanjem broja inkriminacija.

Veoma vazno pitanje jeste preispitivanje propisanih kazni kod brojnih krivi¢nih
dela. U ovoj slozenoj oblasti u kojoj nema egzaktnih pravila za postavljanje relacije
izmedu pojedinih krivi¢nih dela i njihovih oblika, ali ipak postoje odredeni orijen-
tacioni kriterijumi kao $to je srazmernost, potrebno je korigovati i neke disparitete
do kojih je doslo kada su Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009. propisane
stroze kazne kod oko jedne trec¢ine krivi¢nih dela. Imajuci u vidu izrazito represiv-
ne reakcije javnog mnjenja, nije bez osnova bojazan da zakonodavac zbog pritiska
javnosti i medija nece uspeti da ovo osetljivo i slozeno pitanje uredi na adekvatan i
racionalan nacin. Ne bi bilo iznenadenje ni to da se pojave zahtevi da se propisane
kazne podrede nekim procesnopravnim resenjima. Osim toga $to treba ostati pri na-
¢elnom stavu da se procesna resenja prilagodavaju reSenjima u materijalnom pravu
jer sluze njihovoj primeni, bilo bi neprihvatljivo da kriterijum za propisivanje kazni
bude sporazum (tacnije receno trgovina i ,cenjkanje®) izmedu tuzioca i okrivljenog.
Propisivanje strozih kazni od onih koje zahteva tezina pojedinih krivi¢nih dela samo
zato da bi tuzilac imao ¢ime da ,trguje®, predstavljao bi neprihvatljiv pritisak koji se
granici sa psihickom torturom u odnosu na okrivljene. Ne samo na ovom primeru,
vec i inace, trebalo bi biti svestan toga da nova reSenja u oblasti krivicnog procesnog
prava mogu da vode ne samo distorziji (materijalnog) krivi¢nog prava, ve¢ i njego-
voj marginalizaciji. Ako bi se prihvatilo ni¢im ograni¢eno sporazumevanje (sama
ova re¢ je neadekvatna jer ona podrazumeva dve jednake strane) izmedu tuzioca i
okrivljenog, onda klju¢na pitanja krivi¢nog prava gube na znacaju.* U sada$njem
reSenju sporazuma o priznanju krivice u ZKP koji je upravo poceo da se primenjuje,

36 Mnoga pitanja iz oblasti krivicnog prava o kojima je napisano bezbroj rasprava, pa i knjiga, mogla
bi da postanu nevazna, odnosno da dobiju kona¢no svoje ,,resenje®. Dosledno sprovedena i ni¢im
ogranicena ideja o ,,sporazumevanju“ u krivicnom postupku mogla bi da dovede do toga da, na
primer, pitanje da li ¢e postojati ubistvo, ili nehatno li$enje Zivota zavisi ne od ovakvog ili onakvog
zakonskog re$enja ili od primene neke od veéeg broja teorija za razgranicenje eventualnog umislja-
ja i svesnog nehata, ve¢ od toga kako se dogovore tuZilac i okrivljeni. Cini se sasvim jednostavno i
vrlo prakti¢no, pa se postavlja pitanje cemu onda uopste nauka krivicnog prava. Zasto bi se uopste
sud iscrpljivao i zamarao sloZenim pravnim pitanjima kada se o svemu moze posti¢i dogovor, od-
nosno nagodba? Cemu i pravnofilozofska teznja za ,,ispravnim* krivi¢nim pravom kada je mnogo
celishodnije ,,dogovoreno® krivi¢no pravo? Pragmati¢na i utilitaristicka reSenja mogu biti oprav-
dana, ali ako im se ne postave nikakve granice postaju ne samo neprihvatljiva, nego i opasna po
osnovna prava ¢oveka, pa i drustvo u celini.
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naziru se problemati¢na resenja i sa aspekta krivi¢nog prava. Tako, primeceno je da
se iz postojece odredbe ZKP moze zakljuciti da se stranke mogu sporazumeti samo
o rasponu kazne.” Sa aspekta krivicnog prava ne moze se, naravno, izricati kazna u
rasponu. To znaci da takva kazna ne bi mogla biti predlozena sporazumom jer nije
u skladu sa kriviénim zakonom (¢lan 317 stav 1 tacka 4) Ako se, pak, uzme da sud
moze i treba da odmerava kaznu u okviru dogovorenog raspona, neprihvatljivo je
da sud odmerava kaznu s obzirom na to da ,,nije bio u prilici da izvodenjem dokaza
utvrdi okolnosti od kojih u krivicnopravnom smislu zavisi mera kazne (olaksavaju-
¢e i otezavajuce okolnosti)“*® Pitanje je kako bi sud u tom slu¢aju uopste mogao da
primeni odredbe ¢lana 54. KZ, pa i ostale odredbe o odmeravanju kazne u zavisnosti
od konkretnog slu¢aja. Cini se spornim da li uopste vaze posebni minimumi ili se
moze ,dogovoriti“ kazna i ispod tog minimuma.*® Dalje, tesko je predvideti kako ¢e
sudska praksa tumaciti to da sporazum moze da sadrzi izjavu javnog tuzioca o odu-
stajanju od krivi¢nog gonjenja za krivi¢na dela koja nisu obuhvacena sporazumom
o priznanju krivi¢nog dela (¢lan 314 stav 2 tacka 1 ZKP). Osim toga $to to znaci
uvodenje ni¢im ogranicenog nacela oportuniteta krivicnog gonjenja,* to bi moglo
da znaci i uvodenje ,,na mala vrata“ i sporazumevanja o pravnoj kvalifikaciji dela,
ili bar mogu¢nost da se ne primenjuju odredbe i pravila o sticaju krivi¢nih dela.
Stavige, iz odredbe da jedino kazna ili druga krivi¢na sankcija u pogledu koje su se
sporazumeli javni tuzilac i okrivljeni mora biti predlozena u skladu sa krivi¢nim ili
drugim zakonom (¢lan 317 stav 4 ZKP), proizlazi da bi se o svemu drugom oni mo-
gli sporazumeti nezavisno od re$enja sadrzanih u krivi¢cnom zakonodavstvu. Takvo
tumacenje, koje nije bez osnova, obesmisljava krivi¢no zakonodavstvo. U svakom
sluc¢aju, krivi¢no pravo je izloZeno jo$ jednoj opasnosti, a to je opasnost koja mu
preti od krivi¢nog procesnog prava. Bez obzira na odluku da se po¢ne sa prime-
nom novog ZKP, postoje ozbiljni indikatori da ¢e ova vazna grana prava i dalje biti
nestabilna. Takva situacija na planu reforme procesnog prava gde nedostaje izvesna
uzdrzanost i promisljenost i gde se nema osecaj za meru,*' moze da destabilizuje i
¢itavo krivi¢no pravo.

Verovatno je da ¢e zakonodavac i dalje, makar u pojedinim slu¢ajevima, da reagu-
je Sirenjem i zao$travanjem krivi¢nopravne represije pod pritiskom odredenih proble-
ma i negativnih pojava kojima se drzava ne moze na drugi nacin efikasnije da supro-
stavi. Kao primer za jednu takvu pojavu do koje je doslo u poslednjih nekoliko godina
jeste ogroman porast krade delova javnih uredaja koji sluze za snabdevanje i prenos
energije, za saobracaj, kanalizaciju i sl. a koji se dalje prodaju kao tzv. sekundarne

37  Skuli¢ smatra da je to pogresno, kao i da se time unosi jedan element nesigurnosti, jer okrivljeni
iako je priznao krivi¢no delo ,ne zna §ta ga ¢eka M. Skuli¢ /2013/: Osnovne novine u krivicnom
procesnom pravu Srbije, Beograd, str. 110-111.

38  Ibid., str. 110-111.

39  Vid. S. Bejatovi¢ /2012/: Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog i novi ZKP RS, Revija za krimino-
logiju i krivicno pravo, br. 1-2, str. 74.

40 M. Skuli¢ op. cit., str. 111.

41 Na potrebu da se prilikom prihvatanja novih re$enja u oblasti kriviénog procesnog prava ima
odredena mera i da se ima u vidu i sopstvena pravna tradicija i ono $to je u njoj dobro, upozora-
va Radulovi¢. Up. D. Radulovi¢ /2013/: Aktuelna pitanja krivi¢noprocesnog zakonodavstva Crne
Gore, Pravni zbornik, broj 1-2, str. 117, 120.
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sirovine.*”? Imajudi u vidu razmere koja je ta pojava dobila, postojeca krivi¢nopravna
zastita se ukazuje nedovoljnom. Medutim, moze se postaviti pitanje $ta su pravi uzroci
ove pojave. Otkuda tako dramatic¢an porast necega $to je i ranije bilo prisutno ali u
razmerama koje nisu zasluzivale neku posebnu paznju? Da li su i neke opste negativ-
ne prilike u drustvu tome pogodovale? Da li se sa tzv. tehnoprevencijom ovde moze
nesto vise uraditi? Posto je na takva i sli¢na pitanja tesko dati odgovor, najverovatnije
¢e zakonodavac (odnosno drzava), kao i mnogo puta u sli¢nim situacijama, pribeci
krivi¢cnom pravu i kazni posto je to najjednostavniji (ali ne uvek i najbolji) nacin da se
suzbijaju i sprecavaju $tetna ponasanja.

Osim ovih i drugih pitanja koja se ticu reforme Posebnog dela, spomenimo da
i neka resenja u Opstem delu, iako u manjoj meri, mogu da budu predmet preispi-
tivanja i, eventualno, izmena. Tako, kod instituta dela malog znacaja (¢lan 18) moze
se postaviti pitanje da li je opravdano (umesto prosirivanja kruga krivi¢nih dela kod
kojih se ovaj institut moze primenjivati kako je to uc¢inio ZID KZ iz 2009) brisati ¢lan
18. KZ i, konacno, napustiti ono $to je u jugoslovenskom kriviécnom pravu (,,neznatna
drustvena opasnost®) u praksi cesto bilo kori§¢eno. Ne samo da teorijski razlozi idu u
prilog takvom res$enju, ve¢ ni potrebe prakse viSe ne zahtevaju jedan ovakav institut.
On vise nije neophodan zbog mogucnosti koje sada pruza nacelo oportuniteta krivic-
nog gonjenja.* Moglo bi se razmisljati i o nekim drugim dopunama u Opstem delu.
Tako, i pored toga §to taj institut nije neophodan u nasem kriviécnom pravu s obzirom
na to da je usvojena teorija limitirane akcesornosti saucesni$tva, posredno izvrsilastvo
bi moglo biti prikladno da bude kori§¢eno u nekim situacijama.* Zatim, u literaturi
se odavno nailazi na predlog da se, po ugledu na neka strana zakonodavstva, une-
su dve vrste krajnje nuzde.* Odredbe o odgovornosti urednika, izdavaca, Stampara i
proizvodaca predstavljaju delimi¢no krSenje nacela nulla poena sine culpa. Svakako, i
oblast krivi¢nih sankcija kao najdinami¢niji deo Opsteg dela mogla bi biti preispitana.
Izmedu ostalog, moze se postaviti pitanje $ta se deSava s novéanom kaznom. Naime,
paradoks je da je intencija KZ iz 2006. bila prosirivanje primene novcane kazne, a dos-
lo je do daljeg pada osudenih na nov¢anu kaznu. Obim primene novc¢ane kazne pao
je na zabrinjavajuci nivo. On ne prati trend izrazito Siroke primene novc¢ane kazne u
krivi¢cnom pravu evropskih zemalja. Zabrinjava i krajnje odbojan stav sudske prakse
prema novom sistemu novcane kazne. Nov¢ana kazna u dnevnim iznosima je postala
evropski standard. Tako je od njenog uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo Srbije pro-
teklo skoro osam godina, ona skoro da nije zazivela. Ona je potpuno zanemarena u
odnosu na ,,klasi¢nu® novéanu kaznu. Sudovi i inace izbegavaju ono $to im je teze i
slozenije, pa se opredeljuju za stari sistem koji je mnogo jednostavniji (ali ne i bolji)
iako su tako na ivici kr§enja zakona (tesko je poverovati u to da je uvek ispunjen jedan

42 Za relativno mali novac koji ucinioci dobijaju, pri¢injava se ogromna $teta i ugrozava funkcioni-
sanje Citavih sistema. ZabeleZeni su padovi stubova dalekovoda, demontirane su i kradene ¢ak i
zeleznicke $ine, a o poklopcima za $ahtove da se i ne govori.

43 To nije bio slucaj sa jugoslovenskim krivicnim pravom, pa je zato umesto na planu procesnog
problem bagatelnog kriminaliteta bio re$avan na planu krivi¢nog materijalnog prava.

44 U Krivi¢énom zakoniku Crne Gore (koji je posluzio kao uzor prilikom izrade KZ Srbije, $to je deli-
micno bio slucaj i sa Novelom iz 2012. godine, pre svega kada je re¢ o krivi¢nim delima terorizma)
odredba o posrednom izvréilastvu uneta je izmenama i dopunama iz 2010. godine.

45 M. Babi¢ /1987/: Krajnja nuZda u krivicnom pravu, Banja Luka, str. 59-60, 206-207.
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od dva alternativno postavljena uslova iz ¢lana 50. stav 1. pod kojim se moze primeniti
stari sistem novcane kazne). Zato je u Krivicnom zakoniku potrebno ojacati polozaj
nov¢ane kazne u dnevnim iznosima. Mozda bi bio suvi$e radikalan korak da se pred-
vidi samo nov¢ana kazna u dnevnim iznosima, a da se ukine stari sistem (kao $to je
to nedavno ucinjeno u nekim zemljama nastalim na teritoriji bivse Jugoslavije), ali bi
trebalo nesto uciniti da se ona bar koliko-toliko primenjuje. Izmedu ostalog, bilo bi
opravdano dati jo$ Sira ovlas¢enja sudu za primenu novcane kazne u dnevnim izno-
sima, odnosno olaksati sudu utvrdivanje prihoda i rashoda u¢inioca krivi¢nog dela.*¢

5. ZAKLJUCAK

Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika do kojih je doslo u decembru 2012. godine
predstavljaju, iako ne preterano veliki, korak napred u usavrsavanju krivi¢nog zako-
nodavstva Srbije. Kako ¢e dalje te¢i reforma krivicnog zakonodavstva, tesko je pred-
videti. S jedne strane, zapaza se ozbiljniji pristup u pripremi izmena krivicnog zako-
nodavstva nego u poslednjih nekoliko godina, ali s druge strane, preterano represivne
teznje zasnovane na jakim emocijama i ¢esto, iracionalnim razlozima, pothranjivane
od veceg dela medija u javnosti ne jenjavaju. Teznje kojima nije glavni cilj efikasno
suzbijanje kriminaliteta uz istovremeno ostvarivanje i nacela pravednosti, ve¢ u dra-
konskom kaznjavanju vide reSenje za mnoge probleme naseg drustva, mogu samo
da nanesu $tetu krivicnom pravu kao racionalnom sistemu pravnih normi. Umesto
pothranjivanja zablude da se kaznjavanjem moze resiti problem kriminaliteta, trebalo
bi mnogo viSe uciniti na obrazovanju i informisanju javnosti u pogledu skromnih
(ali, naravno, vaznih) mogu¢nosti krivicnog prava. Za razliku od javnosti i prosecnog
gradanina, onome ko poznaje krivi¢no pravo i krivi¢no pravosude poznati su i razlozi
zbog kojih umereno, racionalno i realno postavljeno krivi¢no zakonodavstvo ima vise
izgleda da uspesnije ostvaruje svoju funkciju od previse Sirokog i previse strogog kri-
vi¢nog zakonodavstva. ,Glad za kaznjavanjem” u nasem drustvu nije posledica samo
uverenja da se tako efikasno moze suzbijati kriminalitet, ve¢ i posledica uverenja da
se tako u vecoj meri moze ostvariti drustvena pravda. No, kompenzovanje deficita
pravde (ne samo u oblasti krivi¢nog prava) preteranim kaznjavanjem ima svoje lose
strane i u najboljem slu¢aju moze samo da donekle umiri javnost, ali ne i da ostvari
istinsku pravdu.

Ono $to je ucinjeno izmenama i dopunama KZ iz 2012. godine, iako nedovolj-
no, moze se oceniti kao usavrsavanje krivicnog zakonodavstva Srbije, pa i doprinos
tome da se u praksi neka resenja adekvatnije primenjuju. Vazno je i to $to je doslo do

46 Minimalna intervencija sa kojom bi trebalo pokusati da ovaj sistem novéane kazne zazivi u praksi

ne zahteva opseznije izmene i dopune zakonskog teksta. U stavu 5. bi se moglo predvideti $ire
ovla$éenje suda da po slobodnoj proceni utvrduje visinu dnevnog iznosa. U nekoj slede¢oj reformi
bilo bi opravdano da se sasvim prede na ovaj sistem nov¢ane kazne, ali bi bilo pozeljno da pre toga
sudska praksa stekne bar neka iskustva u primeni novog sistema novcane kazne. Odredba stava 5.
bi mogla da glasi:
»(5) Ako bi utvrdivanje visine prihoda ucinioca, njegove imovine i ostalih podataka od znacaja
za utvrdivanje visine dnevnog iznosa bilo vezano sa znacajnim tedko¢ama, ili se verodostojnost
pribavljenih podataka moze dovesti u sumnju, sud ¢e na osnovu slobodne procene utvrditi visinu
dnevnog iznosa.”
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diskontinuiteta u odnosu na trend iz 2009. godine u pozitivnom smislu. Medutim, si-
gnali koji se jasno $alju raspravom u Narodnoj skupstini kad god je u pitanju materija
iz oblasti krivi¢nog prava, nisu dobri signali. Oni ukazuju na jednu nepovoljnu klimu
u nasem drustvu kada je u pitanju dalje usavr$avanje krivicnog zakonodavstva. Ipak,
dalja reforma krivi¢nog zakonodavstva Srbije je nuzna i opravdana. U kojoj meri i
kada pristupiti tome, tesko je re¢i. Za sveobuhvatnu reformu krivi¢nog zakonodavstva
potrebna je i relativno stabilna drustvena, politicka i ekonomska situacija. Potrebno
je i to da kod zakonodavca bude prisutna svest da je materija koju regulise krivi¢no
pravo veoma osetljiva materija i da krivi¢ni zakon ne sluzi tome da se stalno $iri krug
kaznjivih ponasanja i da se, ve¢ stroge kazne, dalje poostravaju. Da li ¢e i kada do¢i do
reforme krivi¢nog zakonodavstva, manje je stru¢no, a vise politicko pitanje sposob-
nosti, zrelosti i mudrosti zakonodavca. Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i ovakvo kakvo
je, nije losije od krivicnog zakonodavstva vecéine evropskih zemalja. Ni nasa sudska
praksa uglavnom nema ozbiljnije probleme sa primenom Krivi¢nog zakonika. Imaju-
¢i to u vidu, kao i preteranu Zelju mnogih ¢lanova naseg najviseg zakonodavnog tela
da amandmanima reaguju na predlog vlade kada je re¢ o krivicnom zakonodavstvu,
i ¢injenicu da se ¢ak i dobrim amandmanima ($to oni, po pravilu, nisu) moze pore-
metiti osetljiv sistem i koherentnost Krivi¢nog zakonika, ¢ini se opravdanim stav da
se, osim manjih i najnuznijih intervencija, u dogledno vreme ne pristupa ozbiljnijim
i opseznijim izmenama i dopunama KZ. Zakonodavac svojim dosadasnjim odnosom
prema kriviécnom zakonodavstvu nije pokazao dovoljnu zrelost i sposobnost da ga
zaista ucini boljim. Iako nasa struc¢na javnost ima kapacitet, a predlaga¢ eventualnih
izmena verovatno i politi¢ku volju da dalje usavrsava krivi¢no zakonodavstvo, ne-
izvesno je kako bi se takav poduhvat zavrsio. Zato, do nekih boljih vremena, treba
sacuvati ono $to je u oblasti krivicnog zakonodavstva dostignuto.
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DOES SERBIA NEED A CRIMINAL LEGISLATION REFORM?
SUMMARY

Amendments to the Criminal Code (CC) enacted in December 2012, represent a step forward
in improving Serbia’s criminal legislation. This paper offers an analysis and evaluation of the
new solutions. The author points out that some important issues are left to be addressed
by future amendments to the Criminal Code. As stated in the paper, different drafting is
required, inter alia, regarding criminal offences associated with narcotic drugs which, though
amended in 2009, are not satisfactory and they keep creating problems in jurisprudence. Still,
the general climate, as part of the necessary preconditions for a successful reform, cannot be
presently assessed as favorable. Although there is a noticeably more serious approach to the
preparations for amending criminal legislation compared to that observed in the past several
years, overly repressive public aspirations, driven by strong emotions and, often, irrational
reasons, fueled by most of the media, seem to be as intense as ever. Such aspirations which
find draconic punishment to be the solution to existing social problems can only hurt criminal
law as a rational system of criminal norms. The “punishment frenzy” in Serbia does not come
solely as a consequence of the conviction that this is an effective way to suppress criminality
but also as a result of popularly-shared belief that severe punishments can provide a higher
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level of social justice. However, overreaction in terms of punishment as a compensation for the
shortage of justice has its disadvantages and it can, in the best case scenario, only calm down
the public to a certain extent, but certainly not bring true justice. A moderate, rational and
realistically grounded criminal legislation would stand a better chance of successfully realizing
its function than its excessively broad and overly severe counterpart.

Amendments to the CC entered in 2012 represent a discontinuation relative to those adopted
in 2009 which contained poor solutions with respect to a multitude of issues in both essential
and legislative and technical sense. Still, signals coming from debates held in the National
Assembly whenever criminal law matter is on the agenda, are not promising. They indicate
a climate not so favorable for further improvement of criminal legislation. A comprehensive
reform of criminal legislation requires a relatively stable social, political and economic
situation. Another very important requirement is the legislator’s awareness of the fact that
the matter regulated by criminal legislation is very sensitive and that the role of criminal law
is not to constantly broaden the circle of punishable behavior and to further toughen already
tough penalties. Indeed, criminal legislation of Serbia, in its presently effective state, does not
lag behind criminal legislations of the majority of European states and, therefore, there is no
need to rush its reform.

Keywords: reform of the criminal law, house arrest, probation, criminalization, decriminalization,
fine, punishment.



