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Apstrakt: Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika RS, iz decembra 2012. godine,
odlikuje $irenje krivi¢no-pravne represije, posebno, u pogledu teroristickih krivi¢nih dela. Po-
smatrajudi savremena kretanja u uporednom krivi¢nom pravu prepoznajemo fazu hipertrofije
inkriminacija u oblasti borbe protiv terorizma. Sa jedne strane, povecan je broj krivi¢nih dela
terorizma i sa druge strane, zaprecene su visoke kazne u skladu sa preporukama referentnih me-
djunarodnih izvora. Oc¢igledno pojacana represija predstavlja posledicu ekskalacije teroristickih
akata $irom sveta. Pomenuto u najve¢oj meri dolazi do izrazaja kod krivi¢nih dela inkrimini-
sanih u ¢lanovima 391a i 391b KZ RS. Radi se o krivi¢énim delima ugrozavanja koja, zapravo,
predstavljaju kriminalizaciju u ranoj fazi. Polaznu osnovu novih ¢injeni¢nih stanja predstavljaju
ponasanja koja su tipi¢ne pripremne radnje koje zakonodavac podize na rang radnje izvrsenja,
odnosno radnje koje predstavljaju radnju podstrekavanja koje zakonodavac propisuje kao sa-
mostalno krivi¢no delo. U o¢i upada pretezno preventivno delovanje pomenutih inkriminacija
koje, posmatrajuci odnos prevencije i represije kao oblike drustvenog reagovanja na kriminalitet,
nastaju na mestu preseka dva kruga tj. prevencije i represije. Takav spoj preventivnih elemenata
je do sada bio stran kako srpskom krivi¢no-materijalnom tako i krivi¢no-procesnom pravu pra-
vu, imajuéi u vidu da ¢e postajati mogucnost da se u odnosu na nova krivi¢na dela primenjuju
posebne dokazne radnje, da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti, posebno odeljenje
nadleznog suda i dr. Iz tih razloga jedan deo krivi¢nopravne teorije kriti¢ki pristupa pomenutoj
zakonodavnoj reformi, kako kod nas tako i u drugim zemljama u kojima su uvedena nova kri-
vi¢na dela terorizma. Na kraju, autor zaklju¢uje da nove inkriminacije i pored izvesnih kritika
koje im se mogu uputiti predstavljaju dalje usavr$avanje naseg krivi¢cnog zakonodavstva.

Kljuéne redi: terorizam, Krivi¢ni zakonik, krivi¢no delo, pripremanje, pozivanje, obuka i
regrutovanje.

UVODNA RAZMATRANJA

Nema sumnje da terorizam, danas, predstavlja jedan od najozbiljnijih drustve-
nih problema. Na to nam ukazuju i brojne aktivnosti preduzete na medunarodnom
planu ¢iji je cilj sprecavanje i suzbijanje krivi¢nog dela terorizma. Zakon o izme-
nama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije' iz decembra 2012. godine
* Vanredni profesor, dragana.kolaric@kpa.edu.rs
1 Sluzbeni glasnik RS, br. 121/2012.
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(u daljem tekstu ZID KZ) rezultat je potrebe, pre svega, prilagodavanja medunarod-
nim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih medunarodnih ugovo-
ra. Pored Konvencija, regionalnih i medunarodnih, od posebnog znacaja su Direktive
EU i Okvirne odluke Saveta EU. Za drzavu koja nastoji da $to pre postane punopravni
¢lan Evropske unije od izuzetne je vaznosti da prati njene i aktivnosti njenih ¢lanica
na podrudju suzbijanja kriminaliteta.

Nacionalna krivi¢na zakonodavstva su klju¢na kada je u pitanju suprotstavljanje
terorizmu. Medunarodni izvori nisu zgodni za neposrednu primenu. Iako Ustav Re-
publike Srbije? u ¢lanu 16. istice da su opsteprihvacena pravila medunarodnog prava
i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo naseg pravnog poretka i da se nepo-
sredno primenjuju, uz ogranicenje da medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa
Ustavom, kada je u pitanju materijalno krivi¢no pravo, pre svega zbog nacela zakoni-
tosti, uglavnom nije moguce neposredno primenjivati jo$ nerazvijene i rudimentar-
ne norme medunarodnih ugovora. Njima se nedovoljno precizno odreduju elementi
bic¢a krivi¢nog dela i oni ne propisuju kaznu za ponasanje koje se smatra krivicnim
delom.? Zbog toga centralno mesto zauzimaju nacionalni pravni sistemi koji nakon
ratifikovanja medunarodnih ugovora imaju obavezu da izvr§e harmonizaciju sa tim
izvorima tj. implementiraju odgovarajuce odredbe u nacionalno krivi¢no zakono-
davtvo. Naravno, pri tome je vazno da se vodi racuna o koherentnosti nacionalnog
pravnog sistema, krivi¢nopravnoj terminologiji, kao i institutima i nacelima opsteg
dela krivi¢nog prava.

Postavlja se pitanje da li drzave novim, antiteroristickim zakonodavstvom po-
kazuju autoritativnu tendenciju koja predstavlja negaciju pravne drzave jer se njome
zadire u esencijalna prava coveka garantovana najznacajnijim medunarodnim izvori-
ma. U teoriji se ¢ak istice da kontrateroristicke inkriminacije predstavljaju deo same
logike terorizma i da ucinioci ovih krivi¢nih dela na taj nacin traze svrhu i opravda-
vaju svoja ponasanja.* Uprkos velikoj spremnosti i sve ve¢em konsenzusu medu drza-
vama po pitanju reforme i daljeg razvoja zakonskih resenja, ovaj proces suocen je sa
mnogobrojnim izazovima. Najve¢i izazov je pronaci pravu meru izmedu inkrimini-
sanja pripremanja kao samostalnog krivi¢nog dela imajuci u vidu, pre svega, pojedine
odredbe Konvencije Savete Evrope o sprecavanju terorizma iz 2005. godine (to je, kao
§to ¢emo videti, veci broj krivi¢nih dela ¢ija je radnja izvrSenja u stvari pripremna
radnja za krivi¢no delo terorizma) i osnovnih stavova o legitimnosti i granicama kri-
vi¢nopravne zastite. Pitanje je gde lezi granica izmedu npr. posrednog podsticanja na
izvrdenje teroristickog akta i izrazavanja legitimne kritike. Inkriminacija terorizma
i sa njim povezanim krivicnim delima predstavlja poseban izazov za demokratska
drustva, jer neke zakonske odredbe koje bi omogucile krivicnopravnu reakciju mogu
i da ugroze osnovna prava gradana. Sa druge strane, blag zakonski pristup proble-
mu kakav predstavlja krivi¢no delo terorizma, koji ¢vrsto §titi prava gradana, moze

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

3 Z. Stojanovi¢ /2007/: Ustav Republike Srbije i materijalno krivi¢no zakonodavstvo — objavljeno
w: Ustav Republike Srbije, krivicno zakonodavstvo i organizacija pravosuda (priredio S. Bejatovic),
Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju, Beograd, str. 20.

4 C. Lamarca Perez, A. Alonso de Escamilla, I. Gordillo Alvarez-Valdes, E. Mestre Delgado, A. Ro-
driguez Nunez /2005/: Derecho Penal-Parte especial, Colex, Madrid, p. 707.
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predstavljati rizik za bezbednost drustva. Terorizam se pokazao kao kompleksno pi-
tanje i za medunarodne organizacije i za nacionalna krivi¢na zakonodavstva.

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika RS iz decembra 2012. godi-
ne polazi od nove koncepcije krivi¢nih dela terorizma. Inace, interesantno je da je Sr-
bija Konvenciju koja predstavlja osnov za propisivanje novih krivi¢nih dela terorizma
ratifikovala pre izmena i dopuna KZ -a iz 2009. godine. Imaju¢i u vidu da su u toku
te godine bile dve izmene i dopune krivi¢nog zakonika nije jasno zasto zakonodavac
nije tada izvrsio uskladjivanje sa medjunarodnim izvorima.

1. MEDUNARODNI IZVORI

Jedan od vaznih aspekata koji prati razvoj terorizma su i stalni napori da se iz-
gradi medunarodno-pravni okvir za definisanje pravila i normi koje se preduzimaju
u pravcu borbe protiv terorizma. Pojavni oblici terorizma, kao i sredstva za njegovo
sprecavanje i kontrolu dugo su ve¢ predmet razmatranja Ujedinjenih Nacija, kao i
pojedinih regionalnih organizacija. Na medunarodnom planu doneto je viSe znacaj-
nih dokumenata u cilju preciziranja pojma terorizma, kao i mera i postupaka koji se
preduzimaju u pravcu borbe protiv istog. Ovom prilikom analizira¢emo dva medu-
narodna dokumenta, novijeg datuma, koja su od posebnog znacaja za reformu naseg
krivi¢nog zakonodavstva. To su: Okvirna odluka Saveta Evropske unije o borbi protiv
terorizma od 13. juna 2002. godine’ sa izmenama i dopunama koje su uc¢injene 2008.
godine® i Konvencija Saveta Evrope o sprec¢avanju terorizma (Council of Europe Con-
vention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196).

Savet EU, kao jedno od najvaznijih i odlu¢ujucih tela Evropske unije, je 13. juna
2002. godine usvojilo Okvirnu odluku o borbi protiv terorizma. U uvodu odluke se
isti¢e da je Evropska unija zasnovana na univerzalnim vrednostima ljudskog dosto-
janstva, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti, postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, na principu demokratije i principu vladavine prava. S obzirom da terorizam
najozbiljnije krsi ta nacela drzave ¢lanice su shvatile da se ne mogu same uspe$no no-
siti s tom pretnjom. Okvirna odluka nastoji da stvori platformu za zajednicka zakon-
ska reSenja u borbi protiv terorizma. Odredivanje krivicnog dela terorizma i sa njim
povezanim krivi¢nim delima u Okvirnoj odluci ima za cilj uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava drzava c¢lanica. Treba istaci da je EU i ranije naglasavala potrebu za
jedinstvenim instrumentom ratifikacije kada su u pitanju krivi¢na dela terorizma.?

5  Council Framework Decision on Combating Terrorism, 2002/475/JHA

6  Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework Decision
2002/475/JHA on combating terrorism

7 Konvencija je doneta u Var$avi 16. maja 2005. godine, a stupila na snagu 1. juna 2007. godine. Nasa
zemlja je ratifikovala Konvenciju - "SL Glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 19/2009.

8  Evropski savet je jo§ 1975. godine osnovao tzv. Trevi grupu ¢ija se osnovna delatnost odnosila na
razmenu informacija o teroristickim aktivnostima, sigurnosnim pitanjima vezanim za vazdusni
saobracaj, nuklearne materijale i raznim drugim osetljivim pitanjima. Pored toga, sam ugovor
iz Amsterdama iz 1997. godine odreduje da je cilj Unije pruzanje visokog stepena sigurnosti
svojim gradanima, a $to se postiZe suzbijanjem raznih oblika krivi¢nih dela, medu kojima su izri-
¢ito navedeni terorizam, organizovani kriminalitet, narko-delikti itd. Osim toga, EU je usvojila
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Okvirne odluke Saveta EU imaju za cilj uskladivanje zakonodavstva drzava ¢lanica.
One obavezuju drzave u pogledu rezultata koje treba da ostvare, ali prepustaju drza-
vama da odaberu oblik i metod kojim ¢e ostvariti postavljeni rezultat. One se prime-
njuju tek nakon implementacije u nacionalnom zakonodavstvu sto jasno proizilazi iz
¢lana 34. Ugovora o osnivanju EU.

Okvirna odluka Saveta EU o borbi protiv terorizma ima trinaest ¢lanova. Za
nacionalno krivi¢no zakonodavstvo najvazniji su: ¢lan 1. kojim se jedinstveno za celo
podrucdje EU defini$e terorizam, ¢lan 2. kojim se odreduje teroristicka grupa i ¢lan 3.
gde se nabrajaju krivi¢na dela koja su povezana sa terorizmom.

Krivi¢no delo terorizma (odnosno teroristicki akt) se definise kao akt koji, s ob-
zirom na svoju prirodu ili kontekst, moze ozbiljno naneti $tetu drzavi ili medunarod-
noj organizaciji i koji je u¢injen sa namerom: ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva,
primene prinude prema vladi ili medunarodnoj organizacija da ona nesto ucini ili ne
ucini, ozbiljne destabilizacije ili unistavanja osnovnih politickih, ustavnih, ekonom-
skih ili drustvenih struktura zemlje ili medunarodne organizacije. Sam teroristicki akt
se ostvaruje izvrSenjem nekog od uobicajenih krivi¢nih dela propisanih KZ-om svake
zemlje, kojima uprava ta specifi¢na namera, odnosno cilj koji se Zeli posti¢i daje mo-
guc¢nost za kvalifikaciju kao krivi¢nog dela terorizma.’ U tom smislu, krivi¢no delo
terorizma se moZe ostvariti: napadima na zivot, telesni integritet ili slobodu drugog;
otmicom ili uzimanjem talaca; uni$tenjem drzavnih ili javnih objekata, saobracajnih
sistema, infrastrukture ukljucujuci i informacione sisteme, fiksnih platformi lociranih
u epikontinentalnom pojasu; otmicom aviona, broda ili drugog sredstva javnog pre-
voza ili prevoza robe; proizvodnjom, posedovanjem, nabavljanjem, prevozom, snab-
devanjem ili upotrebom nuklearnog, bioloskog, hemijskog ili drugog oruzja, eksplo-
ziva, nuklearnog ili radioaktivnog materijala ili uredaja, ili istrazivanjem i razvojem
nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja; ispustanjem opasnih materija ili prouzro-
kovanjem pozara, poplava ili eksplozija koje mogu da ugroze zivot ljudi; ometanjem
ili obustavljanjem snabdevanja vodom, elektri¢cnom energijom ili drugim osnovnim
prirodnim resursom koje moze da ugrozi zivot ljudi; pretnjom da ¢e se uciniti neko
od pomenutih dela (¢lan 1. Okvirne odluke).

Teroristicka grupa se odreduje kao strukturisana grupa koju ¢ine vise od dva lica,
osnovana na odredeno vreme i koja deluje sporazumno u cilju vr$enja krivicnog dela
terorizma. Strukturisana grupa znaci da se radi o grupi koja nije sluc¢ajno formirana
za izvr$enje krivi¢nog dela ali da ne treba da ima formalno definisane uloge svojih
¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu. U okviru teroristicke grupe pravi
se razlika izmedu lica koja vode teroristicku grupu i u¢esnika u aktivnostima terori-
sticke grupe (¢lan 2. Okvirne odluke).

niz pravnih akata radi suzbijanja terorizma npr: Odluka Saveta iz 1998. godine kojom se u nadlez-
nost EUROPOLA stavljaju krivi¢na dela (protiv Zivota, tela, li¢nih sloboda ili imovine) u¢injena
ili koja ¢e verovatno biti u¢injena radi izvrSenja teroristickih aktivnosti, Preporuka Saveta iz 1999.
godine o saradnji u borbi protiv finansiranja teroristickih grupa, nadalje, terorizam se spominje i u
Zaklju¢cima Evropskog Saveta iz Tamperea iz 1999. godine, kao i u Zaklju¢cima Evropskog Saveta
iz Santa Maria de Feria iz juna 2000. godine i dr.

9  Namera predstavlja takvo delovanje u¢inioca krivi¢nog dela gde on rukovoden ostvarenjem nekog
cilja preduzima radnju da bi taj cilj ostvario. Dakle, namera i cilj su usko povezani.
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Kao krivi¢na dela koja su povezana sa terorizmom Okvirna odluka navodi: tesku
kradu, falsifikovanje dokumenata i iznudu (¢lan 3. Okvirne odluke). Ova odredba je
naknadno 2008. godine dopunjena'’, tako da se pored pomenutih krivi¢nih dela, kao
dela koja su povezana sa terorizmom smatraju jos: javno podsticanje na vr$enje tero-
ristickih dela, regrutovanje i obuc¢avanje za vrsenje teroristickih dela. Javno podstica-
nje na vrsenje teroristickih dela podrazumeva distribuciju, ili na drugi nacin stavlja-
nje na raspolaganje javnosti poruka, sa namerom da se podstakne izvr$enje krivicnog
dela terorizma, bez obzira da li ¢e krivi¢no delo biti ucinjeno ili ne. Regrutovanje za
terorizam oznacava trazenje drugih lice koja ce izvrsiti neku od radnju navedenih u
¢lanu 1. Okvirne odluke. Obuka za terorizam oznacava pruzanje instrukcija u izradi
ili kori$¢enju eksploziva, vatrenog ili drugog oruzja ili Stetne i opasne materije, ili u
drugim specifi¢cnim metodama ili tehnikama, u nameri vrienja jednog od dela nave-
denih u ¢lanu 1. Okvirne odluke, znaju¢i da su te vestine za ovu namenu.

Kada je u pitanju kaznjavanje, istice se da krivi¢ne sankcije treba da budu de-
lotvorne, srazmerne tezini uc¢injenog dela i odvracajuce. U principu, to je sintagma
koja se moze naci i u drugim medunarodnim dokumentima. Za vodu teroristicke
grupe predvideno je da se kazni maksimalnom kaznom, koja ne sme biti manja od 15
godina, dok se za ucestvovanje u teroristickoj grupi isti¢e da ta kazna ne sme biti ma-
nja od osam godina. Za ostala krivicna dela povezana sa terorizmom odmeravace se
stroze kazne od onih koje se inace izricu za obi¢ne oblike takvih dela (¢lan 5. Okvirne
odluke). Dakle, s obzirom na raspon kazni pravi se razlika izmedu tri situacije. Prvi
i najtezi oblik krivicnog dela je vodenje teroristicke grupe, zatim sledi ucestvovanje
u teroristickoj grupi i potom sva ostala krivi¢na dela koja su doprinela izvodenju
teroristickog akta. Okvirna odluka predvida i situacije u kojima moze do¢i do ublaza-
vanja kazne. To ¢e biti moguce ako nadlezni organi saznaju neke informacije do kojih
inace ne bi mogli do¢i na drugi nacin, ili u slucaju sprecavanja, odnosno ublazavanja
posledica teroristickog ¢ina, ili u slucaju identifikovanja i predaje ostalih ucinilaca,
i sprecavanja izvodenja novih teroristickih krivi¢nih dela (¢lan 6. Okvirne odluke).

Savet Evrope, ¢uvar ljudskih prava, demokratije i vladavine zakona u Evropi,
dugo ve¢ posvecuje paznju pitanjima terorizma. Oduvek je predstavljao forum evrop-
skih drzava za razvoj zajednickih strategija za borbu protiv kriminaliteta. Osim toga,
Savet Evrope je regionalna organizacija u $irem smislu, jer ima zemlje ¢lanice i izvan
evropske teritorije. Odmah nakon 11. septembra 2001. godine, Savet Evrope je resio
da se ponovo bavi pitanjima terorizma. Naime, davne 1977. godine u Strazburu je
doneta Evropska Konvencija o suzbijanju terorizma (European Convention on the Su-
ppression of Terrorism ETS No. 90)''. Ali, zele¢i da ojaca borbu protiv terorizma Savet
Evrope u tu svrhu donosi Protokol o izmenama Evropske Konvencije o suzbijanju
terorizma (Protocol Amending the European Convention on the Suppression of terrori-
sm ETS No. 190)". Rad je obavila Multidisciplinarna grupa za medunarodnu akciju
protiv terorizma (Multidisciplinary Group on International Action against Terrorism,

10 Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework Decision
2002/475/JHA on combating terrorism.

11 Nasa zemlja je ratifikovala ovu Konvenciju, "SL list SRJ-Medunarodni ugovori", br. 10/2001.

12 Dodatni protokol je ratifikovan od strane nase zemlje, "SI. glasnik RS-Medunarodni ugovori”, br.
19/2009.
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GMT), koja je sakupila eksperte iz 45 zemalja ¢lanica i veliki broja drzava posmatraca
i organizacija. Protokol kojim je izvrSena izmena Strazburske Konvencije usvojen je
2003. godine. Druga grupa eksperata (CODEXTER)" osmislila je novi instrument u
borbi protiv terorizma, Konvenciju Saveta Evrope o sprecavanju terorizma (Council
of Europe Convention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196). Ona je usvojena
je u Var$avi 16. maja 2005. godine a stupila je na snagu 1. juna 2007. godine. Nova
Konvencija je usvojena da bi se povecala efikasnost postoje¢ih medunarodnih in-
strumenata. Ona ima za cilj ojacavanje napora drzava ¢lanica u sprecavanju teroriz-
ma i postavlja dva nacina za postizanje ovog cilja. Prvi je, inkriminisanje odredenih
ponasanja: javnog podsticanja, regrutovanja i obuke za terorizam. Drugi je jacanje
preventivnih mera na nacionalnom i medunarodnom nivou (modifikacija postoje¢ih
propisa o ekstradiciji i uzajamnoj pomoci).

Za implementaciju u nacionalno krivi¢no zakonodavstvo od posebnog znacaja
su odredbe iz ¢lanova 5. do 7. Konvencije (javno podsticanje na vrsenje terori-
stickog dela, regrutovanje za terorizam i obuka za terorizam). Javno podsticanje
na vr$enje krivicnog dela terorizma oznacava $irenje ili dostavljanje na neki drugi
nacin poruke javnosti, u nameri podsticanja na izvrsenje teroristickog dela, kada
takvo ponasanje izaziva opasnost da bi jedno ili vie takvih dela moglo biti u¢injeno
(¢lan 5. Konvencije).

Konvencija zahteva od drzava potpisnica da inkriminisu i regrutovanje za tero-
rizam, §to ustvari znaci zapo$ljavanje buduc¢ih mogucih terorista. Delo se sastoji u
vrbovanju drugog lica da izvrsi ili ucestvuje u izvrSenju krivi¢nog dela terorizma ili
da stupi u teroristicko udruzenje kako bi doprinelo da to udruzenje ili grupa ucini
jedno ili vise teroristickih dela (¢lan 6. Konvencije). Regrutovanje se moze izvrsiti na
razlic¢ite nacine i razli¢itim sredstvima npr. preko Interneta ili direktno stupajuci u
kontakt sa osobama. Da bi krivi¢no delo bilo svréeno dovoljno je da je regrutovanje
uspesno dovrseno, pri tome nije bitno da regrut ucestvuje u izvr$enju teroristickog
dela. Moguc¢ je i pokusaj ovog krivi¢nog dela, ako je preduzeta radnja regrutovanja
ali nije dovrSena (na primer, izvrsilac nije ubedio osobu da bude regrutovana).'* Kon-
vencija zahteva da kod ucinioca dela postoji namera da lice koje on ili ona regrutuje
ucini ili doprinese izvrSenju krivi¢nog dela terorizma ili da se pridruzi organizaciji ili
grupi u tu svrhu.

Obuka za terorizam je krivicno delo koje se sastoji u davanju uputstava za proi-
zvodnju ili kori$éenje eksploziva, vatrenog oruzja ili drugog oruzja ili $tetnih ili opa-
snih materija, ili za druge specificne metode ili tehnike, u cilju izvr$enja ili doprino-
$enja izvrdenju krivicnih dela terorizma, uz svest o tome da ce vestine kojima se lice
poducava biti koris¢ene u tu svrhu (¢lan 7). Da bi jedno delo delo predstavljalo krivic-
no delo u smislu ¢lanova 5. do 7. ove Konvencije, nije nuzno da krivi¢no delo teroriz-
ma bude stvarno ucinjeno. Konvencija ne sadrzi definiciju oruzja, eksploziva, $tetnih
i opasnih materija. Ti se pojmovi odreduju u skladu sa postoje¢im medunarodnim

13 2003. godine CODEXTER je zamenio Multidisciplinarnu grupu za medunarodnu akciju protiv
terorizma (GMT). Radi se o meduvladinim ekspertima za terorizam.

14  Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of
Terrorism CETS No. 196
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ugovorima i nacionalnim zakonodavstvom. Tako, npr. termin "eksploziv" se moze
definisati u skladu sa Medunarodnom konvencijom o suzbijanju teroristickih napada
bombama ( International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings). Pre-
ma ¢lanu 1. st. 3. ove Konvencije eksploziv ili druga smrtonosna naprava oznacava:
eksplozivno ili zapaljivo oruzje ili napravu koji su namenjeni ili imaju sposobnost
da prouzrokuju smrt, tesku telesnu povredu ili znatnu materijalnu Stetu; ili oruzje ili
napravu koji su namenjeni ili imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, tesku telesnu
povredu ili znatnu materijalnu $tetu ispustanjem, $irenjem ili delovanjem otrovnih
hemijskih materija, bioloskih sredstava ili otrova ili sli¢cnih materija, ili radijacije ili
radioaktivnih materijala.

2. KRIVICNI ZAKONIK SRBIJE PRE ZID KZ-A

Vazedi Krivi¢ni zakonik stupio je na snagu 1. januara 2006. godine i od tada je tri
puta noveliran, dva puta 2009. godine i jedanput 2012. godine."® Pre ZID KZ-a iz 2012.
godine on je, imajudi u vidu zastitni objekat i usmerenost namere kao subjektivnog ele-
menta bica krivi¢nog dela, pravio razliku izmedu terorizma i medunarodnog teroriz-
ma. Krivi¢no delo terorizma je postojalo kada u¢inilac u nameri ugrozavanja ustavnog
uredenja ili bezbednosti Srbije izazove eksploziju ili pozar ili preduzme neku drugu
opsteopasnu radnju ili izvr$i otmicu, uzimanje talaca ili samovoljno lisavanje slobode
nekog lica ili drugi akt nasilja ili preti preduzimanjem kakve opsteopasne radnje ili
upotrebom nuklearnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog opsteopasnog sredstva
i time izazove osecanje straha ili nesigurnosti kod gradana (¢lan 312. Krivi¢na dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti RS). KZ iz 2005. je kao tipi¢an akt nasilja kod
krivi¢nog dela terorizam i medjunarodni terorizam navodio samo otmicu. Zakono-
davac je 2009. godine odlucio da izmeni zakonski opis krivicnog dela terorizma kako
bi se napravila razlika u odnosu na radnju izvr$enja krivicnog dela medunarodnog
terorizma pa je dodao i radnje uzimanje talaca i samovoljno liSenje slobode.

Medunarodni terorizam je postojao kada lice, u nameri da nadkodi stranoj drzavi
ili medunarodnoj organizaciji, izvrsi otmicu nekog lica ili neko drugo nasilje, izazove
ekploziju ili pozar ili preduzme druge opsteopasne radnje ili preti upotrebom nukle-
arnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog slicnog sredstva (¢lan 391. u okviru glave:
Krivi¢na dela protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom).

Dalje, kada je u pitanju krivi¢no delo terorizma, kaznjivo je bilo njegovo pripre-
manje. Prema koncepciji koju zastupa nas KZ iz 2005. godine pripremanje krivicnog
dela vi$e nije opsti institut. Zato kada zakonodavac Zeli da kazni pripremanje nekog
krivi¢nog dela on bi to trebao da ucini na nacin kojim pripremne radnje odreduje kao
zasebno krivi¢no delo. Tu se formalno gledaju¢i i ne radi o pripremnim radnjama, jer
ih je zakon podigao na rang radnje izvr$enja.'® Medutim, kada su u pitanju krivi¢na
dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije postoji jedno hibridno resenje.”
Ukidanje opste odredbe o pripremnim radnjama znaci da zakonodavac ne moze vise

15 "SI Glasnik RS", br. 85/2005, 72/2009, 111/2009. 1 121/2012.
16  Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivicno pravo-opsti deo, 19. izdanje, Pravna knjiga, Beograd, str. 190.
17 Z.Stojanovié, /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, etvrto izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 857.
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da propisuje pripremanje nekog krivi¢nog dela kao kaznjivo bez navodenja u cemu
se to pripremanje sastoji. Ipak, ovaj stav nije dosledno sproveden jer je zakonodavac
kod vecine krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije predvideo
i kaznjavanje za pripremne radnje bez preciziranja, kod svakog krivicnog dela po-
sebno, u cemu se one sastoje sto bi bio obavezan po novom pristupu (kod svakog
krivi¢nog dela treba precizirati pripremne radnje kao posebno krivi¢no delo), ve¢ u
jednom zajednickom ¢lanu (¢lan 320. stav 2) na uopsten nacin navodi $ta predstavlja
pripremanje tih krivi¢nih dela.'® Pripremanje krivi¢nog dela terorizma, kao i ostalih
krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti se moze sastojati u nabavlja-
nju ili osposobljavanju sredstava za izvr$enje krivicnog dela, u otklanjanju prepreka
za izvrdenje krivi¢nog dela, u dogovaranju, planiranju ili organizovanju sa drugim
izvrSenja krivicnog dela ili u drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi za neposred-
no izvrsenje krivicnog dela (¢lan 320. st.2. KZ-a). Pripremanje, takode, predstavlja i
upudivanju ili prebacivanju na teritoriju Republike Srbije lica ili oruzje, eksploziva,
otrova, opreme, municije ili drugog materijala radi izvrSenja krivi¢nog dela iz ove
grupe (¢lan 320. st. 3).

Kada je u pitanju medunarodni terorizam, izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika Srbije iz 2009. godine uneta je odredba po kojoj se pripremanje meduna-
rodnog terorizma kaznjava (¢lan 391. st. 4). Zakonodavac je precizirao u c¢emu se to
pripremanje sastoji na isti nac¢in kao i kod ¢lana 320. st. 2. KZ-a (¢lan 391. st. 5). Ovde
je bio dosledniji jer je, posebno, kod ovog krivi¢nog dela precizirao pripremne radnje.

Pristup koji je imao Krivi¢ni zakonik Srbije u tretiranju ovog problema bio je
previse uzak. Naime, granica razlikovanja izmedu dva pomenuta krivi¢na dela je
uglavnom napustena i u medunarodnim dokumentima i u uporednom pravu tj. tero-
rizam je i tada trebalo posmatrati kao jedinstveno krivi¢no delo sa osobinama koje su
zajednicke bez obzira da li je usmeren na narusavanje ustavnog uredenja jedne zemlje
ili medunarodnog poretka i bezbednosti. Videli smo da najznacajniji medunarodni
dokumenti u oblasti borbe protiv terorizma (Okvirna odluka Ve¢a EU o borbi protiv
terorizma, Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju terorizma i dr) polaze od kon-
cepcije po kojoj se u okviru jednog krivi¢énog dela propisuje terorizam koji je usme-
ren protiv domace ili strane drzave, ili medunarodne organizacije. Tendencija da se
krivi¢nopravna reakcija na terorizam izjednaci bez obzira na to da li je on upravljen
prema domacoj drzavi, stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji je bar donekle
dolazila do izrazaja u prvobitnom tekstu KZ Srbije iz 2005. godine."

3. ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA
KRIVICNOG ZAKONIKA 1Z 2012. GODINE

Klasifikacija na krivi¢no delo terorizma koje je bilo svrstano u grupu krivi¢nih
dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, ¢ime je ono imalo ka-
rakter politickog krivi¢nog dela, i krivicnog dela medunarodnog terorizma koje je

18  Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivicno pravo-opsti deo, op. cit, str. 192.
19  Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2008/: Krivicnopravno reagovanje na teske oblike kriminaliteta, Pravni
fakultet univerzitet u Beogradu, Beograd, str. 75.
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svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom, danas se smatra anahronom i uglavnom se napusta. Stavise, poje-
dini autori jasno isticu da cilj koji se Zeli posti¢i teroristickim aktom moze biti kako
politicki, tako i ideoloski ili religijski.”® Jedan od razloga za depolitizaciju krivicnog
dela terorizma jeste da se otkloni prepreka za ekstradiciju s obzirom na to da se za
politicka krivi¢na dela ne vrsi ekstradicija (a terorizam ne zasluzuje tu privilegiju),
dok je drugi razlog da se teroristi zigo$u kao obi¢ni kriminalci, a ne kao politicki
delikventi.”’ U tom smislu, ¢lan 20. Konvencije Saveta Evrope princip koji u odno-
su na krivi¢na dela terorizma odavno postoji pro$iruje i u odnosu na nova krivi¢na
dela terorizma iz ¢lanova 5. do 7. Konvencije i ¢lana 9. (javno pozivanje na izvrSenje
teroristickih dela, vrbovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela). Naime, u svr-
hu izrucenja ili uzajamne pravne pomoc¢i pomenuta krivi¢na dela nece se smatrati
politickim krivi¢nim delima. Shodno tome, zahtev za izruc¢enje na osnovu takvog
krivicnog dela ne moze da bude odbijen samo na osnovu toga sto je re¢ o politickom
delu ili o delu koje je povezano sa politickim kriviénim delom. Ovo se odnosi i na sva
krivi¢na dela terorizma propisana u KZ Srbije.

ZID KZ donosi niz znac¢ajnih novina u pogledu propisivanja krivi¢nih dela te-
rorizma. Pre svega, u ¢lanu 391. Krivicnog zakonika odredeno je osnovno delo tero-
rizma (bez obzira da li je upravljeno protiv Republike Srbije, strane drzave ili medu-
narodne organizacije) sa brojnim oblicima radnje izvrSenja. Ovo krivi¢no delo, kao
i nova krivi¢na dela terorizma kao $to je javno podsticanje na izvrsenje teroristickih
dela (¢lan 391a), vrbovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela (¢lan 391b), upo-
treba smrtonosne naprave (¢lan 391v), unistenje i ostecenje nuklearnog objekta (¢lan
391g) i teroristicko udruzivanje (¢lan 393a) uneta su i uskladena sa nizom konvencija
kojima je cilj sprecavanje akata terorizma.

3.1. Terorizam

Etimoloski posmatrano re¢ terorizam vodi poreklo od latinske reéi terror sto
znaci uzas, strah odnosno vladavina zastragivanjem, nac¢in vladanja ulivanjem straha
i nasiljem.” Posebno je interesantno koliko su najeminentniji re¢nici razocaravajuce
nepredusretljivi kada je u pitanju objasnjenje ove rec¢i. Uglavnom se radi o odredenji-
ma koja terorizmu daju istorijsku i politicku konotaciju. Oxford English Dictionary,
najeminentniji re¢nik engleskog jezika, istice znacenje koje je u isto vreme i previse
bukvalno i previse istorijsko. Terorizam, je sistem terora tj. vladavina zastrasivanjem
od strane vladajuce partije u Francuskoj tokom revolucije 1789-94, tj. politika koja
terori$e one protiv kojih je usvojena, upotrebljavanjem metoda zastrasivanja.** Kad
je u pitanju savremeno shvatanje pojma terorizam, ovaj opis je potpuno beskoristan.

20  A. Cassese /2006/: The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law, Journal of
International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford, p. 938.

21  Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2008/, op.cit, str. 74.

22 M. Vujaklija /1975/: Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd, str. 947.

23 B. Hoffman /2009/: Defining Terrorism, in Terrorism and Counter Terrorism, Readings and Inter-
pretations — third edition, Prepare by Russell D. Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E. Bajema, Higher
education, Boston, p. 4.
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Eventualno drugi deo definicije, koji ukazuje na izazivanje straha kao osobinu tero-
rizma, moze biti od male pomo¢i. Black’s Law Dictionary isti¢e da terorizam karak-
teriSe upotreba nasilja ili pretnja nasiljem u cilju (nameri) zastrasivanja ili izazivanja
panike, narocito kao sredstvo za vrsenje uticaja na politicko postupanje.** Terorizam
dobija posebnu dimenziju nakon dogadaja od 11. septembra 2001. godine, $to dolazi
do izrazaja u pristupu koji imaju medjunarodni dokumenti u reavanju tog problema.
Svet u celini postao je svedok sazrevanja i javljanja nove ere terorizma — ere global-
nog terorizma/terorizma globalnog domasaja, ¢ija je motivacija pre svega etnonaci-
onalisticka i religijska.” Napadi na sredstva javnog saobracaja, u Londonu, Madridu,
Moskvi i drugim gradovima, proteklih godina su pokazali da i evropskim zemljama
preti opasnost od teroristickih napada, sto je dovelo do brojnih reakcija i aktivnosti
EU (sastanci, zakljudci, inicijative i odluke).

Krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije se, poput vecine nacionalnih krivi¢nih
zakonodavstava, ne bavi terorizmom kao globalnom pojavom ve¢ samo jednim se-
gmentom njegove manifestacije, a to je terorizmom kao krivicnim delom. U oblasti
antiteroristickih mera medu znacajnijim su pravne antiteroristicke mere. U ovom
delu rada razmatramo antiteroristicke mere sadrzane u rezimu unutrasnjeg materijal-
nog krivi¢nog prava. U normativnom antiteroristickom okviru drzave kroz poredak
krivi¢nog zakonodavstva primenjuju tzv. funkcionalni pristup. Osnovno obelezje ta-
kvog pristupa je propisivanje pojedinih inkriminacija za koje u medunarodnoj zajed-
nici postoji izrazena saglasnost da se radi o ponasanjima odnosno postupcima kojima
se ugrozavaju temeljne drustvene vrednosti.*®

Osnovno krivi¢no delo terorizma je odredeno u ¢lanu 391. Krivi¢nog zakonika
(bez obzira da li je upravljeno protiv Republike Srbije, strane drzave ili medunarod-
ne organizacije) sa brojnim oblicima radnje izvr$enja. U vezi odredenja radnje izvr-
$enja teroristickog krivicnog dela u uporednom pravu se uoc¢avaju tri modela: opsti,
taksativni i me$oviti.”” Kod opsteg modela ne navodi se posebno u ¢emu se sastoji
radnja izvr$enja, dakle ne navode se svi njeni oblici, ve¢ se generalno navodi da se
radi o primeni nasilja prema odredenim zasticenim kategorijama. Kod taksativnog
modela, kao $to naziv ukazuje, taksativno su u bi¢u dela navedene radnje kojima
ucinilac nastoji ostvariti ciljeve teroristickog delovanja. Primer za takav model je
KZ Srbije nakon ZID KZ-a iz 2012. godine koji propisuje u ¢lanu 391. stav 1. da se
teroristicko delo sastoji u slede¢im radnjama preduzetim s odredenom namerom
(ozbiljnog zastradivanja gradana ili prinudivanja Srbije, strane drzave ili meduna-
rodne organizacije da nesto ucini ili ne ucini ili ozbiljnog ugrozavanja ili povrede
osnovne ustavne, politicke, ekonomske ili drustvene strukture Srbije, strane drzave
ili medunarodne organizacije):

24 Black’s Law Dictionary /2004/: Eighth Edition, Thomson West, St.Paul, p. 1512.

25 A. Cronin Kurth /2009/: Behind the Curve, Globalization and International Terrorism, in Terro-
rism and Counter Terrorism, Readings and Interpretations — third edition, Prepare by Russell D.
Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E. Bajema, Higher education, Boston, p. 63.

26  D. Derencinovi¢ /2007/: Suvremeni antiterorizam na raskrizju — kaznenopravna reakcija vs. ,Rat
protiv terorizma“ u Novi obzori suvremenog terorizma i anti terorizma, Pravni fakultet, Zagreb,
str. 26.

27 Ibidem, str. 27.
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1) napadima na zivot, telo ili slobodu drugog lica;

2) otmici ili uzimanju talaca;

3) unistavanju drzavnih ili javnih objekata, saobracajnih sistem, infrastrukture
ukljucujuci i informacione sisteme, nepokretnih platformi u epikontinental-
nom pojasu, opstih dobara ili privatne imovine na nacin koji moze da ugrozi
zivote ljudi ili da prouzrokuje znatnu $tetu za privredu;

4) otmici vazduhoplova, broda ili drugih sredstava javnog prevoza ili prevoza
robe;

5) proizvodnji, posedovanju, nabavljanju, prevozu, snabdevanju ili upotrebljava-
nju nuklearnog, bioloskog, hemijskog ili drugog oruzja, eksploziva, nuklear-
nog ili radioaktivnog materijala ili uredaja, ukljucujudi i istrazivanje i razvoj
nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja;

6) ispustanju opasnih materija ili prouzrokovanju pozara, eksplozije ili poplave
ili preduzimanju druge opsteopasne radnje koje mogu da ugroze zivot ljudi;

7) ometanju ili obustavi snabdevanja vodom, elektri¢cnom energijom ili drugim
osnovnim prirodnim resursom koje moze da ugrozi zivot ljudi.

Mesoviti model odredenja radnje izvr§enja krivicnog dela terorizma je kombi-
nacija taksativnog i opsteg modela. Osnovno obelezje tog modela je da se u prvom
delu zakonskog opisa precizno navode oblici radnje izvrsenja dela, a u drugom delu
je predvidena generalna klauzula. Mesoviti model je postojao u nasem krivicnom
zakonodavstvu pre ZID KZ-a. Kaznjavao se svako ko u nameri ugrozavanja ustavnog
uredenja ili bezbednosti Srbije izazove eksploziju ili pozar ili preduzme neku drugu
opsteopasnu radnju ili izvr$i otmicu, uzimanje talaca ili samovoljno lisavanje slobode
nekog lica ili drugi akt nasilja ili preti preduzimanjem kakve opsteopasne radnje ili
upotrebom nuklearnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog opsteopasnog sredstva
i time izazove osecanje straha ili nesigurnosti kod gradana. Generalna klauzula ,,ili
drugi akt nasilja“ bila je ugradena u nekadasnji ¢lan 312. KZ-a.

Radnja izvrdenja krivi¢nog dela terorizma iz ¢lana 391. KZ-a je, dakle, propisana
na kazuisticki na¢in. U sedam tacaka je propisan veci broj radnji izvr§enja. Neke od
njih imale bi po svojoj prirodi karakter pripremnih radnji da nisu proglasene rad-
njom izvrSenja (npr. radnje iz stava 1. tacke 5). Druge, opet predstavljaju radnju iz-
vr$enja nekih drugih krivi¢nih dela. Te dosta heterogene radnje predstavljaju radnju
izvr$enja krivi¢nog dela terorizma samo ako su preduzete u odredenom cilju.®

Sto se ti¢e subjektivnog supstrata, pored umisljaja za postojanje krivi¢nog dela
terorizma potrebno je i postojanje posebne namere (dolus specialis) koja je usmerena
na ostvarenje jednog od tri cilja: da se ozbiljno zastrae gradani, da se prinudi Srbija,
strana drzava ili medunarodna organizacija da nesto ucini ili ne ucini ili da se ozbilj-
no ugroze ili povrede osnovne ustavne, politicke, ekonomske ili drustvene strukture
Srbije, strane drzave ili medunarodne organizacije.

U stavu 2. ¢lana 391. zakonodavac je propisao kaznjavanje lica koje preti izvrse-
njem krivi¢nog dela terorizma iz staval.

28  Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Misija OSCE u Crnoj Gori, Podgorica, str. 869.
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Osim osnovnog oblika, krivi¢no delo terorizma ima i teze kvalifikovane oblike.
Delo dobija tezi oblik ako je nastupila smrt jednog ili vise lica ili su prouzrokovana
velika razaranja. Najtezi oblik postoji ako je pri izvr$enju dela iz stava 1. u¢inilac sa
umisljajem liio Zivota jedno ili vide lica.

3.2. Javno podsticanje na izvrsenje teroristickih dela

Prema zakonskom tekstu javno podsticanje na izvrsenje teroristickih dela se
sastoji u javnom izno$enju ili pronosenju ideja kojima se neposredno ili posredno
podstice na vrsenje krivicnog dela iz ¢lana 391 (¢lan 391a). Dakle, inkriminise se
teroristicka propaganda. Pod izno$enjem treba podrazumevati saopstavanje sopstve-
nog uverenja, dok je pronosenje dalje saopstavanje necijeg uverenja koje se odnosi
na drugo lice.

Mora se raditi o ,javnom" podsticanju $to znaci da je, na primer, privatna kores-
podencija odnosno komunikacija isklju¢ena iz opsega ove odredbe. Ideja moze biti
upucena javnosti na razli¢ite nacine. Tako ¢e se npr. javnim podsticanjem smatrati i
rasturanje novina, letaka ili drugih natpisa, postavljanje takvih sadrzaja na Internet
ili stvaranje linkova (poveznica) na stranice na kojima se takvi sadrzaji nalaze. Javno
podsticanje postoji i kada se distribucija zabranjenih materijala odnosno sadrzaja vrsi
putem elektronske poste, drustvenih mreza, foruma i sl.* Javno podsticanje postoji
ne samo kada je u¢injeno pre izvrsenja krivi¢nog dela, ve¢ i postdeliktno — npr. pred-
stavljanje teroristickog napada kao potrebnog i opravdanog (glorifikacija terorizma)
$to moze biti podsticanje na neki bududi teroristicki napad.

Javno podsticanje na izvrSenje teroristickih dela treba razlikovati od podstre-
kavanja na izvrsenje krivi¢nog dela, kao oblika saucesnistva, koji je institut opsteg
dela predviden u ve¢ini evropskih krivi¢nih zakonodavstava. Kod podstrekavanja
podstrekac neposredno ili posredno utic¢e na stvaranje ili u¢vrécivanje volje kod iz-
vr$ioca da ucini odredeno krivi¢no delo. Prema teoriji o akcesornoj pravnoj prirodi
saucesnistva, koja je prihvacena i kod nas, podstrekac se kaznjava ako je izvrsilac izvr-
$io krivi¢no delo, odnosno preduzeo radnju koja ulazi u kriminalnu zonu (dovrseno
delo, kaznjiv pokusaj ili kaznjive pripremne radnje) i pri tome se ne trazi i krivica
izvrsioca. Dovoljno je da je izvrsilac ostvario sve objektivne elemente krivi¢nog dela,
tj. ne zahteva se da je on i kriv za izvr$eno delo (limitirana akcesornost). Condicio sine
qua non odgovornosti podstrekaca je, dakle, barem ostvarenje svih objektivnih obe-
lezja bica krivi¢nog dela od strane izvr$ioca. Mozemo da zaklju¢imo da postoje dve
osnovne razlike izmedu podstrekavanja kao oblika saucesnistva i krivi¢cnog dela javno
podsticanje na izvrsenje teroristickih dela. Prvo, za razliku od podstrekavanja, nije
potrebno da je ova radnja usmerena na stvaranje ili u¢vrs¢ivanje odluke kod nekog
lica da izvrsi krivi¢no delo terorizma. Javno podsticanje je upu¢eno neodredenom
broju osoba. I drugo, za razliku od podstrekavanja podsticanje se ne mora odnositi na
konkretno krivi¢no delo. Dovoljno je da se time stvara opasnost od izvrsenja jednog
ili vise takvih dela. Posledica je apstraktna opasnost koja se ne utvrduje u konkret-
nom slucaju ve¢ predstavlja neoborivu zakonsku pretpostavku. Ukoliko je pak usled

29  Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196,2005, Explanatory report
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vr$enja ovog krivicnog dela kod nekog lica stvorena ili u¢vr$éena odluka da izvrsi kri-
vi¢no delo terorizma postojace podstrekavanje na to krivi¢no delo (odnosno kaznjivo
neuspelo podstrekavanje u slucaju da delo nije ni pokusano). Ova inkriminacija se
primenjuje samo u onim slucajevima kada se ne radi o podstrekavanju na krivicno
delo terorizma. Krivica ucinioca krivicnog dela postoji bez obzira da li je takvo delo
uopste ucinjeno. Naime, javno podsticanje je, u sustini, posredno uticanje na izvrse-
nje krivi¢nog dela terorizma pa se ne trazi utvrdjivanje uzro¢nosti (odgovornost za
javno podsticanje postoji bez obzira na to da li je uc¢injeno konkretno krivi¢no delo
terorizma) ve¢ samo da je stvorena opasnost za njegovo izvrsenje.*

Pozivanje na ¢injenicu da se novim krivi¢nim delom zadire u osnovna ljudska
prava kao §to je sloboda izrazavanja ne moze se prihvatiti. Sloboda izrazavanja je je-
dan od bitnih temelja demokratskog drustva. Clan 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda posvecen je slobodi izrazavanja i informisanja.
On isti¢e da svako ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo, prema tekstu Kon-
vencije, obuhvata slobodu misljenja i slobodu dobijanja ili saopstavanja informacija
i ideja bez meSanja drzavnih vlasti i bez obzira na granice. Medutim, za razliku od
nekih prava koja su apsolutnog karaktera i gde se ne prihvataju nikakva ogranicenja,
kao $to su zabrana mucenja i neCove¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja,
ogranicenje slobode izrazavanja moze biti dopusteno u specifi¢cnim okolnostima.
Clan 10. stav 2. propisuje da posto ostvarivanje ovih sloboda povla¢i za sobom duz-
nosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto odredenim formalnostima, uslovi-
ma, ogranicenjima ili sankcijama koje su propisane zakonom i koje su neophodne u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta
ili javne bezbednosti, radi sprecavanja otkrivanja poverljivih informacija ili o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Dakle, prema Konvenciji, sloboda izrazavanja nije apsolutna. Drzava moze, pod
odredenim uslovima, da se me$a u tu slobodu. Naime, stav 2. ¢lana 10. nalaze da
svako ogranicenje slobode izrazavanja, da bi bilo prihvatljivo, mora biti motivisano
nekim od ciljeva priznatim kao legitimnim (nacionalna bezbednost, teritorijalna ce-
lovitost, javna bezbednost itd). Medutim, postojanje legitimnog cilja nije dovoljno da
bi se mesanje drzave proglasilo kao saglasno Konvenciji. Svako ogranicavanje slobode
izrazavanja mora takode biti predvideno zakonom i nuzno u demokratskom drustvu.
Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava pridev ,,nuzan“ podrazumeva
neku imperativnu drustvenu potrebu. Da bi prosudivale o postojanju takve potrebe,
drzavama ¢lanicama je ostavljen izvestan prostor za slobodnu procenu. Taj prostor je,
ipak, pod odredenom kontrolom Evropskog suda za ljudska prava (Sud). U vrenju
svojih kontrolnih ovlas¢enja Sud procenjuje srazmernost nekog ogranicenja slobode
izrazavanja sa njegovim ciljem. Svako meSanje u tu slobodu nesrazmerno legitimnom
cilju nece se smatrati kao ,,nuzno u demokratskom drustvu® i predstavljace krsenje
¢lana 10. Konvencije.

Postoji bogata praksa Suda u vezi sa ovim ¢lanom. Tako na primer, u slucaju
Hogefeld protiv Nemacke®* podsticanje na terorizam ne mozZe se okarakterisati kao

30 D. Derencinovi¢ /2007/, op. cit, str. 39.
31  Hogefeld protiv Nemacke (pres.), br. 35402/97, 20. januar 2000.
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prihvatljivo jer je sloboda izrazvanja jedno od osnovnih prava ¢oveka. Sud je smatrao
da su opravdana odredena ogranicenja koja se odnose na poruke, ideje koje mogu
predstavljati cak i posredno uticanje na izvr§enje krivicnog dela terorizma.* U sluca-
ju Brannigan i McBride Sud je ¢ak smatrao opravdanim postupak vlade Ujedinjenog
Kraljevstva kojim je ona pojedincima, osumnji¢enim za teroristicka krivi¢na dela,
produzila pritvor do sedam dana bez sudske kontrole. Vlada je smatrala da ima pravo
na hapsenje i produzenje pritvora u borbi protiv teroristickih pretnji, i Sud je to pri-
hvatio imajuci u vidu da problem terorizma predstavlja nesumnjivo ozbiljan problem
i da se drzave susrecu sa odredenim tesko¢ama u preduzimanju delotvornih mera u
njegovom suzbijanju.”

Suocavajuci se sa pretnjom globalnog terorizma sve se vise naglasava da bezbed-
nost predstavlja pravo, a ne samo preduslov za uzivanje drugih prava. Bezbednost
kao pravo pojedinca mora se razvijati paralelno sa licnim slobodama i biti shvace-
na kao jedan od ciljeva drzave, ali uvek u skladu sa ostalim pravima koje garantuje
Ustav.** Vremenom kako je terorizam evoluirao i medunarodna zajednica je prome-
nila svoj pristup. Novi odnos prema ovom problemu baziran je na zastiti bezbednosti
$to podrazumeva odgovarajuce akcije u oblasti krivicnog prava. Upravo tu se nalazi
opravdanje za nove ili dopunjene inkriminacije teroristickih akata. Ali, one ne smeju
biti ni previge $iroke ni previse rigidne. Siroke nacionalne kriminalizacije mogu vrlo
lako ugroziti fundamentalne slobode i prava i, takode, biti u suprotnosti sa osnovnim
principima krivi¢nog prava, a pre svega, nacelom zakonitosti i njegovim segmentom
lex certa.

3.3. Vrbovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela

Vrbovanje i obuc¢avanje za vrenje teroristickih dela ¢ini lice koje u nameri izvr-
$enja krivi¢nog dela terorizma iz ¢lana 391. vrbuje drugo lice da izvr$i ili ucestvuje
u izvrSenju terorizma ili da se pridruzi teroristickom udruzenju radi ucestvovanja u
izvrSenju tog krivicnog dela (¢lan 391b stav 1). Takode, kaznjava se i lice koje daje
uputstva o izradi i kori§¢enju eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog oruzja ili
Stetnih ili opasnih materija ili obucava drugog za izvrSenje ili uc¢estvovanje u izvrsenju
tog krivicnog dela (¢lan 391b stav 2).

U pitanju su dve vrste pripremnih radnji koje su u KZ-u inkriminisane kao
posebno krivi¢no delo. Vrbovanje je pozivanje i pridobijanje nekoga za navedene

32 U januaru 2000. godine Sud je ocenio neprihvatljivom Zalbu koja se odnosila odluku kojom je
Apelaciono sud odbio da dozvoli da novinari intervjui$u jednu biv§u teroristkinju pre zavrsetka
sudenja. Iako je za vreme sudenja kritikovala ranije aktivnosti organizacije ¢iji je bila ¢lan, ona je
nedvosmisleno priznala da veruje u njenu ideologiju. Sud je naglasio da te izjave same po sebi ne
prredstavljaju podsticanje na terorizam, ali da, s obzirom na proslost podnositeljke predstavke,
simpatizeri mogu da ih protumace kao poziv na nastavak teroristicke borbe. Sud je smatrao da su
ogranicenja predstavljala razuman odgovor na neodloznu drustvenu potrebu i da su bila srazmerna
ciljevima kojima se tezilo.

33 Z.Ditertr /2006/: Izvodi iz najznalajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni glasnik
i Savet Evrope, Beograd, str. 347.

34 V.Patané /2006/: Recent Italian Efforts to Respond to Terrorism at the Legislative Level, Journal of
International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford, p. 1179.
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delatnosti. Ono se moze ostvariti razli¢itim radnjama koje same po sebi predstavlja-
ju radnju podstrekavanja (nagovaranje, obecanje ili davanje novca i dr). Vrbovanje
obi¢no znaci preduzimanje viSekratnih delatnosti kojima se neko pridobija za ostva-
renje cilja. Dovoljno je da je preduzeta radnja vrbovanja i nije potrebno da se u tome
i uspelo. U tome i jeste osnovna razlika u odnosu na podstrekavanje. Nije potrebno
da je neko zavrbovan, ucinilac dela ne mora uspeti u ostvarenju svog cilja. Ukoliko
bi uspeo, moglo bi postojati neko drugo krivi¢no delo (teroristicko udruzivanje ili
podstrekavanje na krivi¢no delo terorizma).*

Davanje uputstava o izradi i koris¢enju eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog
oruzja ili $tetnih ili opasnih materija ili obuc¢avanje drugog za izvr$enje ili ucestvo-
vanje u izvr$enju tog krivi¢nog dela je drugi osnovni oblik. Kod oba oblika mora po-
stojati namera izvrSenja krivicnog dela terorizma. Ta namera proizlazi iz same radnje
izvr$enja. I jedna i druga radnja su, ustvari, pripremne radnje za izvr§enje dela iz
¢lana 391.

U vezi sa novom inkriminacijom, koja u svojoj osnovi predstavlja pripremne
radnje, postavljaju se najmanje tri pitanja. Prvo razmatra da li drzave novim odred-
bama zadiru u esencijalna prava ¢oveka garantovana najznacajnijim medunarodnim
izvorima (npr. slobodu okupljanja i udruzivanja), drugo se odnosi na legitimnost
propisivanja pripremnih radnji kao samostalnog krivi¢nog dela tj. podizanja pripre-
mne radnje na rang radnje izvrSenja i trece istrazuje da li se isti cilj moze bolje postici
preventivnim merama, tj. merama van krivi¢nog prava.

Prva dva pitanja su medusobno povezana i prepli¢u se. Naime, novi oblici kri-
minaliteta zahtevaju odgovarajuci odgovor od strane krivi¢nog prava. Adekvatan
odgovor zahteva i medunarodno pravo, nakon ratifikacije medunarodnih ugovora.
Savremeni, odnosno terorizam XXI veka, predstavlja jednu od najtezih globalnih
pretnji bezbednosti, prouzrokuje nove, kompleksne rizike, a posledice od teroristic-
kih napada su sve razornije. Njegovi ucinioci koriste legalnu infrastrukturu protivni-
ka za izvrSenje napada. Uz konvencionalna sredstva, teroristi sve ce$ce kao efikasna
sredstva upotrebljavaju benzin, dubrivo, hemijske materije, kompijuterske mreze i
druge predmete koji su u svakodnevnoj upotrebi. To upucuje da je danas logisti-
ka terorizma sve jednostavnija i tesko uocljiva.’® Nove teroristicke metode rezultat
su upotrebe novih tehnologija, prelaska teroristickih grupa preko medunarodnih
granica i promene izvora podrske. Upotreba informacionih tehnologija, kao $to su
Internet i mobilni telefoni, prosirila je opseg delovanja teroristickih grupa. Upravo
ta sredstva globalnog informacionog doba dovela su do novih, sa terorizmom blisko
povezanih, ponasanja koja se svode na regrutovanje potencijalnih ¢lanova i privlace-
nje simpatizera. Mnogobrojne teroristicke grupe $alju snazne politicke poruke §iroj
javnosti online. Imaju zvanic¢ne ili nezvani¢ne web-stranice lake za pretragu i skoro
sve su dostupne na engleskom jeziku.’” Globalizacija je teroristickim organizacijama
omogucila i da prelaze medunarodne granice jednostavno, lako kao $to su povezani

35 Z.Stojanovic /2010/, op. cit, str. 871-872.
36  U. Sieber/2009/: Legitimation und Grenzen von Gefahrdungsdelikten im Vorfeld von terroristis-
cher Gewalt, Neue Zetischrift fiir Strafrecht, Beck Verlag, Miinchen, 7/2009, p. 353.

37  A. Cronin Kurth /2009/, op.ci, p. 67.
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poslovni i trgovinski interesi. Ukidanje barijera duz cele severnoamericke slobod-
ne trgovinske zone i Evropske unije olaksala je protok i dobrog i loseg. Do$li smo
u situaciju da ono §to je dobro za razvoj medunarodne trgovine i medunarodnu
komunikaciju istovremeno je dobro i za teroriste. Ocigledno, globalizacija i razvoj
terorizma su medusobno povezani.

Terorizam, koji spada u teske oblike kriminaliteta, u modernom rizi¢cnom drus-
tvu dovodi do povecane potrebe za bezbednos¢u gradana koja pogoduje stvaranju
novih krivicnopravnih odredbi i omogucava da sloboda odstupi pred bezbednos¢u.
Nauc¢ne analize pokazuju npr. da su nakon napada 11. septembra 2001. godine brojni
americki gradani iz bezbednosnih razloga koristili auto umesto aviona. Povecanje gu-
zve u saobracaju i automobilske nesrece posle toga su prouzrokovale veci broj smrtnih
slu¢ajeva u drumskom saobracaju nego $to je bio broj zrtava u otetim avionima. Ovaj
primer objasnjava da iracionalne ljudske reakcije na velike rizike mogu da dovedu do
velikih $teta. Da li i drzavne institucije kada su u pitanju veliki rizici naginju iracio-
nalnim reakcijama koje mogu da dovedu i do ugrozavanja pojedinih sloboda i prava
¢oveka. Sa aspekta novih rizika zakonodavac mora, kod buduceg razvoja prava, da
izbegne greske koje, uprkos dobrim namerama, mogu za pravnu drzavu da proizve-
du vise Stete nego koristi.”® Krivi¢na dela javno podsticanje na izvrSenje teroristickih
dela, vrbovanje i obucavanje za vr$enje teroristickih dela otvaraju neka pitanja koja
se odnose na legitimnost i granice novog "preventivnog krivi¢nog prava".** Period
izmedu raspoznatljive pripreme i izvr$enja krivicnog dela je u mnogim slucajevima
kratak. Organima bezbednosti stoga ostaje veoma uzak vremenski prostor za spreca-
vanje napada. Sa novim krivi¢nim delima drzavni organi mogu da reaguju vec u fazi
pripremanja teroristickih napada. Bilo bi tesko prihvatljivo ako bi nadlezni drzavni
organi morali da odustanu od npr. hap$enja nekog lica koje je preduzelo odredene
pripremne radnje (otvorilo centar za obuku buducih terorista) posto do stadijuma
pokusaja izvr$enja krivi¢cnog dela terorizma jo$ nije doslo.

Osnovna funkcija krivi¢nog prava je zastitna. Cilj i svrha postojanja krivi¢nog
prava jeste suzbijanje kriminaliteta. Sto se prvog i drugog pitanja ti¢e, mozemo da
zaklju¢imo da je tendencija Sirenja krivi¢nopravne represije u oblasti borbe protiv
terorizma opravdana. Krivi¢ni zakonik Srbije u ¢lanu 3. postavlja osnov i granice
krivi¢nopravne zastite isticu¢i da zastita coveka i drugih osnovnih drustvenih vred-
nosti predstavlja osnov i granice za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje krivicnih
sankcija i njihovu primenu, u meri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih dela. Dakle, na
prvom mestu se Stite osnovna dobra ¢oveka. Krivi¢nopravna zastita drugim opstim
dobrima se pruza u onoj meri u kojoj ta opsta dobra sluze ¢oveku. Nova ¢injeni¢na
stanja, javno podsticanje, vrbovanje i obucavanje za terorizam, zahtevala su, pre nji-
hovog unosenja u krivi¢ni zakonik, prethodnu procenu od strane zakonodavca. Pro-
pisivanje pripremanja kao samostalnog krivicnog dela je opravdano ako je u pitanju
velika vrednost zastitnog objekta a intenzitet njegovog ugrozavanja u velikoj meri
izrazen. Krivi¢nopravna norma je opravdana ako postoji legitimni objekt zastite i ako

38 U. Sieber/2009/, op. cit, p. 353.
39 H. Radtke, M. Steinsiek /2010/: Terrorismusbekdmpfung durch Vorfeldkriminalisierung, JR Heft,
Beck Verlag, Miinchen, p. 107.
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moze da se pozove na povredu ili ugrozavanje nekog pravnog dobra. Pri tome je ne-
ophodno da krivi¢no delo bude precizno odredeno $to znaci da zakonodavac pravnu
normu postavi tako konkretno da podrucje njene primene proizilazi iz teksta ili se,
u svakom slucaju, tumacenjem moze utvrditi. Krivi¢cno pravo mora da ima u vidu i
kompleksnost zZivota, a time i terorizma. Zbog toga su nekada krivi¢cnopravne norme
suvise apstraktne, pa je neizbezno da u pojedina¢nim slu¢ajevima postoji sumnja
da li je ponasanje obuhvaceno ¢injeni¢nim stanjem ili ne.*” Zahtev za odredenos¢u
krivi¢nopravnih normi ne isklju¢uje kori$¢enje pojmova u krivi¢cnom pravu kojima
je potrebno tumacenje od strane sudije.

Vrednost zastitnog objekta se kod novih krivi¢nih dela svakako ne dovodi u pi-
tanje. U oblasti borbe protiv terorizma radi se o legitimnoj zastiti. Strah od krimi-
nala i velikih rizika koji prete savremenom drustvu dovode i do povecane potrebe
za bezbednoscu gradana. Zato se, nacelno, pozdravlja ¢injenica da se zakonodavac
posluzio kriviénim pravom za postizanje svrhe a to je da se intervenise ve¢ u fazi pri-
premanja krivicnog dela terorizma pomocu novih krivi¢nih dela kod kojih su radnje
pripremanja izvrsenja krivicnog dela terorizma podignute na rang radnje izvr§enja —
pripremanje napada putem regrutovanja i obuke i sl. Nova krivi¢na dela nalaze svoje
opravdanje upravo u pravnim dobrima koja su ugrozena. U¢inilac omogucava da se
ve¢ u ranom stadijumu, iz na¢ina njegovog ponasanja, raspozna da ¢e on povrediti i/
ili podrzati povredu pravnog dobra.*! On §to je bitno sa stanovista nacela legaliteta
to je da se krivi¢no delo predstavi sa dovoljnom odredeno$cu, tj. bitno je da zakono-
davac precizno odredi bice krivi¢nog dela tako da podrucje njegove primene jasno
proizilazi iz teksta ili se, u svakom slucaju, moze utvrditi tumacenjem norme.

Sto se odgovora na treée pitanje i mera van krivi¢nog prava tice isti¢emo da se u
slucaju teroristickih krivi¢nih dela radi o teSkom obliku kriminaliteta i da je krivicno
pravna reakcija veoma vazna. Na primer, liSenje slobode nekog lica da bi se sprecilo
zapocinjanje i dovrsenje krivicnog dela terorizma moguce samo nakon dovrsenog
krivi¢nog postupka, posle pravnosnazne osude na kaznu zatvora. Eventualni pritvor
koji se prema Zakoniku o krivicnom postupku moze odrediti prema uciniocu nekog
krivicnog dela opet podrazumeva ispunjavanje strogih zakonskih uslova i ne moze da
traje u nedogled. Pomo¢ nije moguce potraziti ni u nekoj drugog oblasti prava. Stoga
zakonodavac, sasvim ispravno, ne treba da tezi alternativnim merama izvan krivi¢nog
prava protiv potencijalnih terorista. Drzavnim institucijama nadleznim da reaguju
ostaje, izmedu trenutka u kome pripremne radnje postaju vidljive i izvodenja napada,
samo kratak period da sprece $tetu po Zivot, telo ili imovinu. To utemeljuje interes
drzave da intervenise ve¢ kod pripremnih radnji pomoc¢u novih krivi¢nih dela. Jasno
je da se kaznjivost ne moze pravdati samo ¢injenicom da ucinilac izgleda opasno. Ne-
ophodno je da postoji krivica lica (nulla poena sine culpa). Odavno je jasno da se za
same misli ne kaznjava i da je legitimno samo krivi¢nopravno kaznjavanje za ucinje-
ne radnje kojima se ulazi u kriminalnu zonu. Krivica se ovde vezuje za visok stepen
ugrozavanje odredenih dobara koja imaju veliki znacaj za drustvo. Naravno, posebno

40 M. Bader /2009/: Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttaten, Neue Juristische Wochenschrift, Beck Verlag , Miinchen, p. 2855.
41  Ibidem.
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je vazno da se ne pribegava Cesto ovakvoj moguénosti, ve¢ da se to pravo ogranici
samo na te$ka krivi¢na dela. Ukratko, moze da se konstatuje da potencijalno velika
opasnost od teroristickih napada opravdava inkriminisanje odredenih ponasanja kao
krivi¢nih dela ve¢ u fazi pripremanja, ukoliko se utvrdi krivica u¢inioca. U granicama
propisanim krivi¢nim zakonikom uciniocu se izrice kazna kojom se sprecava dalje
delovanje tog lica i eventualno izvrSenje krivi¢cnog dela terorizma iz ¢lana 391. KZ-a.

3.4. Ostala teroristicka krivicna dela

Novinu u KZ-u predstavljaju i krivicna dela upotreba smrtonosne naprave, uni-
Stenje i oStecenje nuklearnog objekta i teroristicko udruzivanje. Obaveza njihovog
propisivanje proizilazi iz pojedinih medjunarodnih dokumenata.

Upotreba smrtonosne naprave je krivicno delo koje vrsi lice koje u nameri da
drugog lisi Zivota, nanese tesku telesnu povredu ili unisti ili znatno osteti drzavni
ili javni objekat, sistem javnog saobracaja ili drugi objekat koji ima ve¢i znacaj za
bezbednost ili snabdevanje gradana ili za privredu ili za funkcionisanje javnih sluzbi,
napravi, prenese, drzi, da drugom, postavi ili aktivira smrtonosnu napravu (eksploziv,
hemijska sredstva, bioloska sredstva ili otrove ili radioaktivna sredstva) na javnom
mestu ili u objektu ili pored tog objekta. Medjunarodnopravni osnov za propisiva-
nje ovog krivi¢nog dela jeste Medjunarodna konvencija o sprecavanju teroristickih
napada bombama.*” Kod ovog krivi¢nog dela se ne zahteva teroristicka namera jer
se odnosi na tipicne teroristicke akte koji se vr§e upotrebom eksploziva ili drugih
smrtonosnih naprava.* To znacajno olaksava dokazivanje.

Krivi¢no delo unistenje i ostecenje nuklearnog objekta se sastoji u unistenju ili
ostecenju nuklearnog objekta na nacin na koji se oslobada ili postoji mogu¢nost da
se oslobodi radioaktivni materijal. Kao subjektivno obelezje mora postojati i namera
da se na taj nacin neko lisi Zivota, tesko telesno povredi, ili da se ugrozi zivotna sredi-
na ili nanese znatna imovinska $teta. Kao osnov za propisivanje ovog krivi¢nog dela
posluzila je Medjunarodna konvencija za sprec¢avanje akata nuklearnog terorizma.*
Objekat radnje jeste nuklearni objekat pod kojim se podrazumeva svaki nuklearni
reaktor (ukljucujuci i one koji sluze za pogon vozila ili plovila), kao i svako postro-
jenje ili sredstvo koje se koristi za proizvodnju, skladistenje, preradu ili transport
radioaktivnog materijala.

U ¢lanu 393a propisano je krivi¢no delo teroristicko udruzivanje koje postoji ako
se dva ili viSe lica udruze na duze vreme radi vréenja krivi¢nih dela iz ¢l. 391. do 393.
KZ (terorizam, javno podsticanje na izvrSenje teroristickih dela, vrbovanje i obucava-
nje za izvrsenje teroristickih dela, upotreba smrtonosne naprave, unistenje i ostecenje

42 Sl. List SR] - medjunarodni ugovori, br. 12/2002.

43 Pod eksplozivom ili drugom smrtonosnom napravom se u skladu sa ¢lanom 2. stav3. Kon-
vencije podrazumeva (a) eksplozivno ili zapaljivo oruzje ili naprava koji su namenjeni ili
imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, tesku telesnupovreduiliznatnumaterijalnustetu;ili
(b) oruzje ili naprava koji su namenjeni ili imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, te$ku telesnu
povredu ili znatnu materijalnu $tetu ispustanjem, Sirenjem ili delovanjem otrovnih hemijskih ma-
terija, bioloskih sredstava ili otrova ili sli¢nih materija, ili radijacije ili radioaktivnih materijala.

44 Sl list SCG - medunarodni ugovori, br. 2/2006.
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nuklearnog objekta, ugrozavanje lica pod medjunarodnom zastitom, finansiranje te-
rorizma). Kaznjavaju se kaznom propisanom za delo za cije vrSenje je udruzenje orga-
nizovano. Ovde je, samo udruzivanje, po zapre¢enoj kazni izjednaceno sa u¢injenim
kriviénim delom. Fakultativna moguénost za oslobodjenje od kazne postoji ukoliko
ucinilac dela otkrivanjem udruzenja ili na drugi nacin spreci izvrSenje krivicnih dela
terorizma ili doprinese njegovom otkrivanju (to je istovremeno i privilegovani oblik). I
bez posebne odredbe udruzivanje radi vr$enja krivi¢nih dela bilo bi kaznjivo po ¢lanu
346.KZ-a. Propisivanjem posebnog krivicnog dela zakonodavac je istakao posebnu
opasnost teroristickog udruzivanja i ispunio obaveze iz medjunarodnih dokumenata.
Krivi¢no delo iz ¢lana 393a je posebni, specijalni oblik krivicnog dela iz ¢lana 346.
KZ-a (lex specialis derogat legi generali) i iz tih razloga treba uvek dati prednost tero-
ristickom udruzivanju. Najtezi oblici krivi¢nih dela uglavnom su posledica delovanja
teroristickih grupa, odnosno organizacija. Ako se krivi¢no delo vrsi od strane dva ili
vi$e lica koja su se udruzila radi vréenja teroristickih krivi¢nih dela kriminalno-poli-
ticki je opravdano, zbog povecanog stepena drustvene opasnosti, izreci tezu kaznu od
one koja bi se mogla izre¢i prema ¢lanu 346. KZ-a. ,Povecana kriminalna koli¢ina®
implicira i stroze kaznjavanje.* Neka krivi¢na dela, npr. vrbovanje i obucavanje za
vr$enje teroristickih dela, nezamisliva su bez organizovanog teroristickog delovanja.
Na medjunarodnom planu, teroristicko udruzivanje je prvi put izdvojeno kao samo-
stalno krivi¢no delo u Medjunarodnoj konvenciji o spre¢avanju teroristickih napada
bombama. Prema Konvenciji, ¢lanu 2. stav 3. tacka b, treba kao krivi¢no delo predvi-
deti i organizovanje ili davanje uputstava drugima da ucine krivi¢no delo propisano
u stavu 1. i 2. ¢lana 2. Konvencije. Takodje, ¢lan 2. Okvirne odluke Saveta Evropske
Unije o borbi protiv terorizma zahteva inkriminisanje teroristickog udruzivanja. U
nasem krivicnom zakonodavstvu se ne pravi razlika izmedju organizatora i pripadnika
teroristicke grupe, kao $to to ¢ini Okvirna odluka. Takva okolnost moze biti od znacaja
samo prilikom odmeravanja kazne.

Za postojanje krivicnog dela neophodno je da su se najmanje dva lica udruzila
radi vrSenja teroristickih krivi¢nih dela. Takodje, neophodno je da su se udruzili
na duze vreme. Taj uslov se zasniva na ¢injenici da teroristicke grupe i organiza-
cije postoje odredeno vreme, koliko je to vreme ne bi se moglo re¢i, ali je sigurno
da to ne moze biti neko krace vreme (npr. krace od nekoliko meseci).*® Okvirna
odluka zahteva da je teroristicka grupa osnovana da deluje odredjeno vreme (over
a period of time).

Oblik krivice je umisljaj koji mora obuhvatiti i cilj udruzivanja, tj. vr$enje nekog
od krivi¢nih dela iz ¢lana 391. do 393.KZ-a. Upravo glavnu karakteristiku udruzi-
vanja ¢ini cilj koji je usmeren na vrsenje teroristickih krivi¢nih dela u budu¢nosti.
Stoga, krivi¢no delo teroristicko udruzivanje predstavlja kriminalizaciju u ranoj fa-
zi.¥’ Legitimnost ovog krivicnog dela moze se u potpunosti opravdati ¢injenicom da
je izvrSenje krivicnog dela od strane dva ili vi$e lica drustveno opasnije od situacije

45  D. Derencinovi¢ /2007/, op. cit, str. 31.

46  Z. Stojanovic /2010/, op. cit, str. 878.

47 B. Weiper /2009/, Uber den Umgang des Strafrechts mit terroristischen Bedrohungslagen, ZStW,
BeckVerlag, Miinchen, p. 136.
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u kojoj izvr$enju pristupa jedan ¢ovek (u grupi nastaje pritisak u vezi sa pridrzava-
njem dogovora i medjusobno uveravanje da pravilno postupaju). Ideoloska zasleplje-
nost bolje uspeva u zajednici dva ili vise lica koji se uzajamno ¢uvaju i prigovaraju
jedni drugima.

S obzirom da je Republika Srbija drzava potpisnica Medjunarodne konvencije
o suzbijanju finansiranja terorizma* KZ Srbije u ¢lanu 393. inkriminise ponasanje
koje se sastoji u neposrednom ili posrednom davanju ili prikupljanju sredstva sa
ciljem da se ona koriste ili znajuci da ¢e se koristiti, u potpunosti ili delimi¢no, u
svrhu izvrsenja krivi¢nih dela iz ¢l. 391. do 392. KZ ili za finansiranje lica, grupe ili
organizovane kriminalne grupe koji imaju za cilj vrienje tih dela. Delo je svr$eno
kada su sredstva makar i jednokratno prikupljena, odnosno obezbedjena na drugi
nacin. Za postojanje krivicnog dela irelevantno je na koji nacin su sredstva priku-
pljena odnosno obezbedena.* Za postojanje krivicnog dela nije bitno da su sred-
stva upotrebljena za izvrSenje terorizma, a ukoliko bi bila upotrebljena u tu svrhu,
postojalo bi pomaganje u krivi¢cnim delima terorizma. Umisljaj u¢inioca obuhvata
svest 0 nameni sredstava tj.radi se o sredstvima namenjenim za finansiranje nave-
denih krivi¢nih dela.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Jos pre sto godina List (Franz von Liszt) je zapisao da je ,,nauka krivi¢nog prava“
kao ,,razjasnjenje opstih obelezja krivi¢nog dela... nuzno internacionalna® Mora po-
stojati krivicnopravna nauka ¢iji vidokrug nece biti ograni¢en ogradama nacionalnih
zakonodavstava, nego ¢e pocivati na opstim saznanjima.” U tom smislu, na ovom
mestu smo se osvrnuli na odredena ponasanja, koja predstavljaju krivi¢na dela regu-
lisana u Kriviénom zakoniku RS, kod kojih je poslednjim izmenama i dopunama Kri-
vi¢nog zakonika kriminalna zona prosirena ili su unete pojedine nove inkriminacije
u Posebni deo. Radi se upravo o ponasanjima kod kojih krivi¢cnopravna nauka nije
ogranic¢ena nacionalnim zakonodavstvom ve¢ pociva na konsenzusu postignutom
u okvirima pojedinih medunarodnih ugovora. Prema tome, proces globalizacije, do
kojeg dolazi delom zbog ubrzanog protoka informacija, sve vece frekvencije ljudi i de-
limi¢no dejstvom multinacionalnih tela i korporacija', uti¢e na prihvatanje jednoo-
braznog definisanja pojedinih krivi¢nih dela, kazZnjavanja za ista i uno$enja pojedinih
novih odredbi u nacionalno krivi¢no zakonodavstvo. Zbog toga nove inkriminacije, i
ako im se mogu uputiti izvesne kriticke primedbe, ocenjujemo kao dalje usavrsavanje
krivi¢nog zakonodavstva Srbije.

Nakon unosenja novih teroristickih krivi¢nih dela u KZ, postavlja se pitanje kako
spreciti eventualne zloupotrebe u primeni ovih odredbi (npr. one se mogu upotrebiti

48 Sl list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002.

49  Z. Stojanovic /2010/, op. cit, str. 877.

50 H.J. Hirsch /2005/: Internacionalizacija kaznenog prava i kaznenopravne znanosti, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, br. 1, Zagreb, str. 161.

51 M. Cavadino, J. Dignan /2006/: Penal Systems-a comparative approach, Sage Publications Ins, Lon-
don, p. 3.
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za razraCunavanje sa politickim neistomisljenicima ili njihovo suvise $iroko tumacenje
moze da ugrozi osnovna ljudska prava). Neke zemlje gonjenje za ova krivi¢na dela
uslovljavaju odobrenjem od strane nadleznog organa (u Hrvatskoj je to Glavni dr-
zavni tuzilac, u Sloveniji ministar pravde itd.). U tom pravcu bi mogla razmisljati i
Republika Srbija i za krivi¢no gonjenje okrivljenog za krivi¢na dela javno podsticanja
na terorizam, regrutovanje za terorizam i obuku za terorizam predvideti kao dodatni
uslov posebno odobrenje republickog javnog tuzioca. Nije za odbacivanje ni reSenje
koje postoji u Belgiji, koje je uvedeno po ugledu na Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ona je u svom zakonodavstvu predvidela klauzulu prema
kojoj se krivi¢na dela sa elementima terorizma ne smeju tumaciti na nacin kojim bi se
ogranicila ljudska prava kao $to su pravo na $trajk, na slobodu okupljanja i udruziva-
nja, pravo na slobodu i ostala srodna prava predvidena ¢lanovima 8-11 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovakva klauzula pruza zastitu od preterano
Ceste primene ovih odredbi koja bi znacila prekoracenje onoga $to se smatra ,,nuznim
u demokratskom drustvu®.
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NEW CONCEPT OF CRIMINAL ACTS OF TERRORISM
IN THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract: The Law on Amendments to the Criminal Code of the Republic of Serbia dated
December 2012 is characterised by the expansion of the scope of criminal law repression,
particularly regarding criminal acts of terrorism. Observing the contemporary trends in
comparative criminal law, we recognize a stage of hypertrophy of incriminations in the
field of fight against terrorism. On the one hand there is an increased number of criminal
acts of terrorism, and on the other hand, there are serious penalties in accordance with
the recommendations of the referent international sources. It is obvious that the increased
repression represents a consequence of escalation of terrorist acts all around the world.
The above said becomes most obvious regarding the criminal acts incriminated in Articles
391a and 391b of the Criminal Code of the Republic of Serbia. These are threatening crimes
which actually represent a criminalization in the early stage. The starting basis of new factual
conditions are the behaviours typical for preparations which the legislator raises to the same
level as commitment, or the activities which represent the instigation which are prescribed as
an individual criminal offence.
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The prevailingly preventive effect of the said incriminations is notable which - if we observe
the relationship between prevention and repression as the forms of social response to crime —
occurs at the cross-section of the two sets, i.e. prevention and repression. Such a connection
of preventive elements has so far been foreign to both substantive criminal law and criminal
procedure law of Serbia, taking into account that there will be possible to apply special
evidencing activities related to new criminal offences, that public attorney office with special
jurisdiction will act upon them, or the special division of a competent court, etc.

Due to these reasons one part of criminal legal theory approaches critically the said legislative
reform, both in our and other countries where the new criminal acts of terrorism have been
introduced. Finally, the author concludes that new incriminations despite certain criticisms
that can be given represent further improvement of domestic criminal legislation.

Key words: terrorism, Criminal Code, criminal offence, preparation, instigation, training and
recruitment



