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Zbirku tekstova modernih italijanskih
mislilaca krivi¢nog prava, izdatu pod okri-
ljem renomirane kuée ,,Springer*, ¢ini skup
radova 18 poznatih (poput Cesare-a Becca-
ria-e) i, vanitalijanskoj stru¢noj javnosti,
manje poznatih teoreticara krivicnog prava
(poput Gaetana Filangieria). Ona predstavlja
svojevrsni nastavak zbirke tekstova iste iz-
davacke kuce - ,,Moderni nemacki mislioci
krivi¢énog prava“ (Moderne deutsche Strafre-
chtsdenker) iz 2011. godine. Zbirka obuhvata
razdoblje od kraja 18. veka do dana$njice;
i to kako zbog uskladivanja sa svojim pret-
hodnikom, koji obuhvata isti period, tako i
zbog ¢injenice §to su izvori saznanja o itali-
janskom kriviénom pravu od pocetka Novog
veka skromni, te ne bi u pravoj meri odrazili
tadasnje pravo stanje, kako je napomenuto u
uvodu knjige.

Priredivaci Ettore Dezza, Sergio Semi-
nara (obojica profesori Univerziteta u Pado-
vi, Odsek za rimsko pravo, istoriju i filozofi-
ju prava), i njihov nemacki kolega Thomas
Vormbaum (profesor Univerziteta u Hagenu,
Institut za pravnu istoriju) su se u sastavlja-
nju radova rukovodili odredenim principi-
ma, $to su u uvodu knjige i istakli. Najpre,
ona ne treba da predstavlja skup didakticki
izabranih, prema sadrzinskim problemima
poredanih deli¢a tekstova, ve¢ pravnoistorij-
sku zbirku tekstova u kojima ,,autori u du-
gackim, povezanim odlomcima dolaze do
re¢i“ Polazedi od podele na krivi¢nopravnu
teoriju i krivi¢cnopravnu dogmatiku, odnosno
krivi¢no pravo i kriminologiju, prihvaéene u
udzbenicima i na predavanjima, izostavljeni
su radovi koji se odnose na drugu kategoriju.

Nema, dakle, radova o teorijama kriminali-
teta (zato su izostavljena dela poznatog Ce-
sare-a Lombroso-a); umesto toga, akcenat je
stavljen na tekstove o poreklu, pojmu, oprav-
danju i svrsi kazne; o sadrzini i obimu drzav-
ne prinude (povreda prava, povreda pravnog
dobra, povreda obaveze, materijalni i formal-
ni pojam krivi¢nog dela) i o pojedina¢nim
problemima koji proisti¢u odatle (pre svega
o slobodi volje i smrtnoj kazni).

Odabrani su ,,li¢ni* tekstovi autora, tj.
nema zakonskih materijala, zakonskih tek-
stova i sudskih odluka, iako je, kako prime-
¢uju priredivaci, Ustavni sud Italije pokazao
mnogo veci senzibilitet za ustavnopravne
implikacije krivi¢nog prava nego nemacki
Savezni ustavni sud.!

Izbor odlomaka (,,unutrasnji izbor tek-
stova®) voden je naslovom ,teorija krivi¢nog
prava’, s tim $to su oni sporadi¢no zaokruze-
ni pitanjima koja se nalaze van toga, poput
Bekarijeve rasprave o mucenju.

Citiranja iz originalnih tekstova su, po
pravilu, izostavljena; namesto toga je u prilogu

1 Kao primer paznje italijanskog Ustavnog
suda treba pomenuti odluku tog Suda iz
1988. godine, kojom je proglasio neustav-
nom deo odredbe ¢lana 5. Italijanskog KZ
prema kojoj ni neotklonjiva pravna zabluda
ne isklju¢uje krivicu. Vid. Codice penale e
leggi complementari, a cura di R. Marino e
R. Petrucci, XXIX edizione, Napoli, 1997, p.
48; cit. prema: Z. Stojanovi¢, Krivicno pra-
vo opsti deo, Beograd, 19. izdanje, str. 143.
Ovo je zanimljivo i u kontekstu izmenjenog
krivi¢nopravnog dejstva neotklonjive pravne
zablude prema KZ Srbije iz 2006. godine.
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knjige data mogu¢nost blizeg upoznavanja sa
daljim izvorima kroz upuéivanja i napomene
o zivotu i delu autora.

Nakon predgovora (V) i uvoda (str.
1-2), slede tekstovi, hronologki rasporedeni
prema datumu njihovog prvog objavljivanja:
Cesare Beccaria, Von den Verbrechen und von
den Strafen (Dei delitti e delle pene), 1764
(str. 3-27); Gaetano Filangieri, Die Gesetz-
gebungswissenschaft (La scienza della legi-
slazione), 1784 (str. 28-34); Luigi Cremani,
Drei Biicher iiber das Criminalrecht (De Jure
Criminali libri tres), 1791-1793/1848 (str.
35-50); Gian Domenico Romagnosi, Die
Entstehung des Strafrechts (Genesi del diritto
penale), 1791 (str. 51-75); Giovanni Carmi-
gnani, Elemente des Criminalrechts (Elementi
del diritto criminale), prvo italijansko izda-
nje 1847 (str. 76-90); Francesco Carrara, Pro-
gramm des Kriminalrechtskurses. Allgemeiner
Teil (Programma del corso di diritto penale.
Parte generale), 3. izdanje 1867 (str. 91-115);
Enrico Ferri, Die neuen Horizonte des Straf-
und Strafprozessrechts (I nuovi orizzonti del
diritto e della procedura penale), 2. izdanje
1884 (str. 116-134); Raffaele Garofalo, Kri-
minologie. Eine Untersuchung iiber das Ver-
brechen und die Theorie seiner Bekdmpfung
(Criminologia. Studio sul delitto e sulla te-
oria della repressione), 2. izdanje 1891 (str.
135-151); Vincenzo Manzini, Handbuch des
italienischen Strafrechts (Trattato di Diritto
Penale Italiano), 1908 (str. 152-161); Euge-
nio Florian, Lehrbuch des Strafrechts (Tra-
ttato di Diritto Penale), 2. izdanje 1910 (str.
162-175); Arturo Rocco, Problem und Met-
hode der Strafrechtswissenschaft (11 problema
e il metodo della scienza del diritto penale),
1910 (str. 176-198); Giuseppe Maggiore,
Grundbegriffe des Strafrechts. Allgemeiner
Teil (Principi di diritto penale. Parte gene-
rale), 1932 (str. 199-212); Filippo Grispigni,
Italienisches Strafrecht. Erster Band (Diritto
penale italiano. Volume primo), 2. izdanje
1947 (str. 213-237); Giuseppe Bettiol, Das
Strafrechtsproblem (Il problema penale), 1948
(str. 238-254); Pietro Nuvolone, Zwecke und
Mittel in der Strafrechtswissenschaft (I fini
e i mezzi nella scienza del diritto penale),

1948 (str. 255-267); Francesco Antolisei,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil
(Manuale di diritto penale. Parte genera-
le), 2. izdanje 1949 (str. 268-278); Giacomo
Delitala, Privention und Repression in der
Strafrechtsreform (Prevenzione e repressione
nella riforma penale), 1950 (str. 279-291) i
Giuliano Vassalli, Funktionen und Unzuldin-
glichkeiten der Strafe (Funzioni e insufficien-
ze della pena), 1961 (str. 292-316). Zbirka se
zavr$ava objasnjenjima i daljim uputstvima
uopste o izvorima i skra¢enicama, kao i o po-
jedinim tekstovima i njihovim autorima (str.
317-333).

Jedan od stru¢noj javnosti manje po-
znatih, gorepomenuti i ujedno jedan od ,,sta-
rijih“ autora koji se nasao u zbirci jeste Gae-
tano Filangieri. Roden je u pokrajini Napulj
1753. godine, gde je 35 godina kasnije umro.
Bio je ¢lan dvora (Gentiluomo di Camera)
kralja Ferdinanda IV od Burbona i ¢lan Vi-
$eg finansijskog saveta Napulja. Trudio se da
zakonskim tekstovima doprinese nau¢nim
pristupom, predlazuéi reforme zasnovane
na prirodnopravnoj i prosvetiteljskoj misli,
$to je uticalo na evropske pravnike i zakono-
davce s kraja 18. i pocetka 19. veka. Njegovo
najpoznatije delo jeste La scienza della legi-
slazione iz 1784. godine, koje je 2003. godine
dozivelo svoje reizdanje u sedam tomova.

Govoredi o op$tim nacelima (ovog
dela) krivi¢nog zakonodavstva (,, Allgemei-
ne Grundsitze dieses Theils der peinlichen
Gesetzgebung®), Filangieri postavlja katalog
principa sa odgovaraju¢im objasnjenjima.
Najpre, on zakone odreduje kao formule
putem kojih su izrazeni drustveni ugovori,
tako da svako nepostovanje zakona pred-
stavlja povredu ugovora. S obzirom na to da
su ti ugovori obavezni za gradane da bi im
se priznala odredena prava, tako i povreda
ugovora povladi za sobom gubitak prava,
pri ¢emu se, dalje istice nacelo srazmernosti
- §to je manja povreda, to je manji gubitak
prava. Pri odredivanju kazni, zakonodavac
mora da prati izmenjene politicke uslove i
moralna shvatanja, te da ih tome prilago-
dava. Isto tako, zakondavac treba krivi¢no
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zakonodavstvo, posebno kazne, da upodobi
posebnostima jednog naroda, pa ¢ak i klimi
i drugim fizickim okolnostima u kojima se
nalazi. Tako ¢e kod jednog ratni¢kog naroda
smrtna kazna imati malo efekta, proteriva-
nje iz zemlje e biti drugacije dozivljavano
u zemlji sa toplom u odnosu na zemlju sa
hladnom klimom, itd. Zakonodavac, sve u
svemu, treba da prati razvoj, ,usavr$avanje®
drustva i njegovih vrednosti. Fokusirajuéi
se na pojedinca, Filangieri dalje napominje
da se radnja u¢inioca moze ura¢unati samo
onda kada je njegova volja bila slobodna, te
da drzava sudi nad radnjama, ne i nad mi-
slima coveka. Govore¢i o tezini krivicnog
dela, autor je odreduje prema tome koliko
je uticaja delo imalo na povredu ugovora
namenjenog zastiti drzave. Posebno detalj-
no je ukazano na situaciju kada je krivi¢no
delo takve prirode, da se lako moze izbedi
njegovo otkrivanje. U tom slucaju se ,,ma-
njak straha“ od otkrivanja kompenzuje
poviSenom kaznom. Naposletku, i nacelo
odredenosti je naslo svoje mesto u katalogu
principa, i to kako preciznost prilikom odre-
divanja kaznjivih ponasanja, tako i prilikom
utvrdivanja kazni.

Filangieri se u narednoj glavi osvrée
na nuznost kazni i na pravo na kaZnjavanje
(»Von der Nothwendigkeit der Strafen und
von dem Recht zu strafen®). ,,Zao" ¢ovek s
jedne strane uvida da dobri zakoni ¢ine pot-
poru njegove bezbednosti; s druge strane
nerado konstatuje da se njima njegova strast
ogranic¢ava. On, drugim re¢ima, Zeli da bude
nezavistan i bezbedan u isto vreme, da uziva
u svojoj prirodnoj slobodi i u svojoj slobo-
di u gradanskom drus$tvu. Kazne su postale
neophodne; one su onaj deo zakona u kom
se gradaninu daje da bira izmedu ispunjenja
drustvene obaveze ili gubitka drustvenog
prava. ,,I'i vie nisi gradanin, ti si postao ne-
prijatelj otadzbine; a mi, prevodioci zajed-
ni¢koe volje svih, naredujemo onima koji
u svojim rukama imaju mo¢ egzekutive, da
oslobode otadzbinu od tog neprijatelja i da
ti izreknu kaznu koju smo predvideli, da bi ti
uzeli moguénost povrata u isto krivi¢no delo
i da bismo druge zastragili da ne oponasaju

tvoj primer.“* U ovom delu ne samo da se
vidi svrha kazne, ve¢ su prisutni i elementi
necega $to ¢e kasnije dobiti svoj naziv - ,,ne-
prijateljsko krivi¢no pravo®

Naredni deo govori o krajnjoj svrsi ka-
zni (,Vom Endzweck der Strafen“). Zako-
nodavac nema tu pred o¢ima uéinioca, veé
drustvo; svrha je dati primer za budu¢nost,
a ne vrsiti odmazdu. Bilo bi nerazumno i be-
skorisno razmisljati drugacije. Nerazumno
jer se zakonom zele ublaziti upravo li¢ne stra-
sti, a odmazda bi bila jedna od njih; besko-
risno jer se time preduzete radnje ne mogu
izbrisati. Krajnji cilj jeste, dakle, prevencija,
odnosno ,odvracanje od daljeg ometanja
drustva“; pri ¢emu to treba ¢initi tako da se
putem nano$enja najmanjeg moguceg bola
prestupniku izazove najveée moguce gadenje
prema ¢injenju zlodina i najve¢i mogudi strah
kod potencijalnih ucinilaca. Sve $to bi preko-
rac¢ilo ovu zami$ljenu liniju, zakonodavca bi
pretvorilo u tiranina. Filangieri zaklju¢uje da
se time svakako nec¢e modi iskoreniti zlo¢ini
u jednom drustvu, ali da ¢e zadovoljavajuce
dejstvo biti postignuto ve¢ ako se njihov broj
smanyji koliko je to moguce.

Drugi u nizu ovde predstavljenih dela
jeste odlomak autora, u odnosu na period
obuhvacen zbirkom, ,srednje“ generacije
Francesca Carrare. Roden 1805. godine u Lu-
cci, gde je 1888. godine i umro, Carrara, uce-
nik Giovanni-a Carmignani-a, bio je zapaze-
ni krivi¢ar - kako na prakti¢nom (vazio je za
jednog od najpoznatijih advokata krivic¢ara),
tako i na teorijskom planu (bio je profesor
kriminalnog prava na Univerzitetu u Pizi), a
ostvario je i politicku karijeru (bio je posla-
nik u tri saziva parlamenta, kasnije i senator).
Vazi jednoglasno za najznacajnijeg predstav-
nika klasi¢ne $kole krivi¢nog prava i jednog
od vodecih protivnika smrtne kazne u Evropi
u 19. veku. Bio je ¢lan komisije za izradu Kri-
vi¢nog zakonika Italije, Codice Zanardelli-a
iz 1889. godine. Njegovo najznacajnije delo
jeste Programma del corso di diritto criminale

2 E.Dezza, S. Seminara, Th. Vormbaum, Mo-
derne italienische Strafrechtsdenker, Springer,
Heidelberg, 2012, p. 32.
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u deset tomova, u kom je sacinio sintezu ita-
lijanske misli u krivi¢cnom pravu jos$ od doba
Beccarie, odakle i poti¢e odabrani odlomak
Vom Verbrechen (,O zlo¢inu®).

Pored rasprave o ideji, poreklu i svrsi
kazne, odredivanje pojma zlo¢ina (krivi¢-
nog dela) predstavlja centralnu temu kojoj
se Carrara posvetio u svom tekstu. Polazeci
od definicije gradanskog zlo¢ina kao povrede
od strane drzave radi zastite sigurnosti gra-
dana donetog zakona, $to proistice iz spoljne,
pozitivne ili negativne, moralno urac¢unljive
radnje ¢oveka, autor ovakvom odredenju
prigovara, isti¢uéi da pojam zlo¢ina treba da
proizlazi iz jednog viSeg poretka nego §to je
to volja ¢oveka kao zakonodavca. U suprot-
nom, nece predstavljati zlo¢in Stetna radnja
samo zato $to kao takva nije odredena za-
konom, dok ¢e sa druge strane zbog kapri-
ca ,varvarskog® zakonodavca i najbenignije
radnje biti proglasene krivicnim delom.
»Vasa definicija je jedan circulus vitiosus. Na
pitanje koje su radnje kaznjive, vi odgovarate
da su to one koje se kaznjavaju.

Treba, dakle, postaviti takve smernice u
pogledu pojma krivi¢nog dela, da ¢e se za-
konodavcevo ponasanje suprotno tome tre-
tirati kao zloupotreba mod¢i, a njegov zakon
oznaciti kao nepravedan. Kako Carrara dalje
objasnjava, pri tome se ipak ne moze zaobici
donosenje zakona, jer nacela nauke treba da
vaze ne samo za zakonodavca, ve¢ i za sudiju.
Gradani moraju da imaju pred sobom pisanu
normu koju ¢e postovati, a sudija treba tako-
de da ima polaznu osnovu u primeni prava;
u suprotnom, pretvorice se u zakonodavca.

Pojam krivi¢nog dela treba, stoga, da
poseduje sledeca obelezja: ono je povreda
zakona (ako ponas$anje nije zabranjeno, uci-
nilac se ne moze prekoriti; razlikovanje u od-
nosu na porok, tj. nepostovanje morala i u
odnosu na greh, tj. povredu BoZijeg zakona);
donetog od strane drzave; objavljenog (mo-
ralni zakon se ¢oveku prikazuje kroz savest,
Boziji zakon kroz Boga; pravilno objavljen
zakon dovodi do pretpostavke da su ga gra-
dani primili k znanju; ono predstavlja prelaz

3 Ibid,p.91.

od ,misaonog embriona do realnog Zivota®);
radi zastite bezbednosti (javne i privatne);
bezbednosti gradana; proisti¢e iz spoljne
radnje (misli, Zelje, planovi i odluke, ukoliko
ne dode do njihovog realizovanja, nisu obu-
hvaéeni krivi¢nim zakonom); radnja ¢oveka
(samo on poseduje racionalnu volju i samo
on moze da shvati obrac¢anja); pozitivne ili
negativne radnje (krivi¢na dela ¢injenja i
krivi¢na dela necinjenja); moralno se moze
uracunati (kao neophodna pretpostavka po-
liticke urac¢unljivosti). Krivi¢no delo kao fak-
tum, ima svoje poreklo u strasti ljudi, zbog
¢ega povreduju prava drugih ljudi, bez osvr-
tanja na zabranjenost toga. Krivi¢no delo kao
pravni fenomen vodi svoje poreklo iz prirode
gradanskog drustva. Ljudi se povezuju radi
opstanka, duhovnog napretka, moralnog
usavr$avanja i zastite prava, a to ne bi bilo
moguce ako bi svaki uc¢esnik bio slobodan
da ispunjava sve svoje Zelje, tj. postoje radnje
koje komplikuju spoljni poredak i koje zato
treba zabraniti. Carrara ovo oznacava kao
politicku nuznost, kao formulu koja prikazu-
je odnos kriminalnog zakona prema drustvu,
pri ¢emu je to ni$ta drugo do nuznost ljudske
prirode; u suprotnom bi se radilo o empirij-
skoj formuli koja ne bi bila u stanju da do-
kaze legitimnost zabrane. On posebno istice
da krivi¢no delo nije definisano kao radnja,
ve¢ kao povreda zakona. Njegov pojam nije,
dakle, izveden izolovano iz materijalne i-
njenice ili iz zakonske zabrane, ve¢ iz sukoba
izmedu jednog i drugog. Prema tome, to je
odnos protivre¢nosti izmedu ¢ovekove rad-
nje i zakona.

Jedan od pomenutih, nasoj i nemackoj
stru¢noj javnosti manje poznatih autora, jeste
Pietro Nuvolone. Roden 1917. godine u Ber-
gamu, umro 1985. godine u Parmi, ovaj pro-
fesor krivi¢nog i krivi¢nog procesnog prava
Univerziteta u Urbinu, Parmi, Pavii i Milanu
bio je poznat po tome §$to se u posleratnim
godinama zalagao za obnovu krivi¢nopravne
misli, koja bi formalisticke tendencije zame-
nila ve¢om ispunjeno$c¢u zapazanjima krimi-
nologije i ustavnog prava. Utaja (I possesso nel
diritto penale, 1949), Stamparska krivi¢na dela
(Reati di stampa, 1951), ste¢ajno i finansijsko
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krivi¢no pravo (Il diritto penale del fallimen-
to, 1955; Lineamenti di diritto penale valuta-
rio, 1979) ¢ine sadrzinu njegovih najvaznijih
monografija. Bio je osnivac i izdava¢ ¢asopisa
L'indice penale.

Odlomak I fini e i mezzi nella scienza
del diritto penale koji je predstavljen u knjizi
»Moderni italijanski krivi¢nopravni mislio-
cif, potice iz Nuvoloneovog dela Trent ‘anni
di diritto penale e procedura penale. Studi.
Volume primo, iz 1948. godine. Autor najpre
ukazuje na nova, odnosno na stara pitanja
koja su se ponovo pojavila i koja su tesno
povezana sa procvatom prirodnog prava po-
sle Drugog svetskog rata: Da li je moguce da
se ius puniendi postavi na osnovu koja nije
drzavna? Da li je moguce da se ius punien-
di postavi na osnovu koja nije pisano pravo?
Da li moze da postoji ius voluntarium uni-
verzalnog karaktera? Nuvolone svoju paznju
potom usmerava na pravnotehnicki pravac,
isti¢u da, iako je on doprineo saznanju pozi-
tivnog prava i razvio naprednije instrumente
primene prava, ipak je pravnike per definiti-
onem sveo na tumace prava, to je ilo toli-
ko daleko da su ,,najbolji (medju njima) bili
pozvani da komentari$u i primenjuju zakone
koje su izradili oni manje dobri“* On tuma-
¢enju i dogmatici odrice karakter nauke, jer
ne predstavljaju delatnost kojom se stvaraju
nacela i zakoni koji pod odredenim uslovi-
ma mogu da imaju univerzalno dejstvo, ve¢
predstavljaju misaonu rekonstrukeiju i prou-
¢avanje pomoc¢nih tehnickih sredstava. On,
polazedi od toga, smatra da pravnicima treba
dozvoliti da se bave naukom koja bi isla dalje
od tumacenja i dogmatike, navodeci primere
teorija i nacela iz opsteg dela krivi¢nog prava
(teorije uzro¢nosti, teorije krivice, itd.), koji,
premda su razvijeni na osnovu pozitivnog
prava, svoje dejstvo crpe van njega. Nakon
prikaza zakona kao tvorevine sastavljene iz
hipoteti¢kih postavki, Carrarine prirodno-
pravne ocene toga i kriticizma Stammler-a,
Nuvolone kao osnovno jezgro krivi¢nog pra-
va identifikuje normu, sastavljenu iz neprava
i sankcije, odnosno ¢injenje ili ne¢injenje,

4 Ibid., p.256.

zadtitini objekt, ucinioca, Zrtvu i sankciju kao
dalje kategorije opste teorije krivi¢nog dela,
koji ujedno pripadaju $ire definisanoj teoriji
ljudskog ponasanja. Vrseci poredenje prirod-
ne i pravne nauke, autor konstatuje da je ra-
zlikovanje jednostavno: u prvoj su prirodne
pojave sa posledicom povezane kauzalnim
neksusom, dok je kod druge posledica (sank-
cija) povezana sa svojom pretpostavkom
(ostvarivanjem bica krivi¢nog dela) neksu-
som volje u odnosu na svrhu. Krivi¢noprav-
no tipiziranje ima stoga teleoloski karakter.

Naredni podnaslov posvecen je razliko-
vanju ,,objektivnog® i ,,subjektivnog® krivi¢-
nog prava. Prvo predstavlja kompleks normi
postavljenih radi zastite odredenih mate-
rijalnih i nematerijalnih dobara. U sredi$tu
sistema se nalaze radnja i psoledica, tj. ma-
terijalni, objektivni prikaz ponasanja. Tezina
krivi¢nog dela odreduje se isklju¢ivo prema
objektivnoj povredi, ukljuc¢ujuci vrednovanje
otezavajucih i olakSavajucih okolnosti, kao i
izbor sankcije (kazna ili mera bezbedno-
sti). Po$to nema obaveze postovanja nacela
odredenosti, analogija je ovde dozvoljena.
Subjektivno krivi¢no pravo se razvrstava
prema tome da li ima represivnu ili preven-
tivnu funkciju. U prvom slu¢aju je centralna
odrednica norme naredba. U skladu sa tim,
pravi se razlika na one koji se tome mogu i
hoce povinovati i na one koji to ne ¢ine, tako
da pravne kategorije uracunljivosti, zablude,
umi$ljaja i nehata postaju bitne. Analogija je
zabranjena, dok je sankcija iskljucivo pnitiv-
nog karaktera, tako da nema mesta merama
bezbednosti. Subjektivno krivi¢no pravo pre-
ventivnog karaktera kao centralnu odrednicu
poznaje garanciju odredenih dobara. Sankci-
ja zavisi od opasnosti pojedinca za drustvo.
Njemu se ne upucuje prekor, ve¢ se reinte-
griSe u drustveni Zivot, §to se postize merama
bezbednosti. Li¢nost ucinioca je vazna i pre-
ma njoj se odreduju pravni instituti, poput
pokusaja, sticaja, sauesnistva, itd.

Pomenuta dva tipa krivi¢nog prava su,
medutim, ideali, tendencije. Mnogo blizi
istorijskoj stvarnosti jeste mesoviti, objektiv-
no-subjektivni sistem. On moze biti represi-
van, preventivan i represivno-preventivan.
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Ujedinjuje dva najvi$a pojma: naredbu i ga-
ranciju, povezujuéi tako spoljnu manifestaci-
ju (posledica, opasnost, $teta) sa unutra$njim
odredenjem (uracunljivost, krivica, deliktna
sposobnost). U¢enje o pokusaju je jedan od
mnogih primera u kojima ovaj dualizam
dolazi do izrazaja: Tako, postojace kaznjivo
ponasanje i kada delo nije dovr$eno (subjek-
tivni uslov), dok ¢e se s druge strane spoljni
faktori i ujedno blaze kaznjavanje (objektivni
uslov) takode uzeti u obzir (aberratio ictus,
aberratio delicti). Nuvolone naglasava da har-
monizacija ova dva elementa nije uvek posti-
gnuta, te da objektivni uslov Cesto prevagne
(npr. kod regulisanja pijanstva, objektivnih
uslova kaznjivosti).

Norme, pravni instituti i teorije mogu
se diferencirati prema organizaciji drustva.
Autor u nastavku prikazuje osnovne crte
krivi¢nog prava u atomistickoj (izvor prava
su obic¢aj i volja ja¢ega; nacelo zakonitosti
ne vazi; analogija je dozvoljena; sankcija je
defenzivne prirode, ima odlike osvete i ce-
sto se koristi ante factum; nacelo individu-
alne subjektivne odgovornosti nije poznato;
represalije su ¢esto upotrebljene; $teta, a
ne krivica ¢ini centralni pojam krivi¢nog
prava), drzavnoj (izvor prava je volja dr-
zave; dok je kod legalisti¢ckog tipa zakon
jedini izvor prava, nacelo nullum crimen,
nulla poena sine lege se strogo postuje; kod
liberalnog tipa se zakonu kao izvoru pra-
va pridruzuju obicaj i sudske odluke. Prvi
tip postoji u romanskim, drugi je poznat u
anglosaksonskim zemljama) i naddrzavnoj
organizaciji drustva (razlikuju se partiku-
larni i univerzalni tipovi; dalje apsolutna i
relativna univerzalnost).

Kriticki finalizam, kako Nuvolone nazi-
va svoj pristup, u narednom delu uporeduje
sa teleoloskom perspektivom. Glavna razlika
je u tome §to ovaj drugi proistice iz tumacenja
pozitivnog prava, dok prvi sluzi uspostavlja-
nju ¢istih sistema. Drugi je, dalje, nekriticki;

on niti moze, niti hoce da resi probleme, s
obzirom na to da se svrha koristi ujedno kao
pomoc¢no sredstvo i kao predmet interpreta-
cije. Kriti¢ki finalizam, s druge strane, razli-
kuje svrhu (vanpravna) od sredstva (sastavni
deo prava) i navodi pravnika da ide dalje od
dogmatike vazeceg prava.

U poslednjem delu, Nuvolone posmatra
¢istu krivi¢nopravnu nauku i krivi¢nopravnu
dogmatiku, smatrajuc¢i da tumacenje sme da
bude samo jedno objektivno istrazivanje, te
da je usmeravanje sredstva ka odredenoj svr-
si iskljucivo stvar zakonodavca, ne i tumaca.

Zbirka ,Moderni italijanski mislio-
ci krivi¢nog prava“ predstavlja uskladenu,
hronoloski sredenu celinu, u kojoj je ipak
svaki pojedina¢ni autor u dovoljnoj meri
uspeo da dode do izrazaja, tako da se s
jedne strane moze pratiti razvojni put po-
jedinih misli i ideja, preispitati ili potvrditi
sopstvena, aktuelna shvatanja; dok se s dru-
ge strane mogu uociti posebnosti autora.
Ovo poslednje se, izmedu ostalog, ogleda
i u ¢injenici da je prevod dela upodobljen
originalu, tj. nije ,modernizovan®, tako da
nisu retki arhai¢ni izrazi i nac¢ini izraza-
vanja u kojima se, neki bi mogli primetiti,
ogleda i pokoje arhai¢no gledanje na pita-
nja krivi¢nog prava. No, to u svakom slucaju
omogucava dragocen uvid u krivi¢nu misao
zemlje koja je znacajno uticala na ovu oblast
prava, tim pre $to su predstavljena i nepra-
vedno zaboravljena dela pojedinih autora,
odnosno §to se glas nekih od njih po prvi
put ¢uo na stranom jeziku. Iako su odlomci
odabrani prema tematskom kljucu, njihov
dijapazon je dovoljno $irok da pokriva sva
bitna polja krivi¢nopravne misli, tako da je
trud priredivaca E. Dezze, S. Seminara i Th.
Vormbauma rezultirao zbirkom koja zna-
¢ajno prevazilazi pravnoistorijski znacaj.

Ivana Markovi¢



