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Apstrakt: Autor u radu analizira opsta pitanja demokratije, posebno ona znacajna za krivi¢no
pravo i kriminologiju. Kroz odeljke ,,Zalazak klasi¢nih i postklasi¢nih modela demokrati-
je% »Suton socijalne drzave i dva pojma bezbednosti, ,,Od demokratske drzave do kaznenog
drustva“i ,Bezbednost i sloboda®, on zaklju¢uje da slabe principi pravne drzave, te da se sve
vise ide ka penitencijarnoj drzavi, da bi naposletku konstatovao da je moralna duznost biti
pesimista, kao i da su ¢vrsti koreni identifikacije uslov mira i evolutivno blago nezaobilazno
za ljudsku vrstu.
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1. ZALAZAK KLASICNIH I POSTKLASICNIH
MODELA DEMOKRATIJE

Danas nije jasno sta znaci re¢ ,,demokratija”. Oni koji pojam ,,demokratija” kori-
ste opusteno, to ¢ine ili zbog intelektualne lenjosti ili zbog oskudnog poznavanja tog
problema. Veoma cesto se radi o politickoj retorici ili ideoloskoj nadmenosti Zapada.
U Sjedinjenim Americkim Drzavama, narocito, politicki lideri koriste termin democ-
racy za velicanje svog uredenja ili za diskriminaciju onih koje oni nazivaju ,,zlo¢inac-
kim drzavama” (rogue states).

Nema sumnje da klasi¢no znacenje reci ,demokratija”, koje potice iz atinskog
iskustva, pripada davnoj istoriji i da nas malo ¢emu moze nauciti. Danas, u vreme
globalne ekspanzije politicke, ekonomske i vojne vlasti, nijedan ozbiljan nau¢nik ne
misli da se model agorae ili ecclesiae moze, i u najmanjoj meri, primeniti u sadasnjo-
sti. I danas niko ne veruje da su politicke partije zaista ,,predstavnicke” organizacije
koje verno prenose vrhovima drzavne vlasti zahteve i ocekivanja biraca.

Uz sve to, mora se priznati da je danas i ,,pluralisticka doktrina” demokratije, ko-
ja se na Zapadu afirmisala posle Drugog svetskog rata, ve¢ na zalasku. U modernim
drustvima - tvrdio je Joseph Schumpeter' - demokratija se zasniva na tri principa:
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1 Videti J. Schumpeter /1987/: Capitalism, Socialism and Democracy, London, Allen and Unwin.
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na pluralizmu elita koje se medusobno takmice za osvajanje politicke vlasti; na alter-
nativnom karakteru njihovih programa; na slobodnom i miroljubivom predizbornom
nadmetanju kako bi narod izabrao elitu koja treba da vlada. Idu¢i za tragom Webera
i Schumpetera, autori kao Robert Dahl, John Plamenatz, Raymond Aron, Giovanni
Sartori® tvrdili su da se upravljanje vlasti mora nuzno poveriti nekoj uskoj vladajucoj
klasi sastavljenoj od profesionalnih politicara obdarenih odredenim sposobnostima.
»Nestru¢noj” javnosti gradana moze se iskljucivo sa¢uvati funkcija da bira elitu kojoj
treba poveriti komandnu vlast i kojoj ona treba da se disciplinovano povinuje.

Poslednjih decenija, u kontekstu ,,globalizovanih” drustava, sve vise izdiferen-
ciranim i slozenijim, i pluralisticka doktrina se pokazala malo realisticnom. Tih go-
dina Zapad je presao sa drustva industrije i rada na postindustrijsko drustvo kojim
dominiraju tehnolosko-informaticka revolucija i svemo¢ medunarodnih corporations
koje su rasprostranile trzisnu ekonomiju u svaki ugao zemlje. Politicka i ekonomska
moc¢ se koncentrisala u rukama nekoliko supersila i medunarodno pravo je ve¢ pot-
¢injeno njihovoj apsolutnoj volji. Politicki suverenitet nacionalnih drzava je veoma
oslabio, dok je funkcija parlamenta ogranic¢ena vla§¢u javnih i privatnih birokratija
ukljucujuci sudsku birokratiju i ustavne sudove. U isto vreme izvr$na vlast je preuzela
hegemonisticku funkciju, smenjujuci podelu vlasti koja je bila karakteristika evrokon-
tinentalnog Rechtsstaat i angloamerickog rule of law.

Danas nije jasno ni $ta su ,,politicke partije”. Kao $to su tvrdili Leslie Sklair i Luci-
ano Gallino, demokratijama dominiraju nekoliko ekonomsko-politickih elita u sluzbi
nedodirljivih privatnih interesa.’ To je takozvana ,,nova transnacionalna kapitalisticka
klasa” koja vlada procesima globalizacije sa visine kristalnih kula u metropolama kao
Njujork, Vagington, London, Frankfurt, Nju Delhi, Sangaj. U tom kontekstu sistem
partija je jedan ,,autoreferencijalni” aparat u tom smislu da partije dejstvuju cirkular-
no kao izvor sopstvenog ozakonjenja i reprodukcije.

Partije nemaju ulogu da pridodaju politicka pitanja koja se pomaljaju iz drustva
i da ih postave na raspravu u parlamentu. Partije nisu ni u kom smislu kanali politic-
kog predstavnistva koje dobrovoljno podrzavaju sopstveni aktivisti i biraci. Koristec¢i
sistematski televiziju kao orude, politicki lideri se neposredno obracaju gradanima-
potrosacima izlazudi svoje ,,propagandne proizvode” u skladu sa vestim strategijama
televizijskog marketinga. U sustini njihova funkcija je da investiraju svoju vlast i svoje
pare unutar neformalnih i cesto tajnih finansijskih krugova preko kojih distribuisu
finansijske resurse, korist i privilegije. Na taj nacin pothranjuju solidarnost i interese
na kojima se odrzavaju i koji ¢esto imaju transnacionalne dimenzije.*

Pored toga, postoje pouzdane analize koje su pokazale da partije teze da se me-
dusobno dogovore o svemu onome $to je za njih od sustinskog znacaja kao birokrat-
skih aparata nacionalnog i politickog sistema. Jedan zapazen primer jeste impozantno

2 Videti R. Dahl /1989/: Democracy and Its Critics, New Haven, Yale University Press; R. Aron /1965/:
Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard.

3 Videti L. Sklair /2001/: The Transnational Capitalist Class, Oxford, Blackwell; L. Gallino /2009/:
Con i soldi degli altri, I capitalism per procura contro leconomia, Torino, Einaudi, str. 123-40.

4 Videti N. Luhmann /1971/: Politische Planung, Opladen, Westdeutscher Verlag, posebno na str.
9-45, 53-89.
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samofinansiranje partija: finansiranje koje izmice svakoj normativnoj regulaciji,
kontroli i sankciji. Na primer, pomislite samo, da u Italiji javni troskovi za finansi-
ranje partija nadmasuju troskove za zdravstvo koji su impozantni. A ta kolektivna
solidarnost omogucava celini partija konkurenciju sa ostalim subjektima ,,korpora-
tivne poliarhije”. U Italiji se radi o organizacijama koje nije preterano nazvati ,kva-
zi-drzavnim’, kao $to su mafija, kalabrijska ,,ndrangeta’, napuljska ,,comorra’”, rimska
crkva, najmoc¢nije banke, velika industrija, dileri droge, ,,tajne sluzbe”. Na istoj tala-
snoj duzini sa ovim ,,javno-privatnim” subjektima, ve¢ina partija dela van formalnog
politickog sistema i, ponekad, protiv pravnog uredenja drzave. Setite se — i dalje se
radi o Italiji - veoma guste mreze javnih tendera koji predstavljaju izvor milijar-
derske korupcije i podmicivanja politickih lidera, javnih funkcionera i menadzera
(managers) visokog nivoa.

Kao sto su tvrdili Alan Wolfe® i Norberto Bobbio,® u savremenim demokratija-
ma Zive zajedno strukture jedne ,dvostruke drzave”. Re¢ je o dvostrukoj drzavi u tom
smislu da pored jedne vidljive drzave u zapadnoj demokratiji postoji jedna ,,nevidljiva
drzava’, neka vrsta pozadine nedokucive za demokratske formalnosti. Bobbio ukazuje
na jedno posebno podrucje nevidljivosti vlasti: to je dvostruka isprepletenost izmedu
nacionalne politike i svetske ekonomije. Na poseban nacin u Italiji, politicka klasa
obavlja ogromnu ,,nevidljivu vlast” putem neposrednog ili posrednog rukovodenja
ekonomskim aktivnostima koje zaista izmi¢u kontroli i nadzoru administrativne i
redovne jurisdikcije. Ti skriveni postupci ti¢u se velikog broja funkcija povezanih
sa hiljadama ustanova koje zavise od javnih uprava, a posebno od pokrajina, regija i
opstina. Na taj nacin politicka klasa uslovljava urbanisticke projekte gradova, upravu
zdravstvenih sluzbi, ustanove za socijalno staranje i pomod¢, kredit preduzeca, trgovi-
nu sa inostranstvom i ¢ak upravljanje pravosudem.

Sto se tice sposobnosti demokratskih bira¢a da procene politicko nadmetanje
i da izaberu elitu dostojnu da vrsi drzavne funkcije, ona je veoma nesigurna. Cak i
u odnosu na najjednostavnija i najprivlacnija issues — zagadivanje Zivotne sredine,
rata, kaznenog sistema, zatvora, nuklearne energije, distribucije vode, itd. - javno
mnjenje i prema tome politicki konsenzus tesko da se zasnivaju na kontrolisanim
informacijama i na racionalnoj proceni. Kompleksnosti tih pitanja pridruzuje se ba-
rijera instrumenata masovne komunikacije, a pre svega Televizija. Ono §to ostaje
jeste sloboda ,,negativnog” glasa, u smislu da je bira¢ slobodan da ucestvuje ili ne
ucestvuje na izborima i da izrazi preferencijalni glas. Ali biraci nisu ti koji odlu¢uju
o pitanjima koja treba da im se podnesu na procenu: neko pre njih i umesto njih od-
lucuje $ta treba podneti za odluku, a $ta, naprotiv, ostaviti za tajne dogovore, elimini-
$udi na taj nacin svaki rizik za institucionalnu destabilizaciju. Nalazimo se dakle, po
mom misljenju, u prisustvu jednog rezima koji se moze nazvati ,postdemokratska
teleoligarhija”: jedna postdemokratija u kojoj velika ve¢ina gradana ne ,,odabira” i
ne ,,bira’, ve¢ ignorise, ¢uti i slusa.”

5  Videti A. Wolfe /1977/: The limits of Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary Capita-
lism, New York, The Free Press.

6 Uporedi N. Bobbio /1984/: Il futuro della democrazia, Torino, Einaudj, str. 16-8, 75-100.
7 O toj temi videti C. Crouch /2003/: Postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza.
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Javno mnjenje unutar jedne drzave ne raspolaze izvorima informacija nezavi-
snim od nacionalnog i medunarodnog telekratskog sistema. Lokalne televizije su
povezane sa velikim medunarodnim strukturama multimedijalne industrije. Tran-
snacionalne corporations koje imaju monopol na televizijskim stanicama ve¢inom
su ustolicene u Sjedinjenim Drzavama i sve pripadaju OCSE-u: izmedu ostalih to su,
Aol-Time-Warner, Disney, Bertelsmann, Viacom, Tele-Communications Incorpora-
ted, News Corporation, Sony, Fox. Reklamne emisije $ire po ¢itavom svetu jako su-
gestivne simboli¢ne poruke koje veli¢aju bogatstvo, potrosnju, spektakl, nadmetanje,
uspeh, cari zenskog tela. ,,Subliminalne” emisije stimuliSu porive za sticanjem jednog
jako konzervativnog politickog stanovista i inspirisanog vrednostima kapitalisticke
ekonomije koja je ve¢ dominantna na globalnom nivou. Zahvaljuju¢i televiziji eks-
panzija industrijske proizvodnje i potro$nje ne samo da podstice strategije politic-
kih elita na vlasti, ve¢ gospodari i kolektivnom imaginacijom: to je jedan dubok i
generalizovan konformizam koji uti¢e na Zivotni ritam, izbor vrednosti i politicke
naklonosti velike vec¢ine gradana. Bobbio je tvrdio da je svemoc televizije prouzroko-
vala inverziju odnosa izmedu gradana kontrolora i kontrolisanih gradana: ogranice-
na manjina partijskih funkcionera i izabaranika kontroli$u mase bira¢a a ne obrnu-
to.® Postoji jos jedan uzrok politickoj podredenosti gradana: to su opinion polls. Pod
prividom nauc¢ne preciznosti ,ankete” se koriste ne za analizu, ve¢ za manipulaciju
takozvanim ,,javnim mnjenjem”. Agencije za ispitivanje javnog mnjenja, u sluzbi naj-
uticajnih elita, beleze odgovore javnosti u svoje upitnike i zahvaljujuci televiziji uti¢cu
na javno mnjenje preko selektivnog objavljivanja rezultata anketa.

Postklasi¢na doktrina demokratije dosla je dotle da je tvrdila da pojam ,,pred-
stavnistva” ¢uva neki smisao samo kao drustvena podela rada. Kelsen je ¢ak stigao do
te mere da je tvrdio da Parlament predstavlja narod na nacin koji se ne razlikuje od
onog kako, prema monarhistickoj doktrini, nasledni vladar ili funkcioneri koje je on
postavio predstavljaju narod, naciju ili drzavu. U modernoj demokratiji volja izvrsne
vlasti — parlament je u sustini ve¢ lifen autonomnih funkcija - stvarno zauzima me-
sto navodne volje ,suverenog naroda”, dok narodna suverenost nije vi$e nista nego
jedna ,totemska maska™. Prema realistickom gledi$tu savremene ,,postdemokrati-
je’ »predstavnici” su u stvari birokrate i managers koji ,,predstavljaju” birace samo u
smislu da oni rade ne$to umesto njih, nesto za $ta pojedini bira¢i nemaju nadleznost,
finansijska sredstva ili mogu¢nost da to urade. U tom smislu demokratska uredenja
se razlikuju od despotskih ili totalitarnih uredenja samo po vecoj slozenosti procedu-
ra za imenovanje elita i po promenama u vremenu parlamentarnih ve¢ina i manjina.
Ali smenjivanje elita na vlasti ne povlaci za sobom stvarnu promenu politickih cilje-
va kojima se tezi i garantovanih ekonomskih interesa. Ekonomsko-politicke elite su
snazno uslovljene stranackim interesima, medunarodnim strategijama i globalnim
ciljevima velikih sila.

U svojim analizama Bobbio je demokratiju shvatao kao skup proceduralnih pra-
vila ¢ije postovanje garantuje minimalan politicki sadrzaj: pravnu zastitu gradanskih

8  Uporedi N. Bobbio /1990/: Lutopia capovolta, Torino, La Stampa, str. XV.
9  Uporedi H. Kelsen /1945/: General Theory of Law and State, Cambridge (Mass.), Harvard Univer-
sity Press.
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sloboda, pluralitet partija i periodi¢nost izbora.' Bobbio se nije samo odrekao iscrp-
nije odbrane demokratskih institucija, ve¢ je priredio ostar katalog ,,neispunjenih
obecanja” moderne demokratije. Izmedu ostalog ukazao je na paralizu narodnog sa-
moopredeljenja izazvanu nezadrzivom ekspanzijom javne birokratije; na intelektual-
nu anatomiju ljudi koju ugrozava kulturna industrija; na socijalnu jednakost ometanu
trajanjem kapitalistickih oblika proizvodnje; na transparentnost politickih oblika one-
mogucenu uplitanjem partija u sektore ekonomije i javnog informisanja.

Sa svoje strane, Niklas Luhmann je tvrdio da politicki konsenzus gradana posta-
je sve slabiji. Biracka procedura, zasnovana na principima vecine glasova, jednakosti
glasa i njegove tajnosti nije izrazavala takozvanu ,volju naroda’, niti je omogucavala
da se izaberu najbolji i najkompetentniji ljudi. Njena funkcija bila je sada ve¢ samo
ona da neutrali$e i ucini ¢isto formalnom ulogu biraca, omogucujuci im da izraze
svoju volju samo jednim ,,da” ili jednim ,,ne” prema veoma uops$tenim i malom bro-
ju mogucih izbora. Na taj nacin biraci su se ukljucivali u jednu samoobavezujucu
proceduru koja omogucava elitama na vlasti da smatraju razumljivom samu po sebi
narodnu podrsku sopstvenih odluka. Takozvani demokratski konsenzus je ve¢ bio
instintucionalna fikcija, jedna ritualna formula ideoloskog opravdanja politike, a sva-
kako ne trazenje stvarnog konsenzusa zasnovanog na stvarnim ubedenjima gradana."

Po mom misljenju analize Kelsena, Bobbio-a, Luhmanna, uprkos njihovom re-
alizmu i o$trini, nisu dovoljne pred globalnim izazovima koje su poslednjih deceni-
ja lansirali teleinformaticka revolucija, procesi ekonomsko-finansijske globalizacije
i koncentracija medunarodne politicke vlasti u rukama nekih zapadnih supersila.
Posebno su Sjedinjene Drzave koristile svoju vojno-politicku supermaciju za pokre-
tanje niza agresorskih ratova - od Zalivskog rata 1991 do agresije na Srbiju 1999., na
Avganistan 2001., na Irak 2003. i Libiju 2011. godine. Jasno je, po mom misljenju, da
agresorski ratovi ¢ine sve neverovatnijim o¢uvanje delikatnih mehanizama demo-
kratskih procedura, kako u napadnutim zemljama tako i u drzavama agresorima. U
zemljama agresorima demokratiju u stvari zamenjuje veoma ,,delotvornije” vrsenje
vlasti, jer se koncentri$e u rukama stru¢njaka bez moralistickih skrupula, sposobnih
za beskrupuloznu upotrebu finansijskih i ekonomskih resursa i iznad svega odlu¢nih
da ozbiljno ogranice pravo gradana na slobodu. Takode se ne moze zanemariti ¢i-
njenica da rat protiv global terrorism, u ¢ije ime se koristi sila i gusi sloboda, sam $iri
teror masakriranjem nevinih osoba sredstvima za masovno unistenje.'

Nema sumnje da se nalazimo pred znatnim gubitkom evolutivnog kapaciteta
demokratskih institucija. Bar u poslednja dva veka, njihova evolucija pokazivala je
konstantan progres: od revolucionarnih osvajanja ljudskih prava do opsteg prava
glasa i politickih prava, i zatite socijalnih prava u okviru Welfare state. U aspiraci-
jama progresivaca — tu posebno mislim na Thomasa H. Marshalla — ova evolutivna
parabola postepeno bi dovela do socijalizma, to jest, do jedne demokratije zasnovane

10  Uporedi N. Bobbio /1984/, op. cit., posebno na str. 3-31.

11 Uporedi N. Luhmann /1972/: Rechtssoziologie, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, it. prev. /1977/:
Sociologia del diritto, Roma-Bari, Laterza, str. 82-3, 260-1.

12 Napisao je Yadh Ben Achur: ,,Le terroriste est en fait un terrorisé“ (Y. Ben Achour /2003/: Le réle des
civilisations dans le relations internationales, Bruxelles, Bruylant, str. 240).
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na ekonomsko-socijalnoj jednakosti gradana i na nestanku drustvenih klasa. Ali ta
evolucija se definitivno prekinula tokom poslednjih decenija. Globalizacija je grubo
dovela u krizu Welfare state i favorizovala je obrazovanje rezima koji su, mada jo$
uvek masu zastavom ,,demokratije”, u stvari elitisticke, tehnokratske i represivne oli-
garhije. To su rezimi koji su orijentisani na ¢istu ekonomsko-politicku delotvornost,
na blagostanje dominantnih klasa i na diskriminaciju siromasnih gradana, a poseb-
no imigranata, koji se, neretko, tretiraju i iskori§¢avaju kao sluge ili robovi.

2. SUTON SOCIJALNE DRZAVE
I DVA POJMA , BEZBEDNOSTI®

Kao dodatak onome $to sam do sada tvrdio, ne moze se izbe¢i priznanje da je
i demokratski model socijalne drzave ili Welfare state danas u krizi u najvaznijim
zapadnim zemljama. Najvisi nivo koji je na Zapadu dostigao neki politicki sistem u
pokusaju da demokratski uredi ekonomsko-socijalne odnose i da smanji nesigurnost
jeste bez sumnje Welfare state. Osnovne slobode, habeas corpus, privatnu svojinu, do-
govornu autonomiju, opste pravo glasa i uopste uzevsi politicka prava ve¢ je formal-
no garantovala pravna drzava liberalno-demokratskog tipa. Ali pocevsi od tridesetih
godina dvadesetog veka, socijalna drzava je pokusala da ode dalje od liberalno-de-
mokratske pravne drzave $tite¢i takozvana ,,socijalna prava”: pravo na rad, pravo na
$kolovanje i pravo na zdravlje, pored niza javnih usluga kao $to su socijalno osigura-
nje i socijalna pomo¢. Moze se reci da je socijalna drzava preuzela na sebe rizike - i
otuda nesigurnost i strah - usko povezane sa trziSnom ekonomijom zasnovanoj na
ugovornoj logici koja pretpostavlja ekonomsko-socijalnu nejednakost pojedinaca i
reprodukuje je bez ogranicenja.

Danas se mnogi slazu da socijalna drzava prolazi kroz tesku krizu zbog procesa
ekonomske i politicke transformacije koji se pojavljuju pod imenom globalizacije.
Autori kao Urlick Beck, Loic Wacquant, Luciano Gallino, Joseph Stiglitz, Robert Ca-
stel® priznali su da je globalizacija oznacila trijumf trzi$ne ekonomije povecavsi za
nekoliko decenija globalnu koli¢inu proizvedene robe i prema tome ukupno bogastvo.
Dvehiljadite godine interni bruto proizvod planete bio je 42.000 milijardi dolara, se-
dam puta veci nego 1950. godine. Sa druge strane, globalizacija je povecala razlike
izmedu bogatih i siromasnih zemalja: danas 20 najbogatijih osoba raspolazu ukupnim
bogastvom koje je jednako onome ¢ime raspolaze milijarda najsiromasnijih."*

Sto se tice krize Walfare statea, obaveza opseznog niza socijalnih rizika sve vie se
stavlja na teret pojedinih gradana, umesto na zajednicu, u skladu sa pristupom usme-
renim na privatizaciju rizika i nesigurnosti. Tu se radi o jednom pristupu u isto vreme
individualistickom i autoritarnom sve udaljenijem od vrednosti demokratije, u svim

13 Videti U. Beck /1997/ : Was ist Globalisierung?, Frankfurt a.M., Suhrkamp; U. Beck, D. Zolo /1999/ :
What is Globalisation? Some Radical Questions, www.cc.nctu.edu.tw/~cpsun /zolobeck.htm;
L. Wacquant /1999/ : Les prisons de la misére, Paris, Editions Raisons d’Agir; L. Gallino /2000/ :
Globalizzazione e disuguaglianze, Roma-Bari, Laterza; J. Stiglitz /2002/ : Globalization and its
Discontents, New York, W.W. Norton & Company; R. Castel /2003/ : Linsécurité sociale, Paris, Seuil.

14 O toj temi videti L. Gallino /2009/: op.cit., str. 5-26.
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njenim koncepcijama. Ova privatizacija rizika posebno vazi za zdravstvo, obrazova-
nje, rad i penzije, za sektore u kojima usluge javnog budzeta u mnogim zapadnim
zemljama teZe progresivnoj restrikciji.

U meduvremenu novi ,,globalni” ratovi, nestabilnost trzista, demografske pro-
mene, velike migracije i evolucija proizvodnih sistema najbogatijih zemalja dopri-
neli su da dode do smanjenja naknada za rad i rasprostranjene nestabilnosti ugo-
vornih odnosa. Globalno nadmetanje namece kriterijume konkurencije pre svega
u podrudju najslabijih proizvodnih faktora, pocevsi od radne snage. U prisustvu
povecane konkurencije, preduzeca teze da se oslobode skoro celokupnog broja tra-
dicionalno zaposlenih radnika u korist ,,fleksibilnih” radnih usluga - na odredeno
vreme, sa delimi¢nim radnim vremenom ili dobijenih preko agencije ili zadruge
za zaposljavanje - koje omogucavaju koriS¢enje najmanje moguce koli¢ine radne
snage po jedinici proizvoda.

Rastuca ,fleksibilnost” rada dovodi do slabljenja celokupnog aparata demokrat-
skih zastita koje su do sada garnatovale radnicima i njihovim porodicama: penziju,
otpremninu, lecenje, trudnocu i tako dalje. Tehnike fleksibilizacije teze da pridaju
zavisnom random odnosu jednu dimenziju ¢istog privatnog prava. Njen sve vise ,,ati-
pic¢an” karakter odvaja zavisnog radnika od svake kolektivne dimenzije. Sindikalna
zatita postaje problemati¢na, zajedno sa samom moguc¢noscu javne regulacije radnih
odnosa: konacni rezultat koji se ocrtava jeste isto pojedina¢no ugovaranje izmedu
poslodavca i radnika pojedinca.’

Opsta posledica koja iz toga proizlazi jeste teznja da se demokratske institucije
resorbuju unutar Seme ,,¢iste liberalne drzave” ili , drustva privatnog prava”. Nove
parole se nalaze svuda: privatizacija, potcinjenost svih radnika - javnih i privatnih -
pravilima najamnog radnog odnosa, smanjenje svakog javnog snabdevanja ako nije
motivisano apslutnom nuznoscu, napustanje politike pune zaposlenosti i prema tome
podrske pravu na rad, slabljenje socijalne zastite u korist starih i hendikepiranih lica.

Naravno sve to produbljava razliku izmedu ekonomski obezbedene srednje klase
i $arolikog uzorka obespravljenih subjekata: od siromasnih penzionera do besku¢ni-
ka, prostitutki, narkomana, bolesnih od SIDE, bivsih zatvorenika, dusevno obolelih,
legalnih i ilegalnih doseljenika iz zemalja van Evropske zajednice, Roma i tako dalje.
Iz toga proizilazi dalja fragmentacija drustvenog tkiva, pre svega u smislu demotiva-
cije gradanske angazovanosti i slabljenja osecanja pripadnosti. A rastuce ocekivanje
sigurnosti usmerava strah ka rasprostranjenom zahtevu za nemilosrdnom represijom
,»zlih” i za autoritarno obavljanje vlasti protiv opasnosti od nereda i anarhije.

U mogim zemljama svemu ovome se pridruZuje antagonizam izmedu stanov-
nistva zapadnih zemalja i rastu¢ih masa doseljenika koji poti¢u iz nerazvijenih kon-
tinentalnih podrucja sa visokim demografskim rastom. Radi se o veoma slabim su-
bjektima ali koji, po cenu Zzivota, vr$e snazan pritisak da u udu i budu prihvacene u
zapadnim zemljama uz ravnopravan tretman. Odgovor od strane drzavljana ugroze-
nih ovim ,,kosmopolitskim” pritiskom izrazava se bilo odbijanjem ili nasilnim pro-
terivanjem imigranata, bilo negacijom njihovih svojstava kao gradanskih subjekata,

15  Videti G. Gareffi, M. Korzeniewicz, R.P. Korzeniewicz /1994/: Commodity Chains and Global
Capitalism, Westport, Greenwood Press.
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bilo pravnom i politickom diskriminacijom prema ,varvarskom osvajacu”. Ovaj su-
kob ispisuje i ¢ini se da mu je sudeno da ispise neke od najbolnijih stranica drzavne i
politicke istorije zapadnih zemalja, pocevsi od Italije.

3. OD DEMOKRATSKE DRZAVE
DO KAZNENOG DRUSTVA

Trijumf trzi$ne ekonomije nije samo doveo do krize demokratsku drzavu u nje-
nom obliku Welfare state: uplela je u to ¢itavo iskustvo zapadnih liberaldemokratskih
institucija. Termin ,,bezbednost” sve manje se povezuje sa pojmovima drustvene pri-
padnosti, solidarnosti, prevencije, pomoc¢i, jednom recju sa sigurno$¢u podrazumeva-
nom kao demokratska garancija svima da provode zivot zasti¢eni od siromastva, bo-
lesti, od aveti jadne i nemocne starosti, prerane smrti. Radi se o jednom drasti¢cnom
prelazu od koncepcije bezbednosti kao priznanja identiteta osoba i njihovog uces¢a
u drustvenom Zivotu na koncepciju sigurnosti shvacenu kao policijska zastita pojedi-
naca od mogucih ¢inova agresije i kao represija i kaznjavanje devijantnosti.

Zygmunt Bauman, u svom radu Liquid Fear, tvrdio je da se u vreme globalizacije
bezbednost unutar drzava sve vise koncipira kao ,,individualna bezbednost” na bazi
pretpostavke — velikim delom zasnovane na iskrivljenim tumacenjima statistickih po-
dataka - da se nalazimo pred konstantnim rastom kriminaliteta.'® ,,Kultura kontrole”
koncentride se na odbranu teritorije, na militarizaciju gradova i pojedinih stambe-
nih rezidencija, na stavljanje pod starateljstvo nekih drustvenih kategorija smatranih
»O0pasnim’, na upotrebu privatnih ¢uvara i strogo kaznjavanje.'” Procesima globali-
zacije odgovara u vecini zapadnih zemalja (i nekim latinoameri¢kim zemljama, kao
Brazil, Jamajka i Meksiko, koje su sledile njihov primer) duboka transformacija ka-
znenih i represivnih politika: transformacija za koju je Loic Wacquant skovao izraz
»0d socijalne drzave do kaznene drzave”.'®

U velikom delu zapadnih zemalja kaznena administracija tezi da zauzme prosto-
re koji su ostali slobodni posle institucionalne demobilizacije opseznih oblasti poli-
tickog, socijalnog i ekonomskog Zivota Welfare statea. Zapadne zemlje daju sve veci
znacaj policijskoj kontroli lica i oruzanoj borbi protiv kriminaliteta. To ¢ine u znak
kaznene ideologije Zero tolerance, koja se afirmisala u Sjedinjenim Drzavama i koju
je zatim globalizacija brzo prosirila u mnoge zapadne zemlje. Predmet minuciozne
kontrole teritorije i krute represije su devijantna ponasanja, i od neznatnog znacaja,
marginalnih subjekata koji se ne prilagodavaju drustvenom konformizmu i koji se
stoga smatraju krajnje odgovornim za nered i nesigurnost. Jedan egzemplaran pri-
mer predstavljaju krivi¢ne i penitencijarne politike koje se sprovode u Sjedinjenim
Drzavama poslednjih trideset godina. Americka supersila zauzima prvo mesto kako
u borbi protiv kriminaliteta, tako u hapsenju sve veceg broja zatvorenika (samo se

16  Videti Z. Bauman /2006/: Liquid Fear, Cambridge, Polity Press; Z. Bauman /1998/: Globalization.
The Human Consequences, New York, Columbia University Press.

17 O toj temi videti D. Garland /2001/: The Culture of Control: Crime and Social Order in Contempo-
rary Society, Oxford, Oxford University Press.

18  Videti L. Wacquant /1999/ : op. cit., passim.
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Ruska federacija priblizava americkim kvotama). Kao $to je poznato, ovom primatu
se pridruzuje uporna primena smrtne kazne. Od 1980. do danas osudenicka popu-
lacija u Sjedinjenim Drzavama se viSe nego utrostrucila dostizu¢i 2007. godine cifru
od 2.300.000 zatvorenika. Stopa liSavanja slobode je najvisa u svetu: 753 uhap$enih
na 100.000,"” sedam puta vi$e nego u Italiji.

Ovi podaci se ukazuju jo§ znacajnijim ako se uzme u obzir da u Sjedinjenim Dr-
zavama zatvorenici predstavljaju samo tre¢inu populacije izloZene krivi¢nopravnoj
kontroli. Naime, ima preko Cetiri miliona gradana podvrgnutih alternativnhim mera-
ma probation i parole, a to ukupno dovodi do preko $est miliona osoba u odnosu na
koje se primenjuje neka krivi¢na sankcija radi ,,smanjenja straha” u zemlji slobode.

Svemu ovome treba dodati da je u Sjedinjenim Drzavama u toku teznja za priva-
tizacijom zatvora. To je takozvani correctional business, ¢iji je poslovni obim pokazao
eksponencijalan rast i ¢ija struktura je poprimila karakteristike jedne ,,multinacio-
nalne kompanije zatvorskih resetki’, prosirujuci se na zemlje kao Velika Britanija,
Australija, Izrael i Cile. U Sjedinjenim DrZavama, u sve ve¢em broju privatnih kazne-
nih ustanova, od kojih se mnogima odreduje vrednost na berzi, danas je zatvoreno
preko tri stotine hiljada zatvorenika, $to otprilike odgovara petini ukupne zatvorenic-
ke populacije. Logika ovog privrednog preduzeca je ocigledno profit i to u znacajnoj
meri utic¢e na kvalitet zatvorskog tretmana: vec je u potpunosti napusten model za-
tvora kao mesta za ,,prevaspitanje” i ,,resocijalizaciju”. Kaznionice su ljudske deponije
koje, kao i smetlista, imaju zadatak da onesposobe i uniste devijantne subjekte, kako
to zahteva rasprostranjeni pravdoljubivi i osvetoljubivi Zar - setite se samo impozant-
nog fenomena Victim’s Rights Movement - koji danas slavi terapeutske vrline zatvora
i smrtne kazne.”

4. BEZBEDNOST I SLOBODA

Pred ovom alarmantnom panoramom javlja se pitanje: $ta uciniti? Sta uciniti u
Italiji, u Evropi, u svetu? Sta uéiniti u Ruskoj federaciji? Sta mogu da u¢ine progresiv-
ne snage u prisustvu ,,postdemokratskog” skretanja koje nascrée na ceo Zapad, koje
$iri siromastvo, nesigurnost i strah i pribegava okrutnim represivnim strategijama
ukljucujuci smrtnu kaznu? Odgovor je dramati¢no tezak i ja svakako nisam u stanju
da pokusam da dam neki adekvatan odgovor. Stavide ne pori¢em svoj pesimizam. Li¢-
no smatram da je pesimizam moralna duznost, ¢in hrabrosti. Delim misljenje Oswal-
da Spenglera koji je tvrdio da je ,,optimizam kukavicluk”*

Jednostavno ¢u reci da je po mom misljenju prvi zadatak nekog progresivnog po-
kreta svesnog problema koje su prouzrokovali procesi globalizacije, jeste taj da okrene

19 Navedena stopa lisenih slobode utvrdena je 31.12.2008. godine (izvor: http:// www.kcl.ac.uk/dep-
sta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=190).

20 O temi zatvora kao instrumentu isklju¢enja i imobilizacije uporedi Z. Bauman /1998/: Globaliza-
tion: The Human Consequences, Cambridge, Polity Press; pored toga videti T. Mathiesen /1990/:
Prison on Trial: A Critical Assessment, London, Sage.

21  Videti O. Spengler /1919-22/ : Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, 2 voll., Miinchen, Beck.
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leda kodeksu marksistickih izvesnosti, ali ne odustajuci od opste vizije sveta koju nam
je marksizam ostavio u naslede. Kao $to je Norberto Bobbio** napisao, marksizam nas
je naucio da posmatramo ljudsku istoriju sa tacke gledista ugnjetavanih i da ostavimo
po strani politicki moralizam u korist jednog realistickog i konflitualistickog izbora.

Trebalo bi, pre svega, pokusati da se sacuvaju neke vrednosti i neka ljudska pra-
va koja su danas medu najugrozenijima: prvenstveno socijalna prava i ,nova prava”
kao $to su, izmedu ostalih, prava stranaca doseljenika, pravo na Zivotnu sredinu, pra-
vo na vodu, pravo da ne budemo podvrgnuti torturi i degradirani od strane ,,pravde”
drzava, pravo na mir i, ne poslednje, pravo na zivot koje danas brutalno gaze terori-
zam zapadnih agresorskih ratova i isto tako nasilan i teroristicki odgovor napadnu-
tih. Pored toga radilo bi se o otporu neoliberalnom pokusaju da unisti i poslednje
ostatke Welfare statea, pokusavajuci da se diskriminatorna logika trzista podredi
logici statusa subjektivnih prava i njihovoj zastitnoj i ,ohrabrujucoj” logici. Ovo bi
mogla biti pretpostavka svakako ne da se ponovo povrate klasi¢ne ili postklasi¢ne
forme demokratije - cilj sada ve¢ nedostizan - ve¢ da se bar ponovo uspostavi neki
minimum autonomije pojedincima i neko osecanje solidarnosti unutar zajednice u
kojoj zive. Drugim recima, radilo bi se o vracanju pozitivnog znacenja kako bezbed-
nosti tako i slobode, uzimajuci u obzir da bezbednost i sloboda ne mogu preziveti
van politickih struktura koje bi se, u isto vreme, oslanjale na individualnu autono-
miju i drustvenu solidarnost, na identitet drzavljana kao nosioca subjektivnih prava
i na njihove veze pripadnosti zajednici u koju su politicki i kulturno ukljuc¢eni. Ovaj
izbor bi zahtevao prevazilazenje i retorike drustvene jednakosti i kosmopolitskog
mita o politickoj unifikaciji sveta uz posledicu ponistavanja samog pojma drzavljan-
stva i etnickog identiteta.

Klasi¢na ideja ,,drustvene jednakosti” tesko da se moze predloziti unutar moder-
nih postindustrijskih drustava. Ste$njeni izmedu potrebe za identitetom i rastu¢om
homologacijskom presijom koju proizvode sredstva komunikacije i trziste, pojedince
izgleda da privlaci neka vrsta ,,potrebe za nejednakoséu’”, teznja da ostvare i proglase
sopstvenu razlicitost. A to ¢ine ne da bi nuzno postigli privilegovan polozaj, ve¢ da bi
na neki nacin ostvarili sopstvenu slobodu pred barijerom konformizma. Iznad svega
medu najmladima postoji sustinska bojazan da ne budu svoji, da ne budu niko, da
promase kao ljudska bi¢a. Ono za ¢im nove generacije osecaju potrebu medutim nije
prosto ,,negativna” sloboda, sloboda da ih ne sprecavaju spoljne prisile, prema formuli
teorije Isaiaha Berlina.”® TezZi se za ne¢im vi$im i razli¢itim: svako bi hteo da oblikuje
profil sopstvenog zivota. Svako bi hteo da njegova sudbina bude rezultat sopstvenog
plana na sebi samom, a ne tudeg plana. Hteo bi da kontrolie svoje saznajne procese,
svoja osecanja i svoje emocije.

Zelim da zaklju¢im dodajudi, protiv kosmopolitske utopije @ la Bauman ili a la
Habermas, da individualna autonomija ne iskljucuje ve¢ podrazumeva osecaj pripad-
nosti nekoj posebnoj drustvenoj i kulturnoj grupi. Nema autonomije i slobode bez
korena u specifi¢nosti neke teritorije, bez intelektualne, sentimentalne i emotivne

22 Uporedi N. Bobbio /1955/: Politica e cultura, Torino, Einaudi, p. 281.
23 Videti I. Berlin /1969/: Two Concepts of Liberty, -in: 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford,
Oxford University Press.
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identifikacije sa nekom istorijom, kulturom, jezikom, zajednickom sudbinom. I nema
sigurnosti ve¢ disperzije i samoce bez solidarnosti, zajednickog ucesca, osec¢aja homo-
genosti, neke spontane intimnosti u drustvenim odnosima. Samo onaj koji raspolaze
¢vrstim korenima identifikacije priznaje tudi identitet, postuje razliku, trazi dijalog
sa drugima, zazire od svakog fundamentalizma i dogmatizma, i siguran je da susret
dve razlicite kulture i civilizacije planete nije samo uslov mira ve¢ i evolutivno blago
nezaobilazno za ljudsku vrstu.

preveo Zoran Katanic
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IL TRAMONTO DELLA DEMOCRAZIA
NELL ERA DELLA GLOBALIZZAZIONE

RIASSUNTO

In questo saggio Zolo sviluppa una tesi fondamentale che ha sostenuto in numerosi suoi testi,
apparsi in varie lingue, inclusa la lingua serba. Secondo Zolo il concetto di democrazia € ormai
del tutto tramontato, anche se il termine <democrazia> ¢ ancora molto usato in Occidente e
non solo. Ma per democrazia oggi non si intende minimamente il modello ,,partecipativo®
della agora e della ecclesia, risalente alla civilta ateniese. E neppure accade che i partiti politici
siano organizzazioni ,,rappresentative” che trasmettono ai vertici del potere statale le esigenze
e le aspettative del popolo. Per ,democrazia® sostiene Zolo, si intende ormai una societa
dominata dalla rivoluzione tecnologico-informatica e dallo strapotere delle corporations
internazionali. Il potere politico ed economico-finanziario si & concentrato nelle mani di
poche superpotenze e 'applicazione del diritto internazionale ¢ ormai subordinato alla loro
assoluta volonta militare. Salvo alcune eccezioni, la sovranita politica degli Stati nazionali si
¢ molto indebolita. La funzione dei Parlamenti & stata limitata dal potere di varie burocrazie
pubbliche, o da poteri legislativi sovrastanti, come ¢ il caso dell'Unione Europea. Nello stesso
tempo il potere esecutivo tende ad assumere una funzione egemonica, alterando la divisione
dei poteri che era stata la caratteristica del Rechtsstaat eurocontinentale e svolgendo anche
una vocazione penitenziaria che tende a soffocare la liberta di centinaia di migliaia di persone,
molto spesso senza alcun serio motivo.

Parole chiave: democrazia, opinione pubblica, classe dirigente, potere finanziario, globalizzazione.



