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NEGATIVNA KRIMINALNO-POLITICKA KRETANJA

U MATERIJALNOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

SRBIJE OD DONOSENJA KZ: TEMELJNO OPREDELJENJE
ZAKONODAVCA ILI INCIDENT

Apstrakt: Srpski zakonodavac je planiranim (januar 2012. godine) ili izvrSenim (2009. godi-
ne) izmenama u materijalnom krivi¢cnom zakonodavstvu RS znacajno odstupio od izvorne
kriminalno-politicke platforme na kojoj je izgraden KZ 2005. godine. U ovom radu pisac je
kritickim pristupom pomenutoj zakonodavnoj delatnosti obrazlozio svaku njenu manjkavost,
a zatim ih svrstao u grupe po vrsti Stetnog dejstva ne samo na celinu KZ, ve¢ i na njegove iz-
vorne kriminalno-politicke ciljeve.

Pisac, u zaklju¢ku rada, zauzima stav da je do ovih negativnih kriminalno-politickih kretanja
u materijalnom krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije doslo zato $to je zakonodavac ustuknuo pred
pritiskom pojave ,,punitivne javnosti®.

Zaokruzen i potpun odgovor na pitanje da li su ova kretanja temeljna pojava ili incident od-
nosno da li se i srpski zakonodavac moze svrstati u grupu zakonodavaca koje je nauka nazvala
»punitivnim populistima“ zavisi¢e i od sadrzaja ZID KZ koji je najavljen za jesen 2012. godine.

Klju¢ne reci: Kriminalna politika, krivi¢no pravo, krivi¢ni zakonik, punitivna javnost, punitivni
populizam.

UvOD

Da bi se opisala, a zatim dala ocena kriminalno-politickih kretanja u materijal-
nom krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije mora se prethodno odrediti vremenski period
koji ¢e se sagledati. Sigurno je da bi najbolja ocena bila data ako se sagledaju zakono-
davne intervencije u periodu od stupanja na snagu KZ, a to znaci od 2006. godine.
Naravno da bi toj oceni morala prethoditi kriminalno-politicka ocena postavke sa-
mog KZ kao neka vrsta referentne tacke, odnosno merila stvari. Stoga ¢e prvi, i kradi,
deo rada biti posvecen gruboj oceni kriminalno-politicke platforme KZ.!

* vanredni profesor, rbrane@pf.uns.ac.rs

1 ,Prilikom pisanja jednog krivicnog kodeksa veoma je vazno koji ¢e se kriminalno-politicki, pa i $iri
pravno-filozofski pristup izabrati kao polazni osnov.“: Z. Stojanovi¢ /2005/: Karakteristike predloga
Krivi¢nog zakonika Srbije, Branic, br. 1-2, str. 8.
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Da kojim slu¢ajem nije bilo ZID KZ 2009. godine i predloga ZID KZ koji je upu-
¢en u Narodnu skupstinu januara meseca 2012. godine, kriminalno-politicka kretanja
u materijalnom krivicnom zakonodavstvu bi se mogla opisati stanjem koje se izgra-
duje, Zakonikom od njegovog stupanja na snagu 2006. godine. Ipak, ovim kretanji-
ma u domenu materijalnog krivi¢nog zakonodavstva zakonodavac je nekoliko puta
izmenio i doradio KZ RS na takav nacin da je doveo u pitanje kriminalno-politicku
postavku na kojoj je zakonik izgraden. Zahvaljujuci tome je moguce dati delimi¢nu
ocenu kriminalno-politi¢kih kretanja u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu ko-
ja se razlikuje od ocene kriminalno-politicke platforme samog KZ. Drugi i tre¢i deo
ovog rada bice posveceni negativnoj oceni tih kretanja kod zakonodavca.

Aprila 2012. godine usvojen je Predlog Zakona o posebnim merama za spreca-
vanje vrsenja krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima ili kako
su ga novinari nazvali Marijin zakon. Ovaj predlog iz nekog razloga nije bio upucen
u Narodnu skupstinu, ali se njegov tekst mogao naci na internet stranici Vlade RS.
Cetvrti deo rada bi¢e posve¢en ovom predlogu zakona, a njegova kriminalno-politi¢-
ka ocena ¢e se uklopiti u negativnu ocenu prethodnih zakona.

U zakljucku ovog referata bice ponuden jedan, koji se ¢ini najvazniji, od vise mo-
gucih odgovora na pitanje koji su razlozi rukovodili zakonodavca kada je aktuelizovao
odredene teme u materijalnom krivicnom zakonodavstvu 2009. i u januaru 2012. godine.

Da kojim slu¢ajem ZID KZ koji je poc¢etkom 2012. godine poslat u Skupstinu nije
povucen iz procedure, ta kretanja bi se mogla nazvati ,temeljnim® jer ih se zakonoda-
vac drzi, odnosno sledi ih. Nakon povla¢enja pomenutog akta u jesen 2012. godine,
formirana je nova komisija za izradu novog ZID KZ. Kada se zakonodavac opredeli
oko njenog nacrta bi¢e moguce da se pruzi potpuna ocena o kriminalno-politickim
kretanjima u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu RS i da se kona¢no oceni da li
su negativna kretanja koja su uocena temeljno opredeljenje zakonodavca ili incident.

Koja je dakle kriminalnopoliticka platforma, odnosno postavka KZ?

1. KRIMINALNO-POLITICKA POSTAVKA KZ

Kao sto je dobro poznato, aktuelni KZ, koji je izglasan septembra 2005. godine,
stupio je na snagu 1. januara 2006. godine.” Nakon skoro jednodecenijskih napora,
Srbija je osavremenila svoje krivi¢no pravo. Radna verzija Prednacrta Opsteg dela
KZ bila je na dnevnom redu redovnog godi$njeg zasedanja ovog udruzenja jo$ 1996.
godine, a Posebnog dela, 1998. godine, kada je Nacrt bio gotov.

Buducdi da skoro 30 godina nismo imali jedinstven i celovit zakonik, donosenje
novog je trebalo da predstavlja kako objedinjavanje krivi¢nog zakonodavstva zemlje
u jedinstven kodeks, tako i temeljnu reviziju njegovog stanja radi usaglasavanja sa
nastalim promenama u nasem drzavnom i drustvenom uredenju i sa savremenim
potrebama politike suzbijanja kriminaliteta.?

2 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, broj 85/05, 88/05 (ispr.), 107/05 (ispr.)

3 M. D. Dordevi¢ /1988/: Osnovne karakteristike Posebnog dela Nacrta novog Krivi¢nog zakonika
SRJ - objavljeno u: Aktuelna pitanja tekuce reforme jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva (prire-
dio S. Bejatovi¢), Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, str. 7.
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KZ je posao od sasvim jasne kriminalno-politicke postavke u kojoj je pronadena
mera izmedu neophodne i nuzne represije, s jedne strane, i prava pojedinca, s druge
strane. Utilitaristicki pristup je ograni¢en pravednoscu i srazmernoscu. Nacelo za-
konitosti je postavljeno na sam pocetak KZ, ¢ime je simbolicki stavljeno do znanja
koji ¢e pojam biti nadmocan u oblikovanju celokupnog sadrzaja kodeksa. Ono je
zaista i sprovedeno kroz izbacivanje onih sadrzaja u srpskom kriviécnom pravu koji
su doprinosile unosenju neodredenosti i nepreciznosti. To je u¢injeno u prvom redu
izbacivanjem elementa drustvene opasnosti iz opsteg pojma krivi¢nog dela (i sa njim
instituta neznatne drustvene opasnosti), pripremanja kao faze u izvr§enju dela i or-
ganizovanja zlo¢inackog udruzivanja kao oblika saucesnistva. Pravno-dogmatski je
¢isto sprovedena postavka objektivno-subjektivnog pojma krivi¢nog dela kroz koji je
potvrden verovatno najvazniji pojam u krivi¢cnom pravu - pojam krivice. U Zakoniku
je dat njegov savremeni psiholosko-normativni pojam i dosledno je razraden uzdiza-
njem neotklonjive pravne zablude u red osnova iskljucenja krivice, a sile i pretnje u
red subjektivnih osnova za ublazavanje kazne. Predlog zakonika je nasao dobru meru
ravnoteze izmedu zastite dobara koja su od li¢cnog i onih koja su od opsteg interesa.
Na polju legislativne tehnike, Zakonik je u najvecoj meri uspeo da pronade sklad
izmedu dveju klasi¢nih opasnosti prilikom normiranja, kazuistike, s jedne strane, i
preteranog uopstavanja s druge strane.*

Sistem sankcija je obogac¢en novim vrstama kazni od kojih su najznacajnije rad u
javnom interesu, kao alternativa zatvoru, oduzimanje vozacke dozvole, i nov¢ana ka-
zna u dnevnim iznosima, kao alternativa uslovnoj osudi.’* Osnovna ideja novih sank-
cija je da se §to doslednije sprovede nacelo krajnjeg sredstva u sankcionisanju. Ako
se kaznom koja manje zahvata u prava i slobode ¢oveka moze postici dejstvo kazne
koja visSe zahvata u ista, onda se moraju stvoriti neophodne pretpostavke za to. To je
KZ-om ucinjeno, u prvom redu obogacivanjem arsenala kazni, a zatim i stvaranjem
narocitog odnosa izmedu njih putem odredivanja koja je glavna, a koja sporedna. Ta-
ko znamo da je rad u javnom interesu alternativa kazni zatvora jer su u pitanju jedine
dve kazne koje mogu da se izreknu samo kao glavne kazne.

KZ iz 2005. godine je nesumnjivo do$ao u pravo vreme jer je Srbiji trebala kodi-
fikacija krivicnog prava. On je u celini gledano znacajan korak u usavrsavanju naseg
krivicnog prava. Uz sve novine koje donosi on je zadrzao ona resenja iz starog zako-
nodavstva koja teorija nije osporavala a u praksi su se pokazala dobrim.*

Naravno da nije sve idealno postavljeno u KZ.” Tako se ve¢ na prvi pogled vidi da
su granice krivicnopravne zastite postavljene presiroko, iako je jedno od savremenih
kretanja u krivi¢cnom pravu upravo suprotno - suzavanje granica krivicnog prava.®

4 Potpuno o kriminalno-politickoj postavci KZ i re$enjima koja su u njemu sadrzana kako bi se ta
postavka realizovala: Z. Stojanovi¢ /2005/: Osnovne odlike novog Krivi¢nog zakonika Srbije, Revija
za krivicno pravo i kriminologiju, br. 1, str. 3-27; Z. Stojanovic, op. cit., L, str. 5-24.

5  Z. Stojanovig, op. cit., 1, str. 10, 15-16.

6 Z. Stojanovi¢, op. cit., I, str. 23-24.

7 U nasoj nauci ima misljenja koja osporavaju najve¢i deo kriminalno-politicke postavke KZ-a: LJ.
Lazarevi¢ /2006/: Kriticki osvrt na neka resenja u KZ Srbije, Pravni Zivot, br. 9, str. 3-22.

8 Z. Stojanovi¢, op. cit., I, 2005, str. 8-9; Lazarevic je prebrojao, sa tezim i laksim oblicima, vi$e od
1000 krivi¢nih dela u KZ RS: L]. Lazarevi¢, op. cit., str. 14.
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Ovako opisano stanje bi se moglo nazvati ,,sadasnjim stanjem materijalnog kri-
vi¢nog zakonodavstva Srbije“ da se zakonodavac nije opredelio da u dva navrata 2009.
godine i jednom 2010. godine menja i dopunjava KZ. Kakvo je stanje uspostavljeno tim
izmenama i dopunama?

2. DVA ZID KZ 17 2009. GODINE’®

Zakoni o izmenama i dopunama KZ su bremeniti problemima i nedoumicama
koje dovode u pitanje izvornu postavku KZ.

2.1. Jacanje ili slabljenje krivicno-pravne represije?

U kriminalno-politickom smislu postavka izmena i dopuna u Opstem delu KZ-a
nije jasna niti dosledna. Ne moze da se izvede dosledan zaklju¢ak ni oko osnovnog
pravca u kojem se kretao zakonodavac, odnosno oko pitanja da li je izmenama i do-
punama slabio ili ja¢ao krivi¢no-pravnu represiju.

Tako institut dela malog znacaja, ¢ija je svrha da zahvati bagatelni kriminalitet,
nakon izmena moze da se primeni na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora
do 5 godina ili nov¢ana kazna. Ovo bi se moglo nazvati slabljenjem represije, dok se
u isto vreme kazna rada u javnom interesu svodi u red mogucih sporednih kazni, pa
sada samo zatvor ostaje kao jedina iskljuc¢ivo glavna kazna, $to bi se moglo nazvati
jacanjem represije. Uvodi se nova mogucnost izdrzavanja kazne zatvora kod kuce,
koja je u javnosti nazvana kucni zatvor, $to je svakako slabljenje represije, ali se u isto
vreme suzavaju mogucnosti za odredivanje uslovnog otpusta, §to je svakako jacanje
represije. U odredbi o granicama ublazavanja kazne uvode se nove mogu¢nosti ubla-
zavanja koje do tada nisu postojale, $to je svakako slabljenje represije, a zatim se za
¢itav niz krivi¢nih dela ukida moguénost ublazavanja, sto je svakako jacanje represije.

Na liniji ja¢anja represije su mogucnost poostravanja kazne za produzeno krivic-
no delo, kao i dve nove mere bezbednosti.

2.2. Nelogicnosti i nejasnoce u Zakonu o izmenema i dopunama KZ-a

Izmenama i dopunama unet je ¢itav niz nelogi¢nih i nejasnih resenja koja su
medusobno suprotstavljena u smislu. Primera ima mnogo i ukazace se samo na neke
koje najbolje oslikavaju zakljucak.

Tako je izmena odredbe o radu u javnom interesu stvorila mogué¢nost da se ova
kazna postavi kao sporedna kazni zatvora. To je potpuno besmisleno. Kako ¢e neko
obavljati rad u javhom interesu u zatvoru? Medutim, ova izmena otvara i daleko slo-
zenije i vaznije pitanje svrhe kazne rada u javnom interesu u pravnom poretku. Da li
je on zaista funkcionalna alternativa kazni zatvora ako je odredbom o glavnim i spo-
rednim kaznama oslabljen u znacaju i nije ravnopravan sa zatvorom?*’

9  Zakoniizmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, broj 72/2009; Zakon i
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, broj 111/2009.
10 Z. Stojanovi¢ /2011/: Krivicno pravo-Opsti deo, Beograd, str. 253, podnozna napomena 9.
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Izmene odredbi stavova 1. i 2. ¢lana 47. o uslovnoj osudi, kojom su uslovi za
opoziv ucinjeni restriktivnijim tako $to je on obavezan kada se izvrsi delo za koje je
izre¢ena kazna preko 6 meseci zatvora, nisu ispraceni logi¢nom i doslednom izme-
nom stava 5. istog ¢lana koja takode govori o granici izmedu fakultativnog i obave-
znog opoziva. [zmene odredbe ¢lana 57. o granicama ublazavanja kazne dodavanjem
novog stava, kojim je ,,izuzetno od stava 1. ovog ¢lana“ isklju¢ena moguénost ublaza-
vanja za Citav niz krivi¢nih dela, u pitanju su uglavnom dela protiv polnih sloboda o
¢emu Ce kasnije biti vi$e reci, je nelogi¢na i narocito sporna.'' Fakultativna mogucnost
ublazavanja kazne je KZ-om predvidena za Citav niz instituta opsteg dela: pomaganje,
pokusaj, bitno smanjena uracunljivost, sila i pretnja itd. Ukoliko se ne dozvoli moguc¢-
nost ublazavanja kazne u ovim, ali i drugim slu¢ajevima, ponistava se razlika izmedu,
na primer, pokusanog i dovr$enog dela, saucesnistva i izvrsilastva, bitno smanjene
uracunljivosti i uracunljivosti itd.

2.3. Sukob Zakona o izmenama i dopunama KZ-a sa nacelom zakonitosti

Zakonodavac odredbama o tzv. kuénom zatvoru uvodi, reklo bi se, novu vrstu
kazne zatvora. Istovremeno, zakonodavac propusta da da odredbe koje bi odredi-
le koje posebne okolnosti ili kriterijumi su smernica ili obaveza sudu u izboru ove
kazne." Stavise, odredeno je da Ce ,,...prilikom odredivanja izvrienja kazne zatvora
na nacin propisan stavom 5. sud voditi ra¢una o tehnickim mogu¢nostima izvrse-
nja...“ iz ¢ega se moze izvuci zakljucak da je opredeljujudi kriterijum suda postojanje
opreme za elektronski nadzor. Zakljucak je sledeci: ukoliko neki drzavni organ koji
treba da sprovodi nadzor ima tehnicke mogucnosti za isti sud ¢e izre¢i ovu kaznu,
a ako je nema nece?! Ovo resenje svakako zadire u nacelo zakonitosti, barem u onaj
njegov deo koji garantuje uc¢iniocima krivi¢nih dela pravo na ve¢ propisanu kaznu.
Kako bilo koji ucinilac krivi¢cnog dela moze unapred da zna da li postoje tehnicke
mogucnosti za nadzor ili ne?

Takode, ovim resenjem narusava se Ustavom proklamovana jednakost gradana,
pa tako i jednakost pri kaznjavanju. Neoprostivo bi bilo da vrsta kazne osudenog lica
zavisi od tehnicke opremeljenosti drzavnih organa. Zamislite drzavu gde bi osude-
nicima izbor kazne zavisio od tehnicke opremljenosti ministarstva pravde. To bi bila
drzava u kojoj bi, kada nema dovoljno mesta u zatvorima, sudovi mogli da izricu
novcane kazne, a kada se zatvori isprazne, onda bi opet mogli da se vrate na zatvorske.

Ovde bi se mogle svrstati i nove mere bezbednosti. Prva, koja se zove ,,Mera
zabrane priblizavanja i komunikacije sa oste¢enim® obiluje neodredenim pojmovi-
ma: ,odredena udaljenost®, ,,prostor oko mesta stanovanja®, ,,prostor oko mesta ra-
da“ ,dalje uznemiravanje, ,dalja komunikacija® Svako dalje odredivanje smisla ovih
pojmova bice ostavljeno sudovima.'* Druga koja se zove ,,Zabrana prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama“ moze se izre¢i uvek ,kada je to radi zastite opste
bezbednosti neophodno®. Ovom dopunom KZ-a nije data niti jedna bliza odrednica

11 Zazaokruzenu kritiku ovih resenja videti: N. Deli¢ /2010/: Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne
u odredenim slucajevima, Crimen, br. 2, str. 228-245.

12 Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 258.

13 Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 314.
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koja ¢e objasniti sta jeste pojam ,,opste bezbednosti‘,' niti kada ga je potrebno ,,zasti-

titi. To je suviSe neodredeno. Slicno ovome, nedovoljno je odreden i pojam ,,odredene
sportske priredbe“ Narocito je problemati¢no, sa stanovista nacela zakonitosti, odre-
divanje kaznjavanja za kr§enje ove mere bezbednosti. U pitanju je neka narocita vrsta
krivi¢nog dela, propisana u Opstem delu KZ-a ($to je problem samo po sebi), ali takva
za koje sud prema slovu dopune (...moZe ga kazniti...) moze, ali i ne mora da kazni!"

Ovo delo postoji i kada osudeni krsi zabranu prisustvovanja sportskoj priredbi, ali
i kada krsi obavezu da se ,,...javi sluzbenom licu u podru¢noj policijskoj upravi...“. Ako
se osudeni ne javi podrucnoj policijskoj stanici, to jo§ uvek ne znaci da ¢e prisustvovati
sportskoj priredbi. Sav apsurd ovog resenja vidi se kada se pokusa da se ovo reSenje pre-
nese na druge mere bezbednosti. Sta bi se desilo kada bi se, na primer, mera bezbednosti
»Zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti“ izvr$avala tako $to bi se osudeni svaki
put kada je u toku konkurs za neko radno mesto koje je njemu zabranjeno da obavlja
morao da javi podrucnoj policijskoj upravi dok konkurs ne prode? Jos apsurdnija hipo-
teza bi se mogla izvesti sa merom bezbednosti ,,Zabrana upravljanja motornim vozilom™

Posebno pitanje koje otvara ova mera bezbednosti je zasto se uopste krivi¢no
sankcioniSe za njeno krsenje? Krsenje obaveza u ponasanju koje uvode mere bezbed-
nosti ne vode kaznjavanju, ve¢ eventualno prekrsajnoj odgovornosti.'* Ovo stoga $to
su mere bezbednosti sankcije sa drugacijom svrhom od kazni. One se izri¢u radi ot-
klanjanja stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce ¢ini krivi¢na
dela. Ako bi se za kr$enje obaveza koje propisuju mere bezbednosti, a koje nije dove-
lo do novog krivi¢nog dela, uvelo kaznjavanje, onda bi zakonodavac dao prognozu
necijeg ponasanja u budu¢nosti i kaznio za to buduée ponasanje. Cinjenica da neko
ne postuje obavezu u ponasanju koju namece neka mera bezbednosti, na primer oba-
vezu le¢enja narkomana ili alkoholi¢ara, ne znaci da ¢e taj narkoman ili alkoholi¢ar
sigurno izvrsiti krivi¢no delo u budu¢nosti. Upravo iz ovog razloga zakonodavac ne
predvida kaznjavanje osudenog koji se dobrovoljno ne podvrgne lecenju, ve¢ odredu-
je prinudno izvrenje mere bezbednosti (Sto je takode problemati¢no, ali nije zadatak
ovog referata). Cak i kada bi neko tvrdio da tu nije u pitanju kaznjavanje buduceg
ponasanja, ve¢ kaznjavanje za neizvrsavanje obaveze koju predvida mera bezbedno-
sti, moze da se postavi isto pitanje: $ta drzavi daje za pravo da kaznjava ljude koji se
dobrovoljno ne podvrgnu lecenju? Takva revolucionarna novina, obaveza lecenja,

14 Ima misljenja da pojam ,,opste bezbednosti® treba shvatiti u smislu ,,bezbednosti ljudi (njihovog Zi-
vota i tela) i imovine“: Z. Stojanovi¢, ibid., str. 316. To znaci da bi se u tumacenju pojma ,,opste bez-
bednosti“ mogli osloniti na pojam ,,op$te sigurnosti ljudi i imovine“ koji KZ ve¢ koristi propisujuci
glavu XXV pod nazivom ,,Krivi¢na dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine“. Medutim, kada KZ
koristi ovaj pojam on nikad ne ostavlja napade na opstu sigurnost ljudi i imovine neodredene ve¢
ih do pojedinosti opisuje. Tako osnovni oblik krivi¢nog dela ,,Izazivanja op$te opasnosti® iz ¢lana
278. KZ postoji kada su opasnost za zivote i tela ljudi izazavani pozarom, poplavom, eksplozijom,
otrovom ili otrovnim gasom, radioakativnim ili drugim jonizuju¢im zra¢enjem, eletri¢nom ener-
gijom, motornom silom ili kakvom drugom opsteopasnom radnjom ili opsteopasnim sredstvom.
Posebni oblik ovog dela u stavu 2. i svih 9 narednih krivi¢nih dela u ovoj glavi predstavljaju u tan-
¢ine razradene vidove radnje kojima se izaziva opsta opasnost.

15  Z. Stojanovi¢, ibid., str. 317.

16  Zakonom o bezbednosti saobracaja na drumovima se odreduje prekrajno sankcionisanje za krse-
nje mere bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom. ZIKS predvida prekrsajnu odgovor-
nost za krsenje mere bezbednosti zabrane obavljanja poziva delatnosti i duznosti.
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bi morala da dobije svoj osnov u Ustavu. Isto se odnosi i na obavezu javljanja policiji
u vreme odrzavanja sportske priredbe i obavezu osudenog da boravi u policijskoj sta-
nici za vreme sportske priredbe. Ovakva ogranicenja slobode kretanja nemaju osnov
u ¢lanu 39. Ustava RS koji ureduje pomenutu slobodu.

Promene uvedene kod mere bezbednosti oduzimanja predmeta imaju, mozda i
dalekoseznije posledice. One ne samo da dolaze u sukob sa nacelom zakonitosti, ve¢
i postavljaju pitanje odredbe krivi¢nih sankcija. Sankcije bi po prirodi stvari, trebale
da budu represivne mere koje pogadaju ucinioca krivi¢nog dela. Promenama kod ove
mere bezbednosti one pogadaju sva lica, i u¢inioce i one koji to nisu. Moguce je da,
¢ak, i zrtva krivi¢nog dela bude zahvac¢ena ovako promenjenom merom bezbednosti
oduzimanja predmeta."”

2.4. Legislativno-tehnicka manjkavost i neurednost Zakona o izmenama
i dopunama KZ-a

U legislativno-tehnickom smislu izmene i dopune su u velikom broju slucajeva
lo$e. Odredbe su logicki neuredene i ¢esto suprotstavljene same sebi u smislu, a jezik,
u odredenoj meri, odstupa od obrasca koji je ustanovljen Zakonikom, kao i od onog
$to se smatra uobicajenim u nauci krivi¢nog prava.

Kao najlosiji primer treba spomenuti odredbe o tzv. ku¢nom zatvoru, gde se naj-
prostijim jezickim tumacenjem stava 6. ¢lana 45. moze izvesti zaklju¢ak da onom ko
samovoljno izbiva iz ku¢nog zatvora u trajanju do 12 ¢asova sud odreduje da ostatak
kazne izdrzava u zatvoru, a onom ko to uradi u trajanju duzem od 12 ¢asova, na pri-
mer 13 ili 14, sud takvu duznost nema.

2.5. Demonstracija nepoznavanja elementarnih pojmova krivicnog prava

Kao najbolju ilustraciju ove vrste negativnih kretanja kod zakonodavca treba svr-
stati i neznanje razlike izmedu pojmova maloletno lice i maloletnik koju je ZID KZ
demonstrirao kod izmena i dopuna glave XVIII.

2.6. Izmene u Posebnom delu KZ-a

Za izmene i dopune u Posebnom delu moze se re¢i da nastavljaju da slede po-
stavku samog KZ-a putem daljeg $irenja krivi¢no-pravne represije, koja je ve¢ ocenje-
na kao odstupanje od glavnih tokova savremenih kretanja u uporednom krivicnom
pravu. S jedne strane povecan je broj krivi¢nih dela, a s druge strane velikom broju
postojecih krivi¢nih dela su povecane kazne.

Narocito padaju u oci brojne dopune u XVIII glavi posvecenoj delima protiv pol-
nih sloboda. S jedne strane zaostrava se represija kod ovih dela, a s druge strane, kraj-
nje nelogi¢no, narusava se starosna granica za stupanje u polne odnose. Tako krivi¢no
delo Obljube s detetom iz ¢lana 180. postoji ako se obljubi dete. A to je lice koje nije
navrsilo 14 godina. Izmenama je uneto novo delo, u ¢lanu 185a Navodenje maloletnog

17 Z. Stojanovi¢, ibid., str. 311.
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lica na prisustvovanje polnim radnjama gde je inkriminisano (suprotno nazivu!), na-
vodenje maloletnika, a to su sva lica koja su navrsila 14 godina a nisu navrsila 18 godi-
na, da prisustvuje polnim radnjama. Iz ovoga sledi da KZ dozvoljava da se maloletnik
obljubi, ali se maloletnik ne sme navesti da prisustvuje polnim radnjama drugih lica,
$to je krajnje nelogicno. Ista greska je ponovljena kod ¢lana 185b i izmene ¢lana 185.

3. PREDLOG ZID KZ IZ JANUARA 2012. GODINE

Predlog aktuelizuje neka od pitanja koja su kroz medije ve¢ bila najavljivana, ali i
neka koja su, kako za stru¢nu, tako i za laicku javnosti, potpuno nova. Zakonodavac je
ovaj put bio prili¢no skrt kada su u pitanju intervencije u Opstem delu KZ-a, a kao $to
se vec uobicajilo, nije $tedeo olovku kada je u pitanju Posebni deo. Izmene i dopune
u Opstem delu KZ-a ¢e biti analizirane u potpunosti. Kako bi se ovaj referat zadrzao
u prihvatljivom obimu od izmena i dopuna koje su predvidene za Posebni deo KZ-a
bice izlozene samo najznacajnije.

3.1. Izmene u Opstem delu KZ-a

Prema ¢lanu 1. Predloga dopunjuje se ¢lan 10. stav 2. Krivicnog zakonika, tako $to
se predvida da odobrenje Republickog javnog tuZioca za gonjenje ucinioca krivi¢cnog
dela nije potrebno u slu¢aju kada su krivi¢na dela iz ¢lanova 366. do 368. (trgovina
uticajem, primanje mita, davanje mita), u¢injena u inostranstvu, a po zakonu zemlje u
kojoj je delo ucinjeno ne predstavljaju krivi¢no delo. Iz obrazlozenja saznajemo da je
ovakvom dopunom ispunjena preporuka iz Izvestaja za Republiku Srbiju u okviru tre-
¢eg kruga evaluacije Grupe drzava za borbu protiv korupcije Saveta Evrope (GREKO).
Obrazlozenjem se ova tri krivi¢na dela nazivaju ,,koruptivnim krivi¢nim delima®

Cini se da je predlaga¢ hteo da olaksa gonjenje u ovakvim slu¢ajevima. To je
upravo suprotno od inicijalne intencije zakonodavca 2005. godine koji je hteo da
oteza gonjenje u sluc¢ajevima kada neko ponasanje nije kaznjivo po zakonima zemlje
gde je izvrSeno. Razlog za to je prost. Zakonodavac nije Zeleo da se Srbija upusta u
konflikte sa drugim drzavama kada su u pitanju ponasanja izvrSena na teritoriji tih
drzava. To je u najboljem duhu nekih vrednosti na kojima se zasniva medunarodno
pravo, kao $to su dobrosusedski odnosi, nemesanje u unutrasnje stvari drugih drzava
itd. Krivi¢no gonjenje za ponasanje koje je izvr$eno na teritoriji druge drzave, a tamo
nije krivi¢no delo, jeste sve drugo, samo nije nemesanje u unutrasnje stvari drugih
drzava. Samo u izuzetnim slucajevima, nas zakonodavac dozvoljava takvo mesanje,
ali tada odgovornost za takvo kvarenje odnosa Srbije sa drugim suverenim drzavama
stavlja u ruke najodgovornijeg u tuzilackom pozivu - republickog javnog tuzioca. Za
pretpostaviti je da ¢e se RJT u takvim slucajevima konsultovati sa MSP oko posledica
koej ¢e izazvati takvo narusavanje medunarodnih odnosa. Predlozenom izmenom
zakonodavac odgovornost spusta na nizi nivo. Svaki tuzilac nadlezan za gonjenje tri
navedena dela (366. do 368.) moci ¢e po svom nahodenju da odluci o mesanju u su-
verenitet drugih drzava i o narusavanju odnosa Srbije sa drugim drzavama.

Opravdanje koje predlagac daje za ovo resenje u obrazlozenju Predloga jeste na-
vodna vrsta krivi¢nih dela: u pitanju su ,koruptivna krivi¢na dela“. Na prvom mestu
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treba izraziti rezervu koja bi nacelno trebala da se uputi stvaranju nove vrste krivicnih
dela koris¢enjem prideva ,,koruptivno® ispred pojma ,,krivi¢no delo® U pitanju je me-
$anje pojmova kriminologije i krivi¢nog prava, koje u najve¢oj mogucoj meri treba
izbegavati. Inace bi se mogao izvu¢i zakljucak da postoje i neka ,,nekoruptivna kri-
vi¢na dela“ Na to nas posebno opominje besmislena i neosnovana izmena KZ RS iz
2003. godine kada je uvedena citava nova glava u zakonski tekst, a koja je nosila naziv
»Krivi¢na dela korupcije. Na drugom mestu nije jasan razlog zbog kojeg bas ova tri
dela opravdavaju poverenje koje drzava ukazuje javnim tuziocima. U pitanju je velika
mera poverenja drzave da e se oni upustati u gonjenje u ovakvim slucajevima samo
kada to gonjenje opravdava narusavanje bilateralnih odnosa dve drzave kakvi god oni
bili. Na tre¢em mestu treba ukazati na razliku izmedu domaceg i stranog drzavaljani-
ma kod predlozenog reSenja. Za domaceg drzavljanina se moze pretpostaviti da zivi u
na$oj zemlji i da mu je verovatno nase pravo poznato. Tako bi se mogao opravdavati
zakljucak tuzioca da mu je bilo poznato da se u inostranstvu upustao u ponasanje (na
primer davanje ili primanje mita) za koje se u domovini kaznjava. Opasnost kaznja-
vanja je nasem drzavljaninu verovatno bila poznata i sa pravom se mozZe reci da je
bio na vreme upozoren o pravnoj normi i da je poznaje. Takode je za pretpostaviti da
¢e se strana drzava u ovom slucaju manje osetiti pogodena nasim mesanjem u njene
suverene odluke je jer u pitanju na$ drzavljanin. Medutim, kada je u pitanju stranac
stvari stoje drugacije. Stranac vrlo verovatno Zivi u stranoj drzavi. Nase pravo mu vrlo
verovatno nije poznato, i ima vrlo malo razloga da poveruje da ¢e upustajudi se u po-
nasanje koje nije zabranjeno u njegovoj drzavi imati na umu kako je to isto ponasanje
zabranjeno u Srbiji. Kaznjavajuci ovakvog stranca kada dode u Srbiju, veliko je pitanje
koji cilj postizemo osim kvarenja odnosa sa stranom drzavom? Ne treba smetnuti sa
uma da u stranim drzavama, narocito na drugim meridijanima, postoje kulture koje
su razlicite od nase, pa u okviru njih i razli¢ita poimanja odnosa izmedu ljudi kada
ih povezuju interesi. Sve te razlike nuzno vode i razlici u krivi¢nopravnom pristupu
pojmu davanja ili primanja mita, odnosno pojavi korupcije.'*

Clanom 2. Predloga dopunjava se ¢lan 16. KZ-a, koji ureduje vreme izvrsenja kri-
vi¢nog dela, na taj nacin $to se precizira vreme izvrsenja krivicnog dela ako se radnja
izvrSenja sastoji iz vise vremenski odvojenih radnji, kao i vreme izvr$enja krivicnog dela
kada radnja izvrienja traje u duzem vremenskom periodu. Tako se dopunom odreduje
da ako se ,,...radnja izvrenja sastoji iz vi$e vremenski odvojenih radnji, delo je izvrSeno
danom poslednje radnje, a kod krivi¢nih dela kod kojih radnja traje, danom prestanka
radnje.“. Na potrebu ove izmene, prema obrazlozenju, ukazala je sudska praksa.

18 Neke od najvecih kultura na svetu nemaju ideju neotudivih ljudskih prava pojedinaca kao temelj
drustvene organizacije. Upravo suprotno, one su osnovane na ideji kolektiva kao osnovnih bi¢a
u drustvu. Covek je u tim kulturama duboko integrisan u $ire drustvene celine, porodicu, rod ili
drzavu, a tek potom je jedinka. U tim drustvima covek se viSe odreduje i ostvaruje kroz odnos sa
drugima, nego kroz svoju sopstvenu li¢nost. U takvim kulturama pitanje pristanka na podreden
polozaj ¢oveka ima sasvim drugaciju prirodu. Ono §to je u jednoj kulturi podredivanje tudoj volji
odnosno potiranje licnosti, u drugoj je drustveno napredovanje i dokazivanje. Ljudima koji poti¢u
iz tih kultura daleko je lak$e nametnuti svoju volju nego drugima. Usled toga pojmovi ,iznude®
»prinude® i ,,pristanka“ vrlo verovatno imaju razli¢ito znacenje od onog koji imaju za evropljane: H.
H. Olsen /2008/: The Snake from Fujian Province to Morecambe Bay: An Analysis of the Problem
of Human Trafficking in Sweated Labour, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, No. 1, p. 27-28.
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Za ovako odredenje vremena izvrSenja produzenih krivi¢nih dela (po svemu su-
de¢i prvi deo recenice se odnosi na realne sticaje, najpre na produzena krivi¢na dela)
nauka se jasno opredelila.” Kod trajnih krivi¢nih dela (nema sumnje da se drugi deo
reCenice odnosi na trajna krivi¢na dela) ranije je bilo zastupljeno drugacije stanoviste
po kojem je merodavan trenutak prestanka protivpravnog stanja.”” Danas je to stano-
viste napusteno u korist reSenja koje se nalazi u Predlogu.?' Pored odredenih stilskih
neurednosti u recenici, ostaje otvoreno pitanje da li ova dopuna uopste bila potrebna,
uzevsi u obzir da je to pitanje nauka resila na zadovoljavajuci nacin. Ono $to u njemu
nije dovoljno razjasnjeno jeste da li prvi deo recenice obuhvata i situacije gde postoji
prirodno jedinstvo radnje krivicnog dela ili se odnosi samo na realne sticaje.

U ¢lanovima 3. i 4. Predloga izvrSeno je preciziranje odredbe ¢lana 45. KZ-a, koji
ureduje poseban nacin izdrzavanja kazne zatvora, tako $to je u posebnom ¢lanu 45a.
propisano izvr$enje kazne zatvora u postorijama u kojima osudeni stanuje, popularno
nazvan kucni zatvor.

Ovaj ¢lan Predloga je najbolji dokaz da je zakonodavac gluv i nem na dobrona-
merne primedbe pravne nauke u vezi sa ovom dopunom KZ-a iz 2009. godine. Sve
$to zakonodavac sada predlaze u vezi sa tzv. kuénim zatvorom jeste drugaciji raspored
iste materije unutar KZ-a. U delu referata koji opisuje sada$nje stanje materijalnog
krivicnog zakonodavstva je iznet najveci deo primedbi na manjkavosti ovog resenja,
i nema potrebe ponavljati ih. Umesto da jasno resi da li je u pitanju novi nacin izdr-
zavanja kazne zatvora, ili je u pitanju nova vrsta kazne zatvora (argumenata ima za
oba resenja ali se ¢ini da je u pitanju ovo drugo) pa u skladu sa tim i da propise nove
uslove za njeno izricanje, zakonodavac se bavi kozmeti¢kim preraspodelama posto-
jeceg legislativno-tehnicki, jezicki i logicki neurednog sadrzaja.

Clanom 5. Predloga dopunjuje se ¢lan 104. stav 1. KZ-a, koji propisuje zastare-
lost krivi¢nog gonjenja, tako $to se predvida da za krivi¢na dela protiv polne slobode
i krivicno delo nasilje u porodici, zastarelost krivicnog gonjenja otpocinje od sticanja
punoletstva ostecenog, ako su ova dela ucinjena na $tetu maloletnog lica.

Zanimljiv je da za ovaj ¢lan Predloga nema nikakvog obrazlozenja u tekstu akta.
Usled toga citalac ostaje uskracen za ideju koja je rukovodila predlagac¢a u ovoj do-
puni. Ona bi bila od izuzetnog znacaja jer se ni nakon duzeg razmatranja ove dopune
ne vidi zasto jedino za nabrojana dela i maloletne ostecene rokove zastarelosti treba
produziti. Stoga se moze postaviti hipoteza o razlozima ove dopune.

Prva hipoteza: Potrebno je izvrsiti pojacanu zastitu maloletnika kada su ova kri-
vi¢na dela u pitanju. Ta pretpostavka je tacna sama po sebi, ali se na ovaj nacin to nece
posti¢i. Osnovni razlog za postojanje zastarelosti jeste ¢injenica da se svrha kaznjava-
nja ostvaruje i bez kaznjavanja. Onaj ko izvrsi krivicno delo, a ne ponovi novo pa tako
pokaze da se svrha kaznjavanja ostvarila i bez kazne, na odredeni nacin uziva korist
od pravila da mu se rok zastarelosti krivi¢nog gonjenja ne prekida. Sto vise vremena

19  Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 203.

20  N. Srzenti¢, A. Staji¢, L]. Lazarevi¢ /1998/: Krivi¢no pravo Jugoslavije - Opsti deo, Beograd, str. 209;
E Bacic¢ /1980/: Krivicno pravo - Opci dio, Zagreb, str, 185; Radovanovi¢ smatra da je to ,,...celo vre-
me trajanja njegove posledice“: M. Radovanovi¢ /1976/: Krivicno pravo SFR] — Opsti deo, Beograd,
str, 88.

21  Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 203.
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protekne u nevrsenju novog krivi¢nog dela, a gonjenje jos uvek traje, to se pretpostavka
da se svrha kaznjavanja ostvarila pokazuje sve vise tacnom. A ovde je upravo to slucaj.

Druga hipoteza: Predlaga¢ smatra da se razlozi koji opredeljuju zastarelost me-
njaju kada su u pitanju maloletnici i navedena krivi¢na dela. Ova hipoteza se ne ¢ini
osnovanom. Zasto bi se razlozi zastarelosti menjali u ovim slucajevima? Ako bi trebali
da se menjaju, onda bi trebali u svim slucajevima kada su maloletnici osteceni, a ne
samo kod nabrojanih krivi¢nih dela. I obrnuto. Ako treba da se menjaju u slucaje-
vima navedenih krivi¢nih dela, onda nema razloga da se izdvajaju slucajevi gde su
maloletnici o$teéeni. Cini se da se razlozi zbog kojih je uopste propisana zastarelost
ne menjaju kada su u pitanju navedena dela i maloletni osteceni.

Mozda je predlagac podlegao uticajima koji dolaze iz anglosaksonske porodice
pravnih sistema, u kojoj, kao $to je poznato, zastarelost nije prepreka krivicnom go-
njenju niti izvr$enju sankcija.** Suprotnu poziciju zauzimaju zakonodavstva koja su
crpela inspiraciju iz Napoleonovog KZ-a.” To su uglavnom ona koja pripadaju evrop-
sko-kontinentalnoj porodici pravnih sistema. Kako je doslo do ovog kretanja ostaje
otvoreno pitanje, ali je sasvim moguce da je ono posledica internacionalizacije naseg
krivi¢nog prava. Anglosaksonska porodica pravnih sistema, zahvaljujudi razlozima ko-
ji prevazilazile zadatke ovog rada pa ih ne¢emo podrobno izlagati, vr$i nadmocan uti-
caj na medunarodnog legislatora. Tako se desava da pravne postavke, na¢in uredenja,
legislativna tehnika medunarodnog krivi¢nog prava, bilo u uzem, bilo u $irem smislu,
odgovaraju onima iz anglosaksonske porodice pravnih sistema. Najbolji primer za re-
¢eno, kada je u pitanju institut zastarelosti, jeste Konvencija UN protiv korupcije koja u
¢lanu 29. trazi od drzava potpisnica da ustanovi ,duge® rokove zastarelosti gonjenja za
krivi¢na dela ustanovljena ovom konvencijom, a u slu¢aju izbegavanja krivicnog gonje-
nja od strane osumnjic¢enog, jos$ ,,duze“ od postojecih, ili, ¢ak, da ih potpuno ukine.**
Kada bi nas zakonodavac uradio tako nesto on bi, na primer, primanje mita izjednacio
sa genocidom, barem na polju zastarelosti. Na kraju krajeva, i odredba ¢lana 108. KZ
RS o nezastarevanju medunarodnih krivi¢nih dela dosla je iz medunarodnog prava.”

Poslednji predlozi za izmene u Opstem delu KZ-a jesu u ¢lanu 112. gde se predla-
ze izmena znacenja izraza ,,sluzbeno lice“ i ,,strano sluzbeno lice kao i znacenje izraza
»opojna droga“. Barem kod ovog treceg zakonodavac nije trebao da se umesa izmenom
jer je odredenje opojnih droga namerno ostavljeno zavisnim od podzakonskih akata.
Razlog je jasan. Inventivnost i brzina proizvodaca opojnih droga je toliko velika da
nema potrebe da se zakonodavac upusta u trku sa njima. Prosto re¢eno, zakonodavni
postupak ne odgovara za tu bitku. Zato on ostavlja prostor u kojem mu pomaze uprav-
ni postupak, koji ima odgovarajuce ,,brzinske karakteristike. Ministar nadlezan za
poslove zdravlja donosi, po potrebi, odgovarajuci podzakonski atkt u kojem odreduje
$ta se smatra ,opojnom drogom®. Nema nikakve prepreke u postoje¢em resenju ¢lana
112. KZ-a da se i ,psihoaktivne kontrolisane supstance® smatraju ,,opojnim drogama®“

22 Zamalobrojne izuzetke u Velikoj Britaniji videti: J. W. C. Turner (ed.) /1958/: Kenny's Outlines of
Criminal Law, Cambridge, p. 507-508;

23 W. A. Schabas /2004/: An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, p. 115.

24 UN Convention Against Coruption, http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/, 21. jun 2012.
godine

25 Z.Stojanovic, op. cit., I1I, str. 333-334.
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3.2. Najznacajnije izmene u Posebnom delu KZ-a

Kretanje ka $irenju obima krivi¢nog prava (represije) i zaostravanju kaznene po-
litike koje je karakterisalo izmene i dopune iz 2009. godine u posebnom delu KZ-a,
sada nije nastavljeno. Predlaze se ukidanje 4 krivi¢na dela (uvreda, kleveta, neosno-
vano dobijanje i koriS¢enje kredita i druge pogodnosti i medunarodni terorizam), a
uvodenje 6 novih (neuplacivanje doprinosa i drugih propisanih dadzbina, prevara u
poslovanju, subvencijska prevara, zloupotreba u postupku javne nabavke, javno pod-
sticanje na terorizam i vrbovanje i obucavanje za terorizam). Menja se u potpunosti 6
krivi¢nih dela, a manje izmene se predlazu u jo$ 4.

Ukidanje klevete i uvrede je verovatno najznacajnija izmena koju Predlog poku-
$ava da uvede. Istovremeno, ona je verovatno i najlosija. Ako se krene sa uporedno-
pravnog stanovista nece se pronaci ozbiljna drzava u Evropi koja nema krivi¢na dela
uvrede i klevete. Narocito ne medu onima koje su Srbiji (a pre nje Jugoslaviji) bile
uzor prilikom oblikovanja krivi¢nog prava, a to su drzave germanskog pravno-civi-
lizacijskog kruga. Ako se krene sa kriminalno-politickog stanovista, ne postoji apso-
lutno nikakva nauc¢na potvrda zakljucka da ¢e se u gradanskom postupku efikasnije
suzbijati klevete i uvrede.

U obrazlozenju Predloga se navodi kako ¢e se time ,,u potpunosti ukinuti ver-
balni delikt®, $to vodi zakljucku da predlaga¢ ne poznaje znacenje pojma ,verbalni
delikt“ u nauci krivi¢nog prava.

Taj pojam je kori$cen da se opise nekada zloglasni ¢lan 133. KZ SFR] koji je no-
sio naziv ,Neprijateljska propaganda® Pratila ga je odgovaraju¢a mera bezbednosti
iz ¢lana 67. KZ SFR] pod nazivom ,Zabrana javnog istupanja“. Zajedno su kori$ce-
ni da se ljudima uskrati sloboda govora i izrazavanja. Ostali su poznati kao simbol
jednoumlja odnosno jednog nedemokratskog i totalitarnog drustva koje nije trpelo
drugaciju misao i re¢ od one koja je bila proklamovana kao zvani¢na ideoloska dog-
ma. Ukinuti su sa prvom novelom KZ SFR] prilikom vr$enja pionirskih poduhvata
na polju demokratskog preobrazaja drustva 1990. godine, s tim da je ,,Neprijateljska
propaganda“ zamenjena sa ,,Pozivanjem na nasilnu promenu ustavnog uredenja“. U
tom novom delu su promenjeni osnovni elementi bi¢a tako da je otpao osnovni pri-
govor da ograni¢ava slobodu misli i izrazavanja.*®

Predlagac, po svemu sudeci, zamera uvredi i kleveti $to se mogu uciniti verbal-
no. To je ta¢no. ,Verbalni delikt“ ima veze sa delima protiv ¢asti i ugleda utoliko $to
uvreda i kleveta mogu izvrsiti verbalno-usmeno, i na tome se zavrsava. Sta ée biti
sa pismenom, gestovnom, simbolickom uvredom i klevetom kao i sa realnom uvre-
dom?” One se svakako ne mogu nazvati ,verbalnim deliktom®, ali predlagac i njih
takode ukida. Na kraju krajeva, KZ danas ima ¢itav niz krivi¢nih dela koje se mogu
izvrsiti verbalno.”® Zakonodavac nije bio dosledan. Ako mu je merilo za prigovor

26  Z.Stojanovic¢ /2007/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 676.

27  Podela uvrede preuzeta je iz: T. Zivanovié /1911/: O uvredi i kleveti, Beograd, str. 17-18. Zivanovié
pise jos i o uvredi nec¢injenjem, putem propustanja ukazivanja duznog postovanja, ali je ona danas
napustena u nauci.

28 N. Jovandevi¢ /2008/: Podstrekavanje - oblik saucesniStva i samostalno krivi¢no delo, Beograd,
str. 372-377.
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uvredi i kleveti to $to se mogu izvrsiti verbalno, onda je trebao da predlozi ukidanje
i svih ostalih dela koja se mogu izvrsiti verbalno.

Predlagac zakona ne shvata klju¢nu razliku izmedu ,,verbalnog delikta® sto je po-
jam kojim je nauka najcesce nazivala ¢lan 133. starog KZ SFR], i uvrede i klevete (za
koje se pojam ,verbalni delikt“ u nauci vrlo retko koristio). Klju¢na razlika je u zastit-
nom objektu. Neprijateljska propaganda je bila u glavi dela protiv ustavnog uredenja,
a kleveta i uvreda su u glavi dela protiv ¢asti i ugleda. Bejavsi delo protiv ustavnog
uredenja neprijateljska propaganda iz ¢lana 133. je sluzila za ograni¢avanje slobode
govora. Uvreda i kleveta nikad nisu sluzile u tu sramotnu svrhu, jer je tako nesto, s
obzirom na njihov zastitni objekat, bilo skoro nemoguce (ili tadasnjim vlastodrScima
neprijateljska propaganda bila dovoljna).

Na poslednjem mestu, predlaga¢ ne pravi razliku izmedu uvrede i klevete, od-
nosno poistovecuje ih pod ovim pogresno upotrebljenim izrazom ,verbalni delikt“*

Iz obrazlozenja se vidi da su ovom predloZenom izmenom ,,usvojeni zahtevi ve-
likog broja nevladinih organizacija i novinarskih udruzenja“ Naravno da stavovi i
misljenja svih subjekata u drustvu, pa tako i novinarskih udruzenja ili nevladinih
organizacija, treba da budu od znacaja kada se ureduje kriminalizacija ili dekrimina-
lizacija nekog ponasanja. Medutim, ovde se izgleda otislo u drugu krajnost. Stavovi
svih drugih subjekata kao da su zanemareni ili uopste nisu uzeti u obzir. Na prvom
mestu tu su gradani.

Tesko da ovaj predlog odgovara interesima gradana. Cast i ugled su uvek visoko
figurirali na skali vrednosti u nagem drustvu, tako da je tesko zakljuciti kako ¢e gra-
dansko pravo obezbediti efikasnu zastitu od klevetanja i vredanja. Krivi¢na sankcija
predstavlja socio-eticki prekor za neko ponasanje i povlaci za sobom javnu osudu sre-
dine. Na taj nacin ona obezbeduje zadovoljstinu oklevetanom i uvredenom, tako va-
znu u drustvima u kojima se nematerijalne vrednosti visoko kotiraju, kao $to je nase.

Jedan od dobrih dokaza da se takve vrednosti visoko kotiraju kod nas jeste po-
stojanje reci inat (poreklom iz turskog jezika i znaci ¢vrsto uverenje) u srpskom je-
ziku koje u engleskom, nemackom ili francuskom ne postoji.** Upravo iz ovog raz-
loga u srpsko-engleskim re¢nicima ova pojava mora da se prevodi opisno. Jedan od
boljih prevoda glasi: inat je stav dostojanstvenog otpora na sopstvenu materijalnu
$tetu. Ova rec ne bi postojala u srpskom kada pojava inacenja ne bi postojala. Da li
bi danas u Sarajevu postojala kafana Inat kuéa da u nasem narodnom etosu nema-
terijalna vrednost nije jaca od materijalne?”! Naucne istine radji, taj isti narodni etos
je primetio cenu inata, i ugradio je u poslovicu ,,Od inata nema goreg zanata“ Ali to
ne znaci da kolektivnoj svesti naseg naroda nematerijalne vrednosti nisu vise rangi-
rane od materijalnih.

29 ,..uvredaikleveta su dva kvalitativno razli¢na krivi¢na dela protiv ¢asti.“: T Zivanovié, op. cit., str. 2.

30 Iako su sli¢ni, inat treba razlikovati od prkosa. Prkos je re¢ slovenskog porekla.

31  Austro-ugraske vlasti su nakon donosenja odluke da zidaju gradsku ku¢u na desnoj obali Miljacke
1892. godine zaklju¢ile da se zbog tog posla moraju srusiti neke zgrade, izmedu ostaloga i kuca
jednog starog sarajlije koji na to nikako nije pristajao. Na kraju pregovora sa vlastima pristao je
da mu sruse kucu uz uslov da je presele na drugu obalu Miljacke, ciglu po ciglu. Narod ju je posle
toga prozvao Inat kuca. Da li je taj sarajlija mogao da uzme novac i sazida drugu ku¢u? Mogao je,
ali nije. Iz inata.
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Kao najjaci argument protiv ukidanja uvrede i klevete treba reci da se njima stite
jedine vrednosti koje ¢ovek ima i nakon smrti. Niti jedna druga vrednost ¢oveku ne
preostaje nakon smrti. Zivot je nestao, telo propada, imovina je preneta na druge na-
sledem, radni odnos prestaje, brak prestaje, sve prestaje i nestaje osim casti i ugleda.
One nastavljaju da bivaju zasti¢ena dobra i po nasoj smrti.*> Drugim re¢ima umrli
mogu biti subjekti casti iako vise nisu subjekti prava, tim pre §to je u pitanju dobro
prevashodno nematerijalne prirode.”

Pravna nauka skoro sigurno kod ovog predloga nije konsultovana. Da jeste ona
bi prenela stav da se do sada u ozbiljnim diskusijama oko depenalizacije ili dekrimi-
nalizacije uvrede i klevete, nisu ¢uli uverljivi argumenti. Stru¢nih i kriminalno-poli-
tickih razloga za depenalizaciju ili dekriminalizaciju nema.**

Predlagac nije vodio racuna da pojam vredanja postoji i na drugim mestima u
KZ-u, pa ako se ukida krivi¢no delo uvrede, onda mora da se odgovarajuce inter-
venise i u tim drugim delovima KZ-a. Sta ¢e biti sa radnjama izvrsenja krivi¢nih
dela Nasilnicko ponasanje i Povreda parlamentara? Da li ¢e teSko vredanje mo¢i da
izazove stanje razdrazenosti kod Ubistva na mah i Teske telesne povrede na mah?
Sta ¢e biti sa celokupnim krivi¢nim delima Zlostavljanja i mucenja, Zlostavljanje
potéinjenog i mladeg, Povreda moralnih prava autora i interpretatora (specijalni
oblik tzv. nedostojnog korisc¢enja autorskog dela) buduci da kod ovih dela KZ zah-
teva da ne sme da se vreda ljudsko dostojanstvo, a tako nesto moze da se izvrsi (i
najcesce se vrsi) povredom casti i ugleda? Sta ¢e biti sa kaznom rada u javnom inte-
resu? Da li ¢e sudija mo¢i da odredi takvu vrstu rada u javnom interesu koja vreda
ljudsko dostojanstvo?

Predlog da se uvedu tri nova krivi¢na dela (prevara u poslovanju, subvencijska
prevara, zloupotreba u postupku javne nabavke) ¢ini se da je na liniji izmena i dopuna
KZ RS iz 2003. godine, kada je potpuno nepotrebno uneta ¢itava glava krivi¢nih dela
koja se zvala Krivi¢na dela korupcije. Ta glava tadasnjeg KZ RS je bila izradena po
ugledu na neki uzor iz anglosaksonske porodice pravnih sistema. To je sasvim jasno
vidljivo iz kazuistike kao legislativne tehnike kojom su bila izradena krivi¢na dela u
toj glavi i nedostatka grupnog zastitnog objekta. Sada se ¢ini da se ta greska ponavlja,
samo u manjem obimu. Nastavlja se seciranje pojava koje mogu da se zahvate ve¢ po-
stoje¢im krivi¢nim delima u najmanje detalje. Tako nam obrazlozenje ovih dopuna
kaze kako one treba da ,,...sankcionisu odredene radnje vezano za poslovanje, a u cilju
sprecavanja prevarnih i koruptivnih radnji...“

Prevarno ponasanje je ve¢ zahvaceno ¢lanom 208. KZ. Istina je da osnovni
oblik ove nove prevare ima predvidenu tezu kaznu od osnovnog oblika prevara,
pa bi i mogla da se brani teza da je u pitanju nova vrsta prevare koja zahteva tezu
kaznu. Medutim, dva teza oblika ove nove prevare su zaprecena istom kaznom kao

32 Stojanovi¢ piSe da postoji teorijsko pitanje da li se tu §titi ¢ast porodice ili ¢ast umrlog lica: Z Stoja-
novi¢, op. cit., IV, str. 417. Na zakljucak da je, ipak, ¢ast umrlog lica u pitanju, navodi jezicko uob-
licavanje ¢lana 177. stav 2. koja kaze ,,...uéinjena prema umrlom licu.... I Toma Zivanovi¢ je ovog
stava piSu¢i da bi u obrnutom slu¢aju uvreda nekog lica uvek morala da bude i uvreda porodice: T.
Zivanovi¢, op. cit., str, 9, 10.

33 Ibid., str. 11.

34 Z.Stojanovic, op. cit., IV, str. 415-416.
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i dva teza oblika obi¢ne prevare (208. stav 3. i 4.) i sa razlogom se postavlja pita-
nje ¢emu sluze? Sto se ti¢e predlozenog dela zloupotrebe u javnim nabavkama ona
je izradena u skladu sa lo$im tradicijama dopuna iz 2003. godine. Podseti¢u da
je zakonodavac tada svaku vrstu korupcije koju je uspeo da zamisli propisao kao
zasebno krivi¢no delo. Kao da je kazuistika, a ne uopstavanje legislativna tehnika
svojstvena kriviécnom pravu u evropskoj-kontinentalnoj porodici pravnih sistema,
kojoj i Srbija pripada.

U vezi sa izmenama kod krivi¢nog dela terorizma, najveci problem je propisiva-
nje novog krivi¢nog dela javno podsticanje na terorizam koje treba da kaznjava jav-
no iznosenje ili pronos$enje ideja kojim se na neposredan ili posredan nacin podstice
na izvrsenje terorizma iz ¢lana 312. KZ. Ovo predlozeno krivi¢no delo govori o vrlo
maglovitoj predstavi koju zakonodavac ima oko znacenja nau¢nog pojma verbalni de-
likt. S jedne strane se ukidaju navodni ,verbalni delikti“ (kleveta i uvreda), a s druge
se predlaze uvodenje verbalnog delikta upravo na onaj nacin kako taj pojam poima
nauka krivi¢nog prava kod nas (javno podsticanje na terorizam).

Narocito su sporna dva pojma koje koriti predloZena odredba: ,,ideja“ i ,,posred-
no". Ideja je pojam koji pre pripada filozofiji nego pravu i potpuno je nepogodan da
bude zahvacen krivi¢nim pravom, dok posredno podsticanje otvara prostor da se u
ovu odredbu umetne, s jedne strane, nehat, a s druge strane udaljeni i po intenzitetu
slabi oblici u¢estvovanja u krivicnom delu koji ne zasluzuju da se na njih reaguje kri-
vi¢nim pravom. Ovo je pravi nacin da se ukine sloboda govora u jednoj zemlji. Vrlo
je verovatno da su nebrojeni nacini na koji moze da se posredno podstice terorizam
iznosenjem ili prono$enjem ideja.

Cini se da je zakonodavac, jo$ jednom, nekriticki prepisao odredbu koja vodi po-
reklo iz medunarodnog krivi¢nog prava (u $irem smislu) nesvestan da se one rade po
uzoru na krivi¢no pravo svojstveno anglosaksonskoj porodici pravnih sistema. Ova
porodica pravnih sistema ima potpuno drugaciji stav prema pripremanju kao fazi u
izvr§enju krivi¢nih dela koja se ogleda u tzv. conspiracy doktrini. Najbolji primer za
ovu tvrdnju je odredba ¢lana 3. stav ¢) Konvencije o suzbijanju i sporecavanju zlocina
genocida iz 1948. godine koja zabranjuje ,,neposredno i javno podsticanje genocida®
Ova odredba je uneta u konvenciju o genocidu po ugledu na pomenutu doktrinu o
pripremanju krivi¢nog dela anglosaksonske porodice pravnih sistema.’® Mi smo je
uneli u nase krivicno pravo 1951. godine kada je propisana odredba genocida. Ona je
danas stav 4. ¢lana 375. KZ koji glasi: ,,Ko poziva ili podstice na izvrsenje dela iz ¢lana
370. do 374. ovog zakonika“.

4. TZV. MARIJIN ZAKON

Predlogom Zakona o posebnim merama za sprecavanje vrsenja krivicnih dela
protiv polne slobode prema maloletnim licima nastavlja se kretanje ka zaostravanju
kaznene politike, narocito u sferi polnih delikata zapoceto izmenama i dopunama
KZ-a iz 2009. godine. Za izvr$ioce navedenih krivi¢nih dela uvode se tzv. posebne
mere. Sta su posebne mere iz ovog predloga po pravnoj prirodi?

35 W. A. Schabas /2002/: Genocide in International Law, Cambridge, p. 266.
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Clan 2. Predloga koji nosi naziv Cilj zakona se nedvosmisleno naslanja na od-
redbu ¢lana 78. KZ-a koja govori o svrsi mera bezbednosti, s tim da se izmedu stanja
i uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi krivi¢na dela opredeljuje
samo za ,uslove koji mogu biti od uticaja da uc¢inioci krivi¢nih dela protiv polnih
sloboda prema maloletnim licima ubuduce vrs$e krivi¢na dela® Iz ove sadrzine vidi se
da su po svojoj svrsi zamisljene, u prvom redu, kao neka vrsta mere bezbednosti, ili,
eventualno, kao neka vrsta pravnih posledica osude. Ipak, u samom Predlogu postoje
barem dve prepreke da se posebne mere postave bilo kao mere bezbednosti, bilo kao
pravne posledice osude.

Na prvom mestu, mere bezbednosti se, kao sankcije, izricu. Ne postoji obaveza
za sud da ih obavezno izrekne, osim u izuzetnim slu¢ajevima (oduzimanje predmeta
itd.). Iz ¢lana 1. i iz ¢lana 7. Predloga saznajemo da se ove posebne mere sprovode, a
ne izricu. U slu¢aju kada neke mere kaznenog karaktera sud ne izrice i ne odmerava
one nisu sankcije. Na drugom mestu, mere bezbednosti se izri¢u kada se izvrsi pro-
cena opasnosti pojedina¢nog ucinioca krivi¢nog dela. Mere bezbednosti ne smeju da
se vezuju za odredene tipove delinkvenata, niti za odredena bioloska ili biopsiholoska
tumacenja pojma opasnosti u¢inioca. A upravo to je u¢injeno u ovom predlogu zako-
na. Posebne mere se sprovode nad uc¢iniocima ta¢no odredenih krivi¢nih dela (dela
protiv polne slobode) izvr§enih prema ta¢no odredenim licima (maloletnim licima).
Sve u svemu sprovode se nad onim uciniocima krivi¢nih dela koje predlaga¢ zakona
dozivljava kao pedofile.* Obe primedbe jasno govore da posebne mere nisu sankcije.
Ako nisu sankcije, pitanje je ta jesu?

Ako se obavezno sprovode kao posledica osude na neka dela i neke kazne i ako
su kaznenog karaktera one bi mogle da budu pravne posledice osude iz glave 8. KZ-
a. Ipak, protiv ovog zakljucka govori ¢injenica da je u ovom istom Predlogu ¢lanu 6.
dat naziv pravne posledice osude koji se najneposrednije naslanja na odredbe glave
8. KZ-a i ponavlja ih do neke mere. Njime se odreduju koje pravne posledice osude
nastupaju kao posledica osude za krivi¢na dela protiv polnih sloboda izvr§enih pre-
ma maloletnim licima. Postojanje ovog ¢lana u Predlogu jasno vodi zakljucku da za
predlagaca posebne mere jesu nesto drugacije od pravnih posledica osude. Ovo otuda
§to su predvidene u posebnom ¢lanu.

U ovakvom slucaju je najbolje da se sadrzina posebnih mera upotrebi kao indi-
kator njihove pravne prirode.

Posebne mere se, prema clanu 7. Predloga, sastoje od:
1) obaveznog javljanja nadleznom organu policije i Uprave za izvrenje krivicnih
sankcija;

2) zabrane posecivanja mesta na kojima se okupljaju maloletna lica (vrtici,
Skole i sl);

3) obaveznog posecivanja profesionalnih savetovali$ta i ustanova;
4) obaveznog obavestavanja o promeni prebivalista, boravista ili radnog mesta;
5) obaveznog obavestavanja o putovanju u inostranstvo.

36  Vazno je napomenuti da je ovo predlagacev dozivljaj pedofilije, a ne shvatanje kriminologije kao nauke.
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Iz sadrzaja posebnih mera se vidi da su one oblikovane po ugledu na neke od
obaveza koje se mogu izreci uz uslovnu osudu kao sadrzina zastitnog nadzora. To je
zanimljiva analogija koja je verovatno ucinjena da bi predlaga¢ imao opravdanje: ako
tih mera ve¢ ima u KZ-u, pa zasto ne bi mogle da se ponove u krivicnom pravu? Ipak,
ova analogija je potpuno neosnovana.

Da bi se izrekla uslovna osuda mora pre toga da se UT'VRDI kazna zatvora. Za-
tim se, kao akt koji je na liniji ostvarivanja nacela poslednjeg sredstva, izri¢e uslovna
osuda ukoliko se njome moze ostvariti ista svrha koja bi se ostvarila zatvorom. To
proizlazi iz odredbe o svrsi uslovne osude iz ¢lana 64. KZ-a koji kaze da je ,,...svrha
uslovne osude i sudske opomene da se kazna ne primeni...“. U ovom slucaju radi se o
kazni zatvora. Kazna koja coveka lisava slobode kretanja. Zatim se odreduje zastitni
nadzor. On se odreduje kada je ve¢ izrecena uslovna osuda (,,Kad izrekne uslovnu
osudu sud moze odrediti da se ucinilac stavi pod zastitni nadzor....“ ¢lan 72. KZ).

Ako se drzava odluci da aktom poverenja, a sudija upravo svojom procenom o
poverenju u osudenika odlucuje o uslovnoj osudi, odluci da nekog ko je zasluzio za-
tvor ipak ne posalje tamo, onda je vise nego razumljivo zasto moze da mu odredi neke
obaveze u ponasanju u vidu zastitnog nadzora. Ne kaze uzalud jedno od pravila lo-
gickog tumacenja: ko moze viSe, moze i manje. Sve te razlicite obaveze koje sud moze
da izrekne u vidu zastitnog nadzora uz uslovnu osudu zaista predstavljaju ogranice-
nje licne slobode i slobode kretanja, ali su one samo derivati celokupnih pomenutih
sloboda. Umesto potpunog oduzimanja licne slobode i slobode kretanja, osudenom
se delimi¢no oduzima sloboda kretanja putem nametanja obaveze da se periodi¢no
javlja sluzbeniku za zastitni nadzor, da se uzdrzava od posete nekim mestima, da po-
secuje profesionalna savetovalista ili ustanove itd.

Posebne mere iz predloga zakona ne deluju tako. One, nakon $to je neko izdrzao
kaznu zatvora, uvode odredene obavezu ili zabrane u ponasanju koje, kako je receno,
predstavljaju odredene derivate li¢ne slobode i slobode kretanja.

Za bilo kakvo ogranicenje licne slobode i slobode kretanja mora da postoji osnov
u Ustavu RS, a za ovo ne postoji. Dovoljno je pogledati, na primer, ¢lan 39. Ustava RS
o slobodi kretanja i videti da on poznaje samo 4 osnova za ogranicenje ovog prava:
vodenje krivi¢nog postupka, zastite javnog reda i mira, sprecavanja Sirenja zaraznih
bolesti i odbrane RS. Niti jedan ne stvara osnov za ,,obavezno obavestavanje o puto-
vanju u inostranstvo“ ili bilo koju drugu, kako ih ovaj predlog zove, posebnu obavezu.

Jo$ jedan ¢lan Predloga koji je manjkav jeste 17. koji u stavu 1. predvida, izmedu
ostaloga, prekrsaje za pravna lica koja ,,ne postuju“ pravne posledice osude predvide-
ne predlogom. Ovde se kao posebno zanimljiv pojavljuje opis radnje prekrsaja izra-
zen re¢ima ,,ne postuje“. On kao da dolazi iz re¢nika zemunske pravne terminologije.
Predlagac nam je ostao duZzan za obja$njenje kako se to ,,postuje”ili ,ne postuje” neka
pravna posledica osude. Mozda bi pravna posledica osude trebalo da se ISPOSTUJE?
Takode, predlaga¢ nije objasnio kakav je odnos ove odredbe sa krivi¢nim delom iz
¢lana 341. KZ-a Protivzakonito omogucavanje vrsenja odredenih poziva, funkcija,
duznosti, poslova i delatnosti koje zahvata iste radnje, ali ih ¢ini kriviénim delima.

Clan 5. Predloga koji uvodi zabranu ublazavanja kazne i uslovnog otpusta uéini-
ocima navedenih krivi¢nih dela je delimi¢no nepotreban. Zabrana ublazavanja kazne
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je ve¢ uvedena izmenama i dopunama KZ-a 2009. godine za dela iz ¢lanova 178., 179.
i 180. tako da se u slu¢aju ovih dela samo nepotrebno ponavlja. Sto se ti¢e zabrane
uslovnog otpustanja, ova odredba je problemati¢na zato $to briSe odnosno ponistava
osnovnu funkciju uslovnog otpusta. Njena osnovna svrha je da ukaze na moguénost
ispunjavanja svrhe kaznjavanja bez potpunog izdrzavanja kazne. Ako se nekome one-
moguci da dokaze da se u toku izdrzavanja kazne popravio dovoljno da moze da bude
uslovno otpusten, sa razlogom moze da se postavi pitanje svrhe kaznjavanja u slucaju
krivi¢nih dela protiv polnih sloboda izvrsenih nad maloletnicima. Sta je svrha kaznja-
vanja u ovim slucajevima?

Ovo pitanje dodatno pojacava i zabrana ublazavanja kazne. I ona se omogucava
kada sudija dode do zakljucka da se ublazenom kaznom postize svrha kaznjavanja.
Predlogom zakona sudiji se oduzima ta mogucnost. U prilog ovom pitanju ide i od-
redba ¢lanova 13. do 15. Predloga o posebnoj kaznenoj evidenciji za izvrsioce krivic-
nih dela navedenih u zakonu. Ova evidencija se, po svemu sudeci, vodi nezavisno od
kaznene evidencije predvidene KZ-om i Predlogom je predvideno da je trajna i ne
moze se brisati. Ovakav predlog ukida u potpunosti institut rehabilitacije. On je ta-
kode zamisljen da pospesi svrhu kaznjavanja putem vracanja statusa neosudivanosti,
izmedu ostaloga, i brisanjem iz kaznene evidencije, onom osudenom koji odredeno
vreme nakon izdrzane, oprostene ili zastarele kazne ne u¢ini novo krivi¢no delo.

Clan 15. predloga predvida i da ée drzava podatke iz ove posebne evidencije
dostavljati ,,inostranim drzavnim organima® $to je do sada bilo nezamislivo. Drzava
treba da pomogne gradanima kada treba da ostvare svoje interese u inostranstvu, a
ne da ih cinkari strancima. Sada se s pravom moze postaviti pitanje kakav je odnos
ove odredbe sa odredbom ¢lana 102. KZ-a koja kaze da niko nema prava da trazi od
gradana podatke o njihovoj osudivanosti ili neosudivanosti, ako ¢e drzava sama da
deli te podatke strancima?

Na kraju bi trebalo reci da se sama sustina ovog predloga pokazuje kao nedo-
statna. Kojim to istrazivanjima je predlagac i kada utvrdio da se, kako kaze u obra-
zlozenju, obim krivi¢nih dela protiv polne slobode povec¢ao? Ako i jeste, kojim to
istrazivanjima je zakljucio da upravo ucinioci ovih krivi¢nih dela izvr$enih nad ma-
loletnicima pokazuju posebnosti koje zasluzuju ovako ,,posebne mere“? Ko je, kada i
kojim istrazivanjima utvrdio da se oni u¢inioci krivi¢nih dela koje predlaga¢ pokusa-
va da odvoji od opste populacije zaista razlikuju od ostalih i da je stopa povrata kod
njih veca nego kod drugih ucinilaca krivi¢nih dela? Nakon ovog predloga zakona
moze se postaviti pitanje postojecih shvatanja povrata, pedofilije, svrhe kaznjavanja,
rehabilitacije, sankcije i mnoga druga.

ZAKLJUCAK

Opisana nastojanja zakonodavca oli¢ena u predlozima zakona koji su upuceni u
Narodnu skupstinu, a koja vode zaostravanju kriminalne politike i Sirenju krivi¢no-
pravne represije nisu nova na zakonodavnom planu. Ako posmatramo i period pre
donosenja KZ one su, to se slobodno moze re¢i, temeljno kretanje ili opredeljenje,
a ne incident. Izuzetak je jedino sam KZ. Usled toga ve¢ date ocene rada srpskog
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zakonodavca u polju krivi¢énog prava u poslednjih 10 godina stoje i danas.’” Kako ¢e
ove ocene izgledati nakon novog ZID KZ koji ¢e biti upucen u Narodnu skupstinu u
oktobru 2012. godine ostaje da se vidi.

U Uvodu rada je receno da ¢e se ponuditi jedan mogudi, ali i verovatni odgovor
na pitanje otkud ova kriminalno-politicka kretanja kod srpskog zakonodavca.

Srpski zakonodavac se opredelio za krivi¢cnopravne reforme u jeku najvece eko-
nomske i finansijske krize koja potresa ceo svet pa i nasu zemlju. Povecanje ne-
zaposlenosti povecava osecanje nesigurnosti kod gradana, a ima i odredeni uticaj
na povecanje stope kriminala. Sredstva javnog informisanja naglasavaju ove pojave.
Neki zakonodavci, tako i srpski, se u takvim vremenima opredeljuju da povecaju
osecanje sigurnosti kod gradana pojacavajuci kriviénopravnu represiju. Klju¢ni raz-
log za ovakvo ponasanje zakonodavca je ¢injenica da je krivi¢no pravo, sa izuzetkom
vojne sile, najjaci represivni mehanizam u rukama jedne drzave. Zahvaljujuci tome
desava se da se u vremenima kada nema ratova, a drzava prolazi kroz periode vec¢ih
drustvenih nestabilnosti i kriza koje u pravilu vode preispitivanju i samih temelja na
kojima pociva, zakonodavac reaguje upravo u onoj sferi, sferi sile odnosno represije,
koja na najbolji nacin pokazuje, svima koji sumnjaju u njegovu vitalnost, da je delo-
tvoran, dejstven i sposoban da se odupre izazovima koji se pred njega postavljaju.*®
Tako pokusava da ostavi utisak da se bori sa kriminalom kao vrelom nesigurnosti i
tu pravi klju¢nu gresku.

Kada je kaznjavanje u pitanju, ili kriminal uopste, glas naroda je u pravilu po-
gre$an, iracionalan i ne¢ovec¢an. Kako nam istorijski razvoj krivi¢cnog prava pokazuje,
javnost je brza i laka na obelezavanju kako potencijalnih kriminalaca tako i osudenih
kriminalaca i stvaranju predrasuda o njima, iako je ova pravna grana izvorno zami-
$ljena da popravlja, a ne da diskriminise. Zakonodavac ne sme da podlegne pritisku
koji stvara pojava, kako je kriminologija naziva, ,,punitivne javnosti®.

U suprotnom, zakonodavac stvara norme potcinjavajuci ih politickim potrebama
i zahtevima populisti¢ke kriminalne politike (ako to uoste moze da se nazove krimi-
nalnom politikom), bez obzira na dugoro¢ne $tetne posledice po krivi¢no pravo.”
Ovakva kretanja kod zakonodavaca u nauci su ve¢ ocenjena kao $tetna po krivicno
pravo i nazvana su ,punitivni populizam“*

37  Z.Stojanovi¢ /2011/: Krivi¢no pravo u doba krize, Brani¢, br. 1-2, str. 45-48; Z. Stojanovi¢ /2003/:
Kriza savremenog krivi¢nog prava, Prava Coveka, br. 5-6, str, 17.

38 U ovim nastojanjima na$ zakonodavac nije originalan. On prepisuje recept koji je ve¢ viden na
drugim prostorima u sli¢nim situacijama. Tako je krajem 70-tih godina proslog veka povecanje
stope kriminaliteta, naro¢ito lakseg, razvilo ose¢anje nesigurnosti u francuskoj javnosti koje je bilo
dodatno osnazeno od strane medija. To je bilo i vreme velike stope nezaposlenosti u Francuskoj.
Vlasti su morale da ostave utisak da se bore protiv nesigurnosti i protiv kriminala: S. M. Clavier
/1997/: Perspectives on French Criminal Law, p. 15, http://userwww.sfsu.edu/_sclavier/research/
frenchpenalsystem.pdf., 15. maj 2009. godine.

39  Z. Stojanovic, op. cit., VI, str, 17.

40 Ripolles pise da su poslednje promene u $§panskoj kriminalnoj politici zabrinule skoro celu aka-
demsku javnost i aktere krivi¢nopravnog sistema koji odbacuju i neodobravaju ove zakonodavne
intervencije: J. L. D. Ripolles /2007/: The “Law and Order” Approach in Spanish Criminal Justice
Policy, Electronic Review of The International Association of Penal Law, A-02, p. 1. http://www.pe-
nal.org/IMG/JLDRLawOrderSpanish.pdf, 10. oktobra 2012. godine.
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Uzrok ovom ponasanju zakonodavca je klasi¢na veza koju savremena nauka gra-
di izmedu politike suzbijanja kriminaliteta, i obi¢ne politike. One se zahvaljujuci, ne
samo terminoloskoj, nego i sustinskoj bliskosti, vrlo lako pomesaju ili poistovete. Ta-
ko dolazi do pojave da se neki od mehanizama klasi¢ne politike upotrebe u domenu
kriminalne politike. Brzina, odlu¢nost, o$trina, beskompromisnost i snaga jesu odlike
koje biraci vole da vide kod nosilaca mo¢i odlucivanja u politickim tokovima. Stoga
je prirodno da se te osobine prenesu na kriminalno-politicke mehanizme, mere ili
sredstva. Krajnji ishod takvog pristupa jesu ostre i snazne mere u domenu krivi¢nog
prava. Tamo gde je potrebna istan¢anost hiruskog noza i filigranski precizan rez, dr-
zava koristi mesarsku sataru i za nju svojstven udarac.

Jedno efikasno i delotvorno krivi¢no pravo prosto ne moze i ne sme da funkcio-
nise na takav nacin. Svaki zakonodavac, pa tako i srpski, ima istorijsku odgovornost
da se odupre ovim psiholoski razumljivim, ali nau¢no i prakti¢no potpuno neprihva-
tljivim i nedelotovornim idejama koja vode zaostravanju krivi¢no-pravne represije i
pravnoj nesigurnosti.*!
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NEGATIVE TRENDS IN CRIMINAL POLICY IN THE
SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW OF SERBIA SINCE
THE ADOPTION OF THE PENAL CODE: THOROUGH
LEGISLATOR DETERMINATION OR AN INCIDENT

SUMMARY

Through the planned changes (January, 2012) and implemented changes (2009) the Serbian
legislator significantly drifted from the original criminal policy on which the Serbian Penal
Code had been built of in 2005. In this work the author explained each deficiency by critically
approaching mentioned legislative activity and then he classified them into groups according
to their negative effects not just on a whole Penal Code but on its original criminal policy goals.

In the conclusion, the author takes a stand that these negative trends in criminal policy in the
substantive criminal law occurred because the legislator recoiled before the pressure “punitive
public” phenomena.

Final and complete answer on the question whether these movements are thorough phenome-
na or an incident, in other words whether the Serbian legislator could be placed into a group
of legislators which are called by the science “punitive populists”, will depend on the content of
the Law and Amendments and Supplements to the Penal Code which is scheduled for fall 2012.

Keywords: criminal policy, criminal law, penal code, punitive public, punitive populism.



