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Ова рас пра ва про фе со ра Уни вер си те та Г. Жи во ји на М. Пе ри ћа иза шла је 1907. год. 
у па ри ском ча со пи су Re vue généra le da dro it, de la légi sla tion et de la ju ri spru den ce, a из ње га 
је пре штам па на и у за себ ну књи гу.

Сад се с њом упо зна је и на ша пу бли ка, ко ја је о ње ном пред ме ту има ла да про чи та 
чи та ву ли те ра ту ру. Осо би не – објек тив ност и на уч ни ка рак тер – да ју јој ле по ме сто у 
тој ли те ра ту ри. По ред ис кљу чи во струч не стра не, ова рас пра ва са др жи и по ли тич ке 
кон си де ра ци је, ко је су не из бе жне код сту ди ја из јав ног пра ва, али ко је им не мо ра ју 
ума њи ти бес при стра сност.

14. де цем бра
1909.год., Бе о град. Ј. К

О
Ам не сти ји у срп ском кри вич ном пра ву

У ВЕ ЗИ СА ПИ ТА ЊЕМ О СУД СКОЈ ОД ГО ВОР НО СТИ ЗАВЕРEНИКА.

§ 1-ви
1. – Код ам не сти је се ја вља ју ова три пи та ња: 1°, Ко ја је власт над ле жна за да ва ње 

ам не сти је? 2°, За ко је де лик те мо же ам не сти ја да се да? и нај зад 3° Ка ква су јој деј ства?
2. – Код пр ве тач ке за ко но дав ства се де ле у две гру пе: јед на ста вља ју пра во ам не-

сти је у над ле жност за ко но дав не вла сти; по дру ги ма, за да ва ње ам не сти је над ле жан је 
шеф управ не вла сти.
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Ам не сти ја ни је ни шта дру го не го де ли мич но уки да ње јед ног за ко на: она спре ча ва 
да бу ду при ме ње ни из ве сни про пи си кри вич ног за ко на. Сто га је оп ште ми шље ње да 
ам не сти ју тре ба увр сти ти у оне пред ме те ко ји су ста вље ни у над ле жност за ко но дав не 
вла сти, јер је ди но она мо же уки да ти за ко не, у це ли ни или де ли мич но. Ре ћи да је ам не-
сти ја је дан акат из вр шне вла сти и из то га раз ло га ста ви ти је у над ле жност ше фа др жа ве, 
зна чи ло би твр ди ти да из вр шна власт мо же пу но ва жно за кон и не при ме ни ти – јер, као 
што ма ло час ви де смо, ам не сти ја ни је ни шта дру го не го не при ме њи ва ње јед ног за ко на 
– а то је очи глед но по гре шна те за, за то што из вр шна власт, уста но вље на с том ми си јом 
да из вр шу је за ко но дав че ву во љу, не мо же, ако се ста ви мо на прав но гле ди ште, ту во љу 
не по што ва ти.

3. – У Ср би ји увек се сма тра ло пра во да ва ња ам не сти је као Кра ље ва пре ро га ти ва. 
За то су оба Уста ва, ко ја су пред ви де ла овај на чин осло бо ђа ва ња кри ва ца – Уста ви од 
1888. и 1901. – и са др жа ва ли из реч на на ре ђе ња ко ја су огла ша ва ла Кра ља за над ле жног 
по пред ме ту ам не сти је. Са да шњи Устав у то ме ни је учи нио из ме ну: ње гов члан 50. са-
др жи исто пра ви ло. Пре ма об ја шње њи ма ко ја смо да ли о ка рак те ру ам не сти је, срп ски 
си стем, код пи та ња о вла сти над ле жној за ам не сти ра ње, не ма тач ну прав ну под ло гу. 
У Фран цу ској, ра чу на ју ћи од Тре ће Ре пу бли ке, над ле жна је за ам не сти ју за ко но дав на 
власт, на осно ву Устав но га За ко на од 25. Фе бру а ра 1875. (чл. 3.).1 Исто је та ко би ло и под 
Уста вом од 4. Но вем бра 1848..2

4. – 2° На ко је де лик те ам не сти ја мо же би ти при ме ње на? Ово се пи та ње ја вља код 
не по ли тич ких де ли ка та, јер се сви сла жу у то ме: да по ли тич ке кри ви це мо гу би ти пред-
мет ам не сти је. Што се, пак, ти че дру гих, не по ли тич ких, де ли ка та, фран цу ски Устав ни 
За кон, на пред на ве де ни, не пра ви раз ли ку, у свом чла ну 3., из ме ђу тих де ли ка та и де-
ли ка та по ли тич ких, из че га из ла зи да не ко мо же, у Фран цу ској, би ти ам не сто ван чак 
и он да кад је учи нио нај те жу не по ли тич ку кри ви цу. У то ме су пи сци јед но ду шни. У 
Ср би ји, по Уста ву од 6. Апри ла 1901., ам не сти ја се мо гла да ти са мо по ли тич ким крив-
ци ма. Осим то га, Краљ ни је имао у оп ште пра во ам не сти ра ти Ми ни стре (чл. 82.). Устав 
од 1888. ни је огра ни чио ам не сти ју на по ли тич ке кри ви це, што зна чи, да ју је до пу штао 
исто та ко и код не по ли тич ких де ли ка та. Да на шњи Устав (од 5. Ју на 1903.) сла же се, и 
у тој тач ки, са Уста вом од 1888., с том раз ли ком са мо, што Краљ не ма пра во або ли ци је 
код не по ли тич ких де ли ка та (члан 51.). Што се ти че ми ни ста ра, члан 139. ово га Уста-
ва ова ко се из ра жа ва: „Краљ не мо же осу ђе ном ми ни стру ни сма њи ти ни опро сти ти 
ка зну без при стан ка На род не Скуп шти не, ни ти мо же пре ки ну ти по ве де ну ис тра гу 
про тив оп ту же ног ми ни стра“. По што је пре кид ис тра ге или або ли ци ја са мо је дан спе-
ци ја лан слу чај ам не сти је, мо же мо се за пи та ти, да ли Краљ има у оп ште пра во ам не-
сто ва ња ми ни ста ра, то јест да ли има пра во да их ам не сту је пре по чет ка ис тра ге или 
по сле ко нач не осу де? Пра ви ло ex cep ti o nes sunt stric tis si mae in ter pre ta ti o nis мо гло би нас 
од ве сти ка афир ма тив ном од го во ру. Јер је чл. 50. Уста ва дао мо нар ху пра во ам не сти је 
без огра ни че ња, и том је пра ву учи нио са мо из у зе так пред ви ђен у чла ну 139., по ко ме, 
као што смо ви де ли, Краљ не мо же пре ки ну ти ис тра гу пред у зе ту про тив ми ни стра. 
По сле ди ца би то га би ла та, да Кра љу, из ван ово га слу ча ја, ни је за бра ње но да ва ње ам-
не сти је ми ни стри ма. Али се ово ми шље ње те шко мо же по ми ри ти са ин тер пре та ци-
о ним пра ви лом: да ко не мо же ма ње не мо же ни ви ше. За и ста, чим Краљ не ма пра во 

1 Da re ste, Les Con sti tu ti ons mo der nes, I, стр. 9.. Исто је та ко и у Хо лан ди ји, Da re ste, op. cit., I, стр. 88. 
(чл. 66. in fi ne Уста ва од 11. Ок то бра 1848.).

2 Ma u ri ce Block, Dic ti on na i re po li ti que, стр. 77. (Am ni stie, од A. He brard-a).
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по ми ло ва ња Ми ни ста ра без при стан ка На род не Скуп шти не, не мо же их, тим пре, ни 
ам не сто ва ти, по што је ам не сти ја обим ни ји акат не го по ми ло ва ње.

5. – Ми смо на по ме ну ли да се ам не сти ја у Фран цу ској мо же при ме ни ти на сва ку 
вр сту де ли ка та. За тим, има зе ма ља у ко ји ма је ова ин сти ту ци ја не по зна та; у њи ма мо-
же би ти са мо по ми ло ва ња. Из гле да да се на ам не сти ју гле да сим па тич но на ро чи то у 
зе мља ма с де мо крат ским ре жи мом. Та ко, она не по сто ји у кри вич ном пра ву Не мач ке 
Ца ре ви не.3

6. – 3° Из ме ђу ам не сти је и по ми ло ва ња ве ли ка је раз ли ка у по гле ду њи хо во га деј-
ства. To до ла зи од ове основ не раз ли ке из ме ђу те две ин сти ту ци је, што, по сле по ми ло-
ва ња, де ли кат оста је и да ље, док га ам не сти ја бри ше, као да ни кад ни је ни био учи њен. 
To по вла чи за со бом ви ше по сле ди ца, а на ро чи то ове, ко је су нај глав ни је: а) Ам не сти ја 
спре ча ва по врат, ко ји оста је мо гу ћан у слу ча ју по ми ло ва ња; в) По ми ло ва ње не осло бо-
ђа ва осу ђе не од оних гу би та ка пра ва на ко је су их су ди је осу ди ле, или ко ји су при до да ти 
са мим за ко ном не ким ка зна ма, као: гу би так гра ђан ске ча сти, гу би так гра ђан ских, при-
ват них и по ро дич них пра ва,4 док онај ко ји је био ам не сто ван оста је и ту нео ште ћен, из 
тог са свим про стог раз ло га, што ам не сти ја сти же пре осу де или бар пре ко нач не осу де.5 
У Ср би ји тај фа кат што је не ко осу ђи ван ра ни је ства ра, ако бу де по ми ло ван, оте жав ну 
окол ност, ако је про те кло од по ми ло ва ња ви ше од де сет го ди на. Због овог ве ли ког раз-
ма ка вре ме на од пр ве до дру ге прав не по вре де, дру га се не сма тра као по врат, али ипак 
оста је оте жав на окол ност (§ § 65. и 73. Ка зне но га За ко ни ка Срп ског). На рав но да се овај 
прав ни про пис не при ме њу је у слу ча ју ам не сти је.

7. – Ре кли смо да ам не сти ја бри ше де ли кат. На рав но, ов де је реч о прав ном уни ште-
њу прав не по вре де. По се би се раз у ме да фи зич ки, ма те ри ал но, ам не сти ја њу не мо же 
да укло ни.6 У том по гле ду де ли кат по сто ји и да ље. След стве но, код ам не сти је се до ла зи 
до ре зул та та: де ли кат оста је не ка жњен, је дан ка зне ни за кон, из дан у дру штве ном ин те-
ре су, оста је без при ме не. 

Ме ђу тим, ка ко су за ко ни, a то на ро чи то ва жи за кри вич не (ка зне не) за ко не, до не-
се ни за то да се из вр шу ју, ам не сти ја се ја вља као ин сти ту ци ја ко ја се не сла же пот пу но 
са тим дру штве ним ин те ре сом. И из тог раз ло га ни смо убе ђе ни да је она ко ри сна. По 
на шем ми шље њу, она ја ко ли чи на јед ну ан ти со ци ал ну ме ру, не ре дов ну, су прот ну пра-
ву. Да ка же мо отво ре но, она има по ма ло ре во лу ци о на ран ка рак тер. Ми ми сли мо да из 
ова квих раз ло га и ни је у не ким зе мља ма усво је на. Устав од 1869., Устав кон зер ва ти ван, 
ни је одо бра вао ам не сти ју. Она се у Ср би ји по ја ви ла тек са Уста вом од 1888., на зва ним 
Ра ди кал на Устав.

8. – Ка же се да ам не сти ја до при но си ми ру и сти ша ва њу у др жа ви. Ми не ве ру-
је мо у то. Она је, на про тив, не при ја тељ ми ра и сти ша ва ња. Она на во ди по је дин це на 
из вр ша ва ње де ли ка та, на ро чи то по ли тич ких, на ко је се она обич но и при ме њу је, па 
и у оним зе мља ма у ко ји ма мо гу би ти и де ли ка ти не по ли тич ки пред мет ам не сти је, 

3 Про фе сор Бер лин ско га Уни вер си те та, Г. Ф. од Ли ста, не го во ри о њој у свом Не мач ком кри вич­
ном пра ву. Он се ба ви са мо по ми ло ва њем. Упо ре ди ти, та ко ђе, La band, Le dro it pu blic de l` Fmpi re 
al le mand, фран цу ско из да ње, Bo u card et Je ze, св. IV., crp. 381. и да ље; и стр. 393..

4 Gar raud, Pre cis de dro it cri mi nal, стр. 422..
5 Ако ам не сти ја до ђе по сле ко нач не осу де, та да је гу би так уга шен сто га што је и сам де ли кат због 

ам не сти је уга шен. 
6 „У по гле ду на гра ђан ско-прав не по сле ди це прав не по вре де, ам не сти ја не от кла ња ту жбу за на-

кна ду ште те ко ју је де ло про у зро ко ва ло као ни гра ђан ску осу ду из ре че ну због тог де ла“. Gar raud, 
op. cit., стр. 418..
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као што је у Фран цу ској (и у Ср би ји). И за и ста, да би би ло ве ће га ран ти је да ћe по-
је дин ци по што ва ти за ко не, по треб но је да они бу ду убе ђе ни да не ће из ма ћи од ка-
зне ко ја по сти же оно га ко ји се о њих огре ши. Али, ако се они бу ду мо гли на да ти, да 
њи хо ве не за ко ни те рад ње мо гу оста ти не ка жње не, – а ин сти ту ци ја ам не сти је ће код 
њих ту ми сао иза зва ти, – за кон ће има ти та да, не сум њи во, мно го ма ње ауто ри те та. 
Ове оп сер ва ци је на ро чи то он да до би ја ју сна ге, кад је реч о по ли тич ким прав ним по-
вре да ма. Сме ли и уне рав но те жни ду хо ви лак ше ће се од лу чи ти на пре вра те у зе мљи 
у ко јој по сто ји ам не сти ја не го та мо где она ни је до зво ље на: ако им по ђе за ру ком да 
обо ре ре жим, у то ли ко бо ље: о ка зни не мо же би ти у том слу ча ју ре чи, по што ће та да 
власт би ти у њи хо вим ру ка ма; а ако успе ха не бу де би ло, они ћe би ти ам не сто ва ни у 
ин те ре су ми ра и сти ша ва ња!

§ 2-ги7

9. – У члан ци ма у ко ји ма смо се до та кли до га ђа ја од 29. Ма ја 1903., ми смо тај до га-
ђај по сма тра ли са два гле ди шта: са гле ди шта мо ра ла и са гле ди шта пра ва, оста вља ју ћи 
на стра ну дру га пи та ња ко ја је он иза зи вао.

За мо ље ни, од мах по сле те ка та стро фе, од стра не упра ве Дру штва за Упо ред но За-
ко но дав ство, да ка же мо сво је ми шље ње о тра ге ди ји ко ја је ста ла жи во та по след ње га 
Обре но ви ћа, ми ни смо окле ва ли да ову тра ге ди ју оква ли фи ку је мо као де ло про тив но 
ка ко фи ло соф ском та ко и хри шћан ском мо ра лу.8

10. – He мо же би ти ни нај ма ње сум ње о то ме: да је до га ђај од 29. Ма ја 1903. у нај од-
сеч ни јој про тив но сти са про пи си ма фи ло соф ско га мо ра ла. Тај мо рал су ве ре но на ре ђу је 
по што ва ње људ ско га жи во та.9 На пре дак људ ско га ро да не би се мо гао схва та ти, ка да тај 
род не би по сто јао. Ка ко се мо же раз ви ја ти оно че га не ма? A y че му се дру гом, ме ђу тим, 
са сто ји ег зи стен ци ја људ ско га ро да ако не у фи зич кој ег зи стен ци ји чо ве ка? He при-
зна ва ти прин цип по што ва ња људ ско га жи во та зна чи про по ве да ти ко ри сност не стан ка 
чо ве чан ства. Исти на, увек ћe би ти мрач них пе си ми ста ко ји ми сле да ства ра ње чо ве ка 
ни је има ло ни ка квог сми сла, али ова кви ма ло број ни фи ло со фи не мо гу пре тен до ва ти 
на то да на мет ну огром ној ве ћи ни љу ди сво ју док три ну ко ја во ди ка са мо у би ству. Они 
мо гу, у оста лом, да ти све ту при мер сво га твр дог убе ђе ња, ли ша ва ју ћи са ми се бе жи во-
та ко ји сма тра ју за бе сми сли цу, али што се ти че дру гих, не ка их оста ве да и они опет, 
са о бра зно сво јој те о ри ји, жи ве.

11. – Уби ство је исто та ко у про ти ву реч но сти и са Хри сто вим уче њем. Чо ве чан ство 
је про шло кроз ове три ета пе: у пр во до ба, док је вла да ло зло, уби ти чо ве ка ни је би ло 
грех. За тим до ла зи пре ла зна пе ри о да или пе ри о да та ли о на, где су до бро и зло би ли на 
рав ној но зи. Мој си је је учио: ако вам не ко чи ни до бро, чи ни те и ви ње му, а ако вам чи-
ни зло, вра ти те му га. Нај зад се ја вља Исус a c њим и ко нач на по бе да до бра. Хри шћан ска 
ре ли ги ја за бра њу је зло на ап со лу тан на чин: тре ба да чи ни мо до бро чак и они ма ко ји 
су нам чи ни ли зло. А ка ко од у зе ти жи вот чо ве ку, зна чи учи ни ти нај ве ће зло ко је му се 
мо же учи ни ти, уби ство је за бра ње но на пр вом ме сту.

7 Да ту ми у овој рас пра ви озна че ни су по ста ром ка лен да ру, ако се ти чу срп ских за ко на и до га ђа ја.
8 Ви де ти, у Bul le tin de la So ci e te de Le gi sla tion com pa ree, Ав густ- Сеп тем бар 1903., наш чла нак : „Ap-

pen di ce a l’etu de sur la Con sti tu tion du Royaume de Ser bie du 6. avril 1901.“
9 „Уби ство ни кад ни је до пу ште но, чак ни ра ди нај ве ћег ин те ре са и ра ди нај ве ћег до бра. Та ко, ста ри 

су би ли у за блу ди што су ве ро ва ли да је уби ство ти ра ни на или tyran ni ci di um, би ло не са мо ле ги-
тим но, већ и ча сно и ле по“. Paul Ja net, Tra i te ele men ta i re de phi lo sop hic, стр. 592..
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12. – По што је уби ство са мо по се би про тив но и мо ра лу и хри шћан ској ре ли ги ји, 
он да не тре ба ис тра жи ва ти: да ли, из ме ђу из вр ши о ца уби ства и ње го ве жр тве, по сто-
је ле гал ни од но си или да ли се они не на ла зе у јед ној зе мљи у ко јој вла да во ља ја че га, 
по што у њој не ма вла сти ко јој би се сви по ко ра ва ли. Оту да, ни за вре ме анар хи је и ре-
во лу ци је ни је до пу ште но уби ти као што ни је до пу ште но ни у мир но и нор мал но до ба.

Ово пра ви ло сто ји из над сва ке со ци ал не ор га ни за ци је, прет хо ди јој и од ње не за-
ви си. Прет по ста ви мо два чо ве ка ко ји ни су по да ни ци ни јед не др жа ве10 и ко ји се на ла зе 
на те ри то ри ји ко ја ни јед ној зе мљи не при па да. Јед ног од њих уби је дру ги. Уби ца ни је 
по га зио ни је дан по зи тив ни за кон: ни те ри то ри ал ни за кон, по што ме сто у ко ме је де ло 
учи ње но не при па да, као што ре ко смо, ни јед ној др жа ви; ни пер со нал ни за кон, по што, 
по прет по став ци, уби ца ни је био ве зан, као ни уби је ни, ни за ко ју др жа ву као по да ник. 
Али он је по вре дио мо рал ни и ре ли ги о зни за кон ко ји вла да сви ма те ри то ри ја ма, онај 
за кон ко ји за бра њу је уби ство сво га бли жњег.11

13. – По зи тив но пра во се ов де сло жи ло са зах те ви ма фи ло со фи је и хри шћан ске 
ре ли ги ли је: оно ка жња ва уби ство у оп ште, без об зи ра на мо ти ве ко ји су му прет хо ди ли 
и циљ ко ји је хтео по сти ћи из вр ши лац то га зло чи на. Пра во се, у слу ча ју уби ства, ба ви 
са мо пи та њем о ура чун љи во сти (l` im pu ta bi lité) де лин квен та: ако је он, у мо мен ту из вр-
ше ња уби ства, био све стан де ла ко је је из вр шио и ако је он, у том мо мен ту, рас по ла гао 
сло бод ном во љом, он је од го во ран, а не во ди се ра чу на о то ме: да ли је он убио из љу бо-
мо ре, осве те, убе ђе ња (као анар хист) или из ко ри сто љу бља. Без сум ње, мо же се де си ти 
да мо ти ви зло чи на ути чу на ура чун љи вост из вр ши о ца, та ко да му се услед то га ви ност 
сма њу је, али не тре ба ми сли ти да овај по след њи ре зул тат до ла зи од мо ти ва: он је про-
сто по сле ди ца ду шев ног ста ња из вр ши о ца у тре нут ку из вр ше ња де лик та.12

14. – Из ових об ја шње ња из ла зи да ни то бо жњи спас др жа ве не мо же из ви ни ти 
уби ство. Пр во, иде ја о спа су др жа ве ве о ма је нео д ре ђе на, и сва ки је на свој соп стве-
ни на чин мо же схва ти ти. Ова док три на је, да кле, вр ло опа сна и она би из ло жи ла, кад  

10 Мо же се де си ти и де ша ва се да јед но ли це не при па да као по да ник ни јед ној зе мљи. Та су ли ца 
по зна та под име ном He i mat hlo sen. A. We iss, Tra i te the o ri que et pra ti que de dro it in ter na ti o nal pri ve, св. I., 
стр. 20..

11 Прин цип је да су ка зне ни за ко ни те ри то ри ал ни, и ода тле кон се квен ца да др жа ва не мо же 
ка зни ти прав не по вре де учи ње не ван сво је те ри то ри је. Овај прин цип има не ких из у зе та ка. 
Та ко, у Фран цу ској, по јед ном за ко ну од 27. Ју на 1866., зло чи ни, учи ње ни из ван Фран цу ске, 
мо гу се у Фран цу ској ка зни ти, ако су упра вље ни про тив без бед но сти др жа ве (фран цу ске) или 
ако су „фал си фи кат др жав ног пе ча та, нов ца у про ме ту, банк но та одо бре них за ко ном“. Што се 
ти че дру гих зло чи на, они не мо гу би ти узе ти у по сту пак и су ђе ни у Фран цу ској, ако су из вр-
ше ни ван фран цу ске те ри то ри је, осим ако им је из вр ши лац Фран цуз. Gar raud, op. cit, стр. 143. 
и 144.. Тo ce по след ње пра ви ло при ме њу је и на уби ства, ода кле из ла зи да и уби ство ко је смо 
го ре прет по ста ви ли не би мо гло би ти ка жње но у Фран цу ској, по што ње гов из вр ши лац ни је 
фран цу ски по да ник.

12 Та ко, на при мер, фа на ти зам мо же евен ту ал но по ре ме ти ти сло бод ну во љу чо ве ко ау и на ве сти га 
да учи ни зло чин ко ји би и он сам осу дио, кад би ду шев но био нор ма лан. Су ди ји је ду жност да 
узме у об зир ове спе ци ал не си ту а ци је. Али, кад се од то га учи ни ап страк ци ја, не ма ни ка кве раз-
ли ке, у по гле ду на за кон ску од го вор ност, из ме ђу оно га ко ји је учи нио уби ство с пред у ми шља јем 
или из за се де да до ђе до нов ца, и оно га ко ји је из вр шио исти зло чин за то да би се осло бо дио ка-
квог про тив ни ка сво је док три не, па ма ка ко ова би ла пле ме ни та и чо веч на. С мо рал ног гле ди шта 
као и са ре ли ги о зног, мо гу се одво ји ти ове две вр сте уби ца, и мо же се би ти ма ње строг пре ма по-
след њем. Али, др жа ва ко ја је оба ве зна да по је дин ци ма га ран ту је жи вот у нај пот пу ни јем сми слу, 
ов де не мо же по ћи ни за мо ра лом ни за ре ли ги јом: кад би сту пањ ви но сти, у слу ча ју уби ства с 
пред у ми шља јем или из за се де (ми узи ма мо са мо тај при мер уби сгва), за ви сио од по бу да ко је су 
во ди ле ру ку уби це, жи вот чо веч ји би био са свим не до вољ но за шти ћен.
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би би ла усво је на, чо веч ји жи вот стал ној опа сно сти. За тим, и ово још ва жни је, та је 
док три на у осно ви по гре шна. Ка ко се мо же др жа ва, ор га ни зо ва на баш за то да за га-
ран ту је ег зи стен ци ју љу ди, одр жа ва ти уби стви ма, ак ти ма ко је она баш тре ба по сво јој 
ми си ји да спре ча ва? To би зна чи ло окре ну ти др жа ву про тив ње ног основ ног ци ља, 
од у зе ти јој њен ra i son d’être, и, след стве но, уни шти ти је. Др жа ва ко ја би јед но је ди но 
уби ство одо бри ла и не би га ка зни ла из вр ши ла би, ти ме, над со бом ни шта ма ње не го 
са мо у би ство. Од то га тре нут ка не би мо гло би ти ви ше ни пи та ња о спа су др жа ве: кад 
др жа ва ви ше не по сто ји, не ма шта ни да се спа са ва.

У оста лом, то је по гре шно твр ђе ње, да ег зи стен ци ју др жа ве мо же угро зи ти са мо је-
дан по је ди нац. To би зна чи ло ста ви ти чо ве ка над др жа вом, учи ни ти га ја чим не го што је 
она. To je бе сми сли ца, јер дру штво чи ја би ег зи стен ци ја за ви си ла од јед ног је ди ног ли ца, 
дру штво ко је би би ло сла би је од сво јих чла но ва, не би са чи ња ва ло др жа ву. To зна чи, као 
што ви ди мо, да раз лог, из ве ден из та ко зва ног прин ци па спа са др жа ве ра ди оправ да ња 
уби ста ва, от па да, по што ту не би би ло оно га што би се уби стви ма хте ло бра ни ти, то 
јест не би би ло др жа ве.

15. – Из ових ра сма тра ња из ла зи то да, кад јед на др жа ва осе ти по тре бу да при бег-
не, ра ди сво га одр жа ња, уби ја њу сво јих чла но ва, то је знак да та др жа ва бес по врат но 
осу ђе на на про паст. По тре ба у ко јој би се др жа ва на ла зи ла да се та квим сред стви ма 
по слу жи би ла би си гу ран до каз ско ре ка та стро фе те др жа ве: др жа ва не уби ја већ обез-
бе ђу је жи вот. И по што би упо тре ба ових сред ста ва од у зе ла, на кра ју кра је ва, др жа ви 
де фи ни тив но тај ка рак тер (ка рак тер др жа ве), то јест уни шти ла би га, зар он да ни је 
бо ље и не по слу жи ти се њи ма? На тај на чин би се из бе гли ак ти про тив ни мо ра лу и 
ре ли ги ји, ак ти чи је из вр ше ње, у исто вре ме, не би спа сло др жа ву, или бо ље оно што се 
сма тра као др жа ва.

Крај њи ре зул тат је све га то га овај: тре ба пре оста ви ти да др жа ва про пад не не го 
до пу сти ти или одо бри ти уби ство ма и јед ног је ди ног по је дин ца. Јер, или је до тич но 
дру штво за и ста др жа ва, и та да се не мо же раз у ме ти по тре ба за вр ше њем та квих рад њи, 
да ле ко од то га, оно ће, на про тив, има ти по тре бу да та кве рад ње за бра ни или ка зни; или, 
пак, то дру штво не ма у се би усло ве ко ји су ну жни па да јед на др жа ва по сто ји, и та да му 
уби ства не би би ла ни од ка кве ко ри сти, уби ства ко ја би, у оста лом, од у зе ла ка рак тер 
др жа ве чак и дру штву ко је са чи ња ва пра ву др жа ву.

16. – Срп ске кра ље у би це не би се мо гле из ви ни ти чак и кад би смо се ста ви ли на 
Ма ки а ве ли е во гле ди ште, на гле ди ште чу ве не те о ри је по ко јој циљ оправ да ва сред ство. 
Јер, ита ли јан ски др жав ник са ве ту је уби ство, да би се по сти гао по ста вље ни циљ, са мо 
та да, ка да за то не ма ни ка квог дру гог сред ства.13 Кра ље у би це, ко је об ја шња ва ју уби ства 
од 29. Ма ја 1903. ти ме што је Краљ Алек сан дар, про тив но Уста ву зе маљ ском, био по-
стао ауто крат, ни су би ли ни ка ко при ну ђе ни да при бег ну уби ству. До вољ но им је би ло 
прог на ти Кра ља, па да осло бо де зе мљу од та квог мо нар ха, сред ство већ упо тре бља ва но 
и у Ср би ји и у дру гим зе мља ма.

17. – Има је дан је ди ни слу чај, кад др жа ва до пу шта по је дин цу да уби је свог бли-
жњег, a то је слу чај пра вед не ну жне од бра не.14 Кад нам не ки по је ди нац угро зи жи вот 
или на ше до бро, и кад нам ни шта дру го не оста је за за шти ту јед ног или дру гог до 
уби ство по зи тив ни за кон ово из ви ња ва. Срп ске кра ље у би це ни су у та квом по ло жа ју 

13 Мachiavel, Le Prin ce, стр. 72. (Oeavres po li ti qu es de Mac hi a vel, прев. PM&s, нзд. G. Char pen ti er).
14 Члан 323. Фран цу ско га Кри вич ног За ко и и ка; § 53. Не мач ко га Кри вич ног За ко ни ка од 15 Ма ја 

1871. (Straf ge set zbuch für das de utsche Re ich), § 54. Кри вич но га За ко ни ка Срп ског, и т. д..
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би ле, кад су из вр ши ле уби ства од 29. Ма ја 1903.. Баш на про тив, њи хо ве жр тве су има-
ле пра во при бе ћи уби ству пре ма Кри вич ном За ко ни ку, јер су би ле ста вље не у ста ње 
пра вед не ну жне од бра не.

Да при ме ти мо, да по уче њу хри шћан ске ре ли ги је не тре ба уби ти чак ни у том слу-
ча ју. To из ла зи из пра ви ла да не тре ба зло вра ћа ти злим. Кад нас ко на пад не, не мо же мо 
се по слу жи ти уби ством да би смо се од бра ни ли; то би зна чи ло учи ни ти му ви ше зла 
не го што нам је он учи нио, јер је он са мо хтео да нам учи ни зло, али сво ју на ме ру ни је 
био још из вр шио, из тог про стог раз ло га што смо га спре чи ли, уби ством, да то учи ни. 
Онај да кле ко ји уби ја у ста њу ну жне пра вед не од бра не не вин је у по гле ду на кри вич ни 
за кон, али је крив по ре ли ги ском за ко ну.

§ 3-ћи
У не мач ком из да њу на ше га члан ка о ко ме је реч у прет ход ном па ра гра фу, из да њу 

ко је је пу бли ко ва но у „Са оп ште њи ма ме ђу на род но га дру штва за упо ред ну прав ну на-
у ку и на род ну еко но ми ју“, Mit te i lun gen der In ter na ti o na len Ve re i ni gi ing für ver gle ic hen de 
Rechtswis sen schaft and Vol kswirtschaft sle hre, y Бер ли ну (Март 1905.), до да ли смо јед ну на-
по ме ну у ко јој смо ис пи та ли слу чај уби ства Кра ља Алек сан дра и са гле ди шта про пи са 
срп ских по зи тив них за ко на. Јер, из то га што је ка кав акат про ти ван мо рал ном за ко ну 
не из ла зи још да је он, у исти мах, и јед на по вре да по зи тив ног пра ва. За и ста, има до ста 
де ла ко ја се сма тра ју за не мо рал на а ко ја гра ђан ски за ко ни не за бра њу ју. Та ко се, на 
при мер, лаж ка жња ва са мо ако са чи ња ва де ли кат пред ви ђен и ка жњен по Кри вич ном 
За ко ни ку (као кле ве та). За ове рад ње чо век за ви си са мо од мо рал них за ко на. Исти на, 
мо рал ни за ко ни и по зи тив ни за ко ни све ћe ce ви ше при бли жа ва ти је дан дру гом, али у 
да на шње до ба они се још у мно гом раз ли ку ју.15

19. – Мо же из гле да ти чуд но ва то, да смо ов де по ста ви ли пи та ње о ле гал но сти 
уби ства Кра ља Алек сан дра, по што у сви ма ци ви ли зо ва ним зе мља ма по зи ти ван за-
кон ка жња ва та кво де ло стро гим ка зна ма. Ипак је пи та ње осно ва но, кад се ста ви мо  

15 Има исто та ко де ла за бра њеннх за ко ном а ко ја у се би не ма ју ни че га не мо рал ног. На при мер, 
ве ћи на по ли ци ских исту па (чл. 471. до 482. Фран цу ског Крив. Зак.). Да по ме не мо још по вре де 
ад ми ни стра тив них про пи са штам пе (чл. 1. до 22. фран цу ско га за ко на о штам пи). Ви де ти Fa bre-
gu et tes, Tra ité des in frac ti ons de la pa ro le, de l’écri tu re et de la pres se, св. I., стр. 71. до 257..Оног да на 
кад се про пи си по зи тив них за ко на бу ду из јед на чи ли с мо рал ним пра ви ли ма Кри вич ни За ко ник, 
бар ова кав ка кав да нас има мо, по ста ће не по тре бан. Јер, за што да нас гра ђан ски за ко ни до пу шта-
ју из ве сне рад ње мо ра лом за бра ње не? За то што се ми сли да би гра ђан ски за кон био ти ран ски, 
кад би при сво јио се би пра во да ре гу ли ше све људ ске рад ње. Ми сли се да има у људ ској ак тив-
но сти јед но по ље у ко је др жа ва не тре ба да ула зи. След стве но, др жа ва би уза луд за бра њи ва ла 
оне ак те ко ји ула зе у сфе ру мо ра ла и са ве сти: ње не за по ве сти се не би ту слу ша ле, оне би оста ле 
мр тво сло во на хар ти ји. Ако прет по ста ви мо да ћe y бу дућ но сти, без сум ње да ле кој, би ти мо гућ-
но ре гу ли са ти по зи тив ним пра вом све ма ни фе ста ци је ду шев них мо ћи чо ве ко вих без раз ли ке, не 
ис кљу чу ју ћи чак ни оне о ко ји ма се ба ве да нас са мо пра ви ла мо ра ла, тaj ре зул тат ће мо ду го ва ти 
оп штем рас по ло же њу по је ди на ца да се по ко ра ва ју про пи са ним пра ви ли ма. Да кле, пред ви де ти 
тре ну так ка да ћe сви љу ди би ти го то ви да по шту ју чак и оне за бра не ко је се ти чу оних рад њи 
ко је да нас сма тра мо као без о па сне ис па де, као лаж, не по што ва ње, не уч ти вост, и т. д., зна чи пред-
ви де ти вре ме у ко ме ћe људ ски дух до сти ћи вр ло ви сок сту пањ са вр ше но сти. Љу ди би се то ли ко 
уса вр ши ли да би се уз др жа ва ли и од нај ма њих ла жи, и он да, ка ко би они та да мо гли учи ни ти 
ка кво де ло ко је да нас ка жња ва Кри вич ни За ко ник, као на при мер кра ђу, па ље ви ну, уби ство? Та 
би де ла у то до ба кул ту ре би ла то ли ко су прот на при ро ди чо веч јој, да би ап со лут но би ло не по-
треб но до но си ти за ко не ко ји их за бра њу ју. Нај ви ше ако би се за др жа ли про пи си ко ји су зби ја ју 
ми ни мал не по гре шке, а и ово до тле док не би и они по ста ли не по треб ни, услед све ве ћег и ве ћег 
уса вр ша ва ња људ ско га ро да.
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на ово гле ди ште: да ли је у Ср би ји, у вре ме уби ства Кра ља, по сто јао за кон ко ји за-
бра њу је уби ства? Јер ни је не мо гућ но да се јед на зе мља, при све том што је уби ство 
за бра ње но и мо ра лом и по зи тив ним пра вом, мо мен тал но на ла зи без за ко на. To би 
био слу чај кад би јед но дру штво би ло у анар хи ји. За кон прет по ста вља санк ци ју, јед ну 
до вољ но моћ ну власт, да му из ну ди по што ва ње. Ако та кве си ле не ма, не мо же би ти 
ни за ко на. Та да би мо гла по сто ја ти са мо пра ви ла чи сто те о ри ског ка рак те ра, не што 
слич но при род ним пра ви ма ко ја су, по док три ни Ж. Ж. Ру соа, љу ди има ли пре фор-
ма ци је др жа ва.

Да ли би се мо гло, у том ре ду ми сли, учи ни ти у ко рист кра ље у би ца ово ре зо но ва-
ње: „Пре 29. Ма ја 1903. био је 25. Март 1903., ка да је Краљ Алек сан дар уки нуо сво јом 
јед но стра ном во љом зе маљ ски Устав (од. 6. Апри ла 1901.), уки нуо основ ни за кон ко ји 
је био ре гу ли сао ње го ве од но се с на ро дом. To јест, по сле про кла ма ци је од 25. Мар та 
1903. у ко јој је Краљ Алек сан дар из ја вио in fi ne да узи ма сву власт у сво је ру ке, у Ср би ји 
ви ше ни је би ло уста ва. Без сум ње, с те о ри ског гле ди шта мо гло би се ре ћи, да је Устав 
по сто јао и да ље, по што мо нарх, не ма ју ћи сам и је ди ни уста во твор ну власт, ни је био 
над ле жан да га из ме ни или да га уки не са мом сво јом во љом. Али, фак тич ки, у прак си, 
Устав ни је ви ше по сто јао, по што му је не до ста ја ла санк ци ја. Краљ, уки нув ши га, ја сно 
је по ка зао на ме ру да га ви ше не при ме њу је, а на род ни је имао сред ства да му обез бе ди 
оба ве зну си лу. Да кле, по сле ре че не про кла ма ци је, Ср би ја ви ше ни је има ла уста ва; она 
је, осим то га, у исто вре ме би ла ли ше на и свих за ко на у оп ште, јер обич ни за ко ни, до-
би ја ју ћи сна гу сво ју из уста ва, ни су мо гли овај пре жи ве ти. Са не стан ком осно ве, це ла 
се згра да сру ши ла.

20. – „По што је та ко учи нио од Ср би је – ко ја је до тле би ла др жа ва, то јест дру штво 
ко је се по ко ра ва за ко ни ма – јед ну зе мљу ко ја је, из гу бив ши за ко не, из гу би ла и свој ка-
рак тер др жа ве, Краљ Алек сан дар је за вео пра во ја че га: кад јед на гру па љу ди не ма пра вих 
за ко на, та да се по ја вљу је пра во ја че га, кад не ма људ ских за ко на, гра ђан ских за ко на, та да 
вла да при род ни, фи зич ки, за кон. Пра во ја че га је вла да ло у Ср би ји од 25. Мар та до 29. 
Ма ја 1903. у ко рист Кра ља Алек сан дра; оно се окре ну ло про тив ње га, у ко рист ње го вих 
про тив ни ка, оне тра гич не но ћи кад је био уби јен“.

21. – Ове би ре флек си је во ди ле то ме, да кра ље у би це тре ба осло бо ди ти суд ске од го-
вор но сти: по што Кри вич ни За ко ник, ко ји је ка жња вао уби ства, ни је био ви ше у си ли, 
29. Ма ја 1903., кра ље у би це ни су мо гле, убив ши Кра ља Алек сан дра, по вре ди ти ни је дан 
по зи тив ни за кон, због че га би они пот па да ли са мо под суд сво је са ве сти.

22. – Ми смо да ле ко од то га да де ли мо ово ми шље ње, и ми смо га из ло жи ли је ди но 
то га ра ди да би смо ра смо три ли ово пи та ње са сва ке стра не. О ње му су у Ср би ји то ли-
ко по де ље на ми шље ња да ни је чуд но ва то, што се при стра сно оце њу је сва ки чла нак или 
рас пра ва у ко ме се на ђе ка кво ми шље ње су прот но сво ме. Сто га же ли мо да раз гле да мо 
пи та ње на та кав на чин да би при ста ли це ми шље ња су прот но га на шем би ле бар убе ђе-
не у на шу искре ност и на ме ру да по тра жи мо, у ко ли ко је то мо гућ но, та кво ре ше ње за 
ре че но пи та ње ко је се нај ви ше при бли жу је исти ни. Не ка чи та о ци пре су де да ли смо у 
то ме ус пе ли.

23. – Ми, да кле, сма тра мо да је за блу да ми сли ти да, из ме ђу про кла ма ци је од 25. 
Мар та 1903. ко ја је са др жа ва ла уки да ње Уста ва и уби ства Кра ља Алек сан дра, ни је би ло 
за ко на у Ср би ји, и да у том ме ђу вре ме ну Ср би ја ни је би ла др жа ва. Што нас, нај пре, мо-
же под ста ћи да оста не мо при овом свом ми шље њу, то је фа кат да из ме ђу ова два да на 
– 25. Мар та и 29. Ма ја 1903. – стра не др жа ве ни су би ле ни јед ног мо мен та пре ки ну ле 
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ди пло мат ске ве зе са Ср би јом, што би из ве сно оне учи ни ле да су сма тра ле да је она од 
мар тов ске про кла ма ци је пре ста ла би ти др жа вом.16

Што, на дру гом ме сту, не иде у при лог осно ва но сти го ре из не се но га ми шље ња, то 
су кон се квен це ко је из ње га из ла зе а ко је се ап со лут но не би мо гле при ми ти. За и ста, са 
том иде јом да из ме ђу уки да ња Уста ва и уби ства Кра ља Алек сан дра, Ср би ја ни је би ла 
др жа ва, до ла зи се до ре зул та та да ни ка кво пра во ни је мо гло по ста ти у том ме ђу вре ме ну. 
Ни је мо гућ но сте ћи ка кво пра во у зе мљи у ко јој не ма за ко на, јер ови слу же као санк ци ја 
пра ви ма, од њих пра ва до би ја ју сво ју сна гу. Та ко, на при мер, уго во ри за кљу че ни у том 
пе ри о ду вре ме на не би има ли ни ка квог деј ства, као год што ни по год ба са не мо рал ним 
или не до пу ште ним осно вом не ма ни ка кве ва жно сти: по што ни је дан за кон не санк ци-
о ни ше та кве по год бе, оне су про сти фак ти без прав них по сле ди ца.17

Исто би та ко би ло и са пра ви ма ко ја по ста ју на осно ву са мих за кон ских про пи са, 
из ван слу ча ја уго во ра, на при мер узу ка пи ја. Ни јед на акви зи тив на за ста ре лост не би 
се мо гла ни свр ши ти ни за по че ти у том вре ме ну у ко ме Ср би ја ни је има ла ка рак тер 
др жа ве. и т.д..

Шта ви ше, пра ва пу но ва жно сте че на пре 25. Мар та 1903. не по врат но би би ла из-
гу бље на, кад би се при ме ни ла док три на са ко јом се ми не сла же мо. Ка ко би ова пра ва 
мо гла пре жи ве ти смрт др жа ве и по зи тив них за ко на? И да би се она опет до би ла по сле 
пре стан ка ове си ту а ци је, би ле би по треб не или но ве по год бе или но ви за ко ни, ко ји их 
по вра ћа ју у жи вот.

Ову ло гич ну де дук ци ју из ми шље ња ко је оба ра мо не при ма ју чак ни они ко ји га 
за сту па ју, кон тра дик ци ја ко ја им, си гур но, у ди ску си ји мно го не по ма же.

24. – Али осим ових ви ше или ма ње ин ди рект них ар гу ме на та, на ко је се мо же мо 
по зва ти при твр ђе њу, да је у ре че ном ме ђу вре ме ну Ср би ја за и ста са чи ња ва ла др жа ву 
ко ја има сво је за ко не, има још је дан ди рек тан раз лог ко ји нас упу ћу је на то да се из ра-
зи мо у ко рист ово га по след ње га а не пр во га ми шље ња.

У дру штву има две вр сте од но са: од но си пот чи ње но сти и од но си јед на ко сти. Пр ви 
по сто је из ме ђу по је ди на ца и др жа ве, као су ве ре не мо ћи, чи ја во ља иде пре во ље по је ди на-
ца. Ма ни фе ста ци ја др жав не во ље је су за ко ни. За ко ни се им по зи ра ју по је дин ци ма, што до-
ка зу је да др жа ва, чи је су де ло за ко ни, има власт за по ве да ња. Оно што је у фи зич ком све ту 
Бог, то је у људ ском дру штву др жа ва. Др жа ва је, да кле, бог ко га су љу ди ство ри ли. Ето због 
то га се и ја вља, за до би ја сна гу, фи зич ки за кон, чим то га бо га, то јест др жа ве, не ста не, а тај 
фи зич ки за кон, то је над моћ ност во ље ја че га, утвр ђе на бор бом у ко јој је сла би ји под ле гао, 
исти за кон ко ји вла да и ме ђу жи во ти ња ма. Од но си дру ге ка те го ри је, од но си јед на ко сти, 
вла да ју ме ђу са мим по је дин ци ма. Ту се во ље не уз ди жу јед на над дру гом, као код од но са 
из ме ђу др жа ве и по је ди на ца, већ сто је на рав ној но зи. Во ље два ју по је ди на ца су јед на ке 
ко ли чи не. По је ди нац не мо же би ти над дру гим по је дин цем. Ми мо же мо схва ти ти са мо 

16 „Из то га што др жа ве, у свом уза јам ном ин те ре су, тре ба да во де ра чу не о сво јим ре спек тив ним 
уста ви ма, из ла зи да ни јед на од њих не ма пра ва да на мет не дру ги ма сво је осо бе не фор ме ко је се 
ти чу уста ва и вла де“. Тh. Funck-Bren ta no et Al bert So rel, Précis du dro it des gens, стр. 34.. Исти пи сци 
до да ју: „Кад је јед на др жа ва ор га ни зо ва на и кад се одр жа ва у њој ред и гра ни це јој се по шту ју, 
дру ге др жа ве тре ба да сма тра ју да је у њој су вер ност ле гал на са гле ди шта ме ђу на род ног пра ва 
и да је ре спек ту ју, и ако је та су ве ре ност че сто са мо фак тич ка пре ма уста ву зе мље у ко јој она је 
утвр ђе на“. Op. cit, II, стр. 35. Е. Nys., Le dro it in ter na ti o nal, I., стр. 336. (за јед нич ке цр те др жа ве). 
„Ме ђу на род но се пра во не ба ви ни по ре клом вла сти; са ше фом вла де исто је као и са вла дом; јед-
но је ва жно: тре ба и до вољ но је да на род при зна је ше фа“. Е. Nys, op. cit., II., стр. 325.

17 Чл. 6. Грађ. Зак. Фран.; § 134. Г. З.Нем.; § 13. Г. 3. Срп.. В. Pla nio!, Tra ité élémen ta i re de dro it ci vil, св. II, 
стр. 313..
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др жа ву и чо ве ка. По је ди нац чи ја би во ља би ла ви ша од во ље дру гог ка квог по је дин ца, не 
би био ни др жа ва, по што не би био су ве рен, ни по је ди нац, по што не би био јед нак са сви ма 
оста лим по је дин ци ма, а та јед на кост је ка рак те ри сти ка по је ди на ца.

25. – Ка кве су при ро де, са да, од но си из ме ђу на ро да и мо нар ха у устав ној мо нар хи ји 
? To не мо гу би ти од но си слич ни они ма ко ји по сто је из ме ђу др жа ве и ње них чла но ва: 
мо нарх пре ма на ро ду ни је су ве ре на моћ и vi ce ver sa. Они тек за јед но са чи ња ва ју су ве-
ре на.118 Ода тле из ла зи да се њи хо ви уза јам ни од но си из јед на ча ва ју са од но си ма из ме ђу 
два по је ди на ца, то јест они се на ла зе на рав ној но зи. Њи хо ве во ље су не за ви сне јед на од 
дру ге. Али има ипак ова раз ли ка: док, за одр жа ва ње јед на ко сти и не за ви сно сти из ме ђу 
обич них по је ди на ца, по сто ји јав на си ла, власт ко ја ни је ни шта дру го до др жа ва, та кве 
си ле не ма, кад је реч о мо нар ху и на ро ду. По што тек, као што смо ви де ли, сје ди ње ње и 
сла га ње ових два ју фак то ра обра зу је др жа ву, из ван њих и над њи ма не ма су ве ре на. Ако 
се они сла жу, он да се пи та ње од но сно си ле ко ја ће их по ми ри ти кад до ђу у су коб, не 
по ста вља. Ако ли се не сла жу, та да не ма су ве ре на.

Сто га се уго вор ко ји, слич но по је дин ци ма, мо нарх и на род ме ђу со бом за кљу чу ју 
да би ре гу ли са ли сво је од но се и да би из бе гли бор бу до ко је не из бе жно мо ра ју до ћи две 
сло бод не и не за ви сне си ле, раз ли ку је у јед ној бит ној тач ки од обич них уго во ра: он не ма 
санк ци је. Ода тле из ла зи да тај уго вор, на зван Уста вом, са др жи са мо мо рал не оба ве зе 
за уго вор не стра не.

26. – Кад обе стра не, и мо нарх и на род, по шту ју скру пу ло зно тај свој уго вор, Устав, 
то јест кад се они ме ђу со бом сла жу, та да има мо су ве ре на (то је, под се ћа мо, сје ди ње ња 
мо нар ха и на ро да), др жа ву. Али qu id, ако јед на од њих по га зи уго вор ? Да ли та да до тич на 
зе мља пре ста је да има свог су ве ре на, да ли пре ста је би ти др жа вом, што би до ве ло до то га 
ре зул та та да та да по чи ње вла да ја че га? Ми ће мо ра смо три ти ово пи та ње са мо за слу чај 
кад је то мо нарх ко ји не из вр шу је сво је оба ве зе, по што је тај слу чај пред мет на шег члан ка.

27. – Као што смо ка за ли, од но си из ме ђу мо нар ха и на ро да слич ни су од но си ма из ме-
ђу по је ди на ца, под ре зер вом го ре фор му ли са ном. Ка ква су, ме ђу тим, пра ва јед ног уго во-
ра ча у слу ча ју кад јед на стра на не вр ши сво је оба ве зе? Он, пр во, има, у том слу ча ју, пра во 
да при ну ди про тив ну стра ну, на на чин за ко ном пред ви ђен, да из вр ши сво је оба ве зе. Та ко 
је и у ро ман ском и у гер ман ском (аустри ском и не мач ком) пра ву.19 За тим, а ово ва жи са мо 

18 Зна се да др жа ва об у хва та ова три еле мен та: на род, те ри то ри ју и јед ну нај ви шу во љу ко јој се 
сви по ко ра ва ју. Без сум ње, ова су ве ре на во ља не мо же при па да ти ни ком, она при па да др жа ви 
ко ја се, као што ре ко смо, не са сто ји са мо из љу ди, већ и из те ри то ри је. Али и ако са ма су ве-
ре ност не при па да ни јед ном по је дин цу, као што не при па да ни јед ној гру пи ин ди ви дуа (због 
че га се и не мо же сма тра ти на род као су ве рен чак ни у ре пу бли ка ма), вр ше ње се су ве ре но сти 
на ла зи у људ ским ру ка ма. Друк чи је не мо же би ти, јер је ди но чо век мо же вр ши ти ак те из ко јих 
се са сто ји вр ше ње пра ва. (Што се ти че са мог пра ва, оно мо же при па да ти и прав ним лич но-
сти ма, ко је, по мно гим еми нент ним пи сци ма –В. на ро чи то La band, Le dro it pu blic de l`Em pi re, 
al le­mand, св. I., стр. 158., – са мо су фик ци је). Ме ђу тим, жи вот др жа ве се ма ни фе сту је баш у 
вр ше њу су ве ре но сти; дру гим ре чи ма, без вр ше ња су ве ре ни те та не мо же би ти ни др жа ве. Од-
су ство вр ше ња су ве ре ни те та то је уни ште ње др жа ве. Ода тле из ла зи да, на кра ју кра је ва, вр ше­
ње су ве ре но сти да је жи во та др жа ви. Без вр ше ња пра ва не ма ни са мо га пра ва. Ов де се вр ше ње 
пра ва ста па са са мим пра вом. Ето за што смо го ре ка за ли да не ма др жа ве ако мо нарх и на род 
ни су са гла сни. Та да не ма вр ше ња су ве ре ни те та, а кад то га не ма, не ма ни др жа ве. Као што ви-
ди мо, Луј XIV је имао пра во, кад је ре као да је он др жа ва. Он је вр шио су ве ре ни тет (по што је 
био ап со лу тан мо нарх), и, бла го да ре ћи то ме вр ше њу, и би ло је фран цу ске др жа ве. Он је да кле, 
чи нио да ова по сто ји.

19 Ви де ти члан 1184. Франц. Гра ђан. Зак.; § 919. Гра ђан. Зак. Аустр. (Das Ge set zbuch für das Ka i sert hum 
Oester re ich; §§. 320. до 327. Грађ. Зак. Нем.; § 558. Грађ. Зак. Срп ског.
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за фран цу ски грађ. за ко ник ко ји се је ов де осло бо дио рим ско га пра ва и при мио оби чај но 
пра во, не кри ва стра на има пра во да тра жи и рас кид уго во ра.20

Пре ма пра ви ли ма при ват но га пра ва, ко је тре ба да при ме ни мо и на слу чај ко јим се 
ов де ба ви мо, на род, то јест ње го во пред став ни штво, би ло би, на пр вом ме сту, овла шће-
но да на гна мо нар ха да од сво је на ме ре од у ста не и да се Уста ва при др жа ва. Ово је ре ше-
ње ви ше те о ри ско, јер би се На род но Пред став ни штво ко је би има ло сна ге да при мо ра 
мо нар ха на по кор ност Уста ву, те шко од лу чи ло на та кво ре ше ње: по што би то ре ше ње 
мо гло не би ти ду го га ве ка, оно би се сва ка ко пре по слу жи ло сво јом си лом у том сми слу 
да мо нар ха зба ци с пре сто ла.

28. – На дру гом ме сту, На род но Пред став ни штво би има ло пра ва, у прет по ста вље-
ном слу ча ју, сма тра ти за уни штен уго вор ко ји га је ве зи вао за мо нар ха. Та да ви ше не 
би смо би ли у др жа ви, јер не би би ло ви ше су ве ре не мо ћи ко јој би сви би ли пот чи ње-
ни. С јед не стра не би по сто ја ло На род но Пред став ни штво ко је не при зна је мо нар ха; с 
дру ге би смо стра не има ли мо нар ха ко ји не ги ра На род но Пред став ни штво. Са гла сност 
ових два ју фак то ра, ко ја је до тле зе мљи да ва ла су ве ре на ви ше не би по сто ја ла, по што, 
по прет по тав ци, ни је дан од њих ни је дру гог по бе дио и пот чи нио.

29. – Ов де су мо гућ на два ре ше ња: или је На род но Пред став ни штво ја че или је ње га 
мо нарх над вла дао. У пр вом слу ча ју, На род но Пред став ни штво мо же мо нар ха да зба ци 
и да га прог на, и да се та ко осло бо ди сво га про тив ни ка. Да ли би му мо гло и жи вот од-
у зе ти? Тре ба ре ћи, пре не го што од го во ри мо на ово пи та ње, то: да мо нарх ни је прав но 
од го ва ран; јер до год тра је Устав, он не мо же би ти оп ту жен, по што је за шти ћен од го вор-
но шћу сво јих ми ни ста ра;21 по сле уки да ња Уста ва, иза че га је до шла бор ба са На род ним 
Пред став ни штвом, мо нарх ни је мо гао ни ка кав за кон по вре ди ти, јер за вре ме те бор бе 
зе мља ни је има ла за ко на, бу ду ћи она, за то вре ме, ни је са чи ња ва ла др жа ву. Мо гло би се 
ре ћи да би На род но Пред став ни штво има ло, на осно ву пра ва ја че га, власт да ка зни мо-
нар ха смр ћу. Али, нај пре, као што смо то већ об ја сни ли у па ра гра фу 2., мо рал ап со лут но 
за бра њу је уби ти чо ве ка, осим у слу ча ју пра вед не ну жне од бра не. На род но Пред став ни-
штво би зло у по тре би ло сво ју власт ја че га, кад би ли ши ло жи во та мо нар ха, ко ји, јед ном 
по бе ђен, не мо же би ти ви ше опа сан. Он је био опа сан као мо нарх, не као по је ди нац, и, 
след стве но, не ма раз ло га уби ти га он да кад је он из гу био свој ство и по ло жај ко ји га је 
чи нио моћ ним и опа сним. Нај ви ше што би се мо гло ту учи ни ти, то је: да се он из гна.

Да из ви ди мо сад, не пре ста но у истом ре ду ми сли и ову оп сер ва ци ју: На род но 
Пред став ни штво по ста је, по сле по бе де над мо нар хом, су ве ре ном мо ћи, што пре тва-
ра у др жа ву зе мљу ко ја, за вре ме бор бе мо нар хо ве са На род ним Пред став ни штвом, то 
ни је би ла. А као су ве ре на моћ, На род но Пред став ни штво је над ле жно да до но си све 
за ко не, те би мо гло, до след но, до не ти и та кав за кон ко ји ка жња ва смр ћу она де ла ко ја 
је мо нарх, са да ли шен пре сто ла, учи нио по сле уки да ња Уста ва (а за вла де Уста ва, као 

20 У рим ском пра ву, да би јед на стра на има ла пра ва тра жи ти рас кид дво стра ног уго во ра због не из-
вр ше ња, би ло је по треб но да је та ко ме ђу стра на ма би ло уго во ре но, и та ква се кла у зу ла на зи ва ла 
lex com mis so ria. (Di di er-Pa ilhé, Co urs élémen ta i re de dro it ro main, св. II., стр. 161.). По чла ну 1184. 
Фран цу ско га Гра ђан ског За ко ни ка, „рас кид ни услов се увек под ра зу ме ва у дво стра ним уго во-
ри ма, у слу ча ју кад јед на стра на не од го во ри сво јој оба ве зи“. (Ba u dry-La can ti ne rie, Précis de dro it 
ci vil, св. II., стр. 665). Con tra Аустри ски Гра ђан ски За ко ник, ко ји је у § 919. усво јио рим ски си стем 
(Stu ben ra uch, Com men tar zum oester re ic hischen all ge me i nen bürger lic hen Ge set zbuc he, св. II., стр. 262. 
до 266.). За не мач ко пра во ви де ти § § 358. и 361. у „bürger lic hes Ge set zbuch für das De utsches Re ich“. 
Срп ски Гра ђан. За ко ник ce y тој тач ки сла же са Аустриј ским За ко ни ком, бар у по гле ду на слу чај 
де ли мич ног не из вр ше ња, јер је пи та ње о пот пу ном не из вр ше њу кон тра верс но.

21 Ви де ти чла но ве 11. и 79. Уста ва од 6. Апри ла 1901. и чла но ве 40. и 135. Уста ва од 5. ју ла 1903..
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што смо ре кли, са мо су ми ни стри мо гли би ти од го вор ни). To je тач но, али би се овај 
за кон мо гао при ме ни ги са мо на бу дућ ност, да кле ипак не на мо нар ха.22 Али, зар не би 
ту На род но Пред став ни штво мо гло да ти за ко ну ре тро ак тив но деј ство, ка ко би се он на 
мо нар ха при ме нио? Ово се ре ше ње с прав но га гле ди шта не би мо гло на па да ти, по што, 
прав но, ни ко и ни шта не огра ни ча ва су ве ре ну власт. Над њом не ма ни че га осим мо ра-
ла и ло ги ке. Мо рал, ми смо то већ ви де ли, не до пу шта да ја чи, зло у по тре бљу ју ћи сво ју 
над моћ ност, уби је сла би јег, и На род но Пред став ни штво се, и ако би ову зло у по тре бу 
си ле ма ски ра ло за кон ском фор мом, не би мо гло са чу ва ти од при ме не ово га пра ви ла 
мо ра ла. Нај зад, ло ги ка не до пу шта, та ко ђе, да др жа ва на ре ди да је дан за кон ва жи и за 
вре ме ка да она, др жа ва, ни је по сто ја ла: по што за вре ме су ко ба из ме ђу на ро да и ње го вог 
мо нар ха ни је би ло др жа ве, ка ко он да мо же На род но Пред став ни штво, ко је пер со ни-
фи ку је но во ство ре ну др жа ву, ис та ћи ту пре тен си ју да за ко ни ко је оно до не се вла да ју 
и у оном вре ме ну у ко ме ни је би ло др жа ве? To би зна чи ло да ти му над ле жност ко ја му 
не при па да, за ме ни ти фи зич ки за кон си ле, за кон ја че га, људ ским за ко ни ма, пот чи ни ти 
је дан исти мо ме нат вре ме на за ко ни ма ап со лут но раз ли чи тог по ре кла, учи ни ти да, јед-
но вре ме но, вла да и Бог и чо век.

30. – Ми смо се го ре, за слу чај бор бе мо нар ха са на ро дом, ба ви ли пр вим ис хо дом 
ко јим се та бор ба мо же за вр ши ти, а ко ји се са сто ји у по ра зу мо нар ха. Дру ги слу чај је, 
ов де, ка да мо нарх по бе ди на род. Мо нарх по ста је та да су ве ре на моћ, осим ако сво је вољ-
но, из ма ка квих раз ло га, не при ста не да је дан, ве ћи или ма њи, део сво је су ве ре но сти 
пре не се на из ве сну др жав ну уста но ву.

31. – По сле ових об ја шње ња да пре ђе мо на ра сма тра ње дру штве но га ста ња у Ср би-
ји ко је је на сту пи ло по уки да њу Уста ва, од стра не Кра ља Алек сан дра, 25. Мар та 1903.. 
Шта се је де си ло по сле ово га кра љев ског ак та? Де си ло се то да На род но Пред став ни-
штво (Се нат и Скуп шти на) ни је сту пи ло у бор бу с мо нар хом: ње го ви чла но ви чак ни су 
ни про те ство ва ли про тив уки да ња Уста ва. На род је та ко исто остао ми ран. Ниг де ни 
нај ма њег по кре та про тив уво ђе ња но вог ре жи ма.

Мо же ли се оспо ри ти Ср би ји свој ство др жа ве по сле 25. Мар та 1903., по том што 
Краљ Алек сан дар, као је дан од два ју фак то ра, над ле жних за ре гу ли са ње др жав но га си-
сте ма, ни је мо гао сво јом јед но стра ном во љом ре ша ва ти о суд би ни др жа ве?

Уста ва од 1901. ни је, за и ста, би ло ви ше по сле из вр ше ња др жав ног уда ра, по што му 
је не до ста ја ла санк ци ја: ми зна мо да не ма пра ва, па ни Уста ва, та мо где не ма санк ци је. 
С дру ге стра не, пак, др жав на ор га ни за ци ја, ко ју је Краљ ар би трар но про кла мо вао, ко јој, 
исти на, ко ер ци тив на сна га ни је не до ста ја ла, ни је има ла ле гал не осно ве, та ко да је, по 
овом схва та њу, у Ср би ји, по сле 25. Мар та 1903., би ло са мо јед но фак тич ко ста ње, ста ње 
у ко ме во ља Кра ље ва ни је има ла ка рак тер су ве ре не во ље, јер је су ве ре на во ља моћ ко јој 
се сви сво је вољ но по ко ра ва ју, већ је она би ла са мо во ља ја че га23

22 Кад ка кав за кон ин кри ми ни ше не ко де ло ко је ра ни је ни је би ло ка жњи во, он мо же би ти при ме-
њен са мо од оно га тре нут ка од ко га је до био оба ве зну си лу, због че га се он на де ла те вр сте ко ја 
су учи ње на под ре жи мом ста ро га за ко на не мо же при ме ни ти.

23 Ми ап стра ху је мо ов де пи та ње да ли Ср би ја ни је би ла устав на зе мља чак и по сле уки да ња Уста ва 
и уво ђе ња ап со лут не вла сти у њој (в. пр ву Кра ље ву про кла ма ци ју од 25. Мар та 1903.), из то га раз-
ло га што је Краљ ма ло доц ни је по вра тио уки ну ти Устав (2-га про кла ма ци ја од 25. Мар та 1903.). 
Ми ће мо прет по ста ви ти да је ово пи та ње ре ше но у не га тив ном сми слу, то јест у том сми слу да је 
по сле 25. Мар та 1903. па до сво је смр ти Краљ Алек сан дар био ап со лу тан мо нарх. Ако чак и по сле 
та кве прет по став ке до ђе мо до ре зул та та да је Ср би ја би ла др жа ва из ме ђу ова два да ту ма, тај би се 
за кљу чак у то ли ко ви ше им по зи рао, кад би се узе ло да је, и по сле др жав но га уда ра од 25. Мар та 
1903., Ср би ја за др жа ла ка рак тер устав не зе мље.
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32. – Ми се не мо же мо сло жи ти са за кључ ком ова кво га ре зо но ва ња. Исти на, у мо-
нар хи ји има два фак то ра: на род и мо нарх, али би би ло не тач но твр ди ти да је устав ни 
си стем, у ко ме би та два фак то ра би ла на рав ној но зи, је ди на мо гућ на ком би на ци ја 
из ме ђу њих. Они се, исто та ко, мо гу са гла си ти да је дан од њих бу де пре пон де рант ни ји 
не го дру ги. Та ко, на при мер, у Швед ској, Краљ не ма ап со лут но ве то, већ са мо су спен-
зив но. Ако, по сле ис пу ње ња усло ва у чла ну 79. (из ме на од 24. Апри ла 1869.) Уста ва 
пред ви ђе них, Краљ не бу де дао при ста нак на јед ну од лу ку Stort hing­a, та од лу ка по ста је 
за кон и до би ја оба ве зну си лу, и ако не ма кра љев ску санк ци ју.24 На су прот ово ме, на-
род мо же да ти мо нар ху по ло жај ви ши од сво га; он му мо же чак да ти свој ство су ве ре не 
вла сти. Та да би смо има ли ауто крат ску др жа ву. Сло бод ни и не за ви сни је дан од дру гог, 
на род и мо нарх мо гу за кљу чи ти уго вор ка кав хо ће. Ми смо већ ка за ли да је њи хов по-
ло жај исти као и по ло жај по је ди на ца: ме ђу тим, сло бо да уго ва ра ња, огра ни че на је ди но 
зах те ви ма јав ног ре да и на рав стве но сти, је сте је дан од основ них прин ци па ко ји вла да ју 
ме ђу соб ним од но си ма по је ди на ца.

33. –Мо гло би се ре ћи да би уго вор ко јим би не ко ли це оту ђи ло сво ју сло бо ду у ко-
рист не ког дру гог као про ти ван јав ном по рет ку, из че га би из ла зи ло, да, исто та ко, не би 
био пу но ва жан ни уго вор у на ро да и мо нар ха на осно ву ко га би овај по след њи имао сву 
су вер ну моћ. Та оп сер ва ци ја ни је тач на, бар кад се ста ви мо на прав но гле ди ште. Јер, у 
оном мо мен ту ка да мо нарх и на род сту пе у пре го во ре ра ди ре ше ња пи та ња о су ве ре ној 
вла сти, то јест ра ди ства ра ња др жа ве, не ма још ни за ко на ни јав ног по рет ка ко ји би их 
мо гао огра ни чи ти.25 След стве но на род мо же та да при ста ти на све, па чак и на то да дâ 
мо нар ху нај ви шу власт. 

34. – Али се мо же ис та ћи и тај при го вор: да уго во ра не ма кад јед на стра на ни је да ла 
свој при ста нак, по што уго вор прет по ста вља са гла сност во ља код уго во ра ча. To спе ци-
ал но би ва он да ка да се на род ни је по ди гао про тив мо нар ха ко ји је уки нуо Устав. Тај 
фа кат, пак, што на род ни је устао про тив вла да о ца у та квом слу ча ју не мо ра зна чи ти, да 
се је на род хтео ти ме по ка за ти во љан да при ми оно што је мо нарх из вр шио.

Ми на то од го ва ра мо, да, у пра ву, има две вр сте во ља: сло бод на и из ну ђе на. Чим 
јед на од тих во ља по сто ји код уго во ра ча, по сто ји и уго вор. Има са мо ова раз ли ка из ме-
ђу та два слу ча ја: Уго вор на ко ји су обе стра не сло бод но и без ика кве при ну де при ста ле, 
не са мо што по сто ји већ је он и пу но ва жан, док уго вор ко ји је не ко за кљу чио под при-
ну дом са мо по сто ји, што ћe ре ћи, да уго во рач чи ји је при ста нак под мах ном има пра во 
да тра жи, у од ре ђе ном ро ку, уни штај уго во ра. Али док то не учи ни, уго вор по сто ји и 
про из во ди сва сво ја деј ства, као и уго вор ко ји и по сто ји и ва жи. И ако се до тич ни уго-
во рач ни је, у за ко ном од ре ђе ном ро ку, обра тио вла сти да до би је уни штај уго во ра, овај 
оста је де фи ни тив но пу но ва жан.

Ова со лу ци ја, при мље на у те о ри ји као и у по зи тив ним за ко но дав стви ма, ни је 
не тач на. Уго вор је са гла сност две ју во ља. Спо ред но је да ли су те во ље би ле сло бод не 
или ни су. До вољ но је да ма те ри ал но, фи зич ки, има са гла сно сти. Јер онај ко ји при ста је 
под при ну дом ни је ли шен во ље. При ста ти зна чи хте ти. Он је мо гао не при ста ти. Во ља 
је уну тра шњи, ин те лек ту ал ни, по крет, и не ма си ле на све ту ко ја нас мо же при мо ра ти 
да да мо свој при ста нак, са мо ако до кра ја оста не мо не по ко ле бљи ви у сво ме от по ру. 

24 Da re ste, op. cit, II., crp. 181..
25 Кад би се на гор ње пи та ње друк чи је од го во ри ло, ни од но си из ме ђу др жа ве и по је ди на ца, на осно-

ву ко јих др жа ва за по ве да по је дин ци ма ко ји су јој пот чи ње ни, не би има ли ни ка кве вред но сти, 
по што ту по је дин ци пре да ју сво ју сло бо ду др жа ви у ру ке.
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Ми мо же мо пре пу сти ти да нас онај ко ји вр ши пре си ју уби је не го да при ста не мо на 
оно што он хо ће. Фи зич ка си ла мо же је ди но спре чи ти ма ни фе сто ва ње во ље, али она 
то ма ни фе сто ва ње не мо же иза зва ти, ако су бје кат на ко га си ла деј ству је ни ка ко не 
хтед не при ста ти на оно што та си ла од ње га тра жи. Исти на је да би се онај над ко јим 
се при ну да вр ши и ко ји, ипак, не ће да дâ свој при ста нак, че сто из ло жио вр ло озбиљ-
ној или чак и крај њој (на при мер да из гу би жи вот) опа сно сти, али ова је кон си де-
ра ци ја без ва жно сти са гле ди шта пи та ња о ег зи стен ци ји при стан ка, во ље. Она има 
ва жно сти са мо кад је реч о пу но ва жно сти уго во ра. Ри мља ни су вр ло до бро из ра жа-
ва ли све ове иде је, го во ре ћи: ca oc tus vo lu it sed vo lu it. Са мо он да ка да јед на од стра на 
уго вор ни ца ни је би ла све сна, на при мер због свог здрав стве ног ста ња, о оно ме што 
чи ни не во ди се ра чу на о при стан ку, па ма он био и сло бод но дан.

35. – При ме њу ју ћи ова пра ви ла на слу чај ко јим се ов де ба ви мо, ре ћи ће мо да не-
ак тив ност срп ско га на ро да, по сле 25. Мар та 1903., тре ба да бу де схва ће на у том сми слу 
да је он пре ћут но при стао на про ме ну ко ју је у Ср би ји био из вр шио Краљ Алек сан дар. 
Без сум ње, овај при ста нак на род ни је дао са рас по ло же ним ср цем; на про тив, но ви об-
лик вла да ви не, об лик ап со лу ти стич ки, ни је се сла гао са ње го вим че тр де се то го ди шњим 
на ви ка ма на устав ни жи вот. Али је, при свем том, из ве сно да је срп ски на род дао свој 
при ста нак, при ста нак из ну ђен, при ста нак при вре мен, на ре жим ина у гу ри сан 25. Мар-
та 1903.. Јер да је на род хтео од луч но да бра ни свој део су ве ре ни те та, он би био по ди-
гао ру ка ви цу ко ју му је Краљ био ба цио, па ма се из ло жио опа сно сти да бу де од ово га 
сло мљен. Али, до шав ши пред ову ди ле му: или да се бо ри са мо нар хом, што би мо гло 
по ву ћи за со бом сва ко ја ке жр тве од ње го ве, на род не, стра не, или да при ми мир но но во 
ста ње ства ри, на род је иза брао ово по след ње. Би ра ти, зна чи хте ти, при ста ти. Исти на 
из бор ни је био сло бо дан, али је ипак би ло из бо ра.

36. – Та ко се ство рио нов уго вор из ме ђу Кра ља и на ро да, уго вор по ко ме је Краљ 
до био ис кљу чи во вр ше ње су ве ре не вла сти. Ср би ја је оста ла, по сле 25. Мар та, као што је 
и пре то га би ла, др жа ва, јер је у њој, и по сле то га да ту ма, би ло су ве ре не вла сти ко јој су 
сви при ста ли по ко ра ва ти се, што је ка рак тер ни знак др жа ве. Кра љу је та да на род био 
пот чи њен не за то што је он био ја чи, свој ство ко је он, по сле свр ше но га уго во ра, ви ше 
ни је имао ни ти му је оно ви ше би ло по треб но, не го за то што је на род, као јед на уго вор-
на стра на, био при мио на се оба ве зу по кор но сти пре ма дру гој уго вор ној стра ни, Кра љу.

Би ла је са мо та раз ли ка што је, по сле про кла ма ци је од 25. Мар та 1903., Ср би ја по-
ста ла зе мља са ап со лут ним ре жи мом. Али то јој ни шта ни је сме та ло да је она ипак би ла 
др жа ва ко ја има сво је за ко не. И ако Ру си јом,26 Тур ском,27 (Цр ном Го ром до ско ра) ит.д. 
упра вља ју мо нар си са ап со лут ном вла шћу, опет су и те зе мље др жа ве, то јест дру штва 
ко ји ма се упра вља по оп штим пра ви ли ма, оба ве зним и ре спек то ва ним, ко ја се на зи ва ју 
за ко ни ма.

37. – Ко ји су ра ни ји за ко ни Кра ље ви не Ср би је пре жи ве ли мар тов ски др жав ни 
удар? Сви, осим оних ко је је Краљ, по став ши сам су ве ре на власт, из реч но уки нуо сво-
јим ука зом.To cy би ли из ве сни ор ган ски за ко ни, ко ји су мо гли сме та ти функ ци о ни са њу 
но вог си сте ма вла да ви не ко ји је Краљ био ина у гу ри сао. Кад je y ука зу би ло ре че но да 
ти за ко ни гу бе сво ју оба ве зну си лу, то је зна чи ло да су оста ли за ко ни би ли за др жа ни у 
ва жно сти, би ли они из јав но га или из при ват но га пра ва.

26 По зна то је да се у Ру си ји ра ди на про ме ни си сте ма вла да ви не. Из гле да да ће и она по ста ти устав на 
зе мља.

27 При ме ћу је мо да је ова рас пра ва ра ђе на у го ди ни 1906., да кле пре Тур ске Јул ске Ре во лу ци је.
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Из ово га из ла зи да је и Кри вич ни За ко ник остао у си ли и по сле 25. Мар та 1903., као 
и пре то га, па, пре ма то ме, и про пи си из §§ 87. (ал. а. и б.) и 156. исто га За ко ни ка ко ји 
нас ов де спе ци ал но ин те ре су ју. Пр ви од ових два ју про пи са ка жња ва смрт ном ка зном 
атен тат про тив Кра ље во га жи во та или жи во та јед ног чла на Кра ље во га До ма. Дру ги се 
ти че уби ства с пред у ми шља јем. Из вр ше ње ово га по след њег зло чи на по вла чи исто та ко 
смрт ну ка зну.

38. – Ис ти ца ло се, исти на, про тив ово га ре зо но ва ња то: да се је Краљ Алек сан дар, 
зло у по тре бив ши сво ју моћ уки да њем Уста ва, огре шио о про пис § 87. ал. в. Кри вич но га 
За ко ни ка ко ји угро жа ва смрт ном ка зном „пред у зе ће да се за ко ни ти ред на след ства или 
Устав зе маљ ски на сил но про ме ни“. Да кле, Кра ља Алек сан дра, ко ји је 29. Ма ја 1903., из-
гу био жи вот, са мо је по сти гла она суд би на на ко ју га је био осу дио Кри вич ни За ко ник 
од тре нут ка ка да је учи нио зло чин за бра њен ци ти ра ним про пи сом.

Ова оп сер ва ци ја ни је осно ва на, јер она прет по ста вља да се § 87. ал. в. ти че и слу-
ча ја ка да пред у зе ће да се Устав уки не до ла зи од стра не Кра ља, што је по гре шно. Ка ко у 
устав ним та ко и у ап со лут ним мо нар хи ја ма, мо нарх је прав но нео д го во ран за евен ту-
ал на кри вич на де ла.28 Мо нар хи ска вла да ви на се не сла же с ре жи мом у ко ме би мо нарх 
мо гао би ти пре дан су ду за сво је пре сту пе по Кри вич ном За ко ни ку. Због то га се про пи си 
Кри вич но га За ко ни ка ти чу са мо обич них по је ди на ца, и, след стве но, по што је мо нарх 
из ван Кри вич но га За ко ни ка и над њим, то он не мо же, у слу ча ју кад учи ни де ло ко је се 
по том За ко ни ку ква ли фи ку је као зло чин, пре ступ или иступ, ни од го ва ра ти по про пи-
си ма по зи тив но га пра ва ко ји су оба ве зни, као што смо ви де ли, је ди но за ње го ве по да-
ни ке. Ње го ва од го вор ност, чи сто мо рал на, мо гла би би ти до ве де на у пи та ње и по ву ћи 
за со бом по сле ди це са мо под тим усло вом ако би се у др жа ви уки ну ло по зи тив но пра во, 
то јест под усло вом ако би се др жа ва за ме ни ла го ми лом ко јом, ме сто пра ва, вла да во ља 
ја че га, или, бо ље, не вла да ни ко, по што ни ко ни је нај ја чи. Оту да, не мо же се твр ди ти да 
су кра ље у би це, убив ши Кра ља, са мо при ме ни ле § 87. Кри вич но га За ко ни ка, по што се 
тај па ра граф не ти че слу ча ја, ка да Краљ уки не Устав.

39. – На ше гле ди ште, ко је во ди то ме ре зул та ту да је Ср би ја из ме ђу 25. Мар та и 29. 
Ма ја 1903. би ла др жа ва, са гла сно је и са зах те ви ма ци ви ли за ци је. На ше је гле ди ште 
на то упра вље но, да ума њи број оних слу ча је ва кад се јед но дру штво сма тра за јед ну 
го ми лу ко ја не ма ка рак тер др жа ве. Ови слу ча је ви тре ба да се све ду на што је мо гућ но 
ма њи број. Они тре нут ци у жи во ту људ ских дру шта ва, ка да ова ни су др жа ве, да кле они 
тре нут ци ка да др жа ве не ма, тре ба да су вр ло рет ки и из у зет ни. Из то га раз ло га тре ба 
да те жи мо да се, и ов де, чу ва мо од уских пар ти ских по гле да, ка ко не би смо па ли у ис-
ку ше ње да јед ном дру штву од ре че мо, у да ном тре нут ку, ка рак тер др жа ве, и ако му тај 
ка рак тер при па да.

40. – И за и ста, онај ко ка же др жа ва, ка же за кон. Онај ко ка же за кон, ка же си гур-
ност те ко ви на ко је љу ди сво јим ра дом по сти жу. Кад не би љу ди би ли си гур ни да ћe 
про из во ди њи хо вог тру да увек и у сва ком слу ча ју оста ти њи хо ви, ра да би не ста ло. To 
je раз лог не ре тро ак тив но сти за ко на, кад је реч о сте че ним пра ви ма. Кад не би дру штво, 
чи ји смо ми део, би ло др жа ва, већ са мо го ми ла без за ко на, ко ји су из вор пра ви ма, ми 
би смо та да би ли из ло же ни опа сно сти да из гу би мо оно што смо сво јим ра дом сте кли, 

28 По Фран цу ском Уста ву од 1791. Краљ је мо гао би ти ка жњен гу бит ком пре сто ла у слу ча ју ве ле и-
зда је. Да нас је шеф др жа ве у Фран цу ској, Пред сед ник Ре пу бли ке, прин ци пи ел но нео д го во ран за 
сво ја кри вич на де ла, али због ве ле и зда је мо же би ти пре дан Се на ту (члан 6. Устав но га За ко на од 
25. Фе бру а ра 1875. го ди не и члан 12. Устав но га За ко на од 16. Ју ла 1875. го ди не. Esmein, Eléments 
de dro it con sti tu ti on nel, стр. 453., Da re ste, op. cit., св. I., cip. 10. и 15.).
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а ре зул тат би то га био тај: да ми не би смо, си гур но, по ка зи ва ли ве ли ку го то вост да све 
на ше ум не и мо рал не сна ге ста ви мо у по крет, што би, не сум њи во, би ла ве ли ка ште та 
за људ ски на пре дак. Љу ди су за то вољ ни да ра де, што су убе ђе ни да ће им про из во ди 
њи хвог ра да би ти оси гу ра ни, ма ка ква про ме на на сту пи ла у по ли тич кој ор га ни за ци ји 
дру штва у ко ме жи ве. Оно што смо сте кли у ауто крат ској др жа ви не би нам би ло од у-
зе то за то што би та др жа ва по ста ла устав на мо нар хи ја или ре пу бли ка и vi ce ver sa. 

41. – Људ ска дру штва по сто је и на пре ду ју, бла го да ре ћи људ ским за ко ни ма ко ји су 
из раз јед не нај ви ше во ље. Ова ди ри гент на и ра зум на си ла, у ста њу да сва ког на те ра на 
по кор ност, обе ле жа ва дру штву пут ко јим тре ба оно да иде, a y исто вре ме га тим пу тем 
и го ни; она му, да кле, обез бе ђу је ег зи стен ци ју и уса вр ша ва ње. Дру штво у ко ме не би 
би ло ове си ле, то јест људ ских за ко на, би ло би пот чи ње но са мо при род ним за ко ни ма, 
ста ње ко је се не би мо гло сло жи ти са ње го вим оп стан ком и ње го вим на прет ком, ко ји су, 
и је дан и дру ги, мо гућ ни, као што смо ре кли, са мо он да кад по сто ји јед на људ ска во ља 
ко ја дру штвом упра вља. У дру штву ко је је пот чи ње но са мо при род ним за ко ни ма ове 
во ље не ма. Та во ља не мо же би ти за ме ње на во љом ја че га:29 по што се лич ност ја че га ме-
ња сва ки час, то има мо исти ре зул тат као да ни ко ни је ја чи, дру гим ре чи ма као да не ма 
су ве ре не во ље. У та квим окол но сти ма, љу ди би би ли са мо ор га ни зми, и они би, као и 
дру га ство ре ња, пот па да ли та да са мо под фи зич ке за ко не. А што се ти че на прет ка љу ди, 
као би ћа ви ших не го што су дру га би ћа у при ро ди, он би ту био не мо гу ћан: тај про грес 
прет по ста вља дру штво ко јим вла да ју људ ски за ко ни, прет по ста вља др жа ву, то ћe ре ћи 
прет по ста вља баш оно че га не ма.

29 У оста лом, твр ђе ње, да је дан чо век у из ве сном дру штву мо же бпти нај ја чи, чи ста је хи по те за, 
јер је то ап со лут но про тив но ствар но сти, да је је дан чо век ја чи не го сви оста ли. Кад се ка же: 
пра во ја че га, он да се ми сли на слу чај да је дан чо век под јар ми дру го га за то што је од ње га ја чи. 
Али кад се из раз „пра во ја че га“ ти че чи та во га дру штва, то не мо же би ти да је дан чо век од ње га, 
дру штва, бу де ја чи. Че сто се о ка квом мо нар ху ве ли да вла да на осно ву пра ва ја че га, али то тре-
ба у том сми слу раз у ме ти, да је он, бла го да ре ћи по кор но сти ви ше или ма ње сло бод ној оста лих, 
по кор но сти ко ја га чи ни моћ ним, ја чи не го ма ко ји по је ди нац узет за себ но. Али кад би се сви 
по је дин ци сло жи ли про тив ње га, не сум њи во је да им се он сви ма не би мо гао од у пре ти ни ти 
би био нај ја чи. 

 У јед ном људ ском дру штву су мо гућ на ова два ста ња: 1° Чла но ви су дру штва у бор би јед ни са 
дру ги ма; то је анар хи стич ко ста ње за вре ме ко га дру штво ни је др жа ва, јер у ње му не ма су ве ре не 
мо ћи, без ко је не ма ни др жа ве. 2° Или у дру штву вла да ред, што мо же би ти са мо у слу ча ју кад 
по сто ји су ве ре на власт, и та да има мо др жа ву. Ту су ве ре ну власт мо же да вр ши са мо је дан чо век, 
па ћe ипак та кво дру штво би ти др жа ва. Чим му се дру штво по ко ри, пра во је ство ре но: пра во је 
ре зул тат са гла сно сти во ља оних из ме ђу ко јих по сто ји прав ни од нос, а та са гла сност не мо ра баш 
би ти сло бод на. Из ме ђу др жа ве и по је дин ца по сто ји прав ни од нос, јер по је ди нац при ста је да за 
др жа ву бу де ве зан од но сом пот чи ње но сти. Је дан по је ди нац мо гао би не при ста ти на то, об ја витн 
рат др жа ви, и пре и жи вот из гу би ти не го се пот чи ни ти др жа ви. Али, ако он бор бу на пу сти и 
по ко ри се, прав ни од нос из ме ђу ње га и др жа ве по но во се ра ђа. Ви ди се, да кле, да без во ље по је-
ди на ца, во ље ова кве илн она кве, пра во не по сто ји. И због то га је из раз: пра во ја че га не та чан, јер 
би се мо гло ми сли ти да је ов де пра во кре а ци ја са мо и је ди но ја че га. He, оно је за јед нич ка кре а ци ја 
и ја че га и сла би је га. За то што је сла би ји при стао да се пот чи ни, да по ђе за во љом ја че га, за то има 
пра ва. Да то сла би ји ни је учи нио, већ да се је бо рио све док не би био уни штен, пра ва та да не би 
би ло, по што пра во прет по ста вља бар два чо ве ка. Тре ба ло би, за це ло, да пра во бу де увек ре зул тат 
сло бод них во ља, али се тај иде ал те шко оства ру је, јер он прет по ста вља јед на кост сна га а ње не ма. 
И што нам на ро чи то сме та да тај иде ал ре а ли зу је мо, то је ег зи стен ци ја др жа ве ко ја, као што смо 
ви де ли, пред ста вља јед ну моћ ко ја им по зи ра сво ју во љу. 

 Због то га се у ра ту и не при зна је акви зи ци ја, у ко рист јед не ра ту ју ће стра не, из ве сне те ри то ри је, 
пре не го што се мир за кљу чи: пре за кљу че ња ми ра био је рат, то јест бор ба, а бор ба је од су ство 
са гла сно сти во ља ко јом се ства ра пра во. По што се рат за вр шио, и јед на се ра ту ју ћа стра на, уго-
во ром о ми ру, дру гој по ко ри, та да се пра во по ја вљу је: по ко ра ва ње то је да ва ње прис ган ка на 
акви зи ци ју те ри то ри је, при ста нак, исти на, из ну ђен али тек при ста нак.
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42. – Друк чи је ре че но, чим има мо јед ну нај ви шу во љу ко јој се сви по ко ра ва ју, би-
ће мо у др жа ви, и ни је по треб но ис тра жи ва ти, ка ко је та во ља по ста ла и у ко ме она 
по чи ва. Ове по след ње кон си де ра ци је, од ва жно сти код пи та ња о до број или рђа вој ор-
га ни за ци ји др жа ве, ин ди фе рент не су за глав но пи та ње: има ли или не др жа ве.

43. – To cy раз ло зи због ко јих ми ми сли мо да је и Фран цу ска за вре ме Кон вен та 
би ла др жа ва: Кон ве нат је био су ве ре на, ди ри гент на, во ља ко јој су се сви, vo lens no lens, 
по ко ра ва ли; за вре ме це ло га ово га пе ри о да Фран цу ска је има ла људ ске за ко не ко ји су 
ре гу ли са ва ли од но се у фран цу ском дру штву. Пра ва, сте че на под тим за ко ни ма, оста ла 
су не дир ну та под доц ни јим ре жи ми ма. Из истих раз ло га је и Ср би ја би ла др жа ва из-
ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 1903.. У том ме ђу вре ме ну је у тој зе мљи би ла јед на су ве ре на 
во ља, би ло је људ ских за ко на ко ји су њо ме упра вља ли.

Ми ти ме не ће мо да ка же мо – и ми смо то већ на го ве сти ли – да је, за др жав ни 
раз ви так, без ва жно сти то пи та ње ка ква је су ве ре на во ља и ка ко је она ор га ни зо ва на. 
Др жа ва у ко јој је су ве ре на моћ у ру ка ма јед но га чо ве ка или јед но га ску па љу ди не са-
вр ше ни ја је не го др жа ва у ко јој се су ве ре на моћ де ли из ме ђу два чи ни о ца, из ме ђу две 
си ле ко је се до во де уза јам но у рав но те жу. Ми зна мо да у фи зич ком све ту, бла го да ре ћи 
рав но те жи си ла, има ре да; та ко се, на при мер, у пла нет ском си сте му пла не те окре ћу у 
пот пу ном ре ду око сун ца због рав но те же цен три фу гал не и цен три пе тал не си ле. Исто 
та ко тре ба да бу де и у дру штве ном све ту: рав но те жа раз ли чи тих фак то ра у др жа ви би-
ће га ран ти ја нор мал ног и пра вил ног жи во та те це ли не, ко ја се да је упо ре ди ти са на шим 
сун ча ним си сте мом.

44. – Као што смо ви де ли, уби ство Кра ља Алек сан дра и Кра љи це Дра ге, ми ни ста ра 
и дру гих ли ца, из вр ше на 29. Ма ја 1903., не са мо да су про тив на мо ра лу већ и по зи тив-
ном пра ву, и то па ра гра фи ма 87. и 155. Кри вич но га За ко ни ка, ко ји је био пот пу но у 
си ли у тре нут ку кад су та де ла из вр ше на. Овај за кљу чак, са свим та чан, ка да се ста ви мо 
на гле ди ште да је Краљ Алек сан дар по сле мар тов ско га др жав ног уда ра био ап со лут-
ни вла да лац, још се ја че на ме ће кад се усво ји ми шље ње да је Ср би ја би ла и по сле то га 
до га ђа ја као и пре, устав на др жа ва. Ка же се, на име, да Краљ Алек сан дар ни је имао 
по сле 25. Мар та 1903. свој ство ап со лут ног вла да о ца. Он је се бе, исти на, про кла мо вао, 
ука зом од 25. Мар та 1903., ука зом ко јим је уки нуо Устав, за ап со лут ног вла да о ца, али 
је тај указ од мах (исто га да на) за ме нио дру гим ко јим је вра тио уки ну ти Устав у жи вот. 
Да кле, по што је, пре ма од ред ба ма то га Уста ва, су ве ре на власт би ла по де ље на из ме ђу 
Кра ља и На род но га Пред став ни штва (Се на та и Скуп шти не), то из ла зи оту да да Краљ 
Алек сан дар, по сле пу бли ка ци је дру гог ука за, ни је био ап со лут ни вла да лац већ устав-
ни, дру гим ре чи ма, по том ука зу, Ср би ја, ко ја је са мо за вре ме од не ко ли ко ча со ва би ла 
ауто крат ска др жа ва, по но во је по ста ла устав на зе мља. А на евен ту ал ну при мед бу да је 
Краљ Алек сан дар, ко ји је пр вом про кла ма ци јом био се бе про гла сио су ве ре ном, сво ја 
су ве ре на пра ва огра ни чио, у дру гој про кла ма ци ји, сво јом соп стве ном ини ци а ти вом, 
што не зна чи ни шта, по што јед на во ља мо же би ти огра ни че на са мо дру гом во љом а не 
и са мом со бом, за ступ ни ци ми шље ња ко је смо ма ло час из ло жи ли од го ва ра ју ова ко: 
Исти на је да су ве ре на моћ не мо же би ти огра ни че на са мом со бом, по што је она го спо-
дар то га огра ни че ња, јер га она мо же укло ни ти кад год хо ће. Али то ни шта не сме та да, 
до год то спон та но огра ни че ње, учи ње но pro prio mo tu, тра је, во ља ко ја се је та ко огра-
ни чи ла ни је су ве ре на. Исто је та ко и са Кра љем Алек сан дром. Без сум ње, ње му је би ло 
мо гућ но да, по сле дру гог ука за ко јим је огра ни чио сво ју су ве ре ну моћ уста но вље ну 
пр вом про кла ма ци јом, из да и је дан тре ћи указ ко ји би му вра тио онај део су ве ре но сти 
ко ји му је дру ги указ од у зео био. Све је то тач но; али је исто та ко тач но и ово: да, по што 
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тај тре ћи указ ни је до шао, Краљ Алек сан дар ни је фак тич ки, по сле пу бли ко ва ња дру ге 
про кла ма ци је, имао ви ше не го са мо је дан део су ве ре не вла сти, то јест, из ме ђу те про-
кла ма ци је и 29. Ма ја 1903. он ни је био ап со лу тан мо нарх.

§ 4-ти
45. – Кон ста та ци ја да уби ства из вр ше на 29. Ма ја 1903. са чи ња ва ју по вре ду по зи-

тив но га пра ва, при зна та је као тач на, на ин ди рек тан на чин, и од стра не са мих учи ни ла-
ца ових де ла. Јер они твр де да је њи хо ва суд ска од го вор ност пре ста ла 2. Ју на 1903., кад 
је На род но Пред став ни штво (Се нат и Скуп шти на) одо бри ло њи хо во де ло. По њи ма, 
не ле гал ност и ка жњи вост то га де ла пот пу но је укло ње на јед ном из ја вом то га Пред став-
ни штва ко ју ће мо доц ни је ци ти ра ти.

У оста лом, ако кра ље у би це при зна ју да је Ср би ја из ме ђу 23. Мар та и 29. Ма ја 1903. 
би ла др жа ва, то је и у њи хо вом ин те ре су. Јер, кад би они ту по ла зи ли од не ког гле ди шта 
раз ли чи тог од на ше га, кад не би усво ји ли те о ри ју, да сва ка дру штве на си ла ко ја је би ла у 
ста њу да им по зи ра по кор ност на спрам се бе и ко ја је ус пе ла да одр жи ред ме ђу љу ди ма, 
оси гу ра ва ка рак тер др жа ве до тич ној зе мљи, њи хо ва би се соп стве на док три на окре ну ла 
про ти ву њих са мих. Ре ћи: да Ср би ја ни је би ла др жа ва за ре че но ме ђу вре ме, за то што 
је си ла – Краљ Алек сан дар – ко ја је њо ме та да упра вља ла би ла при сво ји ла се би власт 
ко ја јој, по основ ном зе маљ ском за ко ну, ни је при па да ла, зна чи ло би твр ди ти да Ср би ја 
ни је др жа ва ни по сле 29. Ма ја 1903.. Она си ла, ко ја се зва ла Краљ Алек сан дар, би ла је 
обо ре на то га да на јед ном дру гом си лом, ко ја се зо ве за ве ре ни ци, a то je си ла ко ја је не-
сум њи во би ла ма ње устав на не го она ко ја је њо ме уни ште на. А кад би се на ово ре кло, 
да је зе мља при ми ла нов ре жим, ре жим за сно ван по сле Кра ље во га уби ства, што јед но 
фак тич ко – не ле гал но – ста ње ме ња у прав но – ле гал но, мо гло би се на то од го во ри ти: 
при ста нак зе мље на про ме ну из вр ше ну 29. Ма ја 1903., био је и је сте не пре ста но исто та-
ко ма ло сло бо дан као и при ста нак ко ји је она да ла на ста ње ство ре но др жав ним уда ром 
од 25. Мар та 1903.. Кра ље у би це, рас по ла жу ћи ору жа ном си лом зе маљ ском, из вр ши ле 
су пре си ју на На род но Пред став ни штво и та ко до би ли ње гов при ста нак за пре врат ко-
ји су они би ли из вр ши ли, a то je фа кат сли чан оно ме ко ји смо ви де ли код мар тов ско га 
др жав ног уда ра. Си ла ко ја упра вља да на шњом Ср би јом, то јест кра ље у би це, мо же се 
упо ре ди ти са оном си лом ко ја је вла да ла у тој зе мљи од 25. Мар та до 29. Ма ја 1903.. А 
ако јед на та ква си ла ни је, пре 29. Ма ја, би ла до вољ на да од Ср би је ство ри др жа ву, она 
не мо же би ти ни по сле то га да ту ма за то до вољ на.

Ре зул тат то га био би овај: по што Ср би ја не пред ста вља да нас др жа ву, кра ље у би це 
би би ле из ло же не ис тој суд би ни ко ју су они Кра љу Алек сан дру до де ди ли, та ко да се 
евен ту ал ни акат њи хо вих про тив ни ка про тив њих не би мо гао оква ли фи ко ва ти као 
не ле га лан: по што у Ср би ји не ма за ко на – јер без др жа ве не ма ни за ко на – не мо же би-
ти ни не ле гал них ака та.

46. – Ова ква би си ту а ци ја, ме ђу тим, би ла пу на опа сно сти за кра ље у би це. И за и ста, 
из ве сно је да би би ло мно го ви ше оних ко ји би до шли у ис ку ше ње да их на пад ну, ка да се 
на пад упра вљен про тив њих не би сма трао за не ле га лан. На па да чи би без сум ње би ли 
мно го ре ђи, ако би се, на про тив, је дан та кав на пад сма трао за за бра њен и не ле га лан акат.

Али, да се не до ђе до ово га по след њег ре зул та та, тре ба сма тра ти Ср би ју по сле 
29. Ма ја 1903. за др жа ву, a то ce мо же уч ни ти, ако се бу де она сма тра ла за др жа ву и 
из ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 1903.. И, зби ља, Ср би ја је да нас др жа ва, јер и да нас, као и 
пре 29. Ма ја, у њој по сто ји јед на си ла ко јој се сви по ко ра ва ју, по сто ји су ве ре на власт. 
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Рав но ду шно је, у овом по гле ду, пи та ње: да ли је та власт за и ста у ру ка ма устав них 
фак то ра, или је у ру ка ма не у став них фак то ра – кра ље у би ца.

И кад се јед ном тај за кљу чак усво ји, а он је не сум њи во та чан – кра ље у би це су за-
шти ће не од сва ког бру тал ног на па да; бар би је дан та кав на пад био не ле гал но де ло, јер 
су у јед ној др жа ви сва ли ца обез бе ђе на од на па да по је ди на ца, па чак и она ко ја су учи-
ни ла ка кво кри вич но де ло, по што не ко мо же би ти ка жњен са мо на онај на чин ко ји је 
за ко ном пред ви ђен.

Али, кра ље у би це ни су у исти ни, ка да твр де да они не мо гу, ни ле гал но, би ти ка-
жње ни за де ла учи ње на 29. Ма ја 1903.. Дру гим ре чи ма, де кла ра ци ја На род но га Пред-
став ни штва, на ко јој ту пре тен зи ју они осни ва ју, ни је ни нај ма ње мо гла от кло ни ти од 
њих суд ску од го вор ност.

По ку шај мо да и то до ка же мо.
47. – По сле Кра ље во га уби ства обра зо ва на је јед на про ви зор на вла да. Пр ви акат 

те вла де би ло је по вра ћа ње у жи вот уста ва од 6. Апри ла 1901.. У сво јој про кла ма ци ји 
на ро ду (29. Ма ја), ка же та вла да до слов но:

„Вла да про гла ша ва да од да нас сту па у ва жност Устав од 6. Апри ла 1901. го ди не, са 
за ко ни ма ко ји су ва жи ли до 25. Мар та ове го ди не“.30

Вла да је, да кле, сма тра ла да тај Устав ни је био у си ли из ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 
1903., па би ло да је она на ла зи ла да је Краљ Алек сан дар у том ме ђу вре ме ну био ап со-
лут ни мо нарх, би ло да је, пак, на ла зи ла да Устав, дат зе мљи дру гим Кра ље вим ука зом 
од 25. Мар та 1903., ни је био Устав од 6. Апри ла 1901., и ако су та два Уста ва у по гле ду 
са др жи не иден тич ни. Дру гог об ја шње ња не мо же би ти. На име, не мо же се твр ди ти да 
је при вре ме на вла да узи ма ла да је Ср би ја, и ако устав на зе мља до 29. Ма ја 1903., би ла 
из гу би ла ка рак тер др жа ве услед уби ства Кра ља, због че га се сма тра ла при ну ђе ном да 
дâ зе мљи Устав, ка ко јој се не би пре ба ци ло да је она јед на ап со лут на вла да. По што јед-
на устав на зе мља не пре ста је то би ти у слу ча ју да јој шеф бу де уби јен, то си гур но ни је 
мо гла про ви зор на вла да ни до ћи на ту ми сао да про кла му је Устав од 1901. из раз ло га 
ко ји ма ло час из ло жи смо.

48. – Дру ги акат про ви зор не вла де би ло је са зи ва ње На род но га Пред став ни штва, 
Се на та и Скуп шти не иза бра не 1901..31 To је вла да учи ни ла истом про кла ма ци јом ко јом 
је вра ћен у жи вот Устав од 1901.. У оста лом, то је би ло ло гич но. Јер кад се по вра ти ла 
по ли тич ка си ту а ци ја она ква ка ква је би ла у очи др жав ног уда ра од 25. Мар та 1903., мо-
ра ло се са зва ти и На род но Пред став ни штво ко је је уки да њем Уста ва Краљ Алек сан дар 
био рас пу стио.

49. – На род но Пред став ни штво, са зва но за 2. Ју ни 1903., ску пи ло се то га да на, и 
ова ко се из ра зи ло у свом од го во ру на акат при вре ме не вла де ко јим му је ова да ла ра чу-
на о оно ме што је она од 29. Ма ја 1903. па до да на ње го во га са зи ва би ла учи ни ла:

„__ и пот пу но одо бра ва ју ћи све ње не (вла ди не) од лу ке и по ступ ке“. Из то га из ла зи 
да је На род но Пред став ни штво одо бри ло и оно по вра ћа ње Уста ва од 6. Апри ла 1901.. 
Оно се у то ме пот пу но сла га ло с при вре ме ном вла дом. Ср би ја је, по сле 29. Ма ја 1903. 
као и пре то га да на, би ла мо нар хи ја. И за и ста, члан пр ви ре ста у ри ра но га Уста ва да вао 

30 В. „Срп ске Но ви не“ од 29. Ма ја 1903.; An nu a i re de légi sla tion étrangère, стр. 598., год. 1905. (Ср би ја, 
од Ђ. Па вло ви ћа, пред сед. Ка са ци о но га Су да).

31 Устав од 6. Апри ла 1901. ок тро и сао је Краљ Алек сан дар, a y ме се цу Ју лу и Ав гу сту исте го ди не 
би ли су из вр ше ни из бо ри за Скуп шти ну и Се нат. Ово је Пред став ни штво функ ци о ни са ло до 25. 
Мар та 1903., ка да га је Краљ, уки нув ши Устав, рас ту рио. To je оно исто Пред став ни штво ко је је 
при вре ме на вла да, као што je гope ре че но, са зва ла 29. Ма ја 1903..
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је ова кву де фи ни ци ју о Срп ској Др жа ви: „Кра ље ви на је Ср би ја на след на устав на мо нар-
хи ја са На род ним Пред став ни штвом“. Про кла му ју ћи одр жа ње Уста ва од 1901., На род но 
Пред став ни штво је ти ме од ба ци ло ре пу бли кан ски об лик вла да ви не за ко ји су аги то ва-
ли из ве сни аван си ра ни по ли ти ча ри и пу бли ци сти, из ме ђу Кра ље во га уби ства и од лу ке 
На род но га Пред став ни штва о об ли ку вла да ви не. Је ди на раз ли ка, с те тач ке гле ди шта, 
из ме ђу Ср би је од 24. Мар та 1903. и Ср би је од 2. Ју на 1903., би ла је у то ме што је 2. Ју на 
1903. не до ста јао мо нарх. 2. Ју на 1903. Ср би ја је би ла те о ри ски мо нар хи ја, а ствар но је 
она то по ста ла тек по сле из бо ра но во га Кра ља.

50. – Ка ко је би ла ор га ни зо ва на др жав на власт Уста вом од 1901.? По том Уста ву 
су би ле две вла сти: за ко но дав на, ко ју су вр ши ли за јед нич ки Краљ и На род но Пред-
став ни штво (чл. 43.), и из вр шна власт чи ји је шеф био Краљ (чл. 49.). На род но Пред-
став ни штво ни је, да кле, има ло из вр шну власт, а за ко но дав ну власт је има ло са мо до не-
кле: члан 43. ве ли у сво јој пр вој али не ји о то ме ово: „За ко но дав ну власт вр ши Краљ са 
На род ним Пред став ни штвом“.32 На род но Пред став ни штво је има ло, да кле, са мо јед ну 
по ло ви ну за ко но дав не вла сти, јер је дру га по ло ви на при па да ла Кра љу. За кон је био 
за јед нич ка во ља Кра ља и На род но га Пред став штва. Во ља са мо јед но га од ових два ју 
фак то ра ни је би ла за кон; она је за ко ном мо гла по ста ти тек под усло вом да је и дру ги 
фак тор, та ко ђе, усво ји. По што је по ли тич ка ор га ни за ци ја срп ске др жа ве по Уста ву од 
1901. би ла та ква, На род но Пред став ни штво је, усво јив ши у тач ки ко ја нас ов де за ни ма, 
акат про ви зор не вла де, при ста ло ти ме, у исто вре ме, и на то: да оно има са мо ону и оно-
ли ку власт ко ли ку му је овај Устав да вао. Дру гим ре чи ма, оно је при ста ло да бу де са мо 
је дан од два ју за ко но дав них фак то ра пред ви ђе них Уста вом. След стве но, оно, са мо за се, 
ни је би ло за ко но дав на власт, оно је би ло са мо јед на по ло ви на за ко но дав ца.

51. – Ми ап стра ху је мо ов де то пи та ње: да ли је, по сле уби ства Кра ља Алек сан дра, 
при вре ме на вла да, па ма ка ква она би ла, мо гла збри са ти све оно вре ме ко је је би ло 
про те кло од мар тов ско га др жав ног уда ра па до 29. Ма ја 1903., не ги ра ти ствар но ста ње 
у тре нут ку уби ства Кра ље во га и узе ти за по ла зну тач ку 24. Март 1903.. Ми се не ће мо 
упу шта ти у ра сма тра ње то га пи та ња да не би смо би ли и су ви ше оп шир ни. Ми ће мо 
прет по ста ви ти да при вре ме на вла да, по вра ћа њем оно га ста ња ства ри ко је је по сто ја ло 
у мо мен ту ка да је до шао мар тов ски др жав ни удар (1903.), ни је ни ка кву не пра вил ност 
учи ни ла. Па и са та квом прет по став ком опет се до ла зи до то га ре зул та та да На род но 
Пред став ни штво, са зва но од стра не при вре ме не вла де, ни је, као што смо то гoрe об ја-
сни ли, има ло, у сво јим атри бу ци ја ма, ви ше од по ло ви не за ко но дав не вла сти. 

Ми смо ми сли ли да је тре ба ло на овој тач ки за др жа ти се, јер је она, као што ће мо 
ви де ти, вр ло ва жна за пи та ње о да на шњем по ло жа ју кра ље у би ца.

52. – Про ви зор на вла да, у ак ту ко ји је под 2. Ју ном 1903., упра ви ла На род ном 
Пред став ни штву, на по ми ње нај пре да се зе мља, услед уби ста ва Кра ља Алек сан дра, 
на ла зи без вла да о ца, и да је она, у ци љу да би се из бор но во га Кра ља оба вио са о бра зно 
Уста ву, по вра ти ла у си лу Уста ва од 1901.. Осим тих енун ци ја ци ја, тај акат са др жи још 
и ово: 1 ° Да се про ви зор на вла да тру ди ла на ро чи то, да обез бе ди мир у зе мљи, у че му 
јој је по мо гло са ве сно др жа ње вој ске и на ро да; 2° Да при вре ме на вла да оста вља оце-
ни На род но га Пред став ни штва до га ђај од 29. Ма ја 1903., као и ак те при вре ме не вла де 

32 Ви де ти на шу рас пра ву: La no u vel le con sti tu tion du royaume de Ser­bie (proc lamée le 6–19 Avril 1901). 
Пр ви део: О ор га ни за ци ји др жав них вла сти, стр. 3. (Од штам па но из „Bul le tin men suel de la so ciété 
de législatìon com pa re“, Pa ris 1903). Ми под из вр шном вла шћу под ра зу ме ва мо и суд ску власт. Под-
се ћа мо да је пи са ње о по де ли вла сти кон тро верс но. По јед ном ми шље њу суд ска власт не ула зи у 
са став из вр шне вла сти.
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по сле то га до га ђа ја. Ми на ро чи то обра ћа мо па жњу чи та о цу на ову по след њу из ја ву 
при вре ме не вла де, јер она има ди рект не ве зе са на шим пи та њем. 

53. – На род но Пред став ни штво је од мах од го во ри ло на овај вла дин акат. Ње гов 
од го вор, под истим да ту мом (2. Јун 1903.), ове је са др жи не:

„На род но Пред став ни штво, у оце ну до га ђа ја од 29. Ма ја, при хва ћа и са оду ше вље-
њем по здра вља но во ста ње, ко је је на сту пи ло као по сле ди ца то га до га ђа ја, и сло жно и 
јед но ду шно про кла му је пот пу ну за јед ни цу осе ћа ња из ме ђу Срп ског На ро да и це ло куп-
не вој ске срп ске.

„На род но Пред став ни штво ода је пу но при зна ње вој сци на ње ном др жа њу и сма-
тра ју ћи њен рад и по сту пак у овој при ли ци као из раз те шких и кри тич них тре ну та ка, 
На род но Пред став ни штво га одо бра ва. Срп ска вој ска је би ла и оста ће од бра на отаџ би-
не, пот по ра ре да и за ко ни то сти и за ло га за све ту и сјај ну бу дућ ност Ср би је.

„А ода ју ћи при зна ње Вла ди на осве до че ном ро до љу бљу, ко је је по ка за ла у овим 
суд бо но сним тре нут ци ма, и пот пу но одо бра ва ју ћи све ње не од лу ке и по ступ ке, На род-
но Пред став ни штво од лу чу је да ова Вла да во ди и да ље по сло ве зе маљ ске, до из бо ра и 
до ла ска но вог кра ља“.

По што смо ци ти ра ли акат при вре ме не вла де као и акат На род но га Пред став ни-
штва, ак ти на ко је се кра ље у би це по зи ва ју да би по ка за ли да о њи хо вој кри вич ној од-
го вор но сти, у по гле ду на до га ђај од 29. Ма ја 1903., не мо же би ти ре чи, да се по за ба ви мо 
са да бри жљи вим ис пи ти ва њем то га сред ства од бра не ко је кра ље у би це ис ти чу.

54. – Из то га раз ло га што је, у вре ме ну са ве то ва ња при вре ме не Вла де и На род но га 
Пред став ни штва, Ср би ја би ла, као што смо ка за ли, устав на зе мља и устав на мо нар хи ја, 
ствар кра ље у би ца мо гла се је рас пра ви ти са мо на на чин у Уста ву и у за ко ни ма пред ви ђе ни. 
Ми смо, у прет ход ном па ра гра фу, ви де ли да де ла ко ја су они учи ни ли са чи ња ва ју по вре ду 
срп ских по зи тив них за ко на (спе ци ал но Кри вич но га За ко ни ка), a по сле ди ца то га је то, да је 
њи хов по ло жај исти као и по ло жај ма ко га по је дин ца ко ји је учи нио ка кву прав ну по вре ду.

55. – Ме ђу тим, пре ма Уста ву од 1901., као и пре ма уста ви ма дру гих ци ви ли зо ва них 
зе ма ља, сва ки кри вац тре ба да бу де пре дан су ду ра ди су ђе ња. Из ли шно је ов де из ла га ти 
мо ти ве пра ви ла да сва ком пре сту пу тре ба да сле ду је ка зна, осим у оном слу ча ју кад је 
пре ступ ни ка не мо гућ но про на ћи. Да бу де друк чи је, тре ба ло би да се кри вац мо же по-
зва ти, у сво ју ко рист, на ам не сти ју.33

Да ли би кра ље у би це мо гле твр ди ти да је гор ња из ја ва На род но га Пред став ни штва 
јед на вр ста ам не сти је ко ја их за шти ћа ва од сва ке суд ске ис тра ге, под прет по став ком, 
на рав но, да је у тој из ја ви На род но Пред став ни штво има ло на ме ру да ре ши пи та ње о 
њи хо вој кри вич ној од го вор но сти ? Из ве сно је да би на вод био са свим нео сно ван. Пре-
ма чл. 14. ре ста у ри ра но га Уста ва (од 1901.), пра во ам не сти је би ло је јед на од Кра ље вих 
пре ро га ти ва, дру гим ре чи ма, ово је пра во би ло ста вље но у атри бу ци је ше фа управ-
не вла сти. На род но Пред став ни штво, да кле, ни је би ло над ле жно за да ва ње ам не сти је. 
Ам не сти ја ко ју би оно би ло да ло, би ла би ни штав на, по што би она до ла зи ла од вла сти 
ra ti o ne ma te ri ae не на дле жне. Су до ви, по зва ни да су де јед ном окри вље ном, не би мо гли 
узе ти у об зир ам не сти ју ко ју би му На род но Пред став ни штво да ло.34 Дру го, по истом 

33 За ста ре лост је та ко ђе је дан од узро ка ко ји ни ште кри вич ну од го вор ност, али се на њој не ће мо 
за др жа ти, по што ов де ни је реч о овом осно ву осло бо ђе ња од од го вор но сти.

34 Исто је та ко и по Уста ву од 1903. (5. Ју на): По што На род но Пред став ни штво ни је над ле жно за 
да ва ње ам не сти је, ње го ва од лу ка у ци љу ам не сто ва ња не би има ла ни ка кве вред но сти пред су до-
ви ма. За пу но ва жност ам не сти је по тре бан је Кра љев указ.
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чл. 14. Уста ва од 1901., Краљ је мо гао, као што смо ви де ли, ам не сти ра ти са мо по ли тич ке 
крив це. Ам не сти ја за про сте пре сту пе би ла је, да кле, у том Уста ву за бра ње на.35 След-
стве но, На род но Пред став ни штво, баш и да је би ло над ле жно за да ва ње ам не сти је, ни је 
ову мо гло да ти кра ље у би ца ма, јер њи хо во де ло не ма ка рак тер по ли тич ког пре сту па. 
По зна та је ствар да уби ство сма тра ју сви ауто ри и сва за ко но дав ства за прост зло чин, 
без об зи ра на мо ти ве из ко јих је оно из вр ше но. Под се ћа мо (в. § 1. ове рас пра ве) да из-
ме ђу са да шње га Уста ва (од 5. Ју на 1903.) и Уста ва од 6. Апри ла 1901. има у ово тач ки 
ва жна раз ли ка: пре ма Уста ву од 1903. пра во ам не сти је је нео гра ни че но, ам не сти ја се 
мо же при ме ни ти ка ко на про сте та ко и на по ли тич ке де лик те.

56. – Кри вич на од го вор ност мо же се от кло ни ти још и за ко ном. Исти на Устав од 
1901. ни је то ниг де из ре ком ка зао, али о то ме не мо же би ти ни ка кве сум ње. За ко но да-
вац има нео гра ни че ну власт у ства ри ма ко је мо гу би ти пред ме ти ње го вог ре ша ва ња. 
Без сум ње, прин цип je y устав ним зе мља ма да ни за ко но дав на власт не сме да по вре ди 
ка кав устав ни про пис, a то ли ша ва за ко но дав ца да су ди би ло гра ђан ске би ло кри вич-
не пар ни це. Прин цип по де ле вла сти – је дан од прин ци па мо дер не др жа ве уста ви ма 
осве штан – про ти ви се то ме: да се за ко но дав на власт ме ша у по сло ве из вр шне вла сти 
(ад ми ни стра тив не и суд ске), а ово до во ди до то га ре зул та та, да би је дан за кон ко ји би 
из ве сног окри вље ног осло бо дио од го вор но сти био не у ста ван.36

Али ова кон си де ра ци ја има чи сто те о ри ску ва жност, јер, бар у европ ским зе мља ма, 
вла сти ко је при ме њу ју за кон не ма ју пра во да це не ње го ву устав ност.37 Овај прин цип, 
што се су до ва ти че, био је кон са кри ран чла ном 87. Уста ва од 1901.. Из ово га из ла зи да 
би су до ви мо ра ли да пу сте у сло бо ду сва ког оног оп ту же ног ко ји би се мо гао по зва ти на 
ка кав за кон ко ји би га од сва ке од го вор но сти осло бо ђа вао. Та кав за кон био би, на рав но, 
не у ста ван, али би он ипак имао за су до ве оба ве зну сна гу.

57. – Да ви ди мо са да да ли би кра ље у би це мо гле твр ди ти да је је дан та кав за кон 
у њи хо ву ко рист до не сен. Да ли би, на име, они мо гли са осно вом, из ја ву На род но га 
Пред став ни штва од 2. Ју на 1903. до ве де ну у ве зу са ак том при вре ме не вла де од исто га 
да на, акат на ко ји је На род но Пред став ни штво од го во ри ло ре че ном из ја вом, – сма тра ти 
као за кон ко ји има за циљ да њих осло бо ди кри вич не од го вор но сти? Да ли они не би 
мо гли ре ћи: оба та да шња за ко но дав на фак то ра, при вре ме на вла да и На род но Пред став-
ни што, сло жи ли су се на то: да нас осло бо де од го вор но сти, a тo je исто као ка да би се 
до нео за кон ко јим се је дан окри вље ни осло ба ђа?

58. – Ова при мед ба у ко рист кра ље у би ца за слу жу је да се узме у пре трес, што ће мо 
и да учи ни мо у же љи да, и по ред гро зо те ко ју осе ћа мо на спрам кр во про ли ћа од 29. Ма ја 
за ко је су кра ље у би це кри ве, из ви ди мо да ли од го вор ност тих љу ди ни је, ма на ко ји то 
на чин би ло, по кри ве на.

59. – Шта је за кон? To je за ко но дав че ва во ља из ра же на у фор ми ко ју Устав од ре ђу-
је. Ка ко су за ко но дав ну власт, по Уста ву од 6. Апри ла 1901., вр ши ли Краљ и На род но 

35 Ка ко су до ви су де са мо по за ко ну и за ко ни тим на ред ба ма, то су онп мо гли, под ре жи мом Уста ва 
од 6. Апри ла 1901., не да ти ни ка кву ва жност јед ном Кра ље вом де кре ту, ко јим би он био дао ам-
не сти ју ка квом про стом, не по ли тич ком, пре ступ ни ку.

36 Ви де ти члан 146. да на шње га Уста ва. Устав од 1901. про пу стио је био да фор му ли ше тај прин цип 
ex pres sis ver bis, али о ње му не мо же би ти ни ка кве сум ње ни под вла дом ово га Уста ва.

37 Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве има ју у том по гле ду је дан осо бит си стем. Ви де ти у Bul le tin men suel 
de la so ciété de légi sla tion com parée (Март 1902.): Com mu ni ca tion de M. F. Lar na u de sur les ga ran ti-
es qui exi stent dans cer ta ins pays au pro fit des par ti cu li ers con tre les ac tes du po u vo ir légi sla tif, (стр. 
175.–229.).
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Пред став ни штво, то је за ко но дав че ва во ља, под вла дом то га Уста ва, би ла, да кле, са гла-
сност ових два ју за ко но дав них фак то ра. Ко ме је, по што је Краљ Алек сан дар био уби-
јен, при па да ла дру га по ло ви на за ко но дав не вла сти? Јед на ње на по ло ви на, као што смо 
об ја сни ли, при па да ла је На род ном Пред став ни штву.

Устав од 1901. пред ви део је био, на слу чај Кра ље ве смр ти, на и ме но ва ње јед ног на-
ме сни штва. На то се од но се чла но ви 19. до 24.. Чла но ви 19., 20,, 21, и 22. ти чу се слу ча ја 
кад Краљ оста ви на след ни ка, док члан 23. го во ри о слу ча ју кад Краљ не оста ви жи вог на-
след ни ка, али је Кра љи ца, ко ја је пре жи ве ла Кра ља, труд на у тре нут ку мо нар хо ве смр ти. 
У пр вом слу ча ју, пи та ње о ре ген ству раз лич но се ре ша ва, пре ма то ме да ли има или не ма 
у Кра ље вој по ро ди ци је дан члан спо со бан да вр ши на ме снич ке функ ци је. У по след њем 
слу ча ју, пред ви ђе ном у чла ну 23., на ме сни штво са ста вља ју пред сед ни ци Се на та, Др жав-
но га Са ве та и Ка са ци о но га Су да, и вр ше кра љев ску власт до ро ђе ња пре сто ло на след ни ка.

60. – Ви де ли смо да по сле уби ства Кра ља Алек сан дра ни је обра зо ва но на ме сни-
штво. Да ли је то би ло са о бра зно Уста ву? To je вр ло сум њи во. Исти на, ка же се да Устав 
ни је био пред ви део ни ре гу ли сао слу чај кад умр ли Краљ ни је оста вио ни на след ни ка 
ни удо ви цу. По што чла но ви ко ји се ти чу на ме сни штва прет по ста вља ју да је Краљ бар 
оста вио труд ну Кра љи цу, то се они, по ово ме ми шље њу, не мо гу при ме ни ти на слу чај 
кад овај услов mi ni ma за обра зо ва ње на ме сни штва ни је ис пу њен,

Али, зар се не би мо гло ре ћи да ов де тре ба по сту пи ти по ана ло ги ји? Зар си ту а ци-
ја ство ре на уби ством Кра ља Алек сан дра ни је би ла слич на са слу ча јем пред ви ђе ним у 
чла ну 23.? He са мо слич но сти, већ ту чак, до из ве сне гра ни це, има и иден тич но сти: и 
у јед ном и у дру гом слу ча ју не до ста је жив на след ник. Прет по став ка, из ра же на у чла ну 
23., раз ли ко ва ла се од ста ња по сле смр ти Кра ља Алек сан дра са мо у ко ли ко је би ла реч 
о Кра љи ци: чл. 23. прет по ста вља да је Краљ оста вио труд ну удо ви цу, a то код Кра ља 
Алек сан дра ни је био слу чај. Али, иден тич ност ових две ју си ту а ци ја по ста је де фи ни-
тив ном, кад се узме да Кра љи ца, ко ју чл. 23. пред ви ђа, не ро ди на след ни ка: та да смо 
у оба слу ча ја без на след ни ка. Е па до бро! на ме сни штво, она кво ка кво је уста но вље но 
чла ном 23., не сум њи во би про ду жи ло функ ци о ни са ти до из бо ра но вог Кра ља и по ред 
то га фак та што Кра љи ца ни је да ла зе мљи на след ни ка пре сто ла, a то зна чи да је јед но 
та кво ре ген ство тре ба ло ор га ни зо ва ти и по сле 29. Ма ја 1903., јер је то исти слу чај. Ми 
ми сли мо да је Устав од 6. Апри ла 1901. im pli ci te пред ви део чла ном 23. и слу чај кад Краљ 
ни је ни ка ко оста вио на след ни ка, слу чај ко ји је ре а ли сан до га ђа јем од 29. Ма ја 1903..

61. – Устав од 1901. пред ви део је са мо ова два слу ча ја вр ше ња кра љев ске вла сти: 
вр ше ње кра љев ске вла сти од стра не Кра ља и вр ше ње кра љев ске вла сти од стра не на ме-
сни штва. О ка квом тре ћем вр ше њу те вла сти не ма ни ре чи ни у јед ном устав ном про-
пи су. Спе ци ал но, ниг де не ма хи по те зе да кра љев ску власт вр ши ми ни стар ство. У том 
ре ду ми сли мо же се ци ти ра ти са мо члан 22. Уста ва ко ји се ти че слу ча ја кад Краљ ни је 
на и ме но вао на ме сни ке за жи во та, и та да је ми ни стар ство ду жно, за де сет да на по Кра-
ље вој смр ти, са зва ти На род но Пред став ни штво ко је ћe иза бра ти два на ме сни ка ко ји ћe 
вр ши ти, са пред сед ни ком Се на та као тре ћим на ме сни ком, кра љев ску власт до пу но ле-
ства на след ни ка пре сто ла или до пу но ле ства оног чла на кра љев ског до ма ко ји би био 
на ме сник по пра ву. Ако ми ни стар ство вр ши кра љев ску власт у вре ме ну из ме ђу Кра ље ве 
смр ти и из бо ра два ју на ме сни ка, то је за то што друк чи је не мо же би ти. По треб но је да 
по сто ји не ко ко ји ћe вр ши ти кра љев ску власт до тре нут ка док се не иза бе ре на ме сни-
штво. Али, овај за кон ски про пис, при мен љив са мо на слу чај пред ви ђен у чла ну 22., не 
мо же се про ши ри ти и на не ки дру ги слу чај. Сва ка ко, он не мо же би ти при ме њен на јед ну 
она кву си ту а ци ју као што је она ко ја је на сту пи ла по сле смр ти Кра ља Алек сан да, јер ту 
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ни је би ло на след ни ка ко га прет по ста вља члан 22.. Из то га из ла зи, да је је ди ни про пис 
ко ји се је мо гао на та кву си ту а ци ју при ме ни ти био члан 23. Уста ва.

62. – У оста лом, ако се мо же да ти при вре ме но вр ше ње Кра ље ве вла сти јед ном 
ми ни стар ству на и ме ва ном од Кра ља ко ји је умро, да кле на и ме но ва ном од ше фа из вр-
шне вла сти ко ји је за то на и ме но ва ње био над ле жан (чл. 10., ал. 2. Уста ва од 1901., чл. 
38., ал.2. са да шње га Уста ва, од 5. Ју на 1903.), ни је та ко и са јед ним ка би не том ко ји је 
обра зо ван је ди но во љом ње го вих чла но ва. Исти на, На род но Пред став ни штво, сво јом 
из ја вом од 2. Ју на 1903., за др жа ло је Ава ку мо ви ћев ка би нет на вла ди, али ми зна мо 
да то На род но Пред став ни штво ни је, ме ђу сво јим атри бу ци ја ма, има ло и то пра во да 
на зна чу је ми ни стре, јер то пра во до ла зи ис кљу чи во у над ле жност ше фа управ не вла-
сти. Ко је био ком пе тен тан да обра зу је ка би нет, то је би ло ре ген ство са ста вље но на 
на чин пред ви ђен у чл, 23., и тај ка би нет је са свим мо гао би ти, ако се хо ће, и ка би нет 
Ава ку мо ви ћев.38

63. – За кљу чак свих ових об ја шње ња је сте тај да, узи ма ју ћи баш да се из ја ва На-
род но га Пред став ни штва и акат при вре ме не вла де мо гу схва ти ти у том сми слу да су се 
њи ма хте ле кра ље у би це осло бо ди ти од го вор но сти, та са гла сност не би ипак са чи ња-
ва ла за кон, јер при вре ме на вла да ни је има ла ка рак тер јед ног за ко но дав ног фак то ра. To 
je би ла про сто јед на гру па љу ди, ко ја је, про тив но Уста ву, узе ла у сво је ру ке јед ну власт 
ко ја јој ни је при па да ла.39

64. – С дру ге стра не ни во ља На род но га Пред став ни штва ни је мо гла са ма за се са чи-
ња ва ти за кон. Ви де ли смо да се то Пред став ни штво, при ма ју ћи акат при вре ме не вла де 

38 До дај мо још овај раз лог: у слу ча ју кад Краљ умре и оста ви труд ну удо ви цу, Устав се за до во ља ва 
на ме сни штвом са ста вље ним од пред сед ни ка Се на та, Др жав но га Са ве та и Ка са ци о но га Су да – 
јед но из у зет но на ме сни штво, за то што је то на ме сни штво тра ја ло крат ко вре ме, нај ви ше 300 да-
на (нај ду жа ге ста ци ја код же на). Тра ја ње та квог ре ген ства би би ло, исто та ко, крат ко и у слу ча ју 
кад Краљ не би оста вио ни на след ни ка ни труд ну удо ви цу, јер се из бор но вог мо нар ха мо ра што 
пре из вр ши ти.

39 Са да шњи Устав, као и Устав од 1888., у овој тач ки је пот пу ни ји. Он пред ви ђа слу чај кад се пре сто 
на ла зи упра жњен због Кра ље ве смр ти. Члан 75., ова ко ве ли: „У слу ча ју кад Пре сто пре ма од ред ба ма 
ово га Уста ва оста не без на след ни ка, Ми ни стар ски Са вет ћe узе ти Кра љев ску власт у сво је ру ке. – Он 
је та да ду жан да, нај да ље зa ме сец да на од да на смр ти Кра ље ве са зо ве Ве ли ку На род ну Скуп шти ну 
ко ја ћe ре ши ти о Пре сто лу“. За што Устав од 1901. ни је имао од ред бе о то ме? Да ли Краљ Алек сан-
дар, ко ји је био не спо ко јан због не из ве сно сти од но сно пи та ња о на след ни ку пре сто ла, ни је хтео, из 
су је вер ја, пред ви ђа ти и у са мом Уста ву слу чај да он умре без на след ни ка? На ше ту ма че ње чла на 23. 
Уста ва од 1901. има и јед ну прак тич ну до бру стра ну. Ако се прет по ста ви да је овај Устав усво јио, у тој 
тач ки, си стем Уста ва од 1888., тај си стем не би мо гао би ти при ме њен по сле 29. Ма ја 1903., јер по то ме 
си сте му, као што смо ви де ли, из вр шну власт вр ши, у слу ча ју кад умр ли Краљ не оста ви на след ни ка, 
ње го во по след ње ми ни стар ство до на и ме но ва ња но вог мо нар ха, а ми ни стар ства Кра ља Алек сан дра 
та да, 29. Ма ја, ни је би ло: По што је пред сед ник то га ми ни стар ства био уби јен, не ста ло је и ње го вог ми-
ни стар ства. To зна чи да у зе мљи ви ше ни је би ло из вр шне вла сти. Али, кад се усво ји на ше гле ди ште, то 
јест кад се и на тај слу чај при ме ни члан 23. Уста ва од 6. Апри ла 1901., он да је из вр шне вла сти би ло и 
да ље, и по сле Кра ље во га уби ства, и ако је по след ње ми ни стар ство Кра ља Алек сан дра би ло уни ште но 
убиствсм сво га пред сед ни ка; по на шем гле ди шту, тре ба ло је са мо да пред сед ни ци Се на та, Ка са ци о но-
га Су да и Др жав но га Са ве та обра зу ју из вр шну власт (ре ген ство). Са на шим ту ма че њем до ла зи ло се, 
да кле, и под ре жи мом Уста ва од 6. Апри ла 1901., до тог по вољ ног ре зул та та да би слу ча је ви кад зе мља, 
по сле на сил не смр ти Кра ље ве, оста не, од сва ке ру ке, без из вр шне вла сти, би ли мно го ре ђи.

 Да до да мо још и ово: тре ба из бе га ва ти да функ ци је ше фа управ не вла сти вр ши јед но ми ни стар-
ство. Ми зна мо да је шеф из вр шне вла сти по за ко ну нео д го во ран, и да ње го ви ми ни стри за ње га 
од го ва ра ју. У слу ча ју кад ми ни стар ски са вет вр ши per in ter im функ ци је ше фа из вр шне вла сти, да 
ли ми ни стри тре ба та ко ђе да бу ду нео д го вор ни? Ако се од го во ри афир ма тив но, ко би та да од го-
ва рао за њи хо ве ак те? Све се, на про тив, свр ша ва вр ло про сто, кад на ме сни штво вр ши фун ци је 
ше фа управ не вла сти. На ме сни штво је као и мо нарх нео д го вор но, али по сто ји и ми ни стар ство 
ко је од го ва ра за ак те ко је су на ме сни ци пот пи са ли.



Perić – O amnestiji u srpskom krivičnom pravu 275

ко јим ова по вра ћа у си лу Устав од 1901., од сво је во ље за до во љи ло по ло жа јем у ко ме се 
на ла зе на род на пред став ни штва у устав ним мо нар хи ја ма, то јест На род но Пред став ни-
штво је сво је вољ но при ста ло да вр ши са мо јед ну по ло ви ну за ко но дав не вла сти.

На род но Пред став ни штво би ло је и са мо до бро све сно сво га прав ног по ло жа ја и 
до ма ша ја сво је вла сти; то се ви ди по пре ам би лу (уво ду) у Уста ву од 5. Ју на 1903.. Као 
што зна мо, овај Устав за ме нио је онај од 6. Апри ла 1901.. Ево то га уво да: „Вла да Кра ље-
ви не Ср би је про гла ша ва и об ја вљу је сви ма и сва ко ме, да је На род но Пред став ни штво, 
на осно ву од лу ка На род не Скуп шти не и Се на та од 2. Ју на 1903. го ди не, ре ши ло, и да је 
она по твр ди ла и по твр ђу је: Устав за Кра ље ви ну Ср би ју“. На род но Пред став ни штво је, 
као што по ка зу је овај увод, де ли ло са при вре ме ном вла дом за ко но дав ну власт не са мо 
у по гле ду обич них за ко на већ чак и по гле ду за ко на устав них. Јер, да је На род но Пред-
став ни што сма тра ло да је су ве ре на власт ле жа ла у ње му и је ди но у ње му, ка ко би он да 
при вре ме на вла да мо гла се би да ти власт да по твр ђу је то јест да санк ци о на ше ње го ве од-
лу ке? Од лу ка ма су ве ре на не тре ба ни ка кве по твр де, за то што оне до ла зе од јед не вла сти 
из над ко је и по ред ко је не ма дру ге вла сти. Тај фа кат, пак, што је во ти ра ње Уста ва од 5. 
Ју на 1903. од стра не На род но га Пред став ни штва тре ба ло још да ра ти фи ку је и при вре-
ме на вла да до ка зу је да На род но Пред став ни штво ни је би ло су ве ре но.40

65. – Ре ше ње би би ло са свим друк чи је да се је На род но Пред став ни штво, јед ном са-
ку пље но, про гла си ло су ве ре ном зе мље, по угле ду на Фран цу ски Кон ве нат (1792.–1793.). 
У том слу ча ју оно би мо гло до но си ти пу но ва жне за ко не без по тре бе да сво је од лу ке 
под но си при вре ме ној вла ди на одо бре ње, вла ди ко ја би та да би ла са мо из вр шни од бор 
На род но га Пред став ни штва. Али, у же љи да из бег не је дан но ви ап со лу ти стич ки (кон-
вен тов ски) ре жим, као и у на ме ри да су сед ним зе мља ма од ко јих ни јед на ни је има ла 
ре пу бли кан ски об лик вла да ви не, пред ста ви Ср би ју, чак и за вре ме док још у њој ни је 
би ло Кра ља, као устав ну мо нар хи ју, На род но Пред став ни штво се на шло по бу ђе но да 
за се бе за др жи са мо јед ну по ло ви ну за ко но дав не вла сти.

40 Да ли би се мо гло твр ди ти да је при вре ме на вла да по твр ди ла Устав као пу но моћ ник но во га Кра ља 
ко ји је 2. Ју на 1903. већ био иза бран, та ко да је та вла да, са мо у оном мо мен ту ка да је са На род ним 
Пред став ни штвом из ме ња ла онe де кла ра ци је, а за то шго та да још ни је би ло ман да то ра, Кра ља, 
би ла за ко но дав ни фак тор? 

 Ов де тре ба не га тив но од го во ри ти. Пр во, при вре ме на вла да ни је по твр ди ла Устав као Кра љев 
ман да тор. Акат про мул га ци је Уста ва о то ме ни шта не го во ри. Нај зад, пре ма Уста ву од 1901. ко ји 
је ва жио до тре нут ка пу бли ка ци је Уста ва од 5. Ју на 1903.. „Краљ од ре ђу је Про кла ма ци јом или 
Ука зом ко ћe вр ши ти устав ну кра љев ску власт и у ко јим гра ни ца ма, кад Он по ђе ван зе мље“. Та-
кву про кла ма ци ју или указ но ви Краљ пред до ла зак свој у Ср би ју ни је дао. У оста лом не да је се 
пој ми ти да је дан мо нарх мо же ма ко га овла сти ти да ме ња Устав у ње го вом од су ству.

 Из ово га из ла зи да је при вре ме на вла да по твр ди ла Устав од 1903. у свој ству ше фа управ не вла сти, 
и чим је при сво ји ла се би јед ну та кву власт по сле Кра ље во га из бо ра, она је ту власт тим пре би ла 
при сво ји ла пре ње го вог из бо ра то јест у тре нут ку кад је до шла у кон такт са На род ним Пред став-
ни штвом (2. Ју на1903 год.).

 Нај зад, да по но ви мо, чим се На род но Пред став ни штво сло жи ло са при вре ме ном вла дом да се 
по вра ти Устав од 1901., по ко ме је На род но Пред став ни штво има ло са мо јед ну по ло ви ну за ко но-
дав не вла сти, то На род но Пред став ни штво ни је би ло, са мо за се, над ле жно за до но ше ње за ко на. 
А кад се та тач ка при ми, до ла зи се ло гич но до то га, да тре ба сма тра ти при вре ме ну вла ду као дру-
ги за ко но дав ни фак тор. Ако се та тач ка не би при ми ла, до шло би се до ап сурд ног ре зул та та да у 
Ср би ји, пре Кра ље во га из бо ра, ни је би ло за ко но дав не вла сти.

 До дај мо још и то да је, и по на шем ми шље њу, то би ла ано ма ли ја: што је при вре ме на вла да на ста-
ви ла да вр ши за ко но дав не функ ци је, по што је Краљ већ био иза бран и по што се је он био при мио 
срп ско га пре сто ла. Од то га тре нут ка, но ви мо нарх је био пу но ва жно Краљ, и фа кат што се је он 
на ла зио у том тре нут ку у ино стран ству, ни шта не сме та тач но сти ово га твр ђе ња, као год што и 
за кле тва ко ју је по ло жио, до шав ши у Ср би ју, ни је би ла ни шта дру го до јед на ре ли ги о зна це ре мо-
ни ја без ва жно сти за пи та ње од но сно мо мен та кад је иза бра ни кан ди дат по стао Краљ.
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66. – Узми мо са да баш и то да је при вре ме на вла да мо гла пу но ва жно вр ши ти кра-
љев ску власт и да би јед но на ме сни штво, спе ци ал но оно о ко ме го во ри члан 23. Уста ва, 
у овом слу ча ју би ло не у став но, па из ви ди мо да ли би се, бар под том прет по став ком, 
из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва (од 2. Ју на 1903.) мо гле сма тра-
ти као за кон. И за и ста, зар се не би мо гло ова ко ре зо но ва ти: по што је Устав био не ја сан 
у то ме ко је имао, у она квом слу ча ју ка кав се оства рио 29. Ма ја, да вр ши кра љев ску 
власт, у ин тер ва лу вре ме на из ме ђу Кра ље ве смр ти и из бо ра но вог Кра ља, то је На род но 
Пред став ни штво, као је ди ни устав ни фак тор ко ји је то га мо мен та по сто јао, је ди но би ло 
над ле жно да у тој тач ки Устав про ту ма чи и при ме ни. И На род но Пред став ни штво је то 
и учи ни ло, у том сми слу да, у том ме ђу вре ме ну, кра љев ска власт тре ба да бу де у ру ка ма 
јед ног ми ни стар ства а не ре ген ства. А по што је на сил но не ста ло по след ње га ка би не-
та Кра ља Алек сан дра због уби ства ње го вог пред сед ни ка ге не ра ла Цин цар-Мар ко ви ћа, 
но во ми ни стар ство је, у не до стат ку ше фа др жа ве, мо гло по ста ти са мо јед ним на и ме-
но ва њем од стра не На род но га Пред став ни штва. На ше је ми шље ње, да, чак ни под том 
прет по став ком (да је при вре ме на вла да ле гал но вр ши ла per interriт кра љев ску власт), 
за кон ко ји би кра ље у би це кри вич не од го вор но сти осло бо ђа вао не по сто ји.

Да се по тру ди мо да то и до ка же мо.
67. – На пр вом ме сту, у при лог на ше га твр ђе ња, има је дан ар гу ме нат ко ји ће мо на-

зва ти ма те ри ал ни ар гу ме нат. Тај је ар гу ме нат то: што од но сно осло бо ђе ња кра ље у би ца 
од кри вич не од го вор но сти, не по сто ји ни ка кав спо ра зум, са гла сност, из ме ђу при вре ме не 
вла де и На род но га Пред став ни штва. За кон по сто ји он да кад се оба за ко но дав на чи ни о-
ца сло же на то: да се из ве стан од нос ко ји се ти че др жа ве или по је ди на ца или и др жа ве 
и по је ди на ца у исто вре ме, на из ве стан на чин ре гу ли ше. За јед нич ка во ља тих чи ни ла ца 
тре ба да бу де упра вље на ка јед ном од ре ђе ном ци љу, то јест она тре ба да има свој пред мет.

Ме ђу тим, ка ква је би ла во ља при вре ме не вла де у по гле ду кра ље у би ца? Ево па су са, 
већ ци ти ра но га, из ак та при вре ме не вла де (од 2. Ју на 1903.) ко ји се на то од но си: „Вла да 
оста вља На род ном Пред став ни штву оце ну до га ђа ја од 29. Ма ја ове го ди не и ра да да на-
шње вла де по сле то га до га ђа ја“. Као што се ви ди, вла да ов де ни шта не ве ли о пи та њу о 
суд ској од го вор но сти кра ље у би ца. При ла зе ћи ћу том пре ко на чи на на ко ји су кра ље у би-
це ли ши ле пре сто ла Кра ља Алек сан дра, при вре ме на вла да се огра ни чи ла је ди но на то да 
из ја ви ка ко оста вља оце ни На род но га Пред став ни штва ка та стро фу од 29. Ма ја. Мо гло 
би се пре ме ти ти да се одо бра ва ње те ка та стро фе, од стра не вла де, на ла зи им пли цит но у 
са мом фак ту што су се ме ђу чла но ви ма при вре ме не вла де на ла зи ла тро ји ца, ко ја су би ла 
уме ша ни у уби ства из вр ше на оне жа ло сне но ћи. Али, ми ће мо на то од го во ри ти: да би, 
баш и он да да су ми ни стри ко ји су у тим уби стви ма би ли не ви ни, зна ли за са у че сни штво 
тро ји це сво јих ко ле га – о че му се са свим мо же сум ња ти – би ло ар би трар но твр ди ти да 
су, и они, у сво јој ду ши же ле ли осло бо ђе ње кра ље у би ца од стра не На род но га Пред-
став ни шта. Јер, ла ко је пој ми ти да су они чла но ви вла де, ко ји ни су би ли има ли ни ка ква 
уче шћа у уби стви ма од 29. Ма ја, при ста ли да, чак и са са мим кра ље у би ца ма, обра зу ју 
ка би нет: тре ба ло је по сва ку це ну има ти од мах јед ну вла ду и ти ме спре чи ти анар хи ју и 
гра ђан ски рат. Ићи да ље од то га и прет по ста вља ти да су ти чла но ви при вре ме не вла де 
баш хте ли да На род но Пред став ни штво осло бо ди од го вор но сти њи хо ве ко ле ге кра ље у-
би це, би ло би ми сли мо на ме та ти им на ме ре ко је су они мо гли са свим не ма ти.41

41 Мо жда се је при вре ме на вла да уз др жа ла да дâ сво је ми шље ње о до га ђа ју од 29. Ма ја 1903. за то да 
би ре ша ва ње На род но га Пред став ни штва из гле да ло што сло бод ни је, али ова при мед ба ни нај ма-
ње не осла бља ва на ше твр ђе ње да се пред лог да се кра ље у би це осло бо де суд ске ис тра ге не на ла зи 
ниг де на пи сан у вла ди ном ак ту.
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У оста лом сва су ова раз ла га ња не по треб на, јер је из ве сно да у ци ти ра ној ре че ни ци 
при вре ме не вла де не ма пред ло га да На род но Пред став ни штво осло бо ди кра ље у би це од 
од го вор но сти. У тој ре че ни ци се на ла зи са мо по зив да оно, На род но Пред став ни штво, 
оце ни ре че ни до га ђај, a то је са свим не што дру го.

68. – Исти на, има јед на ре че ни ца у ко јој вла да ка же: „Вла да са за до вољ ством кон-
ста ту је да је, пот по мог ну та све сним др жа њем на ро да и па три от ске ју нач ке срп ске вој-
ске, одр жа ла у зе мљи пот пун ред и мир“, али та се ре че ни ца не мо же ни ка ко ту ма чи ти 
у том сми слу да је вла да њо ме хте ла да из ра зи сво ју же љу да се кра ље у би це осло бо де. 
По хва ла ко ју ту при вре ме на вла да упу ћу је срп ској вој сци од но си се, као што се ви ди, 
на пот по ма га ње у одр жа ва њу ре да и ми ра, по хва ла ко ја је та ко исто исто би ла упу ће на 
и на ро ду, ко ји – a то je бар нео спор но – ни је ни ка ко имао уче шћа у Кра ље вом уби ству.

69. – Ка кво је са да ми шље ње На род но Пред став ни штво да ло о до га ђа ју од 29. Ма ја, 
у свом од го во ру на акат вла дин? У оп ште се ми сли да је оно пот пу но одо бри ло кр во-
про ли ће из вр ше но те но ћи. Ипак је са свим до пу ште но сум ња ти у то, кад се има у ви ду 
на чин на ко ји је ре ди го ва на из ја ва На род но га Пред став ни штва. На род но Пред став ни-
штво, исти на, ве ли да, са оду ше вље њем, при ма но во ста ње ства ри ко је је про из и шло из 
до га ђа ја од 29. Ма ја, али из то га се не мо ра из ве сти да је оно одо бри ло и пут ко јим се 
до то га ста ња до шло. Мо же се по здра ви ти осло бо ђе ње зе мље од јед ног ти ра ни на – ми 
се са мо та ко из ра жа ва мо, не твр де ћи да је Краљ Алек сан дар био ти ра нин – па ипак не 
одо бри ти уби ство ко је је над њим из вр ше но. На ма из гле да да су то две ства ри ко је се 
мо гу пот пу но одво ји ти јед на од дру ге.

70. – На род но Пред став ни штво је, ве ли се, про кла мо ва ло у сво јој из ја ви сво ју со-
ли дар ност са вој ском, а то не мо же зна чи ти ни шта дру го до одо бра ва ње Кра ље во га 
уби ства у ко ме су офи ци ри игра ли глав ну уло гу. Али, из гле да да и тај ар гу ме нат не 
мо же да оп ста не: Ка ко се мо же узе ти да је На род но Пред став ни штво, ис ти чу ћи сво ју 
јед но ду шност, у осе ћа ји ма, с вој ском, хте ло ти ме осло бо ди ти кра ље у би це, кад се зна да 
је вр ло ма ли број офи ци ра (од при ли ке њих ше сет од две хи ља де) узео уче шћа у уби ству 
мо нар ха? Зар ни је ло гич ни је ту ма чи ти ту ре че ни цу у том сми слу да је На род но Пред-
став ни штво хте ло, њо ме, да по све до чи сво ју за хвал ност вој сци за ње но мир но др жа-
ње по сле уби ства ње но га вр хов ног ко ман дан та, др жа ње ко је је, мо жда, спа сло Ср би ју 
гра ђан ског ра та? To ce ту ма че ње у то ли ко пре мо же при ми ти што На род но Пред став-
ни штво упу ћу је вој сци тај ком пли ме нат, да је она увек би ла „пот по ра ре да и за ко ни то-
сти“. Да ли, слу чај но, ни је На род но Пред став ни што ми сли ло да уби ти Кра ља, Кра љи цу 
и ми ни стре зна чи по ка за ти сво ју при вр же ност ре ду и за ко ни то сти?! Ре чи: „На род но 
Пред став ни штво сма тра ју ћи њен (вој скин) рад и по сту пак у овој при ли ци као из раз 
те шких и кри тич них тре ну та ка...“, мо гу са свим има ти то зна че ње да је вој ска, чи ји је 
вр хов ни шеф био уби јен, ипак до бро учи ни ла што ни је узе ла, пре ма кра ље у би ца ма, оне 
ме ре ко је су јој дик то ва ле вој нич ке ду жно сти пре ма ње ном уби је ном ко ман дан ту, а за то 
баш да се не би, као што смо и го ре ре кли, до шло евен ту ал но до јед не бра то у би лач ке 
бор бе ко ја би ве ро ват но, по ву кла за со бом у про паст др жа ве.

71. – Из ја ва На род но га Пред став ни штва до ста је ве што, из гле да, ре ди го ва на: с јед-
не стра не она не са др жи ни ка кав на пад на кра ље у би це, ка ко не би си ту а ци ју, већ и без 
то га до вољ но опа сну, по гор ша ла; с дру ге стра не она не одо бра ва из реч но из вр ше на 
уби ства, ве ро ват но у ци љу да оста ви отво ре но пи та ње о кри вич ној од го вор но сти из-
вр ши ла ца тих уби ста ва.

72. – Ана ли за из ја ве при вре ме не вла де и из ја ве На род но га Пред став ни штва, не мо-
же нас, као што смо ви де ли, да убе ди у то да су се те две вла сти сло жи ле у том сми слу 



278 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 251–282

да се кра ље у би це осло бо де. Дру гим ре чи ма, чак и ка да би се, у по гле ду фор ме и над-
ле жно сти, ове две из ја ве, узе те за јед но, мо гле сма тра ти за за кон, ни та да се не мо же 
ре ћи да те из ја ве осло бо ђа ва ју кра ље у би це, јер у њи хо вој са др жи ни не ма ни ре чи о том 
осло бо ђе њу.

73. – Ово је твр ђе ње, нео спор но, тач но од но сно ак та при вре ме не вла де, тач ка ко ју 
смо до вољ но рас пра ви ли. А што се ти че На род но га Пред став ни штва, ње го ва из ја ва, 
баш и ка да би се мо гла ту ма чи ти у сми слу за кра ље у би це по вољ ном, не би ови ма би ла 
од по мо ћи у по гле ду пи та ња о њи хо вој суд ској од го вор но сти, јер На род но Пред став-
ни штво не са чи ња ва, са мо со бом, за ко но дав ну власт.

74. – Да пре ђе мо сад на ис пи ти ва ње јед не по след ње те шко ће, а на име, да ли се 
мо же, по ла зе ћи од те тач ке: да из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва 
тре ба да бу ду, и по ред на ших при ме да ба, про ту ма че не у сми слу осло бо ђе ња кра ље у би-
ца, ре ћи да ове две из ја ве, за јед нич ки по сма тра не, има ју ка рак тер за ко на?

На ово ће мо пи та ње не га тив но од го во ри ти. На пр вом ме сту, по сто ји та не пра вил-
ност: што су Се нат и Скуп шти на за јед но ре ша ва ли, док пре ма чла ну 45. Уста ва од 1901. оба 
до ма тре ба да др же сво је сед ни це одво је но, осим оних слу ча је ва, ка да Устав из ре ком на ре-
ђу је за јед нич ко ре ша ва ње, ме ђу ко ји ма се не на ла зи и вр ше ње за ко но дав не вла сти од стра-
не На род но га Пред став ни штва. След стве но, ако је при вре ме на вла да хте ла да из да за кон 
о од го вор но сти или бо ље о нео д го вор но сти кра ље у би ца, тре ба ло је да она та кав пред лог 
под не се пр во Скуп шти ни па он да Се на ту (члан 47.), a то пра ви ло ни је ов де ре спек то ва но.

75. – У ко рист на ше те зе мо же се на ве сти још и овај ва жан ар гу ме нат:
За кон, то је, ка за ли смо, са гла сност из ме ђу два за ко но дав на фак то ра о из ве сним, 

пре ци зно од ре ђе ним, од но си ма. У ком се тре нут ку мо же ре ћи да та са гла сност по сто ји? 
По сле санк ци је за ко на. Члан 10. Уста ва (ал. 3.) од 1901. на ре ђу је у том по гле ду, да Краљ 
по твр ђу је и про мул гу је за ко не. Да ли се мо же ре ћи, да је дан за кон ски пред лог ко ји је 
вла да у Кра ље во име под не ла и ко ји је На род но Пред став ни штво усво ји ло са чи ња ва 
већ за кон ? Ни нај ма ње. Овај пред лог; во ти ран од На род но га Пред став ни штва, тре ба 
још да бу де и санк ци о ни сан од стра не мо нар ха, и ако овај од би је санк ци ју, за ко на не ће 
би ти, ма да је он, мо нарх, био при стао на то да се за кон ски пред лог под не се На род ном 
Пред став ни штву. Овај при ста нак мо нар хов не мо же за ме ни ти санк ци ју; мо нарх је се би 
за др жао пра во да, на кнад но, ре ши де фи ни тив но (по сле гла са ња о пред ло гу) да ли ћe 
ста ви ти или на сво ју санк ци ју на из гла са ни про је кат.

А то га баш бит ног усло ва за по сто ја ње јед ног за ко на не ма. При вре ме на вла да ни је 
санк ци о ни са ла од лу ку На род но га Пред ста ви и шта о до га ђа ју од 29. Ма ја 1903.. Вла да је 
под не ла том Пред став ни штву свој про је кат о осло бо ђе њу кра ље у би ца од од го вор но сти, 
– ми, на рав но, то са мо пре ти о ста вља мо – али, кад је тај про је кат На род но Пред став ни-
штво из гла са ло, при вре ме на вла да га ни је санк ци о ни са ла. Да кле за ко на не ма.

Да је при вре ме на вла да до бро по зна ва ла пра ви ла о до но ше њу за ко на, ви ди се из 
про мул га ци је Уста ва од 5. Ју на 1903.. Та вла да ни је на ла зи ла да је то би ло до вољ но што 
је На род но Пред став ни штво из гла са ло овај Устав, па да тим са мим бу де Устав од 1901. 
уки нут и но вим за ме њен, и због то га је она сма тра ла за по треб но да но ви Устав по твр-
ди. Да ци ти ра мо још јед ном тај акат вла дин да би смо по ка за ли тач ност сво га твр ђе ња: 
„Вла да Кра ље ви не Ср би је про гла ша ва и об ја вљу је сви ма и сва ко ме да је На род но Пред-
став ни штво, на осно ву од лу ка На род не Скуп шти не и Се на та од 2. Ју на 1903. го ди не, 
ре ши ло и да је она по твр ди ла и по твр ђу је Устав за Кра ље ви ну Ср би ју...“ И при вре ме на 
вла да је то до бро учи ни ла, јер без ње не санк ци је зе мља не би про ме ни ла Устав, по што 
На род но Пред став ни штво ни је, ни по Уста ву од 1901., има ло су ве ре ну власт.
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По сле санк ци је до ла зи про мул га ци ја ко ја ни је ни шта дру го не го са ста вља ње ак-
та ко јим се кон ста ту је да је мо нарх по твр дио из гла са ни за кон (чл. 10. ал. 3. Уста ва од 
1901.). За тим до ла зи пу бли ка ци ја, по треб на, да би, пре ма чла ну 49., но ви за кон по стао 
оба ве зан. Ни је дан од ових два ју ака та, ка ко про мул га ци ја, та ко и пу бли ка ци ја, ни је у 
овом слу ча ју, из вр шен. У оста лом, то је са свим при род но што тих ака та ни је би ло, чим 
ни је би ло ни за ко на ко ји их усло вља ва.42

76. – Из ја ва при вре ме не вла де мо же се је ди но сма тра ти као не ка вр ста пре сто не 
бе се де а из ја ва На род но га Пред став ни штва као не ка вр ста адре се. А пре сто на бе се да 
са адре сом не са чи ња ва за кон, па чак и он да ка да адре са не би би ла ни шта дру го не го 
по на вља ње пре сто не бе се де. Ова два ак та са мо су по ли тич ки про грам стран ке ко ја је 
на вла ди и ње на оце на оп ште по ли тич ке си ту а ци је у зе мљи или оце на из ве сних спо-
ља шњих и уну тра шњих до га ђа ја, а тај се про грам и та оце на ме ња ју с пар ти ја ма и с 
вре ме ном. Ни ко и ни кад ни је ми слио ни по ку ша вао да са за ко ном из јед на чи ону са-
гла сност ко ја се ма ни фе сту је, при ли ком отва ра ња пар ла мент ских сед ни ца, у од но си ма 
ми ни стар ства и ве ћи не На род но га Пред став ни штва.

77. – Да су кра ље у би це још ма ње осло бо ђе не кри вич не од го вор но сти по ми шље њу 
оних ко ји на ла зе да је при вре ме на вла да учи ни ла не за ко ни тост, по вра ћа ју ћи по ли тич ку 
си ту а ци ју ко ја је, у зе мљи, по сто ја ла пре 25. Мар та 1903., је два да је по треб но то и спо-
ме ну ти. По то ме ми шље њу, 29. Ма ја 1903. Ср би ја је би ла не са мо др жа ва већ шта ви ше 
и устав на др жа ва, и по сле Кра ље во та уби ства тре ба ло је по сту пи ти на на чин од ре ђен у 
Уста ву ко ји је та да вла дао (Устав Април ски). Оста вља ју ћи на стра ну пи та ње о вр ше њу 
из вр шне вла сти из ме ђу 29. Ма ја и из бо ра но во га Кра ља (то јест не ула зе ћи ов де у то: ка-
ко би се ово пи та ње, у истом ми шље њу, рас пра ви ло), ми ће мо са мо на ве сти да је, по том 
ми шље њу, тре ба ло пр во из вр ши ти се на тор ске из бо ре на ре ђе не још за жи во та Кра ља 
Алек сан дра за 5. Ју ни 1903., а за тим на и ме но ва ти Кра ља од стра не На род ног Пред став-
ни штва, обра зо ва ног од На род не Скуп шти не иза бра не 19. Ма ја 1903. и Се на та, са ста вље-
ног од се на то ра озна че них де кре том Кра ље вим од 25. Мар та 1903. и оних ко ји би би ли 
иза бра ни 5. Ју на.43 Јер На род но Пред став ни штво, рас пу ште но 25, Мар та 1903. Кра ље вим 
ука зом, ни је ви ше по сто ја ло и са чи ња ва ло је, 2. Ју на 1903. ка да је, по сле вла ди не из ја ве 
од 29. Ма ја 1903., но ви Краљ иза бран и Устав из гла сан, са мо је дан не ле га лан скуп љу ди.44

42 Из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва из и шле су у „Срп ским Но ви на ма“, али то 
је са мо пу бли ка ци ја два ју ака та ко ји не са чи ња ва ју за кон.

43 По сле др жав ног уда ра од 25. Мар та 1903.. но ви из бо ри за Скуп шти ну би ли су из вр ше ни 19. Ма ја 
1903.. Се на тор ски из бо ри су би ли на ре ђе ни за 5. Ју ни 1903., кад је Краљ Алек сан дар био већ мр тав. 
(Да на по ме не мо да је по Уста ву од 1901. би ло две вр сте се на то ра: из бор них и не из бор них се на то ра).

44 He ула зе ћи у де та ље пи та ња о ле гал но сти са зи ва На род но га Пред став ни штва, рас пу ште но га 25. Мар-
та 1903., ми ће мо са мо ре ћи то да је На род но Пред став ни штво, Се нат и Скуп шти на, би ло не сум њи во 
над ле жно за из бор Кра ља. При мед ба да је тре ба ло при сту пи ти из бо ру но ве Скуп шти не, као и из бо ру 
из бор них се на то ра за то што На род но Пред став ни што, рас пу ште но 25. Мар та 1903., ни је би ло иза бра-
но с об зи ром на из бор но вог мо нар ха не од вра ћа нас од на шег ми шље ња. Под вла дом Уста ва од 1869., 
ко ји је био за ме њен Уста вом од 1901., Ве ли ка На род на Скуп шти на има ла је власт да би ра Кра ља као и 
да ре ша ва о из ме на ма у Уста ву. Устав од 1901. уки нуо је уста но ву Ве ли ке Скуп шти не и ста вио у над ле-
жност На род но га Пред став ни шгва, Скуп шти не и Се на та, из бор Кра ља и устав не из ме не. Над ле жност 
На род но га Пред став ни штва под вла дом ово га по след њег Уста ва би ла је, да кле, нео гра ни че на. Из то га 
из ла зи да је јед но На род но Пред став ни штво мо гло за вре ме то га Уста ва при сту пи ти и из бо ру Кра ља, 
и ако ни је би ло иза бра но и с по гле дом на тај спе ци а лан за да так. При вре ме на вла да Ава ку мо ви ће ва је 
мо гла (ми ап стра ху је мо ов де пи та ње о не ле гал но сти те вла де), без сум ње, рас пу сти ти На род но Пред-
став ни штво, да је сма тра ла да оно ви ше ни је из раз на род не во ље и при сту пи ти но вим из бо ри ма; али 
та оце на спа да ла је у ком пе тен ци ју вла де, што зна чи да Устав ни је био ти ме по вре ђен, што је ре че но 
На род но Пред став ни штво, ко је је вла да сма тра ла као са гла сно са во љом на ро да, иза бра ло но вог Кра-
ља. (Ви де ти на шу рас пра ву о Уста ву од, 6. Апри ла 1901. на пред ци ти ра ну, пр ви део, стр. 7.).
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§ 5-ти
78. – По што смо та ко по ку ша ли до ка за ти да кра ље у би це ни су осло бо ђе не из ја вом 

при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва, из ја ве ко је смо ана ли зо ва ли у про-
шлом па ра гра фу, да пре ђе мо са да на по след ње пи та ње ко је је још пред мет ове рас пра-
ве, на пи та ње о то ме: на ко ји на чин Ср би ја тре ба да изи ђе из си ту а ци је у ко јој се да нас 
на ла зи због кра ље у би ца.

79. – Пр во ре ше ње. – Оно би се са сто ја ло у ам не сти ји кра ље у би ца.
И ако се уби ство ни кад не сма тра као по ли тич ки зло чин – пи сци и за ко но дав ства 

се у то ме сла жу – кра ље у би це би мо гле би ти ам не сти ра не из тог про стог раз ло га што 
се у Ср би ји, као што смо ви де ли у § 1-ом, ам не сти ја мо же да при ме ни и на уби ства.45

Ово би ре ше ње ста ви ло кра ље у би це у пот пу ну си гур ност, јер ам не сти ја, уни шта-
ва ју ћи прав ну по вре ду, чи ни не мо гућ ном сва ку суд ску ис тра гу. Па ра гра фи 29. (ал. 6.) и 
161. (ал. 1.) Кри вич но га Суд ско га По ступ ка има ју тај сми сао.

И по ред то га деј ства ам не сти је ве о ма по вољ но га за њих, из гле да да кра ље у би це 
ипак не же ле да им се ам не сти ја да. Ам не сти ја, исти на, бри ше де ли кат на ко ји је при-
ме ње на, али она, при свем том, ам не сти ра но де ло сма тра као ка жњи во, као кри ви цу: 
ина че би она, ам не сти ја, би ла не по треб на. Ме ђу тим, кра ље у би це не би хте ле да се са 
њи ма по сту пи као са зло чин ци ма ко ји ма се да је ам не сти ја из по ли тич ких об зи ра. Они 
твр де, да су из вр ши ли јед но ле по и па три от ско де ло, а та ква де ла не мо гу, си гур но, би ти 
пред мет ам не сти је. Ам не сти ја би за њих би ла знак осу де од стра не из вр шне вла сти, док 
су их, по њи ма, Се нат и Скуп шти на као на род ни пред став ни ци из ди гли у ранг хе ро ја 
и пр вих си но ва отаџ би не. Они не при ста ју ни ка ко да их ам не сти ја ли ши оних по хва ла 
ко је им је, ве ле, ода ло На род но Пред став ни штво.

80. – Кра ље у би це има ју ов де да би ра ју. Ако хо ће да бу ду за шти ће ни од суд ске ис-
тра ге, они тре ба да до пу сте да им се да ам не сти ја, фа кат ко ји би их ли шио свој ства љу-
ди ко ји су учи ни ли јед но до бро де ло. Или, пак, ако хо ће да за др же и да ље то свој ство, 
он да су при мо ра ни да оста ну у да на шњем по ло жа ју, у ко ме не ма ју да стра ху ју од суд ске 
ис тра ге, не на осно ву за кон ских про пи са, већ на осно ву то га фак та што рас по ла жу ма-
те ри ал ном, фи зич ком, си лом у др жа ви (вој ском), та ко да ни ко ни је у ста њу пре да ти их 
су ду. Али, ако јед ног да на они бу ду обо ре ни са са да шњег по ло жа ја сво га, они се из ла жу 
та да опа сно сти да су до ви ма бу ду на смрт осу ђе ни. Ето то је тај из бор ко ји смо ма ло час 
на го ве сти ли. Из гле да да кра ље у би це прет по ста вља ју по след њи из лаз, за јед но са евен-
ту ал но шћу ко јој он во ди.

81. – Али има још јед на пре пре ка, са свим дру ге вр сте, ко ја се про ти ви ам не сти ји 
кра ље у би ца. To je ин те рес ди на сти је ко ја је на вла ди. На рав но, по чла ну 50. Уста ва од 5. 
Ју на 1903. Краљ ни је од го во ран за де кре те ко је пот пи ше, али ов де ни је реч о за кон ској 
од го вор но сти; а што се, пак, ти че мо рал не од го вор но сти, она па да и на Кра ља као и на 
ње го ве ми ни стре.46 След стве но и Краљ би био од го во ран, с мо рал но га гле ди шта, због 
ам не сти је ко ју би дао кра ље у би ца ма. Ме ђу тим, да ли би би ло ра зум но, да он осло бо ди 
љу де ко ји су уби ли јед но га мо нар ха? Зар не би је дан та кав акат до нео ште те ње го вом 
угле ду у по ро ди ци вла да ла ца?

45 Али то сред ство се мо же упо тре би ти са мо пре суд ске ис тра ге про тив кра ље у би ца. За и ста, ми зна-
мо да са да шњи Устав, ко ји до пу шта у оп ште ам не сти ју (чл. 50.), за бра њу је або ли ци ју за не по ли тич-
ке де лик те (чл. 51.). След стве но, од лу ка ко јом би се кра ље у би це ам не сто ва ле за вре ме ис тра ге би ла 
би не за ко ни та и су до ви је не би мо гли при ме ни ти, јер су они обич ни а не по ли тич ки пре ступ ни ци.

46 Ви де ти на шу рас пра ву, Le mo nar que con sti tu ti on nel, пу бли ко ва ну у Re vue généra le du dro it, св. XXVI-
II. (1904.).
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– Дру го ре ше ње. – Дру го би ре ше ње би ло осло бо ди ти кра ље у би це за ко ном. Без 
сум ње и ово ре ше ње са др жи у се би оба не до стат ка ко ја смо код прет ход но га ре ше ња 
кон ста то ва ли. Али ови су не до стат ци, у овом слу ча ју, ма ње ин тен зив ни, На пр вом ме-
сту, осло бо ђе ње за ко ном до стој ни је је и пот пу ни је не го осло бо ђе ње ам не сти јом, јер то 
осло бо ђе ње у исто вре ме да је јед но вре ме но и Краљ и На род но Пред став ни штво, док је 
ам не сти ја са мо акат ше фа из вр шне вла сти. С дру ге стра не, мо рал на од го вор ност Кра-
ље ва је увек ма ња, кад пот пи ше јед ну од лу ку На род но га Пред став ни штва не го је дан 
ми ни стар ски де крет, за то што Краљ мо же лак ше од би ти пот пис ми ни стру не го јед ној 
Скуп шти ни ко ји пред ста вља на род.

83. – Али ово ре ше ње има је дан вр ло озби љан не до ста так, не до ста так ко ји ни смо 
на шли код пр во га ре ше ња: оно би би ло не у став но. Јер, за и ста, за кон ко ји би осло бо дио 
кра ље у би це по вре дио би чла на 146. (али не ја 3.) Уста ва. Шта ви ди мо у том про пи су? У 
ње му чи та мо, из ме ђу оста лог, и то: да се за ко но дав на власт не мо же ме ша ти у над ле жност 
суд ске и ад ми ни стра тив не вла сти, то јест у функ ци је из вр шне вла сти. Ко је су атри бу ци је 
ове по след ње вла сти? Оне се са сто је у при ме њи ва њу за ко на. У че му се са сто ји при ме њи-
ва ње кри вич них за ко на? У су ђе њу и осу ди кри ва ца. Ако сад за ко но дав на власт осло бо ди 
за ко ном оне ко ји су по вре ди ли ка кав про пис Кри вич но га За ко ни ка, она би ти ме за шла у 
област из вр шне вла сти, спе ци ал но у област суд ске вла сти: то би би ла она ко ја би на окри-
вље не при ме ни ла за кон ко ји су они по вре ди ли. Рав но ду шно је то: да ли се ова при ме на 
са сто ји у не при ме њи ва њу. He при ме ни ти за кон то зна чи рђа во га при ме ни ти. To je све.

84. – На дру гом ме сту, та кав би за кон био ве о ма опа сан. Њи ме би се ума њи ла вред-
ност за ко на у оп ште. Кад су за ко ни ко ри сни? Кад се из вр шу ју. Кад се за ко ни не би при-
ме њи ва ли, то би би ло као и да их не ма. Ме ђу тим, ми смо већ ви де ли, у §§ II. и III. ове рас-
пра ве, шта би би ло од јед но га дру штва у ко ме не би би ло за ко на.За ко но дав на власт ко ја би 
хте ла да је дан спе ци а лан слу чај из у зме од при ме не за ко на, ти ме би се, де ли мич но, уни шти-
ла. Она би, на тај на чин, ишла, у не ку ру ку, на сво је соп стве но упро па шће ње. У оста лом, 
је дан за кон ко ји, и ако би оста вио, ина че, у сна зи до тич ну од ред бу Кри вич но га За ко ни ка, 
не би дао да се та од ред ба при ме ни на из ве сне лич но сти, огре шио би се о је дан од основ-
них прин ци па мо дер не др жа ве: прин цип јед на ко сти пред за ко ни ма ка ко кри вич ним та ко 
и гра ђан ским. Је дан та кав за кон мо гао би се с пу ним пра вом на зва ти не мо рал ним.

85. – Су до ви би, при зна је мо, мо ра ли, на осно ву дру ге али ни је чла на 146. Уста ва, 
да ти ва жно сти за ко ну ко ји би осло бо ђа вао кра ље у би це. Ми смо већ ре кли да срп ске 
су ди је не мо гу оце њи ва ти устав ност за ко на ко је при ме њу ју. Али, то ни шта не сме та да 
је дан та кав за кон бу де не са мо јед на ine le gan tia iuris већ и јед на ine le gan tia iuris ко ја би 
де фи ни тив но од Ср би је на чи ни ла зе мљу без прин ци па. Фа кат да кра ље у би це још ни су 
пре да те су ду, ма ка ко он жа ло стан био, ипак оста је са мо је дан фа кат ко ји мо же да нас 
су тра пре ста ти. Али да је дан та ко ан ти со ци а лан фа кат бу де кон са кри ран за ко ном, би ло 
би фа тал но по јед ну др жа ву.

86. – За кљу чак. – Ми се на да мо да смо до ка за ли да су де ла учи ње на 29. Ма ја про-
тив на про пи си ма по зи тив но га пра ва и то про пи си ма Кри вич но га За ко ни ка, и да се 
из вр ши о ци тих де ла, по што их из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва 
од 2. Ју на 1903. ни су осло бо ди ле, на ла зе не пре ста но под прет њом суд ске ис тра ге. И 
да би ис тра гу из бе гли, они не ће да на пу сте власт. Ре кли смо да ље, да се њи хо во осло-
бо ђе ње ам не сти јом или за ко ном мо ра од ба ци ти и за што. Још је дан дру ги раз лог ва ља 
то ме до да ти. Јед на европ ска и ци ви ли зо ва на др жа ва не мо же, а да не из ло жи опа сно-
сти свој соп стве ни оп ста нак, одо бри ти та ква де ла ка ква су учи ње на у Ср би ји 29. Ма ја 
1903.. Украт ко, до ла зи мо до ове анор мал не и опа сне си ту а ци је: јед на гру па љу ди ко ја је 



282 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 251–282

по га зи ла нај о снов ни ја пра ви ла Кри вич но га За ко ни ка оста је не ка жње на. Али има још 
не што го ре: ти љу ди, ако не фор мал но а оно ма те ри ал но, вла да ју. Они ко ји су уби ли 
ста вље ни су на врх со ци ал не пи ра ми де.

Шта да се ра ди па да се изи ђе из ове си ту а ци је и да се да за до во ље ња и мо ра лу и 
по зи тив ном пра ву? Је ди ни је овај из лаз: да се кра ље у би це пре да ду су до ви ма. Не ка се 
и о њи хо вом слу ча ју чу је реч прав де, као што се та реч сва ки дан чу је о мно го лак шим 
слу ча је ви ма. Ср би ја би та ко пре ки ну ла јед ну си ту а ци ју ко ја гро зи ње ним нај дра жим 
ин те ре си ма. Кра ље у би це ве ле да су 29. Ма ја уби ли из па три о ти зма, али им се не ве ру је. 
Не ка до пу сте да им се су ди – по зи тив ни за ко ни то им пе ра тив но на ре ђу ју, – не ка вра те 
сво ју зе мљу у ред ци ви ли зо ва них др жа ва, не ка је осло бо де, сво јом по кор но шћу, за ко ну 
не сно сно га те сна ца у ко ји су је до ве ли, и тек та да мо гу они ра чу на ти на то да ћe свет, 
нај зад, ве ро ва ти у искре ност њи хо во га твр ђе ња да их је, при уби ству Кра ља Алек сан-
дра, кре та ла љу бав пре ма отаџ би ни. Али до тле, ми има мо пра во да сум ња мо у њи хо ву 
до бру ве ру.


