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Odredenje pojma zloc¢ina predstavlja
vazno kriminologko pitanje. Od njega u veli-
koj meri zavisi i usvajanje teorijske perspekti-
ve jednog kriminologa'. Tako npr. pripadni-
ci psiholoskih i bioloskih orijentacija zlo¢in
poistovecuju sa boles¢u duse i tela dok sled-
benici Durkheima i Sutherlanda, pripadni-
ci ,¢ikaske $kole® i marksisticki orijentisani
autori a posebno ,,novi ,radikalni krimi-
nolozi“ shvataju zlo¢in kao izraz drustvene
dezorganizacije.* Dominantno usvojene ori-
jentacije u kriminoloskoj literaturi u pogledu
definisanja zloc¢ina su konsensualni pristup,
potom konfliktni pristup i naposletku inte-
grativna perspektiva.

Zastupnici prvog gledista smatraju da
postoji saglasnost vecine ¢lanova zajedni-
ce u pogledu ponasanja koja treba da budu
predvidena kao zlo¢in. Osim principa legi-
timiteta, koje podupire ovo shvatanje, zlo¢i-
nom se moze oznaciti samo ono ponasanje
koje poznaje krivi¢ni zakon ¢ime je istovre-
meno prihvaceno i nacelo legaliteta. Pored
konsenzusa i principa zakonitosti, zlo¢in se
po ovom shvatanju poistovecuje sa drustve-
nom Stetno$¢u odnosno sa onim ponasanji-
ma kojima se, kako je to Durkheim isticao,
»povreduju snazna kolektivna shvatanja i
osecanja“® Prigovori koji se upuéuju ovoj
orijentaciji odnose na kulturnu i istorijsku
relativnost krivi¢nih dela kao i na neodre-
denost pojma drustvene $tetnosti. Takode,
konsensualnom pristupu se zamera da ne
uzima u obzir politicke ¢inioce koji daju do-
prinos oblikovanju pravnih normi zbog ¢ega
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one ne predstavljuju uvek odraz postignutog
sporazuma u drustvu.

Konfliktni pristup drustvo posmatra
kao zajednicu razlicitih grupa koje su medu-
sobno suprotstavljene. One koje imaju poli-
ticku mo¢ koriste pravni sistem kako bi po-
boljsale svoj ekonomski i drustveni polozaj.
Zlocin je po ovom gledistu politicki koncept,
dizajniran da zastiti pozicije navedenih gru-
pa. Shodno tome, ,,pravi zlo¢ini podrazu-
mevaju sledeca ponasanja: kr§enje ljudskih
prava, nebezbednost na radu, zagadenje Zi-
votne sredine, policijsku brutalnost, neade-
kvatne mogu¢nosti za zaposlenje, obrazova-
nje, ucestvovanje u politickom odluéivanju,
stvaranje monopola itd*.

Naposletku, integrativni pristup pod-
razumeva objedinjavanje razli¢itih gledista
umesto insistiranja na jednom elementu. Pr-
vi zastupnik ovog pristupa bio je John Hagan
sa idejom o piramidi zlo¢ina® §to su potom
detaljnije kroz koncept o prizmi zlo¢ina raz-
radili urednici knjige ,,Sta je zlo¢in?“
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sociokulturnom kontekstu opojnih droga
i epidemioloskoj kriminologiji, orijentaciji
koja objedinjuje saznanja krivi¢nih nauka i
epidemiologije, jedne oblasti nauke o javnom
zdravlju. Navedena disciplina zlo¢in posma-
tra kao vrstu bolesti pojedinca i drustva $to
je posebno istaknuto kod krivi¢nih dela po-
vezanih sa kori$¢enjem opojnih droga i al-
kohola, zatim kod trgovine ljudima ali i kod
nekih penologkih pitanja kao $to je starenje i
oboljevanje osudenicke populacije.

Knjiga ,,Sta je zlo¢in?“ je zbornik radova
istaknutih autora koji zlo¢in definisu iz razli-
¢itih perspektiva. Podeljena je u tri celine: 1)
klasi¢ni pristup, 2) novi pravci i 3) integrativ-
na orijentacija.

Prvi predstavnik klasi¢nog shvatanja je
rad ,,Priroda zlo¢ina“ ¢iji su autori J. Michael
i]. Adler. Njihovo opredeljenje za shvatanje
zlo¢ina kao iskljucivo pravne kategorije ru-
kovodeno je prakti¢nim razlozima. Naime,
za razliku od misljenja po kojima je zlo¢in
definisan kao nemoralno ili antisocijalno po-
na$anje, pravna definicija znadi preciznost i
izvesnost §to je neophodno u nau¢nim is-
trazivanjima koja moraju biti zasnovana na
jasno definisanim pojmovima. Eventualna
neslaganja koja mogu proizadi iz pravnog
koncepta odnose se samo na pitanja kvalifi-
kacije jednog ponasanja koje ponekad, zbog
nedovoljne preciznosti pravne norme, moze
biti podvedeno pod vi$e krivi¢nih dela. Ta-
kode, da bismo jedno lice mogli da oznaci-
mo kao prestupnika, nuzno je da ono bude
osudeno u kriviécnom postupku. Navedeno
naravno ne znaci da su svi osudenici i krimi-
nalci ili da su svi kriminalci i osudeni ve¢ da
je reagovanje organa formalne socijalne kon-
trole jedini siguran nacin u izdvajanju lica
koja su u¢inila krivi¢no delo od onih koja to
nisu uradila. Autori se takode bave i pitanjem
definisanja ponasanja koja treba predvideti
kao krivi¢no delo. Polaze¢i od utilitaristic-
ke svrhe krivi¢nog prava, ponasanja kojima
se povreduju drustveni interesi zasluzuju da
budu odredena kao krivi¢na dela. Prvi korak
podrazumeva klasifikaciju navedenih intere-
sa (poput zivota i telesnog integriteta, opste
sigurnosti, sigurnosti institucija itd.) a drugi

se sastoji u izdvajanju samo onih ponasanja
koja zbog svojih karakteristika i posledica po
navedene drustvene interese treba predvideti
u krivi¢cnom zakonu.

U slede¢em radu ¢iji je autor P. Tappan
argumenti u prilog klasiénom, pravnom, kon-
ceptu zlo¢ina izlazu se na primeru krimina-
liteta belog okovratnika na koji je sredinom
XX veka ukazao Edwin Sutherland. Prvobit-
na definicija ovog tipa kriminaliteta odnosila
se samo na kr$enje normi krivi¢nog prava u
oblasti privrednog poslovanja od strane lju-
di na vi$im drustvenim polozajima. Kasnije
prosirenje ove definicije obuhvatilo je i po-
nasanja kojima se krse bilo koje pravne nor-
me $to je predmet kritike autora ovog ¢lanka.
Termini kao §to su ,neposteno®, ,povreda,
»diskriminacija“ a koje u objasnjenju krimi-
naliteta belog okovratnika koriste sociolozi
ne mogu adekvatno napraviti razliku izmedu
zlo¢ina i ponasanja koja to nisu. Takode, nije
opravdano kriminalcem oznaciti lice koje nije
u¢inilo krivi¢no delo. Naprotiv, ovaj autor je
misljenja da je ucinilac krivicnog dela samo
lice koje je osudeno i da u nau¢nim istraziva-
njima treba koristiti podatke o osudenim a ne
o optuzenim ili prijavljenim licima kako bi se
postovala pretpostavka nevinosti.

Autori sledeceg rada u okviru klasi¢-
nog pristupa H. i J. Schwendinger ukazuju
na znacaj debate o tome da li zlo¢inom treba
smatrati samo ponasanje predvideno u kri-
vi¢nom zakonu, kao $to je tvrdio Tappan, ili i
ona drustveno $tetna ponasanja koja su zbog
razli¢itih ¢inilaca ostala van granica krivic-
nopravnih normi. Pravna definicija zlo¢ina
je zanimljiva formulacija koja objedinjuje
normativne, nominalne i operacionalne ele-
mente. Medutim, ako bismo ove elemente
razdvojili dosli bismo do zakljucka da su oni
neadekvatni u nau¢nom smislu. Npr., opera-
cionalna pravna definicija zasniva se na pre-
ciznosti kategorija, §to njeni zastupnici isti¢u
kao znacdajnu prednost nad ostalim shvata-
njima zlo¢ina. Ipak, takva operacionalizacija
istraziva¢ima ne nudi ni$ta vise od koncep-
tualnih kategorija kao §to su razbojnistvo,
silovanje, krada itd. Upotreba statistickih
podataka o ovim kategorijama trpi kritike
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jer ne predstavlja pouzdan na¢in merenja
kriminalnog ponasanja. Legalisticke defini-
cije zlo¢ina su po pravilu nominalne. Njihovi
autori izdvajaju odredenu eticku karakteristi-
ku zloc¢ina ili se ograni¢avaju na razmatranje
odnosa zlo¢in-sankcija. Iako ima misljenja
da se ovde radi o realnim ili kauzalnim de-
finicijama, zapravo su u pitanju nominalne
definicije. Jer, ponasanje koje je zakonom de-
finisano kao zlo¢in postojalo je pre procesa
inkriminalizacije. Ponasanje se prema tome
moze smatrati determinantom zakona a ne
obratno. No, da li su pravne pravne definicije
i realne odnosno kauzalne definicije? Anali-
za efekata organa krivi¢nog progona namet-
nula je kao imperativ razlikovanje izmedu
osudenih kriminalaca i onih koji su izbegli
izricanje krivi¢ne sankcije. No, u konstrukeiji
realnih definicija zlo¢ina nije neophodno ko-
ri$¢enje pojma sankcije. Kako u operacional-
nim, tako i u realnim definicijama sankcija
nije nuzan element. Moze se govoriti o svoje-
vrsnom odnosu izmedu prestupnika i drzave
ali svakako je da postoje situacije u kojima ne
dolazi do njihove primene (npr., kod opor-
tuniteta krivicnog gonjenja). Kritikuju¢i sta-
vove o potrebi definisanja zlo¢ina kroz ele-
ment drustvene Stetnosti, jer neka ponasanja
mogu biti zabranjena zakonom a da pri tome
nisu i drustveno $tetna i obratno, autori se
zalazu za alternativnu koncepciju - krivi¢na
dela su ponasanja kojima se povreduju ljud-
ska prava. Iako je sigurno da se veliki broj
krivi¢nih dela pokapa sa ovom kategorijom,
delikti bez zrtve i krivi¢na dela koja se od-
nose na konzumiranje odredenih supstanci
ostaju van predloZenog re$enja. Autori zavr-
$avaju tekst zakljuckom koji uvodi u drugu
celinu ove knjige po kome kriminolozi treba
da usvoje realnu a ne nominalnu definiciju
zlo¢ina. U tom smislu, drustveni sistem a ne
karakteristike pojedinaca predstavlja krimi-
nogeni faktor. Ako je sistem takav da ljudima
uskracuje ili povreduje osnovna prava, kao
$to su u SAD milionima crnaca uskraéeni
humani uslovi zivota i rada, ako imperijalni
ratovi, rasizam i seksizam dovode do krsenja
tih prava, mogu se po misljenju ovih autora
okarakterisati kao zlo¢in.

Umesto okrenutosti ka zlo¢inu $to je ka-
rakterisalo klasi¢an pristup, noviji pravci cen-
tar interesovanja usmeravaju ka ponasanju
prestupnika. Pitanje koje se postavlja nije vise
»Zasto bi neko to u¢inio?“ ve¢ ,,Sta je prou-
zrokovalo takvo ponasanje?“ Tako npr. autori
R. Surette i C. Otto glavnu ulogu u definisa-
nju zlo¢ina pripisiju medijima. Oni ukazuju
da prvo postoje zloc¢ini koji su istovremeno
i drustveno neprihvatljiva ponasanja poput
ubistva, silovanja, krade. Sa druge strane, po-
stoje i zlo¢ini koji su predvideni zakonom ali
koji se ne smatraju drustveno neprihvatljivim.
Npr., u SAD konzumiranje marihuane u ne-
medicinske svrhe predstavlja krivi¢no delo
§to nije slu¢aj sa nekim drugim krivi¢nim za-
konodavstvima. Kona¢no, postoje i ona po-
nasanja koja su devijantna ali nisu odredena
kao krivi¢na dela. Interesovanje autora ovog
¢lanka usmereno je na migracije ponasanja iz
poslednja dva primera. U tom procesu de- i
inkriminalizacije klju¢nu ulogu imaju mediji
od ¢ijeg izvestavanja zavisi da li je neko kri-
vi¢no delo ,,znacajno vidljivo® ili pak ,,zaklo-
njeno” usled nedostatka medijske paznje. Da
bi se bolje razumela navedena konstatacija,
autori polaze od teorijske perspektive dru-
$tvenog konstrukcionizma. Ona podrazume-
va da ljudi sti¢u saznanja iz licnog iskustva,
kroz interakcije sa vaznim ljudima iz svoje
sredine, kroz ucesce u drustvenim grupama i
institucijama i putem izve$tavanja masovnih
medija. Drustveni konstrukcionizam ne znaci
dovodenje u pitanje fizicke realnosti ve¢ fo-
kusiranje na ljudske odnose i kako oni uti¢u
na percipiranje stvarnosti. Objasnjavaju¢i fa-
ze medijskog izvestavanja kojima se uti¢e na
stvaranje vece vidljivosti zlo¢ina, autori ana-
liziraju kako mediji u¢estvuju u konstrukci-
ji realnosti. Kao primere oni navode uticaj
medija na poimanje nasilja na putevima kao
novi drustveni fenomen, potom na paniku u
pogledu serijskih ubistva u SAD tokom 80-
ih godina proslog veka zbog ¢ega je u javno-
sti stvorena predstava o nasilju izmedu ne-
poznatih lica kao nacdinu Zivota a takode su
zbog medijskog uticaja vozaci pod uticajem
alkohola okarakterisani kao ,,alkoholisane
ubice® i najvedi drustveni problem.
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D.Milovanovic i S.Henry razvili su
konstitutivnu definiciju zlo¢ina. Kritikujuéi
shvatanja koja zrtve vide samo u pojedinci-
ma a ne i u grupama i drustvenim kategorija-
ma, autori drugacije defini$u pojam povrede
koja se nanosi zlo¢inom. Stetno ponasanje se
po njima sastoji ili u redukciji ili u represiji.
Prva vrsta Stetnog ponasanja odvija se u slu-
¢aju oduzimanja neke od klju¢nih vrednosti
(ljudska prava, telesni i psihicki integretitet,
materijalna pozicija, rasa, etni¢ko poreklo,
drustveni polozaj itd.). Tako npr. u savreme-
nim zapadno-demokratskim drustvima eko-
nomska dimenzija redukovanja kao $tetnog
ponasanja ukljucuje kradu imovine, biolo-
$ka telesno povredivanje a drustvena zlocine
mrznje. Navedene vrednosti uskrac¢uju se od
strane onih koji imaju politicku nadmo¢nost.
Represija postoji u slu¢aju onemogucavanja
pojedinca ili grupa u ostvarivanju Zeljene
pozicije. Zloc¢in se od strane ovih autora po-
smatra kao negacija ljudskosti a zrtva kao
ne-¢ovek. Zlo¢in predstavlja realizaciju mo¢i
a zakon je njegov izvor jer omogucava opsta-
nak odnosa u drustvu koji potom nanose zlo.

Prvi predstavnici integrativnog pristu-
pa su S.Greer i J.Hagan. Kritikuju¢i razlicite
definicije zlo¢ina, pocev od Tappanovog le-
galistickog pristupa, preko Sutherlendovog
pojma ,,antisocijalnog ponasanja‘, Sellinovog
kros-kulturnog pristupa, do statistickog, in-
terakcionisti¢kog i utopijskog gledista, na-
vedeni autori grade konstrukciju piramide
zlo¢ina. Piramida ima tri dimenzije. Prva
se odnosi na stepen saglasnosti u drustvu u
pogledu ponasanja koja su zlo¢ini. Druga di-
menzija odnosi se na ozbiljnost drustvenog
odgovora koji se moze kretati u granicama
od javne egzekucije do uctivog izbegavanja.
Naposletku, tre¢a dimenzija je drustvena pro-
cena $tetnosti zloc¢ina. S obzirom na navede-
ne dimenzije moze se praviti razlika izmedu
ozbiljnih zlo¢ina (vrh piramide koji obje-
dinjuje visok stepen saglasnosti u drustvu,
ozbiljnu drustvenu reakciju i znacajno Stet-
no ponasanje), devijantnih ponasanja koja ¢e
retko biti oznac¢ena kao zloc¢in i ponasanja ko-
ja variraju izmedu ove dve krajnosti. Zlo¢ini u
pogledu kojih postoji visok stepen saglasnosti

u drustvu obi¢no se nazivaju mala in se dok
se termin mala prohibita odnosi na krivi¢na
dela koja su predmet neslaganja u jednom
drustvu. Autori kao primer konfliktnih zlo-
¢ina navode kori$¢enje opojnih droga i alko-
hola, politicka krivi¢na dela, lak§a imovinska
krivi¢na dela. Za razliku od zlo¢ina, postoje i
devijantna ponasanja koja su po ovim auto-
rima razvrstana u dve kategorije: socijalne
devijacije i socijalna skretanja. Naj¢es¢i oblici
prve grupe su maloletnicka delinkvencija, kr-
$enje pravila poziva/profesija i interpesonalno
psihi¢ko uznemiravanje. Kako autori zapaza-
ju, sudovi za maloletnike , tretiraju” a ne ka-
Znjavaju ovu grupu prestupnika, organizacije
otpustaju ili suspenduju zaposlene koji krse
pravila dok psihijatri §tite privatnost svojih
»pacijenata. Razlika u odnosu na kriminalce
moze se zapaziti u izostanku stigme kod na-
brojanih oblika socijalnih devijacija. Socijalna
skretanja podrazumevaju minorne forme de-
vijantnog ponasanja koja vrlo retko podlezu
procesu inkriminalizacije. No, kako Greer i
Hagan isti¢u, granicu izmedu zlo¢ina, devi-
jacije i skretanja je tesko povudi. Nedostaci
ovog gledista odnose se na pitanje saglasnosti
ujednom drustvu imajuci u vidu da uvek po-
stoje grupe koje ili nisu ucestvovale u dono-
$enju odluke ili imaju drugaciji stav. Takode,
u pogledu odredenih krivi¢nih dela piramida
zlo¢ina pokazuje znake manjkavosti. U pita-
nju su krivi¢na dela protiv covec¢nosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom a
autori kao primer navode genocid. Ova kri-
vi¢na dela sa jedne strane prouzrokuju znatnu
Stetu ali u pogledu njih je tesko postici sagla-
snost dok reakcija ¢esto u potpunosti izostaje.

Autori poslednjeg ¢lanka su istovreme-
no i urednici knjige. Njihovo integrativno
gledi$te naslanja se na prethodnu koncepci-
ju o piramidi zlo¢ina. Pored njenih ve¢ po-
menutih nedostataka, Henry i Lenier istic¢u i
sledece: kod piramide zlocina zapostavljena
je vidljivost zlo¢ina, tj.svest javnosti o zlo-
¢inu. Sva krivi¢na dela prouzrokuju $tetu
ali kod pojedinih, poput kriminaliteta be-
log okovratnika, Zrtve tek posle duzeg vre-
mena shvate da su viktimizovane; takode, u
koncepciji o piramidi zlo¢ina zanemareno
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je da zlo¢in moze imati vise Zrtava §to uti-
¢e na stepen njegove Stetnosti kao $to je to
npr. slucaj sa terorizmom; dalje odgovor na
izvreni zlo¢in zavisi kako od vrste krivi¢-
nog dela tako i od ucinioca - odgovor or-
gana krivi¢nog progona bice potpun za dela
siromas$nih (krada, razbojnistvo) za razliku
od krivi¢nih dela uc¢injenih od strane ljudi
na visokim drustvenim polozajima. Kako bi
se uklonili navedeni nedostaci, autori pred-
lazu redizajniranu piramidu koja je u njiho-
voj koncepciji dvodimenzionalna i naziva se
prizma zlo¢ina. Gornja piramida predstavlja
vidljive zlo¢ine, poput krada, razbojnistava,
silovanja, ubistva dok donju piramidu ¢ine
krivi¢na dela u¢inilaca na visokim drustve-
nim polozajima. Svoj integrativni pristup
definiciji zlo¢ina Henry i Lenier prezentu-
ju na primeru $kolskog nasilja. Ovaj oblik
nasilja po pravilu se odnosi na psihicko ili
tizicko nasilje izmedu ucenika i nastavnika
ili izmedu samih ucenika. No, integrativni
pristup podrazumeva posmatranje $kolskog
nasilja na viSe nivoa. Pored navedenog, auto-
ri isticu i sledece: $kolski odbor - roditelji;
zajednica - roditelji, $kola; drzavna i naci-
onalna obrazovna politika - $kole; politika
suzbijanja maloletni¢ke delinkvencije - uce-
nici; odnos medija i popularne kulture pre-
ma ucenicima; drzavna politika po pitanju
opojnih droga i oruzja — uéenici. Samo ako
se uzmu u obzir i navedene okolnosti, od-
nosno $iri kontekst $kolskog nasilja moze se

razumeti ovaj fenomen $to ve¢ ulazi u pita-
nja etiologije kriminaliteta.

Definisanje pojma zlo¢ina predstavlja
znacajnu kriminolosku ali i krivi¢nopravnu
temu. Razliciti teorijski pristupi pokazuju
da je u kriminologiji izjednacavanje zlo¢ina
sa krivicnim delom, kako ga razume krivi¢ni
zakonodavac, samo jedan od brojnih pogle-
da na navedenu problematiku. Znacaj ideja
kojima se zlo¢in posmatra sa socioloskog, in-
terakcionistickog ili integrativnog aspekta ne
ogleda se samo u doprinosenju razvoja krimi-
noloske misli ve¢ ima i prakti¢ne posledice.
Ukazivanje da bi zlo¢inom trebalo oznaciti i
drustveno S$tetna ponasanja ljudi na visokim
polozajima ili sve oblike ponasanja nosilaca
politicke mo¢i kojima se krse ljudska pra-
va, predstavljaju dobre primere za to. lako je
sigurno da ¢e zbog nacela zakonitosti kao i
zbog preciznosti u nau¢nim istrazivanjima o
kriminalitetu biti prihavéena pre svega klasic¢-
na, legalisticka orijentacija, prigovori koji su
joj u radovima ove knjige upuceni kao i argu-
menti kojima se potkrepljuju suprotna gledi-
$ta ne treba zanemariti. Shodno navedenom,
knjiga ,,Sta je zlo¢in?“ predstavlja znacajnu
kolekciju radova najistaknutijih autora koji su
paznju posvetili jednom od klju¢nih pitanja
za sve krivi¢ne nauke zbog ¢ega je i nezaobi-
lazna literatura za sve one koji se njima bave.

Natalija Luki¢



