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NE BIS IN IDEM (ZABRANA
PONOVNOG SUDENJA ZA ISTO DELO)
la belle dame sans merci!

Glavni problem u vezi sa doktrinom ne bis in idem (u obi¢ajnom pravu (Co-
mom Law): zabrana ponovnog sudenja za isto delo) je da vodi u logicki ¢orsokak.
Ovaj logicki ¢orsokak potice od skrivene osnovne premise, koje ucesnici u sudskom
postupku nisu svesni, a odnosi se na nezavisno postojanje ,,stvari“ per se — pracene
dvema razli¢itim pravnim kvalifikacijama jednog, navodno, krivicnog dogadaja.

Ovde imamo dijalekticki problem. Izgleda da ,c¢injenice® odreduju ,pravnu
kvalifikaciju® slucaja -, ali sa druge strane, razlicite ,,pravne kvalifikacije“ takode
predodreduju selektivnu apercepciju (zapazanje) ,¢injenica®

Problem c¢e izbiti na povrsinu, postati ocigledan, samo u slucajevima ne bis in
idem. Medutim, on je stvarno latentno prisutan na $iroj slici, odnosno u sveuku-
pnom ops$tem odnosu izmedu ,&injenica“ i ,prava“. Cuveni autori, kao $to su Paul
Ricoeur (Pol Riker), Glenwille Williams (Glenvil Vilijams), Jerome Hall (DZerom
Hol) i dr. pokusali su da zavedu ovu belle dame sans merci,* ali bez uspeha. Nije
¢udo da je i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) - u slu¢aju Zolotuhin (Zoloto-
ukhin) - takode kapitulirao. Zavrsio je [sa] [istom] kruznom formulom zakljucivsi
da je isti istorijski dogadaj isti istorijski dogadaj. [Videti takode EU slucaj na kraju
teksta] 1]

U samo uslovno pravnom smislu - a metafizicki po svojim savremenim me-
rilima od pre 40 godina — osnovnu laznu premisu izloZio je Roberto Mangabeira
Unger sa harvardskog Pravnog fakulteta — u okviru rasprave o antinomiji teorije i

*  redovni profesor, bostjan.zupancic@echr.coe.int.

1 Zasti¢eno autorskim pravom © 2011 B.M.

o Lepa gospa bez milosti (franc.) balada engleskog pesnika John Keats-a (1795-1821), tekst se moze
prona¢i na adresi: http://www.shmoop.com/la-belle-dame-sans-merci/poem-text.html (prim.
prev.)

[1] Redakcija je odlucila da tekst presude, kao i drugih relevantnih tekstova koji se navode u ¢lanku,
objavi na veb stranici ¢asopisa Crimen kojima se moze pristupiti preko linka: http://www.ius.
bg.ac.rs/crimenjournal/default.htm.
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¢injenica. (Citalac moZe naci Ungerov tekst na kraju ¢lanka, a mi ¢emo mu se vratiti
kasnije.)!?!

U okviru prve pravne kvalifikacije sud?> moze, kroz prizmu prve pravne kvali-
fikacije, videti kao relevantnu, jednu specifi¢cnu kombinaciju ¢injenica, dok potonja
istraga istog istorijskog dogadaja moze, kroz razli¢itu pravnu prizmu, izneti potpuno
dugaciji niz ¢injenica - kao odlucujuce i od prvorazrednog znacaja za ishod. Tipican
primer toga je slucaj Maresti protiv Hrvatske pred ESLJP u kome se uciniocu najpre
sudilo za prekrsaj pred doma¢im sudom u Pazinu, Istra, Hrvatska, a potom je izve-
den pred krivi¢ni sud zbog teske telesne povrede.l® U izvesnom smislu, slucaj Ma-
resti je suprotan slucaju bivseg sudije ¢eskog Vrhovnog suda Zdenek Sovak-a, utoliko
§to je u slucaju Maresti blazi postupak prethodio strozijem kriviécnom postupku.

Vratimo se, najpre, osnovnom filozofskom pitanju, a to je - do koje mere ¢i-
njenice kao takve (per se) — kao nezavisne od bilo kakve pravne kvalifikacije itd.
- uopste postoje?

Ocigledno je da se svaki predmet ili dogadaj u Zivotu sastoji od miliona razli¢itih
¢injeni¢nih aspekata, od kojih ¢e mozak opaziti i shvatiti neke, dok ¢e druge odba-
citi kao nevazne.? Zato, kada govorimo o ,.¢injenicama slu¢aja“ per se ne pozivamo
se ni na jedan odabran kriterij u pogledu toga sta je bitno, a $ta nebitno. Ali, to nije
moguce! Uzmimo roman ,,Zlo¢in i kazna“ Dostojevskog u kome Raskoljnikov ubija
babu zelenasa. Da li pri¢a postoji nezavisno od bilo koje pravne ili eticke kvalifika-
cije? Da li bi prica bila drugacija u drustvu u kome ubistvo kao pravna - ovde eticka
— kvalifikacija ¢ak i ne postoji? Zaplet romana Dostojevskog bi tada bio nemoguc¢,
jer ne bi postojala moralna osnova price.

Izvan naseg neposrednog interesa, pripovedanje svakog pojedinog detalja je
filtrirano kroz mozak Dostojevskog, odnosno, njegova vrlo selektivna percepcija
onoga $to je zanimljivo i relevantno, je ono $to roman ¢ini tako znacajnim. Ista
prica, kao Cisto pravna kvalifikacija, bi mogla biti manje zanimljiva: ,,Raskoljnikov
je, sa direktnim umisljajem (dolus directus), bez ikakvog opravdanja, izvrsio ubistvo
zajmodavke.“ Zapravo, odsustvo opravdanja (tj. uravnotezenja zala) dovodi do pret-
postavke da eticki zaplet romana zavr$ava Raskoljnikovljevom shizofrenijom (opra-
vdanje), kao asocijacija/asocirajuc¢i na ime glavnog junaka. Ukazali bismo takode
na sjajnu pripovetku poznatog italijanskog dramskog pisca Luidija Pirandela pod

[2] Videti napomenu Urednika [1].

2 Iura novit curia: govorimo o ,,sudu® pre nego o ,.tuzilagtvu“ zato $to kona¢na pravna kvalifikacija
krivi¢nog slucaja jasno zavisi od suda. To nije tako u obi¢ajnom pravu, gde se optuZznica podize i
obara sa pravnom kvalifikacijom tuZilastva. To je sastavni deo filozofije akuzatorskog postupka —
kao suprotnosti jo§ uvek pretezno inkvizitorskoj ideologiji krivicnog postupka.

[3] Videti napomenu Urednika [1].

3 Kada dete opaza ,zlatni nov¢i¢“ na no¢nom nebu (Mesec), ono ga vidi kao ravnu povrsinu. To
je, relativno govoredi, percepcija (opaZzanje). Kada se detetu objasni da je Mesec vrsta lopte koja
kruzi oko Zemlje, ono ¢e ga iznenada uvideti kao sferi¢no telo. To je apercepcija (jasno shvatanje
predmeta). Razlika je kantovska i pokazuje da ,.¢injenica“ bivanja sferi¢nim ranije nije postojala.
Ona se pojavljuje tek sa novom ,,pravnom kvalifikacijom®. Ovo se odnosi na antinomiju teorije i
&injenica, videti notu na kraju teksta br. .14/ Logi¢no sledi da - kao za Imanuela Kanta - ,objek-
tivna stvarnost® (,¢injenice“) nam nije neposredno dostupna. Ona mora uvek biti filtrirana kroz
odredeni koncept, teoriju itd. koja joj daje smisao. Na vrlo stvaran nacin.
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nazivom ,Istina?, reprodukovanu na kraju tekstal®), gde autor osvetljava pitanje
»stvarnosti®, koje je sustinski identi¢no u ve¢ini slu¢ajeva ponovnog sudenja za isto
delo.* Sli¢nim pravnim apsurdom bavi se i Alber Kami u romanu ,,Stranac, u kome
je glavni junak osudjen zato §to nije plakao na sahrani svoje majke.

Drugim re¢ima, u svakoj situaciji iz obi¢nog Zivota, a to se a fortiori primenjuje
na pravo, nauku, itd, opazanje Cinjenica je prosejano kroz razli¢ita mozdana sita
onoga §to je zanimljivo, relevantno itd. - nasuprot onome §to nije ¢ak ni opazeno,
a kamoli protumaceno, odnosno shvaceno u konkretnoj situaciji. Zato nije mogu-
¢e pretpostaviti da tamo negde postoji ,objektivna stvarnost® (¢injenice, dogadaji,
ponasanje ucinioca), nezavisno od bilo kog unapred zamisljenog pojma koje prime-
njuje ljudsko bice i/ili od pravne apercepcije.

Osnovni problem sa ponovnim sudenjem za isto delo je pogresna i zavodljiva
pretpostavka da ,¢injenice” slucaja (ili ,,dogadaj“) postoje kao takvi i nezavisno od
selektivne apercepcije koju na dogadaj primenjuje njegov posmatrac: policajac, tuzi-
lac, advokat odbrane, sudija itd.

Medutim, kada se pravna kvalifikacija - u drugom sudenju za isti dogadaj -
prilagodava drugom proceduralnom kontekstu, npr. nakon krivicnog u disciplin-
skom postupku, iznenada ¢e izbiti na povrsinu pitanje: ,,Sta je isti istorijski doga-
daj?“. I upravo na tome je Zolotoukhin pao, umesto da pruzi neku smernicu, zato
$to niSta nije ostalo od ,,istog istorijskog dogadaja“ bez pravne prizme kroz koju bi
se posmatrao.

Da ponovimo, ¢injenice kao takve ne postoje per se, njih uvek opaza i poima (tu-
maci) posmatral. Ipak, posmatrac¢ ne (a)percipira praznim umom. Ovo vazi za svaki
dogadaj koji bilo ko opaza. Zato je Kant smatrao da ,,objektivna stvarnost® - $tagod
to znacilo - nije, ljudskom umu neposredno dostupna. Ona je uvek posredovana.

Kada se presude Evropskog suda za ljudska prava greskom pozivaju na ,iden-
ticnost istorijskog dogadaja®, vazno je razumeti da je to potpuno pogresna ambicija,
da se pode od premise tabula rasa: da istorijski dogadaj kao takav — nezavisno od
pravne prizme kroz koju se percipira — uopste postoji. Ukratko, ne verujem da ce
¢esko pravosude naci smernice u skora$njim slucajevima Evropskog suda za ljudska
prava.

OBICAJNO PRAVO I ZABRANA
PONOVNOG SUDENJA ZA ISTO DELO

Obicajno pravo tumaci i reSava ovaj problem na neuporedivo sofisticiraniji na-
¢in, sinteticki obraden u Modelu krivi¢nog zakonika, koji je, 24. maja 1962. godine,
sa¢inio Americ¢ki pravni institut u Filadelfiji, Pensilvanija. Ovaj model je odraz sud-

[4] Videti napomenu Urednika [1].
[5] Videti napomenu Urednika [1].
4 Luigi Pirandello (1867-1936), italijanski autor, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 1934.

godine. Naslov drame je ,,Sta je istina?, na slovenatkom ,Kaj je resnica?, videti http://www.
mambo.si/video/56993-kaj-je-resnica-luigi-pirandello, 26/05/11. Originalni tekst drame, na itali-
janskom jeziku, moze se nadi na veb adresi ¢asopisa Crimen: http://www.ius.bg.ac.rs/crimenjour-

nal/default.htm.
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ske prakse brojnih americkih drzava i federalnog pravosuda. To ga ¢ini doktrinarno
ubedljivim, ali iznad svega, on je zasnovan na stvarnim empirijskim problemima,
kakvi se javljaju u svakodnevnoj sudskoj praksi. Nazalost, Model krivi¢nog zakoni-
ka nije dostupan na internetu. Zato ¢e ovde biti citirane reference njegovih odgova-
raju¢ih delova, kako bi vlasti Ceske Republike mogle da ih uporedno primene.

Odeljci koji se bave pitanjem ponovnog sudenja idu od Odeljka 107. do Odelj-
ka 1.12, tj. od 10. do 17. strane Modela krivicnog zakonika iz 1985.g. u izdanju
Ameri¢kog pravnog instituta. Ceo tekst je reprodukovan na kraju ¢lanka.!®!

Medutim, da po¢nemo sa specificnom presudom u slucaju Zdenek Sovak-a, su-
dije Vrhovnog suda Ceske Republike, u disciplinskom postupku, slu¢aj br. 1 SKNO
10/2008, od 13/10/2008, pred Vrhovnim sudom Ceske Republike.

Rezime sluéaja se poziva na slu¢aj ESLJP Zolotoukhin® utoliko $to ,,pravna kali-
fikacija merituma slucaja nije relevantna u pogledu pitanja identi¢cnog dogadaja.”

Vrhovni sud dalje kaze:

,»U vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju, sud se takode poziva na
odluke u slucaju Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) Zolotoukhin. U po-
gledu domasaja principa ne bis in idem, veée [Vrhovnog suda Ceske Republike]
smatralo je da za svrhe disciplinskog postupka on mora biti primenjen na isti na-
¢in kao $to je (primenjen) u krivicnom postupku. Shodno tome, direktna prime-
na ¢lana 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju zavisi od pitanja da li je bilo ili ne vise
odluka donetih o istom delu u razli¢itim postupcima. Disciplinsko veé¢e Vrhov-
nog suda Ceske Republike presudilo je da je bilo tako u konkretnom sluéaju.

Otvoreno govoredi, ne mislim da je ovaj rezime presude Vrhovnog suda Ceske Re-
publike od sedam tacaka u slucaju Zdenek Sovak-a sasvim jasan. Drugim re¢ima, nas
stav bi bio, $to vazi i za slucaj ESLJP Zolotoukhin, da je analiza nedovoljno nijansirana,
odnosno da nije dovoljno diferencirana. Ustvari, sa filozofskog aspekta je naivna.

U okviru sudske prakse obi¢ajnog prava mogao bi biti primenjiv slucaj Vrhov-
nog suda Albernaz protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, 450 U.S. 333, 101 S.Ct.1137,
67 L.Ed.2d 275 (1981) koji se zasniva na drugom slucaju Vrhovnog suda pod nazi-
vom Blockburger protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, 284 U.S. 299 (1932), u kome
je primenjiv test identi¢nosti dogadaja: da li svaka odvojena pravna kvalifikacija, u
nasem slucaju krivi¢na i disciplinska, zahteva dokaz koji druga ne trazi.

U ovom kontekstu jasno je da razmatramo dva skupa koji se konceptualno pre-
klapaju, od kojih krivi¢ni odreduje elemente krivicnog dela/zlocina (corpus delicti)
koji moze, ali ne mora biti isti kao elementi u disciplinskom postupku. Cak i u slu-
¢aju da je trebalo da obe inkriminacije budu potpuno identi¢ne, sto sumnjamo da
je moguce, teleolosko tumacenje bi pruzilo potpuno razli¢ite svrhe odredbi koje se
preklapaju. Model krivi¢nog zakonika u Odeljku 107, npr. zabranjuje svako naknad-
no gonjenje za isti dogadaj, osim ako druga povreda prava, u nasem slucaju disci-
plinski postupak, tj. definicija pojma disciplinskog prekrsaja, zahteva dokazivanje
¢injenice koje se ne trazi za prvi (u nasem slucaju krivi¢ni postupak). Medutim, u

[6] Videti napomenu Urednika [1].
5 Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, ECHR 2009.
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ovom kontekstu mnogo je zanimljivije primetiti, da jedna inkriminacija moze imati
svrhu da spreci razlicitu stetu ili zlo.

Ovo je jasno do trenutka kada obustava disciplinskog postupka od strane Vr-
hovnog suda protiv jednog od svojih ¢lanova, pobuduje prima faciae sumnju u pri-
strasnost u korist kolege. Ovde se susre¢emo sa pitanjem nepristrasnosti kako ga je
tretirao ESLJP, u delimi¢no analognoj faktickoj situaciji, u slucaju Kyprianou protiv
Kipra (ESLJP, br.73797/01, 2005, ceo tekst na)l”l. Drugim re¢ima, primenila bi se
Juvenalova formula Quis custodiet ipsos custodes?®

Ako se razli¢itim inkriminacijama zeli spreciti potpuno drugacije zlo ili steta,
drugo gonjenje za isti dogadaj nije zabranjeno. Ipak, oc¢igledno je da je svrha inkri-
minalizacije povrede autorskog prava, kao za von Savigny-a, kako da zastiti zakoni-
tost onoga $to je objavljeno, tako i droits materiels i droits morals** autora. Polazeci
od toga da je zakonodavac krivi¢nog zakonika propisao da je to delo koje se goni na
inicijativu o$tecene strane, mora se zakljuciti da je privatni interes o$tecene strane
(zakonitih autora) izrazen u inicijativi za pokretanje postupka sine qua non inace
gonjenja po sluzbenoj duznosti za povredu autorskog prava. Zlo ili Steta koju ovde
treba spreciti je u okvirima kako privatne, tako i javne zastite autorskog prava.

Medutim, ova svrha nema nista sa svrhom disciplinskog postupka, a posebno
ne protiv sudije Vrhovnog suda, koji se pridrzava viseg etickog standarda. Svrha
disciplinskog postupka je da se sankcionise i elimini$e sa najviSeg sudskog polozaja
svako ko je pokazao svoju moralnu nedostojnost. Stavise, one sudije Vrhovnog suda
koje su glasale, ako su glasale, na osnovu pristrasnosti za kolegu, i same su ispoljile
nedostojnost.”

Relevantan slu¢aj u Americkoj sudskoj praksi je, kao $to je ve¢ navedeno, Alber-
naz u kome su tuzeni bili umesani u zaveru uvoza i distribucije marihuane. Oni su
bili oglaseni krivim po dve razli¢ite zakonske odredbe: zaveri za uvoz marihuane, s
jedne strane - i zaveri radi njene distribucije, sa druge.

Optuzenima su izre¢ene konsekutivne presude po svakom osnovu. U slucaju
Albernaz Vrhovni sud se pozvao na Blockburger (slucaj iz 1932):

00

»Primenjivo pravilo je da (u slucajevima)*** gde isto delo ili transakcija
konstituisu povredu dve razlicite zakonske odredbe, test koji treba primeniti,

[7] Videti napomenu Urednika [1].

6 Quis custodiet ipsos custodes? je latinska izreka tradicionalno pripisivana rimskom pesniku Juve-
nalu u njegovim Satirama (Satire VI, redovi 347-8), $to se bukvalno prevodi ,,Ko e cuvati same
Cuvare?”. Takode, ponekad se prevodi ,, Ko nadzire nadzornike?, izreka ima druge idiomatske
prevode i adaptacije kao ,,Ko ¢e ¢uvati ¢uvare? U modernoj upotrebi ¢esto se povezuje sa po-
litickom filozofijom Platona i problemom politicke korupcije, ali originalni izvor nema poznate
veze sa Platonom ili politickom teorijom. Originalni kontekst se bavio problemom bra¢ne verno-
sti. Takode je dovodena u pitanje autenti¢nost teksta, odnosno postavljalo se pitanje da li je ovaj
pasaz autenti¢ni deo Juvenalovih Satira ili kasniji dodatak rukopisu. Videti http://en.wikipedia.
org/wiki/Quis_custodiet_ipsos_custodes%3F, 27/05/11.

s+ materijalna i moralna prava (franc. prim. prev.).

7 Videti npr. R. Kegan /1982/: The Evolving Self, Harvard University Press, gde je obja$njeno da
najnizi post-konvencionalni stepen moralnog razvoja definise razliku izmedu dobra i zla upudi-
vanjem na tzv. interpersonalnu matricu. Teorija moralnog razvoja ide unazad do Jean Piaget-a i
reprodukovao ju je Lawrence Kohlberg. Keganovo delo je veoma dobra obrada Piaget-ove teorije.

e¢e  (prim. prev.)
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da bi utvrdili da li postoje dva krivi¢na dela ili jedno, je da li svaka odredba
zahteva dokaz koji nije potreban za drugu.”

Stoga, u slucaju Albernaz Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava je utvrdio
da su zakonske odredbe jasno zadovoljile pravilo navedeno u slucaju Blockburger i
zakljucio da ¢utanje Kongresa o ovom pitanju znaci da je Kongres bio svestan pravi-
la iz slu¢aja Blockburger i da ga je imao u vidu obavljajuci zakonodavnu funkciju.

Postoji jo$ jedan americki slucaj, koga ne mogu da se setim i zato ne mogu da
ga navedem i citiram, u kome se pojavio sledeci skup cinjenica, unekoliko sli¢an
slucaju Albernaz.

Optuzeni u tom slucaju je krivi¢cno gonjen zbog uvoza narkotika iz Meksika u
Sjedinjene Americke Drzave, a nakon toga mu je sudeno i okrivljen je za istovreme-
no neplac¢anje uvoznih taksi za isti narkotik s jedne strane i za povredu farmakopeje
SAD u pogledu relevantnih farmakoloskih kaznenih odredbi. Kada je Vrhovni sud
u tom slucaju razmatrao da li je dopustivo gonjenje za tri razlicita aspekta istog do-
gadaja, zauzeo je jasan stav da je to moguce upravo iz razloga koje smo gore naveli,
koji kao da proizlaze iz Odeljka 107. Modela krivi¢nog zakonika, i kao da upucuju
na nameru zakonodavca (teleolosko tumacenje), a u cilju kaznjavanja tri razlicite
Stete i zla (videti Model krivi¢nog zakonika, 1985, strana 12.). Zapravo, kao $to smo
vec istakli, odredbe Modela krivi¢cnog zakonika su i same zasnovane na sudskoj
praksi; one indirektno vode poreklo iz problema i reSenja ovih problema koja su
sudovi predlozili u specifi¢nim slucajevima.

Stoga, vratimo se na pitanje identi¢nosti ili razli¢itosti izmedu raznih namera u
razli¢itim pravnim inkriminacijama.

Ocigledno, nije od pomo¢i koliko bi mogao biti sluc¢aj Zolotoukhin, da samo
podsetimo na ,identi¢ni istorijski dogadaj“ ili kako to Model krivi¢nog zakonika
ispravno naziva isto ponasanje ili isti dogadaj. Nejednake (teleoloske) svrhe razlici-
tih inkrimini§uc¢ih odredbi teze drugacijim zastradujuc¢im efektima za razlicite as-
pekte onoga $to bi inace moglo izgledati kao da je isti dogadaj.

Pozivanje, u Modelu krivi¢nog zakonika, na zlo koje treba sankcionisati datom
inkriminacijom (,,da se spre¢i razlic¢ita Steta ili z10“) je stoga sustinsko u prakti¢cnom
smislu, zato §to je jasno u interesu zakonodavca i drustva u celini da se kazne razli-
Cite povrede izvrsene jednim dogadajem.

Drugim rec¢ima, krijumcarenjem narkotika iz Meksika u Sjedinjene Americke
Drzave zapravo su povredena tri razlicita zasticena zakonska i drustvena interesa.
Zbog toga je sasvim osnovano sankcionisati ih odvojeno i kumulativno. Kada su sva
ova tri aspekta (krivi¢ni, poreski i farmakoloski) kaznjena pred istim sudom istom
prilikom, u nasoj kontinentalnoj tradiciji mozemo govoriti o idealnom sticaju krivic-
nih dela, $to znaci da ¢e krivi¢ni sud u glavnom postupku (blaze) primeniti kumula-
ciju presuda. Medutim, (konkretni)**** slu¢aj upucuje na tri razli¢ita postupka pred
tri razli¢ite sudske instance, pri ¢emu kumulacija presuda nije ublazena doktrinom
idealnog sticaja krivi¢nih dela, koja tradicionalno ne postoji u obi¢ajnom pravu.

Uprkos svemu tome, zdravorazumski je pretpostaviti da interesi zakonodavca,
koji su u vezi sa potpuno razli¢itim pravnim svrhama iza razli¢itih inkriminacija,

+e+ee misli se na slucaj krijumcarenja narkotika iz Meksika u Sjedinjene Americke Drzave (prim. prev.).
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opravdavaju kumulaciju. U slu¢aju bivseg sudije Vrhovnog suda Zdenek Sovak-a
govorimo o krenju autorskih prava (plagijat), koji se, pretpostavljamo, goni na ini-
cijativu treceg lica koje bi u parnici u vezi istog dogadaja bilo tuzilac (Samal, P,
Pury, E, Sotolar, A. Stenglova, Zupan&ic).

Pored toga, resenje slucaja placanjem optuzenog Zdenek Sovak-a 100.000 ces-
kih kruna o$te¢enoj strani (Samal P.,, Pury, E, Sotolar, A., Stenglova, Zupancic) u
krivicnom postupku, podrazumeva da nije bilo materijalne oslobadajuce presude
(sustinskog oslobodenja) optuzenog na osnovu stvarnog odlu¢ivanja o njegovoj kri-
vici ili nevinosti. U doktrini, kao i u empirijskim sluc¢ajevima, oslobadajuca pre-
suda iz razloga koji nisu pravo utvrdivanje nevinosti okrivljenog, ne smatra se da
isklju¢uju drugo sudenje za ,,isto delo®, tj. drugo sudenje ne potpada pod odredbu o
zabrani ponovnog sudenja za isto delo (ne bis in idem).

Cak i da je krivi¢ni sud oslobodio sudiju Sovak-a zbog nedostatka dokaza koji
bi vodili izvan osnovane sumnje, $to je standard dokazivanja u krivicnim predme-
tima, to ne bi podrazumevalo njegovu nevinost osim u okvirima krivi¢nog prava.
Medutim, takva oslobadajuca presuda, jasno, ne bi sprecavala tuzioce u parnici, gde
je standard u dokazivanju prevaga dokaza, a ne izvan osnovane sumnje, da tuze
istog optuzenog za naknadu $tete. Naravno, zabrana ponovnog sudenja se ne bi pri-
menjivala. A fortiori ne bi se primenjivala ni u disciplinskom postupku.

Stoga, ne znaci da je sudija Sovak ,,nevin“ za svrhe gradansko-pravnog procesu-
iranja istog dogadaja. Kao $to je objasnjeno, ovo je a fortiori istina u situaciji kada se
krivi¢ni postupak nije okonc¢ao pravom oslobadaju¢om presudom na osnovu nedo-
statka dokaza potrebnih da bi se uspotavilo izvan osnovane sumnje, ve¢ je okoncan
poravnanjem (compromissum) izmedu privatno-pravnog tuzioca i naseg optuzenog
- buduci da je krivi¢no delo tako gonjeno, povreda autorskih prava je utuziva samo
na inicijativu oStecene strane cija su autorska prava navodno povredena.

Opet, takode je ocigledno u takvoj situaciji, da je svrha disciplinskog postupka
protiv sudije Vrhovnog suda, potpuno drugacija od svrhe krivicnog gonjenja zbog
krSenja autorskih prava (kao dela materijalnog krivicnog prava). Logika delictum
proprium ovde se ne primenjuje neposredno, ali je ocigledno da je eticki i moralni
standard dovoljan za razresenje sudije Vrhovnog suda, ¢ak i u postupku kréenja au-
torskih prava, mnogo visi nego standard koji vazi za redovni krivi¢ni postupak.

Ovde mogu da se pozovem na minimalnu razliku izmedu moralnosti duznosti
(krivicno pravo), s jedne strane, i moralnosti teznje. Razliku je uocio cuveni profe-
sor pravne filozofije (jurisprudencije) sa Harvarda, Lon L. Fuller i implikacije te te-
orije su u izvesnoj meri razvijene u poslednjem poglavlju moje knjige pod nazivom
»Minervina sova“[®!

Fuller-ova razlika izmedu moralnosti duznosti odnosi se na najmanji zajed-
nicki imenitelj i najnizi standard o tome $ta je dozvoljeno, a $ta nije u drustvu. U
tom pogledu krivi¢ni zakonik predstavlja minimalni moralni kodeks koji vazi za sve
drustvene slojeve. Krsenje autorskih prava ugradeno u krivi¢ni zakonik je svakako
krivicno delo, s jedne strane, ali, posmatrano sa jednog potpuno drugacijeg aspek-
ta, ono ozbiljno narusava moralne teznje. Ovo bi trebalo da se objasni, ali za nase

[8] ..The Owl of Minerva“/2008/: Eleven International Publishing, Utreht.
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svrhe dovoljno je re¢i da standard ponasanja koji se primenjuje na bilo kog sudiju, a
kamoli sudiju Vrhovnog suda, mora da bude mnogo visi od onog koji je uspostav-
ljen krivi¢nim zakonikom, kao minimalnim kodeksom ponasanja u drustvu. Stoga
je ocigledno nelogi¢no smatrati da je okonc¢anjem krivi¢cnog postupka po osnovu
poravnanja izmedu privatnih stranaka zavr$eno gonjenje u disciplinskom postupku.
Disciplinski postupak, za potrebe Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njenih protokola ¢ak i nije pravo krivi¢no gonjenje.

Ovde mozemo dodati nesto u vezi sa proceduralnim pitanjima, tj, razlikom u
standardima razlikovanja dokaza izmedu redovnog postupka, s jedne strane, i disci-
plinskih postupaka, s druge.

Svrha najvideg moguceg standarda dokazivanja izvan razumne sumnje u krivic¢-
nom postupku je odraz ¢injenice da su u pitanju sloboda, ugled itd. okrivljenog, dok
je svrha standarda dokaza u disciplinskom postupku, koji moze u najgorem slucaju
dovesti do prestanka radnog odnosa u najviSem pravosudnom organu u zemlji, u
poredenju s tim mnogo blaza. Ovo postaje zanimljivo, ako pretpostavimo, kao $to
smo to gore ucinili, da je optuzeni bio osloboden zbog nedostatka dokaza koji bi
mogli da dovedu do osnovane sumnje. Ako je trebalo da optuzeni bude osloboden
zbog nedostatka takvih dokaza, da li bi onda bilo logi¢no, ne uzimajuci u obzir pro-
blem zabrane ponovnog sudenja za isto delo, da se isti optuzeni goni u disciplin-
skom postupku?

Oslobadajuca presuda u krivicnom postupku zbog veoma visokog standarda
dokaza, naravno, ne znaci da ¢e do¢i do sli¢ne oslobadajuce presude u disciplin-
skom postupku u vezi sa etickim profilom sudije Vrhovnog suda. Standard dokaza u
disciplinskom postupku je mnogo nizi i o¢igledno nije po svojoj svrsi, niti po svom
pravnom profilu uporediv sa krivicnim postupkom. Ovo tezi da pokaze, izmedu
ostalog, da je svrha disciplinskog postupka u sudskom kontekstu potpuno drugacija
od razloga koji stoji iza krivicnog postupka.

Da zaklju¢imo, vratimo se na pocetnu tezu sa kojom smo poceli ovu analizu.

Istorijski dogadaj, ¢injenice, zlo koje treba spreciti, Steta koju treba preduprediti
itd.: sve to ne postoji per se, razlikuje se u zavisnosti od pravne kvalifikacije, tj. priz-
me kroz koju iste ¢injenice dogadaj itd. percipira posmatra¢ u konkretnom slucaju.
Thomas Hobbes (Tomas Hobs) u svom ,, Levijatanu® je negde rekao da ,,nestankom
gradanskog prava, takode nestaju i krivicna dela“. On je, pre nekoliko vekova, vrlo
dobro razumeo da pravne inkriminacije (u nasem slucaju krivi¢ne i disciplinske),
konstituiSu ¢injenice slucaja u istoj meri u kojoj pravne kvalifikacije pruzaju razli-
Cite prizme za posmatranje dogadaja u objektivnoj stvarnosti. Ako Hobsova mo¢
Drzave (Levijatana) ne stoji iza odredene inkriminacije, npr. incest, kanibalizam itd,
tada pravno takvi ,,dogadaji“ jednostavno ne postoje.

Sa Kantove tacke gledista, moglo bi se smatrati da stvarnost kao takva, ako ode-
te nekoliko koraka dalje od ove situacije, ne postoji, da nam objektivna stvarnost nije
nikada neposredno dostupna. Zato je filozofski naivno, bez obzira da li se to odnosi
na Evropski sud za ljudska prava ili Vrhovni sud Ceske Republike, pretpostaviti da
»tamo negde® postoje ¢injenice i da se mogu posmatrati bez bilo kakve prizme kao
da su nezavisne od opazanja i shvatanja autoriteta u konkretnom sluc¢aju.

Prevela: Irena Banovcanin



