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»The Internet is the first thing
that humanity has built that hu-
manity doesn’t understand, the
largest experiment in anarchy that
we have ever had.“

Ove reci Eric-a Schmidt-a, ¢lana Uprav-
nog odbora Google-a, osobe o¢ito vrlo kom-
petentne da se oglasava u datom kontekstu, u
prvi mah mogu da deluju kao apokalipti¢no
preterivanje, ali nakon prvobitnog skepticiz-
ma, ostaje pitanje nije li ipak donekle u pra-
vu, barem u pogledu nesagledivih posledica
koje ¢e internet imati po ljudsko drustvo.
Nastanak interneta,! jednog od najvaznijih
tehnoloskih dostignuca ¢iji je uticaj ve sada
vidljiv u svim sferama Zivota, vezuje se za
$ezdesete godine proslog veka i ministarstvo
odbrane vlade SAD koje je tada osnovalo
Advanced Research Project Agency (ARPA)
¢iji je zadatak bio da, u to doba Hladnog
rata, od centralizovanog i osetlijivog, stvori
decentralizovani vojni informacioni sistem,
sastavljen iz viSe autonomnih mreza koji bi

1 Internet bi se mogao oznaciti kao meduna-
rodna mreza mreZa (,international network
of networks®). To je globalni, decentralizova-
ni konglomerat velikog broja malih lokalnih
mreza koje komuniciraju putem standardnih
protokola. Slikovito govoredi, to je ,,okvir koji
se moze ispuniti razli¢itim sadrzajima® Vise
o tome: M. Burnstein, A Global Network in a
Compartmentalised Legal Environment, p. 23;
V. Pavi¢ /2001/: Internet-problemi zakono-
davne i sudske nadleznosti, Strani pravni Zivot
1-3, Beograd, str. 266; F. C. Matthias /2004/:
Der kollisionsrechtliche Verbraucherschutz in
der EU, Wien, p. 2.

preziveo mogu¢i nuklearni rat.? 1969. godi-
ne stvorena je prva takva ra¢unarska mreza
pod nazivom ARPANET. Nedugo potom,
National Defense Foundation (NSF) stvorio
je kompatibilnu mrezu za nauc¢na, ne-vojna
istrazivanja,> kojoj se izmedu ostalog, pri-
klju¢io i Univerzitet Harvard. 1983. godi-
ne se sa NCP-a (Network Control Protocol)
preslo na TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol), $to predstavlja
jedan od najbitnijih koraka, jer je to upravo
tehnologija kakva se i danas koristi. Kako se
kao argument za pojacanu krivi¢nopravnu
represiju Cesto koristi slikovita konstataci-
ja da ,kriminalitet ne poznaje granice®, ja-
sno je da upravo ovaj (relativno) novi, brzi,
jeftin i lako dostupan medij kriminalitetu
daje jednu sasvim novu dimenziju; on ¢ini
nacionalne granice jo$ poroznijim; moglo
bi se re¢i da ih zapravo virtuelno brise, dok
kriminalitet sa svojim posledicama ostaje
stvaran. U novonastalom ambijentu, u kom
je sve teze kontrolisati protok informacija,
neophodno je stoga da i krivi¢énopravne ak-
tivnosti drzava pokazu vedi stepen prilagod-
ljivosti i brzog reagovanja nego $to je to do
sada bio slucaj.

Jednom od mogu¢ih odgovora na pita-
nje kako u okviru ustavnih i zakonskih mo-
guénosti preprediti put nezeljenim informa-
cijama upravo je posvecena knjiga koautora
Ulrich-a Sieber-a i Malaike Nolde, a koja
nosi naslov ,Nalozi za blokiranje na inter-

2 V. Pavi¢, Ibid.
3 S. Dordevi¢ /2006/: Merodavno pravo za inter-
net-delikte, magistarski rad, Beograd, str. 6.
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netu — Nacionalno sprovodenje prava u glo-
balnom sajber prostoru?® (Sperrverfrigungen
im Internet — Nationale Rechtsdurchsetzung
im globalen Cyberspace?). Pogled na biogra-
fije autora ove knjige u kojima je uocljiva
njihova dugogodisnja posvecenost kompju-
terskom kriminalitetu, potvrduje odli¢no
poznavanje ove problematike. Ulrich Sieber
je jedan od dva direktora Max-Planck-Insti-
tuta za strano i medunarodno krivi¢no pra-
vo iz Frajburga, honorarni profesor na Al-
bert-Ludwig Univerzitetu u istom gradu i na
Ludwig-Maximilians Univerzitetu u Minhe-
nu, gde ujedno vodi i Centar za pravnu in-
formatiku, dok na Institutu drzi predavanja
iz Informacionog krivi¢nog prava. Doktori-
rao je upravo na temu ,,Kompjuterski kri-
minalitet i krivicno pravo“ (Computerkri-
minalitit und Strafrecht, 1977). Pored toga,
objavio je vise radova iz pomenute oblasti:
»Kompjuterski kriminalitet“ (Computerkri-
minalitdt, in: Sieber, U.; Briiner, E-H.; Satz-
ger, H.; von Heintschel-Heinegg, B. (Hrsg.):
Europdisches Strafrecht, 2011), ,Savladanje
kompleksnosti u globalnom sajber prosto-
ru: Harmonizacija racunarskog Kkrivi¢nog
prava“ (Mastering Complexity in the Global
Cyberspace: The Harmonization of Compu-
ter-Related Criminal Law®, in: Delmas-Mar-
ty, M.; Pieth, M.; Sieber, U. (Hrsg.): Les che-
mins de 'Harmonisation Pénale/Harmonising
Criminal Law, Collection de LUMR de Droit
Comparé de Paris, Bd. 15, 2008), ,,Sajber-te-
rorizam i drugo kori$cenje interneta u tero-
risticke svrhe — analiza opasnosti i evaluacija
medunarodnih konvencija“ (Cyberterrorism
and Other Use of the Internet for Terrorist
Purposes — Threat Analysis and Evaluation
of International Conventions, in: Council
of Europe (Hrsg.): Cyberterrorism - the use
of the Internet for terrorist purposes, 2007),
»Medunarodni priru¢nik za kompjuterski
kriminalitet (The International Handbook
on Computer Crime, 1986). Sli¢na intereso-
vanja ima i koautor Malaika Nolde koja se,
pored advokature, bavi i nau¢nim radom
kao saradnik na Max-Planck-Institutu za
strano i medunarodno kriviéno pravo na
odeljenju ,, Informaciono pravo i pravna in-
formatika® Objavljeni radovi, poput ¢lanaka

»Ustavnopravne granice drzavne kontrole
sadrzaja na internetu® (Verfassungsrechtli-
che Grenzen der staatlichen Inhaltskontrolle
im Internet, 2007) i ,,Prikriveni pristup ra-
¢unarskim podacima kod krivi¢nopravnih
istraga® (Heimlicher Zugriff auf Computerda-
ten bei strafrechtlichen Ermittlungen, 2007)
potvrduju usmerenost njenih interesovanja
na oblast kompjuterskog kriminaliteta.
Knjiga ,Nalozi za blokiranje na in-
ternetu — Nacionalno sprovodenje prava u
globalnom sajber prostoru?“ nastala je kao
rezultat istrazivackog rada u okviru pro-
jekta Max-Planck-Instituta koji se, kako je
na unutra$njim koricama ukratko objas-
njeno, bavi izazovima ,svetskog drustva’,
»informacionog drustva“ i ,,novog drustva
rizika“, Glavna motivacija za nau¢nu obra-
du ove teme, kako u predgovoru detaljnije
pise, jeste ¢injenica da su nadleznosti drzava
omedene upravo drzavnim granicama. Cak
i ako se primena nacionalnog krivi¢nog pra-
va prosiri na strane servere, ostaje problem
sprovodenja istraznih radnji i izvr§enja od-
luka u inostranstvu. To ¢e posebno biti slu-
¢aj kada neko ponaSanje u stranoj zemlji
nije inkriminisano. Mnogobrojne drzave
stoga reSenje ovih problema vide u tehnic-
kim blokadama domadih internet provaj-
dera. Medutim, kod sprovodenja ove mere
postoje brojne tehnicke i pravne nedoumice,
§to je navelo Komisiju za zastitu omladine
u medijima (Kommission fiir Jugendmedien-
schutz — KJM), ustanovu koja je u Nemackoj
nadlezna za izdavanje naloga za sprovodenje
pomenute mere, da se obrati Max-Planck-
Institutu za izradu studije o tome da li K]M
moze da nalozi nacionalnim access-provaj-
derima da blokiraju pristup odredenim sa-
drzajima na internetu na stranim serverima,
ukoliko nije moguce direktno postupanje
protiv ponudac¢a tih sadrzaja. Institut je,
potpomognut informacionotehni¢kom ana-
lizom Tehni¢kog univerziteta iz Drezdena,
istrazivanje prosirio i na pitanja nacionalne
kontrole globalnog sajber prostora i sa time
povezanih zadiranja u osnovna prava gra-
dana. Struktura knjige postavljena je tako
§to nakon pomenutog predgovora i spiska
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skracenica, sledi $est delova rada, od kojih
su Cetiri centralna, jedan uvodni i jedan za-
klju¢ni, dok se u prilogu nalaze izvodi odgo-
varajucih pravnih akata i spisak literature.

Govoredi u uvodu (str. 1-8) o izazovi-
ma informacionog drustva za zastitu omla-
dine, autori isticu da pored internacionaliza-
cije 1 medunarodnopravnih problema (gde
je krivi¢nopravno posebno relevantan pro-
blem odredivanja mesta izvr§enja krivicnog
dela), teskoce postoje kod utvrdivanja iden-
titeta i uzrasta korisnika. Nalozi za blokira-
nje se pojavljuju kao ,alternativna strategija
sprovodenja prava, kao ,,nacin da gradani i
prilikom ulaska u virtuelni svet ostanu ve-
zani za legislativne vrednosne odluke svojih
drzava® (str. 3). Na taj nacin bi se ,odrzale
pozitivne funkcije drzavnih granica (pravna
sigurnost i smanjenje hiperkompleksiteta u
drustvu rizika), bez odricanja od globalnih
prednosti sajber prostora® (str. 4). No, ovaj
pokusaj ,(re)teritorijalizacije” sajber pro-
stora, uz ukljucivanje (drzavnih) nadzornih
organa i provajdera kao ,obezbedenja na
ulazu“ zahteva ¢vrstu pravnu osnovu postu-
panja, $to je posebno bilo predmet rasprave
u Nemackoj nakon §to je 2002. godine Vla-
da okruga Dizeldorfa izdala naloge za blo-
kiranje internet stranica sa (neo)nacistickim
sadrzajem.

Centralni deo knjige zapocinje drugim
delom (,,Problemstellung®, str. 9-57) u kom
je postavljen problem kroz pregled mogu¢ih
sluc¢ajeva primene naloga (pornografija, na-
cisticki sadrzaji, podsticanje nasilja i povrede
ljudskog dostojanstva, igre na sre¢u, uvrede
i povrede verskih opredeljenja, vrbovanje za
/reklamiranje terorizma, zastita privatnih
prava). U nastavku se analiziraju strategije
suverenih vlasti, podeljene na postupanje
protiv ponudaca sadrzaja, protiv korisnika
i protiv ponudaca usluga u domacoj drza-
vi. Govoreéi o prvima, autori su se, izmedu
ostalog, posvetili i pitanjima ,,zoning“-a (tj.
tehnicke izvodljivosti ciljanog isklju¢enja
pojedinih oblasti od mogucnosti prijema
odredenih internet sadrzaja putem njihovih
IP adresa) i izvréenja odluka na poznatom
primeru Yahoo v. LICRA iz 2000. godine.

Kada se radi o korisnicima, oni ¢e biti od-
govorni ukoliko poseduju deciju pornogra-
fiju, dok se de lege ferenda nazire Sirenje
zone kaznjivosti i na posedovanje materijala
nacionalsocijalisticke i ekstremisticke sadr-
Zine, kao i na omogucavanje maloletnicima
da bez nadzora surfuju internetom, ¢ime se
dovodi u pitanje fragmentarni i supsidijarni
karakter kriviénog prava. Iscrpnim objas-
njenjem tehnickih pretpostavki, diferencira-
njem potencijalnih adresata naloga za blo-
kiranje i pregledom Ccetiri aktuelna modela
blokiranja (preko DNS servera, upisom u
routing tabele, kori$¢enjem proxy servera i
hibridnim modelom), prikazano je postu-
panje protiv ponudaca usluga. Drugi deo
se zaokruzuje pregledom inostranih isku-
stava u vezi sa merama kontrole i blokade,
pri ¢emu se na spisku stranih drzava (Kina,
Iran, Izrael, Italija, Svajcarska, Tajland, Tur-
ska, SAD) nalaze i zemlje ¢ije se ,,demokrat-
sko opredeljenje” ne dovodi u sumnju.

Tre¢i deo knjige (,,Beteiligte Grun-
drechtstrager und beriihrte Grundrechte
str. 58-90) posvecen je osnovnim pravima
i njihovim nosiocima na koje se nalozi za
blokiranje odnose. U okviru prethodnih pi-
tanja zaklju¢eno je da privatizacija sektora
poste i telekomunikacija predstavlja izazov
za oCuvanje garantija osnovnih prava, posto
su se oni time priblizili nedrzavnim uprav-
nim jedinicama, a time ujedno doveli u pi-
tanje svoju vezanost za postovanje osnovnih
prava (koja se shvataju kao ,odbrambena
prava nasuprot drzavi“). Medutim, oni su,
uprkos tom principu udaljenosti od drzave
(Prinzip der Staatsferne), u lancu drzava/
pokrajinski medijski zavod/ponuda¢ ipak
obavezni da postuju naloge koje im izdaje
drzava; oni predstavljaju neku vrstu njene
produzene ruke, tako da je njihovo postupa-
nje ipak i sa aspekta zastite osnovnih prava
relevantno. U nastavku treceg dela, najveéa
paznja je usmerena ka pomenutim pravima
i njthovom mogucéem uskradivanju. Tako se
kao prava provajdera i pretrazivaca detaljno
opisuje veza izmedu tehnickih intervencija i
slobode zanimanja, slobode imovine, ravno-
pravnosti pred zakonom, slobode misljenja,
slobode $tampe i nau¢ne slobode; kao prava
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ponudaca sadrzaja sloboda misljenja, slo-
boda $tampe i elektronskih medija, sloboda
zanimanja i opsta sloboda delovanja; kao i
sloboda informisanja i pravo na tajnost pi-
sama, poSte i telekomunikacija korisnika
interneta.

Naredni, cetvrti deo knjige (,Voraus-
setzungen der Eingriffsgrundlage gemaf3 §
20 Abs. 4 JMStV i.V.m. § 59 Abs. 4 RStV
str. 91-175) posvecen je detaljnom pojasnje-
nju pretpostavki postupanja; pocev od sa-
mog osnova postupanja, tj. njegovih pravaca
razvoja i alternativnih osnova, preko usa-
glasenosti sa vi$im pravom, pa do formal-
nih i materijalnih uslova. U tom kontekstu
je, kako se iz samog naslova vidi, posebno
znacajan Drzavni ugovor o zastiti omladine
u medijima koji je stupio na snagu aprila
2003. godine, kao i Zakon o telemedijima
i 9. Drzavni ugovor o izmeni elektronskih
medija iz marta 2007. godine. Posmatrajuci
odnos pravnog akta iz 2003. godine i ¢l. 5.
Osnovnog zakona, iskristalisala se zapravo
ideja vodilja zastite omladine: slobodu pri-
jema informacija maloletnika treba ogra-
ni¢iti, ali tako da se time ne opravda jedna
kompletna blokada komunikacija za ponu-
dace sadrzaja, niti blokada informacija za
odrasle korisnike. Premda ovaj akt u §$ 4
i 5 sadrzi katalog slucajeva u kojima su po-
menute blokade dozvoljene, postoje situa-
cije koje nisu tim odredbama regulisane, a
koje predstavljaju krsenja odredbi Krivi¢nog
zakonika. Tada nadzor vrsi i naloge izdaje
ustanova odredena prema pokrajinskom za-
konu; ¢ime, drugim red¢ima, preti opasnost
od fragmentacije prava zbog neujednacene
upravne prakse. Jo$ jedan nedostatak ova-
kvog resenja i ujedno korak dalje od Zeljene
objektivnosti jeste taj Sto ova tela, za razliku
od Komisije za zastitu omladine u medijima,
ne predstavljaju kontrolni gremijum koji se
nalazi izvan sistema drzavne uprave.

U nastavku cetvrtog dela, paznja je po-
svecena uskladenosti sa pravom viseg ranga,
gde je, izmedu ostalog, zaklju¢eno da odlu-
ka o dizeldorfSkim nalozima za blokiranje
ne kr$i medunarodnopravno nacelo neme-
$anja, s obzirom na to da je bila usmerena

isklju¢ivo prema domac¢im pravnim licima,
i da postoji odgovarajuéa povezanost sa
Saveznom Republikom Nemackom zbog
»osetne opasnosti po javni red. Dejstvo ove
mere prostire se samo u okviru nacionalnih
granica; u drugim drzavama internet ponu-
da ostaje dostupna. Zabrana cenzure iz ¢l
5. Osnovnog zakona i uopste odredivanje i
tumacenje pojmova formalne i materijalne;
prethodne i naknadne cenzure predmet je
naredne podceline u okviru éetvrtog dela
knjige. Jo$ jednom je pomenuta teznja da se
izbegne tzv. chilling effect, tj. paralisanje du-
hovnog zivota kroz fakticku samocenzuru.
Formalnim pretpostavkama norme, tj. odre-
divanju funkcionalne i mesne nadleznosti,
postupku i pojedinim pitanjima upravno-
pravne prirode, slede materijalne pretpo-
stavke. Kada govore o krSenju odredaba
Drzavnog ugovora, autori naglasavaju da ne
postoji viSe pozivanje na Krivi¢ni zakonik
putem jedne generalne klauzule, ve¢ su te
povrede pojedina¢no opisane i ne zahteva-
ju uvek ispunjenje svih uslova koje predvida
KZ. Izvr$ena je kategorizacija 11 povreda,
tako da se razlikuju ponude koje su apsolut-
no nedopustene, one koje su nedopustene za
decu i maloletna lica i naposletku one koje
po moguéstvu treba zabraniti deci i malo-
letnim licima odredene starosne dobi. Go-
voreci o svakoj od pomenutih stavki, autori
navode primere sadrzaja na internetu koji
bi se mogli podvesti pod ovu normu, poput
tzv. tasteless ponuda, tj. prikazivanja scena
ljudi izloZenih jakim fizickim ili psihickim
bolovima, ili tzv. snuff videa, tj. prikaza (na-
vodno) realnih radnji liSenja Zivota, koji bi
se mogli obuhvatiti tackom 8 kataloga (,,po-
nude protiv dostojanstva ljudi®).
Pretposlednje, peto poglavlje (,Verhal-
tnismafligkeit der Mafinahme*, str. 176-227)
posveeno je pitanjima legitimnosti svrhe,
podobnosti, nuznosti i prikladnosti mere.
Odgovor na ovo prvo sadrzano je u obra-
zloZenju Drzavnog ugovora o zastiti omla-
dine u medijima, gde je receno da ,,je njegov
cilj zastita dece i omladine od ponuda koje
mogu da otezaju ili ugroze njihov razvoj ili
njihovo vaspitanje. On pored toga, pak, slu-
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71 i uopsteno zastiti od ponuda u elektron-
skim medijima koje povreduju dostojanstvo
¢oveka ili druga pravna dobra zasti¢ena Kri-
vi¢nim zakonikom® (str. 176). Autori skreéu
paznju da je pojam ,dostojanstvo coveka“
u ovoj relaciji neodreden, da medijsko pri-
kazivanje ljudi njih ¢ini ,predmetima po-
smatranja®, zbog Cega je prikladnije govoriti
0 postovanju autonomije i samoodredenja
prikazanih ljudi. Kao pravna dobra koja stiti
KZ, u prvom redu su oznaceni demokratska
pravna drzava, politicki i javni mir, a kao
cilj se mimo zastite omladine pominje jos i
izbegavanje nezeljenog susretanja odraslih
ljudi sa pornografijom. U nastavku je defi-
nisana ciljna grupa ovih zastitnih mera, gde
je shvatanje da se tu misli na ,,prose¢ne mla-
de® tj. ,normalne korisnike kojima treba
wremenski i tehni¢ki otezati pristup“ nad-
vladalo shvatanje koje je taj krug suzilo na
one ,mlade koji su skloni opasnostima® tj.
koji se ,,rizi¢no ponasaju ili koji jo§ uvek ne
mogu pravilno da procene ostvarivanje kon-
takata na cetu® (str. 179). U okviru treceg
pitanja, nuznosti njihove primene, pomenu-
to je da bi harmonizacija internet krivi¢nog
prava bila dobro resenje, ali da su izgledi za
to malo verovatni, izmedu ostalog i zbog ¢i-
njenice da ublazavanje uslova obostrane ka-
znjivosti kod medunarodnopravne pomoci
vodi ka olak$§anom postupanju protiv ponu-
daca sadrzaja, ¢ime supsidijarno postupanje
protiv ponudaca usluga ¢ini izli$nim. Peto
poglavlje se, pre tumacenja adekvatnosti ove
mere, prevashodno u svetlu osnovnih prava,
sno$enja troskova i jednog sveobuhvatnog
odmeravanja, zaokruZuje razmatranjem mo-
gucénosti samoregulisanja interneta (Cyber-
law - Lex informatica) koje propagiraju tzv.
internet-separatisti, smatrajuci da e se time
prevazici problemi u primeni tradicionalnih
pravnih pravila teritorijalno ogranicenih,
povecati prihvacenost i postovanje od strane
korisnika, izvrsiti efikasniji nadzor u odno-
su na drzavnu kontrolu i sacuvati posebna
dostignuca interneta.

Sesti, ujedno poslednji deo knjige
(»Zusammenfassung und Ergebnis®, str.
228-236) jeste, kako sdm naslov kaze, saze-

tak postavljenih problema i ocena mogucéih
reSenja. Jo$ jednom su osmotrene tehnicke
mogucénosti i vrste naloga za blokiranje, kao
i ustavnopravne osnove, pri emu je nanovo
podvuceno da su dozvoljene samo one mere
koje ne diraju u pravo na tajnost telekomu-
nikacija. Sveukupna ocena glasi da je vazece
stanje u nemac¢kom pravu po pitanju naloga
za blokiranje nedovoljno i tek u maloj meri
promisljeno, posebno u pogledu efektivnosti
mera i za$tite osnovnih prava, $to je uocljivo
kada se imaju u vidu ,raspar¢ana“ nadlez-
nost kod vise institucija, pravne nedoumice,
¢itavi lanci upudivanja, sistemski prekidi i
nedostajudi strategijski koncepti. Autori za-
klju¢uju da, ukoliko se zakonodavac zado-
voljava simbolicnom politikom koja mere
sporovodi tek na pojedinim mestima i u
ograni¢enom obimu, onda se postojece sta-
nje moze oceniti kao prihvatljivo. Medutim,
u slucaju postojanja Zzelje za postavljanjem
sveobuhvatne strategije i odgovaraju¢im za-
konskim izmenama, morala bi se prethodno
povesti rasprava o tehnickim konceptima i
moguénostima ,teritorijalizacije interneta“
u slobodarskom drustvu uopste, o ustavno-
pravnim granicama i o alternativnim zastit-
nim strategijama.

Cini se legitimnim nastojanje nacional-
nog zakonodavca da sporovodenjem mera
blokiranja internet servis provajdera, doma-
¢im korisnicima u jednom pravno kontroli-
sanom postupku onemogudi pristup ilegal-
nim sadrzajima sacuvanim u inostranstvu,
sve dok ne postoji harmonizacija zakonskih
re$enja, niti medunarodno koordinisano
postupanje ¢ak ni naspram jezgra protiv-
pravnih ponasanja, i sve dok ne stoje na ras-
polaganju ni pravne, ni vanpravne strategije;
sve dotle je procena zakonodavca da treba
da se suprotstavi postoje¢im sadrzajima
na internetu ne vise samo offline, vec¢ i da
onemoguci online pristup, opravdana i ra-
zumljiva. Ono §to se najviSe moze prigovo-
riti postoje¢em resenju u nemackom pravu
jeste komplikovana mreza upucivanja kroz
pravna akta razlicite pravne snage (koja se,
pritom, zacudujuce cesto menjaju) i fokusi-
ranost na zastitu omladine od eksplicitnih
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sadrzaja na internetu koja naloge za blokira-
nje prikazuje tek kao kap u moru (krivi¢no)
pravnog reagovanja na sajber kriminalitet,
a istovremeno budi sumnju u moguénost
ogranicenja osnovnih prava gradana u slu-
¢aju daljih Sirenja zabrana i blokada. U
mnos$tvu upudivanja, izmenjenih koncepata
postupanja, opre¢nih misljenja po pitanju
nuznosti i srazmernosti mera, za pravnu
analizu nezaobilaznih, ali i komplikovanih
tehnic¢kih re$enja, knjiga ,Nalozi za blo-
kiranje — Nacionalno sprovodenje prava u
globalnom sajber prostoru® autora Ulrich-a
Sieber-a i Malaike Nolde deluje kao svojevr-
sni svetionik kojim se Zeli razbiti magla koja
prekriva nepregledno more zvano internet.
Ona pruza sveobuhvatan, temeljan, teorijski
vrlo ozbiljan prikaz celokupne, usko struc-
ne problematike, premda stil pisanja, kao
uostalom i tema kao takva, nije ,lagan’ tj.

zahteva se odredeni nivo predznanja, poseb-
no tehni¢kih preduslova i nacina funkcio-
nisanja interneta. Globalni sajber prostor i
desavanja u njemu koja se nastoje uciniti §to
jasnijim odavno zaokupljaju paznju zakono-
davca koji se sada nalazi pred sasvim novim
izazovima (krivi¢no)pravnog reagovanja
na sve vedi i brzi protok ,neuhvatljivih® in-
formacija neograni¢enom broju korisnika.
Zelja da se u potpunosti ,,omedi* virtuelni
prostor kosi se sa njegovom prirodom i na-
¢inom funkcionisanja, ali se ¢ini da prepre-
ke odredenim sadrzajima imaju svoje prav-
no utemeljenje, $to je iscrpno, objektivno,
uz povremena, u razumnoj meri prisutna
iznosenja licnih stavova i ocena, vrlo stru¢-
no objasnjeno upravo u prikazanoj knjizi.

Ivana Markovié



