CLANCI

UDK 343.2.01
ORIGINALNI NAUCNI RAD

Primljeno: 21. 3. 2011.

Zoran Stojanovic*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

PREVENTIVNA FUNKCIJA KRIVICNOG PRAVA

Apstrakt: Rasprava o preventivnoj funkciji kriviénog prava u prvi plan stavlja svrhu ka-
Znjavanja. Medutim, od podjednakog znacaja za ostvarivanje preventivne uloge krivi¢nog
zakonodavstva jeste odredivanje njegovih granica, pa su i pitanja kriminalizacije i dekrimi-
nalizacije neizbezna. Racionalan krivi¢ni zakonodavac mora voditi ra¢una o tome kada ¢e
i pod kojim uslovima koristiti kriviéno pravo. Neprihvatljivo je pretvaranje kriminalne u
bezbednosnu politiku jer to vodi jo§ neefikasnijem krivicnom pravu koje je uz to i neprija-
teljski nastrojeno prema uciniocu krivi¢nog dela, a i u ¢itavom drustvu stvara takvu klimu u
kojoj se u svakom gradaninu vidi potencijalni neprijatelj, odnosno onaj ko moze da narusi
bezbednost. Suzbijanje terorizma, organizovanog kriminaliteta, korupcije i nekih drugih po-
na$anja sve viSe nosi sa sobom opasnosti koje se mogu meriti sa samom opasno$¢u od tih
vidova kriminaliteta.

Danas nije realno ocekivati da ¢e savremeni krivi¢ni zakonodavac prestati da sve viSe
ulazi u (za njega) nedozvoljenu zonu, §to ¢e u bliskoj budu¢nosti dovesti do krize legitimi-
teta krivi¢nog zakonodavstva (o njoj se ve¢ danas moze govoriti). Zadatak je nauke, ali i
svakog onog ko racionalno gleda na suzbijanje kriminaliteta, da uo¢i i upozori na negativne
trendove umesto da ih podrzava. Zalaganje za preostru i presiroku krivi¢énopravnu represiju
vodi ozbiljnim $tetnim posledicama za pojedinca i drustvo, a da se pri tome ne samo da
ne dobija ni$ta na planu prevencije, ve¢ to vodi daljem slabljenju krivi¢nopravnog sistema.
Izgleda da je potrebno stalno ponavljati da zao$travanje propisanih kazni, samo po sebi,
nema preventivno dejstvo. Umesto toga, treba posti¢i to da dovoljan broj uéinilaca krivi¢nih
dela bude kaznjen srazmernom kaznom. Kao §to uze inkriminacije imaju vi$e izgleda da
budu primenjivane od onih presiroko postavljenih, tako postoji i veca verovatnoca da ce se
&e$ée primenjivati umerene kazne od onih prestrogih. Sto je stroza propisana kazna, manji
su izgledi da ¢e ona biti primenjivana i obrnuto.

Iako je za preventivno dejstvo krivi¢nog prava klju¢na njegova primena, to ne znaci da
je opravdano teziti tome da se primeni krivi¢na sankcija na svakoga ko je ucinio (bilo koje)
krivi¢no delo. Dovoljno je da se to ¢ini u meri koja pretnju kaznom ¢ini ozbiljnom. Stavise,
preterana primena krivi¢nog prava s jedne strane ne doprinosi prevenciji, a s druge strane
predstavlja preveliki teret za bilo koje drustvo.

Kljucne reci: krivi¢no zakonodavstvo, generalna prevencija, specijalna prevencija, retribuci-
ja, kriminalizacija, dekriminalizacija.
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1. UVODNE NAPOMENE

Odavno se ukazuje da su prevencija i represija u krivicnom pravu u tesnoj me-
dusobnoj vezi. Iako je krivi¢no pravo pre svega represivnog karaktera, represija nije
sama sebi cilj; ona je u funkciji prevencije. Kaznjava se ne samo zato $to je ucinjeno
krivi¢no delo, vec i zato da se ne bi vréila krivi¢na dela. Ali, isto tako, i to treba da-
nas posebno naglasiti, kaznjava se ne samo zato da se ne bi vrsila krivi¢na dela, ve¢ i
zato $to je ucinjeno krivi¢no delo. Bilo bi neprihvatljivo da se krivi¢no pravo koristi
samo zato da se ne bi vréila krivi¢na dela. Jedno ¢isto preventivno krivi¢no pravo
koje bi ucinjeno krivi¢no delo potisnulo u drugi plan, ili koje bi ¢ak odustalo od
ucinjenog krivi¢nog dela kao glavnog i obaveznog uslova za primenu kazne, presta-
lo bi da bude pravo shvac¢eno u pravno-drzavnom smislu. Medutim, kada se govori
o0 odnosu represije i prevencije,! trebalo bi poéi od toga da pojam represije obuhvata
ne samo primenu kazne ili druge krivi¢ne sankcije, ve¢ i pretnju kaznom. I samo
propisivanje odredenih ponasanja kao krivi¢nih dela i pretnja kaznom koja se na
to nadovezuje, predstavlja krivicnopravnu represiju (bar shvacenu u $irem smislu).
Ako se pojam represije shvati Sire u navedenom smislu, onda ¢vrsta veza izmedu
represije i prevencije postaje jo$ vise uocljiva. U tom slucaju i razlika u pogledu vre-
menskog elementa u smislu da se prevencija preduzima pre, a represija posle izvrse-
nog krivi¢nog dela postaje relativna. Naime, represija nije okrenuta samo proslosti
kako se to obi¢no isti¢e. Ona je delimi¢no okrenuta i ka budu¢nosti, ona za cilj ima
i sprecavanje vr§enja nekog ponasanja i tu je njeno polje delovanja zajednicko sa
prevencijom. Ipak, ne bi bilo opravdano negirati osnovnu razliku izmedu ova dva
pojma. I etimoloski postoji razlika u pogledu znacenja ova dva pojma: prevencija je
sprecavanje, dok represija podrazumeva suzbijanje.

Do nedavno se nije dovodilo u sumnju kakvo - takvo preventivno dejstvo kri-
vi¢nog prava. U kojoj meri je ono ispunjavalo o¢ekivanja, misljenja su se razilazila.
Medutim, u novije vreme sve se viSe govori o tome da je tradicionalno krivi¢no
pravo u uslovima promenjenih drustvenih prilika povezanih sa pove¢anim rizicima
i slozenos¢u savremenih oblika kriminaliteta kako na globalnom tako i na nacional-
nom nivou dostiglo svoje funkcionalne granice.? Njegov najnoviji razvoj se kreée u
pravcu stvaranja bezbednosnog prava koje polazi od $iroko shvac¢enog pojma bez-
bednosti. Ono ide mnogo dalje od uobicajenog shvatanja prevencije, a u vezi sa tim
sve viSe jaca i dobijaju na znacaju izvr$na vlast i policija, a slabi sudska vlast.®> Tako
nedostaju proverljivi dokazi da takve opasnosti i rizici zaista postoje i u kojoj meri,
kao i za to da je prosirivanje pojma bezbednosti u stanju da redukuje te opasnosti,*
ta tendencija sve viSe prodire kako kod nas, tako i u evropskim zemljama. U mate-
rijalnom, procesnom i izvrsnom krivicnom pravu u novije vreme dolazi do izrazaja
postavljanje kriviécnom pravu kao glavnog cilja postizanje bezbednosti i otklanjanje

1 O uobicajenom shvatanju odnosa prevencije i represije vid. M. Mostl, Die staatliche Garantie fiir
die dffentliche Sicherheit und Ordnung, Tibingen, 2002, pp. 147-148.
2 Vid. U. Sieber, Grenzen des Strafrechts, Sonderdruck aus Band 119 (2007), ZStW, p. 67.

3 Kriticki o toj orijentaciji vid. H.-J. Albrecht, Der erweiterte Sicherheitsbegriff und seine Folgen,
RAV, Infobrief #91, 2003.

4  Ibid, p. 8.
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razli¢itih izvora opasnosti, a ne ostvarivanje prevencije zasnovane na srazmernoj re-
presiji. Politika bezbednosti se ne zadovoljava samo onim $to se kao zadatak postav-
ljalo tradicionalnom krivi¢cnom pravu. Ona ide znatno dalje i mnogo $ire. Tako, sve
se Ce$ce poseze za krivicnim pravom u predzoni ugrozavanja zasticenog dobra, in-
krimini$u se pripremne radnje, a ima i nastojanja da se odustane od zastitne funkci-
je krivicnog prava shvac¢ene u uobicajenom smislu, te da mu se kao osnovni zadatak
postavi ostvarivanje bezbednosti. Medutim, bezbedno drustvo i bezbedan pojedi-
nac u njemu zahteva niz odricanja i restrikcija na planu osnovnih prava i sloboda
gradana. Bezbednosna orijentacija u krivicnom pravu uvek znaci i zaostravanje i $i-
renje krivi¢nopravne represije.” Nastoji se da se reaguje ve¢ na prve znake opasnosti.
Sve vi$e opasnost, a manje krivicno delo postaju osnov za krivi¢nopravnu reakciju.
I objektivna odgovornost, sve vise, na prikriven ili otvoren nacin, prodire u krivi¢no
pravo.® Cini se da je doslo do oZivljavanja, pa i do realizacije nekih prevazidenih
i sa osnovom odbacenih ideja. Obi¢no se kao razlog za to navode nove pojave u
savremenom drustvu koje sa sobom nose i nove rizike i opasnosti. Da li je to oprav-
dano, ili treba ostati pri krivicnom pravu i manje-vise skromnim (ali vaznim i neza-
menljivim) preventivnim rezultatima koje ono na tom planu postize? Iako su danas
bezbednosni izazovi veliki, pravno-drzavno krivi¢no pravo uz odredene modifika-
cije i prilagodavanje stvarnim potrebama coveka i drustva ima prednost. Zato nema
opravdanja da se odustane od dosadasnje koncepcije krivicnog prava zasnovanog
na generalnoj i specijalnoj prevenciji. No, gde su granice preventivnih teznji? Iako
retribucija danas ne moze biti legitiman cilj krivicnog prava (bar ne glavni ili jedi-
ni), ona u odnosu na prevenciju ima jednu prednost: ona u sebi sadrzi samoograni-
¢avajuc¢i mehanizam. Retribucija (ili odmazda) kao cilj krivi¢nog prava uspostavlja
srazmernost kao meru represije. Prevencija, pak, u sebi ne sadrzi mehanizam koji bi
ogranicavao krivicnopravnu represiju. Sa aspekta prevencije, to bi mogao biti jedino
uspeh koji se postize u suzbijanju kriminaliteta. Posto danas postoji nezadovoljstvo
u pogledu rezultata koje krivicno pravo postize u obavljanju svoje osnovne funkcije,
dolazi do konstantnog $irenja i ja¢anja krivi¢cnopravne represije §to ugrozava i samo
krivicno pravo. Umesto prodora bezbednosnih teznji u krivi¢no pravo, treba jacati
preventivnu ulogu krivi¢nog prava zasnovanoj na krivicnom delu i njegovoj tezini.
To u izvesnoj meri unosi retributivnu crtu u prevenciju. Medutim, to ne predstav-
lja nikakvu ,,me$ovitu® teoriju, niti znaci da retribuciji treba dati bilo kakvo mesto
prilikom odredivanja svrhe kazne i krivicnog prava. Odredeni njeni elementi mogu
da predstavljaju prepreku ni¢im ogranicenoj prevenciji koja preti da i sdimo krivi¢no
pravo transformise u nepozeljnom smeru.

U ovom radu se analiziraju neka, moze se reci ve¢ tradicionalna pitanja veza-
na za preventivou ulogu krivi¢nog prava imajuci u vidu neke najnovije ispoljene
tendencije u krivicnom zakonodavstvu i njegovoj primeni u svetu i u Srbiji. Osim
generalne i specijalne prevencije, za tu ulogu je od prvorazrednog znacaja i pitanje

5  To nije strano ni krivicnom pravu koje je prenaglageno preventivno orijentisano. Ono moze ta-
kode da vodi nacelno neprihvatljivim merama. Kao primer se moZze navesti stav o opravdanosti
primene sankcija ante delictum. Ova odavno odbacdena ideja u kriviénom pravu, danas se sve vise
realizuje u jednoj prikrivenoj formi, u formi inkriminisanja i najudaljenijih pripremnih radnji.

6  Vid.J. Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Beograd, 2008.
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odredivanja granica kriminalne zone, odnosno onoga u odnosu na $ta se zeli ostvari-
vati prevencija. Zato se razmatraju i neka pitanja kriminalizacije i dekriminalizacije.

2. PREVENCIJA I OSTVARIVANJE
ZASTITNE FUNKCIJE KRIVICNOG PRAVA

2.1. Odnos generalne i specijalne prevencije

Da li se zastita krivi¢nim pravom pruza samo generalno u odnosu na moguce
napade na zasti¢ena dobra, ili se to ¢ini i u konkretnim sluc¢ajevima kroz primenu
krivicnog prava? Za zastitu u konkretnom slucaju je kasno jer je ve¢ doslo do napa-
da na zasti¢eno dobro. Stavise, u tom konkretnom slucaju zatita je bila neuspesna.”
To znaci da se zastita odvija pre svega na normativnom, op$tem, zakonskom nivou.
Krivi¢nopravna zastita obuhvata i primenu krivi¢nog prava, ali tu ne moze biti reci
o zastiti u konkretnim slucajevima, ve¢ o zastiti od eventualnih budu¢ih napada
na zasticeno dobro. Zastitnu funkciju obezbeduje upravo moguénost primene kri-
vi¢nog prava, a ta mogucnost, ukoliko se ono stvarno ne bi primenjivalo, sama po
sebi ne bi nista znacila. To znaci da je primena krivi¢nog prava, pre svega, u funkciji
ostvarivanja generalne prevencije.

Ako se pode od toga da se zastitna funkcija krivicnog prava obavlja na zakon-
skom planu, kroz potencijalnu primenu krivicnog prava, a da sama primena pred-
stavlja pre svega izraz i dokaz tog potencijala, onda se time nuzno dolazi i do za-
kljucka da zaprecena kazna predstavlja osnovni instrument krivi¢nopravne zastite. I
pored nastojanja da se krivi¢no pravo orijentise i na druge krivi¢ne sankcije, sank-
cija na kojoj se zasniva ¢itavo krivi¢no pravo jeste kazna. Druge krivi¢ne sankcije ili
imaju karakter sporednih, dopunskih sankcija ili se samostalno mogu primenjivati
samo u odnosu na uzak krug ucinilaca. Tako, mere bezbednosti su za generalnu
prevenciju od marginalnog znacaja, tj. samo nekima od njih bi se mogla prizna-
ti izvesna, sporedna uloga na tom planu. Postoje i odredene sankcije koje mogu
biti alternativa kazni, ali su bez nje nezamislive. Osim toga, kada se radi o zakon-
skom oblikovanju krivi¢nopravne zastite bilo bi, iz viSe razloga, nezamislivo da se
za neko krivi¢no delo ne propise kazna, ve¢ neka druga krivi¢na sankcija. Dalje, ako
se pode od stava da se zastita primarno vr$i na zakonskom nivou kroz odredivanje
ponasanja koja predstavljaju krivicno delo, nuzno se prednost mora dati general-
noj u odnosu na specijalnu prevenciju. Kriminalnopoliticka odluka o tome da li da
se odredeno ponasanje proglasi kriminalnim, kao i utvrdivanje kaznenog raspona,
uglavnom je odredeno generalnom prevencijom.?

Postavlja se pitanje da li se celokupna krivi¢cnopravna zastita moze osloniti na
generalno-preventivni uc¢inak kazne, a takode da li i kakvu ulogu ima specijalna pre-
vencija u ostvarivanju te zastite. Sto se ti¢e specijalne prevencije, ona ne moze biti
osnovni mehanizam funkcionisanja krivicnopravne zastite iz jednostavnog razloga

7 Tako i Welzel, koji iz toga izvodi zaklju¢ak da nije primarni zadatak krivi¢nog prava da §titi odre-
dena dobra, ve¢ da $titi elementarne socijalnoeticke vrednosti, a tek kroz to, posredno, i pojedina
pravna dobra. Up. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, p. 35.

8 Tako H.-J. Albrecht, in: Kleines Kriminologisches Worterbuch, Heidelberg, 1985, p. 132.
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$to 1 onda kada bi bila potpuno efikasna, njeno dejstvo se ograni¢ava samo na lica
kojima je izre¢ena krivi¢na sankcija. Van njenog dometa su potencijalni ucinioci, od-
nosno oni koji nisu bili osudivani. I samo dejstvo specijalne prevencije, kao i njen
odnos sa generalnom prevencijom mozZe biti sporan. Jer, $ta na ucinioca koji je bio
kaznjen, odnosno na koga je bila primenjena neka druga krivi¢na sankcija, deluje da
ne vr$i nova krivi¢na dela: da li je to primenjena kazna odnosno krivi¢na sankcija, ili
je to pretnja kaznom u slucaju novog krivicnog dela? Sama ¢injenica da je ucinilac
bio kaznjen ne bi bila prepreka za vrsenje novih krivi¢nih dela ukoliko ne bi postoja-
la mogu¢énost ponovnog kaznjavanja. I na takvog uc¢inioca treba da deluje pretnja ka-
znom, a ne primenjena kazna. To §to je bio kaznjen moze biti osnov za ocekivanje da
¢e pretnja kaznom na njega efikasnije delovati, ali to i ne mora biti tako. Poznato je
da povratnik, ako je prema njemu bila primenjena kazna liSenja slobode mnogo ma-
nje gubi primenom nove kazne, nego neko ko nije bio kaznjavan. Radi se o gubitku
socijalnog statusa i stigmatizaciji koja pojacava generalno preventivno dejstvo kazne,
§to je manje-vie odsutno kod onoga ko je ve¢ bio kaznjavan.’ Iz toga se ne moze
zakljuciti da primenjena kazna negativno utice na efikasnost pretnje kaznom, jer je
verovatno da kod ovih uporedivanja deluju i neki drugi faktori, ali to donekle dovodi
u sumnju pretpostavku da primenjena kazna pojacava pretnju kaznom i tako deluje
preventivno na osudene ucinioce krivi¢nih dela. Nesumnjiv specijalno-preventivni
ucinak u smislu krivi¢nopravne zastite moze se konstatovati samo u pogledu onemo-
gucavanja osudenog lica da vrsi nova krivi¢na dela za vreme izdrzavanja kazne lise-
nja slobode, ili dok traju odredene mere bezbednosti.!? Izvesno dejstvo u tom smislu
imaju i one sankcije koje ¢ine ucinioca vise ,vidljivimS ili predstavljaju pretnju da se
pretvore u tezu sankciju u slu¢aju vr§enja novog krivicnog dela. No, specijalno-pre-
ventivni uc¢inak u odnosu na osudeno lice, ¢ak i za vreme izdrzavanja kazne liSenja
slobode ne vodi nekim znacajnijim globalnim efektima. Ni argument da mali broj
lica vrsi veliki broj krivi¢nih dela ne znaci u tom pogledu mnogo. Brojna istrazivanja
su pokazala da stopa kriminaliteta nije u korelaciji sa stopom osudenih na kaznu
liSenja slobode i da ona moze ostati nepromenjena bez obzira na to koliko ucinilaca
izdrzava kaznu liSenja slobode.!! Na njihovo mesto stupaju novi uéinioci i to, ¢esto u
broju koji prevazilazi broj onih koji su kaznom liSenja slobode onemoguceni da vrse
krivi¢na dela.'? Tako to ukazuje i na neefikasnost generalne prevencije, ¢injenica je
da sprecavanje osudenih ucinilaca u daljem vr$enju krivi¢nih dela ne utice na obim i

9 I neka istrazivanja pokazuju da pretnja kaznom manje deluje na one koji su bili osudivani u
odnosu na kontrolnu grupu lica koja nisu bila osudivana. Tako C. H. M. Stewart, D. R. Hemsley,
Risk Perception and likelihood of action in criminal offenders, The British Journal of Crimino-
logy, 2/1979, p. 117. Vid. i V. Wright, Deterrence in Criminal Justice — Evaluating Certainty vs.
Severity of Punishment, The Sentencing Project, Washington, November 2010.

10  Doprinos specijalne prevencije krivi¢nopravnoj zastiti se ne moze videti u nekim sankcijama koje
su krajnje dubiozne u pogledu svoje legitimnosti i neprihvatljive su za krivi¢no pravo evropskih
zemalja, koje takode sasvim onemogucavaju ucinioca da dalje vr$i krivi¢na dela (smrtna kazna),
ili krivi¢na dela odredene vrste (kastracija npr.).

11 Vid. J. Senna, L. Siegel, Introduction to Criminal Justice, New York, Los Angeles, S. Francisco,
1984, p. 33.

12 Ch. Silberman tvrdi da i u slucaju kada bi svi ucinioci krivi¢nih dela bili zatvoreni, da ¢e bar
jedan broj novih ucinilaca nastojati da iskoristi ekonomske prednosti vr§enja krivi¢nih dela. Na-
vedeno prema J. Senna, L. Siegel, ibid.
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dinamiku kriminaliteta. Danas je prosireno shvatanje da specijalna prevencija, i to ne
samo ona koja polazi od ideje resocijalizacije, ne moze dati ozbiljniji doprinos ostva-
rivanju zastitne funkcije krivi¢nog prava.!® To ne umanjuje znacaj primene krivi¢nih
sankcija za ostvarivanje zastitne funkcije krivi¢énog prava, ali ne toliko zbog specijal-
ne, koliko zbog generalne prevencije. Specijalna prevencija moze da ima prednost
samo u odnosu na uzak krug ucinilaca na koje zbog njihove psihicke defektnosti ili
drugih razloga, pretnja kaznom ne moze da deluje, i gde samostalno, ili uz kaznu
treba primenjivati druge krivi¢ne sankcije.

2.2. Generalna prevencija kao osnovni mehanizam ostvarivanja
zastitne funkcije krivicnog prava

Da li se ostvarivanje zastitne funkcije krivi¢cnog prava pre svega moze osloniti
na generalnu prevenciju? To je danas jedno od najvaznijih pitanja krivicnog prava
za koje je odavno postalo neprihvatljivo da se oslanja samo na retributivizam. Koli-
ko se pravnim normama uopste, kao i drugim sredstvima socijalne kontrole, moze
uticati na ponasanje pojedinca? Specificnost generalne prevencije u okviru krivic-
nog prava ogleda se u tome §to se ona pre svega, ako ne isklju¢ivo, nastoji ostvariti
kaznom. Ideja generalne prevencije je odavno poznata (Platon), ali do njenog oziv-
ljavanja i prihvatanja u nauci krivi¢nog prava dolazi kroz stavove Bekarije, Bentama
i Fojerbaha. Od tada, ona je stalno prisutna, ali joj se davalo razli¢ito mesto u odre-
divanju svrhe kazne i razli¢ito se shvatala njena sadrzina. U izvesnim periodima
ona je bila potisnuta (npr. apsolutnim teorijama kazne, ili kasnije pozitivistickim
determinizmom), da bi opet izbijala u prvi plan. To se de$ava i danas kada je ona
ponovo u centru paznje posle napustanja orijentacije na tretman i resocijalizaciju.
Medutim, zamah koji je ideja generalne prevencije dobila u poslednjim decenijama
XX veka ne donosi mnogo novog u pogledu odredivanja njenog sadrzaja i saznava-
nja njenih stvarnih efekata. Ona je jo§ u velikoj meri ostala zagonetka, §to priznaju
i njeni pobornici.'* Retko §ta, polaze¢i od zdravorazumskog rezonovanja izgleda
tako uverljivo, a da je ipak toliko sporno.!®> Ono §to je karakteristi¢no za savremena
shvatanja o generalnoj prevenciji jeste isticanje u prvi plan njenog dejstva na jacanje

13 Retki su pokusaji da se okretanjem ka pojedina¢nom slucaju i razumevanjem kriminalnog pona-
$anja konkretnog ucinioca razvijaju neke nove teorije specijalne prevencije. U tom smislu Bock
ukazuje na moguc¢nosti nemacke primenjene kriminologije koja tezi pozitivnoj specijalnoj preven-
ciji i kriminalnoj politici koja je utemeljena na interakciji i u¢enju, inkluziji, a ne ekskluziji u¢inio-
ca. On smatra da samo primenjena kriminologija mozZe spreciti propast ideje pozitivne specijalne
prevencije u krivi¢cnom pravu. Up. M. Bock, Pozitivna generalna prevencija i nove tendencije u
kriminalnoj politici, Crimen, br. 2/2010, str. 160, 166. Iako se treba sloZiti sa kritikom postojeceg
stanja (vid. i nap. 54), primenjena kriminologija i orijentacija na pozitivnu specijalnu prevenciju
ne moze biti ozbiljna prepreka postoje¢im tendencijama koje idu ka jacanju ,Feindstrafrecht“-a.
Negativne tendencije koje idu u smeru formiranja totalitarnog krivi¢nog prava ne opravdavaju
ponovno okretanje specijalnoj prevenciji, ma kako ona danas bila shvacena i ma koliko ona bila
trezvenije postavljena nego u doba kada je ideja o resocijalizaciji bila popularna.

14 Tako Andenaes priznaje da generalna prevencija u velikoj meri sadrzi pretpostavke i nagadanja.
J. Andenaes, Punishment and Deterrence, 1974, p. 910.

15 I Schmidhéuser istice da je svojstveno sudbini teorije generalne prevencije da i na prvi pogled
deluje jasno i uverljivo, a da je opet $iroko osporavana. Up. E. Schmidhéuser, Vom Sinn der Strafe,
2. Auflage, Gottingen, 1971, p. 53.
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moralnih normi, tj. gledanje u ovoj funkciji generalne prevencije njenog osnovnog
sadrzaja. Ve¢ odavno se sadrzaj generalne prevencije ne vidi samo u zastraivanju,
odnosno u onome $to je Fojerbah nazvao psiholoskom prinudom, ve¢ se ukazuje i
na moralno vaspitni u¢inak generalne prevencije. To, naime, nije nista novo.'® Novo
je posebno naglasavanje te funkcije, njeno stavljanje u prvi plan, pa ¢ak i svodenje
generalne prevencije samo na tu funkciju. Govori se o tzv. pozitivnoj generalnoj
prevenciji, za razliku od negativne generalne prevencije koja se sastoji u zastrasi-
vanju propisanom kaznom.!” Pri tome nije retko da se taj moralno vaspitni uticaj
shvata u naj$irem smislu.!®

Pored pitanja da li generalna prevencija zaista obavlja ove dve funkcije, postavlja
se i pitanje legitimnosti funkcije generalne prevencije koja se sastoji u zastrasivanju
pretnjom kaznom. Poznat je prigovor retributivistickih teorija generalnoj prevenciji
da niko ne moze sluziti kao sredstvo za zastrasivanje drugih, odnosno da ¢ovek ne
moze sluziti kao sredstvo za postizanje utilitaristickih ciljeva, da se on i njegova
dobra ne mogu Zrtvovati bez obzira kakva se drustvena korist time postigla. Opste
je poznato da ovaj stav potice od Kanta i Hegela. Da li Kantov stav moze dovesti
u sumnju legitimnost generalne prevencije koju treba ostvarivati kroz propisanu,
zaprecenu kaznu?!® Pretnja koja je upucena potencijalnim u¢iniocima ne koristi ni-
koga da bi se drugi zastrasili, pa ni kao instrument za postizanje ciljeva koji su van
onoga na koga se pretnja odnosi, tako da se Kantov argument moZe odnositi samo
na primenu kazne. Ako se neko kaznjava samo zato da bi se na druge uticalo da ne
vr$e krivi¢na dela, onda je to nepravedna kazna koja se ne moze pravdati utilitari-
stickim ciljevima. Medutim, to bi bio slu¢aj samo kod kaznjavanja nevinog lica (hi-
poteticki primer na koji se Cesto nailazi u filozofskoj literaturi u oblasti etike kazne),
ili pak kada bi neko zbog toga bio stroze kaznjen od onoga $to zasluzuje, tj. strozom
kaznom od one koju zahteva stepen njegove krivice i tezina izvr§enog dela. Neko se
ne kaznjava zbog drugih, nego zbog svojih postupaka, zbog toga da bi pretnja koja
je 1 njemu bila upudena bila realizovana.?’ Ozbiljniji su neki savremeni prigovori

16  Vid. o tome Andenaes, op. cit., p. 7. Neki strani krivi¢ni zakonici, pa i KZ Srbije, izri¢ito su kod
odredivanja svrhe kazne obuhvatili i ovu funkciju kazne. Uobicajeno je da se ona naziva socijal-
no-etickom funkcijom kazne i krivi¢nog prava.

17 Vid. H.-J. Albrecht, op. cit., p. 133. I W. Hassemer negira legitimnost i efikasnost funkcije ge-
neralne prevencije koja se sastoji u zastrasivanju kaznom (Strafziele im sozialwissenschaftlich
orientierten Strafrecht, u: W. Hassemer, K. Liderssen, W. Naucke, Fortschritte im Strafrecht durch
die Sozialwissenschaften? Heidelberg, 1983, pp. 56-57).

18 O tome vid. Report on Decriminalisation, Strasbourg, 1980, p. 80. Andenaes kada govori o tom
uticaju smatra ¢ak da to ne podrazumeva nuzno vrednosne sudove. Govore¢i o moralnom i vas-
pitnom uticaju krivi¢nog prava i kazne, obuhvata time celokupan uticaj na stavove i ponasanja
koji se ne bazira na strahu (J. Andenaes, op. cit., p. 112).

19 Kant je u svom poznatom stavu isticao da kazna ne moze biti kori§¢ena samo kao sredstvo da se
postigne neko dobro (...) da se ljudskim bi¢em ne sme nikada manipulisati samo kao sredstvom
u neku drugu svrhu (...). Ovo je primeceno u literaturi, tako da ima i onih koji smatraju da Kant
nije bio protiv generalne i specijalne prevencije kao dodatnih ciljeva kazne. Tako Murphy, Kant’s
theory of criminal punishment. In: J. Murphy, Retribution, Justice and Therapy, 1979, p. 82. Tako-
de i Kiihl, isticu¢i da prema Kantu prevencija kao sekundarna svrha kaznjavanja nije iskljucena,
odnosno da se svrha kazne ne sme redukovati samo na prevenciju. Up. K. Kiihl, Die Bedeutung
der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, Baden-Baden, 2001, p. 31.

20  Kantov prigovor bi eventualno mogao imati mesta u odnosu na propisivanje odredenih ponasa-
nja kao krivi¢nih dela u onim slucajevima kada se slede ¢isto utilitaristicki ciljevi i to tako da se
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kao §to je onaj da zastrasivanje vreda ljudsko dostojanstvo,?! ili pak da je zastragiva-
nje gradana u demokratskom drustvu neprihvatljivo. Cak i ako izraz ,,zastragivanje*
zamenimo izrazom ,odvracanje, u sustini se tu mnogo ne menja, jer se ocekuje
da pretnja kaznom kod potencijalnih ucinilaca za posledicu ima strah od primene
kazne. Mozda upravo tu treba traziti opravdanje pretnje kaznom: za razliku od pozi-
tivne generalne prevencije koja treba da deluje integriuce u odnosu na sve gradane,
pretnja kaznom shvacena kao zastrasivanje, tj. negativna generalna prevencija, ne
odnosi se na sve gradane ve¢ na potencijalne ué¢inioce.?? Jer, postoji moralna legiti-
mnost da se na pretnju odgovori pretnjom. Presudno je koliko je zastita odredenog
dobra krivi¢nim pravom legitimna. Visok stepen legitimnosti objekta krivi¢noprav-
ne zastite legitimira pod odredenim uslovima i pretnju kaznom u odnosu na poten-
cijalne napade na taj objekt. U vezi sa tim, postoje dve vrste krivi¢nih dela koja se
razlikuju u pogledu kvaliteta legitimnosti generalne prevencije. Kod krivi¢nih dela u
¢iju se potrebu inkriminisanja tes$ko moze posumnjati prevencija zastraivanjem je
opravdana, kod drugih pak, diskusija u pogledu svrhe kazne je neizbezna.

Treba razmotriti jo$ jedan prigovor koji se delimi¢no odnosi na legitimnost ge-
neralne prevencije, a delimi¢no na njenu efikasnost. Radi se o prigovoru koji polazi
sa deterministickih pozicija, tj. od toga da je ponasanje ¢oveka uslovljeno, da ¢ovek
ne odlucuje o svojim postupcima i sl, te da pretiti kaznom nekome ko ne moze slo-
bodno da odlucuje o svojim postupcima, ne samo da nema nikakvog efekta, nego
nije ni moralno opravdano. Ovaj prigovor je bio istican od strane italijanske pozitiv-
ne $kole, ali i od nekih drugih autora. Medutim, isklju¢ivi determinizam je doktrina
koja je jednako daleko od stvarnosti kao i apsolutni indeterminizam. Dok apsolutni
indeterminizam precenjuje ¢oveka i njegove sposobnosti, determinizam ga svodi na
bice nizeg ranga. U okviru ,,onoga §to ho¢u od onoga $to mogu“ i stvarnog odno-
sa determinizma i indeterminizma kao ,,njihovog realnog dijalektickog jedinstva u
beskrajnoj skali stepena odredenosti i neodredenosti kod razlicitih pojava prirodne,
drustvene i psihicke stvarnosti‘?® ima mesta i za generalnu prevenciju. To podrazu-
meva i poStovanje zahteva da predmet krivi¢cnopravnih zabrana budu samo ponasa-
nja koja su podobna da budu osnov za subjektivhu odgovornost, odnosno samo ona
ponasanja kojima, prema opstem Zivotnom iskustvu, ¢ovek moze upravljati, na ¢iji
uzrocni tok moze uticati.

Generalnoj prevenciji se prigovara i to da ne moze delovati u odnosu na nehat-
na krivi¢na dela.?* Ovaj prigovor je ozbiljan, narocito kada se radi o nesvesnom ne-
hatu. No, on ne moze voditi odbacivanju mogu¢nosti generalne prevencije u odno-
su na nehatna ponasanja, ve¢ samo zahtevu da se njihovom inkriminisanju pristupa
sa krajnjim oprezom i da se od toga odustane onda kada se, s obzirom na prirodu
ponasanja, ne moze ocekivati bar minimalan generalno-preventivni u¢inak. Dovolj-

Zele postici neki drugi, dalji ciljevi, da se zastiti neki dalji zastitni objekat od ugroZavanja, a ne
ono §to se inkriminisanim pona$anjem neposredno ugrozava ili povreduje.

21  Tako W. Hassemer, op. cit., p. 56.

22 Ipak, moglo bi se tvrditi da su u krajnjoj liniji svi gradani potencijalni izvrsioci ako se ima u vidu
brojnost inkriminacija u savremenom kriviénom zakonodavstvu.

23 B. Sesi¢, Nuznost i sloboda, Beograd, 1963, str. 293, 321.

24 Vid. G. Ross, Entkriminalisierungstendenzen im Besonderen Teil, Frankfurt, 1981, p. 230.
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no je ocekivati da ¢e inkriminisanje nekog nehatnog ponasanja za rezultat imati
povecani stepen paznje onoga koji preduzima odredene delatnosti, i to narocito u
nekim oblastima (na primer, nehatno ugrozavanje javnog saobracaja).

Generalna prevencija se stoga, ¢ak i ona njena funkcija koja se sastoji u zastra-
$§ivanju, u pretnji kaznom, nacelno ne bi mogla odbaciti kao nelegitimna. U tom
pogledu postoji razlika izmedu generalne prevencije kroz zapre¢enu kaznu, i gene-
ralne prevencije prilikom odmeravanja kazne. Ukoliko bi se prilikom odmeravanja
kazne davala prednost generalnoj prevenciji tome bi se, iz vi§e razloga, moglo oz-
biljno prigovoriti. No, to ne vazi za generalnu prevenciju na zakonskom planu. Ima
i filozofa koji, iako polaze od retributivizma, ne osporavaju generalnu prevenciju na
zakonskom planu ve¢ samo prilikom odmeravanja kazne.?

Problem predstavlja to da li je i u kojoj meri generalna prevencija efikasna. Za
generalno-preventivno dejstvo kazne uobicajeno je da se postavljaju dva uslova: da je
izvesna i da je dovoljno stroga. Pri tome, uslov da je zaprecena kazna stroga sporan
je jo$ od Bekarije. Naime, on je prvi ukazao na to da na preventivno dejstvo kazne
ne utice toliko njena strogost, koliko njena izvesnost.?® Od tada se, po pravilu, daje
prednost uslovu da je primena kazne izvesna, a da je pitanje strogosti drugorazred-
nog znacaja.?’ Cesto se isti¢e ono sto je i Bekarija rekao, a to je da i blaga kazna, ako
je njena primena izvesna, deluje preventivno. I neka empirijska istrazivanja potvrduju
tu korelaciju, dok korelacija izmedu preventivnog ucinka kazne i njene strogosti nije
mogla biti potvrdena. Istrazivanja u oblasti generalne prevencije i dalje su malobroj-
na i suocena su sa mnogim metodoloskim problemima. Ipak, ona potvrduju vezu
izmedu verovatnoce otkrivanja i kaznjavanja i generalno-preventivnog dejstva kazne,
dok su istrazivanja u pogledu odnosa strogosti kazne i generalne prevencije proti-

25 Tako J. D. Mabott isti¢e da se zakonodavac propisujuci kazne rukovodi utilitaristickim razlozima,
te da se zakonodavac nada da primena kazne nece biti potrebna. ,Mnogi ljudi postuju zakon zato
$to uvidaju da je njime uspostavljeni poredak razborit, neki zato $to se pouzdaju u vlasti, neki po
inerciji, neki iz straha. Kazna, dakle nije puka implikacija zakona. Uz izbor zakonodavca, nuzan
je jo§ jedan: a to je izbor zloc¢inca. On ,,navlaci na sebe kaznu“ (J. D. Mabott, Uvod u etiku, Beo-
grad, 1981, str. 159-160).

26  Nije strogost kazne ono $to predstavlja prepreku da se vrie krivi¢na dela ve¢ njena izvesnost, i sa-
svim umerena kazna koja je sigurna ostavlja¢e uvek veliki utisak, jer zla, ¢ak i najmanja, kada su
sigurna uvek plae ljudske duse, isti¢e on (up. C. Beccaria, Dei delitti a delle pene, nuova edizione,
Livorno, 1834, p. 82).

27  Ova konstatacija se odnosi samo na teoriju, ali ne i na zakonodavca. Naprotiv, zakonodavac se
¢esto pouzdaje samo u propisivanje strozih kazni verujuéi (ili bar deklarativno tvrde¢i da veruje
u to) da Ce se time efikasnije ostvarivati preventivna funkcija krivi¢nog zakonodavstva i efikasni-
je suzbijati kriminalitet. Na§ je zakonodavac pokazao izrazitu sklonost u poslednjoj deceniji ka
takvom gledanju na generalnu prevenciju u dva maha: 2003. i 2009. godine. Iako propisane kazne
u Krivi¢nom zakoniku Srbije donetom 2005. godine daleko od toga da su bile blage, izmenama
i dopunama iz 2009. godine koje su usvojene po hitnom postupku propisane su osetno stroze
kazne kod oko jedne trecine krivi¢nih dela pozivanjem na potrebe generalne prevencije. Sta za to
re¢i osim da se radi o ,,primitivnoj logici po kojoj je grozni¢avo zaostravanje represije jedini pra-
vac kontrole kriminaliteta (kao $to primecuje D. Ignjatovi¢, Kriminalitet i reagovanje drzave. U:
Strategija drzavnog reagovanja protiv kriminala, Beograd, 2003, str. 34). Postoji, medutim, sumnja
da se iza toga kriju neki drugi nelegitimni ciljevi jer je te$ko poverovati u to da je takav zahvat u
postojece krivi¢no zakonodavstvo samo posledica neznanja i naivnosti onih koji su o tome stvar-
no odlucivali.
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vre¢na.?® Danas postoji saglasnost oko toga da za one potencijalne u¢inioca na koje
uopste zaprecena kazna moze da deluje odvracajuce, mnogo veci znacaj ima stepen
rizika da Ce biti otkriven i osuden, nego strogost propisane kazne.?” Ima i onih koji
ostaju pri tome da generalno-preventivni ucinak zavisi i od strogosti zaprecene ka-
zne.® U vezi sa tim znacajna su istraZivanja koja se odnose na generalno-preventivni
ucinak smrtne kazne. Dok vecina tih istrazivanja dolazi do rezultata da obim vrsenja
krivi¢nih dela ne zavisi od zapreéene smrtne kazne,®' Ehrlich, koristeci se ekonome-
trijskom analizom, dolazi do suprotnog rezultata.’? Ovom se istrazivanju upucuju
ozbiljne kritike, jer koristi ekonomske metode polazeci od ,homo ecconomicus®-a
Sto se narocito kod generalne prevencije dovodi u pitanje.>* Cesto je isticano da se
potencijalni u¢inilac naj¢es¢e ne odlucuje na vr$enje krivi¢nog dela posle razumnog
odmeravanja razloga za i protiv, odnosno posle kalkulacije u vezi sa visinom odno-
sno strogos$c¢u zaprecene kazne i koristi od izvr$enog krivicnog dela, te da ako uopste
sa ne¢im kalkuliSe, to je sa opasno$¢u da bude otkriven.** Ni odmeravanja strogih
kazni u praksi ne vodi efikasnijoj generalnoj prevenciji.® Strogost kazne moze da
doprinese generalno-preventivnom ucinku samo pod uslovom da postoji dovoljan
stepen izvesnosti da ¢e kazna biti primenjena. Medutim, efikasnost primene krivi¢-
nog prava i izvesnost da ¢e do¢i do primene kazne, narocito u oblasti nekih delikata,
toliko je mala da strogost propisane kazne nema nikakav znacaj.

Za pitanje efikasnosti generalne prevencije posebno su vazna istrazivanja koja
se odnose na tamnu brojku kriminaliteta i selekciju krivicnog gonjenja. Ta brojka
je po pravilu veoma visoka, s tim $to postoje izvesne razlike izmedu pojedinih kri-
vi¢nih dela. Ipak, pitanje je koliko je tamna brojka direktan pokazatelj efikasnosti
generalne prevencije, kao i da li razli¢itu visinu ove brojke treba pripisati razlici-
tom generalno-preventivnom efektu kod pojedinih krivi¢nih dela. Iako generalno-
preventivni ucinak u velikoj meri zavisi od karakteristika ponasanja na koje se Zeli
uticati (Sto, kada se govori o generalnoj prevenciji, nije dovoljno uoceno), tesko je
nizu tamnu brojku kod nekih krivi¢nih dela u odnosu na druga pripisati efikasnijoj
generalnoj prevenciji, jer je neizvesno koji su sve faktori na to sve uticali. Osim toga,
visok procenat otkrivenih krivi¢nih dela moze upravo ukazivati na neuspesnu gene-
ralnu prevenciju. O efikasnosti generalne prevencije moglo bi se govoriti samo ako

28  Up. H.-J. Albrecht, op. cit, p. 134.

29  Vid. C. Roxin, Strafrecht AT, Band I, 4. Auflage, Miinchen, 2006, p. 80.

30 Tako Andenaes smatra da potencijalni ucinilac koji razmatra mogucnost kaznjavanja moze uzi-
mati u obzir strogost kazne isto toliko koliko i rizik da bude otkriven, te da ¢e mozda rizikovati
godinu, ali ne i deset godina zatvora (J. Andenaes, op. cit., p. 55).

31 Najpoznatije je istrazivanje T. Sellina. Siegel istice da skoro da nema istrazivanja koje bi dokaziva-
lo bilo kratkotrajan, bilo dugotrajan generalnopreventivni u¢inak smrtne kazne na obim vr$enja
krivi¢nog dela ubistva, ve¢ naprotiv da postoje dokazi da upotreba smrtne kazne ima suprotne
efekte. L. Siegel, Criminology, 1989, p. 535.

32 I Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, The Ame-
rican Economic Review, No 3, 1975, pp. 397-417.

33 H.-J. Albrecht, op. cit, pp. 134-135.

34  Tako P. Bockelmann, Vom Sinne der Strafe, u: Heidelberger Jahrbiicher V, 1961, p. 33.

35 Kaiser istice da istraZivanja u vezi sa zao$travanjem kaznene politike prilikom odmeravanja kazne
za saobracajna krivi¢na dela nisu mogla potvrditi opravdanost te prakse, te da preventivne efekte
treba ostvarivati na planu krivi¢nog gonjenja. Up. G. Kaiser, Kriminologie, Heidelberg, 1983, p. 90.
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bi bilo moguce utvrditi da se posle dekriminalizacije neko ponasanje ¢e$ce vrsi, a da
tome nisu doprineli neki drugi faktori, ili pak da se ponasanje koje nije bilo krivi¢no
delo, nakon inkriminisanja rede vrsi. Ni visoka tamna brojka ne znac¢i nuzno da ge-
neralna prevencija uopste ne deluje, jer se moze tvrditi da bi se neko ponasanje jos
cesce vrsilo u slucaju da nije inkriminisano, odnosno da ne deluje pretnja kaznom.
Ipak, i najskromnije procene ukupne tamne brojke ukazuju da je glavni uslov za ge-
neralno-preventivno dejstvo odsutan, a to je izvesnost da ¢e kazna biti primenjena.
To postavlja pitanje da li je moguce postici visok stepen izvesnosti da ¢e kazna biti
primenjena, i da li bi to nuzno vodilo efikasnoj generalnoj prevenciji. Naime, tes-
ko je osporiti ¢injenicu da kazna koja ¢e se sigurno primeniti deluje preventivno.3¢
No, da li krivi¢no pravo i krivicno pravosude mogu obezbediti efikasnu primenu
kazne? Da li je moguce da svi dobiju ono $to su ,zasluzili, ¢cime bi bio ostvaren i
princip pravednosti? Samo drasti¢no podizanje efikasnosti primene krivi¢nog prava
moze da obezbedi visok stepen izvesnosti da ¢e kazna, odnosno krivi¢na sankcija
biti primenjena. Medutim, takva efikasnost, narocito kada su u pitanju neka kri-
vi¢na dela, znacila bi osetno ogranic¢avanje prava i sloboda gradana. To bi vodilo i
$irokom kori$¢enju takvih metoda u otkrivanju krivi¢nih dela, kao $to je elektron-
sko nadziranje i prisluskivanje, kori$¢enje agenta provokatora i sl. Postizanje takvog
efikasnog krivi¢nog prava tesko je ostvariti i bez odustajanja od nekih krivi¢nopro-
cesnih garantija. Pravosude i policija bi morali biti mnogostruko uvecani. I u slucaju
kada bi jedno drustvo htelo i moglo da podnese direktne troskove,*” takav mocan
aparat bi predstavljao ne samo teret ve¢ i opasnost za ¢itavo drustvo. Ako bi to i bilo
moguce ostvariti, pitanje je $ta bi se na planu generalne prevencije dobilo. Postale su
poznate reci da ,kazna svoju drustvenu delotvornost moze sacuvati sve dok ve¢ina
ne dobije ono §to je zasluzila“®® I zaista, ako ,sused s leva i desna bude kaznjen,
kazna gubi svoju moralnu tezinu, nesto $to se skoro svakome dogada ne deluje vise
diskriminirajuce, i kazna se moze istrositi. Kada se norma ne primenjuje ili se ret-
ko sankcioniSe, ona gubi svoje zube, ako mora stalno da grize zubi postaju tupi®.*
Izgleda da se selektivna primena krivi¢nog prava prihvata kao nesto sto je u samoj
sustini njegovog funkcionisanja. Samo radikalni kriticari krivi¢nog prava kao $to je
Hulsman pitaju se kako smatrati normalnim jedan sistem koji u drustvenom zivotu

36 U literaturi se nailazi na primer radarske kontrole u saobracaju, kada vozaci upozoreni od drugih
vozaca na kontrolu prilagodavaju brzinu dozvoljenoj brzini, jer iako se ne radi o strogoj kazni,
¢injenica da ¢e sigurno biti kaznjeni uti¢e na promenu njihovog ponasanja (vid. npr. Schmidhéu-
ser, op. cit., pp. 55-56). Andenaes navodi i primer po$tovanja propisa o zamracivanju u okupira-
nim zemljama za vreme Drugog svetskog rata, jer je otkrivanje nepostupanja po tim propisima
bilo skoro sasvim izvesno. Up. Andenaes, op. cit., p. 11.

37 Jedna od parola populisticke kriminalne politike i na¢in za dobijanje politickih poena jeste i
»borba protiv kriminaliteta po svaku cenu®. Medutim, te$ko da bi i jedan razuman politi¢ar zai-
sta prihvatio previsoku cenu za suzbijanje kriminaliteta. Jer, ,ta cena je manja javna potro$nja u
drugim oblastima u kojima drzava, odnosno javni sektor neposredno ili posredno pruza usluge
finansirane iz budzeta“ Up. B. Begovi¢, Ekonomska teorija generalne prevencije: osnovna pitanja,
Crimen, br. 1/ 2010, str. 53.

38 H. Popitz, Uber die Priventivwirkung des Nichtswissens, Tiibingen, 1968, p. 20.

39  Ibid. Popitz dalje dodaje da kada sused s leva i desna biva kaznjen, ne gubi samo sankcija svoju
tezinu. Time postaje ocigledno da se ni sused ne drzi norme. Ako se suviSe njih stavlja na stub
srama ne samo da on gubi svoju strahotu, nego i povreda norme svoj izuzetni karakter, a time i
delo gubi karakter necega ¢ime je nesto ,razbijeno®, unisteno.
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interveni$e samo na marginalan nacin i u statistickom smislu samo izuzetno. Za
njega ogromna tamna brojka nije samo jedna anomalija, ve¢ ocigledan dokaz ap-
surdnosti kaznenog sistema koji je stran Zivotu ljudi.*’ Nasuprot tome, u poslednje
vreme u nekim zemljama dolazi do ozbiljne primene krivi¢nog prava, odnosno do
njegove ekspanzije i to ne samo na normativhom planu, nego i u primeni. Najbolji
primer za to su SAD. Iako se sa osnovom moglo ocekivati da ¢e to imati odredene
rezultate u smanjenju stope kriminaliteta, dogodilo se upravo obrnuto. Pri stalnom
povecanju stope osudenih lica, stopa kriminaliteta ostaje stabilna, pa ¢ak i raste.
To $to nije doslo do opadanja stope kriminaliteta i pored izrazitog zaostravanja u
pogledu primene kazne (broja osudenih i visine izricanih kazni) ukazuje na para-
doks kaznjavanja.*! Bez obzira na moguca obja$njenja, konstatuje se da to §to nije
doslo do smanjenja stope kriminaliteta za vreme dok je broj osudenih lica na kaznu
liSenja slobode rapidno i konstantno rastao, ukazuje na to da je kaznjavanje bilo
neefektivno, irelevantno ili ¢ak i provokativno u odnosu na kriminalitet.*> Ako je to
tako,** gde onda traziti reSenje?

Resenje nije mirenje sa postoje¢im stanjem, odnosno prihvatanje rezigniranog
stava da se kriviénim pravom kriminalitet i ne moze ozbiljnije suzbijati. Postoji od-
govor na pitanje kako postici izvesnost u primeni kazne i time generalnu prevenciju
uciniti efikasnom, a da se izbegne masovno kaznjavanje gradana i time slabljenje
efekta kazne kao i druge negativne posledice. To je suzavanje granica krivi¢nog pra-
va. Granice i obim krivi¢nopravne zastite su u svim savremenim krivi¢nim zakono-
davstvima postavljene toliko $iroko (i sve vise se $ire) da bi stvarna primena krivi-
¢nog prava, pod uslovom da je to moguce, vodila primenjivanju kazne u odnosu na
ogroman broj ucinilaca krivi¢nih dela. Izvesnost primene kazne kao nuzne pretpo-
stavke generalne prevencije bez hipertrofije policije, pravosudnih organa i ustanova
za izvr$enje krivi¢nih sankcija, i bez otupljivanja os$trice kazne zbog njene masovne
primene, moguce je posti¢i samo u odnosu na znatno suzeno polje primene krivi¢-
nog prava. Znaci, treba se opredeljivati izmedu ekstenzivnog i neefikasnog krivic-
nog prava, i krivicnog prava koje bi moglo da bude efikasno ukoliko bi se zna¢ajno
suzilo polje njegovog delovanja. Ovakva orijentacija ne proizlazi samo iz potreba
generalne prevencije, ali to zajedno sa drugim argumentima, i preispitivanjem poje-
dinih objekata kriviénopravne zastite, moze da vodi delotvornijem (a istovremeno i
legitimnijem) krivicnom pravu. To podrazumeva vrlo restriktivan izbor onih dobara

40  Vid. L. Hulsman, J. B. de Celis, Peines perdues, Le systeme penal en question, Paris, 1982, p. 70.
(vid. prevod: Izgubljene kazne, Krivicni sistem pod znakom pitanja, Beograd, 2010). U vezi sa pi-
tanjem ne bi li ipak bilo moguce postii vidi stepen efikasnosti krivicnog prava, Hulsman smatra
da bi za pribliZavanje broja stvarno izvr$enih krivi¢nih dela i broja osudenih bilo potrebno jedno
enormno prosirivanje kaznenog sistema, ustostrucavanje snaga, kao i jedna izuzetno jaka totali-
tarna drzava koja jo$ nigde nije postojala. Up. L. Hulsman, Abolire ili sistem penale, Dei Delitti e
delle Pene, 1/1983, p. 85.

41  Up. J. Fagan, T. Meares, Punishment, Deterrence and Social Control: The Paradox of Punishment
in Minority Communities, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 6, 2008, pp. 176-177.

42 Ibid, p. 177.

43 T u Srbiji u poslednjih nekoliko godina postoji izrazit trend zao$travanja i $irenja krivicnopravne
represije. Novelom KZ iz 2009. godine propisane su stroze kazne kod oko jedne tre¢ine krivi¢nih
dela. Tako u tom pogledu nisu jo§ vrsena ozbiljnija istraZivanja, za sada se moze konstatovati da
to nije imalo uticaja na stopu kriminaliteta, niti ima osnova da se tvrdi da je to doprinelo suzbi-
janju kriminaliteta u Srbiji.
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kojima se mora pruziti efikasna zastita. Koliko je ostvarivanje takve orijentacije da-
nas ili u neposrednoj budu¢nosti realno, drugo je pitanje. Ona danas, a verovatno i
u neposrednoj buduénosti, nema izgleda da bude realizovana. Stvari se kre¢u potpu-
no suprotnim smerom. Krivi¢no pravo se $iri i na nova podrudja, a da ni na onima
u kojima ve¢ duze vremena deluje nije ostvarilo zadovoljavajuce rezultate. Umesto
krivi¢nopravnog minimalizma koji bi se usredsredio samo na ozbiljna krivi¢na dela
i suzbijanje onih ponasanja kojima se napadaju najvaznija dobra pojedinca i drustva
i koji bi racionalno koristio resurse krivicnog pravosuda, na delu je krivi¢nopravni
ekspanzionizam.?* Ima se utisak da ekspanzionisticko krivi¢no pravo vise i ne vodi
ra¢una o preventivnom dejstvu krivi¢nog prava u uobi¢ajenom smislu. Ono sve vise
kao model ima bezbednosno krivi¢no pravo kome nije cilj odvracanje pretnjom ka-
znom, ve¢ koje kaznjavanjem ponasanja koja samo potencijalno imaju kriminalni
karakter, tj. koja mogu voditi vr$enju krivi¢nih dela hoce da spreci njihovo vrsenje.
Dakle, krivi¢ni zakonodavac se vise ne zadovoljava da preti kaznom, on hoce da
kaznu i primeni na ona ponasanja, pa i situacije koje su samo potencijalno opasne.
To se ne odnosi samo na krivi¢no zakonodavstvo. Sve vide se stvara gusta mreza
mehanizama formalne socijalne kontrole i sve viSe se ograni¢ava prostor slobodnog
delovanja pojedinaca i suzava njihova privatna sfera. Paradoks je da se to od grada-
na Cesto prihvata, pa ¢ak i podrzava. Re¢ je o tome da gradani sve to dobrovoljno
prihvataju, pa ¢ak i podrzavaju zbog (opravdanog ili neopravdanog) straha od tero-
rizma i organizovanog kriminaliteta, kao i zbog navodnog suzbijanja nekih krimi-
nalnih ponasanja na koja su posebno osetljivi (korupcija, pedofilija itd).

Isticanje druge funkcije generalne prevencije, tj. njen vaspitni uticaj i uticaj u
smislu ja¢anja morala u drustvu karakteristi¢no je za savremeni neoklasicizam, kri-
minalnopoliti¢ki pravac koji je u prvom redu nastao kao reakcija na pozitivisticku
orijentaciju na tretman i resocijalizaciju i to u skandinavskim zemljama i SAD, ali je
u novije vreme dosta $iroko prihvaceno i medu onima koji ne zagovaraju taj pravac.
Stavljanje u prvi plan ove funkcije kazne ima i legitimiraju¢i motiv, tj. da se ne sve-
de u prvom redu na zastrasivanje gradana. Nezavisno od toga, pitanje je koliko se
posebno naglasavanje ove funkcije kazne, §to se danas sre¢e kod mnogih autora,*
zasniva na stvarnom ucinku kazne i krivi¢nog prava i njihovim stvarnim mogu¢no-
stima. Ne samo da ne postoje empirijska istrazivanja koja bi na to ukazivala ($to je
empirijski inace vrlo tesko utvrditi) i §to se o ovoj funkciji kazne vrlo malo zna,*
nego se i iz medusobnog odnosa morala, a i krivicnog prava, kazni tesko moze pripi-
sati ova uloga. Sporno je koliko je kazna podobno sredstvo da razvija pozitivna mo-
ralna shvatanja u drustvu. Zacetak ideje o funkciji kazne kao faktora koji u¢vrscuje

44 Vid. Z. Stojanovi¢, Krivi¢nopravni ekspanzionizam i zakonodavstvo Srbije. U: Stanje kriminalite-
ta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, IV deo, Beograd, 2010, str. 32-48.

45  Tako npr. Hassemer koji istice da se zadatak kazne i krivi¢nog prava ne iscrpljuje u borbi protiv
kriminaliteta, ve¢ da je njihov zadatak pre svega izgradnja i podrska drugim sredstvima socijalne
kontrole. On funkciju kazne i generalne prevencije ne vidi samo u jacanju postoje¢eg drustvenog
morala nego i u doprinosu kazne u odnosu na ostale mehanizme socijalne kontrole, Hassemer,
op. cit., pp. 60-61.

46  Albrecht konstatuje da su moralni i vaspitni efekti kazne u smislu generalne prevencije malo
poznati (H.-J. Albrecht, op. cit., p. 138). I Hassemer, iako u pozitivnoj generalnoj prevenciji vidi
jedini legitimni cilj i zadatak kazne, priznaje da se o ulozi krivi¢nog prava i kazne u procesu for-
miranja drustvenih normi malo zna (op. cit., p. 66).
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postojeca drustvena shvatanja treba traziti kod Dirkema. Prava funkcije kazne, pre-
ma njemu, nije u popravljanju ucinioca ili u zastrasivanju drugih da ne vrse krivicna
dela, ve¢ u tome da saluva koheziju drustva kroz podrzavanje kolektivne svesti.*’
Moglo bi se re¢i da je vi§e potreban moral kazni i krivicnom pravu, nego kazna mo-
ralu. Izvestan uticaj kazne na drustveni moral se moze priznati, pre svega u smislu
da neprimenjivanje kazne za izvr$ena krivi¢na dela moze doprineti razvijanju jedne
opste negativne moralne klime u drustvu. No, moglo bi se tvrditi da je ve¢ oslabljeni
drustveni moral doprineo da se kazna ne primenjuje, tako da je tesko reci $ta je tu
uzrok, a $ta posledica. Ve¢ sam nacin nastanka krivicnopravnih i moralnih normi
ukazuje na primarni znacaj moralnih normi, $to ne iskljucuje i eventualni povratni
uticaj krivi¢cnopravnih normi na njih. To nije dovoljno da se svrha kazne i general-
na prevencija pre svega vide u jacanju moralnih normi u drustvu. To pogotovo ne
opravdava izdvajanje te funkcije kazne u posebnu funkciju krivi¢énog prava koja bi
bila nezavisna od njegove zastitne funkcije. Prihvatljivije je shvatanje koje dejstvo
kazne ne vidi samo u odnosu na postoje¢i moral, nego u odnosu i na druge drus-
tvene norme i druga sredstva socijalne kontrole. Ni tu nije jasan njihov medusobni
odnos: da li kazna zaista doprinosi izgradivanju i delovanju drugih mehanizama
socijalne kontrole, narocito onih koji bi vodili stvarnom usvajanju od strane poje-
dinaca shvatanja koja su prepreka vrenju krivi¢nih dela, ili pak ti drugi mehanizmi
pojacavaju efekte kazne. Tako je verovatno da taj odnos postoji u oba smera, vise se
dejstvo kazne zasniva na podrsci koju joj daju drugi mehanizmi socijalne kontrole,
nego §to ona doprinosi izgradnji i jac¢anju tih mehanizama. Primena kazne aktivira
ve¢ postojece mehanizme socijalne kontrole. S obzirom na to da po pravilu dolazi
do toga da se neki od tih mehanizama aktiviraju primenom kazne, i oni, uz kaznu,
deluju generalno-preventivno. Pretnja kaznom, sama po sebi i bez podrske osta-
lih oblika socijalne kontrole bila bi znatno neefikasnija. Krivi¢cnopravna zastita se
ne ostvaruje neposredno samo pretnjom kazne, nego kroz slozen sistem socijalne
kontrole. Iako bez kazne neki mehanizmi socijalne kontrole ne bi bili aktivirani, ili
ne u dovoljnoj meri, drugi opet postoje i deluju nezavisno od kazne. I pored svih
iznetih dilema u pogledu pozitivne generalne prevencije, ona predstavlja znacajno
dostignuce i ukazuje na neke nove horizonte i mogu¢nosti (ma kako one ogranic¢ene
bile) u pogledu svrhe kazne i krivi¢nog prava.*®

3. KRIMINALIZACIJA I DEKRIMINALIZACIJA 1
OSTVARIVAN]JE PREVENTIVNE FUNKCIJE
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA

Razmatranje slozenog pitanja da li i u kojoj meri krivi¢no zakonodavstvo ima
preventivno dejstvo u odnosu na kriminalitet zavisi i od toga $ta se smatra krivic-
nim delom, odnosno $ta ¢ini kriminalitet. Krivi¢ni zakonodavac vr$i izbor ponasa-

47 Up. Durkheim and the Law, Oxford, 1983, p. 69.

48  Zato treba podrzati stav srpskog zakonodavca koji svrhu kaznjavanja vidi i u pozitivnoj general-
noj prevenciji, tj. i u tome da se izrazi drustvena osuda za krivi¢no delo, ja¢a moral i u¢vrécuje
obaveza postojanja zakona (¢lan 42. tac. 3. KZ Srbije)
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nja u odnosu na koja hoce preventivno da deluje. Naravno, krivi¢ni zakonodavac
je u tom pogledu visestruko uslovljen. Za potrebe prevencije, taj izbor je daleko od
optimalnog i ¢ini se da savremeni zakonodavac, iako se deklarativno cesto poziva
na to, ne vodi narocito ra¢una o tome da li ¢e biti u stanju da ostvari preventivno
dejstvo u odnosu na ponasanja koja proglasava krivicnim delom. Da li je u pitanju
to da on precenjuje svoje mogu¢nosti, ili mu nije istinski ni stalo do toga da retribu-
ciju stavi u funkciju prevencije, tesko je re¢i.

Nijedno ponasanje po svojoj prirodi nije samo po sebi kriminalno, ono tu ka-
rakteristiku dobija kroz sloZen proces vrednovanja za koji je relevantan niz okolno-
sti (pocev od vaze¢ih moralnih normi, pa do interesa onih drustvenih grupa koje u
stvari odluc¢uju o kriminalizaciji nekog ponasanja). Problem koja ponasanja smeju
biti legitiman predmet krivi¢nog zakonodavstva ostao je do danas nau¢no nerazjas-
njen.*® Ipak se mogu naznaciti neke relevantne okolnosti o kojima bi zakonodavac
morao da vodi racuna prilikom kriminalizacije. Osnovni smisao i svrha krimina-
lizacije bi trebalo da bude zastita odredenih dobara i vrednosti koje se napadaju
ponasanjem koje se inkrimini$e. U skladu sa tim i osnovni materijalni kriterijjum
za inkriminisanje jeste objekt krivicnopravne zastite. Ponasanje koje za predmet
napada nema dovoljno vredno dobro, ili ne predstavlja dovoljan intenzitet napada
na njega, ne moze biti legitiman predmet inkriminisanja.>® Ni to jo$ nije dovoljan
osnov za kriminalizaciju s obzirom na supsidijaran karakter krivicnog prava. To
znaci da je jo§ potrebno da se odredeno dobro na drugi na¢in ne moze zaétititi osim
intervencijom krivi¢nog prava.

U stvari, u procesu kriminalizacije zakonodavac bi, ako ho¢e da vodi rac¢una ne
samo o legitimnosti inkriminacija nego i njihovoj efektivnosti, pa i o efektivnosti
krivi¢nog prava u celini, morao da vodi ra¢una o slede¢em. Prvo, moralo bi da po-
stoji dovoljno vredno dobro kome je potrebna zastita. Drugo, krivi¢no pravo i kazna
moraju da predstavljaju podobno sredstvo da se ostvari prevencija u pogledu bu-
ducih napada na dobro kome bi trebalo pruziti zastitu. Kod ovog uslova narocito je
vazno dodati to da je ta prevencija opravdana samo u odnosu na one radnje kojima
se vr$i napad na dobro koje se Zzeli zastititi (u vidu njegove povrede ili ugrozavanja),
a izuzetno i u odnosu na radnje kojima se stvara neposredna mogucnost za takav
napad. Preciziranje ovog uslova u tom smislu ne negira sasvim opravdanost kri-
vi¢nih dela sa apstraktom opasnoscu, ali vodi njihovom suzavanju (mora postojati
neposredna mogu¢nost za nastupanje konkretne opasnosti, tj. apstraktna opasnost
bi se morala ¢vr$ce vezati za konkretnu opasnost). Najzad, kao trece, krivi¢no pravo
bi trebalo da bude krajnje sredstvo (ultima ratio) za pruzanje zastite odredenom
dobru, tj. neophodno je da ne postoji neko drugo sredstvo kojim bi se moglo us-
pesnije sprecavati ponasanje koje ugrozava ili povreduje dobro kome treba pruziti
zadtitu. Medutim, da li se savremeni zakonodavac makar orijentaciono pridrzava
ovih kriterijuma? I prvi pogled na savremena krivi¢na zakonodavstva vodi u prav-

49  Tako C. Roxin, Zur Entwicklung der Kriminalpolitik seit den Alternativentwiirfen, Juristische
Arbeitsblitter, Strafrecht, 1980, p. 546.

50 To $to ovaj kriterijum ne obavlja uspesno svoju kriticku funkciju i $to se savremeni zakonodavac
Cesto ne obazire na njega, ne znaci da bi trebalo odustati od njega. Bar za sada, nauka nije ponu-
dila nijedan bolji kriterijum.
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cu davanja negativnog odgovora na ovo pitanje. Da li se zakonodavac uopste moze
obavezati na postovanje tih kriterijjuma? Da li su i oni sami po sebi dovoljno preci-
zni i upotrebljivi za zakonodavca? U pogledu prvog pitanja mora se konstatovati da
zakonodavac moze sve i da ga nikakvi kriterijumi ne obavezuju. Iako to moze imati
visoku cenu u vidu brojnih negativnih posledica, sam zakonodavac nije vezan nika-
kvim uslovima, niti ¢e pak trpeti sankcije u slucaju svog loseg rada. Kritika koju e,
eventualno, doZiveti od strane nauke i struke ne¢e mu, po svemu sudedi, tesko pasti.
Kao primer se moze navesti princip da je krivi¢no pravo krajnje sredstvo (ultima
ratio). Potpuno je jasno da zakonodavac krivi¢no pravo u vedini slucajeva koristi
kao prvo sredstvo (prima ratio), i pored toga §to je ovaj princip skoro opste usvojen
u teoriji, a i sam ga zakonodavac u nekim zemljama (deklarativno) propisuje (na
primer, ¢lan 3. KZ Srbije). Iako navedeni kriterijumi nisu dovoljno precizni, u vecini
situacija, odnosno ponasanja u vezi sa kojima se postavlja pitanje opravdanosti nji-
hovog inkriminisanja oni mogu znacajno da doprinesu da se dode do adekvatnog
reSenja. Ali, u nekim slu¢ajevima, makar se i na prvi pogled zdravorazumski moze
zakljuciti da odredena inkriminacija ne bi bila opravdana, njihova primena ne vodi
automatski nespornom odgovoru.>!

Zakonodavac u Srbiji je u poslednje vreme (narocito sa Novelom iz 2009. godi-
ne) izabrao dalju kriminalizaciju kao svoju osnovnu orijentaciju. Nove inkrimina-
cije i $irenje kriminalne zone kod postoje¢ih znatno prevazilaze dekriminalizaciju i
suzavanje kriminalne zone.

Kao $to kriminalizacija znaci proglasavanje izvesnog ponasanja krivi¢nim de-
lom i propisivanje sankcije za njega putem krivi¢cnog zakona, dekriminalizacija
podrazumeva ukidanje ili izmenu zakona ¢ime se odustaje od dalje krivi¢noprav-
ne represije u odnosu na to ponasanje. Odustajanje od primene krivi¢ne sankcije,
medutim ne isklju¢uje mogucnost primene neke druge sankcije, niti to znaci da
to ponasanje nuzno gubi karakter protivpravnog ponasanja, da se ono na taj nacin
legalizuje, a jo§ manje da postaje drustveno dozvoljeno ponasanje. U zavisnosti od

51 Na primer, neko bi se mogao zalagati za to da se krivicnim delom proglasi kori$¢enje automobila
odredene boje u saobracaju koja ga ¢ini manje vidljivim (siva i sl). Ovde se moze re¢i da je prvi
uslov ostvaren. Zivot, telo i imovina ucesnika u saobracaju su svakako dovoljno vredno dobro
koje zasluzuje zastitu. Drugo, realno je o¢ekivanje da bi ova inkriminacija imala preventivno dej-
stvo u odnosu na saobracajne udese. Neka istrazivanja su pokazala da motorna vozila odredene
boje u veéoj meri ucestvuju u saobrac¢ajnim udesima nego vozila druge boje (crvene, npr). Iako su
ta istrazivanja skop¢ana sa odredenim metodolo$kim problemima (npr. neophodno je raspolaga-
ti sa podatkom o bojama svih registrovanih vozila, kao i o obimu njihovog uce$¢a u saobracaju),
takav zaklucak je dosta verovatan. Najzad, u pogledu pitanja da li je krivi¢cnopravna intervencija
ovde ultima ratio takode se moze dati potvrdan odgovor. Naime, iako se i na druge na¢ine moze
znacajno uticati na to da se prilikom farbanja motornih vozila ne koriste odredene boje, i da se
na tehni¢kom pregledu ne dozvoli registracija takvih vozila, uvek bi postojale odredene moguc¢-
nosti da se takva vozila ipak koriste u saobracaju. Proglasavanje krivi¢nim delom upravljanje mo-
tornim vozilom u saobracaju, na primer sive boje, nema sumnje da bi imalo preventivno dejstvo
jer bi rizik otkrivanja dela bio veoma visok. Medutim, u ovom hipotetickom primeru bi jedino
sporno bilo da li kori$¢enje motornog vozila odredene boje u saobracaju predstavlja neposrednu
mogucnost za povredu ili ugrozavanje Zivota, tela ili imovine ucesnika u saobracaju? Samo po-
sedovanje takvog vozila ili farbanje vozila u takvu boju jo$ ne bi ispunjavalo taj uslov jer jo$ nije
nastupila neposredna mogu¢nost za povredu ili ugrozavanje dobra koje se hoce zastititi, ali bi se
za njegovo kori$¢enje u saobracaju to moglo tvrditi.
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vrste ponasanja koje se dekriminalizuje i dobara koje eventualno ono ugrozava, de-
kriminalizacija moze da znaci tek pocetak suzbijanja nekog ponasanja, ali na drugi
nacin, tj. bez korisc¢enja krivi¢nog prava.

Ne ulaze¢i ovde u pitanje odredivanja pojma depenalizacije i njegovog odno-
sa sa dekriminalizacijom,> sigurno je da i depenalizacijja ima znacajno mesto u
oblikovanju takvog krivi¢nog zakonodavstva (i njegovoj primeni) koje ¢e uspesno
ostvarivati prevenciju kriminaliteta. Sve vece prodiranje u sistem krivi¢nih sank-
cija parapenalnih mera i alternativa kazni i davanje ve¢ih mogucnosti za izricanje
drugih krivi¢nih sankcija umesto kazne, takode ima svoje opravdanje i moze pozi-
tivno uticati na funkcionisanje celokupnog krivicnopravnog sistema. O delimi¢noj
depenalizaciji se moze govoriti u slu¢aju predvidanja blaze kazne od one koja je bila
propisana. Postoje razlozi da se veruje da ¢e se blaza kazna ¢e$c¢e primenjivati nego
stroga kazna ¢ime se rizik u¢inioca da ¢e biti kaznjen povecava $to, opet, moze imati
pozitivno dejstvo na generalnu prevenciju. Medutim, kao $to je viSe puta konstato-
vano, zakonodavac je upravo suprotnog uverenja: da propisivanje $to strozih kazni
vodi delotvornijoj generalnoj prevenciji. Iz toga implicitno proizlazi da zakonodavac
polazi od toga da je snizavanje propisanih kazni $tetno po generalnu prevenciju.

Dekriminalizacija moze biti potpuna ili delimi¢na. O potpunoj dekriminaliza-
ciji se radi kada neko ponasanje u celini prestaje da bude krivi¢no delo, a delimi¢na,
parcijalna dekriminalizacija znaci da neko ponasanje pod odredenim uslovima pre-
staje da bude krivi¢no delo, ili drugacije receno ono ostaje krivi¢no delo pod nekim
dodatnim uslovima. U stvari kod delimi¢ne dekriminalizacije se radi o suzavanju
kriminalne zone. Od prirode inkriminacije i obima i nacina suzavanja kriminalne
zone zavisi da li se to suzavanje moze nazvati delimi¢nom dekriminalizacijom.

S obzirom na odnos drustva prema dekriminalizovanom ponasanju mogu se
razlikovati dva tipa dekriminalizacije. U prvom sluc¢aju radi se o dekriminalizaciji
ponasanja u odnosu na koja nije potrebno preduzimati druge oblike drustvene re-
akcije. U drugom slucaju u pitanju su ponasanja u odnosu na koja drustvo zadrzava
negativan stav prema njima, ali se dekriminalizacija vrsi zato $to za suzbijanje tog
ponasanja postoji adekvatniji oblik reakcije od krivi¢nog prava. Ovaj drugi tip de-
kriminalizacije je u tesnoj vezi sa supsidijarnim karakterom krivi¢nog prava.>?

Dekriminalizacija uvek pretpostavlja postojanje izvesnog raskoraka izmedu
potreba drustvene stvarnosti i postoje¢ih inkriminacija, bez obzira da li je do tog
raskoraka doslo ve¢ u momentu samog inkriminisanja ili kasnije. Osnov za dekri-
minalizaciju mozZe biti i postojanje moguc¢nosti da se na neko drustveno stetno po-
nasanje reaguje nekim drugim sredstvima za suzbijanje i kontrolisanje tog ponasa-
nja. Ta vrsta dekriminalizacije podrazumeva trazenje boljih nacina i puteva da se
problemi koji se tradicionalnom krivicnopravnom represijom ne mogu resiti, reSe
na jedan drugi, adekvatniji nacin.

Moglo bi se ocekivati da smanjenje broja inkriminacija pozitivno uti¢e na efi-
kasnost krivi¢énog prava u celini. Sto manje inkriminacija sadrzi krivi¢no pravo jed-

52 O tome vid. Z. Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991, str. 63.

53  Vi$e o ova dva tipa dekriminalizacije vid. Z. Stojanovi¢, Im Vorfeld einer Entkriminalisierungs-
politik, Cahiers de defense sociale, 1986, pp. 89-95.
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ne zemlje, ono bi trebalo da bude efikasnije u suzbijanju stvarno stetnih ponasanja
koja zasluzuju da ostanu u sferi kriminalnog ponasanja i na koja se mora reagovati
kriviénim pravom. Savremeni zakonodavac, medutim, nije sklon takvom gledanju
na stvari. On pokazuje izrazitu averziju prema ideji dekriminalizacije i ,teska srca“
odustaje i od najnepotrebnije inkriminacije.

U vezi sa dekriminalizacijom treba ukazati na znacaj neprimenjivanja neke in-
kriminacije u sudskoj praksi, odnosno na znacaj dekriminalizacije de facto za dekri-
minalizaciju da jure. Ukoliko postoje opravdani razlozi zasto sudska praksa ne pri-
menjuje neku inkriminaciju, onda bi to trebalo da za rezultat ima dekriminalizaciju
de jure, odnosno dekriminalizaciju u pravom smislu. Izmedu ostalog, i zbog toga
$to neprimenjivanje inkriminacija dovodi do nepostovanja i diskreditovanja krivic-
nog prava u celini i slabi njegovu preventivnu funkciju. U kriviécnom zakonodavstvu
Srbije ima dosta primera za to.”* Medutim, neprihvatanje inkriminacije od strane
sudske prakse za zakonodavca u Srbiji uglavnom ne predstavlja signal da bi inkri-
minaciju trebalo preispitati.”

U pogledu odnosa kriminalizacije i dekriminalizacije trebalo bi da postoji kom-
plementarnost, tj. da svako novo opterec¢ivanje krivicnopravnog sistema $irenjem
krivi¢nog zakonodavstva bude prac¢eno dekriminalizacijom odredenog broja krivi¢-
nih dela. To, uglavnom, nije slucaj u savremenom krivicnom zakonodavstvu kako
u Srbiji, tako i u drugim zemljama. Sirenje granica krivi¢nog zakonodavstva vodi
tome da se preventivni kapaciteti krivicnog prava smanjuju. To je ¢injenica koja je
danas manje - vi$e vidljiva. Medutim, kako proveriti ispravnost osnovne teze ovog
rada, a to je da suzavanje granica krivi¢nog zakonodavstva vodi povecanju tog kapa-
citeta u odnosu na suzeno polje koje ostaje u granicama krivi¢nog zakonodavstva?
Ta teza ostaje na nivou verovatne pretpostavke, ali se empirijski ne moze potvrdi-
ti zbog nespremnosti drzava da, bar u nekim segmentima, suze granice krivi¢cnog
zakonodavstva.

54  Jo$ gore je to $to ponekada, u vrlo retkim slucajevima, dode do primene neke od takvih inkri-
minacija. Tako, na primer, $ta se postiglo osudom dvojice prijatelja od kojih je jedan razmenio
drugom iznos od dvadeset evra u dinare po zvani¢nom kursu da bi time platio telefonski ra¢un
u posti da ne bi i8ao do prve menjacnice? Tako slucaj deluje tragikomi¢no, Opstinski sud u No-
vom Pazaru doneo je osudujucu presudu sa detaljnim obrazloZenjem (K. br. 747/05 od 5.06.2007.
godine) na osnovu ¢lana 57. Zakona o deviznom poslovanju (institut dela malog znacaja nije
mogao biti primenjen s obzirom na zapre¢enu kaznu). Da li ova osuda mozZe da deluje preven-
tivno na bilo koga u Srbiji, ili moze da izazove sumnju koji su to bili pravi razlozi da se primeni
(nelegitimnna) inkriminacija u odnosu na ponasanje koje je, iako krivi¢no delo, de facto dekri-
minalizovano?

55  Jedan od vrlo retkih primera u kome je neprimenjivanje dve inkriminacije (uz nepostojanje dru-
gih razloga za njihovo zadrzavanje) vodilo njihovoj dekriminalizaciji jesu krivi¢na dela iz ¢lana
188. i 189. KZ koji su brisani Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine. Medutim,
gledajudi u celini, to nije ni u najmanjoj meri doprinelo kakvom - takvom balansu u odnosu
na ostale brojne izmene i dopune KZ do kojih je tada doslo jer su one sve na liniji $irenja i za-
odtravanja represije. Izuzetak je institut dela malog znacaja gde je granica za njegovu primenu
podignuta na krivi¢na dela koja su zaprecena kaznom zatvora do pet godina ($to izaziva neke
druge dileme, kao na primer, da li je zaista moguce da se delo za koje se moze izreci ¢ak pet
godina zatvora u konkretnom slucaju ispolji kao bagatelno, te da ga zbog toga ne treba smatrati
krivi¢nim delom). Time je zakonodavac, u stvari, posredno priznao da je menjaju¢i KZ propisao
nesrazmerno stroge kazne.
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4. ZAVRSNE NAPOMENE

Kada se raspravlja o preventivnoj funkciji krivi¢cnog zakonodavstva, uglav-
nom se u prvi plan stavlja svrha kaznjavanja. Medutim, od podjednakog znacaja
za ostvarivanje preventivne uloge krivi¢cnog zakonodavstva jeste odredivanje njego-
vih granica, pa su i pitanja kriminalizacije i dekriminalizacije neizbezna. Raciona-
lan krivi¢ni zakonodavac mora voditi racuna o tome kada ¢e i pod kojim uslovima
koristiti krivi¢cno pravo. Osposobljavanje krivicnog prava da u vecoj meri ostvaruje
preventivnu ulogu zahteva i odustajanje od toga da se krivi¢no zakonodavstvo kori-
sti za ostvarivanje razli¢itih ciljeva koji su ponekad medusobno nespojivi. Pretvara-
nje kriminalne u bezbednosnu politiku vodi jo$ neefikasnijem krivicnom pravu koje
je uz to i neprijateljski nastrojeno ne samo prema uciniocu krivi¢nog dela nego i u
¢itavom drustvu stvara takvu klimu u kojoj se u svakom gradaninu vidi potencijalni
neprijatelj, odnosno onaj ko moze da narusi bezbednost. Suzbijanje terorizma, orga-
nizovanog kriminaliteta, korupcije i nekih drugih ponasanja sve viSe nosi sa sobom
opasnosti koje se mogu meriti sa samom opasnos¢u od tih vidova kriminaliteta.

Danas nije realno ocekivati da ¢e savremeni krivi¢ni zakonodavac prestati da
sve viSe ulazi u (za njega) nedozvoljenu zonu, $to ¢e jednog dana dovesti do kri-
ze legitimiteta krivicnog zakonodavstva (o njoj se ve¢ danas moze govoriti). Zada-
tak je pre svega nauke, ali i svakog onog ko racionalno gleda na politiku suzbijanja
kriminaliteta, da uoci i upozori na negativne trendove umesto da ih podrzava.>
Zalaganje za preostru i presiroku krivi¢cnopravnu represiju vodi ozbiljnim, $tetnim
posledicama za pojedinca i drustvo, a da se pri tome ne samo da ne dobija nista na
planu prevencije, ve¢ to vodi daljem slabljenju krivi¢nopravnog sistema.>” Stalno
treba upozoravati na to da zaostravanje propisanih kazni, samo po sebi, nema pre-
ventivno dejstvo. Umesto toga, treba posti¢i to da dovoljan broj ucinilaca krivi¢-
nih dela bude kaznjeno srazmernom kaznom. Kao $to uze inkriminacije imaju vise
izgleda da budu primenjivane od onih presiroko postavljenih, tako postoji i veca
verovatnoca da ée se ¢e$¢e primenjivati umerene kazne od onih prestrogih. Sto je
stroza propisana kazna, manji su izgledi da ¢e ona biti primenjivana i obrnuto.

56  Bock konstatuje da su naucne ¢injenice i argumenti izgubili svaki znacaj u ratu politi¢ara i me-
dija protiv kriminaliteta (odnosno onih pojava koje oni oznacavaju kao posebnu opasnost po
gradane), te da je merodavna samo bolja prolaznost ,na trzi§tu“ Svako zalaganje za razumnu
reakciju postaje zabranjeno, a predstavnicima policije i pravosuda napredovanje u sluzbi, kao i
politi¢arima zavisi od ukljucivanja u tu igru. Stavise, ,,svako ko se svojski ne uklju¢i u rat medija i
politi¢ara protiv kriminalnog zla postaje sumnjiv. Vid.: M. Bock, Pozitivna generalna prevencija
i nove tendencije u kriminalnoj politici, op. cit, str. 139-140. Ako je stanje u Nemackoj koja ima
izuzetno razvijenu nauku krivi¢nog prava takvo, §ta onda reci za Srbiju? S obzirom da aktuel-
ni politi¢ari nisu spremni da uvaze (makar neke i makar delimi¢no) argumente nauke i struke,
predstavnici nauke bi, u sada postoje¢oj klimi trebalo ¢ak da se privremeno uzdrze i od uce$éa u
radu na pripremi zakonskih projekata. Ako ne $ta drugo, nece sluziti samo tome da se da legiti-
mitet onome §to rade politicari u sferi krivi¢nog zakonodavstva. To ne zna¢i kapitulaciju nauke,
vec da ¢e odgovornost za ono $to danas ¢ine u oblasti krivi¢cnog zakonodavstva snositi samo po-
liti¢ari, bez pozivanja na angazovanje eksperata.

57 Tako je to stvar licnog izbora, neprihvatljivo je i $tetno za krivi¢no pravo to $to i neki predstavnici
nauke (svesno ili nesvesno) pomazu medijima u ostvarivanju viih tiraza i bolje gledanosti, ili po-
liticarima u teznji da zao$travanjem represije kod dela neobavestene javnosti prikupljaju politicke
poene, ili da ostvaruju neke druge, nelegitimne ciljeve pozivajudi se na suzbijanje kriminaliteta.
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Iako je za preventivno dejstvo krivi¢nog prava klju¢na njegova primena, to ne
znaci da je opravdano teziti tome da se primeni krivi¢na sankcija na svakoga ko je
ucinio (bilo koje) krivi¢no delo. Dovoljno je da se to ¢ini u meri koja pretnju ka-
znom ¢ini ozbiljnom i to pre svega u odnosu na teska krivi¢na dela. Stavise, pretera-
na primena krivi¢nog prava s jedne strane ne doprinosi prevenciji, a s druge strane
predstavlja preveliki teret za bilo koje drustvo.

U stvari, danas smo suoceni sa opasnos¢u da izgubimo krivi¢no pravo koje
je u poslednja dva veka imalo kontinuitet u svom razvoju sa izvesnim padovima
i usponima, a da pri tome nista, ili skoro nista, ne dobijemo na planu prevencije
kriminaliteta. To ne znaci da bi trebalo ignorisati nove oblike kriminaliteta i nove
mogucnosti koje eventualno stoje pred krivicnim zakonodavstvom, ve¢ samo to
da krivi¢no pravo treba da zadrzi jednu kontinuiranu razvojnu liniju. Ideja o ¢isto
preventivnom kriviécnom pravu koje bi u okviru jednog $ireg bezbednosnog prava
u mnogo vecoj meri ostvarivalo zatitu gradana i drustva, na prvi pogled nekome
moze biti primamljiva. Medutim, uvereni smo u to da se radi o opasnoj ideji. Nije
sigurno da bi uopste takvo ,,novo“ krivi¢no pravo bolje ostvarivalo zastitnu funkciju
od tradicionalnog krivi¢nog prava, ali je skoro izvesno da bi to vodilo uc¢vrs¢iva-
nju totalitarizma cCiji se izvesni elementi ve¢ danas sve viSe primecuju i u nekim
demokratskim drustvima. Upravo bi to trebalo uzeti kao neprekoracivu granicu
preventivno orijentisanog krivicnog prava. Mora se jasno i empirijski proverljivo
pokazati da se cena koja bi bila placena Sirenjem i zaostravanjem represije (a time i
suzavanjem odredenih ljudskih prava) visestruko isplatila podizanjem nivoa i kvali-
teta zastite najvaznijih ljudskih prava svih ¢lanova drustva. Osim tog, prevashodno
utilitaristickog uslova, preventivni interesi ne bi smeli nikada da protivrece principu
pravednosti i srazmernosti, njihovo ostvarenje mora uvek biti u okviru primerenog
odgovora na krivi¢na dela.>® To donekle znadi i priznavanje neophodnosti unosenja
retributivne crte ¢ak i u preventivno orijentisano krivi¢no pravo. Ali, to ne vodi
nekakvoj mesovitoj teoriji, niti znaci da retribuciju treba postaviti na isti nivo kao
i prevenciju. Jednostavno, treba iskoristiti jednu prednost koju retribucija ima nad
prevencijom, a to je njena sposobnost da postavi granice i meru krivi¢cnopravne re-
presije. Zato ona moze da predstavlja prepreku ni¢im ogranicenoj prevenciji koja
preti da i samo krivi¢no pravo transformise u nepozeljnom smeru.
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CRIMINAL LAW AND CRIME PREVENTION
SUMMARY

When discussing the deterrent effects of criminal law, the aim of punishment
is in the foreground. To achieve the preventive role of criminal law, of same im-
portance are the determination of its limits, as well as the inevitable questions of
criminalization and decriminalization. Rational criminal legislator has to consider
the point in time and the conditions when using criminal law. Converting crime
policy in security policy does not guarantee more efficient suppression of crime,
and it’s hostile not only to the offender, but to the entire society, creating a climate
in which each citizen is seen as a potential enemy, or as someone who may violate
security. Combating terrorism, organized crime, corruption and other behaviors
carries risks that can be compared even to the danger which arises from these types
of crime.

Today; it is not realistic to expect that criminal law legislator will stop interven-
ing more and more in a zone that is not authorized for him. Soon, this will lead to a
crisis of legitimacy of the entire criminal law justice system. Nevertheless, the task of
scholars and everyone who rationally looks at the politics of crime is to detect and
warn of the negative trends instead of supporting them. Criminal repression, which
is harsh and too broad, leads to serious adverse consequences for the individual
and the society. Such criminal policy does not contribute to the crime prevention,
but tends to result in further weakening of the criminal justice system. Prescribing
harsher penalties and broadening the limits of criminal law has no preventive effect.
Excessive use of criminal law on the one hand does not contribute to prevention;
on the other hand, it is a too heavy burden for every society. In this article, the
arguments supporting minimalist theory of criminalization, which is advocating a
realistic approach to the preventive role of criminal law in contemporary societies,
and especially in Serbia, are discussed.

The idea of a completely preventive criminal law, existing within a wider secu-
rity criminal law which would protect citizens and society to a greater extent, may
look acceptable at first view. But the author warns that this is a dangerous idea. We
cannot be assured that this ,,new“ criminal law would fulfill protective function in a
better way than traditional criminal law does, but it is almost certain that this would
lead to strenghtening of totalitarism, which traces can already be seen in some dem-
ocratic societies. It has to be shown in a clearly and empirically verifiable way that
broadening and tightening of repression would pay off through a rising level and
quality of protection of human rights for all members in society. Besides this pre-
dominantly utilitaristic condition, interests of prevention should never contradict
to the principle of justice and proportionality; they always have to be realized as an
adequate reaction to crime. This includes, to a certain extent, the need of introduc-
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ing retributive elements even in criminal law that is mostly oriented as a preventive
one. This doesn‘t lead to some kind of mixed theory, nor it imeans that retribution
should be put on the same level as prevention, but to capitalize an advantage of
retribution over prevention: their ability to set boundaries and quantum of criminal
repression. Therefore, it can be barrier to unlimited prevention, which threatens to
transform criminal law in wrong direction.

Key words: criminal legislation, deterrence, criminalization, decriminalization, retribution,
crime prevention.



