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Apstrakt: U radu je istrazeno pitanje $ta ¢ini zastitni objekat zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti. Za-
hvaljujuéi ¢injenici da je ovo jedina vrsta medunarodnih krivi¢nih dela koja u nazivu ima
izri¢ito oznaden zastitni objekat ovo pitanje je dugo vremena zanemarivano u nauci. Autor
daje pregled malobrojnih nau¢nih stavova o ovom problemu i podvrgava kritickoj analizi
preovladujuéi pristup koji u ¢ove¢nosti vidi samostalnu i samosvojnu vrednost koju je kao
takvu moguce zastiti medunarodnim kriviénim pravom. Temelj za kritiku ¢ini, s jedne stra-
ne, o¢igledno odsustvo ideje o zastitnim objektima u medunarodnom legislativnom postup-
ku i kriminalnopoliti¢ki stav u medunarodnoj zajednici, koji je bio nadmocan sve do pocet-
ka 90-tih godina proslog veka, koji je poistovedivao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti sa genocidom.
S druge strane, pisac drzi da je pojam ¢ovecnosti nemoguce upodobiti klasicnom poimanju
zastitnih objekata u nauci krivi¢nog prava koje u njima vidi osnovna ljudska prava i slobode,
a ¢ovecnost to svakako nije. Poreklo pogresnih stavova o zastitnom objektu zlocina protiv
¢ovecnosti autor vidi u teznji nosilaca legislativnog postupka u medunarodnoj zajednici da
medunarodno pravo o ljudskim pravima zaogrnu kaznenim ruhom.

Kljucne re¢i: medunarodno krivi¢no pravo, zlodini protiv ¢ove¢nosti, zastitni objekat, ¢o-
veénost, ljudska prava.

1. UVOD

U nauci je posveceno malo paznje pitanju zastitnog objekta zlocina protiv ¢o-
vecnosti kao jedne vrste medunarodnih krivi¢nih dela. Takvo stanje je, po svemu
sudeci, posledica ¢injenice da su zlocini protiv ¢ovecnosti jedina vrsta medunarod-
nih krivi¢nih dela koja ve¢ u svom nazivu nose pojam koji, barem jezic¢ki, jasno i
nedvosmisleno oznacava vrednost koju pravo pokusava da zastiti - ¢ove¢nost.? Za

* docent, rbrane@pf.uns.ac.rs

1 Radje posvecen projektu ,Biomedicina, zastita Zivote sredine i pravo“ broj 179079 koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Toje, inale, reda situacija u krivicnom pravu. Ako se uzme kao primer srpski KZ, vide¢emo da
je to slu¢aj samo sa manjim brojem glava: XIV, XV i XVI. Ve(i deo krivi¢nih dela u njima imaju
izri¢ito odredenu zasti¢enu vrednost u svom nazivu. U ostalim glavama KZ-a, uglavnom, nema
izri¢itog oznacavanja zasti¢ene vrednosti u nazivu krivi¢nih dela.
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pretpostaviti je da je ovakvo stanje dovelo do manjeg zanimanja nauke za ¢ove¢nost
kao pojma, odnosno za njen sadrzaj i znacenje.

Da li je ,¢ove¢nost podobna da bude zastitni objekat krivicnog prava? Da bi
se odgovorilo na ovo pitanje, mora se poci od sadrzaja ovog pojma, odnosno mora
se koliko toliko osvetliti njegovo znacenje. Da li je moguce da pojam koji nije jasno
odreden bude zastitni objekat?

Odredba zlocina protiv covecnosti je prvi put data putem ¢lana 7. Rimskog sta-
tuta 1998. godine. Stoga ¢e ovaj akt biti polazno mesto za utvrdivanje znacenja i
smisla pojma ¢ovecnosti.

Odredba c¢lana je sastavljena od velikog broja pojedina¢nih krivi¢nih dela koja
uzeta sama za sebe, u najve¢em broju slucajeva, nisu uopste sporna. Unutar grupe
ima, najmanje, 10 krivi¢nih dela gde se, izmedu ostaloga, nalaze i ubistvo, nano$enje
telesnih povreda, silovanje, prinuda, protivpravno liSenje slobode, povreda
ravnopravnosti, itd.? I naziv ove grupe krivi¢nih dela dat je u mnozini - ,,zlo¢ini“. U
istrazivanju ovih dela pokazalo se da se na zastitne objekte prilikom normiranja, po
svemu sudeéi, nije obra¢ala narocita paznja.* O tome svedodi ¢itav niz nelogi¢nih
i nepotrebnih re$enja, preklapanja u sadrzaju koji ¢e ishodovati u prividnom
sticaju izmedu vise krivicnih dela unutar zlo¢ina protiv covecnosti. Ubistvo i
istrebljenje imaju Zivot za zastitni objekat. Porobljavanje, zatvaranje i zatocenje za
zatitni objekat imaju, prvenstveno, fizicku slobodu i slobodu odlu¢ivanja, a zatim
i odredena prava u krivicnom postupku. Seksualni delikti imaju polnu slobodu kao
prvenstveni zadtitni objekat. Progon i aparthejd imaju rasnu, nacionalnu, versku i
druge jednakosti za zastitni objekat. Proterivanje za zasti¢enu vrednost ima slobodu
kretanja. Druga necovecna dela i mucenje za zastitni objekat imaju nepovredivost
tela i duha.

Da li je moguce da sva ova razlicita krivi¢na dela, kod kojih se mogu prepoznati
razliciti zastitni objekti, mogu imati jedan zajednicki imenitelj koji ¢e im dati i jedan
zajednicki zastitni objekat nazvan ,,¢ovecnost“? Taj objekat mora da bude razlicit od
postojecih zastitnih objekata obi¢nih krivi¢nih dela, kao $to su ubistvo ili silovanje,
i da tim raznorodnim delima d4 novu sadrzinu i sustinu koja ¢e ih povezati u jednu
celinu koja nosi naziv zlocini protiv ¢ovecnosti.

Pictet je svojevremeno zakljucio da su zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti protivni opste
prihvac¢enim vrednosnim obrascima ¢ovec¢nosti zajedni¢kim za sva ljudska drustva.”
Pitanje je koji je sadrzaj covecnosti kao zajednickog imenitelja za sve te obrasce?

3 Broj krivi¢nih dela zavisi od toga kako se ra¢unaju seksualni delikti. Oni su propisani zajednic-
kom odredbom. Trebalo bi ih rac¢unati kao jedno krivi¢no delo jer imaju samo jedan zastitni
objekat. Jedno delo je pogresno svrstano u seksualne delikte, prisilna sterilizacija. Ono nema ni-
kakve veze sa polnim slobodama kao zastitnim objektom.

4 B.Ristivojevi¢ /2011/: Medunarodna krivicna dela - I deo, Novi Sad, 2011, u pripremi; prema Clar-
ku posebni deo Rimskog statuta su normirali ljudi koji nisu pravnici od struke, diplomate i vojnici:
R. S. Clark /2001/: The Mental Element in International Criminal Law: The Rome Statute of the
International Criminal Court and The Elements of Offences, Criminal Law Forum, n. 3, p. 314.

5 J. Pictet /1988/: International Dimensions of Humanitarian Law, Geneve, p. 3-4, navedeno prema:
M Sassoli and A. A. Bouvier /1999/: How Does Law Protect in War?, Geneve, p. 71.
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2. POLAZNO MESTO ZA 1ZNALAZENJE ZNACENJA I
SMISLA POJMA COVECNOSTI

Ne treba smetnuti s uma da se tvorci Statuta, kako je ve¢ utvrdeno ranijim
istrazivanjima, nisu preterano bavili pitanjem zasti¢enih vrednosti. Pitanje je da li je
i nauka medunarodnog krivi¢nog prava razvijena do potrebnog stepena da razlikuje
zasti¢ene vrednosti pojednih medunarodnih krivi¢nih dela ili da razlikuje zasticenu
vrednost od napada na tu istu vrednost? U nauci se koriste isti pojmovi za jedno i
drugo.®

Kao $to je re¢eno, mesto na kojem treba da se trazi odgovor jeste Rimski statut
i to njegova preambula. Kao i svaki uvodni, nepravni deo nekog pravnog akta, i ona
moze da posluzi da se izvede zakljucak o svrsi, ciljevima i smislu Rimskog statuta,
pa tako i o njegovim zasticenim vrednostima. Sledeci tu logiku, preambula bi mo-
gla, istina posredno, da pruzi uvid u odredenje ,,Covecnosti“ koje su tom pojmu dali
tvorci samog akta.

U prvoj recenici preambule tvorci naglasavaju ,vezu“ zajednickog kulturnog
nasleda koje postoji izmedu svih naroda na svetu i stvara od njih ,,delikatan moza-
ik® Niti ,,vezi, niti ,,delikatnom mozaiku“ tvorci Statuta nisu dali imena, iako bi se
moglo ocekivati da to budu ,,¢ove¢nost® i ,Covecanstvo®. ,Veza“ zajednickog kultur-
nog nasleda — ¢ovecnost, bi mogla da povezuje sve narode i ljude na svetu u jednu
celinu - ¢ovecanstvo. Zloc¢ini bi mogli da budu opasnost koja narusava ¢ovecnost
kao vezu koja ¢ini sve ljude na svetu ovecanstvom.

U drugoj recenici preambule, tvorci Statuta pozivaju da se ne zaborave milioni
Zrtava ,,nezamislivih zloc¢ina“ koji duboko zaprepascuju savest ¢ovecanstva (consci-
ence of humanity). Ovo je prvo mesto u Statutu gde uvode pojam ¢ovecanstva, ali ga,
na neki nacin, suprotstavljaju milionima dece, Zena i muskaraca. Moglo bi se pomi-
sliti da ti milioni ljudi nisu ,,¢ovecanstvo’, §to verujemo nije bila namera tvoraca Sta-
tuta. Nema razloga da se poveruje da ,,milioni dece, Zena i muskaraca® nisu deo ,,de-
likatnog mozaika“, odnosno onoga za §ta se moze pretpostaviti da je covecanstvo.

Treca recenica je najjasnija jer neposredno dovodi u vezu ,takve® zlocine i od-
redene vrednosti kojima oni ,,prete®. Te vrednosti su: mir, bezbednost i blagostanje u
svetu. Lako se izvodi zaklju¢ak da su pomenute vrednosti zastitni objekti, a da su ,,ta-
kvi zlo¢ini“ u stvari ,,nezamislivi zlo¢ini“ iz prethodne recenice preambule. Problem
je u uvodenju ovih zastitnih vrednosti. Da li su one uporedne sa ,,delikatnim moza-
ikom“ ili su one odlika nekih stanja tog mozaika? Cini se da bi se mogla braniti po-
stavka da nisu u pitanju posebne vrednosti uporedne sa ,delikatnim mozaikom“ od-
nosno ¢ovecanstvom, ve¢ su u pitanju neka stanja tog ¢ovecanstva koja su narusena
zlo¢inima. Poredeci sa unutra$njim krivi¢nim pravima u kojima zasticena vrednost
nije ¢ovek sam po sebi, ve¢ prava i slobode koje coveka ¢ine ¢ovekom i u medunaro-
dnom krivi¢nom pravu, mogla bi se braniti postavka da zasti¢ena vrednost nije ,,de-
likatni mozaik®, odnosno ¢ovecanstvo, ve¢ odredene vrednosti koje ¢ine ¢ovecanstvo
¢ovecanstvom. Te vrednosti su prema preambuli Rimskog statuta mir, bezbednost i

6  Tako sva medunarodna krivina dela imaju zajednitke ,medunarodne interese koji ih
»opravdavaju®. Ti medunarodni interesi koji opravdavaju medunarodna krivicna dela su
»medunarodni mir i bezbednost, ,,zajednicka savest covecanstva“ i ,,drzavna politika“: B. Broo-
mbhall /2003/: International Justice and The International Criminal Court, Oxford, p. 44-51.



Ristivojevi¢ — O zadtitnom objektu zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti 55

blagostanje. Nije jasno zasto se ponovo uvodi novi pojam ,,svet® da oznaci nosioca
pomenutih vrednosti. Ve¢ je uveden pojam ,delikatnog mozaika“ koji lako moze biti
narusen i pojam ,,¢ovecanstva“ koje je zaprepasceno zlo¢inima. Iako razli¢iti, ovi poj-
movi po svemu sudeci svi opisuju nosioca, titulara pomenutih vrednosti.

Cetvrta recenica preambule kaze kako su ,,najtezi zlo¢ini“ od znacaja za ,,celu
medunarodnu zajednicu® Izgleda da ova recenica uvodi novi pojam ,,medunarodnu
zajednicu” koji je blizak sa pojmovima ,,¢ovecanstva®, ,delikatnog mozaika“ i ,,sveta®
Razlike izmedu ovih pojmova svakako ima. ,,Svet® je sigurno nosilac vrednosti koje
se narusavaju. Najblizi ,svetu® je ,delikatni mozaik® jer on lako moze biti narusen,
$to ga dovodi u stanje sli¢no ,,svetu Oba su pogodena zloc¢inima. Covecanstvo je
sledece po blizini zlo¢inu $to je zakljucak koji se izvodi iz tvrdnje da je covecanstvo
»zaprepas¢eno* nezamislivim zlo¢inima. Pretpostavka je da ne bi bilo zaprepasc¢enja
da nije na neki nacin pogodeno zlo¢inima. Najdalje od zlo¢ina je ,,cela medunarod-
na zajednica® Zloc¢ini niti naru$avaju njen mir ili bezbednost (kao $to je slucaj sa
svetom), niti je u neimenovanoj opasnosti da bude narusena (kao delikatni mozaik),
a nije ni zaprepas$¢ena (kao ¢ovecanstvo). Za celu medunarodnu zajednicu zlo¢ini
su samo od ,,znacaja“ s tim da preambula ne kaze kakav je taj znacaj.

Po svemu sudeci, preambula Rimskog statuta nije pisana sa osvrtom na vrednosti
zasti¢ene kriviénim delima koja ureduje ovaj akt, tako da je tesko izvu¢i smislene za-
kljucke o sadrzaju i znacenju pojma covecnosti na osnovu nje. Sledece mesto gde bi se
istrazivanjem mogao pronaci smisao i znacaja pojma ¢ovecnosti jeste pravna nauka.

3. POJAM COVECNOSTI U PRAVNOJ NAUCI

U nauci se razvilo svega nekoliko shvatanja koja su pokusala da pojmu cove¢-
nosti daju pun oblik i sadrzaj. Ova shvatanja se mogu podeliti u tri grupe. Pre nego
$to se prede na izlaganje o ovim grupama, treba izloziti nacelne probleme koji se
javljaju pri svakom nau¢nom pokusaju da se blize odredi pojam ¢ovecnosti.

3.1. Nacelni problemi sa odredivanjem covecnosti kao zastitnog objekta

Vernon misli da problem sa ,,zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti® jeste taj $to se njima
pokusava obuhvatiti ogromno zlo, pojmovima koji su pravne veli¢ine.” Schabas drzi
da razlozi zbog kojih ljudsko drustvo neka krivi¢na dela svrstava kao teza od dru-
gih ne mogu se objasniti pravom. To je jako tesko jer zlocini protiv ¢ovecnosti ne
izgledaju kao krivi¢na dela koja su poznata svakom od nas i po pravilu im nedostaje
neka od odlika koju imaju obi¢na krivi¢na dela. Osim toga, zlocini protiv ¢ovecnosti
ne deluju samo u pravnom okruzenju. I pre nego $to je stigao u pravno okruzenje,
pojam ,,¢ovecnosti“ se koristio da se izrazi zgraZavanje i uzas nad velikim zlom.?
Coetzee misli da se sustina ogromnog zla i ne moze obuhvatiti pravhom misli, ve¢
su za to potrebni pisci ili pesnici.® Ignjatovi¢ lepo navodi da:

7 R Vernon /2002/: What is Crime Against Humanity, The Journal of Political Philosophy, n. 3, p. 232.
8 W. Schabas /1999/: Genocide in International Law, Cambridge, p. 9.

9 J. M. Coetzee /1999/: The Lives of Animals, Princetown, navedeno prema: Richard Vernon: op.
cit., p. 232.
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»Rimsko pravo poznaje izreku de minimis non curat praetor koja se u slu-

¢aju zlodina protiv ¢ovecnosti preobrazava u de maxima non curat lex“!?

Izgleda da je najvazniji problem ¢injenica da se pojam covecnosti tesko moze
objasniti. Da bi ¢ove¢nost mogla biti vrednost zasti¢ena krivi¢nim pravom, mora se
pronaci nacin da se napravi razlika izmedu nje i vrednosti koje ve¢ jesu zasticene.
Drugim re¢ima, pojam ¢ovecnosti se ne moZe objasniti pojmovima Zivot, telo, imo-
vina ili dostojanstvo jer to ve¢ jesu vrednosti zasti¢ene kriviénim pravom. Jedina
mogucnost da pojam ¢ovecnosti bude zasticena vrednost jeste da se on utemelji na
potpuno novom kvalitetu, odnosno da bude samosvojan i svojevrsan.

Ne treba zanemariti ni politicke probleme u potvrdi ¢ovecnosti kao opste vred-
nosti, bez obzira kako je odreden njen sadrzaj. Odbijajuci da potpisu Rimski statut,
SAD i znacajan broj drugih uticajnih drzava su u velikoj meri uzdrmali ¢ove¢nost
kao vrednost, jer su stavili zastitu nacionalnih suvereniteta ispred zastite ljudskih
prava.!l

U nauci se do sada izdvojilo nekoliko stavova o ¢ove¢nosti kao zasti¢enoj vred-
nosti. Jedni vide ¢ovec¢nosti kao moralnu, drugi kao broj¢anu, a tre¢i kao samostal-
nu vrednost.

3.2. Covelnost kao moralna vrednost

Jedno od shvatanja u nauci je pokusalo da covecnost objasni kao moralnu
vrednost. Vernon drzi da je neophodno da odredba zlo¢ina protiv ¢ovecnosti obu-
hvati nasilno prisustvo nehumanosti da bi bila moralno ubedljiva. Za jedno delo
moze se re¢i da je protivho Covecnosti kada se njime krsi ,,osnovni smisao ljud-
skog delovanja“!? Ovakvim odredenjima ¢ove¢nosti moze se uputiti primedba da
mogu da obuhvate suvi$e sadrzaja. Robertson piSe da je zlo¢in protiv ¢ovecnosti
delo kojim se ,unizava svaki pripadnik ljudske rase“!®> Ovakvo odredenje zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti je kritikovano u nauci jer obuhvata mnogo toga $to nije ni bli-
zu genocida. Obuhvat ovako shvacenih zlo¢ina protiv ¢ovecnosti bi bio suvise $i-
rok. Pod njega bi se bez problema moglo podvesti i surovo postupanje sa Zivotinja-
ma ili smanjivanje socijalnih davanja.!* Yarnold-ova se opredeljuje, po ugledu na
preambulu Statuta, za stav da su zlocini protiv ¢ovecnosti oni koji ,,zaprepascéuju
savest ¢ovecanstva“. Krivi¢na dela koja spadaju u tu skupinu uglavnom su okrenuta
moralnim vrednostima ili nacelima priznatim od celokupne zajednice. Primenjene
vrednosti, kao §to su mir, pravda, odsustvo sukoba, kod njih ne postoje ili su od
drugorazrednog znacaja.!> Ntanda Nsereko smatra da su zlodini protiv ¢oveénosti

10 E.J. Cohn /1940/: The Problem of War Crimes Today, Trans. Gr. Society, Vol. 26, p. 125, navedeno
prema: D. Ignjatovi¢ /2001/: Zlocini protiv ¢ovecnosti, JRKK, br. 2-3, str. 45.

11 . Hagan and S. Greer /2002/: Making War Criminal, Criminology, n. 2, p. 257.

12 R. Vernon: op. cit., p. 235.

13 G. Robertson /1999/: Crimes Against Humanity, London, p. 207, navedeno prema: R. Vernon:
ibid., p. 237.

14 R. Vernon: ibid., p. 236.

15 B. M. Yarnold /1999/: The Doctrinal Basis for the International Criminalisation Prosess - in, Inter-
national Criminal Law (M. C. Bassiouni, ed.), Ardsley, New York, p. 134-135, 147.
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uvreda za ljudsko dostojanstvo i pretnja opstanku cele ljudske vrste ¢cime daje dvo-
struki sadrzaj pojmu ¢ovecnosti. Prvi sadrzaj ¢ovecanstvo sagledava kao moralnu
vrednost. Drugi sadrzaj shvata pojam ¢ovecanstva ¢isto bioloski i sagledava ga kao
jednu vrstu u prirodi. May, sli¢no prethodnicima vidi u zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti
moralni sadrzaj.!®

Sva ova misljenja u sukobu su sa temeljnim i dobro proverenim stavom u nauci
krivicnog prava prema kojem objekt krivicnopravne zastite ne mogu biti moral ili
moralne vrednosti.!”

3.3. Covecnost kao brojéana vrednost

Da li je moguce da se ¢ove¢nost odredi kao broj¢ana vrednost? U svakom slu-
¢aju pogresno je ¢ove¢nost odredivati moralnim merilima, a njeno krsenje progla-
siti zlo¢inom kada je veliko-brojno jer se tada ulazi u veoma neodredene rasprave
o koli¢inskoj vrednosti nekog krsenja ¢ovecnosti. Da li za merilo treba uzeti apso-
lutnu brojku pobijenih ljudi u nekom uzasnom dogadaju da bi tvrdili da postoji
zlo¢in ili je bolje uzeti broj pobijenih dnevno? Mozda bi trebalo uzeti broj pobijenih
u odnosu na ukupan broj pripadnika neke zajednice koja je podvrgnuta ubijanju?
Neodredena merila veli¢ine ucinice svaki trud da se odredi zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
besplodnim. Sve ovo dokazuje da nije bitna veli¢ina zlo¢ina ve¢ njegova vrsta.!8

I kada bi se zlocin protiv cove¢nosti mogao izmeriti, ostaje problem veze te koli-
¢ine zlocina i predvidenog ishoda tog istog zlocina. Odredivanje zlo¢ina protiv ¢ovec-
nosti kao ,,nec¢ove¢nih dela, odnosno odredivanje zlo¢ina putem moralnih veli¢ina
obavezno upucuje na subjektivnu usmerenost radnje zlocinca koja ¢esto ne mora da
ima dodirnih tacaka sa objektivnim ishodom te radnje izrazenim u brojevima.®

Koliko god da se ¢ovecnost odredi broj¢ano, uvek ¢e postojati opasnost da se
neki zloc¢in priblizi tom broju, a da ga ne dostigne. Da li ¢e se u takvom slucaju me-
njati broj¢ana merila da bi se obuhvatio onaj zlo¢in kome malo nedostaje da bude
uvrsten u zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti? Tako nesto nije neizvodljivo, ali se tada pome-
nuta merila jo$ vi$e obezvreduju. Niko ne moze da odgovori na pitanje koja brojka
¢ini zlocin protiv ¢ovecnosti ako se ta brojka stalno menja.

3.4. Covecnost kao svojevrsna vrednost, odnosno covecnost
kao samostalno bice

Kao najbolju mogucnost za odredenje ¢ove¢nosti, Vernon nudi ¢ove¢nost shva-
¢enu kao vrednost samu po sebi. Coveénost jeste neka vrsta bi¢a koje je povredeno
zlo¢inom protiv covecnosti. Jedino je pitanje kakva vrsta bica jeste ¢cove¢nost? Fran-
cuski tuzilac u Nirnbergu, Francoas de Menthon je rekao da zlo¢in protiv ¢ove¢no-
sti jeste zlo¢in protiv ,polozaja ¢oveka“ (human status). Cove¢nost u ovom stavu
nije sveukupna ljudska rasa u smislu ¢ovecanstva, ve¢ je u pitanju vrednost koju

16 L. May /2005/: Crimes Against Humanity: A Normative Account, Cambridge, p. 15.
17 Z. Stojanovi¢ /2009/: Krivicno pravo-Opsti deo, Beograd, str. 12-13.

18 R. Vernon: op. cit., p. 238.

19  R. Vernon: ibid., p. 238.
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svako ima samom c¢injenicom da pripada ljudskom rodu. Zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
je ponistavanje ove vrednosti.?® Ukoliko je pojedinac objekat radnje krivi¢nog dela,
ne zbog svojih licnih odlika, ve¢ zbog onih odlika koje deli sa svim pripadnicima
¢ovecanstva, onda izvrsilac dela ne napada njega licno ve¢ napada ¢ovecanstvo kao
nosioca tih zajednickih odlika.?! Zlo¢in protiv ¢ove¢nosti lidava pojedinca li¢nosti,
svodi ga na osobu bez identiteta. Na prvom mestu, takva osoba daleko lakse moze
da postane Zrtva nekog krivicnog dela. Ona nema mesto u drustvu koje ima osoba
sa licno$¢u, sa imenom i prezimenom, zanimanjem, poreklom, polozajem, a koje
pruza, do odredene mere, zastitu od napada. Ona je ogoljena do najprostijeg sadr-
Zaja koji jedno ljudsko bi¢e moze da ima, na polozaj ¢oveka, odnosno na pripadnost
¢ovecanstvu kao zajednici. Na drugom mestu, $to je daleko vaznije, krivicna dela
kod kojih je pasivni subjekat obezlicen se daleko lakse umnozavaju, ili bolje redi,
najlakse postaju brojna. Sto manje odlika li¢nosti izvrsilac krivi¢nog dela prepoznaje
u pasivnom subjektu, to se moguc¢nost da pronade narednog pasivnog subjekta po-
vecava. Ukoliko neka licnost, u o¢ima izvrsioca krivi¢nog dela, ima ime i prezime,
onda se umisljaj ostvaruje izvrSenjem dela prema doti¢noj licnosti i krivi¢na dela se
okoncavaju. Ukoliko neka li¢nost u o¢ima izvr$ioca krivi¢cnog dela nema nista osim
svojstva ¢oveka, odnosno pripadnost covecanstvu, onda se umisljaj verovatno nika-
da nece iscrpeti i krivi¢na dela se umnozavaju.?

Arendt-ova razraduje de Menthon-ovu ideju i kaze da je zlo¢in protiv covecno-
sti u stvari ideja koja treba da konac¢no obrise razlike izmedu rasa na svetu. Zlocin
protiv ¢ovecnosti je napad na razlike medu ljudima. Jedna grupa ljudi se napada, a
druga ne. Zasto covecanstvo treba da §titi tu grupu? Zato $to posle napada na jednu
grupu niko ne moze da jam¢i da napadac nece napasti neku drugu grupu, pa tre¢u
i tako redom. Stoga napad na jednu grupu vreda sve grupe. Veza izmedu tih grupa
je »polozaj ¢oveka®, vrednost koju ima svaki ¢ovek. Ako ne bi postojala zajednicka
vrednost koja bi povezivala sve rase u ¢ovecanstvo, onda ¢ovecanstvo ne bi postoja-
lo, a ako ono ne bi postojalo, onda se ne bi ni moglo $tititi.?3

Ovaj pristup zastitnom objektu zlo¢ina protiv ¢ovecnosti je nadmocan u savre-
menoj nauci. Ova shvatanja obja$njavaju ¢ovecnost kao vrednost koja obuhvata sve
vrednosti koje se $tite pojedinim zlo¢inima protiv ¢ovecnosti. Pri tome ¢ovecnost
ne predstavlja kvantitativni, ve¢ kvalitativni zbir ovih vrednosti.>* Obi¢na krivi¢na
dela koja ¢ine sadrzaj zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, prerastaju u zlo¢in protiv cove¢nosti

20  R. Vernon: ibid., p. 239-240.

21  May gresi kada smatra da merilo za grupnu pripadnost, koja je meta kod zlo¢ina protiv ¢ove¢no-
sti, jeste ¢injenica da grupnu pripadnost ¢ovek ne bira, a licnu bira. L. May: op. cit., p. 85. Stvar
je izbora da li ¢e neki pojedinac biti pripadnik odredene vere ili nacije. I u slucaju rase to moze
biti stvar izbora, narocito danas kada se me$anjem ljudi rasne razlike smanjuju. Izuzetak je slucaj
kada je rasna razlika toliko o¢ita da je nemoguce tvrditi suprotno. Jedino $to ¢ovek ne moze da
bira jeste pripadnost ¢ovecanstvu.

22 Daleko je veca $ansa da se ,povreda prosiri kroz populaciju kada je osnovana na grupnoj karak-
teristici nego kada je fokusirana na pojedinu Zrtvu®: L. May: ibid., p. 83.

23 H. Arendt /1958/: The Human Condition, Chicago, p. 1-3.

24 Ima misljenja da zlocini protiv ¢ovecnosti imaju kako kvantitativnu tako i kvalitativou dimenziju:
M. Delmas-Marty /2009/: Violence and Massacress-Toward a Criminal Law of Inhumanity, Jour-
nal of International Criminal Justice, n. 1, p. 13.
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kada su izvr§ena u okviru sveprisutnog i sistematskog napada na civilno stanovnis-
tvo. Ubistvo, kojim se §titi Zivot, kada je izvr$eno na navedeni nacin prerasta u nesto
¢ime se napada ,,vrednost koju svako ima samom ¢injenicom da pripada ljudskom
rodu“?> Ta vrednost je Covecnost, pripadnost ¢oveka ¢ovecanstvu.?® Izvrsilac zlo¢i-
na protiv covec¢nosti obezli¢ava (depersonalizuje) pasivnog subjekta i time pokazuje
da mu ne priznaje recenu vrednost — ¢ove¢nost.?” Covecnost je koliko opste, zajed-
nic¢ko dobro, toliko i pojedina¢no dobro.?8

U odbrani ovog stava najdalje su oti$li Ambos i Wirth koji smatraju da je mo-
guce pronadi zajednicki imenitelj koji obi¢na krivi¢na dela uzdize na stepen zloc¢ina
protiv ¢ovecnosti. Zlocin protiv covecnosti jeste najteze krenje ljudskih prava (pravo
na zivot, pravo na slobodu, polna sloboda, itd.) u¢injeno u velikom broju slucajeva
na sveprisutan ili sistematski nacin. Za postojanje obi¢nih krivi¢nih dela unutra$njih
pravnih poredaka nevazno je ono narocito nepravo koje je svojstveno medunaro-
dnim krivi¢nim delima.?’ Ono §to obi¢no ubistvo ¢ini zlo¢inom protiv ¢ovecnosti,
jeste okruzenje u kojem je izvrSeno, koje podize stepen opasnosti pojedinacne izvr-
Sioceve radnje.?® Pasivni subjekt u okruZzenju koje je potrebno za postojanje zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti ima manje Sanse da se odbrani. On nema kome da se obrati za
pomo¢. Postojece ustanove u drustvu, koje bi trebalo da ga odbrane, kao $to su po-
licija ili pravosude, ne deluju. Takvo okruZenje je poseban podsticaj za izvr$ioca koji
ima manje postovanja prema vrednostima znajuci da nema uobicajenih ogranic¢enja
koja su brana krsenju zakona. Izvrdilac daleko lakSe moze da pronade saucesnike
u zloc¢inu jer nema prepreka. Ovakvo okruzenje istovremeno ¢ini izvr$ioca mnogo
opasnijim po drustvo, jer ono nema odbrambene mehanizme. Zgrazavanje javnog
mnjenja nad zlo¢inom, kao snazna prepreka deliktnom ponasanju, obi¢no nije pri-
sutno. Upravo obrnuto, zajednicko delovanje je najé¢e$¢e podrzano od strane vlasti.
Izvrsilac ovih dela se po pravilu ne boji kazne. Delo koje on vrsi, daje nov podsticaj
okruzenju u kojem se i sim nalazi i tako podstice dela drugih.?! Pisci drze da zlo¢ini

25 M. Delmas-Marty: ibid., p. 13.

26  ,Zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti ¢ine paradigmati¢ni slu¢aj zastite vrednosti koja ishoduje iz kulta po-
jedinca, jer je upravo taj aspekt individualnosti (kult pojedinca), koji pojedinac deli sa celoku-
pnim ¢ovecanstvom, zasticen kod ovih dela®: Salif Nimaga /2007/: An International Conscience
Collective? A Durkheimian Analysis of International Criminal Law, International Criminal Law
Review, n. 4, p. 594-595.

27 M. Delmas-Marty: op. cit., p. 8.

28 ,Covecnost ima dva sadrzaja: samobitnost svakog pojedinog ljudskog bi¢a, nesvedivu na prostu
pripadnost nekoj grupi, i jednaku pripadnost svakog tog pojedinca ljudskoj zajednici kao celini.*:
M. Delmas-Marty: ibid., p. 13.

29  H. Satzger /2002/: German Criminal Law and the Rome Statute - A Critical Analisys of the New
German Code of Crime against International Law, International Criminal Law Review, n. 3, p.
265.

30 Nauka poznaje i drugacija misljenja. Prema Kirsch-u ¢injenica da je dZeparenje izvr§eno na sve-
prisutan i sistematski na¢in ne menja nista u stepenu njegovog neprava ili krivice izvr$ioca, tako
ova ista ¢injenica ne menja nista ni u slucaju zlocina protiv ¢ove¢nosti: S. Kirsch /2009/: Two Kin-
ds of Wrong: On the Context Element of Crimes against Humanity, Leiden Journal of International
Law, n. 3, p. 537.

31 K. Ambos and S. Wirth /2002/: The Current Law of Crimes Against Humanity: An Analysis of
UNTAET Regulation 15/2000, Criminal Law Forum, n. 1, p. 14-15.
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protiv ¢ovec¢nosti, ali i ostala medunarodna krivi¢na dela, izvr$eni na opisani nacin
nisu samo zlocini protiv pojedinaca nad kojim su izvrSeni, ve¢ nad ¢ovecanstvom
kao celinom. Zakljucak je da je ¢ovecanstvo zajednicki povredeno ovim delima.?

4. DA LI SU LJUDI OBJEKAT RADNJE KRIVICNOG DELA
ZBOG PRIPADNOSTI COVECANSTVU?

Problem sa ovim shvatanjima nastupa kada pokusavaju da objasne zasto izvr-
Silac zlo¢ina protiv ¢ovecnosti napada ljude. Da li ih napada zbog pripadnosti ¢ove-
¢anstvu? Nije li to besmisleno uzevsi u obzir ¢injenicu da je i sam izvrsilac ¢ovek?
Nije li takvim napadom ponistio i sopstvenu pripadnost ¢ovecanstvu ili pripadnost
grupe ¢iji je deo? Da li je iko ikada drugoga napao samo zato $to je taj drugi covek?

Sva ova pitanja pojavljuju se kao potpuno smislena. Tesko ¢e nekog ucinioca
zlo¢ina pokrenuti Zrtvina pripadnost ¢ovecanstvu.®® Izgleda da je neka odlika uze
grupe kojoj pojedinac pripada ono $to pokrece izvrsioca krivicnog dela (u nauci se
to naziva diskriminatorna namera), a ne ¢injenica da je pasivni subjekat ¢ovek.>* Do-
voljno je da pogledamo u istoriju medunarodnog krivi¢nog prava pa ¢emo videti
da je ovaj stav bio klju¢an kada su zlo¢ini protiv ¢ovecnosti uobli¢avani u genocid
1948. godine. Iako je Statut Medunarodnog krivi¢nog suda poznavao ,zloc¢ine pro-
tiv ¢ovecnosti“ i kada nije bilo diskriminatorne namere, kada je uobli¢avan genocid
1948. godine ona je uneta u konvenciju u vidu posebnog subjektivnog elementa bic¢a
genocida (specific intent). Tako je genocid mogu¢ samo ako izvrsilac ima umisljaj da
izvr$i neku od zabranjenih delatnosti sa namerom da, potpuno ili delimi¢no, unisti
neku od 4 zasti¢ene grupe. Najbolji dokaz da je medunarodna zajednica smatrala
da je uobli¢avanjem genocida kategorija zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti nepotrebna jer je
zadovoljavajuce odredena jeste taj da je trebalo vise od 40 godina da se razvije svest o
tome da je potrebno neko novo normativno odredenje zlo¢ina protiv covecnosti.>>3¢

32 P Benvenuti /2000/: Complementarity of The International Criminal Court to National Criminal
Jurisdiction — in: Essays on The Rome Statute of The Interantional Criminal Court (W. A. Schabas
and F Latanzi ed.), Ripa Fagnano Alto, p. 24.

33 Svasilovanja za vreme rata u Bosni su vréili pripadnici jedne zaracene strane nad pripadnicima
druge zaracene strane. Srpski vojnici nisu silovali srpske Zene i muslimanski vojnici nisu silovali
muslimanske Zene: D. Buchanan /2002/ Gendercide and Human Rights, Journal of Genocide Re-
search, n. 1, p. 103. Ova zapazanja su vrlo zanimljiva jer su blizu istini. Ako je ova tvrdnja zaista
ta¢na, onda su sva silovanja u ratu u Bosni, u stvari, progon; May takode primecuje da je u vecini
slu¢ajeva masovnih silovanja u ratovima pokretacki motiv izvrsilaca u ve¢oj meri bila nacionalna
ili etni¢ka pripadnost Zrtvava nego njihova ,,rodna“ pripadnost: L. May: op. cit., p. 102.

34 ,Pripadnost grupi objasnjava zasto je Zrtva odabrana i zasto je izvrsilac postupio kako je postu-
pio“: L. May: ibid., p. 91.

35 Tako je, na primer, 1968. godine doneta ,, Konvencija o nezastarevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina
protiv ¢ove¢nosti® koja je u 1. ¢lanu odredila zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti kao: a) krivicna dela
predvidena statutom Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu pod tim istim imenom i kao
b) krivicna dela predvidena Konvencijom o genocidu: http://www2.ohchr.org/english/law/
warcrimes.htm 5. april 2011. godine.

36  Zanimljivo je da su dve institucije medunarodnog krivi¢nog pravosuda koje su osnovane skoro
u isto vreme (u prvoj polovini 90-tih), zauzele razlidite stavove o ovom pitanju. Statut Haskog
tribunala ne zahteva diskriminatornu nameru kod zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti, dok njegov pandan
za Ruandu zahteva.
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Po svemu sudedi za tvorca medunarodnog krivi¢nog prava dugo vremena nije
bila sporna potreba postojanja diskriminatorne namere kao elementa bica koji je
neophodan da bi se zaokruzila samobitnost zloc¢ina protiv covecnosti, $to je, prav-
nodogmatski, i danas ispravan stav.’” Ipak, vremenom se razvila ideja da to nije
potrebno.

4.1. Poreklo svesti o potrebi zasebnog odredenja
zlocina protiv covecnosti

Pocetkom 80-tih godina proslog veka dolazi do jasnijeg nau¢nog stava da je po-
trebno zloc¢ine protiv cove¢nosti odrediti posebno, mimo postojec¢eg odredenja geno-
cida. Do ovoga je doslo zahvaljuju¢i razvoju i potvrdivanju ideje ljudskih prava. Kako
je vremenom sazrevala ova ideja, tako su sazrevali i zahtevi za suzbijanje njihovih
masovnih krenja koji su svoju normativnu kulminaciju doziveli Rimskim statutom
1998. godine u obliku odredbe ¢lana 7. o zlo¢inima protiv ¢ovecnosti.*® U pitanju
je stara odredba zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, poznata iz Nirnberskog statuta ili statuta
Hagkog tribunala, ali sa novom idejom i smislom. Njen novi smisao je da normira
sankcionisanje masovnih krienja ljudskih prava.*® I ne samo na normativnom polju,
vec i na polju primene medunarodnog krivi¢nog prava desava se isto. Njene pravo-
sudne institucije se Cesto oslanjaju na medunarodno pravo o ljudskim pravima ili
medunarodno humanitarno pravo, nekriticki presadujuci pravne postavke ovih gra-
na prava ili stavove pravosudnih ustanova koje se bave ljudskim pravima da bi dopu-
nila u sadrzaju svoje norme (u pitanju su norme koje vode poreklo iz medunarodnog
prava o ljudskim pravima ili medunarodnog humanitarnog prava).4’

Prodor ovih ideja u medunarodno krivi¢no pravo, uz druge razloge, doveo je
do osvezavanja starih ideja Arendt-ove o ¢ovecnosti kao samostalnoj vrednosti koja
je svojstvena ljudima kao i sva druga ljudska prava i slobode. Ako je ¢ovecnost stav-
ljena u ravan sa drugim ljudskim pravima i slobodama, sledstveno ¢injenici da su
ljudska prava i slobode zastitni objekti u krivicnom pravu, onda je i cove¢nost mo-
guce zastititi medunarodnim krivi¢nim pravom.

4.2. Greska u ovim stavovima

Cini se da ove ideje polaze od greske ¢ije poreklo je tesko ta¢no utvrditi, ali
je najverovatnije da potice iz prava o ljudskim pravima jer je ova grana prava
klju¢no uticala na ponovno potvrdivanje (reafirmaciju) ideje o zlo¢inima protiv

37  Tako i May brani ideju da bi za sve zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti bila neophodna diskriminatorna
namera, barem kada su u pitanju neposredni izvr$ioci ovih dela: L. May: op. cit., p. 137.

38 To je bio klju¢ni razlog zasto Indija i Kina nisu htele da pristupe Rimskom statutu: U. Ramanat-
han /2005/: India and the ICC, Journal of International Criminal Justice, n. 3, p. 627-634; L. Jian-
ping & W. Zhixiang /2005/: China's Attitude Towards the ICC, Journal of International Criminal
Justice, n. 3, p. 612.

39  Celina svakog medunarodnog, pa tako i medunarodnog krivi¢nog prava je u danasnje doba
potpuno proZeta pravom o ljudskim pravima: F. Jessberger /2005/: Bad Torture - Good Torture?
What International Criminal Lawyers May Learn from the Recent Trial of the Police Officers in
Germany, Journal of International Criminal Justice, n. 5, p. 1071-1072.

40 May primecuje ovu istu pojavu u nauci medunarodnog krivi¢nog prava: L. May: op. cit., p. 92.
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coveénosti kao zasebnoj vrsti medunarodnih krivi¢nih dela. Prema ovoj zabludi
moguce je izvrsiti neku vrstu kvalitativnog sabiranja svih ljudskih prava i sloboda
u jednu vrednost — ¢ovecnost. U svakom slucaju, ona izvori$te nalazi u pretera-
noj zelji da se pojmu covec¢nosti da narocit sadrzaj kako bi se on uzdigao u ravan
samostalnih vrednosti. Drugacije ne bi bilo moguce pruziti zastitu ovom pojmu,
a ako mu se ne mozZe pruziti zastita to bi vodilo obesmisljavanju zloc¢ina protiv
covecnosti.

Pri tome se zaboravlja da se pravo o ljudskim pravima bavi kolektivnim prav-
nim bi¢ima i cilj mu je unapredenje stanja na planu postovanja ljudskih prava. Ono
poznaje samo gradanske sankcije ili izvinjenje. Medunarodno krivi¢no pravo, kao
krivi¢no pravo, mora da se bavi krivicnom odgovorno$¢u pojedinaca $to znaci da
moze da dovede u pitanje najvaznija subjektivna prava ili slobode koje pojedinac
ima. Ovo namece upotrebu ¢itavog niza normi koje su donete sa ciljem da ograni-
e upliv u ova subjektivna prava kao $to su nacelo zakonitosti ili nacelo krivice.*!
Bez obzira na poreklo neke norme, kada se izvrs$i njeno prenosenje u medunarodno
krivi¢no pravo, ona mora da podleze nacelima ove grane prava kao i svaka druga
ako zelimo da bude prihvatljiva za razli¢ite subjekte medunarodnog prava. Inace se
moze desiti da:

»...liberalne (ljudsko-pravaske i internacionalisticke) postavke stvore
neliberalne krivi¢nopravne institute i tako istisnu liberalne.“4?

To je upravo ono $to se desilo kod nosilaca nau¢nih stavova koji uzimaju da
postoji Covecnosti kao svojevrsna ili samostalna vrednost, koja bitiSe uporedo sa
ostalim ljudskim pravima i slobodama. Nadmo¢ ,ljudsko-pravaskog® pristupa me-
dunarodnom kriviécnom pravu doveo je do stvaranja ideje o jednoj vrsti posebne
nadvrednosti ili arhivrednosti koju ljudi imaju, a koja je kvalitativni zbir svih njiho-
vih ljudskih prava i sloboda. Toj vrednosti je dato ime ¢ovecnost.

Ako podemo od dobro utvrdenih kanona krivi¢nog prava o merilima za odre-
divanje inkriminacija, vide¢emo da su zastitni objekat i drustvena opasnost nekog
ponasanja najvaznija merila, a da postoji niz drugih, koja su manje vazni.** Zastitni
objekti se mogu svesti na osnovna ljudska prava i slobode.** Iz ovoga jasno sledi da
bi ¢ovecnost morala da bude neko ljudsko pravo ili sloboda da bi moglo da bude
zastitni objekat bilo kog krivi¢nog dela, pa tako i zloc¢ina protiv cove¢nosti.

Ve¢ pomenuti Ambos i Wirth, koji su otisli najdalje branedi stav o ¢ove¢nosti
kao svojevrsnoj vrednosti, pogresili su tako $to su pomesali vise merila za odredi-
vanje inkriminacija. Kao $to je navedeno, pored zastitnog objekta, posebno je zna-
¢ajna i drustvena opasnost kao merilo za propisivanje inkriminacija, i to drustvena
opasnost nekog ponasanja koje zakonodavac Zeli da zabrani. Ona na prvom mestu

41  D. Robinson /2008/: The Identity Crisis of International Criminal Law, Leiden Journal of Interna-
tional Law, n. 4, p. 946-947.

42 D. Robinson: op. cit., p. 959.

43 Z. Stojanovi¢ /1981/: Kriterijumi odredivanja inkriminacija: uopste i u sferi seksualnih odnosa,
Ljubljana, str. 21-22.

44 7. Stojanovic: op. cit., str. 114.
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zavisi od kvaliteta i karakteristika tog ponasanja.*> Ambos i Wirth su nesumnjivo
pronasli ponasanje koje po kvalitetu i karakteristikama zasluzuje da uzdigne obi¢na
krivi¢na dela u red zlocina protiv ¢ovecnosti i odli¢no su ga opisali. Medutim, nije
ni blizu toliko sigurno da su, pored ponasanja koje zasluzuje da se nazove dovoljno
drustveno opasnim da bude zlo¢in protiv ¢ovecnosti, pronasli i njegov zastitni obje-
kat. Iz ¢injenice da postoji ponasanje koje zasluzuje da se uzdigne u stepen zloc¢ina
protiv covecnosti, oni drze da postoji i sama covecnost kao vrednost koja je napa-
dnuta tim ponasanjem. Izgleda da je blizu istine Kirsch-ovo misljenje da se ovde
zastitni objekat, ¢ove¢nost, obja§njava samim sobom, ovecno§éu.4®

4.3. Da li je moguce da se covecnost oznaci kao samostalna vrednost?

Medunarodno krivicno pravo se po svemu sudedi nije preterano optereéiva-
lo pitanjem zastitnog objekta niti jednog medunarodnog krivicnog dela, pa tako i
zloc¢ina protiv ¢ovecnosti. S druge strane, naucni pokusaji da se dode do odgovora
na isto pitanje su jednako neuspesni. Cini se da je izuzetno tesko pronaéi sadrzaj i
smisao pojma ¢ovec¢nosti putem kojim su se do sada kretali naucnici. Stavie, u na-
uci ima i misljenja koja osporavaju mogucnost da se uopste pronade zastitni objekat
zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.*”

I zaista, ako se zastitni objekat shvati u njegovom klasi¢cnom smislu, kao neko
od ljudskih prava i sloboda, zaista je nemoguce pronaci takvo ljudsko pravo i slo-
bodu. Dovoljan je letimican pregled najvaznijih medunarodnih dokumenata o ljud-
skim pravima (Opsta deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima, Evropska konvencija o ljudskim pravima...), pa da se
dode do ovakvog zakljucka. Ovom zakljucku odgovara i misljenje jednog od naj-
ve¢ih poznavalaca medunarodnog humanitarnog prava, Jean Pictet-a koji u svom
autoritativnom komentaru ove pravne grane opisuje ¢ove¢nost kao nacelo, a ne kao
neko posebno ljudsko pravo ili slobodu: On kaze da je ¢ove¢nost:

»Najvaznije, klju¢no nacelo u doktrini crvenog krsta, koje odreduje motive
pokreta, njegove ideale i ciljeve.“48

Covecnost, dakle, treba shvatiti kao nacelo koje je duboko ukorenjeno u ideju
ljudskog dostojanstva, povezujuci ga sa ustavnim pravom savremenih drzava, osno-
vanih na vladavini prava i sa medunarodnim humanitarnim pravom. Coveénost je
obrazac koji treba da se primenjuje kada se stvara, tumaci ili primenjuje materijalno
pravo u humanitarnoj sferi.*’

45  Z. Stojanovi¢: op. cit., str. 21-22.

46  Kirsch osporava klasi¢na shvatanja zastitnog objekta zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti prema kojem su
oni ,pretnja miru, bezbednosti i dobrobiti ¢ovecanstva“ kroz ,sveprisutan i sistematski napad
na ljudska prava civilnog stanovnistva“ (kako ga odreduje Werle u svojim ,Nacelima meduna-
rodnog krivi¢nog prava“) smatrajuci da se kod ovih shvatanja zastitni objekat obja$njava samim
sobom: S. Kirsch: op. cit., p. 537.

47 S. Kirsch: ibid., p. 537.

48 . Pictet /1984/: The Fundamental Principles of Red Cross and Peace, Geneve, p. 7, navedeno pre-
ma: D. Thurer /2007/: Dunant's Pyramid: Thoughts on the ,Humanitarian Space®, International
Review of the Red Cross, n. 865, p. 56.

49  D. Thurer: ibid., p. 56.
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Ovako postavljena ¢ovecnost je istog znacenja kao i svako drugo nacelo u pravu,
na primer nacelo zakonitosti ili nacelo legitimnosti u krivicnom pravu. Medutim,
nacela, iako se mogu nazvati vrednostima samim po sebi (pravni poredak tezi za-
konitosti ili legitimnosti), nisu zastitni objekti u smislu u kojem ih poznaje krivi¢no
pravo, a to znaci da ona nisu neko od osnovnih ljudskih prava ili sloboda. Tako to
nije ni covecnost.

Nacela neke grane prava su, u stvari, pravne norme najviSeg stepena opstosti
do kojih se dolazi sublimacijom sadrzaja velikog broja normi te pravne grane. Kada
se izvuce najmanji zajednicki imenitelj sadrzaja svih ili najvec¢eg broja normi neke
grane prava, dobija se neko njeno nacelo. To je sluc¢aj sa nacelom zakonitosti u kri-
vicnom pravu ili sa nacelom ¢ove¢nosti u medunarodnom humanitarnom pravu.
Kao $to ne postoji neko krivi¢no delo protiv zakonitosti u unutrasnjim krivi¢nim
pravima bilo koje drzave na svetu, tako, ¢ini se, teSko mogu da postoje zlo¢ini protiv
¢ovec¢nosti u medunarodnom kriviénom pravu u sada$njem obliku.

5. ZAKLJUCNO O COVECNOSTI
KAO ZASTITNOM OBJEKTU

Iako je opsti zakljucak da su tvorci medunarodnog krivi¢nog prava zanemarili
zastitne objekte u propisivanju i razvrstavanju medunarodnih krivi¢nih dela, pravna
nauka se dugo vremena borila da zlocine protiv ove¢nosti osamostali u odnosu
sa drugim medunarodnim krivi¢im delima. Da bi se zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti
udahnuo Zivot, bilo je potrebno pronaci njihov samostalan sadrzaj, smisao i znace-
nje. Tako je i pitanje vrednosti koja se §titi ovom vrstom medunarodnih krivi¢nih
dela postalo znacajno.

Od nekoliko mogu¢ih odgovora na ovo pitanje koje je nauka ponudila, danas je
najzastupljenije ono o ¢ovec¢nosti kao samostalnoj, svojevrsnoj vrednosti koja se na-
lazi u sredistu ili na sredokraci svih onih vrednosti koje coveka ¢ine covekom. Ovaj
stav, po svemu sudeci, vodi poreklo iz medunarodnog prava o ljudskim pravima jer
je ova grana prava klju¢no uticala na ponovno potvrdivanje ideje o zlo¢inima protiv
covecnosti kao zasebnoj vrsti medunarodnih krivi¢nih dela. Izvoriste ideje nalazi u
preteranoj zelji da se pojmu ¢ovecnosti da narocit sadrzaj kako bi se on uzdigao u
ravan samostalnih vrednosti. Drugacije ne bi bilo moguce pruziti zastitu ovom poj-
mu, a ako mu se ne moze pruziti zastita to bi vodilo obesmisljavanju zlo¢ina protiv
¢ovecnosti. Ako bi se to desilo, sva nastojanja medunarodnog prava o ljudskim pra-
vima da dobije svoj kazneni oblik bi propala.

Cini se da su zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti u savremenom obliku proizvod na-
stojanja koja postoje u medunarodnoj zajednici da se medunarodnom pravu o
ljudskim pravima da kaznena dimenzija koja mu nedostaje, a sve u pogresnom
uverenju da ce tako biti delotvornije. Ovo je svakako posledica nepoznavanja
stvarnih mogu¢nosti, domasaja i dejstva krivi¢nog prava i neogranicene vere u
»ubojitost® kazne.
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ON PROTECTIVE OBJECT OF THE CRIME
AGAINST HUMANITY: NEW APPEARANCE
OF THE INTERNATIONAL LAW ON HUMAN RIGHTS

SUMMARY

The legal science has disregarded the issue of protective object of the crime against
humanity for a long time. The humanity has been considered as an indisputable and
unquestionable category. Since the crimes against humanity include number of different
criminal acts, which are per se indisputable and well founded in domestic criminal laws,
one may assume that humanity is some kind of a qualitative middle point and the low-
est common denominator for protected values of criminal quantities that constitute the
content of this type of international crimes. While exploring this possibility the Preamble
of Rome Statute has been analyzed, which should serve, as every other non-legal part of
the legal act, for interpretation of the used terminology. This scientific task has not suc-
ceeded probably because of the lack of consciousness about the role of protective objects
in creating incriminations by the founders of the statute of the International Criminal
Court. The science was more enthusiastic than international legislator and created more
interpretations on humanity as protective object of the crime against humanity, one of
them being emphasized in this paper, and that is the most dominant one, which consid-
ers humanity as a unique and independent value. If it is considered from the perspective
of classical interpretation of protected values in criminal law, which considers them as
one of the fundamental human rights and freedoms, it is impossible to avoid a conclu-
sion that humanity does not belong to these categories. Humanity is a principle, similar
to legality or legitimacy, and not some kind of special human right that is as such suit-
able to be protected by the criminal law.

The reason for this attitude lies in a strong spread of international law on hu-
man rights in the last few decades which exhausted and exceeded all its own mecha-
nisms of application and expansion until then. It had a crucial impact on reaftirma-
tion of the idea about crimes against humanity as a special type of international
crimes. The very source of the idea lies in an extreme wish to give a special content
to the concept of humanity in order to promote it to the level of independent value.
Otherwise it would not be possible to secure international law protection to this
concept and if this kind of robust protection could not be provided to it, the crime
against humanity would lose its sense. If that would happen, all the efforts of the
international law on human rights to acquire a punitive form would fail.

The crimes against humanity in their contemporary form are product of attempts
that exist in international community to give a punitive dimension to the international
law on human right that it misses, and all this in a wrong belief that it will be more ef-
ficient. This is certainly a consequence of lack of knowledge about real potentials, impli-
cations and impact of the criminal law and absolute belief in ,fatalness” of punishment.

Key words: international criminal law, crimes against humanity, protective object, humani-
ty, human rights.



