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ODMERAVANJE NAKNADE STETE PREMA
VREDNOSTI KOJU JE STVAR IMALA
ZA OSTECENIKA

Apstrakt: Prema odredbi ¢l. 189, st. 4 srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ako je
neka o$tecenikova stvar unistena ili o$tecena kriviénim delom uc¢injenim sa umisljajem, sud
moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je stvar imala za ote¢enika. Neka
pitanja u vezi sa primenom tog pravila ostala su sporna u pravnoj teoriji i praksi domacih
sudova. Prvo pitanje ti¢e se prirode pravila o odmeravanju naknade prema vrednosti koju
je stvar imala za o$tecenika. Da li je re¢ o subjektivnom merilu naknade imovinske $tete ili
o afekcionoj vrednosti ostecene ili unistene stvari kao obliku moralne $tete? Drugo, da li se
pomenuta norma primenjuje kada, prema pravilima o gradanskoj odgovornosti za drugoga,
neko drugi, a ne sam $tetnik, odgovara za $tetu pric¢injenu umisljajnim krivi¢nim delom? I
tre¢e, moze li, za potrebe primene posebnog pravila o odmeravanju naknade $tete, parni¢ni
sud da resava o postojanju umisljajnog krivi¢nog dela kao o prethodnom pitanju?

Kljuc¢ne re¢i: Odmeravanje naknade stvarne $tete prema subjektivnom merilu. - Psihicki
bol zbog ostecenja ili unistenja stvari (Pretium affectionis). - Odgovornost za
drugoga. — Postojanje umisljajnog krivi¢nog dela kao prethodno pitanje.

1. UVOD

Prema pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ako je neka oste-
¢enikova stvar unistena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, sud
moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je ta stvar imala za oste-
¢enika.! Cinjenica $to je stvar unistena ili oste¢ena umisljajnim krivicnim delom
ima za posledicu mogu¢nost da sud dosudi naknadu u ve¢em obimu od onoga koji
oteceniku redovno pripada po pravilima o integralnoj naknadi.?

*  docent, marija@ius.bg.ac.rs

1 Cl. 189, st. 4, Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, SI. list SRJ, br. 31/93, 31/93, 22/99, 23/99, 35/99, 44/99.

2 Vid. Cl 190, ZOO. Pojedini savremeni pravni pisci smatraju da nacelo integralne naknade ne
iskljucuje potrebu stvaranja sistema gradanskopravne odgovornosti koji ne samo §to garantuje
pravo oste¢enog na potpunu reparaciju, nego o$tro kaznjava zlonamernost postupka kojim je
pric¢injena $teta. Ovo kaznjavanje imalo bi za cilj prevenciju budu¢ih $tetnih postupanja. C. Cou-
tant-Lapalus/2002/: Le principe de la réparation intégrale en droit privé, Institut de droit des affai-
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Odmeravanje naknade $tete prema vrednosti koju je unistena ili o$te¢ena stvar
imala za o$te¢enika ima dugu istoriju u domac¢em pravu.? U odlukama domacih su-
dova iz vremena pre dono$enja Zakona o obligacionim odnosima, uslov za odme-
ravanje naknade prema posebnom merilu nije se sastojao u prouzrokovanju $tete
krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, nego u postojanju kvalifikovane krivice
u gradanskopravnom smislu na strani $tetnika. Prema jednoj odluci Vrhovnog suda
Vojvodine iz 1963. godine, naknada Stete moze se dosuditi u visini posebne vredno-
sti koju je stvar imala za ostecenika, ako je $teta u¢injena namerno ili iz krajnje ne-
paznje.! Pravilo koje danas vazi pisano je po ugledu na pravilo iz Skice za zakonik o
obligacijama i ugovorima,” ali se od njega ipak razlikuje, o ¢emu ¢e docnije biti reci.

Prema vaze¢em zakonskom pravilu, sud moze da odredi visinu naknade $tete
prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika, ako je ta stvar uni$tena ili o$tece-
na krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem. To je jedina odredba Zakona o obli-
gacionim odnosima u kojoj se koristi re¢ umisljaj. Zakonodavac stepenuje krivicu u
gradanskopravnom smislu na nameru, krajnju nepaznju i obi¢nu nepaznju.

Treba uociti da namera $tetnika da drugome prouzrokuje Stetu nije uslov za
subjektivno odmeravanje naknade iz ¢l. 189, st. 4 ZOO. Subjektivno merilo prime-
nice se ako je stvar unistena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem,
bez obzira na to da li je $tetnik imao nameru prouzrokovanja Stete (animus nocen-
di). Dovoljno je da je $teta prouzrokovana umisljajno izvrsenim krivi¢nim delom,
pri ¢emu se za takvu $tetu u gradanskom pravu moze odgovarati i po objektivnom
principu.

Pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO tice se odmeravanja naknade $tete, a ne uslova za
zasnivanje gradanskopravne odgovornosti za $tetu. Neophodno je da sud prvo utvr-
di da su ispunjeni uslovi za zasnivanje subjektivne ili objektivhe odgovornosti za

res, Presses universitaires d’Aix-en-Provence, Aix-en-Provence, passim. Srpski gradanski zakonik
(SGZ) nije priznavao nacelo potpune naknade, nego je obim naknade $tete na koju oste¢enik ima
pravo vezivao za stepen krivice $tetnika. Tako je o$tecenik imao pravo na izmaklu dobit samo
ako mu je $teta prouzrokovana ,zlom namerom ili iz krajnjeg nebrezenja.“ Vid. § 819, Gradanski
zakonik za Kraljevinu Srbiju /1990/: fototipsko izdanje sa originala iz 1939. godine, Beograd. U
tom smislu vid. i: § 1324 Austrijskog gradanskog zakonika — AGZ. Austrijski gradanski zakonik
/1921/: preveo Dragoljub Arandelovi¢, IT izdanje, Prosveta, Beograd.

3 ,Priocjeni $tete ne treba se obzirati na cijenu koja dolazi od li¢na omilja, to jest na onu osobi-
tu, ¢esto preceranu, vrijednost koju je stvar imala za ostecenika, kome se radi osobitih uzroka
osobito milila, nego treba uzeti za mjerilo obi¢nu imovinsku vrijednost koju je stvar imala u
imovini, osim kad bi zakon naro¢ito inace naredio.“ CL. 926, Opsti imovinski zakonik za Knja-
zevinu Crnu Goru - OIZ /1980/: fototipsko izdanje sa originala iz 1888. godine, Obod, Cetinje.
Ako je nesavesni drzalac do stvari do$ao krivi¢nim delom, naknada se dosuduje prema vrednosti
iz osobite naklonosti. Vid. §§ 305 i 335 AGZ, 205 SGZ. Prema odredbi § 1331 AGZ, osteéenik
moze zahtevati vrednost iz osobite naklonosti kada mu je $teta prouzrokovana krivi¢nim delom
ili kvalifikovanom krivicom u gradanskopravnom smislu (od obesti ili zluradosti).

4 »Naknada $tete u visini vanredne vrednosti (afekcione vrednosti) koju je stvar imala za ostece-
nog moze se dosuditi samo ako je $teta uc¢injena namerno ili krajnjom nepaznjom. Ova krivica
se ne pretpostavlja, nego se mora dokazati.“ Re$enje Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. 456/63 od
20.9.1963. godine, Zbirka sudskih odluka /1963/: knjiga VIII, sveska 3, odluka br. 333.

5  ,Kad je Steta prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom, veli¢ina pretrpljenog gubitka odre-
duje se prema vrednosti koju je stvar imala li¢no za o$tecenika.“ Cl. 152, st. 2, Skica za zakonik
o obligacijama i ugovorima - Skica. Vid. M. Konstantinovi¢ /1996/: Obligacije i ugovori. Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima, Sluzbeni list, Beograd.
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Stetu, da bi se uopste postavilo pitanje na koji na¢in se odmerava naknada na koju
oste¢enik ima pravo.® Za zasnivanje subjektivne odgovornosti za $tetu u srpskom
pravu dovoljna je, po pravilu, Stetnikova obi¢na nepaznja.” Ona se oborivo pret-
postavlja ako ostecenik dokaze postojanje Stete i uzrocnoposledi¢nu vezu izmedu
Stetnikovog postupanja i Stete.® Medutim, moguce je da $tetnik objektivno odgovara
za $tetu prouzrokovanu krivicnim delom koje je ucinio sa umisljajem. To ce, na
primer, biti slucaj kada se nacin na koji je $tetnik koristio kakvu opasnu stvar, ili
obavljao opasnu delatnost, kvalifikuje kao krivi¢no delo ucinjeno sa umisljajem. U
tom slucaju, postojanje krivice u gradanskopravnom smislu na strani $tetnika prav-
no je irelevatno.

Neka pitanja u vezi sa primenom pravila iz ¢l. 189, st. 3 ZOO ostala su sporna.
Na prvom mestu, tu je pitanje da li je pomenutom normom zakonodavac propisao
poseban, subjektivan kriterijjum za procenu stvarne Stete, ili se tu radi o afekcionoj
vrednosti uni$tene ili o$te¢ene stvari kao posebnom obliku moralne $tete. Bez ob-
zira na to §to je zakonodavac uvrstio ovo pravilo medu odredbe o obimu naknade
materijalne $tete, mnogi domaci pravni pisci smatraju da se ono odnosi na senti-
mentalnu vrednost koju unistenoj ili o$te¢enoj stvari pridaje o$tecenik.® Drugo,
postavlja se pitanje da li se pravilo iz ¢l. 189, st. 1 primenjuje u slu¢ajevima odgovor-
nosti za drugoga ili samo kod odgovornosti za posledice vlastitog ¢ina. I tre¢e, moze
li, za potrebe primene pravila o odmeravanju naknade $tete, parni¢ni sud da resava
o postojanju umisljajnog krivi¢nog dela kao o prethodnom pitanju.

2. NACELO INTEGRALNE NAKNADE I
ODMERAVANJE NAKNADE STVARNE STETE

Jedno od osnovnih nacela savremenog srpskog odstetnog prava jeste nace-
lo integralne ili potpune naknade pretrpljene $tete. Prema tom nacelu o$tecenik
ima pravo na naknadu imovinske $tete u iznosu koji je potreban da bi se njegova

6  Vid. ,Kada visina $tete po pravnom pravilu zavisi od toga da li je §teta pri¢injena grubom (o¢i-
glednom) nepazZnjom, a postoji pravnosnazna presuda kojom je Stetnik proglasen krivim da je iz
nehata izvr$io krivi¢no delo kojim je pri¢injena ta $teta, sud je u parnici ipak duzan da ocenom
dokaza utvrdi stepen nepaznje.“ Presuda Vrhovnog suda Slovenije Gz. 228/57 od 14.6.1957. godi-
ne, Zbirka sudskih odluka /1957/: knjiga II, sveska 2, odluka br. 369.

7  ,Po pravilu o pretpostavljenoj krivici (¢l. 154, st. 1 ZOO) pretpostavlja se samo najblazi stepen
krivice u¢inioca $tete (obi¢na nepaznja). Tezi stepen krivice (gruba nepaznja i namera) pretpo-
stavlja se samo ako je takva pretpostavka zakonskim pravilom izri¢ito utvrdena, ili ako iz smi-
sla odnosnog zakonskog pravila to nedvosmisleno proizlazi. Izvan tih slu¢ajeva stepen krivice
dokazuje se prema opstim pravilima dokaznog postupka.“ Zaklju¢ak XIV Zajednic¢ke sednice
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25 i 26.
marta 1980. godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga V, sveska 1, str. 18.

8 Vid. vi$e: M. Karaniki¢ Miri¢ /2009/: Pretpostavka krivice u gradanskom pravu, Pravni Zivot, br.
11, 941-958.

9 Z. Dordevi¢ /1995/: Naknada (¢l. 185-198) —u: S. Perovi¢ (ur.), Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Savremena administracija, Beograd, 439-440; Z. S. Dordevi¢ /1987/ —u: Z. S. Dorde-
vi¢, V. S. Stankovi¢, Obligaciono pravo, Naucna knjiga, Beograd, 475; O. Anti¢ /2008/: Obligaciono
pravo, Pravni fakultet u Beogradu / Sluzbeni glasnik, Beograd, 474; B. Loza /2000/: Obligaciono
pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 253.
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materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo $tetne
radnje ili propustanja (¢l. 190 ZOO). Drugim re¢ima, naknada $tete treba da postavi
o$tecenika u imovinsku poziciju u kojoj bi on bio u ¢asu dosudenja da mu $teta nije
prouzrokovana, a ne u poziciju u kojoj ga je Stetni dogadaj zatekao. Razlika izme-
du ove dve pozicije ogleda se u izmakloj dobiti. Drugim rec¢ima, nacelo integralne
naknade garantuje o$teceniku pravo na naknadu kako stvarne Stete, tako izmakle
dobiti, bez obzira na stepen $tetnikove krivice.!?

Gradansku odgovornost, za razliku od krivi¢ne, karakteriSe pluralitet osnova
odgovornosti.!! Princip integralne naknade ne vazi samo kada je odgovornost za
$tetu subjektivna, nego i onda kada se ta odgovornost zasniva na stvorenom ili odr-
zavanom riziku.!2

Pravila o obimu naknade materijalne $tete na koju os$tecenik ima pravo poveza-
na su sa svrhom ustanove odgovornosti za $tetu u odredenom pravnom sistemu.!3
U tom smislu na njih se ne moze gledati kao na pravila tehnicke prirode. Nacelo in-
tegralne naknade ima za cilj potpunu zastitu imovinske pozicije ostecenika od tudih
postupaka koji za sobom povla¢e odgovornost za $tetu. Pored toga, ono sprecava da
ustanova odgovornosti bude izvor bogacenja za ostecenika. S druge strane, nacelo
integralne naknade znaci da gradansko pravo jednako tretira $tetnika koji postupa
namerno i $tetnika koji postupa sa najlak§im oblikom krivice. To je u skladu sa
idejom koja je Siroko prihvacena u domacoj teoriji odstetnog prava, po kojoj se pri-
marna svrha odgovornosti za $tetu ogleda u reparaciji.'*

10  Suprotno vid. § 819 SGZ. U austrijskom pravu postoji nacelna veza izmedu stepena Stetniko-
ve krivice i obima naknade na koju o$tec¢enik ima pravo, pa on ima pravo na potpunu nakna-
du samo ako je $teta pri¢injena namerno ili grubom nepaznjom. Ako je $teta prouzrokovana
obi¢nom nepaznjom, otecenik ima pravo samo na naknadu stvarne $teta (§1324 AGZ). Ipak,
austrijski sudovi $iroko tumace pojam pozitivne ili stvarne $tete (positiver Schaden). Pored toga,
komisija koju je osnovalo austrijsko Ministarstvo pravde izradila je, i 2005. godine objavila, nacrt
izmena i dopuna Austrijskog gradanskog zakonika. Tim nacrtom predlozeno je uvodenje pravila
po kojem bi $tetnik bio duzan da naknadi ukupnu $tetu (stvarnu $tetu i izmaklu dobit) i kada je
postupao sa najblazim stepenom nepaznje. B. C. Steininger /2006/: New Austrian Tort Law Draft
—u: H. Koziol, B. C. Steininger (eds.), Yearbook on European Tort and Insurance Law 2005, Sprin-
ger, Vienna, New York, 125.

11 O osnovima odgovornosti u gradanskom pravu, vid.: M. Konstantinovi¢ /1992/: Osnov odgo-
vornosti za prouzrokovanu Stetu, Pravni Zivot, br. 9-10, 1153-1163, S. Perovi¢ /2004/: Osnov
ugovorne i deliktne odgovornosti, Pravni Zivot, br. 3-4, 5-49, P. D. Klari¢ /2003/: Pravna osnova
odgovornosti za $tetu —u: Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1-168, M. Karaniki¢ Miri¢
/2009/: Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravu, predgovor napisao Miodrag
Orli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 62-65.

12 U slu¢aju odgovornosti po osnovu pravi¢nosti iz ¢l. 169 ZOO princip potpune naknade ne vazi.
Tu je re¢ korektivnom institutu, kod koga je primena nacela potpune naknade izri¢ito isljuc¢ena:
zakonodavac predvida mogucnost da sud, pod odredenim uslovima, obaveze odgovorno lice da
$tetu naknadi potpuno ili delimiéno.

13 Savremena francuska autorka Kutan-Lapalus (Coutant-Lapalus) smatra da nacelo integralne na-
knade predstavlja sredstvo za povratak na status quo ex ante i sluzi kao garancija socijalnog mira.
Ideja da treba nadomestiti gubitak, odnosno popraviti uc¢injeno zlo, povezana je sa na¢inom na
koji se u gradanskom pravu razumeju pojmovi odgovornosti i pravi¢nosti. C. Coutant-Lapalus,
op. cit., 515.

14  ,Sadrzina gradanske odgovornosti je naknada prouzrokovane $tete. I kada se naknada sastoji u
placanju izvesne sume novca, nju treba razlikovati od nov¢ane kazne; ne samo zato $to se naknada
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Ustanova odgovornosti za pric¢injenu $tetu nije sredstvo za kaznjavanje $tetnika
koji je pokazao zlu ili slabu volju ili postupio onako kako nije trebalo, ve¢ sredstvo
za popravljanje zabranjenih posledica pogresnog postupka. Obim naknade koju stet-
nik duguje jednak je pri¢injenoj $teti. U pojedinim slucajevima zakonodavac propi-
suje izuzetke od nacela potpune naknade. Tada o$te¢enik dobija naknadu u iznosu
koji je manji ili ve¢i od onoga na $ta bi inace, prema pravilu o integralnoj naknadi,
imao pravo.!> Primera radi, sud moze, vode¢i ra¢una o imovnom stanju o$tecenika,
da osudi odgovorno lice na isplatu manje naknade nego $to iznosi $teta, ako ta $teta
nije prouzrokovana ni namerno ni krajnjom nepaznjom, a odgovorno lice je loSeg
imovnog stanja u toj meri da bi ga isplata potpune naknade dovela u oskudicu.'®

U slucaju da je osteceniku unistena ili ostecena kakva stvar, nacelo integralne
naknade nalaze da mu se naknadi sva $teta i nista preko Stete.!” Da bi do toga dos-
lo, neophodno je da se utvrdi iznos Stete odnosno vrednost pretrpljenog gubitka, a
tome sluze pravila o odmeravanju (naknade) $tete. Kada je re¢ o odmeravanju stvar-
ne §tete, ona se vr$i prema objektivnom merilu, odnosno prema prometnoj vred-
nosti o$tecene ili unistene stvari.!® Sud dosuduje naknadu prema vrednosti koju za

isplacuje ostecenome a kazna naplacuje u korist drzave, nego narocito zbog njihovih svrha - za ra-
zliku od svrhe kazne, naknada ima za svrhu popravku Stete, reparaciju.“ M. Konstantinovi¢ /1969/:
Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd,
79. Vid. takode: S. Perovi¢ /1995/: Predgovor. Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list, Be-
ograd, 52, J. Radisi¢ /2007/: Obligaciono pravo. Opsti deo, Nomos, Beograd, 189. Prema Starku
(Starck), zdrav razum nalaze da se odgovornost uslovi postojanjem uzro¢ne veze izmedu Stetniko-
vog postupka i $tete koju je pretrpeo ostecenik (une exigence de bon sens). B. Starck /1996/: Obliga-
tions — Resposabilité délictuelle, Cinquiéme édition par Henri Roland et Laurent Boyer, Litec, Paris,
435. Pojedini pravni pisci tvrde da je saglasno zahtevima korektivne pravde da kona¢ne imovinske
posledice ¢injenice $to je doslo do Stete snosi onaj ko je Stetu prouzrokovao, a ne onaj kome je $teta
naneta. E. J. Weinrib /1987/: Causation and Wrongdoing, Chicago-Kent Law Review 63, 448-449.
Upor. J. L. Coleman /1992/: A Mixed Conception of Corrective Justice, lowa Law Review 77, 427 i
dalje; J. L. Coleman /1994/: Tort Liability and the Limits of Corrective Justice, u: J. L. Coleman and A.
Buchanan (eds.), In harm’s way, Cambridge University Press, Cambridge, 140 i dalje.

15  To su sledeci slu¢ajevi: snizenje naknade zbog slabog imovnog stanja $tetnika (¢l. 191, st. 1 ZOO,
¢l. 153, st. 3 Skice), odredivanje visine naknade prema vrednosti koju je stvar imala li¢no za
odtecenika (¢l. 189, st. 4 ZOO, ¢l. 152 st. 2 Skice), snizavanje standarda briZljivog postupanja
kada je Stetnik prouzrokovao $tetu radeci nesto u korist ostecenika (¢l. 191, st. 2 ZOO, ¢l. 153,
st. 2 Skice), ustanova podeljene odgovornosti (¢l. 192, st. 2 ZOO) odnosno krivice o$te¢enika (¢
154, st. 2 Skice). Vid. takode: S. Perovi¢, Predgovor, 52-53; S. Perovi¢, Skica za jedan portret, 30; J.
Radisi¢, op. cit., 275-279.

16 CL 191, st. 1 ZOO. Medutim: ,,Jmovinsko stanje pravnog lica koje odgovara za $tetu ne uzima se u
obzir pri odmeravanju naknade za nematerijalnu $tetu. Zakljucak sa savetovanja Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15 i 16. oktobra
1986. godine u Ljubljani, Zaklju¢ak broj 18, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, 2/1987.

17 Tout le préjudice, mais rien que le préjudice. Vid. S. Galland-Carval /2001/: France —u: U. Ma-
gnus (ed.), Unification of Tort Law: Damages, Principles of European Tort Law, vol. 5, Kluwer
Law International, The Hague/London/Boston, 49. Francuski Kasacioni sud smatra isto: ,,[...] le
préjudice résultant d'une infraction doit étre réparé dans son intégralité, sans perte ni profit pour
aucune des parties.“ Cour de cassation, Chambre criminelle, N°: 08-88181, 22 septembre 2009,
Bulletin criminel 2009, n° 157.

18 M. Toroman /1983/: Naknada (¢l. 185-209), —u: B. T. Blagojevi¢, V. Krulj (ur.), Komentar Zakona
o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd, 703, M. Konstantinovi¢, Obligaci-
ono pravo. Beleske sa predavanja, 98. Vid. ,Veli¢ina pretrpljenog gubitka odreduje se prema pro-
metnoj vrednosti stvari, izuzev sluéaja kad zakon nareduje $to drugo.“ Cl. 150, st. 2 Skice. Ume-



72 CRIMEN (II) 1/2011 o str. 67-87

svakoga, na trzi$tu, ima stvar iste vrste i istog kvaliteta kao ona koja je unistena ili
osteéena,'® i to prema cenama u vreme donosenja sudske odluke.?’

Zakonodavac konstituise izuzetak od pravila o odmeravanju stvarne $tete u slu-
¢aju da je o$tecenikova stvar uniStena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa
umisljajem. Tada se stvarna Steta ne procenjuje prema prometnoj vrednosti ostece-
ne ili unistene stvari, nego prema vrednosti koju je stvar imala za o$te¢enika. Ovo
novo, subjektivno merilo procene stvarne $tete isklju¢uje primenu pravila iz ¢l. 189,
st. 2 ZOO, po kojem se procena $tete vrsi prema cenama u vreme donosenja sudske
odluke. Cena koja se za stvar moze dobiti na trzistu u vreme presudenja ovde ne
sluzi kao merilo naknade, nego se naknada stvarne $tete odmerava prema vrednosti
koju je stvar, dok je postojala u neostecenom stanju, imala za ostecenika.

Da sumiramo. Domac¢i zakonodavac propisao je da o$te¢enik ima pravo na na-
knadu kako obi¢ne Stete, tako izmakle koristi, a da sud dosuduje naknadu u iznosu
koji je potreban da bi se o$tecenik doveo u onaj imovinski polozaj u kome bi bio
da mu $teta nije pri¢injena. Posebno pravilo ureduje slucaj kada je stvar unistena
ili o$te¢ena umisljajnim krivi¢nim delom.?! Tada se visina naknade stvarne Stete
odmerava prema subjektivnom kriterijumu. Sve pomenute odredbe nalaze se pod
naslovom Obim naknade materijalne stete (¢l. 189-192 ZOO).

Mesto na koje je smesteno i nacin na koji je formulisano posebno pravilo o od-
meravanju naknade $tete kada je stvar uni$tena ili odte¢ena umisljajnim krivi¢nim
delom, govore u prilog shvatanju da je re¢ o posebnom, subjektivnom merilu

sto ove odredbe Skice, zakonodavac se opredelio za pravilo iz ¢l. 189, st. 2 ZOO. O izuzecima od
opsteg pravila da se prilikom odmeravanja stvarne tete kao merilo uzima prometna vrednost
stvari, vid: M. Toroman /1969/: Odmeravanje naknade Stete u gradanskom pravu, Institut za upo-
redno pravo, Beograd, 77-80. Nasuprot pravilu srpskog prava, procena materijalne $tete u $vaj-
carskom pravu vréi se, u nacelu, prema subjektivnom merilu. Ostec¢enik ima pravo na naknadu
imovinske $tete prema ekonomskoj vrednosti koju je stvar imala za njega licno. Samo izuzetno
materijalna $teta procenjuje se prema prometnoj vrednosti unistene ili o$tecene stvari. F. Werro
/2003/: Art. 41-61 CO -u: E Werro, L. Thévenoz, Commentaire romand du Code des obligations
I, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 291.

19 J. Radisi¢, op. cit., 272.

20 ClL 189, st. 2 ZOO. Vid. Regenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3618/2004 od 26.1.2005. godine,
Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 311/2009 od 6.4.2009. godine, ReSenje Vrhovnog suda Srbi-
je, Rev. 2621/2004 od 4.11.2004. godine. ,,Osnovno pravilo je da je visina (obim) naknade $tete
jednaka (ekvivalentna) veli¢ini (obimu) nastale $tete. Kada se Steta manifestuje u materijalnim
dobrima o$tecenog, a naknada se daje u novcu, njena visina se utvrduje prema cenama u vreme
donosenja sudske odluke. Izuzetno, ako je $teta nastala u novcu, smanjenjem imovine o$tecenog
odredenim brojem novcanih jedinica, visina naknade se utvrduje na dan nastanka $tete i saglasno
nacelu monetarnog nominalizma predstavlja isti broj nov¢anih jedinica za koji se imovina oste-
¢enog umanjila.“ Presuda Privrednog apelacionog sud, Pz. 3351/2010(3) od 29.4.2010. godine.
,Visina $tete utvrduje se prema cenama u vreme dono$enja sudske odluke, pa je duzi vremenski
period od dana sastavljanja nalaza i migljenja vestaka do dana dono$enja odluke bitna ¢injenica
koju je sud duzan da pravilno i potpuno utvrdi, dajuci jasne razloge za nju.“ Resenje Viseg trgo-
vinskog suda, Pz. 3960/2008 od 8.4.2009. godine. Vid. takode: Resenje Viseg trgovinskog suda,
Pz. 1184/2006(1) od 3.11.2006. godine.

21 U francuskom pravu, kada je $teta na stvari prouzrokovana krivi¢nim delom, krivica oste¢enika,
odnosno njegov skrivljeni doprinos nastanku $tete, ne moze se uzeti kao osnov za smanjenje na-
knade na koju ostecenik ima pravo. ,,La faute de la victime d’une infraction pénale ne réduit pas
son indemnisation.“ P. Jourdain /1990/: Chroniques: Responsabilité civile, Revue trimestrielle de
droit civil, 670.
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procene imovinske $tete, a ne o afekcionoj vrednosti stvari kao obliku moralne stete.
Rec¢ o slucaju kada je o$te¢enjem jedne stvari poremecena kakva ekonomska celina
u Ciji sastav je ulazila ostecena stvar.?? Ipak, pojedini domad¢i autori smatraju da se
odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na afekcionu vrednost unistene ili osteéene stvari
kao jedan vid moralne $tete.?? Neki autori koriste naziv afekciona vrednost (pretium
affectionis), iako o subjektivnom merilu naknade govore u okviru izlaganja o proce-
ni imovinske Stete.* O tome ¢e biti re¢i u narednom odeljku ovoga rada.

3. PRIRODA PRAVILA O ODMERAVAN]JU
NAKNADE PREMA VREDNOSTI KOJU JE STVAR
IMALA ZA OSTECENIKA

3.1. Pravno-dogmatska analiza

Posebno pravilo o odmeravanju naknade u slu¢aju unistenja ili ostecenja stvari
krivicnim delom uc¢injenim sa umisljajem smesteno je medu odredbe ZOO o obimu
naknade imovinske $tete. Medutim, u domacoj pravnoj teoriji ne postoji jedinstve-
no shvatanje o vrsti Stete na koju bi to pravilo trebalo da se odnosi. Pojedini autori
u odredbi ¢l. 189, st. 4 prepoznaju oblik moralne $tete u vidu povrede afekcije, po-
sebne naklonosti, individualne emocionalne reakcije oste¢enika na odredenu stvar,
njegove li¢ne vezanosti za nju.?®> U vremenu koje je prethodilo usvajanju Zakona o
obligacionim odnosima, Obren Stankovi¢ pisao je o povredi afekcija usled unistenja
stvari kao o jednom obliku neimovinske $tete i na isti na¢in tumacio predratna pra-
vila domaceg prava o odmeravanju naknade prema vrednosti koju je stvar imala za
otecenika.?® Nasuprot tome, za pojedine autore nije sporno da se odmeravanje na-
knade prema subjektivnom merilu iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na stvarnu $tetu kao
oblik imovinske $tete, i to na onu do koje dode unistenjem ili ostecenjem stvari.?’

22 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢, op. cit., 273. Radisi¢ pravi razliku izme-
du subjektivnog interesa i afekcione vrednosti koja je rezultat emocionalne vezanosti oste¢enika
za uni$tenu ili o$tecenu stvar. O tome ¢e biti re¢i docnije.

23 7. Pordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 439-440.

24 M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, 98. Oliver Anti¢, op. cit., 509.

25 Z.S. Dordevi¢ u: Z. S. Dordevi¢, V. S. Stankovi¢, Obligaciono pravo, 475. Anti¢ daje kao primer
ubistvo psa koji nije rasan, nema prometnu vrednost, ali je o$tecenikov ljubimac, pa otud njegova
posebna, afekciona vrednost. O. Anti¢, op. cit., 474. Vid. takode: B. Loza, op. cit., 253. Po nekim
shvatanjima, subjektivno merilo naknade iz ¢l. 189, st 4 ZOO ,,po pravilu ima i izgled neimovin-
ske $tete.“ J. Salma /2007/: Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 605. Na
ovaj nacin autor izbegava da se kona¢no izjasni o vrsti $tete o kojoj je ovde re¢. Austrijski pisac
Helmut Kociol (Helmut Koziol) smatra da vrednost stvari iz osobite naklonosti (§ 1331 AGZ)
predstavlja vid moralne Stete. Re¢ je o sentimentalnoj vrednosti koju o$tecenik li¢no pridaje ne-
koj stvari. H. Koziol, Austria —u: Ulrich Magnus (ed.), op. cit., 12. U francuskom pravu se pod
afekcionom $tetom (le préjudice daffection) podrazumeva psihicki bol zbog smrti ili teskog inva-
liditeta bliskog lica kao vid moralne $tete. S. Galland-Carval, op. cit., 83.

26  O. Stankovi¢ /1968/: Novéana naknada neimovinske Stete, Savremena administracija, Beograd,
155-156.

27 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, M. Toroman, Odmeravanje naknade stete u gra-
danskom pravu, 79. Konstantinovi¢ upotrebljava izraz pretium affectionis, ali govori o subjektiv-
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Autori koji tvrde da odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO predstavlja izuzetak od pravila
da se naknada stvarne $tete procenjuje prema trzi$noj vrednosti unistene ili ostece-
ne stvari,?® odnosno izuzetak od nacela integralne naknade,?® implicitno prihvataju
da se pravilo o subjektivnom odmeravanju naknade odnosi na naknadu imovinske
Stete koja se sastoji u unistenju ili o$tecenju stvari. To je stoga $to se pravilima o
potpunoj naknadi i proceni stvarne $tete prema prometnoj vrednosti stvari ureduje
obim naknade materijalne $tete.

U kontekstu opisanih neslaganja od velike je pomoci razlikovanje koje pravi Ja-
kov Radisi¢, izmedu subjektivne imovinske vrednosti i afekcione vrednosti ostecene
odnosno unistene stvari.3?

(1) Posebna ili subjektivna imovinska vrednost odnosno interes je ona vrednost
koju stvar ima li¢no za ostecenika. Tu se ne misli na sentimentalnu vrednost stvari,
nego na to koliko u ekonomskom smislu stvar licno vredi o$te¢eniku. Subjektivna
vrednost stvari ne moze biti manja od prometne vrednosti, budu¢i da je prometna
vrednost ona koju stvar ima za svakoga. Ako je unistena ili o$te¢ena stvar cinila
ekonomsku celinu sa nekim drugim stvarima oS$tecenika, za njega je subjektivna
vrednost takve stvari veéa je od njene prometne vrednosti.3! Ako preostale o3tece-
nikove stvari gube vrednost kada nema one koja je unistena, onda je re¢ o subjektiv-
nom interesu odnosno posebnoj imovinskoj vrednosti koju je unistena stvar imala
za oSteéenika.>?

(2) Od toga treba razlikovati afekcionu vrednost stvari (pretium affectionis), koja
predstavlja vid moralne $tete. Primera radi, to je vrednost koju, u moralnom i emo-
cionalnom smislu, za o$te¢enika ima stvar nasledena od dragog pretka. Afekciona
vrednost je posledica li¢ne, emocionalne vezanosti o$tecenika za unistenu ili ostece-
nu stvar, kao $to je porodi¢na slika, diploma, ili neka stvar koja inace ima i prometnu
vrednost ali osteceniku iz sentimentalnih razloga vredi vise nego drugima.®

Pojedini domac¢i autori smatraju da se odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi upra-
vo na afekcionu vrednost stvari kao vid moralne $tete, dok drugi smatraju da je tu
re¢ o subjektivnom imovinskom interesu o$teéenika.>*

nom merilu za procenu naknade stvarne Stete. M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa
predavanja, 98.

28 M. Konstantinovi¢, op. cit., 98.

29 7. DPordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 440.

30 J. Radisi¢ /1998/: Razgrani¢enje imovinske i neimovinske $tete, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, 1-3, 13-14.

31 J. Radisi¢, ,Razgrani¢enje imovinske i neimovinske Stete,“ 13. Radi$i¢ navodi gubitak jednog od
dva dresirana psa, koji su zajedno izvodili akrobacije u cirkusu. Tada je interes vlasnika veci od
trzi$ne vrednosti dresiranog psa iste vrste, pola i starosti. Isti primer navodi Vero (Werro) u ko-
mentaru $vajcarskog Zakonika o obligacijama. F. Werro, op. cit., 291. Vid. takode: M. Toroman,
»Naknada (¢l. 185-209),“ 706.

32 J. Radisi¢, Obligaciono pravo, 272, M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706.

33 J. Radi$i¢, Razgranicenje imovinske i neimovinske $tete, 14. Vid. takode: H. Koziol, op. cit., 12.

34 Radi$i¢ smatra da je zakonska formulacija nejasna, ali da ta formulacija vise li¢i na imovinski
interes o$tecenika, nego na moralnu $tetu. J. Radisi¢, ,,Razgranicenje imovinske i neimovinske
Stete,“ 14. Odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO razumeju kao pravilo o odmeravanju naknade moralne
Stete: Z. Pordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 439-440 (mada isti¢e da je re¢ o izuzetku od pravila o
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Izuzetno je mali broj objavljenih odluka u kojima se sudovi pozivaju na ¢l. 189,
st. 4 ZOO. Vrhovni sud Srbije je 2004. godine istakao da se dusevni bol zbog gu-
bitka stvari ne kvalifikuje kao moralna $teta u srpskom pravu. Pored toga, sud je
smatrao da se naknada materijalne $tete u iznosu koji je ve¢i od prometne vrednosti
stvari moze zahtevati samo izuzetno, kada je stvar unistena ili ostecena umisljajnim
krivicnim delom. Iz toga proizlazi da je sud razumeo odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO kao
osnov za dosudenje materijalne Stete u iznosu koji je ve¢i od prometne vrednosti
uni$tene stvari.>®

U literaturi se isti¢e da je ¢l. 189, st 4 ZOO pisan po uzoru na § 1331 AGZ,*
koji se u austrijskom pravu razume kao pravilo o odmeravanju moralne $tete.’”
Medutim, pravilo je austrijskog prava da oste¢enik ima pravo na naknadu vrednosti
iz osobite naklonosti (Wert der besonderen Vorlibe), ako mu je $teta prouzrokovana
krivi¢nim delom ili narocito kvalifikovanim oblikom krivice (aus Muthwillen und
Schadenfreude). U domacem pravilu naklonost se ne pominje, kao ni bilo §ta drugo
$to bi ukazivalo na ostecenikov sentimentalni, emocionalni odnos prema unistenoj
ili o$tecenoj stvari.

Prema odredbi ¢l. 152, st. 2 Skice, visina pretrpljenog gubitka odreduje se prema
vrednosti koju je stvar imala licno za o$tecenika, ali samo ako je $teta prouzrokova-
na umisljajnim krivi¢nim delom. Kvalifikovani oblici krivice u gradanskopravnom
smislu nisu dovoljni. Srpski zakonodavac uneo je tri izmene u odredbu predloze-
nu Skicom. Prvo, propisao je da sud moze (a ne mora) da odredi visinu naknade
prema vrednosti koju je stvar imala za o$tecenika. Drugo, izbacio je re¢ ,licno” iz
odredenja vrednosti koju je stvar imala za oste¢enika. Na kraju, precizirao je da se
pod $tetom koja je prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom misli na unistenje
ili ostecenje stvari.

(1) Ako se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na odmeravanje satisfakcije za
sentimentalnu, emocionalnu vrednost koju unistena ili oStecena stvar ima za oste-

integralnoj naknadi), O. Anti¢, op. cit., 474 (mada o ovome govori u okviru izlaganja o naknadi
materijalne $tete), B. Loza, op. cit., 253. Pojedini izbegavaju da se izjasne, kao J. Salma, op. cit.,
605. Autori koji pisu o subjektivnom kriterijumu za procenu materijalne $tete Stete, odnosno o
subjektivnom imovinskom interesu: M. Toroman, ,,Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢,
Obligaciono pravo, 273, M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, 98.

35 ,Tuzilji je pogresnom primenom odredbe ¢l. 200 ZOO dosudena i nematerijalna $teta prouzro-
kovana njenim du$evnim patnjama zbog gubitka - krade vredne skulpture. Ovo iz razloga $to se
taj vid $tete moze dosuditi samo u sluc¢aju povrede Zivota i tela, ugleda, Casti, slobode ili prava
li¢nosti, odnosno smrti bliskog lica ili pretrpljenog straha. Gubitak materijalne stvari, pa i umet-
ni¢kog dela, ne predstavlja zakonom priznati osnov za dosudenje nematerijalne tete prouzroko-
vane du$evnim bolovima nastalim tim povodom. Izuzetno ZOO predvida mogu¢nost i veceg do-
sudenja materijalne $tete od stvarne vrednosti uni$tene stvari. To je izri¢ito propisano odredbom
¢l. 189, st. 4 ZOO, ali samo u slucaju kada je stvar unistena ili oStecena umisljajnim krivi¢nim
delom $tetnika. U konkretnom slucaju taj uslov nije ispunjen, jer gubitak skulpture nije nastao
krivi¢nim delom tuZene, ve¢ treceg lica. Stoga se uvecana naknada, adekvatna vrednosti koju je
ta skulptura imala za tuzilju, moZze dosuditi samo na teret lica koje je skulpturu ukralo, ali ne i
na teret tuZene.“ Re$enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine, baza
sudskih odluka ParagrafLex.

36 J. Radisi¢, ,Razgranicenje imovinske i neimovinske $tete, 14.

37 H. Koziol, op. cit., 12.



76 CRIMEN (II) 1/2011 o str. 67-87

¢enika, to bi znacilo da je zakonodavac, pod naslovom Obim naknade materijal-
ne Stete, u srpsko pravo uveo poseban oblik neimovinske $tete — psihicki bol zbog
ostecenja ili unistenja stvari. (2) Naprotiv, ako se ovo pravilo odnosi na subjektivnu
imovinsku vrednost unistene ili o$teéene stvari, onda bi to znacdilo da zakonodavac
ne uvodi novi oblik $tete u srpsko pravo, nego da propisuje posebno merilo odno-
sno metod odmeravanja imovinske $tete, za one slucajeve kada je oste¢enikova stvar
o$tecena ili unistena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem.

Ovo potonje bilo bi u skladu sa stavom Vrhovnog suda Srbije da dusevni bol
zbog unistenja ili o$te¢enja stvari ne predstavlja poseban oblik moralne $tete u srp-
skom pravu, ali da se naknada imovinske $tete moze zahtevati u iznosu koji je veci
od prometne vrednosti stvari, ako je do njenog unistenja ili ote¢enja doslo umisljaj-
nim izvr§enjem krivi¢nog dela.® Domaci zakonodavac predvideo je izri¢ito oblike
moralne $tete u ¢l. 155,200 1 202 ZOO. U tim ¢lanovima ne pominje se psihicki bol
zbog gubitka stvari.

Pored svega navedenog, kada ustanove srpskog odstetnog prava imaju (i) retri-
butivni karakter, zakonodavac je sklon da produzi rok u kojem je potrazivanje na-
knade Stete utuzivo,? ili da poostri kriterijum po kojem se procenjuje obim $tete,!
a ne da uvodi sasvim novu vrstu $tete, za koju bi se odgovaralo samo kada treba
kazniti $tetnika.

Da sumiramo. Mesto koje je zakonodavac namenio pravilu iz ¢l. 189, st. 4 ZOO,
nacin na koji je to pravilo formulisao, kao i na¢in na koji inace propisuje vidove mo-
ralne $tete i (izuzetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, govore
u prilog tome da je ovde re¢ o posebnom, subjektivnom merilu naknade stvarne
Stete, koje sud moze da primeni kada je stvar unistena ili ostecena krivicnim delom
u¢injenim sa umisljajem. S tim je u skladu i navedeno shvatanje Vrhovnog suda
Srbije iz 2004. godine, kao i shvatanja domacih pravnih pisaca koji su se ovom ma-
terijom produbljeno bavili.*?

3.2 Kriticki osvrt

Komisija za izradu gradanskog zakonika*® ponudila je na javnu raspravu pred-
nacrt dela buduce srpske gradanske kodifikacije kojim se ureduju obligacioni od-
nosi.** Prednacrtom je predvideno da se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO sadrzinski ne

38 Vid. Fn. 35.

39 Toroman smatra da naknada S$tete prema vrednosti koju je uni$tena ili oSte¢ena stvar imala za
o$tecenika, ima na prvom mestu represivni, pa tek onda reparacioni karakter. M. Toroman, Od-
meravanje naknade Stete u gradanskom pravu, 80.

40 Vid. Cl. 377, st. 1 ZOO.

41 Vid. CL 266, st. 2, &l. 671, st. 4, ¢l. 733, ¢&l. 870, st. 3 ZOO, a tu bi dogao i ¢l. 189, st. 4 ZOO, koji je
predmet ovoga rada.

42 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢, ,,Razgrani¢enje imovinske i neimovin-
ske Stete,“ 14.

43 Ova komisija formirana je 2006. godine odlukom Vlade Republike Srbije. Vid. Odluka o obra-
zovanju posebne Komisije radi kodifikacije gradanskog prava i izrade Gradanskog zakonika, SI.
glasnik RS br. 104/06, 110/06 i 85/09.

44 Komisija za izradu Gradanskog zakonika /2009/: Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije.
Druga knjiga. Obligacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd, 143.
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menja i da ostane na mestu na kojem je, a to znaci u odseku kojim se ureduje obim
naknade materijalne $tete. Alternativno se predlaze povratak na pravilo iz ¢l. 152, st.
2 Skice, koje bi bilo smesteno medu pravila o sniZenju naknade, $to znaci opet u od-
sek koji se odnosi na obim naknade materijalne Stete.*> S tim u vezi, otvaraju se pi-
tanja o potrebi da se u srpskom pravu zadrzi pravilo o odmeravanju naknade prema
vrednosti koju je stvar imala za o$tecenika, nac¢inu na koji to pravilo treba razumeti
i mestu koje mu, eventualno, treba nameniti u buducoj gradanskoj kodifikaciji.

(1) Ako se odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO razume kao pravilo kojim se propisuje
poseban oblik moralne Stete, a to je dusevni bol zbog unistenja ili oStecenja stvari,
onda je pravo mesto za to pravilo odsek zakona koji se odnosi na naknadu nemate-
rijalne $tete.*6 U toj konstrukciji, naknada za psihicki bol usled gubitka stvari koja
je imala osobitu sentimentalnu vrednost za oste¢enika moze se zahtevati samo kada
je stvar uni$tena ili o$tecena umisljajnim krivicnim delom. Primera radi, tokom iz-
vr$enja krivi¢nog dela silovanja ucinilac je pokidao lanci¢ zrtve. Taj lanci¢ za zrtvu
predstavlja dragu uspomenu na preminulog oca, bez obzira na to ima li prometnu
vrednost. U takvom slucaju, zrtva krivi¢nog dela ima pravo na naknadu za psihicki
bol zbog gubitka stvari koja je za nju imala osobitu sentimentalnu vrednost.

Kada se shvati na ovaj nacin, pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO ne konstituiSe izu-
zetak od nacela integralne naknade (¢l. 190 ZOO), nego od pravila da psihicki bol
zbog gubitka stvari ne predstavlja $tetu u pravnom smislu.*” U tom slucaju, ovu
odredbu trebalo bi preformulisati, tako da bude jasno da se ona odnosi na afekcionu
vrednost, vrednost iz osobite naklonosti, koju je unistena ili o$te¢ena stvar imala
za o$tecenika, a ne na o$tecenikov osujeceni subjektivni ekonomski interes. Pored
toga, tu odredbu trebalo bi premestiti u odsek zakona koji se odnosi na naknadu
moralne $tete.*

(2) Ve¢ je receno da mesto na kojem se sporna odredba sada nalazi u zakonu,
nacin na koji je sro¢ena i nacin na koji zakonodavac inace propisuje vidove moralne
Stete i (izuzetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, daju za pra-
vo onima koji postoje¢u normu tumace kao posebno, subjektivno merilo naknade
stvarne $tete. S tim u vezi, otvara se pitanje potrebe za ovom normom, u pravnom
sistemu koji na nacelnom nivou prihvata integralnu naknadu kao cilj odnosno svr-
hu ustanove odgovornosti za Stetu.

Skicom je predlozeno da se veli¢ina pretrpljenog gubitka odreduje prema pro-
metnoj vrednosti stvari, izuzev kada zakon nareduje $to drugo (¢l. 150, st. 2 Skice).
Umesto toga, zakonodavac je propisao da se visina naknade Stete odreduje prema
cenama u vreme dono$enja sudske odluke, izuzev kada zakon nareduje $to drugo
(cl. 189, st. 2 ZOO). Dakle, pravilo o objektivnom merilu $tete na stvari nije izrici-
to zakonsko pravilo srpskog odstetnog prava. Ipak, u domacoj pravnoj teoriji nije
sporno da se $teta na stvari odmerava prema takozvanoj objektivnoj, a to ¢e re¢i

45 Vid. Cl. 214 i 216 Prednacrta.

46  Sada su to ¢l. 199-205 ZOO.

47  Vid. ve¢ navedeno reSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine.

48 Drugo je pitanje da li postoje pravno-politicki razlozi za postojanje ovakve norme u srpskom
odstetnom pravu. Rasprava te vrste nije predmet ovoga rada.
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prometnoj (trzi$noj, stvarnoj) vrednosti unistene ili odte¢ene stvari.*® O izuzecima
od tog pravila iscrpno je pisala Marija Toroman.*°

Osnovno, opste pravilo o odmeravanju naknade stvarne $tete, a to je pravilo da
se Steta procenjuje prema prometnoj vrednosti unistene ili ote¢ene stvari, ne moze
se tumaciti kao izuzetak od nacela integralne naknade, ve¢ samo kao potvrda tog
nacela. Drugim rec¢ima, opste pravilo o odmeravanju naknade stvarne Stete moze
se primeniti samo ako se njegovom primenom afirmise nacelo integralne naknade,
kao temeljno nacelo odstetnog prava. U tom smislu, nacelo integralne naknade tre-
ba razumeti kao opsti korektiv pravila o odmeravanju naknade stvarne Stete prema
prometnoj vrednosti uniStene i o$te¢ene stvari. Naknada se moze odmeriti prema
prometnoj vrednosti unistene ili o$te¢ene stvari samo ako se na taj na¢in o$te¢enik
postavlja u onu imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da mu $teta nije prouzroko-
vana. Svrha ustanove odgovornosti za pric¢injenu Stetu bila bi osuje¢ena ako bi opste
pravilo o odmeravanju naknade imalo prioritet bez obzira na to $to se njegovom
primenom u konkretnom sluc¢aju negira nacelo integralne naknade.

Nacelo integralne naknade podrazumeva postavljanje oste¢enika u onu imo-
vinsku poziciju u kojoj bi on bio da je izostao $tetni dogadaj. Ako je osteceniku
unistena ili o$tecena kakva stvar, naknada $tete odmerava se prema njenoj promet-
noj vrednosti na dan donosenja sudske odluke. Medutim, ako je o$tecena ili uni-
$tena stvar bila individualno odredena i ako je ta stvar bila u funkcionalnoj vezi sa
drugim stvarima o$tecenika, to jest ako je sa njima c¢inila ekonomsku celinu, onda
prometna vrednost unistene ili ostecene stvari nije dovoljna da se o$te¢enik postavi
u onu imovinsku poziciju u kojoj bi bio da mu $teta nije pri¢injena. Drugim recima,
u slucaju unistenja ili ostecenja individualno odredene stvari koja je bila u funkcio-
nalnoj vezi sa drugim o$te¢enikovim stvarima, $teta nastaje ne samo na unistenoj ili
ostecenoj stvari nego i na drugim stvarima ostecenika koje, bez stvari koja je uniste-
na ili ostecena, gube vrednost.

Nacelo integralne naknade nalaze da se ovakvom osteceniku dosudi naknada
koja bi bila dovoljna za potpunu reparaciju, a to bi obuhvatilo i gubitak na vrednosti
drugih o$te¢enikovih stvari, ¢ija vrednost je umanjena unistenjem ili o$tecenjem
stvari sa kojom su tvorile ekonomsku celinu. To vazi bez obzira na to da li je stvar
unidtena ili oste¢ena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem. Drugacije receno,
nacelo integralne naknade nalaze da se $teta na stvari proceni prema subjektivnom
principu, to jest prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika, ako je uniste-
na ili o$tecena individualno odredena stvar koja sa drugim os$te¢enikovim stvarima
¢ini funkcionalnu odnosno ekonomsku celinu. To se ne sme staviti pod uslov da je
stvar uni$tena umisljajnim krivicnom delom, jer bi takav uslov promenio u celosti
smisao nacela integralne naknade, odnosno doveo bi do toga da se integralna na-
knada garantuje samo ako je stvar unistena ili o$te¢ena krivi¢nim delom ucinjenim
sa umisljajem.

Da sumiramo. Mnogo toga govori u prilog shvatanju da se pravilom iz ¢l. 189,
st. 4 ZOO propisuje posebno, subjektivno merilo naknade $tete na stvari za slucaj da

49 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 703, M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa pre-
davanja, 98, J. Radisi¢, Obligaciono pravo, 272.
50 M. Toroman, Odmeravanje naknade Stete u gradanskom pravu, 77-80.
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je stvar unistena ili o$te¢ena kriviénim delom uéinjenim sa umisljajem. Medutim,
primena subjektivnog merila naknade ne bi smela da se ogranici na taj slucaj, budu-
¢i da opste nacelo integralne naknade nalaze da se subjektivno merilo naknade $tete
na stvari primeni uvek kada se naknadom odmerenom prema prometnoj vrednosti
stvari o$te¢enik ne moze postaviti u onu imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da
mu nije pric¢injena $teta. Ako se pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO razume kao norma o
subjektivnom odmeravanju $tete na stvari koja je prouzrokovana umisljajnim kri-
vi¢nim delom, to bi a contrario znacilo da u svim ostalim situacijama o$te¢enik ima
pravo samo na naknadu prema prometnoj vrednosti stvari, pa i onda kada se tako
odmerenom naknadom ne postiZze potpuna reparacija. Ako pravilo iz ¢l. 189, st. 2
ZOO nije nista vise od posebnog pravila o odmeravanju naknade imovinske Stete u
slucaju da je stvar unistena ili oStecena umisljajnim krivi¢cnim delom, onda to pra-
vilo treba brisati, budu¢i da nacelo integralne naknade ve¢ nalaze da se osteceniku
dosudi naknada u iznosu koji je dovoljan da se on postavi u onu imovinsku poziciju
u kojoj bi bio da mu nije pricinjena $teta.

4. ODGOVORNOST ZA DRUGOGA

Sledece pitanje koje se otvara u vezi sa tumacenjem i primenom pravila o od-
meravanju naknade kada je stvar unitena ili o$te¢ena krivi¢nim delom ucinjenim
sa umisljajem, odnosi se na mogu¢nost njegove primene u slucaju da jedno lice, po
pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti za drugoga, odgovara za stetu koju je
neko drugi prouzrokovao umisljajnim krivi¢cnim delom. To pitanje nije razmatrano
u domacoj teoriji odstetnog prava, a Vrhovni sud Srbije je 2004. godine smatrao
da se naknada $tete u pove¢anom obimu moze zahtevati samo od lica koje je $tetu
prouzrokovalo umisljajnim krivi¢nim delom, ne i od drugoga.”! Problem vaZenja
odredbe ¢l. 189, st. 4 ZOO u slucaju odgovornosti za drugoga postoji bez obzira na
to da li se sporna odredba odnosi na poseban oblik moralne $tete ili na subjektivi-
zovano odmeravanje stvarne $tete.

Ustanova odgovornosti za drugoga podrazumeva da se pojmovi Stetnika i odgo-
vornog lica razdvoje, pa se kao $tetnik kvalifikuje onaj ko je svojom radnjom doveo
do Stete, a kao odgovorno lice onaj ko za $tetnika odgovara. Treba naglasiti da kate-
gorija odgovornosti za drugoga nije formirana prema pravnom osnovu. Ona moze
da bude subjektivna, objektivna ili zasnovana na pravi¢nosti. Kada je subjektivna,
odgovornost za drugoga moze da bude zasnovana na pretpostavljenoj ili na dokaza-
noj krivici. Ako se prihvati da se pravilo o odmeravanju naknade prema vrednosti
koju je unistena ili o$te¢ena stvar imala za o$tecenika moze primeniti i kada za $tetu
koju je stetnik prouzrokovao umisljajnim krivicnim delom odgovara neko drugi,
onda na primenu tog pravila ne bi trebalo da uti¢e osnov odgovornosti za drugoga.

Stetnik moze biti objektivno odgovoran za $tetu koju je prouzrokovao krivi¢-
nim delom, pa pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO moze da vazi i prema takvom $tetniku.
Pored toga, odgovorno lice moze biti objektivnho odgovorno za $tetu koju Stetnik

51 Redenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine, baza sudskih odluka Pra-
grafLex.
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prouzrokuje krivicnim delom. Recimo, poslodavac odgovara za stetu koju zaposleni
prouzrokuje tre¢em licu na radu ili u vezi sa radom. Ta odgovornost kvalifikuje se
kao objektivna, budu¢i da je krivica samog poslodavca pravno irelevantna. Nepo-
sredna odgovornost zaposlenog prema trecem licu moze se zasnovati na dokazanoj
nameri. U tom slucaju, odgovornost poslodavca i zaposlenog je solidarna, a pravilo
o subjektivnoj proceni naknade stvarne $tete moze da vazi prema obojici. Pritom,
nije od znacaja to §to odgovorno lice u nekim slu¢ajevima ne moze biti subjekat
krivi¢nog dela.

Da sumiramo. Sudovi mogu da primene pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO prema
svakom za $tetu odgovornom licu, (1) nezavisno od osnova njegove odgovornosti za
Stetu (a to mogu da budu krivica, stvoreni ili odrzavani rizik ili pravi¢nost), (2) bez
obzira na to da li odgovorno lice odgovara za sebe ili za drugoga,®? (3) isljuivo kada
je Steta pric¢injena umisljajnim krivi¢nim delom. Intenzitet drustvene opasnosti iza-
zvane krivi¢nim delom moze da bude od znacaja za primenu pravila o subjektivnoj
proceni naknade stvarne $tete, buduci da je pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO formulisano
kao ovlasc¢enje a ne kao duznost suda.

Primena pravila o odmeravanju naknade $tete se ni na jednom mestu u Zakonu
o obligacionim odnosima ne uslovljava pravnom prirodom vanugovorne odgovor-
nosti, odnosno time da u konkretnom slucaju bude re¢ o subjektivnoj ili objektivnoj
odgovornosti, odgovornosti za posledice vlastitog ¢ina ili odgovornosti za drugoga.
Kada su ispunjeni uslovi za zasnivanje odgovornosti za drugoga, ostecenik ima po-
trazivanje naknade $tete prema odgovornom licu, nezavisno od toga da li je sam
Stetnik odgovoran i da li odgovorno lice koje isplati naknadu stic¢e regresni zahtev
prema S$tetniku.

Osnovni cilj odnosno svrha odgovornosti za pri¢injenu $tetu sastoji se u postav-
ljanju o$te¢enika u imovinskopravnu poziciju u kojoj bi se nalazio da mu $teta nije
pri¢injena, odnosno u tome da se osteceniku pruze materijalna dobra koja ¢e mu
omoguciti da, pribavljanjem kakvog zadovoljstva po sopstvenom izboru, lakse pod-
nese moralni gubitak koji mu je kona¢no nanet i koji se ne moze popraviti.”> Ovo
su interesi oStecenika bez obzira na to ko ima da podnese kona¢ne imovinskoprav-
ne efekte Stetnog dogadaja. Ustanovom odgovornosti pravni poredak §titi odredene
privatne interese o$tecenika, $to posredno zadovoljava i neke $ire, drustvene intere-
se kao $to su u¢vricivanje drustvenog reda i prevencija antisocijalnog ponasanja.>*

52 Kao odgovorno lice mogu da se kvalifikuju (1) sam $tetnik koji odgovara za posledice vlastitog
¢ina, ako taj ¢in ujedno predstavlja krivi¢no delo, (2) neko drugo lice koje odgovara za takvog
$tetnika po pravilima o odgovornosti za drugoga, (3) imalac opasne stvari ili lice koje obavlja
opasnu delatnost, ako se upotreba opasne stvari (uklju¢ujuéi ostavljanje opasne stvari u odrede-
nom polozaju) ili vr$enje opasne delatnosti u konkretnom slucaju kvalifikuju kao krivi¢no delo.
Tu dolaze u obzir i (1) imalac opasne stvari koji je odgovoran za to §to mu je stvar protivpravno
oduzeta, ako se njegovo propustanje da stvar obezbedi kvalifikuje kao krivi¢no delo, kao i (2)
imalac opasne stvari koji je propustio da skrene pazZnju na skriveno svojstvo ili manu stvari licu
kome je poverio stvar da se njome sluzi, ili licu koje je ina¢e duzno da nadgleda stvar, ako se to
propustanje kvalifikuje kao krivi¢no delo.

53  Vi$e o svrsi ustanove odgovornosti za pric¢injenu $tetu, a posebno odgovornosti koja se zasniva
na krivici, vid. M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravu,
301 i dalje.

54  A.Tunc /1999/: La responsabilité civile, 2e éd., Economica, Paris, 133.



Karaniki¢ Miri¢ - Odmeravanje naknade $tete prema vrednosti koju je stvar imala za oste¢enika 81

Opisani interesi ne menjaju se u zavisnosti od toga na koga pada obaveza naknade
Stete. Na njihov znacaj ne utice to $to naknadu isplacuje neko drugi (odgovorno lice
u konstrukciji odgovornosti za drugoga, osiguravac), a ne sam Stetnik. Drugim re-
¢ima, pravilima o subjektivnoj proceni stvarne $tete pruza se jaca zastita osteceniku
kojem je $teta prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom. Ostecenik bi trebalo da
ima pravo na takvu zastitu bez obzira na to ko je, u krajnjem ishodu, duzan da mu
naknadi $tetu - Stetnik, lice koje odgovara za $tetnika ili osiguravac.

Treba naglasiti da se $irim tumacenjem odredbe ¢l. 189, st. 4 ZOO ne $iri krug
potencijalno odgovornih lica. Od tumacenja te odredbe ne zavisi odgovor na pitanje
ko moze da odgovara, ve¢ samo na koji na¢in se procenjuje iznos koji duguju lica
koja su svakako odgovorna.

Na kraju, pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO je u odredenom smislu retributivno. Ono
ukazuje na poseban odnos pravnog poretka prema licu koje umisljajnim krivi¢nim
delom drugome nanese Stetu. Isti, poseban, odnos moze, prema proceni suda, da
zasluzuje i onaj ko za takvog $tetnika odgovara. Ako je zakonodavac smatrao da
postoje razlozi da jedno lice bez vlastite krivice odgovara za $tetu koju prouzrokuje
neko drugi, onda nema mesta za apriornu bole¢ivost sudova u pogledu obima te
odgovornosti. Ako odsustvo krivice odgovornog lica ne utice na postojanje njegove
odgovornosti, onda ne treba nuzno da utice ni na obim naknade koju ono duguje.

5. POSTOJANJE UMISLJAJNOG KRIVICNOG DELA
KAO PRETHODNO PITANJE

Uslovi za odmeravanje naknade $tete prema subjektivnom kriterijumu iz ¢l
189, st. 4 ZOO su sledeci: (1) o$tecenik je pretrpeo stvarnu $tetu u obliku unistenja
ili o$tecenja neke stvari koja mu pripada, (2) stvar je unistena ili o$tecena krivi¢nim
delom ucinjenim sa umisljajem, (3) zadovoljeni su uslovi za zasnivanje gradansko-
pravne odgovornosti za Stetu. U pogledu primene subjektivnog merila za odmera-
vanje naknade na koju ostecenik ima pravo, postojanje umisljajnog krivi¢cnog dela
za parnic¢ni sud predstavlja prethodno (prejudicijalno, incidentno) pitanje. Re¢ je o
pitanju postoji li jedan pravni odnos koji nije predmet spora, ali od koga zavisi me-
ritorna odluka parni¢nog suda.>> Ono logicki prethodi reSenju merituma, odnosno
odluci o osnovanosti tuzbenog zahteva.>® Re¢ je o pitanju koje je samo podobno da
bude glavno pitanje u nekom drugom postupku.>”

Parni¢ni sud vezan je presudom krivi¢nog suda kojom je o stvari koja za parnic-
ni sud predstavlja prethodno pitanje odluc¢eno kao o glavnoj stvari. Drugim re¢ima,
kada postoji pravnosnazna osudujuca ili oslobadajuca presuda krivicnog suda, ona

55  B. Pozni¢ /2009/: Komentar Zakona o parnicnom postupku. Prema tekstu Zakona iz 1976. sa
docnijim izmenama i dopunama, Sluzbeni glasnik, Beograd, 58. Vid. takode: B. Pozni¢ /1991/:
Uticaj krivi¢ne presude na parnicu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1-3, 249-263.

56  A. Jaksi¢ /2008/: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu / Sluzbeni
glasnik, Beograd, 417. O mesovitom sistemu resavanja prethodnog pitanja koji je prihvacen u
srpskom pravu, vid. takode kod A. Jaksica, op. cit., 418-420.

57  B. Pozni¢ /1999/: Prethodno pitanje —u: B. Pozni¢, V. Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo,
Savremena administracija, Beograd 1999, 218.
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proizvodi dejstvo materijalne pravnosnaznosti, pa parni¢ni sud ne moze samostalno
da utvrduje postojanje krivicnog dela, nego je vezan takvom presudom krivicnog
suda. Pravnosnazna osudujuca presuda krivicnog suda obavezuje parni¢ni sud da
razmotri primenu subjektivnog merila odnosno da ispita da li je unistena ili ostece-
na stvar imala posebnu vrednost za ostecenika. Da razmotri primenu subjektivnog
merila, a ne nuzno da ga primeni, stoga $to sud moze (a ne mora!) da proceni Ste-
tu prema subjektivnom merilu, kada je ona prouzrokovana umisljajnim krivi¢nim
delom. Pravnosnazna oslobadajuca presuda krivicnog suda obavezuje parni¢ni sud
da primeni opste pravilo o odmeravanju naknade $tete prema prometnoj vrednosti
odtecene ili unistene stvari.

Kada o prethodnom pitanju nije pravnosnazno odluceno, odnosno kada ne
postoje ni osudujuca niti oslobadaju¢a odluka krivicnog suda, parni¢ni sud moze
samostalno da odlu¢i o prethodnom pitanju, ili da prekine postupak i saceka ishod
krivi¢nog postupka koji je u toku.’® Ovlas¢enje da odlu¢i o postojanju krivicnog
dela dato je parnicnom sudu iz razloga ekonomicnosti, kako bi se izbeglo dugo ce-
kanje na pravnosnaznu odluku krivicnog suda o osnovanosti optuzbe.

Dakle, parni¢ni sud moze da odlucuje o postojanju krivi¢énog dela kao pret-
hodnom pitanju samo ako ne postoji pravnosnazna presuda kojom se krivi¢ni sud
izjasnio o osnovanosti optuzbe.>® To moze da bude slucaj (1) kada krivi¢ni postupak
nije ni pokrenut, ili (2) kada je krivi¢ni postupak pokrenut, ali jo§ uvek nije okon-
¢an, ili (3) kada je krivi¢ni postupak voden i okon¢an odbijaju¢om presudom.®® Ako
krivi¢ni sud naknadno pravnosnazno resi o osnovanosti optuzbe, stranka moze, u
roku od trideset dana od dana kada joj je dostavljena krivi¢na presuda, da podne-
se predlog za ponavljanje pravnosnazno okonc¢anog parni¢nog postupka.®! Ako je
krivi¢ni postupak pravnosnazno okonc¢an odbijaju¢om presudom, parni¢ni sud ne
moze da prekine postupak, ve¢ samo da odluci o postojanju krivicnog dela kao o

58  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 58. Vid. Cl. 12 Zakona o parni¢nom postup-
ku, SI. glasnik RS, br. 125/04 1 111/09. Na koji ¢e od ova dva nacina parni¢ni sud da postupi, stvar
je ocene celishodnosti. B. Pozni¢, ,,Prethodno pitanje,“ 209. Isto: A. Jaksi¢, op. cit., 419. Prema
¢l. 253, st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, SI. glasnik RS br. 46/06, 49/07, 122/08, 72/09 i
76/10, svi drzavni organi, organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javna preduzeca
i ustanove duzni su da prijave krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su
obavesteni ili za njih saznaju na drugi nacin.

59 Kada je presuda krivi¢nog suda ukinuta povodom vanrednog pravnog leka, za parni¢ni sud to
je isto kao da ne postoji pravnosnazna odluka krivi¢nog suda kojom se krivi¢ni sud izjasnio o
osnovanosti optuzbe. Kada je presuda krivi¢nog suda preinacena, parni¢ni sud je vezan konac-
nim izja$njenjem krivi¢énog suda o osnovanosti optuzbe. Akt amnestije ili pomilovanja nakon
donosenja osudujuce krivi¢ne presude nemaju uticaja na primenu pravila o subjektivizovanoj
proceni naknade stvarne $tete.

60 Presudu kojom se optuzba odbija sud ¢e izre¢i ako je tuzilac od zapocinjanja do zavrsetka glav-
nog pretresa odustao od optuzbe ili je odteceni odustao od predloga za gonjenje; ako je optuzeni
za isto delo ve¢ pravnosnazno osuden, osloboden optuzbe ili je optuzba protiv njega pravno-
snazno odbijena ili je krivi¢ni postupak protiv njega re§enjem pravnosnazno obustavljen; ako
je optuzeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od krivi¢nog gonjenja; ako se krivi¢no
gonjenje ne moze preduzeti zbog zastarelosti, ili neke druge okolnosti koja trajno isklju¢uje kri-
vi¢no gonjenje. Cl. 378 Zakonika o kriviénom postupku.

61 Vid. ¢l. 422, st. 1, tac. 8 i ¢l. 424, st. 1, ta¢. 5 Zakona o parni¢nom postupku.
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prethodnom pitanju.5? Tzuzetak u tom smislu postoji kada krivi¢ni sud izrekne od-
bijaju¢u presudu zbog toga sto je optuzeni za isto delo ve¢ pravnosnazno osuden ili
osloboden optuzbe. Tada parni¢ni sud nece biti slobodan da odlucuje o postojanju
krivicnog dela kao prethodnom pitanju, nego ¢e biti vezan postoje¢com pravnosnaz-
nom osuduju¢om odnosno oslobadaju¢om presudom krivi¢nog suda.

Pojedini autori smatraju da parni¢ni sud moze da primeni pravilo iz ¢l. 189, st.
4 Z0OO jedino ako postoji pravnosnazna presuda krivicnog suda kojom se $tetnik
osuduje za krivi¢no delo u¢injeno sa umisljajem.®® Neki smatraju da parni¢ni sud
nije vezan oslobadaju¢om presudom krivi¢nog suda.%* Ovi stavovi posledica su pro-
pustanja da se uoci da pravnosnazna krivi¢na presuda moze da uti¢e na gradansko-
pravni spor u dve razli¢ite situacije o kojima je pisao Pozni¢:%?

(1) Kada su krivi¢cnom presudom utvrdene ¢injenice od kojih zavisi osnovanost
tuzbenog zahteva u parni¢nom postupku, parni¢ni sud vezan je osuduju¢om presu-
dom krivi¢nog suda, dok oslobadajuc¢om krivicnom presudom nije vezan.®® Takav
je sluc¢aj kada jedan zivotni dogadaj dovodi do pokretanja i krivicnog i parni¢nog
postupka. Kada su utvrdenja krivi¢cnog suda o tom dogadaju sadrzana u osuduju-
¢oj presudi, onda ta utvrdenja obavezuju parni¢ni sud. Primera radi, ako Stetnik
izazove saobradajnu nesre¢u prolaskom kroz crveno svetlo, onda je parni¢ni sud
vezan utvrdenjem krivi¢nog suda o okolnostima tog dogadaja, koje je sadrzano u
pravnosnaznoj osudujucoj presudi. Ako je utvrdenje o okolnostima istog dogada-
ja sadrzano u pravnosnaznoj oslobadajucoj presudi krivicnog suda, ono ne vezuje
parni¢ni sud.

(2) Drugacije je kada postojanje krivicnog dela predstavlja jedan od elemenata
¢injeni¢nog stanja iz koga po zakonu nastaje ili prestaje subjektivno pravo o kojem
odlucuje parni¢ni sud. Takav je slu¢aj mogucnost iz ¢l. 189, st. 4 ZOO, da sud odredi
naknadu prema vrednosti koju je unistena ili osteCena stvar imala za o$tecenika.”

Pravno dejstvo odluke parni¢nog suda o postojanju krivi¢nog dela ogranice-
no je na postupak u kome je ta odluka doneta. Odluka o prethodnom pitanju ne
proizvodi dejstvo materijalne pravnosnaznosti.®® Ona se unosi u razloge parni¢ne
presude, a ne u njenu izreku, te nije obuhvacena pravnom snagom presude. Budu¢i
da je znacaj odluke parni¢nog suda o postojanju krivicnog dela kao prethodnom
pitanju ogranicen na postupak koji pred tim sudom tece, ta odluka ne moze da do-
vede do toga da se Stetnik oglasi krivim, niti da mu se izrekne krivi¢na sankcija, niti
da on snosi posledice osude za krivi¢no delo.

62  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 59.

63 Z.S. Dordevi¢, Obligaciono pravo, 475. Anti¢ smatra da je osudujuéa krivi¢na presuda conditio
sine qua non usvajanja odstetnog zahteva ostecenog. Vid. O. Anti¢, op. cit., 474.

64 7. S. Dordevi¢, op. cit., 496-497. Razlozi koje Z. S. Dordevi¢ navodi jesu razli¢itost principa na
kojima pocivaju gradanskopravna i kriviénopravna odgovornost i razli¢itost shvatanja o krivici u
gradanskom i krivi¢cnom pravu. Medutim, ako iz toga proizlazi da oslobadajuc¢a presuda krivi¢nog
suda ne vezuje parni¢ni sud, onda bi isto moralo da vazi za osuduju¢u presudu krivi¢nog suda.

65  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 45-46 i 58-59.

66  Cl. 13 Zakona o parni¢nom postupku.

67  Tako i: J. Salma, op. cit., 605.

68  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 59, B. Pozni¢, Prethodno pitanje, 209, A.
Jaksi¢, op. cit., 420.
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Ako do zakljucenja glavne rasprave tuzilac podnese incidentni (prejudicijalni)
zahtev za utvrdenje uslovljavaju¢eg odnosa, odnosno ako do istog trenutka tuzeni
podnese prejudicijalnu protivtuzbu, prethodno pitanje dobija znacaj predmeta spo-
ra pred parni¢énim sudom. U tom sluéaju, odluka o uslovljavaju¢em odnosu bice
obuhvacena pravnom snagom presude. Medutim, do toga ne moze da dode ako
parni¢ni sud nije nadlezan da o prethodnom pitanju odlucuje kao o predmetu po-
sebnog spora. Drugim re¢ima, prethodno pitanje postojanja umisljajnog krivi¢cnog
dela nije gradanskopravne prirode, parni¢ni sud o njemu ne moze odlucivati kao o
predmetu posebnog spora, pa zato odluka parni¢nog suda o tom pitanju ne moze
imati dejstvo materijalne pravnosnaznosti ni po incidentnom zahtevu tuzioca od-
nosno protivtuzbi tuzenog.

6. ZAKLJUCAK

Ako je neka ostecenikova stvar unistena ili o$te¢ena krivicnim delom ucinjenim
sa umisljajem, sud moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je ta
stvar imala za ostecenika (¢l. 189, st. 4 ZOO). U domacoj teoriji sporno je da li se tim
pravilom u srpsko pravo uvodi poseban oblik moralne $tete (dusevni bol zbog uni-
Stenja ili oStecenja stvari), ili se samo propisuje subjektivno merilo naknade stvarne
Stete. Mesto koje je zakonodavac namenio izlozenom pravilu, na¢in na koji ga je for-
mulisao, kao i nac¢in na koji zakonodavac inace propisuje oblike moralne $tete i (izu-
zetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, govore u prilog tome da
je ovde re¢ o posebnom merilu naknade stvarne Stete. To je u skladu da skoranjim
stavom Vrhovnog suda Srbije i sa shvatanjima jednog broja domacih autora.

Medutim, primenu subjektivnog merila naknade Stete ne treba ograniciti na
slucaj kada je stvar unistena ili o$tecena umisljajnim krivicnim delom, budu¢i da
opste nacelo integralne naknade nalaze da se odstupi od opsteg pravila o odmera-
vanju naknade uvek kada se naknadom odmerenom prema prometnoj vrednosti
stvari o$te¢enik ne moze postaviti u imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da
mu nije pric¢injena $teta. Ako se pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO razume kao norma o
subjektivnom odmeravanju $tete na stvari koja je prouzrokovana umisljajnim kri-
vi¢nim delom, to bi a contrario znacilo da u svim ostalim situacijama o$te¢enik ima
pravo samo na naknadu prema prometnoj vrednosti stvari, pa i onda kada se tako
odmerenom naknadom ne postize potpuna reparacija. Ako pravilo iz ¢l. 189, st. 2
ZOO nije nista vise od posebnog pravila o odmeravanju naknade imovinske $tete
u slucaju da je stvar uni$tena ili oSte¢ena umisljajnim krivi¢nim delom, onda bi to
pravilo trebalo brisati, budu¢i da nacelo integralne naknade ve¢ nalaze da se oste-
¢eniku dosudi naknada u iznosu koji je dovoljan da se on postavi u onu imovinsku
poziciju u kojoj bi bio da mu nije pri¢injena Steta, bez obzira na to da li je $teta
prouzrokovana krivicnim delom. S druge strane, ako odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO
treba razumeti kao pravilo kojim se propisuje poseban oblik moralne Stete, a to je
dusevni bol zbog unistenja ili oStecenja stvari, onda ga treba preformulisati, tako da
bude jasno da se ona odnosi na afekcionu, sentimentalnu vrednost koju je unistena
ili o$tec¢ena stvar imala za ostecenika, a ne na ostecenikov osujeceni subjektivni eko-
nomski interes. Pored toga, tu odredbu treba premestiti u odsek zakona koji se tice
naknade moralne Stete.
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Drugo pitanje je da li se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi samo na slucaj
kada za $tetu odgovara onaj ko ju je prouzrokovao, ili i onda kada se za $tetu odgo-
vara po pravilima o odgovornosti za drugoga. Treba uzeti da sud moze da primeni
to pravilo kako prema Stetniku koji je $tetu prouzrokovao umisljajnim krivi¢nim
delom, tako prema licu koje za takvog $tetnika odgovara.

Na kraju, kada je re¢ o primeni pravila iz ¢l. 189, st. 4 ZOO, postojanje krivic-
nog dela uc¢injenog sa umisljajem predstavlja prethodno pitanje za parni¢ni sud. Taj
sud je ovlas¢en da u parni¢nom postupku resava o postojanju krivi¢nog dela kao
o prethodnom pitanju, izuzev ako postoji pravnosnazna presuda kojom se krivi¢ni
sud izjasnio o osnovanosti optuzbe. Buduci da postojanje krivicnog dela ucinjenog
sa umisljajem u postupku za naknadu $tete predstavlja prethodno pitanje, u tom
slucaju odstupa se od pravila iz ¢l. 13 Zakona o parni¢nom postupku, pa je parnic-
ni sud vezan pravnosnaznom presudom krivicnog suda ne samo kada je ona osu-
dujuca, nego i kada je oslobadajuca. Dejstvo odluke parni¢nog suda o postojanju
umisljajnog krivi¢nog dela ogranic¢eno je na postupak u kome je doneta, pa se tom
odlukom ne povreduje ustavom garantovana pretpostavka nevinosti.
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CALCULATION OF DAMAGES IN CASE OF DAMAGE TO
OR LOSS OF A THING CAUSED BY CRIMINAL ACT

SUMMARY

Under Art. 189, para. 4 of Serbian Law on Obligations (LoO), if a thing is dama-
ged or destroyed by an intentional criminal act, the court may calculate and award
damages according to the value the thing had for the damaged party. Some issues
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regarding understanding and application of this rule remained unresolved both in
the Serbian legal doctrine, and in the practice of Serbian courts. The first question
is whether the aforesaid rule relates to (1) a special, subjective method of calculation
of damages in case of patrimonial damage, more precisely damage to, or destruction
of a corporeal thing, or to (2) pain and suffering due to damage to, or loss of a thing,
which may only qualify as a type of moral, non-patrimonial damage. Secondly, the-
re is no conclusive answer as to the question of applicability of Art. 189, para. 4 LoO
in the event of vicarious liability. And thirdly, there is an open question of whether
civil courts may decide on the existence of an intentional criminal act as a prelimi-
nary issue or not, and if they may, then under what conditions. Firstly, the author
maintains that there are strong arguments to uphold the idea that Art. 189, para. 4
LoO lays down a special, subjective method of calculation of patrimonial damage,
but doubts the need of keeping such rule in the context of principle of integral com-
pensation, which is one of the fundamental principles of Serbian tort law. On the
second matter, the author supports the idea that the aforesaid rule should also apply
in the event of vicarious liability, that is against a person liable for the consequences
of the wrongdoer’s actions, irrespective of grounds of their civil liabilities. In the
end, the author maintains that question of whether an intentional criminal act was
performed by the wrongdoer or not, may be resolved before civil courts as a preli-
minary issue, except for the case where criminal court has already decided on the
merits, i.e. handed down either a condemnatory, or a verdict of acquittal.

Key words: Calculation of damages according to subjective criterion, pain and suffering in
relation to loss of corporeal thing (Pretium affectionis), vicarious liability, inten-
tional criminal act as preliminary issue in civil proceedings.



