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KRIVICNO PRAVO I SPOSOBNOST
COVEKOVOG SAMOODREDENJA

Apstrakt: U radu se razmatra sposobnost ¢ovekovog samoodredenja u kontekstu pojma kri-
vice u krivi¢nom pravu.

U centralnom delu rada autori analiziraju mo¢ ¢ovekovog samoodredenja kao ,,indivi-
dualne stvarnosti®, koja se moZe manifestovati kroz njeno potvrdivanje — u formi krivi¢no-
pravne urac¢unljivosti ili bitno smanjene urac¢unljivosti, odnosno njeno negiranje — u formi
neuracunljivosti.

Isti zaklju¢uje da samo onaj du$evni poremecaj koji je bio takvog karaktera i intenzi-
teta da je prouzrokovao potpuni gubitak ,,unutra$nje slobode® u¢inioca u smislu njegovog
identiteta sa samim sobom, $to je dovelo do njegove psihicke nemoguénosti da se ponasa u
skladu sa odredenom krivi¢énopravnom normom, isklju¢uje odnosnu sposobnost.

Svoja razmatranja u radu autori su podelili na sledec¢ih $est celina: uvodna razmatranja;
generalna sposobnost ¢ovekovog samoodredenja; sposobnost samoodredenja kao ,,indivi-
dualne stvarnosti® u krivitcnom pravu; individualna (ne)mo¢ ¢ovekovog samoodredenja —
neuracunljivost, bitno smanjena uracunljivost, uracunljivost; u¢inioci krivi¢nih dela kao ge-
neralno podobni adresati krivicnopravnih normi - paradigma krivi¢nog prava; ,,bezakonita“
sloboda volje kao temelj individualne mo¢i ¢ovekovog samoodredenja u krivi¢cnom pravu.

Kljucne reci: sposobnost ¢ovekovog samoodredenja, sloboda volje, uracunljivost, bitno
smanjena uracunljivost, neuracunljivost.

1. UVODNA REC

Covek zivi u drustvu okruzen realnim ,vrednostima®, odnosno ,idejama“. One
su izgradene tokom dugog istorijskog razvoja ¢ovecanstva i zato su opste prihvac¢ene
kao svojevrsne socijalno-eticke paradigmatske premise. I kada se sa njima ne sla-
zemo, sve dok se ne proklamuje neki drugi vrednosni sistem, sa starim se moramo
sporazumeti i povinovati mu se. Jedan od najvaznijih realnih ,vrednosti“ savreme-
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nog drustva svakako je pravo. U Sirem smislu moze se reci da je pravo ,vrednosni
poredak socijalnog Zivota“! U njega su ugradeni vrednosni modeli zamisljeno-po-
zeljnog ponasanja. Ono nije samo rezultat iskustva ljudi, ve¢ i faktor samoiskustva
svakog ¢oveka ponaosob. Jer, pravo se obraca ,pojedina¢nom, slobodnom, ka sebi
okrenutom individuumu - subjektu prava®? u njegovoj interakciji sa drugim ljudi-
ma u socijalnoj zajednici. Covek dakle Zivi u objektivnom duhu prava, sa trebanji-
ma koja iz prava izviru, a koja se ulivaju u pravno-moralnu sferu ¢ovekovog zivota.

Pravni poredak se obraca ,,prosecnom coveku®, te pred adresate prava postavlja
»prosecne zahteve®, zahteve kojima ovaj ¢ovek moze udovoljiti bez narocitih tesko-
¢a.® To pravni poredak od njega i ocekuje. Stoga se moze reéi da je (ne)ispunjenje
zahteva trebanja prava od strane pojedinca - psihic¢ko-eticki fenomen.

Klju¢no pitanje bi moglo glasiti, ko je ,,prosecan ¢ovek“ na kojeg se pravo odno-
si. Tu se ne postavljaju neki previsoki standardi. Naime, ,,pravo se obrac¢a svesnom,
misle¢em ¢oveku, koji dela brizljivo i odgovorno“* Prvo se odnosi na psihicke
mogucnosti da se udovolji zahtevima prava, a drugo na htenje da se udovolji istima.
Ipak, ovo razlikovanje je od sustinskog znacaja. Tako, ko bez svoje krivice nije imao
psihickih moguénosti da ispuni pravne zahteve, on nije bio podobni adresat prava,
i samim tim ne moze zbog toga trpeti $tetu. To se medutim ne odnosi i na onoga
ko je imao ove mogucnosti, ali ih, iz nemarnosti ili nepromisljenosti, nije stavio u
dejstvo u slucaju potrebe, jednako kao i na osobu koja se voljno oglusila o ,,pravne
naredbe®. Dakle, zahtevima prava udovoljava samo pojedinac koji je imao psihi¢kih
mogucnosti za tako nesto, a zahvaljujuci tim mogu¢nostima i pozitivnoj nastrojeno-
sti svoje personalnosti — ispunio je ocekivanja koja izviru iz prava.

2. GENERALNA SPOSOBNOST
COVEKOVOG SAMOODREDENJA

Iz toga sledi i odgovor na centralno pitanje teorije i filozofije prava, naime na
pitanje $ta nam daje za pravo da ¢oveka kao adresata norme prava proglasimo prav-
no odgovornim za njegovo ponasanje kojim se krSe zahtevi prava? Uobicajeni od-
govor glasi: njegova sposobnost za samoodredenje, na ¢emu se temelji pravna, pa i
krivi¢nopravna odgovornost.> Sposobnost samoodredenja zasniva se na dusevno-
duhovnom ustrojstvu li¢nosti ¢oveka. Da sada predemo na teren krivi¢nog prava.
Naime, ,,kao posledica ovog samoodredenja javlja se jedan intelektualno-eticki mo-
menat — spoznaja korisnosti i neophodnosti jednog zakonskog i drzavnog poretka

1 H. Coing /1950/: Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin, p. 49.

2 Tako, E-V. Bekenferde /1986/: Slika coveka u perspektivi danasnjeg pravnog poretka (prevod sa
nemackog), Covek u modernim naukama, Novi Sad, p. 82.

3 Lex non cogit ad impossibilia — ,Zakon ne primorava na nesto §to je nemoguce®. Videti, A. Vilhar
/1990/: Latinski citati, Novi Sad, p. 146.

4  H. Coing: ibid, p. 50.

5  ,Zarazliku od socijalnog sveta arhajskih drustava u kojima se jedino ponasanje Zivotinja, a ne-
kada i prirodnih katastrofa, tumacilo kao samoodredujuci akt subjekta, nas socijalni svet je tako
konstruisan da se samo ljudima priznaje sposobnost samoodredenja“ — H. Frister /2007/: Strafre-
cht - Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen, p. 27.
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drustvenih odnosa, svest koliko je zakon znacajan da bi se ispunili ovi ciljevi i ka-
kve su prakti¢ne posledice njegovog kr§enja — kao i sposobnost pojedinca da se na
osnovu ovih motiva, koji proizlaze iz napred pomenute spoznaje i svesti, slobodno
opredeli da li hoce, ili ne¢e preduzeti neku krivicnopravno relevantnu radnju®® Ili,
drugadije receno: ,Covek poseduje sposobnost za slobodno, odgovorno, moralno
samoodredenje, i zbog toga je sposoban da se odluci za pravo a protiv neprava,
svoje ponasanje uskladi sa normama pravnog trebanja i izbegne pravne zabrane,
ukoliko je dostigao moralnu zrelost i ukoliko sposobnost za slobodno moralno sa-
moodredenje nije usled bolesnih procesa oslabljena ili trajno razorena“’

3. SPOSOBNOST SAMOODREDENJA KAO
LINDIVIDUALNE STVARNOSTI“ U KRIVICNOM PRAVU

Sa stavom da je ¢ovek, kao samoodgovorno bice, generalno sposoban za smisle-
no samoodredenje, i sa uvidom u strukturu ove kategorije ljudskog bivstva, dato je
opste odredenje coveka i njegove slobode, ali time nije jo§ utvrdeno da li je covek u
konkretnoj situaciji zaista imao sposobnost smislenog samoodredenja. To dakle nije
opsta, apstraktna ocena o bicu, ve¢ ,egzistencijalna ocena koja sa sobom nosi sud
o individualnog stvarnosti“® Ova ,egzistencijalna ocena“ u krivi¢nom pravu tice se
ocene uracunljivosti konkretnog ucinioca krivi¢nog dela, i ,njegove individualne
stvarnosti“ u vezi sa izvrSenim delom. Kako je dakle u pitanju ,egzistencijalni akt®
odluka o tome da je odredeni ¢ovek u odredenoj situaciji bio uracunljiv ne znaci
nista drugo nego ,prihvatanje drugog kao Ti, kao istog, pristupa¢nog za smisleno
odredenje i jednako odgovornog subjekta, kao §to sam i ja sam"” Kao takva, ova od-
luka se ne dokazuje, ona se pretpostavlja. Odnosna dusevno-duhovna pretpostavka
»realne mo¢i“ covekovog samoodredenja nije medutim neoboriva, jednom za svag-
da data. U konkretnoj situaciji ona moze biti isklju¢ena. Samim tim, isklju¢ena je
i krivica. Jer, krivica u krivicnom pravu, kao socijalno-eticki prekor, bazira se na
pretpostavci da je ucinilac mogao i drugacije postupiti u konkretnoj situaciji, da
je mogao da ne prekrsi kriviécnopravnu normu. Shodno tome, ,krivica je posledi-
ca njegove eticki neprihvatljive odluke u izboru izmedu vise razli¢itih i otvorenih
puteva“!? Ona je ,,otkazivanje osobe pred zahtevima savesti i etickih zakona koji su

6 R von Krafft Ebing /1882/: Grundziige der Criminalpsychologie - fiir Juristen, 2. Auflage, Stutt-
gart, p. 1.

7 U pitanju je definicija Velikog senata Saveznog sudskog veca bivse Zapadne republike Nemacke
koja je data sredinom proslog veka, a koja je u nemackoj nauci krivicnog prava koja se bavi
odnosnom problematikom $iroko prihvacena i citirana. Videti npr. u H. Henkel /1973/: Die Sel-
bstbestimmung des Menschen als Rechtsphilosophisches Problem, Festschrift fiir Karl Larenz zum
70. Geburstag, Miinchen, p. 3.

8  H. Welzel /1958/: Das deutsche Strafrecht - eine systematische Darstellung, sechste Auflage, Berlin,
p. 130.

9  H. Welzel, ibid, p. 131.

10 H. Coing /1960/: Bemerkungen zum Problem der sogenannten Willensfreiheit und ihrer rechtlichen
Bedeutung im Lichte einiger neuerer philosophischen Lehren, Philosophie und Recht — Festschrift
zum 70. Geburstag von Carl August Emge, Wiesbaden, p. 4.
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u nju ugradeni“!! Temelj takve krivice je dakle uracunljivost, kao sposobnost za kri-
vicu i pretpostavka krivice, kao dusevno-duhovna dispozicija odgovarajuce kakvoce
koja po pravilu stoji na raspolaganju ,,prose¢nom ¢oveku“ kao uciniocu krivi¢nog
dela, i koja mu omogucuje da shvati prinudnu normu i sledi njenu zapovest. Kao
takva, ona je imanentna uciniocu krivi¢nog dela koji je navrSetkom kalendarskog
punoletstva dostigao odredeni stepen zrelosti koji stepen punoletstvo redovno sa
sobom nosi, a isti ne poseduje teske dusevne smetnje. Ista je znacajna i za normalno
funkcionisanje drustva i drzave, jer se bez ovakve pretpostavke uracunljivosti ne bi
mogao zamisliti socijalni suZivot, koji je zasnovan na medusobnoj odgovornosti.'?
Stoga je uracunljivost pravilo, jedna ,prirodna®, dusevno-duhovno-eticka pretpo-
stavka koja se ne dokazuje,!? konkretizacija generalne ¢ovekove moéi samoodre-
denja odnosno odredenja u odnosu svoje okruzenje. Zbog toga se sloboda ¢oveka,
o kojoj se raspravljalo otkada je ,sveta i veka,"* u pravu, pa i u krivicnom pravu,
ocituje ,jedino u odsustvu takvih momenata koji mogu da ometu razvoj pravog,
stvaralackog Ja“!> Dokazuje se dakle, uslovno re¢eno, nesloboda, odnosno znacajno
umanjenje slobode, to jest, preneto na teren krivi¢nog prava — dokazuje se neura-
¢unljivost odnosno bitno smanjena urac¢unljivost, a ne ura¢unljivost.

Postavlja se pitanje, kada postoji neuracunljivost, a kada bitno smanjena ura-
¢unljivost, i kakve su njihove reperkusije na planu krivice kao socijalno-eti¢kog pre-
kora za izvr$eno krivi¢no delo.

4. INDIVIDUALNA (NE)MOC COVEKOVOG
SAMOODREDEN]JA - NEURACUNLJIVOST, BITNO
SMANJENA URACUNLJIVOST, URACUNLJIVOST

Nesumnjivo je da samo teski dusevni poremecaj moze u konkretnoj situaciji is-
klju¢iti moguénost izvrsioca da shvati znacaj svog dela odnosno njegovu moguénost
da upravlja svojim postupcima u odnosu na isto, u smislu instituta neuracunljivosti,
odnosno bitno smanjiti ove psihicke mogu¢nosti, u smislu instituta bitno smanjene
uracunljivosti. Ipak, prakti¢ne posledice odnosnog razlikovanja su velike. Naime,
dok neuracunljivost iskljucuje krivicu za izvr§eno delo, bitno smanjena uracunlji-

11 H. Coing, ibid, p. 9.

12 Sli¢no, R. Maurach, H. Zipf /1992/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Teilband I, 8. Auflage, Heidel-
berg, p. 488.

13 O kritici ovog stava videti, L]. Bavcon /1965/: Neki teoretski problemi krivi¢ne odgovornosti, Jugo-
slovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3, Beograd, pp. 314, 315.

14 S tim u vezi, veliki broj autora smatra da je sloboda volje ,,drzavno neophodna fikcija“ koja se
ne moze, ni dokazati, niti oboriti. Videti, B. Jahnke /2003/: Strafgesetzbuch - Leipziger Grofskom-
mentar, Band 1, 11. Auflage, Berlin, p. 18. Takode, W. Rasch, N. Konrad /2004/: Forensische Psyc-
hiatrie, 3. Auflage, Stuttgart, p. 74. Pojedini autori smatraju da se ista empirijski moze posredno
iskusiti. Videti npr. V. Kube$ /1981/: Die Rechtspflicht, Forschungen aus Staat und Recht 58, Wien
- New York, p. 98. Nasuprot tome, neki autori osporavaju ¢ovekovu slobodnu volju. O istorijatu
misli o ,,slobodi volje* i ,volji“ uopste, videti detaljno H. Arent /2010/: Zivot duha (prevod sa
engleskog), Beograd, pp. 255-499.

15 H. Coing: ibid, p. 11.
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vost je umanjuje, ali ipak potvrduje i jedino utice na visinu kazne. Stoga se u krivi¢-
nom postupku veliki znacaj pridaje pravilnoj proceni necije ura¢unljivosti.

Sustina problema svodi se na pitanje, da li je utvrdeni teski dusevni poremecaj,
u konkretnoj situaciji i u odnosu na konkretnog ¢oveka, odlu¢no doprineo krsenju
odnosne krivi¢nopravne norme, $to je eliminisalo moguénost ucinioca da se ponasa
u skladu sa istom, ¢ jer samo u toj situaciji postoji neuracunljivost.

To ¢e najcesce biti slucaj ukoliko krivi¢cnopravna norma, kao fakticka sila, nije
imala nikakvu delotvornost u psihickoj sferi uc¢inioca koja je zasluzna za njegov so-
cijalno-eticki orijentisani motivacioni proces u pogledu toga, da li ¢e ili nece pre-
krsiti konkretnu normu. Shodno tome, za takvog izvr§ioca moze se reci da je bio
nepodobni adresat krivicnopravne norme, jer se od njega, na jednoj razumsko-ra-
cionalnoj osnovi, nije moglo ocekivati postovanje iste. Re¢ je po pravilu o takvim
dusevnim poremecajima koji su u potpunosti razorili psihi¢ko jezgro li¢nosti ucini-
oca, ili su izuzetno razorili one funkcije koje bi, da su bile o¢uvane, imale presudan
znacaj za fakticku delotvornost krivi¢cnopravne norme. Psihicki organizam takvih
osoba, kao i telo, prijemciv je i ,,predodreden” u konkretnoj situaciji jedino za do-
Zivljaje iz ,sopstvenog poretka®. Predmet iskustva koji se odnosi na krivi¢cnopravnu
normu prerasta ,proporcije” takve individue, ona ga ne ,iskusava®, ve¢ ga registruje
neposredno kroz pojam bez opazaja, kao nesto sto joj je spoljno, nesamerljivo, pre-
ma ¢emu se tako hladno odnosi kao da je se to u stvari nista ne tice.!” Ovakve osobe
postupaju u skladu sa nekim svojim dozivljajnim tokovima, postujuéi svoj ,vred-
nosni sistem® Njihovo ponasanje moze naizgled biti logi¢no i racionalno, upravlje-
no ka ispunjenju odredenog cilja.!® Ipak, kako one u svojim dozivljajnim tokovima
nisu mogle da se ravnaju u odnosu na konkretnu krivi¢cnopravnu normu, to nisu
mogli ni spoznati $ta rade, to jest, Sta ¢e svojom radnjom prouzrokovati na razini
socijalnih odnosa ,realnog® stvarnog sveta. Takvu situaciju imamo kada teski du-
$evni poremecaj, koji je iskljuc¢io uracunljivost odredenog izvrsioca, pogada Siroku
oblast kognitivnih psihickih funkcija.

Medutim, vremenom se u psihijatriji doslo do saznanja da postoje i takvi po-
remecaji koji se reflektuju pre svega u emocionalno-afektivnoj oblasti. S tim u vezi,
moglo bi se izuzetno dogoditi da osoba koja pati od ovakvog poremecaja, iako je
imala psihicke mogu¢nosti da shvati $ta radi i $ta ¢e svojom radnjom proizvesti, nije
mogla da obuzda nadolazeée impulse koji su je ,vukli“ u pravcu izvrenja dela, nije
bila u stanju da ovakvim podstrecima suprotstavi racionalne predstave koje bi stavi-
le u dejstvo ,,mehanizme kocenja“. Ukoliko je to bio slucaj, ova potpuna ,voluntativ-
na nesposobnost® u¢inioca mogla bi takode dovesti do neuracunljivosti, a zbog, da
se izrazimo krivicnopravnom terminologijom, ,nemogucnosti da se upravlja svojim
postupcima“ u odnosu na izvrseno delo. Ipak, kako pravnici nisu voljni da $iroko

16  Tako, J. Glatzel /1985/: Forensische Psychiatrie — Der Psychiater im Strafprozess, Stuttgart, p. 67.

17  Za na$ prednji opis inspirativno je bilo Adornovo percipiranje dusevnog stanja osoba u situaci-
jama opasnim po Zzivot. Videti, T. Adorno /2002/: Minima moralia - refleksije iz ostecenog Zivota
(prevod sa nemackog), Sremski Karlovci — Novi Sad, p. 214.

18  Na ovo upozorava i Stratenvert. Videti, G. Stratenwerth, L. Kuhlen /2004/: Strafrecht - Allgemei-
ner Teil I, 5. Auflage, K6ln - Berlin - Miinchen, p. 200.
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koriste mogu¢nost ekskulpiranja ovakvih ucinilaca, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono
zbog ugrozavanja na taj nacin generalno-preventivnih i pravno-politickih zahteva
koji se pred njih postavljaju, to u sudskoj praksi do neurac¢unljivosti dovode u pr-
vom redu dusevni poremecaji iz prve napred navedene grupe.

Dakle, dusevna poremecenost koja je dovela do neuracunljivosti bila je takvog
karaktera i intenziteta da je prouzrokovala potpuni gubitak ,unutrasnje slobode®
ucinioca, ,,samoraspolozivosti, autonomije u smislu autenticiteta ili takode identite-
ta sa samim sobom*,!? §to je dovelo do njegove psihicke nemoguénosti da se ponasa
u skladu sa odnosnom krivi¢cnopravnom normom, odnosno, nemogu¢nosti da se
normalno-psiholoski motivie socijalno-etickim zahtevima norme.?° Stoga ni po-
stupci ovakve osobe ne podlezu bilo kakvim moralno-krivi¢nopravnim konsekven-
cama, ve¢ se njena licnost, koja je teSko dusevno perforirana, prinudno podvrgava
odredenim psihijatrijsko-psiholoskim tretmanima u okviru posebne ,,zdravstveno-
terapeutske® krivi¢cne sankcije - mere bezbednosti. Shodno tome, ,,u potpunosti
drugacija dusevna struktura razlog je $to dusevni bolesnici uzmic¢u pred moralnom
(a time i pravnom) ocenom“?! Voljna odluka da se izvrsi krivi¢no delo, koja stoji
u njenoj osnovi, ,tako je nediferencirana, da se ne bi mogla razumeti kao odluka
samnom izjednalenog izvora originernog dozivljavanja i postupanja“.??

To se ne bi moglo re¢i i za bitno smanjeno uracunljive ucinioce krivi¢nih dela.
Prema vladaju¢em shvatanju u nasoj teoriji krivi¢cnog prava, bitno smanjena uracun-
ljivost je samostalna, treca kategorija, koja se nalazi na sredini, izmedu neuracunlji-
vosti i urac¢unljivosti. Ona bi se, kao takva, mogla oznaciti kao ,,poluuracunljivost®
odnosno ,,poluneuracunljivost® U skladu sa odnosnim shvatanjem, bitno smanjeno
uracunljiva osoba samo je delimi¢no sposobna da rasuduje odnosno odlucuje, to
jest, samo je delimi¢no sposobna da shvati znacaj svog dela odnosno da upravlja
svojim postupcima u odnosu na izvr§eno delo. To bi prakti¢no znacilo da ovakva
osoba moze ,do pola“ da rasuduje odnosno odluc¢uje u relaciji prema izvr§enom
delu, a ,,od pola“ to nije u mogu¢nosti.

Ipak, ovo matematicko logiciziranje ne bi se moglo primeniti u psihickoj sferi,
tako da je navedeno shvatanje neprihvatljivo i neprimenjivo. U cilju razjasnjenja
predmetnog instituta korisno ¢e posluziti slede¢a psiholoski logi¢na konstatacija:
»Kao §to neki jarak odredene $irine, ili moze da se presko¢i, ili ne moze, tako je i

19  Tako, H. Helmchen /2004/: Ethische Fragen in der Psychiatrie, in: Ethik in der Medizin, Stuttgart,
p. 192.

20 S tim u vezi, neki autori tvrde da do ,potpunog gubitka“ slobode dusevno poremecene osobe
dolazi kada se ista, upravo zbog psihi¢ke smetnje, nije mogla drugacije ponasati nego $to se po-
nagala u konkretnoj situaciji. Tako npr. Helmchen, ibid. Ovakav stav implicira da ova dusevna
poremecenost uzrokuje fizicku neminovnost odredenog postupanja, to jest, nepojmljivost druga-
¢ijeg postupanja u fizicko-kauzalnom smislu konkretnom prilikom. S tim u vezi, niko ne moze sa
sigurno$c¢u da tvrdi da ova osoba nije mogla fizicki u konkretnoj situaciji ne$to drugo preduzeti,
ili pak nista ne preduzeti, jer ovakvo zaklju¢ivanje izmice naSem znanju o dusevnim bolestima
i poremecenostima. Mi moZemo samo da tvrdimo da ista nije shvatala znacaj onoga §to radi na
normalno-svesno-racionalnoj osnovi.

21  H. Coing, Bemerkungen zum Problem der sogenannten Willensfreiheit und ihrer rechtlichen Bede-
utung im Lichte einiger neuerer philosophischen Lehren, p. 11.

22 H. Frister: op. cit., p. 28.
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¢ovek, ili sposoban da shvati nedozvoljenost dela i da postupa u skladu sa takvim
shvatanjem, ili to nije. Nesto tre¢e ovde po logici stvari nije moguce“?® To znaci
da postoji samo uracunljiv i neurac¢unljiv ucinilac. Bitno smanjena uracunljivost
fakticki je posebna forma uracunljivosti, to je pravno relevantni podsluc¢aj ura¢un-
ljivosti. Dakle, i bitno smanjeno urac¢unljiv je urac¢unljiv u pravom smislu te reci,
jer je mogao da shvati znacaj svog dela i mogao je time na odgovaraju¢i nacin da
bude motivisan. Medutim, od ,,potpuno® uracunljivog ucinioca on se razlikuje po
tome $to, za razliku od njega, on mora, a zbog tezeg dusevnog poremecaja od kojeg
pati, da ulozi mnogo vi$e mentalne snage i snage volje da bi postigao isti uspeh u
rasudivanju odnosno odlué¢ivanju.?* Dakle, u¢inilac pored toga $to moze biti ,,pot-
puno® uracunljiv, moze biti i ,manje“ ili ,vi$e” smanjeno uracunljiv, u zavisnosti
od koli¢ine napora koji treba da ulozi da bi se ponasao u skladu sa odnosnom kri-
vicnopravnom normom. Kada taj napor dostigne odredeni krivi¢no-pravni stepen
tezine, koji nosi sa sobom mogu¢nost blazeg kaznjavanja — re¢ je o bitno smanjeno
uracunljivoj osobi. Shodno tome, i ,,potpuno® ura¢unljivi, i ,smanjeno* urac¢unljivi i
»bitno smanjeno” uracunljivi u¢inioci su uracunljivi u krivicnopravnom smislu, jer
su u datom momentu i u odnosu na odredeno delo raspolagali sposobnosc¢u rasudi-
vanja i odlucivanja.

Moglo bi se konstatovati, da je kod bitno smanjeno urac¢unljivog u¢inioca, jed-
nako kao i kod neuracunljivog, neki teski dusevni poremecaj odlu¢no doprineo kr-
$enju krivi¢cnopravne norme od strane ove osobe. Ipak, sustinska razlika ogleda se
u tome, $to je kod neuracunljivosti ovaj poremecaj eliminisao psihicku moguénost
ucinioca da se ponasa u skladu sa istom, dok je ovakva mogucnost postojala kod
bitno smanjeno uracunljivog lica. Doduse, kako smo napred istakli, to lice je moralo
u svrhu postizanja istog rezultata da ulozi daleko vise psihickog napora od ,,normal-
ne osobe”. Stoga se ova Cinjenica uzima u obzir kao okolnost koja svakako umanjuje
meru njegove krivice i visinu kazne za izvr§eno krivi¢no delo.

Svaki drugi dusevni poremecaj koji je eventualno postojao na strani ucinioca
krivi¢nog dela, zbog kojeg uc¢iniocu medutim nije bilo teSko da se motivise shodno
normi, za krivi¢no pravo uglavhom nema znacaj. Tako, na primer, nemaju po pravi-
lu nikakav krivi¢nopravni znacaj ona mentalna o$tec¢enja koja redovno postoje kod
izvrsilaca teskih krivi¢nih dela, onih koji dela vr$e pod uticajem poriva, odnosno
videstrukih povratnika kod kojih postoji sklonost ka kriminalu.?> Takode, ne moze
svako odstupanje od proseka, kao i svaka biografska, dispozicijalna, konstelativna i
situativna posebnost koja dovodi do dela biti povod za psihijatrijsko vestacenje, a
$ta vie ni razlog da se takav izvrsilac u krivicnom postupku proglasi ,,psihijatrij-
skim slu¢ajem® Tome u prilog govore socijalno-eticki, drzavno-politicki i socijalno-
pedagoski razlozi. To se protivi i prirodi i ciljevima krivicnog prava i postupka. U
tom smislu ovde bi moralo da vazZi: in dubio contra.>® Drugim recima, za procenu
krivice u krivicnom postupku irelevantno je to $to bi neki izvrsilac bio proglasen

23 T. Lenckner /1972/: Die verminderte Zurechnungsfihigkeit, Handbuch der forensischen Psychia-
trie, Band I, Berlin - Heidelberg - New York, p. 121.

24 Sli¢no, R. Maurach, H. Zipf: op. cit., p. 504.

25  Sli¢no, B. Jahnke: op. cit, p. 90.

26  Tako, W. Sauer /1955/: Allgemeine Strafrechtslehre — eine lehrbuchmdssige Darstellung, dritte Au-
flage, Berlin, p. 192.
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»psihijatrijskim slu¢ajem® u skladu sa zvani¢nim psihijatrijskim ucenjem o pojmu
»psihopatoloskog®, sve dok ,,psihijatrijska dijagnoza“ nije odlu¢no uticala na njego-
vu sposobnost da shvati znacaj svog dela odnosno da upravlja svojim postupcima
u odnosu na izvr§eno delo. Tek tada ova dijagnoza postaje predmet interesovanja
krivi¢nog prava. U suprotnom, lako bi se moglo skrenuti na , klizav teren“ dokaziva-
nja raznoraznih determinizama koji su navodno ,,sudbonosno” uplivisali na radnju
krivi¢nog dela.?’”

5. UCINIOCI KRIVICNIH DELA KAO GENERALNO
PODOBNI ADRESATI KRIVICNOPRAVNIH NORMI -
PARADIGMA KRIVICNOG PRAVA

To je istovremeno u skladu sa stavom da u krivi¢cnom pravu treba teziti ucenju
relativnog indeterminizma, i nastojati $to viSe se udaljiti od raznih deterministickih
ucenja koja pokusavaju kauzalno objasniti ljudske postupke uzrocima psihicke od-
nosno psihopatoloske, materijalisticko-bioloske ili duhovne prirode. Ovakva ucenja
u kontekstu nase problematike fakticki negiraju ¢ovekovu slobodu volje, jer bi se
gotovo svaki covekov postupak, pa tako i ponasanje kojim se vrsi krivi¢no delo, mo-
gao primera radi - psihoanaliti¢ki, psihopatoloski, bihejvioristic¢ki ili neurobioloski,
prikazati kao predodredujuce uslovljen genetikom, uticajem vaspitanja, karaktera
odnosno sredinskih ¢inilaca u kojima se ¢ovek razvija. Time se negira i socijalno-
eticki zasnovana krivica u krivicnom pravu, jer zasto prekoriti u¢inioca ako je ura-
dio nesto za $ta je bio predodreden, jedino je bilo pitanje vremena kada ¢e ova pre-
dispozicija nadi ,,pogodno tle* za svoje ispoljavanje.?® Stoga krivi¢no pravo polazi
i mora po¢i od premise da su ljudi, generalno, podobni adresati krivi¢cnopravnih
normi i da su, u skladu sa pravilnim poimanjem socijalno-etickog smisla pravne
norme, imali slobodu izbora da li ¢e postupiti u skladu sa njom ili ¢e je prekrsiti,
drugim re¢ima, da li ¢e se ponasati u skladu sa pravom, ili ¢e krenuti putem nepra-
va.?? Ovu premisu potvrduje i ¢itava ,,armija“ ura¢unljivih uéinilaca krivi¢nih dela,
u koju se ubrajaju, kako smo to napred rekli, i bitno smanjeno uracunljivi.

6. ,BEZAKONITA® SLOBODA VOLJE
KAO TEMEL] INDIVIDUALNE MOCI COVEKOVOG
SAMOODREDENJA U KRIVICNOM PRAVU

Pred kraj naseg izlaganja osvrnu¢emo se na jednu novu - naturalisticku teori-
ju, koja na neuro-bioloskim i psiholoskim saznanjima, a polaze¢i od pretpostavke
¢ovekovog slobodnog samoodredenja, pokusava objasniti fenomen slobodne volje

27 S tim u vezi, JeSek tvrdi da bi se ovi determinizmi jednako tesko mogli egzaktno dokazati, bas
kao $to je tesko egzaktno dokazati i slobodu. Videti, H. H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch
des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, p. 412.

28 O odnosu ljudske slobode i ,,sudbine® videti, V. Jeroti¢ /2010/: Sloboda i sudbina, Povratak ocima,
Beograd, pp. 301-314.

29  Sli¢no, H. Frister: op. cit., p. 27.



96 CRIMEN (II) 1/2011 » str. 88-98

¢oveka. Prema istoj, pojednostavljeno receno, samoodredenje odnosno sloboda po-
stoji ako je radnja odredena takvim motivima, Zeljama i ubedenjima, koji se mogu
pripisati postupajucem, a §to se sve moze svesti na odredene neuronalne aktivnosti
u nagem mozgu.’® Dakle, ukoliko je postupanje osobe odredeno njenom voljom i
neuro-bioloskim ¢iniocima, takvo postupanje je slobodno - i obrnuto. Postav-
lja se pitanje, da li to znaci da je svaka druga radnja, koja je dakle nemotivisana,
nezeljena, i ne zasniva se na ubedenju, a za istu se ne moze naci neuro-biolosko
objasnjenje — neslobodna? Svakako da ovakav zaklju¢ak ne bi mogao vaziti bez izu-
zetka. S druge strane, dostignuca ove teorije svakako bi mogla korisno posluziti za
istrazivanje umisljaja odnosno nehata kao oblika krivice,*! kao i za odmeravanje
stepena krivice, ali ne i za objasnjenje slobode volje coveka kao slobode ljudskog
samoodredenja, a s tim u vezi, ni za istraZivanje urac¢unljivosti.’> Na tom putu stoji
i jaz izmedu poimanja slobode volje u psihologiji i neurobiologiji, na jednoj strani, i
tilozofiji, filozofiji prava, kao i teoriji prava, na drugoj. Naime, psiholoska odnosno
neurobioloska zakonitost da je slobodan, pa sledstveno tome i odgovoran za svoj
postupak, onaj ¢iji se postupak, psiholoski odnosno neurobioloski, moze svesti na
njegovu li¢nost, a da je neslobodan, nije odgovoran, onaj ¢iji je postupak ,,stran”
njegovoj licnosti, oc¢igledno ne moze da vazi kao princip u krivicnom pravu. O tome
bi krivi¢ari morali da vode racuna, jer vestaci psihijatri odnosno psiholozi u nasim
sudnicama odavno upotrebljavaju kovanicu - ,,strano licnosti®, i njenu antilogiju —
»hije strano licnosti®, koju kao ¢arobnu formulu velikodusno nude pravnicima za
razre$enje svih svojih dilema u pogledu krivice ucinilaca u krivicnim postupcima.
Ako se podsetimo Fromovih re¢i da je svaki ¢ovek ,jedinstveno bice, razli¢ito od
bilo koga drugog®, naime da se od drugog razlikuje ,,po svom narocitom mes$anju
karaktera, temperamenta, nadarenosti i dispozicija, upravo kao $to se razlikuje po
otiscima prstiju®,® izjava ve$taka psihijatra odnosno psihologa, koji nakon ad hoc
»eksploracije licnosti“ okrivljenog za potrebe krivi¢cnog postupka tvrdi da je radnja
krivi¢énog dela ,strana“ ili ,,nije strana“ njegovoj li¢nosti, zvuci groteskno. Stoga se
vratimo nasoj konstataciji sa pocetka rada — da je uracunljivost, kao konkretizaci-
ja generalne covekove mo¢i samoodredenja, jedna dusevno-duhovno-eticka pret-
postavka koja se ne dokazuje. Kao takva, ista ne podleze nikakvim zakonitostima
koje pretenduju da je kauzalno objasne. Zato je Hana Arent svojevremeno i mogla
izjaviti da ,volja izgleda uZiva ‘bezakonitu’ slobodu‘** Neka nam ovo misljenje na
kraju posluzi kao idejni kamen temeljac za razumevanje prirode istinskog krivi¢-
nog prava, kroz razumevanje prirode onih na koje se krivi¢no pravo odnosi - nai-
me autonomnih, za samoodredenje sposobnih ucinilaca krivi¢nih dela koji svojim

30  Videti, M. Pauen, G. Roth /2008/: Freiheit, Schuld und Verantwortung - Grundziige einer natura-
listischen Theorie der Willensfreiheit, Frankfurt am Main.

31 Ipak, krivi¢ni postupak je suviSe kratak, dok je zastita integriteta i digniteta li¢nosti okrivljenog
paradigma savremenog postupka, tako da se ova teorija ne bi mogla u potpunosti iskoristiti ni za
potrebe istrazivanja krivice u krivicnom postupku.

32 Hteli bi da naglasimo da napred pomenuti autori - jedan je profesor filozofije a drugi neuro-bi-
ologije, nisu ni imali nameru da razmatraju odnosni fenomen u kontekstu i za potrebe krivi¢nog
prava, tako da im se i ne mogu iznete nikakve primedbe s tim u vezi.

33 E. From /1977/: Covjek za sebe (prevod sa engleskog), Zagreb, p. 25.

34 H. Arent: Zivot duha, op. cit., p. 280.
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ponasanjem oblikuju socijalnu stvarnost na nacin koji drustvo osuduje. Sto se tice
pravnog poretka utemeljenog na slobodi - odnosna pretpostavka je kako neophod-
na, tako i opravdana.?”
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CRIMINAL LAW AND CAPABILITY
OF MAN’S SELF-DETERMINATION

SUMMARY

This paperwork reconsiders the capability of man’s self-determination in the
context of the concept of guilt in criminal law.

In central part of paperwork the author analyzes the power of man’s self-deter-
mination as ,individual reality®, which could be manifested through its affirmation
- in the form of criminal accountability or significantly reduced accountability, or
through its negation - in the form of mental incompetence.

The author concludes that only mental disorder of such character and intensity
that could cause complete loss of ,inner freedom® of the offender in terms of his,
or her identity with himself or herself which led to his or her incapability to act in
accordance with criminal norm, could exclude the mentioned capability.

Key words: capability of man’s self-determination, freedom of will, accountability, signifi-
cantly reduced accountability, mental incompetence.



