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ZNACENJE SINTAGME PRIVATNA IMOVINA
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Apstrakt. Izmenama Krivi¢nog zakonika koje su stupile na snagu 11.09.2009. godine izvrse-
na je i izmena sintagme imovina gradana, umesto koje kod jednog broja krivi¢nih dela sada
stoji sintagma privatna imovina. Znacenje sintagme imovina gradana koja je ranije figurirala
u zakonu nije bilo transparentno $to je u krajnjim sluc¢ajevima dovodilo do donosenja razli-
¢itih odluka u sli¢nim situacijama ¢ime se znacajno remetila pravna sigurnost, kao jedan od
postamenata pravne drzave. Utvrdivanje znacenja sintagme imovine gradana znacajno je i
zbog odlucivanja ko je ovlasceni javni tuzilac za postupanje pred sudovima. Sve ovo ukazuje
na vaznost znacenjskog tumacenja pomenute sintagme i potrebu da se egzaktno utvrdi sta
moze stajati pod kapom sintagme imovina gradana, odnosno sada privatna imovina.

Kljucne redi: imovina gradana, privatna imovina, Krivi¢ni zakonik, interpretacija.

U poslednjih deset godina svedoci smo intenzivnih promena u materijalnoj i
procesnoj materiji krivicnog prava Republike Srbije. Izmene krivi¢cnopravnih normi
mahom su bile usmerene ka poboljsanju zakonskih uslova za suzbijanje teskih obli-
ka kriminaliteta, pre svega organizovanog kriminaliteta i korupcije, prateci tenden-
cije u razvoju vecine evropskih krivi¢nih zakonodavstava, ¢iji tok je nesumnjivo i$ao
u tom smeru. Medutim, bez obzira na svu opravdanost paznje koju ovim izmenama
poklanjaju kako mediji, tako i stru¢na javnost, ¢ini se da su nekako u senci ostale
izmene pojedinih normi koje su dugo kao takve nalazile svoje mesto u nasim ma-
terijalnim zakonima, a ne odnose se na tako medijski atraktivne oblasti krivicnog
prava kakve su svakako organizovani kriminalitet i korupcija.

[zmenama Krivi¢nog zakonika koje su stupile na snagu 11.09.2009. godine! iz-
vr$ena je i izmena sintagme imovina gradana, umesto koje kod jednog broja kri-
vi¢nih dela sada stoji sintagma privatna imovina. Treba naglasiti da znacenje sinta-
gme imovina gradana koja je ranije figurirala u zakonu nije bilo transparentno, te je
predstavljala kamen spoticanja za sudove i tuzilastva prilikom njenog tumacenja u
praksi. Kao krajnji rezultat nedoumica u kojima su se sudovi i tuzilastva nasli, doslo
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1 Sluzbeni glasnik RS br. 72/09 od 03.09.2009. godine



100 CRIMEN (II) 1/2011 » str. 99-106

je do donosenja razli¢itih odluka u slicnim situacijama ¢ime se znacajno remetila
pravna sigurnost, kao jedan od postamenata pravne drzave.

Primera radi, analizira¢emo postupanje sudova u praksi kada su odlucivali o
tome da li imovinu gradana predstavlja imovina drustava sa ograni¢enom odgo-
vornoscu, ili je pak ne predstavlja. Svoju dublju implikaciju odluka o ovom pitanju
ima u tome $to odredivanje onoga $ta ta¢no ¢ini imovinu gradana, a $ta je ne ¢ini, u
stvari dovodi i do utvrdivanja toga ko je ovlas¢eni tuzilac za postupanje pred sudo-
vima - da li je to javni tuzilac, ili pak privatni tuzilac. Netacna determinacija ovla-
$¢enog tuzioca u takvim slucajevima dovodila bi do bitne povrede odredbe ¢l. 368
st. 1 ta¢. 5 ZKP u pogledu postojanja ovlas¢enog tuzioca, i predstavljala titulus za
ukidanje takvih presuda. Sve ovo ukazuje na vaznost znacenjskog tumacenja pome-
nute sintagme i potrebu da se egzaktno utvrdi $ta moze stajati pod kapom sintagme
imovina gradana, odnosno sada privatna imovina.

Kada su bila u pitanju drustva sa ograni¢enom odgovornos¢u, sudovi su zau-
zimali opre¢ne stavove oko toga da li imovina ovih privrednih drustava (ne) pred-
stavlja imovinu gradana. Pre ulaska u sustinu problema, moramo da naglasimo da
su dvostruka priroda ovog drustva u sadejstvu sa okolnoscu da je drustvo sa ograni-
¢enom odgovornos$cu zbog svoje strukture dosta praktican i rasiren oblik privrednih
drustava dovele do vrlo Cestog susretanja sudske prakse sa povredama imovine ovog
drustva. Odluke koje su sudovi donosili, pogotovo prvostepeni, nisu bile potpuno
jedinstvene i jasno su uocljiva odredena distoniranja koja su unosila konfuziju u
sudsku praksu. Kona¢nu re¢ dao je, usled takvog stanja stvari, Vrhovni sud Srbije.

Okruzni sud u Beogradu, kao drugostepeni, uglavnom je drzao jednu liniju i
stajao na stanovistu da je ovlasceni tuzilac u slucaju svih povreda imovine drustva
sa ogranicenom odgovorno$cu javni tuzilac, §to je sasvim jasno i izrazio u odluka-
ma koje slede.

Resenjem Kz br. 1201/2003 od 26.05.2003. godine Okruzni sud u Beogradu uki-
nuo je re$enje IV opstinskog suda u Beogradu K-1411/01 od 30.10.2002. godine i
vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Prvostepenim resenjem
IV opstinski sud je istakao da javni tuzilac nije ovlasceni tuzilac, jer je povredena
imovina gradana, posto je krivi¢no delo sitne krade u¢injeno na $tetu ,Novako® d.o.o.
U obrazloZenju reSenja Okruzni sud je naveo sledece: ,Osnovano se Zalbom drzav-
nog tuzioca IV OJT u Beogradu istice da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredbi krivicnog postupka s obzirom da krivi¢no delo koje je predmet optuzbe nije
ucinjeno kako je to navedeno u pobijanom resenju na $tetu imovine gradana, ve¢ na
$tetu imovine pravnog lica — preduzeca ,,Novako', tako da se za predmetno krivi¢no
delo gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Ovo iz razloga $to je imovina prav-
nog lica potpuno odvojena od imovine fizickog lica i ne moze se smatrati imovinom
gradana (bez obzira §to se krajnji efekat odrzava na imovinu fizickog lica), jer niti
preduzece svojom imovinom odgovara za obaveze vlasnika preduzeca, niti fizicka
lica - ulagaci odgovaraju svojom imovinom za obaveze preduzeca, osim sredstvima
uloZenim u preduzece koja postaju imovina tog preduzeca.”

Potpuno isto rezonovao je Okruzni sud u Beogradu u svom resenju Kz 27/06
od 18.01.2006. godine, kojim je uvazio zalbu javnog tuzioca i ukinuo resenje IV op-
$tinskog suda u Beogradu K-1577/05 od 29.11.2005. godine, vrativsi ga prvostepe-
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nom sudu na ponovno odlucivanje. Sasvim u skladu sa ovim stavom jeste i resenje
Okruznog suda u Beogradu Kz 3257/06 od 28.12.2006. godine, kojim je ukinuto
re$enje IV opstinskog suda u Beogradu K-457/06 od 31.05.2006. godine i predmet
vracen na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu.

Medutim, naisli smo i na drugaciji stav u praksi Okruznog suda u Beogradu.
Naime, IV opstinski sud u Beogradu doneo je u predmetu K-134/06 resenje ko-
jim je odbacio optuzbu javnog tuzioca protiv okrivljenog zbog izvrsenja krivi¢nog
dela sitne krade iz ¢l. 210 st. 1 KZ, u¢injenog na $tetu ,,Krmivo produkt® d.o.o, a u
obrazlozenju je naveo sledece: ,Imajuci u vidu da je vece po zavr§enom glavnom
pretresu utvrdilo da je krivi¢ni postupak voden po zahtevu javnog tuzioca, a radi se
o kriviénom delu ¢iji je predmet u smislu ¢l. 210 st. 3 KZ imovina gradana, odnosno
privatna svojina, a ne drzavna niti drustvena, to je vece ocenivsi da je u konkretnom
slucaju ovlasceni tuzilac privatni tuzilac na osnovu ¢lana 446 stav 4 u vezi sa ¢lanom
349 stav 1 tacka 2 ZKP odlucilo kao u izreci resenja.”

Odavde se jasno moze zakljuciti kako prvostepeni sudovi stavljaju znak jed-
nakosti izmedu krivi¢nopravnog termina imovina gradana i privatne imovine koja
stoji u pozadini prakti¢no svih privrednih drustava, jer se ona najcescée osnivaju ula-
ganjem privatnog kapitala pojedinaca (fizickih lica), mada po Zakonu o privrednim
drustvima osnivac¢i mogu biti i pravna lica. Razmisljajuci ovako, prvostepeni sudovi
gube iz vida okolnost da momentom uno$enja svog uloga u drustvo sa ograni¢enom
odgovornosc¢u dolazi do sui generis alijenacije unetog kapitala, i taj kapital postaje
vlasni$tvo pravnog subjekta koji je potpuno odvojen od fizi¢kih lica — gradana i nji-
hove imovine, a to je privredno drustvo. Nakon toga drustvo, odnosno odgovarajuci
organi konstituisani u okviru drustva, odlu¢uju o poslovanju tim kapitalom, a jedi-
na pravna vlast pojedinaca ogleda se u mogucnosti raspolaganja udelom u drustvu.
Stoga, kao $to smo to ve¢ naglasili, ovakav nacin razmisljanja prvostepenih sudova
ne smatramo pravilnim. Okruzni sud u Beogradu se eksplicitno izrazio u resenju
Kz 3502/06 od 27.12.2006. godine da se ¢ak ni imovina jednoc¢lanog d.o.o. ne moze
smatrati imovinom gradana u smislu odredbe ¢l. 210 st. 3 KZ, posto se imovina u
svojini gradana ne moze smatrati imovinom preduzeca, jer je odvojena od imovi-
ne osnivaca preduzecéa, makar osniva¢ bio i fizi¢ko lice.? Takvo redenje pravilnim
smatraju i pojedini autori.?

Ipak, izasavsi iz okvira koji je svojim prethodnim odlukama postavio, Okruzni
sud u Beogradu je svojim re$enjem Kz br. 1078/2006 od 18.04.2006. godine odbio kao
neosnovanu zalbu javnog tuzioca i potvrdio prvostepeno resenje, pri ¢emu je u obra-
zloZenju re$enja naveo sledece: ,,...prvostepeni sud je po okon¢anom glavnom pretre-
su pravilno nasao da je krivi¢ni postupak voden po zahtevu javnog tuzioca, a radi se o
krivi¢cnom delu ¢iji je predmet izvrSenja u smislu ¢lana 210 stav 3 KZ imovina gradana,

2 Citirano prema I. Simi¢ i A. Tre$njev/2008/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije,
VIII knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 157.

3 Tako Ilija Simi¢ navodi da kod krivi¢nog dela ostecenja tudih prava iz ¢l. 220 KZ, ukoliko su
o$teceni gradani, gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi. Ukoliko je o$te¢ena banka kao pravno
lice, gonjenje za ovo krivi¢no delo se preduzima po sluzbenoj duznosti (po presudi Okruznog
suda u Beogradu Kz 2604/06 od 05.10.2006. godine). I. Simi¢ /2007/: Krivicni zakonik prakticna
primena, I izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 282.
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odnosno privatna svojina, a ne drustvena niti drzavna, te je i po nalazenju Okruznog
suda u prvostepeni sud pravilno postupio kada je nasao da je u konkretnom slucaju
ovlasceni tuzilac privatni tuzilac, te na osnovu odredbe ¢lana 446 stava 4 ZKP u vezi sa
¢lanom 349 stav 1 tacka 2 ZKP doneo odluku kao u izreci pobijanog resenja.“

Gordijev ¢vor koji je nastao u sudskoj praksi Okruznog suda u Beogradu do-
nosenjem resenja ovakve sadrzine, koje je unelo pravnu nesigurnost u postupanje
prvostepenih sudova upravo u momentu kada je kompas drugostepene instance ja-
sno upucivao u kom pravcu treba da deluju, presekao je Vrhovni sud Srbije, koji je u
svojoj presudi Kzz 158/06 od 25.01.2007. godine uvazio zahtev za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzilastva i u obrazloZenju presude naveo sledece: ,,...Vrhovni
sud nalazi da se osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti Republickog javnog tu-
Zioca isti¢e da su oba pobijana re$enja doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 368 st. 1 tac. 5 ZKP4, koja se ogleda u povredi propisa krivicnog
postupka u pogledu postojanja optuzbe ovlag¢enog tuzioca jer po oceni ovog suda
imovina preduzec¢a kao pravnog lica nije u svojini pojedinca - fizickog lica, ve¢ je u
pitanju proizvodno-trgovinsko preduzece ,,Eco organic life“ d.o.o. (ranije proizvod-
no-trgovinsko preduzeée ,,Krmivo produkt® d.o.o.) ¢ija je vlasnicka struktura takva
da se u konkretnom sluc¢aju ne moze govoriti o imovini gradana, pa je samim tim
javni tuzilac ovlas¢en da preduzima krivi¢no gonjenje po sluzbenoj duznosti.®

Medutim, izmenama koje su nastupile, po nasem misljenju, izmenjen je ratio
legis sintagme koja odreduje ovlas¢enog tuzioca kod krivi¢nih dela u ¢ijem bicu se
moze naci. Ako podemo od opravdane pretpostavke da ova izmena nije ,,kozmetic-
ke® prirode, ve¢ da je zakonodavac ovom izmenom Zeleo da izmeni i njeno znace-
nje, potrebno je iznova tumaciti kakvo je znacenje ovoj normi zeleo da prida.

Nase je misljenje da novo znacenje ove norme treba tumaciti restriktivno, a da
kao ishodiste treba uzeti Ustav Republike Srbije’, kao lex fundamentalis. Tako ¢l. 86
st. 1 Ustava Republike Srbije jemci privatnu, zadruznu i javnu svojinu kao oblike
svojine u Republici Srbiji, objasnjavajuci da se pod javnom svojinom podrazumeva
drzavna svojina, svojina autonomne pokrajine i svojina jedinice lokalne samoupra-
ve. U stavu 2 pomenutog ¢lana konstatuje se tok pretvaranja drustvene svojine u
privatnu, koje je ve¢ trebalo da se odigra, ali se rokovi za okoncanje privatizacije tzv.
drustvene imovine neprestano produzavaju.

Iz navedene trihotomije svojinskih oblika koju Ustav postavlja, implicitno se
moze zakljuciti da sve ono $to se ne moze sumsumirati pod zadruznu ili javnu svo-
jinu predstavlja privatnu svojinu, za koju je iskljucivi i jedini ovla$¢eni tuzilac pri-
vatni tuzilac, ukoliko je ona pogodena izvrsenjem krivi¢nih dela kod kojih se javlja
sintagma privatna imovina. Vice versa, ukoliko je izvrSenjem ovih krivi¢nih dela
napadnuta javna ili zadruzna imovina, ovlag¢eni tuzilac bio bi javni tuzilac.

Nesporna je opravdanost reSenja da javni (drzavni) tuzilac bude ovlasé¢en
kada je u pitanju zastita javne (drzavne) svojine, ali se u nastavku postavlja pitanje
opravdanosti ovakvog resenja kada je u pitanju zadruzna svojina, kao i koordinacija
sa propisima koji reguli$u zadruge. Da bi se odgovorilo na pitanje ko predstavlja

4 Sluzbeni list SR] br. 70/2001, 68/2002, Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09,
72/09
5  Sluzbeni glasnik RS br. 98/06
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ovlas¢enog tuzioca u slu¢ajevima kada su imovinska krivi¢na dela koja su predmet
nase analize izvr$ena na Stetu zadruzne svojine, mi$ljenja smo da je neophodno
prethodno ukazati na osnovne karakteristike zadruzne svojine kao takve, jer tu
lezi klju¢ odredivanja ovlas¢enog tuzioca, pogotovo jer je re¢ o obliku svojine koji
je razli¢it od drustvene i drzavne svojine, za cCije povrede se nesporno javlja kao
ovlasceni tuzilac javni tuzilac.

Pre svega, zadruga je dobrovoljna organizacija, ona ima svojstvo pravnog lica
kojim zadrugari samostalno upravljaju. Zadrugari imaju ravnopravan status u
zadruzi, $§to znaci da svako od njih, shodno ¢l. 29 st. 2 Zakona o zadrugama,® ima
jednak glas u zadruzi bez obzira na veli¢inu udela. Re¢ je organizaciji zasnovanoj na
humanosti i altruistickim motivima. Sve poslove u zadruzi rade, po pravilu, sami
zadrugari, a takode i svu dobit i sve gubitke snose zadrugari zajednicki. Kod zadruzne
imovine postoji paralelizam pravnih rezima koji za nju vazi: sa jedne strane tu je
opsti pravni rezim koji vazi za sve sopstvenike, a sa druge strane poseban pravni
rezim koji proishodi iz zadruznih principa solidarnosti, humanosti i altruizma.

Navedeno ukazuje na vrlo visok stepen intuitu personae elemenata u zadruzi,
kao i na vezu izmedu zadrugara i kapitala koji u zadrugu unose. O tome svedoci i
odgovornost zadrugara za obaveze zadruge, predvidena ¢l. 7 Zakona, jer se moze
desiti da oni solidarno svojom imovinom i preko veli¢ine udela odgovaraju za
obaveze zadruge, §to ih priblizava drustvima lica. Kapital koji zadrugari unose u
zadrugu nije obezlicen kao $to je to slucaj kod drzavne ili drustvene svojine, ve¢ je
njegov titular jasno odreden u svakoj situaciji.

Na osnovu toga, de lege ferenda nase je misljenje da bi zadruznu svojinu
trebalo tretirati kao privatnu imovinu u smislu odredbi Krivi¢nog zakonika, a kao
ovladceni tuzilac bi se trebao smatrati privatni tuzilac. Istina je da udeli zadrugara
koji ¢ine zadruznu svojinu nisu fizi¢ki odredeni, ali jasno je da postoji moguc¢nost
da privatno kriviéno gonjenje vrsi vise ostecenih, $to bi u ovom slucaju bili svi
zadrugari koji zadrugu cine, ili pojedini od njih koji su za gonjenje zainteresovani,
narocito ako imamo u vidu da zadruge najcesce u praksi ¢ini mali broj zadrugara
koji lako medusobno komuniciraju i donose odluke. Jednostavno, ne nalazimo
nikakav opravdani interes da javni tuzilac, koji pre svega personifikuje drzavu i
njene interese, goni u¢inioce imovinskih krivi¢nih dela koja analiziramo, u¢injenih
na $tetu zadruzne svojine. Uloga i znacaj zadruga i zadruzne svojine se od vremena
socijalistickih propisa do danas znacajno izmenila. Promena sa ogleda u tome da
zadruge vise nisu jedan od stoZzera drzavne privrede, kako je to bilo narocito u
pocetnim fazama realsocijalizma, ve¢ sada vlada otvorena utakmica na trzi$tu u kojoj
zadruge teSko mogu da izdrze borbu sa konkurentnijim privrednim drustvima. Stoga
na nas$im prostorima egzistira relativno mali broj zadruga, i viSe nema prevalentnog
drzavnog interesa da se imovina zadruga $titi po svaku cenu, pa je na$ stav da treba
ostaviti zadrugama kao izbor da li ¢e gonjenje preduzimati ili ne¢e. Drzava vise
nema interes, kao $to je to bilo predvideno resenjima Krivi¢cnog zakonika iz 1951.
godine’, da podjednako $titi svaki oblik napada na zadruznu imovinu.

6 Zakon o zadrugama, Sluzbeni list SR] br. 41/96, 12/98, Sluzbeni glasnik RS br. 101/05, 34/06
7 Sluzbeni list FNR] br. 13/51, 19/51, 30/59, 11/62, 31/62, Sluzbeni list SFR] br. 15/65, 15/67
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Medutim, de lege lata, ovakav stav ne moze se sprovoditi u praksi, bez obzira
na brojne argumente kojima se opravdava celishodnost ovakvog tumacenja. Naime,
u Ustavu je jasno utvrdena citirana trihotomija svojinskih oblika, a Krivi¢cnim
zakonikom je kao objekat zastite koji je van dijapazona delokruga javne tuzbe
eksplicitno isklju¢ena samo privatna svojina. Argumentum a contrario, svi ostali
oblici svojine koji nisu jasno iskljuceni, morali bi se na¢i pod zastitom javnog
tuzioca, jer primenu tumacenja putem analogije u krivicnom pravu nije pozeljno
siroko koristiti.®

Jedno pitanje ostalo je takode sporno. Iako Ustav ne pominje mesovitu svojinu
kao egzistirajuci oblik svojine, belodano je da se on u praksi pocesto moze sresti,
narocito kao amalgam privatnog i drzavnog kapitala u okvirima privrednih drustava.
Ima misljenja da bi trebalo utvrditi koji procenat privatnog, a koji drzavnog kapitala
sadrzi o$teceno privredno drustvo, pa ukoliko je drzavni kapital ve¢inski zastupljen
(50% + 1 ili vise), onda bi javni tuzilac bio legitimisan da goni. U suprotnom, ako
je drzavni kapital manjinski, onda bi pravo da goni trebalo da pripada privatnom
tuziocu. Medutim, nas stav je da bi javni tuzilac kod mesovitih oblika svojine trebao
uvek da ima primarnu prerogativu da goni kao ovlasc¢eni tuzilac, kad god je drzavni
kapital zastupljen, bez obzira na obim kapitala koji je prisutan u konkretnom
slu¢aju. Argumentacija za ovakav stav vrlo je jednostavna: o$teceni uvek ima
zakonom predvidenu moguc¢nost da se pojavi u svojstvu supsidijarnog tuzioca
ukoliko javni tuzilac iz nekog razloga ne smatra da ima osnova da se postupak vodi.
Sa druge strane, ukoliko bi se prepustilo da oste¢eni odlucuje o tome da li ¢e goniti,
§to je prepusteno isklju¢ivo njegovoj oceni (jer on nije vezan nacelom legaliteta
krivi¢nog gonjenja kao javna tuzba),’ javnoj tuzbi ne ostaje zakonom predvidena
moguc¢nost da ona odluci da li ¢e goniti potencijalne izvrsioce krivicnog dela.
Redju, zauzimanjem stava da osteceni ima prioritet da goni u slu¢aju manjinskog
prisustva drzavnog kapitala u priviednom drustvu, javno tuzilastvo automatski gubi
mogucnost da zastiti drzavnu svojinu, jer nije zakonom predvideno da javni tuzilac
preuzme gonjenje od ostecenog.

Shodno svemu re¢enom, nase je misljenje da je ranije bilo nesporno da imovina
tizickih lica predstavlja imovinu gradana, dok je kod imovine pravnih lica bilo ne-
ophodno utvrdivati koliko su u okviru konkretnog organizacionog oblika jaki intu-
itu personae elementi, tj. da li je imovina pravnog lica odvojena od imovine ¢lanova
drustva ili nije. Sa druge strane, nakon najnovijih izmena potrebno je samo utvrditi
postoji li drzavni (eventualno zadruzni) kapital u vlasnickoj strukturi ostecenog, pa
ukoliko ne postoji, nema ni nadleznosti javne tuzbe. Jednostavno receno, vise nije
relevantno koji oblik privrednog drustva je u pitanju, ve¢ samo to ima li ili nema
drzavnog kapitala u njegovoj strukturi.

Imajuci sve pobrojane dileme u vidu, mozZe se osnovano ocekivati da ¢e mnoga
tuzilastva u Republici Srbiji, isto kao i sudovi, stajati na sredokraci izmedu ova dva
reSenja, poput Buridanovog magarca, i biti prinudena da na jedan ili drugi nacin
tumace maglovito znacenje ove norme. Kako organizaciju javnog tuzilastva karak-

8  Z. Stojanovi¢ /2006/: Krivicno pravo opsti deo, XII izdanje, Pravna knjiga, Beograd, str. 64.
9 J. Pavlica i M. Lutovac /1985/: Zakon o krivicnom postupku u prakticnoj primeni, I izdanje, Jugo-
slovenski zavod za produktivnost rada, Beograd, str. 82.
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teriSe spoljasnje jedinstvo i monolitnost u postupanju,'® a na Celu tako uredenog
sistema se nalazi Republicko javno tuzilastvo kao vrhovni tuzilacki organ, izdavanje
opsteg obaveznog uputstva za postupanju u smislu odredbe ¢l. 25 Zakona o javnom
tuzilastvu, omogucilo bi ujednacavanje u postupanje svih javnih tuzilastava na teri-
toriji Republike Srbije. Sudovima ostaje da kroz sudsku praksu izgrade konzistentno
tumacenje ove sintagme, doprinoseci na taj nacin izonomiji kao jednom od temelj-
nih nacela svakog pravnog sistema.
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Prosecution for organized crime

MEANING OF THE TERM PRIVATE PROPERTY
IN THE SEBIAN CRIMINAL CODE

SUMMARY

Serbian Criminal Code was changed on 11th September 2009. Among the-
se changes in some criminal acts in the Code the term property of citizens was
changed into the term private property. The former term caused problems in its
interpretation by courts and prosecutors. This led to different solutions in similar
cases which endangered principle of legal certainty as one important postulate of
the rule of law. Determination of the former term was important to decide who is
an authorized prosecutor before courts — public or private prosecutor? In situation

10 S. Bejatovic i dr. /2009/: Zakonik o krivicnom postupku i javno tuZilastvo, 1 izdanje, Udruzenje
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca, Beograd, str. 184.
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of incorrect interpretation, consequence was violation of a provision of Criminal
Procedure Code which represented a basis for the abolition of the verdict. It is our
opinion that it is not questionable that under property of citizens entered property
of individuals, but in situations of legal entities it was necessary to determine intuitu
personae elements, or in other words to determine if the property of legal entity is
separated from the property of members of the legal entity or not. After the last
legal changes it is not important anymore which form of the company exists. The
only question is whether the net assets of the state exist or not. All mentioned in-
dicates the need for precise interpretation of the term property of citizens and its
distinction from the term private property.

Key words: property of citizens, private property, Criminal Code, interpretation.



