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WINFRIED HASSEMER,
Warum Strafe sein muss. Ein Plddoyer

Ullstein, Berlin, 2009, str. 368.

Izucavaju¢i pravo, vremenom se
stvori slika o tome kako treba da izgleda
valjani nau¢ni rad, odnosno u kom obli-
ku ga treba publikovati ne bi li zavredio
paznju (naucne) javnosti. Eksperimenti-
sanja autora na ovom polju su retka, po-
sebno ako se radi o tradicionalnoj grani
prava kakva je krivi¢no pravo. Stoga na
prvi pogled iznenaduje odluka Winfri-
ed-a Hassemer-a, zvuénog imena ne-
macke krivi¢ne nauke i prakse, da svoja
razmisljanja na temu krivicnog prava i
nuznosti postojanja i opravdanosti ka-
zne pretoci u knjigu koja bi se s obzi-
rom na svoj format i naizgled suvise li-
beralan pristup jednoj ovako centralnoj
temi pravne nauke pre mogla zamisliti
medu beletristikom, no medu ozbiljnom
stru¢nom literaturom. ,,Zasto kazniti.
Pledoaje® - ve¢ sam naslov budi sumnju
u nau¢nu vrednost sadrzine knjige. Oni-
ma koji nisu upoznati sa biografijom
autora, najkasnije na prvim stranicama,
tj. iz predgovora knjige postaje jasno da
je on svesno odabrao unekoliko druga-
¢iji pristup pomenutoj tematici, a Sto je
oli¢eno na vi$e nacina; pocev od forma-
ta knjige koji nije uobicajen za naucne
radove, preko stila pisanja koji bi se u
velikoj meri mogao okarakterisati kao
neformalan, na mahove ¢ak provokati-
van, i koji na nekoliko mesta uklju¢uje
i direktna obracanja citaocima, te saZe-
taka na kraju svakog odeljka, pa sve do
intrigantnih podnaslova (,,Setva“ - Saat,
LZetva“ — Ernte, ,Rusevine i zvezde vo-
dilje“ — Triimmer und Leitsterne, ,Mala

porodica®“ - Eine kleine Familie). Sve ovo
je ucinjeno sa ciljem da se rasprava o
kazni sa nau¢nog podijuma izmesti na
polje u kom ¢e i pravni laik mo¢i da se
snade. S obzirom na veliki broj prikaza,
kritika i komentara ove knjige, koji su
izmedu ostalog objavljeni i u svim vo-
de¢im novinama sa nemackog govornog
podrudja, uspelo se u popularisanju jed-
ne, kako sam autor u predgovoru kaze,
»haizgled suvoparne materije®. No, da
li je naucna sadrzina uspela ne samo da
»prezivi“ popularnu formu, ve¢ i da je
oplemeni svojim kvalitetom, i tako ispu-
ni Hassemerov cilj, to se moze re¢i tek
nakon analize, ili bar detaljnog ¢itanja
knjige. Pre prikaza strukture i sadrzaja
knjige, kao i odgovora na pitanje da li su
neka kriminalnopoliticka pitanja posta-
la razumljiva i ¢itaocu koji ne posmatra
svet sa pravne tacke gledista, ali koji se
svakodnevno srece sa tim istim pitanji-
ma, te da li je uspeo da spoji svakodnev-
nicu sa naukom, sledi biografija autora
Winfrieda Hassemera u nekoliko re¢i.
Winfried Hassemer, profesor eme-
ritus pravne teorije, pravne sociologije,
krivicnog prava i krivicnog procesnog
prava na Johann Wolfgang Goethe Uni-
verzitetu u Frankfurtu na Majni, od
1991. do 1996. godine poverenik za za-
$titu podataka nemacke pokrajine He-
ssen, od 1996. godine sudija Saveznog
ustavnog suda Nemacke!, od 2002. do

1 W. Hassemer, Warum Strafe sein muss. Ein
Plidoyer. Ullstein, Berlin, 2009. Informacije
sa omota knjige.
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2008. godine predsedavaju¢i Drugog
senata i zamenik predsednika Save-
znog ustavnog suda Nemacke?, pocasni
doktor nekoliko stranih univerziteta3,
u svojim radovima, odlukama i jav-
nim nastupima spaja stavove doktrine
sa iskustvima iz prakse, ne libe¢i se da
pri tom iznese i svoja misljenja koja se
u javnosti neretko ocenjuju kao sporna.*
Kao njegove najvaznije radove vredi po-
menuti Theorie und Soziologie des Ver-
brechens (,Teorija i sociologija zlo¢ina“
iz 1973. godine), Hauptprobleme der Ge-
neralprivention (,,Glavni problemi gene-
ralne prevencije® iz 1979. godine), Stra-
fen im Rechtsstaat (,Kazne u pravnoj
drzavi“ iz 2000. godine), Verbrechens-
opfer: Gesetz und Gerechtigkeit® (,,Zrtve
krivi¢nih dela: zakon i pravda® iz 2002.
godine), Erscheinungsformen des moder-
nen Rechts (,Pojavni oblici modernog
prava“ iz 2007. godine), Strafrecht. Sein
Selbstverstindnis, seine Welt (,Krivi¢no

2 Buchbesprechung ,Winfried Hassemer -
Warum Strafe sein muss. Zahn um Zahn',
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21.
Juni 2009, www.faz.net, pristupljeno strani-
ci: 10.04.2011. godine.

3 Pocasni doktorat dodeljen mu je od strane
Aristoteles Univerziteta u Solunu (Grcka)
1998. godine, Saveznog univerziteta Rio de
Janeiro (Brazil) 2001. godine, Univerziteta
Lusiada (Portugal) 2004. godine i Univer-
ziteta Pablo de Olavide u Sevilji (Spanija)
2005. godine.

4 Poslednji u nizu primer za to jeste njegovo,
u javnosti izrazito kritikovano, zalaganje da
se, u zavisnosti od socijalnog konteksta i
socijalizacije u¢inioca, prihvati moguénost
postojanja pravne zablude, odnosno blazeg
kaznjavanja kada se radi o ubistvu zbog ¢a-
sti, §to on, uostalom, i u sdmoj knjizi po-
minje. ,Folter gedeiht im Dunkeln®, Der
Spiegel vom 13.05.2009, www.spiegel.de,
pristupljeno stranici: 9.04.2011. godine; W.
Hassemer, op. cit., p. 38.

5  Koautor ove knjige je Jan Philipp Reemt-
sma, nemacki profesor knjizevnosti, publi-
cista i poznati mecena, inace i sam Zrtva
otmice iz 1996. godine.

pravo. Njegovo samoshvatanje, njegov
svet” iz 2008. godine).

Upravo imajuc¢i na umu Hasseme-
rovo koketiranje sa problemati¢nim te-
mama, interesantno je videti na koji je
nacin pristupio raspravi oko vecitih di-
lema: da li, kako, koliko i zasto kazniti.

Struktura knjige ,Zasto kazniti
izgleda tako $to nakon registra skrace-
nica i uvodne reci slede Cetiri dela u ko-
jima je na ujedno apstraktan i konkre-
tan nacin prikazan proces kaznjavanja u
svakodnevnom Zivotu; dalje svrha kazne
i krivi¢nog prava, te su blize osmotrena
tri aktuelna pitanja — krivice, Zrtve i ma-
loletnika. Nakon ovog sustinskog dela
knjige sledi pogovor, potom, kao prilog,
odabrani zakonski tekstovi na koje se
autor tokom svog izlaganja poziva i na-
posletku vrlo detaljan registar pojmova.

U uvodnoj reéi (str. 11-13) Ha-
ssemer, nakon iskazivanja zac¢udenosti
zbog ¢injenice da niko do sada nije oda-
brao ovakav pristup, pojasnjava svoju
zamisao da citalackoj publici koja se do
sada susretala sa pojmovima poput ubi-
stva zbog casti, zlostavljanja dece, do-
zivotnog liSenja slobode pokaze da kri-
vi¢no pravo nije samo skup normi, ve¢
i deo kulture, te da je prisutno u nasoj
svakodnevnici, i to kao nesto sa ¢im se
susre¢emo jo$ od malena. On otvoreno
trazi razgovor sa Citaocem, te ga u tom
cilju na pocetku sva cetiri dela uvodi u
problematiku koja sledi, da bi je zaokru-
zio odgovaraju¢im rezimeima na kraju
svakog dela. Potpuna slika se dobija pre-
gledom zakonskih tekstova koji su dati
u prilogu na kraju knjige, a koji treba
dodatno da podstaknu ¢itaoce na tuma-
¢enje normi i na sopstvena razmisljanja.

Prvi (str. 14-49) od cetiri dela nosi
naslov ,Kazne u svakodnevnom zivotu®

6  Portal der Deutschen Nationalbibliothek,
https://portal.d-nb.de, pristupljeno stranici:
11.04.2011. godine.
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(A. Strafen im Alltag), a ¢ine ga podna-
slovi ,,Distanca i bliskost (Distanz und
Nihe), ,Kultura svakodnevnice“ (Allta-
gskultur), ,Drustvena kontrola“ (Sozi-
ale Kontrolle), uz prva dva od nekoliko
rezimea.

Autor ¢itaoca uvodi u raspravu o
kazni tako $to konstatuje da vecina ljudi
ima jasan stav o tome §ta i kako treba
kazniti, ali da postoji pogresna pred-
stava o kriviénopravnim normama i o
postupanju sudova. Ovako naznacenu
ambivalentnost on objasnjava uskom
povezanos¢u krivicnog prava sa kultu-
rom sa kojom se svakodnevno susrece-
mo - ljudi krivicnom pravu pristupaju
kako sa strahom, tako i sa fascinacijom.
Tome u prilog govori i ¢injenica da me-
diji u 80% slucajeva izvestavaju o kri-
vicnim predmetima; od c¢ega 70% cine
krvni delikti. Krivi¢nopravni propisi
su rezultat zakonodavne aktivnosti, ali
ujedno i1 odraz osecanja pravednosti
gradana, a to je prikazano na primeru
krajnje nuzde kao osnova koji isklju-
¢uje protivpravnost, i na liSenju Zivota
iz samilosti kao privilegovanog oblika
ubistva. Uporedujuci materijalno i pro-
cesno krivi¢no pravo kao okvir u kom
se iznalazi istina, Hassemer smatra da u
ovom drugom postoji manje podudara-
nja izmedu pravnih pravila i ose¢aja pra-
vednosti, posebno imajuc¢i u vidu slab
polozaj Zrtve, tj. o$tecenog i dugotraj-
ne i skupe krivi¢ne postupke. Pojacana
zakonodavna aktivnost na tim poljima
pokazuje da se kaznenopravna politika
(ipak) orijentiSe prema osecaju praved-
nosti gradana, s tim $to se ta uverenja
ne mogu bukvalno pretociti u zakonske
norme, ali ih zakonodavac svakako tre-
ba ocekivati, s obzirom na to da su takva
ocekivanja duboko ukorenjena i prili¢no
stabilno pozicionirana u svesti ¢lanova
drustva. No, ne treba izgubiti iz vida ni

drugu stranu medalje; a to su normativ-
ne izmene, koje su neizbezne, posto je
»hormativno drustveno sporazumeva-
nje jedan ziv, diferenciran i komplek-
san proces (...)“7 Razlike u pojedinim
kulturama i njihova uska povezanost sa
krivi¢cnopravnim pravilima upravo su
razlog suprotstavljanja trendu globalnog
ili medunarodnog ujednacavanja krivic-
nog prava, $to je u ovom momentu po-
sebno vidljvo u Evropi. Hassemer u tom
kontekstu pominje trenutne rasprave
oko krivicnopravnog tretiranja muce-
nja u svrhu spasavanja (Rettungsfolter),
smrtne kazne, abortusa, mati¢nih celijja.
Govorec¢i dalje o drustvenoj kontroli,
autor istice da je to jedan mehanizam
svojstven svakom podrustvovljenom Zi-
votu; da postoji u svim ljudskim zajed-
nicama; da su ciljevi i strukture isti, a da
samo instrumenti mogu biti razliciti; te
da se drustva definisu i razlikuju prema
svojim normama. Strukturu drustvene
kontrole ¢ine tri nivoa: norme, sankci-
je 1 postupci. Norme su definisane kao
centralni predmet drustvene kontrole;
one u svojoj ukupnosti ¢ine kulturu sva-
kodnevnice i markiraju, ocenjuju i regu-
liSu postupanja ljudi. Autor smatra da, u
tom kontekstu, tzv. ubistva iz Casti treba
tretirati kao privilegovani oblik ubistva
zbog normativne vezanosti u¢inioca za
jednu atipi¢nu kulturu. Sto se sankcija
tice, one mogu biti vrlo rigorozne, iako
norme na kojima se one zasnivaju nisu
strogo formalizovane. Medutim, i ovde
postoji problem njihove slabe formali-
zacije. Naime, zbog velikog broja uce-
snika, njihovih li¢nih i institucionalnih
razlika, brojnosti i jacine sankcija, ne
moze se uvek predvideti ,,da 1i“ i ,, kako®
¢e se povreda norme sankcionisati. Cak
ni granice sankcionisanja nisu c¢vrsto

7 W. Hassemer, op. cit., p. 29.
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odredene; nekada i prekomerna sank-
cija moze predstavljati povredu norme.
Stoga srazmerno sankcionisanje ¢ini srz
kulture svakodnevnice; samo ono moze
da prekine zacarani krug nasilja (poput
krvne osvete), i tek onda se moze govo-
riti o adekvatnom ,,odgovoru“ na povre-
du norme. Postupak bi predstavljao vr-
hunac formalizacije, ali ¢ak ni on nije u
potpunosti odreden. No, ono §to deluje
ohrabrujuce, to je ¢injenica da ucesnici
uvek, ¢ak i kod spontanog odredivanja
normi i nesrazmernog sankcionisanja,
prihvataju raspodelu nadleznosti, tako
da se ne sme potceniti vrednost postup-
ka, s obzirom na to da se u njemu ako
ne istina, a ono bar mir moze pronadi.

Drugi deo (str. 50-114) nosi naslov
,Sta krivi¢no pravo hoce. Ili: Sta kazna
treba da postigne“ (B. Was das Strafrecht
will. Oder: Was die Strafe soll), i sastav-
lien je iz Cetiri odeljka: ,,Casna formula“
(Die ehrwiirdige Formel), ,Providnost,
jad i dno“ (Durchsichtigkeit, Elend und
Untiefen), ,Novo iz starog“ (Neues aus
Altem) i rezimea na kraju.

Hassemer zapocinje raspravu kon-
statacijom da su ciljevi, odnosno svrha
kazne bili i ostali glavni predmet raz-
misljanja o krivicnom pravu - kritika i
opravdanost krivicnog prava zavise za-
pravo od kritike i opravdanosti kazne. Tu
postoji sukob dva misljenja: jednog koji
je okrenut ka proslosti i koji Zeli odmaz-
du, i drugog koji je okrenut ka buduc-
nosti i koji tezi popravljanju, odvracanju,
prevenciji. Ono $to prema shvatanju au-
tora taj jaz moze premostiti jeste pozi-
tivna generalna prevencija. Objasnjava-
ju¢i deo po deo formule nemo prudens
punit quia peccatum est sed ne peccetur,
Hassemer smatra da bi bilo neodogo-
vorno i cini¢no zalagati se za jedan svet
u kom se ne kaznjava i koji prasta (on
primecuje da takva nepunitivnost ne po-

stoji ¢ak ni u manastiru); da je greh nu-
zan, ali ne i dovoljan uslov za primenu
kazne®, tako da pomenuta formula ima
sledece znacenje: ,,Nijedan razuman c¢o-
vek ne kaznjava jer je ucinjen greh, ve¢
on kaznjava da se ne bi ¢inio greh.“ U
nastavku, autor posmatra ovu formulu iz
perspektiva razlicitih teorija — klasi¢nih i
modernih, apsolutnih i relativnih, repre-
sivnih i preventivnih, retributivistickih i
utilitaristickih, te, nakon opaske da kri-
vi¢nopravna dogmatika ,nije sluskinja
prakse, niti njen dobavljac¢ ili rezervoar
shvatanja“, konstatuje da ucenja o svr-
si kazne dopiru do srzi sudskih odluka.
Voden podnaslovom ,Ciljevi kazne u
kriminalnoj politici, autor njihovom
osvetljavanju ponovo pristupa iz uglova
razlicitih teorija i konstatuje da su klasi¢-
ne i moderne teorije svaka na svoj nacin
nepotpune: ove prve se prema stvarnosti
postavljaju suvise rigidno, dok ove druge
prete da ,,potonu” u stvarnosti. Praveci
poredenje, Hassemer je misljenja da te-
orije odmazde u sebi sadrze ugradenu
»ko¢nicu kaznjavanja“, da nose meru
u sebi, dok merilo preventivnih teori-
ja nisu pravednost ili srazmernost, ve¢
efikasnost prilikom upotrebe preventiv-
nih instrumenata, tako da one zapravo
naginju ka represiji, $to je on i prikazao
na pet primera (stav prema unutras$njoj
bezbednosti, razli¢it obim kazni, znacaj
mera bezbednosti, stav prema dosto-
janstvu ¢oveka i odnos sa stvarno$cu).
Pominju¢i generalnu prevenciju, autor
se pita da li krivicno pravo uopste ima
takvo dejstvo i zakljucuje da postoji vise

8  Interesantno je Hassemerovo tumacenje
krilatice ,,oko za oko, zub za zub“ Prema
njemu to, naime, ne predstavlja poziv za
istovetno postupanje (,sada njemu treba
izbiti zub®), ve¢ naprotiv, poziv na primere-
nost (,ne odrubiti mu odmah celu glavu®).
W. Hassemer, op. cit., p. 57.

9 W. Hassemer, op. cit., p. 62.
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pitanja nego odgovora, a da eksperimen-
ti u krivicnom pravu nisu mogucdi, tako
da on poziva na skromnost u pogledu
ocene dosadasnjih rezultata i znanja sa
jedne strane, dok sa druge strane odvra-
¢a od slepog poverenja u krivi¢no pravo
i nedostatka maste u pogledu iznalazenja
alternativnih reSenja. On konstatuje da
kriminologija mora viSe da se aktivira,
posto su kriminalnoj politici neophodna
njena saznanja. Kao re$enje, autor nudi
spajanje u jednu novu konstrukciju onih
elemenata represivnih i preventivnih te-
orijal® koji su opstali sve ovo vreme, i
to: dostojanstvo coveka, dejstvo i meru.
Nadovezujudi se na ove tri ,,zvezde vodi-
lje®, ponovno kombinovanje ve¢ korisce-
nih elemenata koja su potekla iz sudske
prakse, Hassemer smatra zacetkom uce-
nja o pozitivnoj generalnoj prevenciji,
a kao primer navodi sudsku odluku o
uslovnoj osudi. Ono $to je novo, §to je
sudska praksa razvila i unela u teoriju je-
ste pojam poverenja (Vertrauen), ¢cime je
prevaziden jaz izmedu suprotstavljenih
teorija. Kao rezultat tog poverenja dobija
se stvaranje krivicnog zakonodavstva od
strane svih gradana, koje nije vise oktro-
isano, ¢ime se krivi¢no pravo zaista do-
zivljava kao blisko, kao ,,nase” pravo.

Treé¢i deo (str. 115-203) se nazi-
va ,,Sta svi mi Zelimo. Ili: Sta krivi¢no
pravo treda da postigne® (Was wir alle
wollen. Oder: Was das Strafrecht soll), i
podeljen je na tri celine: ,Mo¢ krivi¢-
nog prava“ (Die Macht des Strafrechts),
»Koncept formalizacije (Das Konzept
der Formalisierung) i sazetak.

Pravna drzava treba da stvori mo-
gucénost za kontrolisanje i vladanje for-
malnom drustvenom kontrolom. Kazne

10 ,One jesu posvadane sestre, ali su barem
sestre; koje su odrasle u neposrednoj, mada
kriti¢noj, blizini i koje imaju isti predmet (...)
- svrhu kazne.“ W. Hassemer, op. cit., p. 93.

moraju da postoje, ali se opravdanost
krivi¢nog prava moze postici tek ako su
njihove granice i principi jasni. Kako je
Durkheim ve¢ konstatovao, drustvenih
normi ¢e uvek biti. Ono $to, medutim,
treba ¢initi, to je preciziranje poveza-
nosti i razgranic¢enja izmedu kulture
svakodnevnice i krivicnog prava. Prvi
aspekt postoji tako $to ova grana pra-
va predstavlja zapravo formalizovanu
oblast drustvene kontrole, odnosno kako
se Hassemer slikovito izrazio: ,,Formali-
zacija je ruho u kom drustvena kontrola
koja poti¢e od krivicnog prava postaje
podnogdljiva!! Ona se ispoljava u dva
oblika: kao preciznost i kao vezanost za
principe; kao odredenost i kao garanci-
je; kao jasnoca i tacnost i kao posteda i
pomoc¢. Jasnost i preciznost su uobliceni
kroz nacelo zakonitosti i njegova cetiri
segmenta (odredenost, zabrana analo-
gije, zabrana primene obi¢ajnog prava,
zabrana retroaktivnosti); dok je posteda
vidljiva kao suzdrzavanje zakonodavca,
a pomo¢ kao podrska licima (optuze-
nom, svedoku, privatnom tuziocu). Ono
$to ovde Hassemer pominje je koncept
pravnog dobra u njegovoj sistematskoj i
sistematsko-kriti¢koj funkciji. Sto je ono
blize ¢oveku, to su njegovi obrisi jasni-
ji i to je ono §to jezgro krivi¢nog pra-
va (Kernstrafrecht) §titi. On primecuje
da drzava nije vide ,Levijatan koji preti
nasoj slobodi‘, ve¢ je postala ,partner
u borbi protiv kriminala“!? pa se tako i
koncept krivicnog prava zasnovanog na
pravnom dobru relativizuje usled pove-
¢ane kompleksnosti i potreba za kon-
trolom u savremenom svetu. Ono §to
ostaje od ovog koncepta jeste spoznaja
da ne treba olako primenjivati krivicno
pravo; da je $to konkretnije i blize stvar-
nosti odredenje pravnih dobara uslov za

11 W. Hassemer, op. cit., p. 122.
12 W. Hassemer, op. cit., p. 154.
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¢vrstu vezanost zakonodavca za prav-
ne principe, te da individualna pravna
dobra i dalje ¢ine jezgro zadtite, iz kojih
se onda dalje izvode univerzalna prav-
na dobra. Govoreéi o srazmernosti, on
kao njene elemente navodi podobnost,
pripisivost i nuznost. Uz ovaj, autor kao
fundamentalni pravni princip pominje
jo$ pravednost i jednakost. Tre¢i deo
svoje knjige Hassemer zakljuc¢uje kon-
statacijom da od uspesnosti formalizaci-
je drustvene kontrole zavisi opravdanost
krivi¢nog prava.

Tri aktuelna pitanja krivi¢nog prava
— krivica (Schuld), zrtva (Opfer) i malo-
letnici (Jugend), ¢ine sadrzinu cetvrtog
dela (str. 204-284), oznacenog naslo-
vom ,,U centru paznje“ (Schlaglichter).

Hassemer, govoreci o krivici, pomi-
nje ,personalni koncept®, koji se, prem-
da u razli¢itom obliku, razli¢itim inten-
zitetom i uprkos istorijskim usponima
i padovima, vekovima ve¢ provla¢i kao
crvena nit kroz nase drustvo, tako da bi
se ¢ak moglo smatrati da on predstavlja
karakteristiku evropskog drustva. On,
kao $to je i u dosadasnjem svom izlaga-
nju ¢inio, vesto uspostavlja vezu teorije
sa svakodnevnicom, pa tako preko pri-
pisivanja koje ljudi ¢ine svakoga dana,
a da toga cesto nisu ni svesni, dolazi
do subjektivnog ura¢unavanja kada se
autoru (,,prirodi®, ,dragom Bogu®, ,c¢o-
veku®) pripisuje neki dogadaj u svetu.
Imajud¢i na umu ranije prikazani znacaj
koji kultura ima u krivicnom pravu, on
isti¢e da treba biti vrlo obazriv kada se
procenjuje da li je ne$to ,,neracionalno®,
s obzirom na to da se pretpostavke o
tome $ta je razumno razlikuju od kul-
ture do kulture. Shodno tome, nece ni
objektivna, ni subjektivna pripisivanja
biti identi¢na. Usredsredujuci se na ovo
drugo, autor daje jednu vrstu preseka,
postavivsi Cetiri hipoteze. Prva glasi da

spor oko slobode volje, odnosno oko
determinizma i indeterminizma postoji
ve¢ dugo vremena i da se nece uskoro ni
razrediti, s tim $to se kao konstanta (,,cr-
vena nit“) pominje mogucnost druga-
¢ijeg delanja. Otvorenost za inovativna
reSenja se susrece sa jednim prakti¢nim
problemom; sudovi, naime, ne mogu
da cekaju na razredenje tih vecitih dile-
ma, ve¢ moraju iz dana u dan da vode
svoje postupke i da reSavaju postavljena
pitanja. U drugoj tezi on kaze da empi-
rijske nauke o ¢oveku ne mogu da daju
valjanu kritiku subjektivnog urac¢unava-
nja, odnosno pojam slobodne volje nije
domen rezervisan samo za jednu nauku,
pa tako krivicnopravno urac¢unavanje
obuhvata kako individualne komponen-
te, tako i one drustvene. Osvréudi se na
prvu tezu, Hassemer smatra da sve dok
traje rasprava oko ovog pitanja, sve dok
ne uspemo da konstruisemo alternativu
metodologiji pripisavanja, sve do tada
ipak treba smatrati da ucinioceva auto-
nomija nadjac¢ava njegove nagone. Ne-
macki krivi¢ni zakonik, medutim, sadrzi
jedno odgovarajuce resenje — sposob-
nost rasudivanja i sposobnost odluciva-
nja, i to je ono o cemu se govori u trecoj
hipotezi. Zaklju¢no, autor smatra da je,
prilikom utvrdivanja postojanja krivice,
dovoljno ako se u krivicnom postupku
»samo”“ utvrdi da uédinilac ne moze da
se pozove na neki zakonski osnov koji
isklju¢uje krivicu, jer to nije ni viSe, ni
manje od onoga $to je sudija konstato-
vao (,,u ovom slucaju je zakon pametniji
od doktrine“!?). Dovoljno je, dakle, da se
utvrdi da nije bilo nedostataka njegove
volje, a ne zahteva se dokaz da je njegova
volja bila slobodna, jer sud to ne moze
ni da zna, pa bi tako bilo licemerno kon-
statovati da je on mogao drugacije da se
ponasa. U drugoj podcelini poslednjeg

13 W. Hassemer, op. cit., p. 227.
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dela, autor obrazlaze zasto se mesanje
drzave u stvari pojedinca, odnosno za-
drzavanje monopola sile, neprepustanje
re$avanja konflikta Zrtvi kao ostecenoj
strani ne mozZe nazvati paternalizmom.
Iako je do danasnjeg dana fokus zadr-
zan na uciniocu i Zrtva neutralizovana,
ona ipak nije sasvim obespravljena, $to
se moze videti na navedenim primerima
u knjizi (pokretanje postupka, prava u
samom postupku, pomirenje). Malolet-
nicko krivi¢no pravo tema je poslednje
podceline cetvrtog dela. Suprotstavljaju-
¢i se pojedinim savremenim kritikama,
autor objasnjava na koji nacin se ova
oblast krivi¢nog prava razlikuje od kri-
vi¢nog prava usmerenog ka punoletnim
uciniocima; da je zakonodavac nasao
pravu meru izmedu zadiranja i zastite;
da bi primena ,,neprijateljskog krivicnog
prava“ prema malim grupama mladih
delinkvenata predstavljala pocetak kraja
pravne drzave; da se princip formaliza-
cije povlaci pred idejom vaspitanja; da
je svrha maloletni¢kog krivicnog prava
njihovo usmeravanje ka uspesnom Zivo-
tu; da treba prihvatiti dinamic¢ni razvoj
i iskazati poverenje u stdove tuzioca i
sudije za maloletnike, odnosno slikovito
govoreli: ,,ne treba se sporiti tamo gde
se moZe miriti i vaspitavati.“!4

U pogovoru (str. 285-287), Hasse-
mer jo§ jednom podvlaci da je u krivi¢-
nom pravu duboko ukorenjena kultura
svake pojedine zajednice; da drus$tvenu
kontrolu ¢ine norme, sankcije i postup-
ci; da je neophodno jedno krivi¢no pravo
koje ¢e formalizovati sprovodenje normi,
te da je drzava vremenom postala par-
tner u borbi za bezbednost i da se u cen-
tru paznje sada nalaze slobode gradana.

Pre registra pojmova, kao prilog su
na 60 strana prikljuceni delovi relevan-
tnih pravnih akata koji su pomenuti u

14 W. Hassemer, op. cit., p. 274.

knjizi, i to konkretno odredbe Zakona o
prometu opojnih droga, Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, Osnovnog zakona, Zakona
o uredenju sudova, Zakona o naknadi
Stete za Zrtve nasilnickih krivi¢nih dela,
Zakona o sudovima za maloletnike, So-
cijalnog zakonika, Krivi¢nog zakonika,
Zakonika o krivicnom postupku i Zako-
na o sprovodenju kazne liSenja slobode
i mera bezbednosti popravljanja i ¢uva-
nja.

Winfried Hassemer je ovu knjigu
napisao sa ciljem da materiju koja je
delovala elitisticki i rezervisano za uzak
krug nauc¢nika i prakticara, i koja je omi-
ljeni predmet (Cesto neta¢nog i nepot-
punog) izvestavanja medija, ucini razu-
mljivom i onima na koje se ona zapravo
i odnosi. Iako na prvi pogled moze da se
posumnja u nau¢nu vrednost knjige, iz-
medu ostalog i zbog odabranog pristupa
i metodologije rada, ona se ipak ne sme
potceniti. U njoj je na jasan, naizgled
jednostavan, zanimljiv i na mahove in-
trigantan nacin objasnjeno koja je zapra-
vo svrha kazne u jednoj pravnoj drzavi,
koju funkciju krivi¢no pravo ostvaruje u
drus$tvu i na koji nac¢in se oni medusob-
no prozimaju. Ukratko — ne samo da je,
uz posebni osvrt na aktuelne teme, sli-
kovito i, sudeci po prihvacenosti knjige
u javnosti, uspe$no objasnjena logika i
pribliZzena terminologija krivi¢nog pra-
va i (skepti¢nim jer neupucenim) laici-
ma, ona ujedno i vrlo direktno podstice
na dalja razmisljanja i diskurs.

Ivana Markovi¢



