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Iza prava se krije mnogo vise od
teksta norme; u njemu su sjedinjeni za-
te¢eno stanje koje treba regulisati; isku-
stvo, tradicija i drustvene posebnosti kao
neke od mnogobrojnih polaznih osno-
va; ciljevi ka kojima se stremi; principi
kao fundament samog pravnog poretka.
Pravo, prema tome, treba shvatiti u jed-
nom $irem smislu i kloniti se iluzije da
je odli¢no poznavanje pozitivnopravnih
propisa dovoljno za pravilno i pravedno
stvaranje i primenu prava. Neizbezni
jaz izmedu slucaja in concreto i norme
in abstracto valja prevazi¢i uz pomoé
metoda koje nam stoje na raspolaganju.
Napisati knjigu o metodama odredene
nauke je zadatak koji je sam po sebi vrlo
zahtevan. Taj zadatak se, kako se vec iz
uvodnih reenica moze nazreti, uneliko
usloznjava ukoliko autor kao oblast pro-
ucavanja odabere metodologiju pravnih
nauka i time sebi postavi kao cilj da u
svom delu izlozi, uporedi, kriticki preis-
pita i valjano obrazlozi svoju argumen-
taciju koja ¢e posluziti kao osnova za
(dalje) izucavanje prava. Stoga ne tre-
ba da ¢udi §to udzbenici i monografije
metodologije pravnih nauka pretenduju
na odredeni obim, s obzirom na kom-
pleksnost same teme. Franz Bydlinski je
u svom radu ,,Osnovi nauke o pravnim
metodama“ (Grundziige der juristischen
Methodenlehre) nameravao da spoji nai-
zgled nespojivo - slozenu temu i relativ-
no skroman obim dela, ne oduzimaju¢i

pritom niSta od same kompleksnosti
oblasti i rezultata proucavanja. Pre sa-
mog prikaza strukture i sadrzaja knjige,
kao i odgovora na pitanje da li je u tome
uspeo, sledi par re¢i o autoru pomenu-
tog dela.

Franz Bydlinski, profesor emeritus
gradanskog prava i pravne metodologije
na Univerzitetu u Becu, ¢lan vise akade-
mija naukal i poc¢asni doktor nekoliko
univerziteta?, spada medu najuticajnije
austrijske pravne teoretic¢are, pri ¢emu
se njegov doprinos pravnoj dogmatici
posebno istice. Kao kriti¢ar pravnog po-
zitivizma, on se zalagao za $ire tumace-
nje pravne norme, $to je doslo do izra-
zaja i u njegovim delima, od kojih kao
najvaznije treba pomenuti Juristische
Methodenlehre (“Nauka o pravnim me-
todama“ iz 1982. godine), Fundamentale
Rechtsgrundsitze (“Osnovna pravna na-
Cela“ iz 1988. godine) i System und Prin-
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ljivanje njenog prevoda u izdanju CID iz
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zipien des Privatrechts (“Sistem i princi-
pi privatnog prava“ iz 1996. godine).

I u svojoj najnovijoj knjizi Bydlinski
ostaje veran svom ,omiljenom® pred-
metu izucavanja, ovoga puta govoreci
na jedan uopsten i sazet nacin o osno-
vima nauke o pravnoj metodologiji. Sto
se sadrzaja rada tice, on se grubo moze
podeliti na tri celine — tumacenje prava,
stvaranje prava i sudijsko pravo, a sama
sistematika je nesto sloZenija. Materija
je, naime, podeljena u pet delova - po-
glavlja; pre toga se autor u predgovoru
obracda ¢itaocima i poja$njava nastanak
knjige, te nadovezuje registar skraceni-
ca, a na kraju knjige se nalazi i kratak
registar pojmova.

U kratkom predgovoru autor govori
o povodu za nastanak ove knjige (moz-
da bi ¢ak pre mogao da se upotrebi izraz
»knjizica, s obzirom na njen format i
broj stranica). Ona predstavlja sazetak
njegovih metodoloskih shvatanja, koja
su razvijena u tri prethodno objavljene
knjige i u brojnim ¢lancima, a ugleda-
la je svetlost dana 2003. godine, kada se
nasla medu literaturom namenjenom
jednom uzem krugu saradnika Nau¢nog
instituta za srednje- i isto¢noevropsko
privredno pravo Ekonomskog univerzi-
teta u Becu. Nastala je na osnovu preda-
vanja autora, koje je on drzao na poziv
vide strana te iste godine na Univerzite-
tu u Brnu (Ceska Republika).

Prvo, uvodno poglavlje (str. 1-9),
kako i sam njegov naslov kaze, daje od-
govor na pitanje $ta je nauka o pravnim
metodama i koja je njena svrha. Nakon
odredenja pojma i zadatka, govori se o
nuznosti nauke o metodama. Sledi pri-
kaz konkurentnih modela i kratka ra-
sprava o tome da li nauka o metodama
sluzi primeni prava uopste ili pojedinim

oblastima prava, ¢ime se zaokruzuje
ovaj uvodni deo, sastavljen iz pomenute
Cetiri podceline.

Bydlinski se zalaze za konkretizaciju
definicije nauke o metodama u odnosu
na onu koju je dala pravna dogmatika,
pa polazedi od prakti¢nih potreba prav-
ne zajednice ukazuje sa jedne strane na
neposredni predmet tumacenja, a to je
pravo shvac¢eno u Sirem smislu, dok sa
druge strane govori o zadatku sudske
prakse, oslonjene na teoriju, a koji se sa-
stoji u racionalnom izdvajanju nastupe-
lih ili mogu¢ih pravnih problema iz va-
zeceg prava. Nuznost postojanja nauke
o metodama dolazi do izrazaja prilikom
primene prava na konkretni slucaj, kada
postaje jasno da se neizbezna distanca
izmedu konkretnog slucaja i apstraktne
norme mora prevazi¢i uz pomo¢ jedne
razumne i sadrzinski ispravne argu-
mentacije. Cilj jeste iznalaZenje pravnog
pravila koje ce biti blize problemu od
postojece polazne norme i koje ce resi-
ti konkretni slucaj, a to ¢e se ostvariti
putem medotoloski uredenog spajanja
relevantnih delova prava sa problema-
ticnim delovima konkretnog slucaja.
Korake jednog takvog iznalazenja raci-
onalnog prava Bydlinski nagovestava u
drugom delu uvodnog poglavlja, a ra-
zraduje ih u daljem toku rada. Govoreci
o konkurentnim modelima, autor kri-
tikuje ¢injenicu da se (ovde opisanim)
racionalnim pravnim metodama cesto
o$tro suprotstavljaju pozitivnopravni
modeli striktnog pridrzavanja zakona,
kao i da se ,procena”“ nadleznog sudije
ili drugog sluzbenog lica shvata kao je-
dan opsti instrument koji je u svakom
slucaju primenjiv, ¢cime se subjektivnosti
»sluzbenog® tumaca daje prednost nad
izdiferenciranim i ponekad, istini za vo-
lju, komplikovanim pravnim metodama,
a sve zarad navodne pravne sigurnosti.
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Spoj radikalne normativne sumnje i
pravnog realizma, ¢ija se ekstremna va-
rijanta ogleda u sumnji da zakoni, zbog
svoje apstraktnosti, uopste imaju jasnu
sadrzinu koja bi mogla da se primeni
na meduljudske odnose, takode je pod-
vrgnut kritici, s obzirom na to da autor
izmedu ,pripisivanja“ odredene sadrzi-
ne zakonskom tekstu od strane sudske
prakse i samog zakonskog teksta ne vidi
znacajnu razliku. I argument o ,,nevred-
nosti“ pravnih metoda zato $to se tumac
rukovodi Zzeljenim ishodom prilikom
izbora metoda, Bydlinski opovrgava.
Na pojedina¢nom primeru nece uvek
»Skolski“ biti primenjeni svi metodi, ali
ne zato §to je tumac norme ,ostraséen’,
ve¢ zbog spoznaje da pojedini metodi u
konkretnom slucaju ocigledno nisu pri-
menjivi ili je evidentno da su pojedini
metodi dovoljni. Cesta je situacija i da
se samo poziva na postojecu teoriju i
praksu, iza kojih opet stoje, doduse ra-
nije primenjeni, metodi. Aktuelni trend
zamene metodologije vaze¢im ustavom
je takode kritikovan, i to iz vise razloga:
ustav ne sadrzi izri¢ita metodoloska na-
Cela; i on, kao i svaki drugi pravni tekst,
iziskuje tumacenje; a inace vazi argu-
ment da se metodologki kriterijumi ne
izvode iz vazeéih, formalnih izvora, veé
iz osnovnih pravnih nacela (poput pra-
vednosti, pravne sigurnosti, srazmer-
nosti) i pravnickog iskustva i tradicije.
Kodifikacija metoda, kao $to je to slucaj
sa delimi¢nom kodifikacijom u Austri-
ji, moze da bude od koristi, ali svakako
ne predstavlja neophodnost. Ispravnost
konkurentnih modela Bydlinski prizna-
je samo u jednom ogranicenom obimu;
naime, neka pravna pitanja, poput gra-
ni¢nih sluc¢ajeva ili pravnih praznina,
ni nakon svih metodoloskih napora ne
mogu se sa punom sigurno$cu resiti.
Isto tako tvrdnja da ,za svaki pravni

problem postoji samo jedno resenje” ne
moze se naucno verifikovati, sve dok se
to ne potkrepi odgovaraju¢im, dovolj-
no uverljivim obrazlozenjem. Bydlinski
smatra da postojanje viSe suprotstavlje-
nih argumenata samo po sebi ne treba
da zabrinjava, sve dok je moguce da se
za odredeno reSenje nadu valjani ar-
gumenti. Jedino ukoliko to nije mogu-
Ce, treba se okrenuti sudijskoj proceni,
ali opet samo u prethodno odredenom
racionalnom okviru. Kao zakljucak iz
toga proizlazi da se intelektualni napor,
ulozen u metodolosku aktivnost koja
prethodi obrazlozenju, ne moze ni tada
izbeci. U poslednjem, ¢etvrtom segmen-
tu uvodnog poglavlja govori se o polju
primene metodologije i istice se da se
njena pravila u nacelu, za koja je kao
polazna osnova izabrano privatno pra-
vo?, mogu primeniti na sve grane prava.
Autor svoju odluku, da u radu analizira
metodogiju privatnog prava, obrazlaze
time $to ona u tom domenu raspolaze
najobimnijim i najizdiferenciranijim in-
strumentarijumom, te da on sam upra-
vo u toj oblasti ima najvi$e iskustva. To,
naravno, ne znac¢i da ne postoje odstu-
panja/specificnosti u drugim granama
prava, pa se tako kao najvaznija istice
zabrana analogije in malam partem u
krivicnom pravu, u skladu sa nacelom
nullum crimen, nulla poena sine lege.
Kao primeri za odstupanja, navedena su
i neka resenja iz oblasti ustavnog prava,
poreskog prava i prava konkurencije,

3 Autor na ovom mestu pominje interesantno
re$enje: u Austriji postoji, naime, delimi¢-
na kodifikacija pravne metodologije, i to u
oblasti privatnog prava (§§ 6 ABGB), ¢ija
se pravila, prema opStem misljenju, mogu
primeniti i u drugim pravnim oblastima, s
obzirom na to da ne polaze od pozitivno-
pravnih re§enja odredene pravne materije,
ve¢ sustinski izviru iz ideje prava. Franz
Bydlinski, str. 7.
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kao i iz evropskog prava i tamo vazeceg
effet utile.

Drugo poglavlje knjige (str. 11-54)
nosi naslov ,Tumacenje (u uzem smislu)“
(Auslegung im engeren Sinn) i sastoji se
iz pet delova, koji se opet dele na uze
deobne jedinice. U prvom delu govori se
o jezickom (gramatickom) tumacenju;
u drugom delu o sistematsko-logickom
tumacenju; sledi segment o istorijskom
(subjektivhom), zatim o objektivno-te-
leoloskom tumacenju i naposletku, kao
peti deo drugog poglavlja, tumacenje u
izrazito spornim slucajevima.

Sistematizacija prvog dela drugog
poglavlja, koje nosi naslov ,,Jezicko (gra-
maticko) tumacenje“ zapocinje prethod-
nom napomenom o kriterijjumu za izbor
metoda; zatim sledi primer iz naslednog
prava uz pojasnjenje da je on izabran
zbog svoje jasnosti i varijabilnosti, a ne
toliko zbog svoje vaznosti, i koji ¢e se
ponavljati tokom izlaganja u knjizi. Kao
predmet tumacenja na ovom nivou jav-
lja se opsta upotreba jezika, uz napome-
nu da ¢ak i kod zakonskih definicija po-
stoji potreba za njihovim tumacenjem.
Norma se tumaci sa aspekta jezika koji
koristi vecina stanovnistva, s tim $to se
moraju imati u vidu specifi¢ni izrazi
koje koriste pojedine grupe, poput trgo-
vaca ili lovaca. U poslednjem, ¢etvrtom
segmentu prvog dela nagladava se da ni
prilikom res$avanja jednostavnih sluca-
jeva nije isklju¢eno tumacenje, posto se
ocena da se ¢injeni¢no stanje bez tesko-
¢a moze podvesti pod odredeno pravilo
zasniva na prostoj dedukciji. Kada govo-
ri o razlikovanju jednostavnih od kom-
plikovanih slucajeva, Bydlinski kao ori-
jentir koristi ,,jezgro izraza®, ,predvorje
izraza“ i oblast koja se nalazi van svake
upotrebe izraza, pri ¢emu sva tri kriteri-
juma posmatra sa stanovista opste upo-
trebe jezika. Potreba za tumacenjem ce

Y v 1

se najcesce javiti kod ,,predvorja izraza®

U drugoj podcelini drugog dela ra-
spravlja se pitanje sistematsko-logickog
tumacenja, kada se primenjuje sadrzaj
pravila istog ili drugog zakona, koji je
sistematski povezan sa pravilom koje se
tumaci. Ta povezanost moze biti uocljiva
ve¢ iz samog redosleda odredbi, kao i iz
¢injenice da reguli$u isto ¢injeni¢no sta-
nje. Kori$¢en je isti, malopre pomenuti
primer iz naslednog prava, s tim $to je
postavka problema, u skladu sa drugaci-
jim metodom tumacenja, drugacija.

»Istorijsko  (subjektivno) tumace-
nje“ je naslov tre¢eg dela drugog po-
glavlja, koje se dalje deli na raspravu o
»subjektivnom® ili ,objektivnom® cilju
tumacenja, sredstvo tumacenja, objas-
njenje putem primera i odgovor na pita-
nje ,,ko je zakonodavac®.

Rasprava o subjektivnom (namera
istorijskog zakonodavca) i objektivhom
(relevantni sadrzaj zakona) cilju tuma-
¢enja je danas u sustini prevazidena, po-
$to se oba moraju uzeti u obzir, a jedino
od postavke problema zavisi koji od po-
menuta dva cilja ¢e biti primaran. Byd-
linski istice da se u sada$njem pravnom
poretku i sadasnjoj pravnoj zajednici
mora traziti ono tumacenje koje ¢e imati
najbolje obrazloZenje, posto je to vazno
za primenu pozitivhog prava. Kada go-
vori o sredstvu tumacenja, on pominje
sve ono §to moze uputiti na volju istorij-
skog zakonodavca, a kao pomoc¢na sred-
stva navodi stanje u zakonodavstvu pre
donosenja odredene norme, shvatanja
tadasnje teorije, uporedivanje konacnog
teksta sa nacrtima koji su mu prethodili,
opstu politicku polaznu osnovu od koje
se krenulo prilikom dono$enja zakona,
a kao posebno korisna navodi ,,zakon-
ske materijale®, tj. sva pisana svedoce-
nja o prvim idejama, nacrtima, pa sve
do zabeleZenih rasprava u parlamentu,
navodeci za ovu vrstu tumacenja pome-
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nuti primer iz naslednog prava uz, na-
ravno, odredene modifikacije. Cetvrtu
podcelinu drugog dela zaokruzuje ra-
sprava o tome $ta se pod pojednostav-
ljenim pojmom ,zakonodavca® treba
zapravo smatrati. Shvatanja o tome da u
jednoj demokratskoj, pravnoj drzavi nije
moguce odrediti jednog jedinog ¢oveka
kao zakonodavca cija je volja uticala na
zakon posto se ona ne moze iskristalizo-
vati iz parlamentarne vecine, te da dalje
kolektivnu volju ne treba prihvatiti, jer
je ona samo jedna konstrukcija, autor
odbacuje kao prividne probleme. On
je uverenja da je, iako kolektivnu volju
takode smatra konstrukcijom, itekako
moguce da su individualne volje vise
ljudi usmerene u istom pravcu, kao i
da je moguce da pojedinci preuzimaju
tudu volju kao svoju, te da treba poci od
toga da u jednom zakonodavnom pro-
cesu ucestvuje mnogo ljudi u razli¢itim
ulogama neformalnih i formalnih zako-
nodavaca, pri ¢emu ovi prvi (stru¢njaci
u savetodavnim telima, ustanove koje
pripremaju nacrte zakona) viSe paznje
posvecuju detaljima u samoj izradi za-
kona, te i da se prirodno u vecoj meri
bave moguc¢im problemima tumacenja.
To shvatanje je Bydlinski uneo i u defi-
niciju zakonodavca koju daje u nastavku
teksta, uz dodatno pojasnjenje pitanja
kako je moguce da jedan neformalni
ucesnik moze da utice na volju zakono-
davca, odnosno na sAm zakon. Formal-
ni zakonodavac, naime, preuzimajuci
i usvajajuci predlozeni tekst bez svojih
dodatnih intervencija i stavljanja rezer-
vi, prihvata ne samo zakonski tekst, ve¢
i ono $§to stoji iza njega, a to su odrede-
ne namere i shvatanja, Sto autor jednim
izrazom oznacava kao ,teoriju paktova“
(Paktentheorie).

Cetvrti deo drugog poglavlja nosi
naslov ,objektivno-teleolosko tumace-

nje“ i deli se na sedam uzih deobnih je-
dinica. U prvoj od njih, autor ocenjuje
da je suprotstavljanje objektivne svrhe
zakona subjektivnoj svrsi zakonodavca
paradoksalno, te da se sudija, kao pred-
stavnik pravne zajednice, nalazi u oba-
vezi da §to je moguce vise svoju odluku
postavi na temeljima nau¢nih metoda,
pre nego §to se u krajnoj liniji uopste
odlu¢i da reSenje postavi na svojoj sop-
stvenoj proceni. U narednom odeljku
data je osnovna $ema iznalaZenja smi-
sla, odnosno kako autor kaze ,svrhe
norme putem iznalazenja hipoteze koja
je u konkretnom slucaju najverovatnija®,
i to sa stanovista jednog dobro infor-
misanog ocenjivaca, koji dela u okviru
koji je postavio pravni sistem i koji ce
objektivno odrediti odnos sredstvo-svr-
ha. Ukoliko se, pak, naide na vise alter-
nativnih svrha, onda ¢e se njihova dalja
selekcija vrsiti putem osnovnih pravnih
nacela. Teleolosko-sistematsko tumace-
nje se u tre¢em segmentu na primeru iz
obligacionog prava slikovito pojasnjava;
tacnije, princip pravednosti, kao dodat-
ni kriterijum za iznalaZenje svrhe nor-
me, upotpunjuje se ne konkretnim sa-
drzajem druge norme, kako je to slucaj
sa prethodno objasnjenim metodom tu-
macenja, ve¢ vrednosnim osnovama na
kojima pociva ta druga norma. Polazi
se, naime, od toga, da se u jezgru norme
nalazi isti ili slicni konflikt interesa, s
tim $to se ¢injeni¢ne konstelacije narav-
no razlikuju. Kako tumaciti i upotrebiti
pojam ,,prema prirodi stvari®, o tome je
viSe redeno u narednom, Cetvrtom se-
gmentu. Ovaj izraz moze da posluzi kao
sredstvo tumacenja kada se ne svede na
prosto opisivanje ¢injenica, vec se u nje-
mu otkrije odredena normativna sadr-
Zina, §to je moguce samo kada se radi
o ,stvari“ koja se u realnosti ¢esto jav-
lja kao odredeni istovetni odnos koji je
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pravno priznat kroz odgovarajuéi ,,prav-
ni institut®. Drugim re¢ima, u tu kate-
goriju bi spadali izrazi poput ,,ugovora®,
»imovine®, ali ne i ,prijateljstvo“ koje
iako postoji u stvarnosti i predstavlja
odredeni odnos, nije pravno regulisan.
Kao ilustrativni, dati su primeri iz obli-
gacionog, odnosno privrednog prava.
Argumentum ad absurdum, kao moguce
sredstvo tumacenja u okviru objektiv-
no-teleoloske interpretacije, blize je opi-
sano u petom segmentu. Nacelo pravne
sigurnosti, naime, nalaze da pravni po-
redak jedne odredene pravne zajedni-
ce treba da bude usaglasen sa pravnim
shvatanjem vecine u drustvu. Ukoliko
jedna takva vecina, pod pretpostavkom
da poseduje sve relevatne informacije i
da njome nije medijski manipulisano,
odbije predlozeno tumacenje, onda od
njega treba odustati. Tumacenje uzro¢ne
veze, omedeno pojmom ,adekvatnosti,
predstavljeno je na primeru naknade
Stete u nastavku teksta. Suprotstavljene
norme ne mogu da posluze kao orijentir
ljudskog ponasanja, tako da je neophod-
no teskoce koje proizlaze iz sukoba nor-
mi svesti na minimum. Upravo o tome
se govori u pretposlednjem segmentu i
u njemu opisanoj podvrsti teleolosko-si-
stematskog tumacenja ¢iji je cilj da usa-
glasi normu sa odredbom jace pravne
snage. Autor na ovom mestu posebno
kritikuje prekomerno, a cesto i neoprav-
dano kori$¢enje principa effet utile u
evropskom pravu. Sto se uporednoprav-
nog tumacenja tice, njemu treba pribeci
samo kada su re$enja proistekla iz do-
maceg zakonodavstva suviSe neodrede-
na ili suprotstavljena, a preuzeta resenja
iz stranih zakonodavstava se shvataju
kao konkretizacija univerzalnih nacela.
Bydlinski ukazuje na opasnost od nekri-
tickog preuzimanja stranih resenja, kao
i na manjkavosti pokusaja unifikacije

prava, ¢ime zaokruzuje ¢etvrti deo dru-
gog poglavlja svoje knjige.

Peti deo drugog poglavlja knjige
Franza Bydlinskog posvecen je iznala-
Zenju pravog smisla norme u izrazito
spornim slucajevima. U Cetiri podceline
govori se o tome da su upotrebljiva re-
$enja ona koja prevazilaze neodredeno-
sti konkretne norme sa jedne strane, a
da sa druge strane nisu u nesaglasju sa
principima i ciljevima prava. Jedno savr-
$eno reSenje naravno ne postoji, ali pre
nego §to se izlaz trazi u sudijskoj proce-
ni, treba normativne argumente traZziti u
pravu i svim njegovim sistematskim slo-
jevima i metodoloskim kriterijjumima,
pri ¢emu se kompleksna sporna pitanja
reSavaju putem pravnodogmatskih teo-
rija. Nakon definisanja pojma ,teorije,
autor na primeru iz naslednog prava
objasnjava moguce pristupe, kao i delo-
vanje principa i njihov sukob.

Sledece poglavlje knjige (str. 55-80)
nosi naslov ,,Dopunjujuce stvaranje pra-
va“ (ergdanzende Rechtsfortbildung) i sa-
stoji se iz cetiri dela. Prvi deo, ,,Osnove,
deli se dalje na tri podceline. U prvoj od
njih se nakon brizljive analize odnosa
dopunjujuceg stvaranja prava sa tuma-
¢enjem u uzem smislu dolazi do za-
kljucka da je razgranicavajudi kriterijum
smisao re¢i: metodoloski rezultati koji se
krec¢u u okviru moguceg znacenja reci,
smatraju se tumacenjem. Ukoliko se taj
okvir prekoraci, radi se o stvaranju pra-
va. Autor kritikuje stav pojedinih teore-
ticara koji kriterijum razgranicenja vide
u nameri zakonodavca, potkrepljujuci
svoje argumente primerom iz krivi¢nog
prava i tamo vazece zabrane analogije na
$tetu ucinioca. Metodolosku posebnost
dopunjujuceg stvaranja prava on vidi u
potrebi dokazivanja da jedno ¢injeni¢no
stanje, koje se ne moze podvesti pod va-
ze¢u normu, ¢ak ni kada je ona shvacena
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u svom najsirem jezickom smislu, ipak
zahteva pravno ocenjivanje, pri cemu se
ono ne moze nazvati tumacenjem prava
u Sirem smislu. Pozitivisticka shvatanja,
prema kojima izvan pozitivnopravnih
propisa ne postoji pravo, odnosno pre-
ma kojima su ¢injeni¢na stanja koja se
ne mogu podvesti pod zakonsti tekst
pravno irelevantna, te da shodno tome
ne proizvode bilo kakvo pravno dejstvo,
opisana i opovrgnuta su u drugoj pod-
celini. U tre¢oj podcelini, Bydlinski se
bavi preduslovom za stvaranje prava, tj.
prazninom u zakonu. On je definiSe kao
»nepotpunost mimo plana“ postojec¢ih
pravnih propisa. ,Mimo plana“ ne znaci
da je zakonodavac imao neki ,general-
ni plan“ kog se nije drzao, ve¢ da prili-
kom stvaranja norme nije u potpunosti
i konzekventno postovao smisao i prin-
cipe kojima se tom prilikom prvobitno
bio rukovodio. Razlozi za to, kao i vrste
pravnih praznina, opisani su u nastavku
teksta.

»Analogija i razlog suprotnosti
tema su drugog dela, sastavljenog iz tri
podceline. Nakon uvodnih objasnjenja
postupka primene analogije i razloga
suprotnosti, autor istice da je pogre$no
shvatanje o ,navodnom klatnu® izme-
du ova dva metoda ,koja uvek stoje na
raspolaganju, te su stoga bezvredna® jer
se to moze prihvatiti samo ako se pola-
zi od (pogresne) premise da su pravno
relevantni samo pisani pravni propi-
si. Nasuprot ovom misljenju ,slovnih
akrobata®, kako ih on naziva, Bydlinski
ocenjuje da je bitno da li se relevantni
smisao zakona prostire samo na opisa-
no ¢injeni¢no stanje (tada se primenjuje
argumentum e contrario), ili se on, pak,
nadilazi (tada se zaklju¢uje putem ana-
logije). Ilustracije radi naveden je primer
iz obligacionog prava. Nakon osvrtanja
na argumentum e silentio i odgovaraju-

¢eg primera iz porodi¢nog prava, sledi
konstatacija da se svesna odluka zako-
nodavca o isklju¢enju analogije u smislu
»zakon je obuhvatio te i samo te sluca-
jeve ne sme pretpostaviti. Vrste analo-
gije i odgovarajuci primeri opisani su u
drugoj podcelini, dok se u trec¢oj autor
osvrée na argumentum a minori ad ma-
ius i na argumentum a maiori ad minus,
takode uz odgovarajuce primere.
»leleoloska redukcija (restrikcija)®
opisana je u trecem delu. Primena ovog
antipoda analogiji dolazi u obzir kada
znacenje zakonskog teksta, ve¢ shvace-
nog u najuzem smislu, prevazilazi svr-
hu norme. I ovde, kao i u dosadasnjem
izlaganju, dati su odgovarajuci primeri.
Cetvrtim delom ,Primena opstih
pravnih nacela® zaokruzuje se trece
poglavlje knjige. U napomenama se na
pocetku ukazuje da se opsta pravna na-
¢ela pominju jo$ ranije, kod tumacenja
u uzem smislu i kod analogije, te da je
njihova neposredna primena poznata u
ve¢ini razvijenih pravnih sistema; ne-
kada c¢ak i sam zakon upucuje na njih.
Ovaj supsidijerni nacin iznalaZenja smi-
sla norme je, uprkos svojoj relativnoj
neodredenosti, ipak nezaobilazan. Ono
$to njegovi kriti¢ari mogu da ponude, a
to je sopstvena procena tumaca, u vecoj
meri implicira pravnu nesigurnost. Dru-
ga, od ukupno cetiri podceline, prikazu-
je iznalaZenje i svojstva nacela. Nakon
ukazivanja na razliku izmedu njih i svr-
he zakona, sledi navodenje najvaznijih
principa iz pojedinih oblasti prava, kao
i definicija nacela prema starijoj teoriji.
Novija teorija, ¢ije je polaziste Wilen-
burgova teorija o ,pokretnom sistemu®
(Theorie vom beweglichen System), ista-
kla je jednu strukturalnu specifi¢nost
koja principe razlikuje od drugog tipa
normi (,,pravila®), a to je da oni ne traze
potpuno postovanje, ve¢ da sadrze ,,za-
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hteve optimizacije®, odnosno ocekivanja
koja se mogu stepenovati i koja samo po
mogucnosti, posebno uzimajuci u obzir
sukob sa drugim principima, treba ispu-
njavati. Postoje dva pristupa iznalaZenju
opstih pravnih nacela, a Bydlinski se
zalaze za kombinaciju oba. On, naime,
smatra da treba poceti sa indukcijom iz
pozitivnog prava, prave¢i razliku u od-
nosu na analogiju, da bi se potom opste
vrednosne osnove ustanovile na osnovu
ponasanja vecine, tj. nauticajnijih ¢lano-
va drustva i u njima sadrzanih vredno-
snih preferenci. Prazninama u principu
posvecena je tre¢a podcelina, dok iscr-
pno objasnjenje primera sledi u cetvrtoj
podcelini.

Cetvrto poglavlje knjige (str. 81-93)
koje se bavi redosledom/pozicionira-
njem metoda tumacenja, sastavljeno
je iz dva dela - ,apstraktnog pitanja o
poziciji“ i ,,neophodnih modifikacija®
Prikazom uobicajenog pragmati¢nog
postupanja, koje prati redosled do sada
objasnjenih metoda tumacenja, zapo-
¢inje davanje odgovora na pitanje kako
odrediti mesto i redosled instrumenata
interpretacije. Na naredni metod se pre-
lazi tek kada i ukoliko postavljeni pro-
blem na prethodnom nivou nije mogao
da bude resen. Pritom se podrazumeva
da ¢e se ,preskociti ocigledno nepo-
dobni metodi, kao i da se neée uvek
isprobati svi metodi. Dva aspekta Byd-
linski ipak napominje: s jedne strane
uvek treba napraviti probu u suprot-
nom smeru putem osnovnih pravnih
nacela, u smislu kontrole da li dobijeno
re$enje odstupa od vrednosnih sudova
ili je prekrsilo negativni stav drustva.
Druga napomena se tice cilja tumace-
nja; njegova svrha nije samo postepeno
ispravljanje jezickih nedoumica, neja-
snoca i viSeznacnosti, ve¢ i normativno
usaglasavanje sa univerzalnim pravnim

vrednostima. S obzirom na to da se ovaj
redosled pravnoteorijski moze potvrditi,
treba ga u isto vreme shvatiti i kao hi-
jerarhijski niz, uz odredena ogranicenja,
o ¢emu autor piSe u narednoj podceli-
ni. Polazna tacka kod tumacenja jeste
tekst norme, dok se kod stvaranja prava
do njega tek treba do¢i; samim tim se
predmet tumacenja i predmet stvara-
nja prava razlikuju. Autor ukazuje da se
kod stvaranja prava sa udaljavanjem od
teksta norme sve vise ide ka nepredvi-
divosti i nejednakosti, pa dalje govori o
tome koji metod in abstracto ima pred-
nost kod argumenata iste snage, kao i da
apstraktni redosled u jednom konkret-
nom primeru, koji obuhvata argumente
razli¢ite snage, nema odlucujucu ulogu.
Sta kriticari zameraju ovakvom shvata-
nju, kao i kako se ono ipak moze odr-
zati, sadrzaj je naredne, trece podceline.
Drugi deo cetvrtog poglavlja, takode
sastavljen iz tri podceline, zapocinje po-
stavkom da je iz razloga pravnog mira
i pravne sigurnosti neophodno da se i
,problemati¢ni proizvodi“ zakonodav-
nog procesa postuju, a koja prestaje
onda kada su zakoni izrazito nehuma-
ni, u ostroj suprotnosti sa pravednos¢u
(kao primeri se pominju zakoni iz doba
nacionalsozijalizma i komunizma), $to
tim zakonima uprkos formalno isprav-
nom nastanku, materijalno oduzima
pravni karakter (Radbruhova formula).
Mimo ovih ekstremnih slu¢ajeva, vazi i
dalje da je manje zlo postovati lose za-
kone, nego neograniceno stvarati pravo,
iako iza toga mozda stoje dobre namere.
Ovako postavljena de lege lata granica
se opravdava time, $to se zakon ne sa-
stoji samo iz reci i re¢enica koje mu daju
formu, ve¢ i iz normativne ljudske volje,
koja ¢ini njegovu sadrzinu. U drugoj
podcelini autor govori o tome da fakti¢-
ke izmene u stvarnosti ne stvaraju prav-
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ne probleme posto je norma dovoljno
apstraktna da i te izmene ,,pokriva® ali
da se stvari komplikuju ukoliko dode do
izmene neke ¢injenice koja je normativ-
no relevantna, a da je posebno proble-
mati¢na ,funkcionalna izmena“ (Funk-
tionswandel), tj. situacija kada pravni
propisi formalno ostaju nepromenjeni,
ali u kombinaciji sa faktickim izmenama
funkcija zakona biva bitno promenjena.
Kao primeri su, izmedu ostalog, poslu-
zile odredbe u vezi sa hiperinflacijom u
periodu posle Prvog svetskog rata, kao
i pravila o razvodu iz doba nacionalso-
cijalizma. Raspravom o konkretizaciji
generalnih klauzula i osetljivoj ulozi
sudske prakse u tome, zaokruzuje se po-
glavlje knijge koje govori o redosledu i
znacaju pojedinih metoda tumacenja i
prelazi se na naredno poglavlje.

Peto, ujedno i poslednje poglavlje
(str. 95-127) posveceno je sudijskom
pravu (Richterrecht). U sedam delova,
pocev od opisa ovog fenomena i njego-
vog prakticnog znacaja, preko raspra-
ve o pravnom znacaju sudijskog prava,
razlic¢itih pristupa njegovoj ogranicenoj
obaveznosti, u¢enja o supsidijernoj oba-
veznosti, prakti¢nih posledica, te blizem
odredivanju pojedinosti, pa sve do ra-
sprave o izmeni sudske prakse kao mo-
guéem izolovanom problemu, autor nas
kroz poslednje 32 stranice knjige vodi
kroz jednu oblast koja spada u red naj-
aktuelnijih i najspornijih pitanja prava
danasnjice.

Analizirajuc¢i ,fenomen® sudijskog
prava, Bydlinski smatra da se ono nalazi
na srednjem nivou apstrakcije, izmedu
zakonskih pravila i re$enja konkretnih
slucajeva, te dalje argumentuje zasto su
zakljuci koje izvode pojedini teoreti-
¢ari, a prema kojima primena metoda
postaje suvi$na ili gubi na znacaju, po-
gre$ni. lako je oslanjanje na prejudici-

jelne odluke svrsishodno, a nekada ¢ak
i nuzno, njihovo mehanicko korisce-
nje ipak ne moze da zameni sopstveno
pravnicko razmisljanje. Autor istice da
je zadatak koji je stavljen pred pravnike
i koji oni konstantno, barem posredno,
treba da imaju u vidu je taj, da se izna-
de resenje postavljenog pravnog pitanja
uz najracionalnije moguce obrazlozenje,
i to ono koje izvire iz celokupnog prav-
nog sistema i empirijskih postavki koje
su ,,najblize istini“; pri c¢emu je on iteka-
ko svestan ogranicenja, poput onih koje
postavlja praksa ili skromnih sredstava i
sposobnosti pojedinog ocenjivaca. Ovo
se objektivno moze optimirati tako $to
bi procesu doprineli, zajedni¢kim napo-
rima i kroz diskusiju, svi oni koji prak-
ticno ili teoretski kvalitetno delaju u
okviru prava. Bydlinski ne zaboravlja da
na ovom mestu pomene i neke predra-
sude, te ocenjuje da bi bilo ,,zac¢udujuce
naivno ili u potpunosti tendenciozno®
smatrati da neki rezultati per se imaju
primat, samo zato $to poti¢u iz sudske
prakse ili iz nauke. On se zalaZe za nji-
hovu nacelnu ravnopravnost, i jedini
kriterijum koji prihvata jeste jac¢ina ar-
gumenata, nebitno sa koje strane dola-
ze. Ovaj do sada opisani ,tehnicko-in-
formativni“ znacaj sudijskog prava tesko
se moze negirati. Znatno veci spor po-
stoji oko toga da li i koliki normativni
znacaj ima ovakvo ,,pravo” I tu se dolazi
do poznatih, suprotstavljenih stanovista
kontinentalnoevropskog i anglosakson-
skog pravnog kruga, uz dodavanje jed-
nog treceg, manje ekstremnog shvatanja,
prema kome je sudijsko pravo kao izvor
prava jednakog ranga kao i zakon. U
toj situaciji mu se najcesce pripisuje ka-
rakter obi¢ajnog prava, mada u manjoj
meri postoje i misljenja da je ono samo-
stalni i ravnopravni izvor obavezujuceg
prava. O netac¢nosti poslednje dve po-
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menute postavke, autor iscrpno govori u
nastavku teksta, gde istice da zakon ipak
i dalje uziva prednost?, te da sudijskom
pravu treba priznati supsidijernu oba-
vezujuéu snagu, ostaju¢i tako izmedu
ekstremnih pozicija da je ono ,sve“ i da
»hije nidta“. Svoju teoriju o supsidijernoj
obaveznosti sudijskog prava (Lehre von
der subsididren Bindungskraft) Bydlinski
opsirno pojasnjava u narednom delu, uz
izrazavanje zadovoljstva §to se stavovi
Saveznog suda Nemacke u velikoj meri
poklapaju sa njom.

U uvodnom delu ovog prikaza po-
stavljeno je pitanje da li je moguce da se
u jedan rad, ne preterano velikog obima,
pretoce logicki koherentne misli i stavovi
o slozenoj tematici kakva je pravna me-
todologija. Iako autor, $to se, uostalom, i
iz samog naslova dela vidi, ne pretendu-
je na iscrpnost i krajnju sveobuhvatnost,

4 Tako je donet u doba apsolutne monarhije
(1812. godine), ABGB (Opsti gradanski za-
konik) Austrije, ta¢nije njegov glavni uredi-
va¢ Zeiller, izri¢ito naglasava da zakon ima
prednost. Mada nije od neposrednog zna-
¢aja za nase pitanje, zanimljivo je pomenuti
da se Zeiller zalagao i za princip nezavi-
snosti sudije, na ¢ije bi po$tovanje, barem
u etickom smislu, bio obavezan i vladar.
Franz Bydlinski, str. 106.

ve¢ ,samo" Zeli da postavi osnove za
uvodno upoznavanje sa materijom, ipak
treba re¢i da je mozda upravo u tome i
vrednost ovog rada — da u najkracim, ali
ipak razumljivim, uverljivo obrazloze-
nim i na primerima pojaSnjenim crta-
ma predstavi svoja, na viSedecenijskom
iskustvu bazirana, shvatanja o pravnoj
metodologiji, ¢ime knjiga moze da po-
stane prijemciva ¢ak i za nepravnike
koji zele da steknu prvi uvid u metode
prava. Bydlinskom treba odati priznanje
i zbog ¢injenice da se ne libi da kritikuje
i neka uvrezena misljenja, oduzimajuci
im oreol nepogresivosti. Zaklju¢no se,
dakle, moze re¢i da je odgovor na pita-
nje iz uvodnog dela potvrdan, pri cemu
je zavr$na re¢ prepustena samom auto-
ru, Franzu Bydlinskom: ,,Mozda je uvod
poput ovog pogodniji od debelih i sto-
ga retko kada u celosti procitanih knji-
ga, da bi se mladi pravnici barem malo
imunizovali nasuprot najekstremnijim
od mnogobrojnih krivih ili nerazumlji-
vih, nekada dakako visokoucenih izjava
o zadacima, moguc¢nostima i granicama
metodoloskog iznalaZenja prava.®

Ivana Markovié



