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KRIVICNOPRAVNI
PROBLEMI PRENOSENJA HIV-a

Apstrakt: Za razliku od drugih zakonodavstava, §to na ponasanja koja prenose ili dovode u
opasnost od preno$enja virusa HIV-a primenjuju postoje¢a opsta krivi¢na dela, Srbija je usvo-
jila posebnu krivi¢nopravnu odredbu koja zabranjuje i kaznjava prenosenje HIV-a. Prema
srpskom pravu (§ 250 srpskog Krivi¢nog zakonika) kaznjivo je ve¢ svesno dovodenje drugog
u opasnost od infekcije HIV-om. U radu se ispituju razli¢iti argumenti koji se ti¢u ove proble-
matike, a narodito kori$¢enje sredstava zastite, znacaj testiranja na HIV i pristanak pasivnog
subjekta na rizik. Narocita paZnja posvecena je materiji razgranicenja umisljaja i nehata.

Klju¢ne reci: prenosenje HIV-a, testiranje na HIV, pristanak povredenog, dolus eventualis,
nehat.

Sida (akronim od francuskog naziva za sindrom ste¢enog imunoloskog deficita,
fr. Syndrome d'immunodéficience acquise) je bolest $to predstavlja krajnji stadijum
infekcije virusom HIV-a (virus ste¢enog nedostatka imuniteta, skraceno od engle-
skog naziva ,human immunodeficiency virus“). Imuni sistem delovanjem virusa
postepeno slabi i na koncu potpuno prestaje da funkcionise, ¢cime ljudski organizam
gubi sposobnost da se odbrani od bilo koje bolesti ili infekcije. Vazno je uociti da
infekcija virusom HIV-a ne zna¢i istovremeno i oboljevanje od side. HIV pozitivna
osoba je zarazena virusom, dok je kod osobe obolele od side ovaj virus dospeo do
faze posle koje nastupa smrt. Progresija bolesti od infekcije HIV-om do oboljevanja
od side i nastupanja smrti zavisi od toga da li se primenjuje odgovarajuca terapija,
ali i od same individue. Sida se moze dobiti ve¢ posle nekoliko nedelja od infekcije,
ali i nakon dvadeset godina. Ipak, prose¢no vreme oboljevanja iznosi izmedu 9 i 10
godina, nakon ¢ega smrt prose¢no nastupa izmedu 6 i 19 meseci.!

Radnja osnovnog oblika krivi¢nog dela iz § 250 Krivi¢nog zakonika? jeste dovo-
denje drugog u opasnost od infekcije HIV virusom. Tri su osnovna nacina prenose-
nja HIV infekcije: seksualnim putem, preko krvi i njenih produkata, kao i sa majke

*  igorvu@ius.bg.ac.rs

1 M. Zwahlen, M. Egger, ,,Progression and mortality of untreated HIV-positive individuals living
in resource-limited settings®, ussewisiaj UNAIDS-a, Bern 2006, 5.

2 Ako u daljem tekstu nije naveden pravni propis, re¢ je o odredbi Krivi¢nog zakonika Srbije.
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na dete. Najce$ce se infekcija stice putem seksualnog odnosa, ta¢nije kada zara-
zena telesna te¢nost jednog partnera (krv, sperma, presemena te¢nost ili vaginalni
sekret) dode u kontakt sa genitalnom, oralnom ili rektalnom sluzokozom drugog.
Verovatnoca preno$enja HIV-a zavisi od toga da li se radi o aktivnom ili pasivhom,
odnosno vaginalnom, analnom ili oralnom odnosu. Tako je relativni rizik zaraze
HIV-om na 20.000 slucajeva izloZenosti izvoru zaraze (tzv. prevalencija HIV-a) sle-
dedi: insertivna felacija — 1 (0,005%), receptivna felacija — 2 (0,01%), insertivni va-
ginalni odnos - 10 (0,05%), insertivni analni odnos - 13 (0.065%), receptivni vagi-
nalni odnos - 20 (0,1%) i receptivni analni odnos - 100 (0,5%).> Dosledna upotreba
kondoma od lateksa* smanjuje rizik prenosenja HIV-a za jo§ dvadeset puta.’ Drugi
nacini dovodenja u opasnost od infekcije imaju danas manji prakti¢ni znacaj. Nacel-
no, svaki kontakt sa krvlju ili proizvodom krvi predstavlja rizik od prenosenja, bilo
preko otvorene rane, intravenskog uzimanja droge zajednickim Spricem, tetovaze,
pirsinga, skarifikacije ili neceg slicnog, $to treba imati u vidu prilikom tumacenja
radnje ,dovodenja u opasnost od infekcije“ u smislu § 250 st. 1. Preno$enje infekcije
putem transfuzije krvi ili sa majke na dete, naro¢ito u toku porodaja,® potencijal-
no pre predstavlja rezultat nepaznje medicinskog radnika i time radnju ,svesnog
nepridrzavanja propisa i mera koji se odnose na sprecavanje Sirenja HIV infekcije“
sa nehatnim prenosenjem infekcije na drugoga (§ 250 st. 2), nego radnju osnovnog
oblika iz § 250 st. 1. Ipak, i u sli¢cnim konstelacijama zamisliv je umisljaj.

Ako krivi¢nopravne norme $tite najvisa dobra od povreda i ugrozavanja, to ni-
kako ne znaci da je svako ugrozavanje ovih vrednosti krivicnim pravom kaznjivo.
Niz ljudskih delatnosti podrazumeva izvesnu opasnost. I pored ogromnih ulaganja
i izuzetnog tehnoloskog napretka, saobracaj, aktivnost razlicitih industrijskih po-
strojenja ili obavljanje hirurskih zahvata, primera radi, povezani su sa rizicima na
koje drustvo pristaje, jer se bez njihovog obavljanja ne bi mogao zamisliti savremeni
zivot. Ako je, dakle, obavljanje ovih opasnih delatnosti imperativ, krivi¢no pravo to
mora da uvazi i da granice dozvoljenog rizika u izvesnom stepenu koriguje. Utoliko
je jedno ponaanje koje se krece u okvirima standarda briZljivog postupanja’ - so-
cijalno adekvatno i pravom dopusteno, ¢ak i kada se tumacenjem krivi¢nopravne
odredbe moze podvesti pod zakonski opis odredenog krivi¢nog dela.® Ovakav slo-
bodan prostor postoji i u sferi ljudskog delovanja $to nosi rizike za ¢ovekovo zdrav-
lje. Lice obolelo od gripa nije pravno obavezno da izbegava kontakte sa drugim
ljudima,’ iako to za njih predstavlja izvestan rizik, samo zato §to se bolest prenosi

3 Vid. detaljnije B. Varghese et al., ,Reducing the Risk of Sexual HIV Transmission. Quantifying

the Per-Act Risk for HIV on the Basis of Choice of Partner, Sex Act, and Condom Use*, Sexually

Transmitted Diseases 1/2002, 39 i dalje.

Samo kondomi od lateksa ili poliuretana predstavljaju zastitu od preno$enja HIV-a.

Varghese et al., 40.

Rizici preno$enja HIV-a tokom trudnode ili putem dojenja nesto su nizi.

Detaljnije vid. I. Vukovi¢, ,,Struktura nehatnog krivi¢nog dela®, Arhiv za pravne i drustvene nauke

3-4/2008, 249 i dalje.

8  Tada se krivicnopravna zabrana ugroZavanja objekta zadtite moze tumaciti i kao naredba da se
rizici $to ishode iz ponasanja drze u granicama minimuma.

9  Sli¢no R. D. Herzberg, ,,Die Strafdrohung als Waffe im Kampf gegen Aids?“, Neue juristische Wo-
chenschrift 24/1987, 1462. Kriterijum je normativan. Nije odlu¢no da li je bolesnik zarazu drugih
mogao izbedi, ve¢ da li morao da se potrudi da bi se izbegla infekcija (ibid.).

NN U



68 CRIMEN (I) 1/2010 e str. 66-90

disanjem i kijanjem. Ako se naru$avanje zdravlja i desi, to moramo vrednovati kao
obi¢an peh, a ne kao protivpravno delo prenosioca.!®

Granice dozvoljenog rizika imaju narocito znacenje kod onih zakonskih opisa
koji predstavljaju delikte ugrozavanja, kakvo je i krivi¢no delo iz § 250. Naime, kako
smo ve¢ pomenuli, radnja osnovnog oblika iz st. 1 predstavlja ,,svesno dovodenje
drugog u opasnost od infekcije HIV virusom® Kako neophodan stepen opasnosti
nije opredeljen, s jedne strane, postavlja se pitanje domasaja kori$¢enja izvesnih
sredstava zastite $to umanjuju opasnost prenosenja infekcije na drugoga. Kako na
drugoj strani mora biti re¢ o ,,svesnom dovodenju drugog u opasnost®, od znacaja
je i pitanje da li je i pod kojim uslovima dopusteno upustiti se u odnose bez zastite i
u situaciji kada prenosilac, iako pouzdano ne zna da je zarazen HIV-om, u odrede-
nom stepenu u to sumnja.

KORISCENJE SREDSTAVA ZASTITE I RIZIK PRENOSENJA

Kori$¢enje kondoma tokom seksualnog odnosa ili drugih sredstava zastite
(upotreba hirurskih rukavica tokom porodaja, operativnhog zahvata ili stomatolos-
kog pregleda, primena propisanih procedura postupanja sa zarazenom krvlju'l, hi-
gijensko postupanje prilikom pruzanja usluga higijenske nege i ulep$avanja lica i
tela, kao i nemedicinskih estetskih intervencija kojima se naru$ava integritet koze'?)
ne pruza apsolutnu zadtitu od prenosenja virusa HIV-a, ali ovaj rizik viSestruko
umanjuje, i to u stepenu koji pravni poredak smatra prihvatljivim. Zbog ocekivane
stigmatizacije, drustvo ne trazi od zarazenog da javno prizna od ¢ega boluje. Isto-
vremeno, od njega se ne mozZe zahtevati ni da se ne upusta u odnose koji u izvesnoj
meri povi$avaju rizik prenosenja na druge.!® To se ne odnosi samo na one telesne
kontakte koji ne nose nikakvu opasnost od prenosa, kakvi su npr. poljupci, rukova-
nja, koridcenje istog toaleta, ili kasljanje i kijanje!* — ve¢ i na naué¢no verifikovane
nacine preno$enja, kakav je seksualni odnos. Drugojacije resenje bilo bi kriminal-
no-politicki neodrzivo, jer bi podrazumevalo doZivotno uzdrzavanje HIV-pozitiv-
nog od seksualnog kontakta. Istovremeno, time se podupire prevencija HIV-a, jer
se podsti¢e spremnost na upotrebu prezervativa. Ako ne bi bilo razlike u pogledu
kaznjivosti seksualnog akta sa ili bez kori$¢enja kondoma, zastita od bolesti svela bi
se na li¢ni oprez i staranje o sopstvenom zdravlju.

Razume se, pred nosioca virusa su ipak postavljeni odredeni uslovi. Lice obo-
lelo od zarazne bolesti, odnosno nosilac uzro¢nika zarazne bolesti duzno je da se

10 Ibid.

11 Vid. Pravilnik o uslovima za prikupljanje, obradu i preradu ljudske krvi, njenih sastojaka i deri-
vata (,,Sluzbeni list SRJ br. 36/94).

12 Vid. § 34 Zakona o zadtiti stanovni$tva od zaraznih bolesti.

13 Ovo je danas opste prihvaceno. Vid. npr. Herzberg (1987a), 1462; C. Knauer, ,AIDS und HIV -
Immer noch eine Herausforderung fiir die Strafrechtsdogmatik®, Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht 9/1998, 439; K.-L. Kunz, ,,Aids und Strafrecht. Die Strafbarkeit der HIV-Infektion nach
schweizerischem Recht®, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1/1990, 50.

14 Virus HIV-a se nalazi u malim koncentracijama i u pljuvacki, suzama ili urinu, ali nisu zabeleZeni
slucajevi infekcije ovim putem, tako da je potencijalni rizik preno$enja zanemarljiv.
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pridrzava odredenih mera i uputstava zdravstvene ustanove, odnosno naloga dokto-
ra medicine, naro¢ito u pogledu sprecavanja $irenja zarazne bolesti (§ 37 Zakona o
zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti). Te mere i uputstva se pre svega odnose na
upotrebu sredstava zastite koja se zvani¢no preporucuju od strane drzavnih orga-
na.!® Najvedi prakti¢ni znac¢aj u tom pogledu, kako smo ve¢é konstatovali, ima coitus
condomatus. Ako se preporucena sredstva zastite koriste, ili se pak uvida da takvo
sredstvo koristi partner, zarazeni sme da se upusti u seksualni odnos, koji tada nece
predstavljati ,,svesno dovodenje drugog u opasnost od infekcije HIV virusom® u
smislu § 250 st. 1.1° Stavise, ako se zarazeni pridrzava utvrdenih smernica u pogledu
umanjenja rizika, on ne mora svog partnera ni da obavesti o svom zdravstvenom
stanju, ¢ak i kada pretpostavlja da bi slicna informacija ovoga mozda odvratila od
seksualnog kontakta, jer bi rizik smatrao nepodnosljivo visokim.

Osim kriminalno-politickih razloga, siguran seksualni odnos i objektivnho uma-
njuje opasnost i svodi je na statisti¢ku gresku.!” To je uostalom i klju¢ni razlog nje-
govog nekaznjavanja.!® Granice dozvoljenog rizika utvrduje objektivno poredak,
a ne svaki ¢ovek pojedina¢no. Bilo bi krajnje protivrecno kada bi drzava izvesno
ponasanje $to umanjuje rizik (kakvo je koris¢enje kondoma tokom odnosa) u svo-
jim kampanjama prevencije HIV-a preporucivala — a isto ponasanje istovremeno
smatrala protivpravnim i kaznjavala.!® To medutim vazi samo ukoliko se zarazeni
u potpunosti pridrzava utvrdenog standarda ponasanja. Tu svakako ne spada ko-
ri$¢enje kondoma samo tokom déla odnosa, visestruka upotreba istog kondoma,
ili pak njegovo nekoris¢enje uz coitus interruptus.?’ Dakle, pred zarazenim stoji ili
uzdrzavanje od seksualnog kontakta ili upustanje u seksualni odnos uz pridrzavanje
utvrdenih procedura zastite. Svaka od ovih opcija jednako isklju¢uje njegovu krivic-
nu odgovornost prema § 250.

RIZIK PRENOSENJA BEZ POZITIVNOG
SEROLOSKOG TESTA

Drugi problem koji dotice pitanje granica dozvoljenog rizika ti¢e se slobode
upustanja u seksualni odnos bez zastite u situaciji kada postoji sumnja o zaraze-
nosti HIV-om. Kada ni jedan ni drugi partner nemaju nikakvo saznanje o bolesti,
mogucnost infekcije predstavlja opsti zivotni rizik $to iskljucuje svaku krivi¢nu od-
govornost. Nesporno je, na drugoj strani, da lice ¢iji je rezultat, potvrden klinickim

15 Kod nas odgovarajuce smernice, iako nedovoljne, sadrzi Nacionalna strategija za borbu protiv
HIV/AIDS-a Ministarstva zdravlja Republike Srbije iz 2005.

16  Sli¢no je i u austrijskom pravu (C. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht. Besonderer
Teil II, Wien 20067, 12).

17 Ve¢ smo pokazali da se rizik preno$enja u tom slu¢aju priblizava nultoj vrednosti.

18  Tako Knauer, 441.

19 M. Bruns, ,,Ein Riickschlag fiir die AIDS-Pravention, Monatsschrift fiir Deutsches Recht 3/1989,
199.

20 Knauer, 442; Kunz, 51.
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i laboratorijskim testovima za dokazivanje infekcije HIV-om, pozitivan?! - ne sme

da se upusti u odnos bez zastite, jer u suprotnom ,,svesno dovodi drugog u opasnost
od infekcije HIV virusom® Ipak, izmedu ove dve krajnosti nalaze se brojne sporne
situacije. Tako, ako odredeno lice vodi promiskuitetan zivot sa velikim brojem par-
tnera, ili ¢ak zbog narkomanije, prostitucije ili homoseksualnosti pripada odredenoj
rizi¢noj grupi?? - nuzno se namece pitanje da li ovde granice dozvoljenog rizika
treba postaviti nesto nize.

Prema jednom shvatanju,?* granice dozvoljenog rizika treba vezati isklju¢ivo za
seropozitivan test. U prilog ovoga govori vise argumenata. Najpre, stepen sumnje
u inficiranost zavisno od okolnosti moze biti razlicit, ali ne daje dovoljan osnov za
kriviénopravnu odgovornost. Samo ono lice koje zna da je zaraZzeno moze imati svest
o tome da druge dovodi u opasnost od prenoSenja HIV-a. Sve manje od toga jeste
samo visi ili nizi stepen sumnje, koji moze imati izvestan dokazni znac¢aj samo u kon-
tekstu drugih ¢injenica koje govore o zarazenosti,>* ali $to ne predstavlja dovoljno
prezican kriterijum. Van tih retkih situacija, krivi¢cnopravna reakcija bila bi ne samo
neopravdana, ve¢ i nepozeljna. Svako ko je ikada imao seksualni odnos bez zastite sa
licem ¢iji status u pogledu bolesti nije bio nesporan, bio bi potencijalni okrivljeni. Da
li je jedan vanbracni ,,izlet“ dovoljan da pod pretnjom krivi¢ne odgovornosti obave-
ze supruga da ubuduce u odnosima sa svojom Zenom koristi kondom, ili zubara da
tokom zahvata ubuduce uvek koristi zastitne rukavice??> Eventualno prenosenje in-
fekcije na suprugu, bez njenog saznanja o muzevljevoj nevernosti, bilo bi bez sumnje
eticki vrednovano krajnje negativno, ali to ipak nije dovoljno i za krivi¢nu osudu. Ci-
njenica da se radi o homoseksualnoj preljubi ili 0 odnosu sa hemofilicarem svakako
povisava verovatnocu da je preljubnik tom prilikom zarazen, ali ovo kvantifikovanje
opasnosti nije dovoljno za zaklju¢ak da ovo lice zna da boluje od HIV-a.

Prema drugom shvatanju,?® zabrana ugroZzavanja zivota i zdravlja drugih po-
drazumeva takode i zabranu upustanja u seksualni odnos bez zatite, ako lice zbog
pripadnosti rizi¢noj grupi ili promiskuitetnog seksualnog Zivota, ima narocit razlog
da posumnja u sopstvenu zaraZenost. Da li se zaista homoseksualni heroinski za-
visnik, koji uz to i ¢esto menja partnere, jos uvek krece u granicama dozvoljenog

21  Kako period od infekcije do trenutka kada se u organizmu razvije prisustvo antitela koja savreme-
ni seroloski testovi mogu da registruju prose¢no iznosi mesec i po dana, to je vrlo moguée da i lica
koja imaju negativan serologki nalaz prenesu virus HIV-a (W. H. Holland, ,,HIV/AIDS and the
Criminal Law*, Criminal Law Quarterly 1994, 282-283). To treba naro¢ito imati u vidu kod lica
koja imaju éeste odnose sa velikim brojem partnera (milje porno-industrije ili prostitucije). Nega-
tivan test samo pokazuje da nisu registrovana antitela na HIV, a ne da lice HIV-om nije zaraZeno.

22 Prema pomenutoj Nacionalnoj strategiji, grupacije posebno osetljive na HIV infekciju su: intra-
venski korisnici droga, lica koja se bave prostitucijom i njihovi klijenti, kao i muskarci koji imaju
seksualne odnose s muskarcima. U $irem smislu, Strategija tu svrstava i druge drustvene grupe
(npr. osobe na izdrzavanju kazne liSenja slobode, seksualne partnere HIV pozitivnih, sezonske
radnike, profesionalne vozace kamiona, primaoce produkata krvi).

23 Bruns (1989), 200; u $vajcarskoj literaturi Kunz, 52.

24  Primera radi, osim §to je pripadnik rizi¢ne grupe koja se svakodnevno intravenski drogira dele¢i
$pric, lice u pitanju pokazuje simptome ne samo HIV-a, ve¢ i side.

25 Kunz, 52. Sli¢no M. Weait, ,,Criminal Law and the Sexual Transmission of HIV: R v Dica“, The
Modern Law Review 2005, 131.

26  Npr. Herzberg (1987a), 1462.
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rizika, slobodan da seksualno opsti bez zastite? Ukoliko granicu dozvoljenog rizika
oznacava isklju¢ivo seroloski test, onda krivi¢nopravna zastita ni ne moze efektiv-
no da deluje. Ako smo ve¢ konstatovali da interesi integracije obolelog i njegove
destigmatizacije isklju¢uju njegovu obavezu da druge informise o svojoj bolesti pre
upustanja u zadticeni seksualni odnos, pomeranje uz to i granice dozvoljenog rizika
u situaciji kada postoji visok stepen svesti o izloZenosti infekciji — krajnje bi relati-
vizovalo granice krivi¢cnopravne zastite. Reklo bi se da u prilog tome ide i jezicko
tumacenje norme, s obzirom da srpski zakonodavac ne govori o svesti o inficira-
nosti HIV-om, ve¢ o svesti da se drugi dovodi u opasnost od prenosenja HIV-a.
Ni kriminalno-politicki ishod suprotnog resenja nije zanemarljiv. Ono bi delovalo
destimulativno na spremnost takvog lica da definitivno razresi svoju sumnju testi-
ranjem. Time bismo dosli u paradoksalnu situaciju. Ne samo da potencijalno zara-
zeni treba da pobedi psiholosku barijeru zbog ogromnog straha od seropozitivnog
ishoda testa, ve¢ bi ga takvo saznanje u buducnosti potencijalno izlozilo krivi¢noj
odgovornosti.?’

Prednost zasluZuje prvo re$enje. Osnovni oblik govori o ,,svesnom dovodenju
drugog u opasnost®. Svesno ugrozavanje drugog je prema nasem misljenju po pravi-
lu moguce ako lice u pitanju odista zna da je inficirano. Ovo saznanje najées$ce pro-
ishodi iz odgovarajuceg pozitivnog seroloskog testa. Vezivanje granica dozvoljenog
rizika za procenu opasnosti od strane samog prenosioca, predstavlja neprihvatljivu
subjektivizaciju kriterijjuma. Ovo tim pre $to je na$ zakonodavac inkriminisao ve¢
ugrozavanje drugog, a ne tek prenosenje bolesti. Ako se granice krivi¢nopravne za-
Stite postave tako Siroko, zaklju¢ivanje da krivi¢cnu odgovornost zasniva i obi¢na
pretpostavka o inficiranosti, li¢ila bi na svojevrsnu odgovornost za nehatno ugroza-
vanje, $to u obliku iz st. 1 ne stoji. Ali, zakonodavac nije inkriminisao samo dovode-
nje u opasnost, ve¢ i prenosenje HIV-a, gde postoji i nehatni oblik (st. 5). Dakle, ako
se radi o pripadniku odgovarajuce rizi¢ne grupe kod kojeg su se razvili simptomi
poodmaklog HIV-a odnosno side, i ¢iji je partner npr. ve¢ oboleo, njegovo neodgo-
vorno netestiranje nece predstavljati alibi za eventualno prenoSenje zaraze trecem
licu, jer ¢e sud redovno zakljuciti postojanje nesvesnog nehata.

OBAVESTAVANIJE PASIVNOG
SUBJEKTA I NJEGOV PRISTANAK

Tako to ne proizlazi neposredno iz zakona,?® svako lice zarazeno HIV-om tre-
balo bi da upozna potencijalnog partnera sa svojom infekcijom i rizicima kojima
ga izlaze,?® ali samo ukoliko namerava da se sa partnerom upusti u seksualni odnos

27  Sli¢no Holland, 287.

28  Zakon o zadtiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,,Sluzbeni glasnik RS br. 125/2004) govori samo
o0 obaveznom prijavljivanju prisustva antitela na HIV od strane zdravstvenih ustanova (§ 14), a ne
samih zaraZenih. Vid. takode odgovarajuce odredbe Pravilnika o prijavljivanju zaraznih bolesti i
drugih slucajeva utrdenih Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 98/2005).

29  W. Bottke, ,,Strafrechtliche Probleme von AIDS und der AIDS-Bekdmpfung®, u: Die Rechtsproble-
me von AIDS, Baden-Baden 1988, 206; M. Bruns, ,,AIDS, Prostitution und das Strafrecht, Neue
juristische Wochenschrift 12/1987, 694.
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bez upotrebe kondoma. Dakle, ova informacija moze da izostane, ali je zarazeni
onda u obavezi da koristi kondom ili da zahteva od partnera da ga koristi. Ako tako
ne postupi, zarazeni se izlaze krivicnopravnoj odgovornosti. Ovaj tipi¢an scenario u
kojem inficirani ne obavestava drugog o HIV-u, narocito je prisutan u miljeu pro-
stitucije.’® Postavlja se, medutim, pitanje da li saglasnost zrtve, npr. supruznika za-
razenog ili korisnika usluga prostitutke, da seksualno opsti bez zastite, uopste moze
da iskljuci krivicnu odgovornost inficiranog. U delu literature, ova problematika se
razmatra u okviru dejstava pristanka povredenog kao osnova iskljucenja protiv-
pravnosti. Tako je i u na$oj teoriji,?! gde bi od znacaja bila uporediva razmatranja o
pristanku povredenog na nanosenje telesne povrede. Drugo pak shvatanje®? nalazi
da se ovde radi o granicama odgovornog samougrozavanja kao poziciji objektivnog
ura¢unavanja. Temeljnije upoznavanje sa dejstvima ovog razlikovanja®® prevazilazi
okvire ovog rada, tako da ga ne¢emo blize izlagati, ve¢ ¢emo se kretati unutar termi-
nologije koju poznaju nasa teorija i praksa. U svakom slucaju, mozemo razlikovati
nekoliko konstelacija.>*

U prvoj situaciji, dva zarazena partnera se svesno upustaju u polni odnos bez
upotrebe kondoma, znajuéi da je i drugi partner inficiran. Kako opis oblika iz § 250
podrazumeva prenosenje bolesti ili bar dovodenje u opasnost, posledica ne moze
biti ostvarena ako su oboje ve¢ inficirani virusom. Ipak, ostaje otvoreno da li se
moze raditi o teskoj telesnoj povredi, s obzirom da se u medicinskoj literaturi pomi-
nje tzv. superinfekcija HIV-om, kao stanje u kojem se na lice koje je ve¢ inficirano
prenosi novi soj virusa, $to moze da uzrokuje rapidnu progresuju bolesti ili otpor-
nost na izvesne lekove.?> Ako se takav izuzetan slucaj i desi, u zavisnosti od okolno-
sti, delo bi na¢elno moglo da se kvalifikuje kao obi¢na (§ 121 st. 1) ili kao narocito
teska telesna povreda (§ 121 st. 2). Ipak, smatramo da bi u sli¢cnom raspletu krivi¢nu
odgovornost trebalo iskljuciti, i to ne samo zbog ¢injenice da su se oba zarazena
partnera svesno upustila u takav rizik. Kaznjavanje niti odgovara stepenu opasno-
sti (ona se meri promilima), niti je kriminalno-politicki opravdano sankcionisati
eventualno pogorsanje zdravstvenog stanja, kada se time ne stvara nova opasnost za
zdravlje trecih lica.

Od veceg prakti¢nog znacaja je druga situacija, u kojoj je samo jedan partner
inficiran HIV-om, $to medutim i drugi zna, ali se svejedno upusta u rizi¢ni sek-
sualni odnos ili zajednic¢ko kori$¢enje nesterilizovanog $prica. Ovde bi prema ve-

30 B.-D. Meier, ,Strafrechtliche Aspekte der Aids-Ubertragung®, Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht 5/1989, 208. U odnosu dva stalna partnera, priroda odnosa uslovljava ¢e$ce obavestanje o
bolesti.

31  Vid. npr. A. Staji¢, u: N. Srzenti¢ et. al.: Komentar krivicnih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP
Vojvodine, Beograd 1986, 155.

32 Bruns (1987a), 694; Kunz, 53; Meier, 218 i dalje.

33 Vid npr. Bottke, 183 i dalje; C. Prittwitz, ,,Strafbarkeit des HIV-Virustrégers trotz Aufklarung des
Sexualpartners?®, Neue juristische Wochenschrift 46/1988, 2942 i dalje.

34  Ostacemo na primeru polnog odnosa, iako sli¢ne situacije mozemo zamisliti i kod zajednickog
intravenskog uzivanja droge ili krvnog ,,bratimljenja“

35 Vid. detaljnije D. Smith, D. Richman, S. Little, ,HIV Superinfection, The Journal of Infectious
Diseases 3/2005, 438 i dalje.
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¢inskom shvatanju’® koje sre¢emo u stranoj teoriji — odgovorno samougroZavanje
pasivnog subjekta trebalo da potisne kriviénu odgovornost prenosioca virusa. S ob-
zirom da kauzalni proces u celosti zavisi od dispozicije volje zrtve, ¢ak ni negativno
vrednovana subjektivna strana prenosioca (npr. njegova namera da partnera zarazi),
ne bi onda bila krivi¢nopravno relevantna. Dakle, svako obavestavanje partnera o
infekciji iskljucilo bi kriviénu odgovornost. Ovo shvatanje nije prihvatljivo prema
srpskom kriviénom pravu. U srpskom pravu sloboda raspolaganja pasivnog subjek-
ta ogranicena je u pogledu najvrednijih dobara. To se ne odnosi samo na iskljuce-
nje raspolaganja sopstvenim Zivotom (kao u situaciji inkriminisanog navodenja na
samoubistvo i pomaganja u samoubistvu — § 119), ve¢ i na situacije pristanka na
povredivanje, u zavisnosti od toga da li je ,,saglasnost na povredivanje u suprotnosti
sa drustvenim interesima i etickim principima naseg... drustva“>’ Tako, ako je cilj
povredivanja ostvarivanje nezakonitih prava ili naknada iz zdravstvenog ili penzij-
skog osiguranja (vid. § 168) ili npr. izbegavanje sluzenja vojnog roka (vid. § 397) -
nikakav pristanak na povredivanje ne bi mogao da iskljuci protivpravnost. Ali, ako
je svrha drustveno korisna, ¢ak i ako je motiv negativno vrednovan, protivpravnost
i drustvena opasnost bili bi isklju¢eni. U osnovnom obliku se medutim i ne radi
o povredivanju tela (naru$avanju zdravlja), ve¢ samo o njegovom ugroZavanju,
pracenim uz to vrlo niskom verovatno¢om da ¢e do narusavanja zdravlja uopste
do¢i. Nacelno, mogli bismo prihvatiti da konkretno ugrozavanje, o kojem se u ovom
obliku radi, moze biti opravdano slobodom odlucivanja pasivnog subjekta, da je u
pitanju delikt protiv Zivota i tela. Medutim, ovde je grupni objekt zastite zdravlje
ljudi. Da li dakle pojedinac uopste moze raspolagati sopstvenim zdravljem tako $to
¢e svojom voljom iskljuciti delikt upravljen protiv javnog zdravlja, ¢ak i ako se radi
isklju¢ivo o konkretnoj opasnosti?

Pojedini autori, koriste¢i metod teleoloske redukcije, nalaze da je tako nesto
moguce. Ako je za ostvarenje bi¢a dela dovoljno prenosenje virusa samo na jednu
osobu, opasnost po javno zdravlje iz takvog ¢ina moguca je samo ukoliko lice ne
zna da je nosilac virusa. Samo tada ono predstavlja svojevrsnu tempiranu bombu,
jer ugrozenost drugih zavisi od spleta neizvesnih okolnosti (njegovog promiskuiteta
ili protoka vremena kada znaci bolesti postanu dovoljno uocljivi). U suprotnom,
ako lice poznaje rizike prenosenja, onda ono u izvesnom smislu moze da kontrolise
infekciju tre¢ih od njega kao potencijalnog prenosioca. Radnja prvog prenosioca
tada ne bi ni predstavljala opasnost za neodredeni broj tre¢ih lica.?* Ovaj argument
ne stoji. Pristajanje jednog lica da bude zarazeno ne stoji ni u kakvoj korelaciji sa
rizikom da i tre¢i budu zarazeni. Re¢ je o obi¢noj pretpostavci, koja ne samo da se

36 Tako npr. Bottke, 186; Kunz, 55.

37 Stajié, 156.

38 Da se ovde u osnovi ne radi o pristanku na povredivanje, ve¢ o pristanku na opasnost od povre-
divanja primecuje i Hercberg (Herzberg (1987a), 1462). Pojedine odluke anglosaksonskih sudova
prave razliku da li se radi o namernom preno$enju HIV-a, kada je pristanak povredenog potpuno
irelevantan, ili obi¢nom svesnom ugrozavanju drugog, kada je odbrana §to pociva na pristanku
pasivnog subjekta dostupna okrivljenom (vid. Weait, 125).

39 Tako Kunz, 55.
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tice neceg buduceg, ve¢ u celosti zavisi od savesnosti i ,,dobre volje“ novozarazenog
da ce se strogo drzati mera zastite. Takvo nagadanje ne moze da zameni ¢injenicu
da narodno zdravlje nije individualno pravno dobro.*

Ako je doslo do prenosenja HIV-a, re¢ je o narusenju zdravlja koje se prema
ranije iznetim kriterijjumima takode ne moZe opravdati pristankom povredenog.*!
Cilj pristanka nije drustveno koristan (seksualno zadovoljstvo), tim pre $to na ras-
polaganju stoji lako dostupno sredstvo zastite. Stoga, ¢injenica da partner pristaje na
odnos bez zastite ne iskljucuje krivicnu odgovornost, ali moze predstavljati olaksa-
vajucu okolnost na planu odmeravanja kazne.

Krivi¢nopravno je nesporna treca konstelacija u kojoj samo jedan partner zna
da je zarazen virusom HIV-a. To je upravo onaj slucaj koji pokriva § 250 st. 1. Ovde
ucinilac drugog ,,svesno dovodi u opasnost od infekcije HIV virusom®. Re¢ je o kon-
kretnoj opasnosti prenoSenja zaraze na koju pasivni subjekt ne pristaje, te ne moze
biti govora ni o kakvom odgovornom samougrozavanju. Kako se radi o ugrozavanju
drugog, ucinilac odgovara za § 250 st. 1. Ako pak dode i do prenosenja zaraze, uci-
nilac ¢e odgovarati samo za dovrseno ili pokusano delo iz st. 3, u zavisnosti od toga
kako je resen problem uzro¢nosti.

Najzad, poslednja moguc¢nost pokriva situaciju u kojoj pasivni subjekt samo
sumnja da je njegov partner zarazen HIV-om, najce$ce zbog toga $to ima saznanje
da ovaj pripada odgovarajucoj rizi¢noj grupi.*? Re$enje je jednostavno kada se radi
o obliku iz st. 3. Manja ili veca verovatnoca da je partner zarazen ne moze da pre-
baci sav rizik sa onoga ko zna za sopstvenu bolest, i o tome ¢uti, na zrtvu koja u to
samo sumnja, ¢ak i ako zZrtva sama pripada rizi¢noj grupi.** Saznanje o bolesti koje
ima prenosilac i saznanje o njegovoj pripadnosti rizi¢noj grupi koju ima partner -
nikako se ne mogu izjednaciti. Utoliko krivi¢nu odgovornost prenosioca za delo iz
st. 3 ne iskljucuje sumnja partnera u pogledu slike njegovog zdravlja. Kod osnovnog
oblika je sporno to $to se radi o delu konkretne opasnosti. Kako konkretna opasnost
(opasnost od infekcije) predstavlja samo verovatno¢u nastupanja povrede (u ovom
slu¢aju samog prenosenja infekcije), deluje interesantna pomisao da saglasavanje
zrtve sa verovatnoc¢om da je seksualni partner zarazen HIV-om istovremeno znaci
i njeno saglaSavanje sa konkretnom opasno$¢u u koju stupa. Ipak, kako smo vec¢
pokazali, i ovde moramo iskljuciti pristanak povredenog, s obzirom da je grupni
objekt zastite zdravlje ljudi.

Ako smo zakljucili da pristanak zarazenog ne iskljuc¢uje krivi¢cnu odgovornost
prenosioca, to ipak ne znaci da obavestavanju o bolesti odricemo svaki krivi¢no-
pravni znacaj. Naprotiv, ako informacija o bolesti izostane, a okrivljeni je u vreme
seksualnog akta znao za svoju bolest, sud ¢e bez sumnje zakljuc¢iti da postoji protiv-
duznosno ponasanje dovoljno da zasnuje odgovornost za nehat. Kako je pak srpski

40  Sli¢no shvatanje dominira i u austrijskoj teoriji (vid. npr. K.-P. Bittmann, ,,Strafrechtliche Proble-
me im Zusammenhang mit AIDSS Osterreichische Juristen-Zeitung 16/1987, 489).

41  Aktuelan je i argument da ¢e lica zaraZzena HIV-om u velikom procentu i umreti, kada bi se moglo
uzeti da je re¢ o svojevrsnom pristanku na samoubistvo, a ne samo pristanku na povredivanje.

42 Takode je, kao i u prethodnim slucajevima, re¢ o seksualnom kontaktu bez zastite.

43 Ovaj pasivni subjekt je mozda nemaran i nepromisljen, ali ni njegovom nemaru ne mozemo
odredi kriviénopravnu zastitu, ako partner zna da je zarazen HIV-om.
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zakonodavac umisljajno ugrozavanje iz st. 1 preveo na svesno ugrozavanje pasivnog
subjekta, progirivéi time ovaj oblik i na svesni nehat — neobavestanje ima znacajan
dokazni potencijal ne samo za nehatni oblik iz st. 5, ve¢ i za delikt ugrozavanja iz st.
1 ¢lana 250 Krivi¢nog zakonika.

PROBLEMATIKA POKUSAJA

Utvrdivanje da je odredeno lice prenelo virus HIV-a nije jednostavno. Pretpo-
stavka uzrocne veze jeste dokaz da je osteceni u periodu izmedu navodnog prenose-
nja zaraze i krivi¢cnog postupka polno opstio samo sa okrivljenim. Mozda je, medu-
tim, Zrtva inficirana HIV-om i ranije - pre spornog koitusa.** Problem predstavlja i
dugacak period inkubacije kod HIV-a. Mogu pro¢i i godine a da osteceni uopste ne
zna da je zaraZen. Stavise, ako u datom periodu on slobodno seksualno opsti, dolazi
u poziciju da i on sam druge zarazi. To dalje usloznjava utvrdivanje primarnog pre-
nosenja, jer se stvara svojevrstan krug vise zarazenih lica, gde je tesko rekonstruisati
smer kretanja zaraze.*> Ako se pak Zele identifikovati seksualni kontakti zarazenog,
otvara se problem i na planu zadiranja u slobode i prava, jer se dolazi u opasnost da
privatnost u sferi seksualnih odnosa bude narugena.®

Pored proteka vremena, problem predstavlja i milje u kojem se kre¢u poten-
cijalni prenosioci. Ako o$teceni pripada kakvoj rizi¢noj grupi,*’ dokazivanje je jo$
zamrsenije. Tako, ako je o$teceni polno opstio sa licem koje se prostituise, sudija ve-
rovatno nece poverovati njegovom iskazu kojim tvrdi da je, primera radi, u poslednje
pola godine imao seksualni kontakt isklju¢ivo sa okrivljenim.*® Posto se sa dovolj-
nom sigurno$¢u ne moze iskljuciti, da je oste¢eni tokom perioda inkubacije polno
opétio i sa drugim licima,* odnosno od koga je, kojom radnjom i u kojem trenutku
do prenosenja virusa uopste doslo — uzro¢na veza po pravilu ¢e se negirati.

Ako nije moguce utvrditi da je okrivljeni preneo na drugog infekciju HIV-om,
mora se prema pravilu in dubio pro reo iskljuliti kauzalnost,”® te na raspolaganju
ostaje odgovornost za pokusaj. Takav ishod, medutim, saodreduje kriminalnu zonu,
s obzirom da se za pokusano delo iz nehata®! (§ 250 st. 5), nezavisno od propisane

44  Bottke, 180.

45  Ako se zna ko je prvi inficiran, danas je moguce uporedivanjem sojeva virusa iskljuciti da je
virus prenet od odredenog lica. Pozitivan dokaz, medutim, teZe je izvesti, jer neposredno nakon
infekcije, zbog terapija i razli¢itih imunih sistema, dolazi do sve izraZenijeg odstupanja koje se
sa protekom vremena dalje uvecava (upor. E Beglinger, u: M. A. Niggli, H. Wiprachtiger et al.,
Strafrecht II. Basler Kommentar, Basel 20072, 1413).

46  To primecuje Holland, 287, 301.

47  Prema Gradskom zavodu za javno zdravlje Beograda najveéi procenat inficiranih HIV-om i dalje
pripada homoseksualnoj populaciji. Kada je re¢ o novoregistrovanim infekcijama, u 2008. godini
od 64 novoinficiranih na teritoriji grada — 39 su homoseksualna odnosno biseksualna lica (vid.
Statisticki prikaz Gradskog zavoda za javno zdravlje Beograda za 2008. godinu).

48  Bruns (1987a), 694.

49  Ostaje takode otvoreno da li je do preno$enja mozda doslo i putem krvnog kontakta (npr. neke
ogrebotine ili povrede).

50 Meier, 209.

51 Vid. I. Vukovi¢, Pokusaj krivicnoga dela, neobjavljena doktorska disertacija, Beograd 2008, 37 i
dalje.
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kazne ne odgovara. Kako je direktan umisljaj, osim u sluc¢ajevima dokazivog na-
mernog inficiranja,>? vrlo redak, pitanje kriminalne zone neposredno je uslovljeno
obuhvatom eventualnog umisljaja.

PROBLEMATIKA UMISLJAJA

Poslednjih godina, problematika prenosenja virusa HIV-a Zivo je uticala na
o%ivljavanje diskusije o granicama umisljaja i nehata. Stavide, moze se uoditi da sta-
vovi zauzeti po ovom konkretnom pitanju redefini$u teorijska shvatanja koja su u
ovoj materiji vazila decenijama. Osobenost prenosenja HIV-a tice se korelacije ne-
znatne verovatnoce da se jednim seksualnim odnosom prenese zaraza i zakljucka o
krivici. Ve¢ smo pokazali da i najrizi¢nije (analno) polno opstenje pokazuje verovat-
nocu prenosenja virusa od samo 0,5%. Polazeci od te okolnosti, deluje krajnje ute-
meljena eventualna odbrana okrivljenog ,da jeste praktikovao seksualni odnos bez
odgovarajuce zadtite, ali da se nadao da ¢e sve proci dobro i da ne¢e do¢i do infek-
cije“. Nije li neznatna verovatnoca po sebi dovoljan oslonac za zaklju¢ak o ,,olakom
drzanju da do dela nece do¢i ili da ¢e to mo¢i da spre¢i — dakle svesnom nehatu?
Pitanje dakle nije usko ograni¢eno na problematiku prenosenja HIV-a, pa ¢ak ni
na isklju¢ivo razgranic¢enje prema eventualnom umisljaju. Mozemo tako zamisliti
ucinioca koji iz velike udaljenosti i u uslovima lose vidljivosti puca na pokretan cilj
¢iju smrt Zeli, jer je za to dobio novac, dakle poziciju koja se bez izuzetka tumaci
kao direktan umisljaj, iako je takode re¢ o neznatnoj verovatnoci da ¢e ucinilac u
svome naumu i uspeti.

Resdenje na planu krivice otezava i visoka smrtnost lica obolelih od side. Ako je
rizik infekcije u situaciji jednokratnog seksualnog kontakta neznatan, verovatnoca
smrtnog ishoda ako do infekcije ipak dode - izuzetno je visoka.”® Posto infekcija
dostize vrhunac u nastupanju side, ¢iji je ishod redovno smrtonosan, onda bi umi-
$ljaj da se prenosi infekcija, uz anticipiranje smrtonosnog ishoda, lako mogao da se
razume kao umisljaj da se drugi liSava Zivota.>* Zbog osobenosti problematike umi-
$ljaja prenoSenja HIV-a, analiziracemo pojedine aspekte ove diskusije.

Prema ¢lanu 25, krivi¢no delo je ucinjeno sa umisljajem kada je ucinilac bio
svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje (direktan umisljaj) ili kada je bio svestan
da moze uciniti delo pa je na to pristao (eventualni umisljaj). Vezu izmedu uci-
nio¢evog ponasanja i pristajanja na posledicu treba da vaspostavi formula koju je
osmislio nemacki krivicar Rajnhard Frank /Reinhard Frank/. Ova formula, koja je
prodrla u vecinu evropskih prava i koju primenjuje i nasa sudska praksa, pociva na

52 U uporednoj sudskoj praksi postoje slu¢ajevi da zarazeni ne krije da je stupao u seksualne odno-
se sa ve¢im brojem lica kako bi na njih preneo virus.

53  B. Schiinemann, ,Riskanter Geschlechtsverkehr eines HIV-Infizierten als Totung, Korperver-
letzung oder Vergiftung?*, Juristische Rundschau 3/1989, 93. Sineman ovaj argument navodi
kako bi pobio uobicajeno tvrdenje u nemackoj sudskoj praksi kod prenosenja HIV-a: ,,umisljaj
povredivanja — da, umisljaj lidenja Zivota — ne®

54  W. Frisch, ,Riskanter Geschlechtsverkehr eines HIV-Infizierten als Straftat?*, Juristische Schulung
5/1990, 367; A. Wisuschil, ,,Ungeschiitzter Sexualverkehr eines HIV-Infizierten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 2/1998, 62.



Vukovi¢ - Krivi¢nopravni problemi prenosenja HIV-a 77

zamisljanju kako bi se uc¢inilac ponasao da je bilo izvesno da ¢e posledica da nastu-
pi. Dode li se do zakljuc¢ka da bi ucinilac i uz takvo saznanje opet postupao, umisljaj
i volja bili bi potvrdeni; dode li se do zakljuc¢ka da bi u¢inilac radnju tada propustio
- umisljaj bi se imao negirati (tzv. prva Frankova formula). Drugacije receno, kaze
li kao rezultat promisljanja ucinilac sebi: ,, Bilo ovako ili drugacije, nastane li ovo ili
$togod drugo - ja u svakom slucaju postupam;, njegova krivica je umisljajna... Kaze
li u¢inilac medutim sebi: ‘Da znam da to tako treba da bude ili da se desi, propustio
bih svoju radnju’ - tada ne postoji dolus eventualis, i moze najvise biti govora o
nehatu“> (tzv. druga Frankova formula).

Ako teoriju pristanka primenimo na nase krivi¢no delo prenosenja na drugog
infekcije HIV-a, uoc¢i¢emo da na planu svesti — predvidanja moguceg prenosenja
bolesti — nema nepoznanica. Ceste kampanje koje su upravljene na prevenciju side,
uslovile su da su danas tipi¢ni nacini prenosenja opste poznati. Dakle, ako lice zna
za svoju bolest i ipak se svesno upusti u seksualni odnos bez odgovarajuce zasti-
te, svest o moguc¢nosti prenosenja kao element zakonske definicije eventualnog
umisljaja po pravilu ¢e postojati. Teskoce nastaju sa utvrdivanjem elementa volje.
Naime, osnovni prigovor teoriji pristanka, kao kriterijjumu razresenja razgranice-
nja umisljaja i nehata, tice se u neku ruku fiktivnog uspostavljanja odnosa u¢inioca
prema delu. Njena prakti¢na primenjivost ogranic¢ena je samo na one situacije kada
okolnosti pruzaju dovoljan oslonac za zakljucak, kako bi se to ucinilac zaista pona-
$ao da predvida nastupanje posledice kao sigurno. Katkada ¢e, medutim, okolnosti
pokazivati da ucinilac zasigurno ne bi preduzeo radnju da je znao da ¢e posledica
nastupiti, a gde pravni osecaj pokazuje da ipak treba zakljuciti eventualni umisljaj.
Primer za to predstavljaju situacije u kojima je nastupanje posledice o¢evidno pro-
tivre¢no ucini¢evom cilju,*® ali i slu¢ajevi prenosenja HIV-a, gde mnoge okolnosti
- od emocionalnog naboja, intimnosti seksualnog ¢ina, Ceste bliskosti partnera i
tsl. — upucuju da je prenosiocu infekcija drugog zapravo nepozeljna. Ucinilac hoce
seksualni odnos (bilo zbog seksualnog uzbudenja, bilo zbog finansijskih razloga
kod prostitucije), ali se slicno nezeljenoj trudnodi, i ovde nada pozitivnom ishodu
odnosa bez zastite, umirujudi svoju savest ,kako ¢e sve dobro pro¢i“ i psiholoski
potiskujuéi®” spoznate rizike.

55  R. Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tibingen 190877, 132.

56 Tako se u &esto navodenom Lacmanovom primeru (vid. W. Lacmann, ,JUber die Abgrenzung
des Vorsatzbegriffes®, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1911, 109) u¢inilac opkladio da ¢e na
vagarskom streli$tu pogoditi staklenu kuglu koja se nalazi u ruci zaposlene devojke. Ako pogodi
devojku, uc¢inilac planira da pusku baci i da se izgubi u masi. Ovde ucinilac svakako ne bi pucao
da zna da ¢e pogoditi, iako se sli¢ni slucajevi visokog hazarda redovno podvode pod eventualni
umisljaj (tipi¢an primer predstavlja §vajcarska legenda o Viljemu Telu, koji je gadao jabuku na
glavi svoga sina, koju npr. E Bacié, Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb 19862, 271 - navodi kao
pokazni primer eventualnog umisljaja). Ako se Frankova formula strogo primeni, ovde se mora
zakljuciti da ucinilac nece nastupanje posledice. Svako uciniocevo unutra$nje saglagavanje kao
psiholoska ¢injenica moralo bi se odbaciti.

57 A. Kreuzer, ,,Aids und Strafrecht. Kriminologische Anmerkungen zur strafrechtlichen und kri-
minalpolitischen Diskussion’, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 4/1988, 798. U
nemackoj teoriji danas dominira shvatanje koje razlikovanje izmedu umisljaja i nehata resava
prema tome da li se opasnost ostvarenja dela shvata ozbiljno ili se u izvesnom smislu ,,potiskuje*
(Meier, 214). Ovde je, sli¢no teoriji pristanka, takode odluc¢an unutrasnji u¢iniocev stav. Kako je
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Ako zaklju¢imo da bi prema teoriji pristanka vecina zamislivih situacija pre-
nosenja HIV-a bila svrstana u sferu (svesnog) nehata, golo propisivanje nehatnog
oblika ne bi se pokazalo kao dovoljan kriminalno-politi¢ki mehanizam za suzbijanje
infekcije. Ve¢ konstatovane poteskoce u utvrdivanju uzro¢ne veze prenosenja virusa
od strane konkretnog lica, koje za ishod imaju odgovornost samo za pokusaj, suzile
bi krivi¢nopravnu reakciju samo na one slucajeve u kojima je Zrtva imala seksualne
odnose samo sa jednom zarazenom osobom (ako je to uopste i dokazivo). Dakle,
ili ¢e u situacijama preno$enja virusa HIV-a, slicno uoc¢enoj nepodobnosti kriteri-
juma teorije pristanka u saobracaju,®® razgranicenje ,,pristajanja“ i ,,olakog drzanja“
u prakti¢noj primeni biti ekstenzivno protumaceno, ili ¢e sam zakon pokusati da
krivicu uredi prema drugojacijem modelu.

Prvi izlaz podrazumeva napustanje psiholo$ko-deskriptivnog razumevanja vo-
lje, koje dominira u srpskoj teoriji i praksi. Takvo odredenje volje zahteva da se
onaj koji $togod ,,voli‘, prema ovom hote¢em pozitivno odnosi — njegovo ostvarenje
zeli. Kako krivi¢no delo jeste akt coveka u spoljnom svetu, onaj koji hoce $togod
da ostvari, preduzima radnju koja je na ostvarenje Zeljenog upravljena. Utoliko je
voljan najpre onaj ljudski ¢in koji je usmeren na ostvarenje kakvog cilja, koji ovom
cilju tezi, koji je finalan. Ako je dakle ¢ovek naumio da ubije ljubavnika svoje supru-
ge, radi kojeg cilja on na ljubavnika puca — naum uciniocev koji je bio i osnovni po-
kreta¢ njegovog dela bio je, rekli bismo, voljan — nameran. Nije, medutim, umisljaj
$to se razume kao htenje cega, kao gola psihologka datost, svodiv samo na namerno
postupanje. Ono nameravano (krajnji cilj) moze biti samo konac jednog slozenijeg
procesa prouzrokovanja, gde je do kona¢nog ostvarenja nauma bilo nuzno predu-
zeti Citav niz raznovrsnih akata (meduciljeva), prema kojima se ucinilac takode psi-
hicki odnosi. ,Vec¢itom studentu® koji je svestan da svojim radom ne moze sti¢i do
fakultetske diplome, davanje mita mozda predstavlja nuzan ishod promisljanja o ze-
ljenom. On se tesko moze braniti time kako ,,nije hteo da uc¢ini poklon® sluzbenom
licu. Ipak, svodenje umisljaja na htenje nailazi ovde na znacajne probleme, i pokazu-
je da umisljaj ne mora uvek biti htenje dela. Umisljajni uc¢inilac ostvarenje meducilja
moze i da ne Zeli. Ako u naem ranijem primeru zamenimo uloge uc¢inioca i Zrtve,
i zamislimo ocajnog ljubavnika, kojem svaka pomisao na dragu u zagrljaju njenog
muza predstavlja nepodnosljivi teret, mozemo pretpostaviti da ¢e on pre potezanja
oruzja na supruga verovatno iscrpeti sve zamislive mogucnosti. Njemu je osnovni
cilj, mozda ostvariv i razvodom ili nekim sli¢cnim raspletom - zajednicki Zivot sa

predvidanje opasnosti odlika i eventualnog umisljaja i svesnog nehata, neophodno je postaviti
grani¢nik na unutra$njem planu. Narodita paznja posveluje se fenomenu samougrozavanja, koje
se psiholoski objasnjava time $to ucinilac kod svesnog nehata opasnost po sebe i druge istina
spoznaje, ali je u odluénom momentu iz svoje svesti potiskuje i ipak preduzima radnju. Medu-
tim, ovaj kriterijum pokazuje se kao nepodoban u situacijama kada ucinilac postupa suprotno
od ocekivanog: u uslovima neznatne opasnosti §to se uzima za ozbiljno, ili izuzetne opasnosti
ostvarenja dela koja se potiskuje. Tesko je objasniti da ucinilac, kojem je velika opasnost ispred
odiju, ali koju nerazumno potiskuje, zasluzuje manji prekor od onoga koji je procenjuje valjano
(s pravom I. Puppe, u: U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen et al., Strafgesetzbuch. Band
I, Baden-Baden 20052, 494). Osim toga, i ovde se radi o ¢isto unutra§njem ucinio¢evom odnosu
prema nastupanju posledice, koji je u osnovi nedostupan pouzdanom utvrdivanju.
58 Tu dominira kriterijum bezobzirnosti.
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ljubavnicom. Svi mogudi putevi do ovog krajnjeg cilja nisu jednako pozeljni. Ako se
on ipak odvazi da podigne ruku na suparnika, htenje suparnikove smrti kao psiho-
loska ¢injenica obi¢na je fikcija. Proracunat ¢ovek uvazice i rizik da njegova zavera
bude otkrivena i da umesto vremena provedenog sa ljubljenom sleduje vremenska
kazna zatvora. On takav ishod svakako ne Zeli. Utoliko se teSko moze tvrditi da on
i smrt suparnika pozitivnho vrednuje. Ovde se njegovo htenje zaklju¢uje u jednom
normativnom smislu, u smislu njegovog opredeljivanja za posledicu®. To je jo$
ociglednije u situacijama kada se direktni umisljaj izvodi iz visokog stepena svesti o
izvesnom nastupanju kakve uzgredne, sporedne®® posledice. Onaj koji postavlja ek-
splozivnu napravu u vazduhoplov hote¢i da lisi zZivota odredenog politi¢ara, zna da
drugaciji ishod nije mogu¢ ni u pogledu posade i drugih putnika u vazduhoplovu.
Da li on zeli i pozitivno vrednuje i njihovu smrt — potpuno je nevazno. Preduzima-
nje radnje i pored predstave o takvom izvesnom ishodu, govori nam da je ucinilac
hteo i njihovu smrt.

Upravo ove situacije direktnog umisljaja pokazuju osnovnu slabost psiholoski-
deskriptivno shvacene volje. U najvec¢em broju konstelacija koje se danas razumeju
kao umisljajna dela, volja shva¢ena kao psiholoska ¢injenica jednostavno ne postoji.
Samo u onim primerima u kojima se radi o finalno upravljenim aktima - postoja-
lo bi istinsko htenje posledice. Ostale situacije direktnog umisljaja zahtevaju nor-
mativno shvacenu volju, inace se zaklju¢ak o nepostojanju umisljaja ne bi mogao
izbeci. Jo§ komplikovanije je fikcijom volje obuhvatiti ono $to se danas razume kao
eventualni umisljaj. Stoga je ovde neophodno pronaéi kakav surogat volje®!, koji
¢e zameniti istinsko htenje dela. Ako se ve¢ ne moze neposredno reci da ucinilac
hoce posledicu, potrebno je zakljuciti njegovo unutrasnje slaganje sa mogu¢noséu
njenog nastupanja. Ono se pronalazi u opisima kakvi su: ,,saglasavanje sa posledi-
com’, ,raunanje sa njenim nastupanjem’, ,,pristajanje na nju, njeno ,,odobravanje*
ili ,,prihvatanje®. O takvom jednom ,,pristajanju na delo“ govori i srpska odredba o
umisljaju. Ovo unutrasnje saglasavanje ucinioca sa sopstvenim delom i njegovim
posledicama moze se takode razumeti dvoznacno: kao nesto Zeljeno, ali i kao prekor
zbog neuzdrzavanja od dela i pored spoznatih efekata. Drugim re¢ima, pristajanje
na delo kao unutrasnji uciniocev stav, kao svojevrsno zamisljeno mahanje glavom
na pomisao o mogu¢im posledicama, ili bar kao sleganje ramenima, u smislu ne-
zainteresovanosti za takav moguc¢i ishod, u svom znac¢ajnom delu ne moze se shva-
titi drugojacije negoli normativno. Deskriptivno saglasavanje sa posledicom jeste
izvesna mogu¢nost, ali se dovodenje u vezu sa umisljajem ravnodusnosti®? ili ¢ak

59  Sli¢no Puppe, 486.

60  Specifi¢na razlika ove kategorije direktnog umisljaja prepoznaje se upravo u tome §to se ovde ne
radi o krajnjem cilju ili meducilju, ve¢ isklju¢ivo o sporednim posledicama (K. Kiihl, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Miinchen 2002%, 97).

61 Puppe, 487.

62  Prema teoriji koju je zastupao Engi$ /Engisch/ u¢inilac kod umisljaja povredu pravnog dobra ili
zeli ili je prema povredi ravnodu$an. Engi$ je ravnodusnost razumeo kao konkretnu psihicku
¢injenicu, koja u deskriptivnom smislu oznacava da se ucinilac uopste i ne trudi da vrednuje
kakvo ¢injeni¢no stanje. Pozitivno utvrdivanje ravnodusnosti on predlaze samo ukoliko verovat-
noca ostvarenja bic¢a nije visoka (tada umisljaj) ili neznatna (tada nehat), ve¢ pripada svojevrsnoj
srednjoj zoni.
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unutrasnjeg neslaganja sa posledicom - moze objasniti isklju¢ivo putem prekora
zbog odlucivanja na delo. Osim toga, unutrasnji u¢iniocev odnos prema nastupanju
posledice, potpuno je nedostupan pouzdanom utvrdivanju. Stoga ne iznenaduje §to
ovaj nedostatak svih shvatanja $to osnov razlikovanja vide u unutra$njem ucinioce-
vom uverenju, problematiku razgranicenja sve vi$e prebacuje u svet procesnog.

Volju, dakle, treba razumeti psiholoski-normativno.®® Tada subjektivna strana
i prose¢nog prenosioca HIV-a postaje nesto jasnija. Lice koje ne praktikuje ,,siguran
seks®, koje dakle iako svesno da je zarazeno ne koristi odgovaraju¢u zastitu - infici-
ranje partnera prepusta golom slucaju. Da bi u¢inilac ,,olako drzao da do posledice
nece dodi ili da ¢e je moci spreciti, mora postojati odgovarajuci ¢injeni¢ni sup-
strat koji ¢e podupreti takvo pouzdanje u nenastupanje posledice. Ovo hazardira-
nje, svojevrstan ,ruski rulet, mora se dakle normativno izraziti kao , pristajanje”
na prenosenje zaraze, ¢ak i kada bi na osnovu pojedinih okolnosti bili uvereni da
je uciniocu takva posledica nepozeljna.®* Normativno protumaceno ,,pristajanje” u
stvari podrazumeva zaklju¢ak suda da se ucinilac saglasio sa svojim delom i njego-
vim ishodima. Prepustanje ishoda zakonima sluc¢ajnosti pra¢eno visokim stepenom
rizika upravo upucuje na pristajanje u normativnom smislu. Kod prenosenja HIV-a,
medutim, ¢injeni¢ni supstrat za zaklju¢ak o nehatu dominira. Kako je rizik preno-
$enja neznatan, prigovor okrivljenog da se nadao da ¢e nepozeljan ishod izostati
deluje krajnje utemeljeno.%> O nekom visokom riziku i hazardu ipak nema govora.
Dakle, ni modifikovano psiholosko-normativno tumacenje pristajanja, za koje nala-
zimo da treba da zameni ¢isto psiholosko razumevanje pristanka u nasoj praksi, ne
predstavlja siguran putokaz za reSavanje vinosti kod situacija prenosenja HIV-a. Da
li pouzdaniji oslonac mozemo naci u drugim teorijskim shvatanjima?

Ve¢ psiholosko-normativno razumevanje umisljaja predstavlja priblizavanje
klasi¢nim pristupima $to naglasak stavljaju na element svesti,®® u izvesnoj meri za-
nemarujuci voluntativni aspekt. Prema teoriji verovatnoce izmedu umisljaja i ne-
hata i nema sustinske razlike; ona je samo gradualna. O granici odlucuje stepen
ugrozavanja zati¢enog pravnog dobra, prema predstavi u¢inioca.®” Ovo shvatanje u
celosti zanemaruje voljnu stranu eventualnog umisljaja. Kako prekor umisljaja tako
i prekor nehata zasniva ¢injenica da se ucinilac i pored predvidanja opasnosti nije
uzdrzao od ponasanja. Kako raste opasnost koju ucinilac svesno pokrece, tako bi
rastao i prekor koji njegovo ponasanje zasluzuje. Samo se postavlja pitanje na kom
stepenu svest o ugrozavanju koja zasniva nehat prerasta u svest o ugrozavanju $to
zasniva umisljaj. Problemi primene ovog shvatanja na situacije preno$enja HIV-a
vi$e su nego ocigledni. I da mozemo da postavimo kakvu primenjivu granicu pre-
ma izlozenom kriterijumu,®® ve¢ smo konstatovali da je rizik inficiranja HIV-om,

63 Tako i Z. Stojanovi¢é, Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd 200916, 150.

64  Sli¢no Bruns (1987a), 693.

65 Bottke, 189; Bruns (1989), 200; Frisch, 367.

66  To primecuje i Sineman, uo¢avajuci u tome primese teorija verovatnoce i ravnodusnosti (Schiine-
mann, 93).

67  Tako je npr. u $vajcarskoj praksi, vid. Kunz, 62.

68  Ova teorija barata samo neodredenim merilima kakvi su ,visoka verovatnoca®, ,neznatna $ansa“
i tsl., bez istinskog potencijala da kriterijum bude upotrebljiv u praksi. Pokusaji da se umisljaj
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narocito kada se radi o samo jednom odnosu bez zastite, vrlo nizak. Ako bismo se
dosledno drzali kriterijuma, predstava o niskom stepenu ugrozavanja mogla bi u
potpunosti da potre voljni element ¢ak i ako je na$ prenosilac hteo nastupanje po-
sledice. U suprotnom, ako bismo uzeli da namerno ostvarenje bi¢a mora da zasnuje
umisljaj, iako je verovatnoca nastupanja posledice zanemarljiva, viSe se i ne bismo
nalazili na terenu kriterijuma verovatnoce. Stoga teorija verovatnoce ne zadovolja-
va. Pokusaj da se neznatna Sansa prenosenja jednokratnim seksualnim ¢inom uveca
svojevrsnim ,,sabiranjem rizika“®® — okolno$¢u da se u Zivotu eventualno radi o ve-
¢em broju seksualnih odnosa bez zastite izmedu dva partnera — ne moze da ispravi
temeljnu nedorecenost kriterijuma.

Prema teoriji mogucnosti eventualni umisljaj se potvrduje ¢im je ucinilac
spoznao konkretnu mogu¢nost povrede pravnog dobra i ipak preduzeo radnju kri-
vicnoga dela. Ovde svest o mogucnosti u potpunosti zamenjuje voljnu dimenziju
umisljaja, istina po cenu negiranja svesnog nehata. Jer, ako svest o mogucnosti pre-
no$enja virusa podrazumeva umisljaj, onda je nehat mogu¢ samo vidu nepostojanja
svesti, dakle nesvesnog nehata. Reklo bi se da je ovim putem i$ao srpski zakonoda-
vac, kada je u pitanju preno$enje HIV-a. On ovde umisljaj i nehat razdvaja isklju¢ivo
preko intelektualnog elementa — svesti odnosno znanja.”’ Umisljajni oblik iz st. 3,
$to govori o uciniocu koji ,,znajuci da je zarazen HIV virusom® tu infekciju ,,svesno
prenese na drugog®, predstavlja upravo ozakonjenje osnovne potke teorije moguc-
nosti. Istovremeno, prosirivanjem umisljajnog oblika na svesni nehat, zona nehat-
nog oblika iz st. 5 nuzno se svodi samo na nesvesni nehat. Mozemo konstatovati da
ovo reSenje vesto izbegava probleme razgranicenja koje, kako smo videli, teorija ne
moze lako da redi. Ako postoji svest o zaraZenosti, postojace umisljajni oblik. Ako
se ucinilac jo$ nije testirao, ali sumnja u zarazenost zbog pripadnosti rizicnoj grupi,
postojace nehatni oblik. Da bi se, medutim, stekla potpunija slika o nasem zakon-
skom resenju, treba pokazati kojim putem su isla druga zakonodavstva.

UPOREDNOPRAVNA RESENJA

U vedini evropskih drzava nije propisano posebno krivi¢no delo prenosenja
virusa HIV-a,”! kako je to ucinio srpski zakonodavac. To je specifi¢na razlika srp-
skog resenja. U Nemackoj se ovi sluc¢ajevi uglavnom razmatraju u kontekstu kri-
vi¢nih dela protiv Zivota i tela, upravo, izuzetno preko obi¢nog ili teskog ubistva
(§$ 211, 212) odnosno cesce oblika telesnog povredivanja (§§ 223, 224). Kvalifi-

smisleno veZe za izvesne kvote verovatnoce, ili bar za zakljuc¢ak da je kod eventualnog umislja-
ja nastupanje posledice verovatnije nego njeno izostajanje (tako u srpskoj teoriji npr. b. Lazin,
»Razgrani¢enje svesnog nehata od eventualnog umisljaja“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu
3/1977, 396 i dalje) — ne mogu se oznaciti uspelim.

69 Tako Kunz, 64.

70  Vid. detaljnije I. Vukovi¢, ,,O pojmu nehata i njegovim pojavnim oblicima®, u: Stanje kriminalite-
ta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja. 3. deo, 2009, 249.

71  Sli¢no je i u anglosaksonskom pravu (pojedinim saveznim drzavama SAD, Kanadi i Velikoj Bri-
taniji, vid. Holland, 291, 310, 313).
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kovanje preno$enja virusa HIV-a preko navedenih opisa,’? kako se bez izuzetka
primecuje u nemackoj teoriji, pokazuje brojne nedostatke, na koje smo delom ve¢
ukazali. Najjednostavnije je infekciju HIV-om smatrati pogor$anjem zdravstvenog
stanja u smislu telesne povrede. Ipak, i u ovoj najmanje spornoj konstelaciji, zbog
problema dokazivanja uzro¢nosti, u praksi se naj¢es¢e odgovora samo za pokusaj,
$to pak zahteva bar eventualni umisljaj. Kako je isti teSko dokazati, zadrzavanje
kriminalne zone moguce je posti¢i samo $irenjem granica eventualnog umislja-
ja na udtrb svesnog nehata, dakle jednim temeljnim zahvatom u slozena pitanja
razgranicenja samog umisljaja i nehata. Stoga ne iznenaduju ukazivanja da se pre-
nosenje HIV-a moze adekvatno resiti prvenstveno putem odgovarajuceg delikta
ugrozavanja.”?

Svajcarsko krivi¢no pravo poznaje krivi¢no delo (§ 231) sli¢no nagem preno-
$enju zarazne bolesti iz § 249, koje ostvaruje onaj $to umisljajno ili nehatno (laksi
oblik) prenese opasnu zaraznu bolest. Re¢ je o posledicnom delu, $to prema sud-
skoj praksi obuhvata ne samo prenosenje side, ve¢ i prenosenje HIV infekcije. Nesto
$iri obuhvat sli¢ne inkriminacije poznaje austrijsko pravo, koje prenosenje HIV-a
smatra deliktom opste opasnosti. Za razliku od $vajcarskog posledi¢nog zakonskog
opisa, $to zahteva stvarno prenosenje HIV infekcije na zdravog, austrijsko zakono-
davstvo se zadovoljava umisljajnim ili nehatnim apstraktnim ugrozavanjem drugo-
ga (8§ 178, 179). Dovoljno je da je radnja podobna da prouzrokuje opasnost pre-
nos$enja zarazne bolesti medu ljudima; niti je neophodno da je do prenosenja zaista
i doslo, niti se trazi konkretna opasnost da se zaraza prenese.”* Time se izbegavaju
problemi dokazivanja uzro¢ne veze (da je konkretna HIV infekcija prouzrokovana
od strane odredene HIV pozitivne osobe), ali se i prosiruje opseg inkriminacije,
narocito zbog nehatnog oblika. Nehatno inkriminisanje dela apstraktne opasnosti
podrazumevalo bi krivi¢nu odgovornost HIV-pozitivnog koji nije znao da je zara-
zen, ali koji je imao razloga da u to posumnja i da proveri da li je nosilac virusa.”
Takav povod bi mogao biti rizican odnos sa prostitutkom ili pripadnikom druge
rizi¢ne grupe ili primera radi deljenje zajednicke igle. Stavise, u austrijskoj nauci
dominira shvatanje da zbog apstraktne opasnosti dela kaznjivost zasniva i ljubljenje
otvorenim ustima,’® pa ¢ak i upotreba prezervativa, jer se ne moze iskljuciti mogué-
nost da dode do pucanja ili greske u proizvodnji.”” Ovako §iroku kriminalnu zonu
ne smatramo opravdanom.

72  Prema jednom misljenju (A. Wisuschil, ,,Aids und Unkontrollierbarkeit des Tatmittels bei §
330a StGB*, Medizinrecht 6/2006, 342), seksualni odnos HIV pozitivnog moguce je podvesti pod
krivi¢no delo teskog ugroZzavanja oslobadanjem otrova ($ 330a nemackog KZ-a), koje se nalazi u
glavi ¢iji je grupni objekt zastite Zivotna sredina. Problem slinog tumacenja ne predstavlja samo
to §to se prenoSenjem virusa HIV-a ne napada Zivotna sredina, ve¢ i ¢injenica da se zaraZena te-
lesna te¢nost ni uz najekstenzivnije tumacenje ne moze podvesti pod otrov koji se oslobadanjem
vi$e ne moze kontrolisati.

73 Herzberg (1987a), 1463; Wisuschil (1998), 63. Za kanadsko pravo izri¢ito Holland, 314-315.

74 Bertel, Schwaighofer, 12; Bittmann, 488.

75  Tako Bertel, Schwaighofer, 12; Bittmann, 489.

76  Tako Bittmann, 488.

77  C. Mayerhofer, u: E Hopfel, E. Ratz et al., Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Wien 2007, 39.
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OBLICI KRIVICNOG DELA 1Z § 250

Kako smo ve¢ ukazali na osnovne krivi¢nopravne probleme koji se ti¢u preno-
$enja HIV-a, u narednim izlaganjima osvrnu¢emo sa samo na pojedine konkretne
aspekte resenja iz § 250 Krivicnog zakonika Srbije.

Svesno dovodenje drugog u opasnost od infekcije (S 250 st. 1)

Analiza krivi¢nopravnih problema do kojih moze do¢i u situacijama prenosenja
HIV-a pokazala je da njihovo re$avanje preko posledi¢nih krivi¢nih dela povrede u
ovoj materiji nije dovoljno, bilo zbog teskoc¢e dokazivanja uzro¢ne veze, bilo zbog
teSkoca u utvrdivanju umisljaja. Zato je dogmatski ispravan put kojim je iSao na$
zakonodavac, inkrimini$uéi u osnovnom obliku svesno dovodenje drugog u opa-
snost od infekcije (§ 250 st. 1). Inkriminisanje delikta ugrozavanja opravdano je i
kriminalno-politicki. Onaj ko svesno izlaze drugog riziku od prenosenja zasluzuje
kaznjavanje. Ako na izvestan broj zarazenih ,0¢ajnika®, koji smatraju da vise nemaju
$ta da izgube, sli¢na odredba i ne moze preventivno da utice, na najveci broj obi¢nih
nosilaca virusa svest o zaraZenosti delovace na promenu navika u sferi seksualnog
ponasanja kako bi se primenom sredstava zastite izbeglo dalje Sirenje zaraze.

Nauc¢no potvrdeni nacini prenoSenja virusa HIV-a od znacaja su za precizira-
nje radnji kojima se drugi dovodi u opasnost od infekcije. Re¢ je, dakle, pre svega
o vaginalnom, analnom ili oralnom”® koitusu bez kori§¢enja kondoma. Upotreba
kondoma predstavlja socijalno-adekvatno ponasanje $to rizik prenosenja drzi u
granicama dozvoljenog. Milovanje i dodirivanje polnog organa partnera ne pred-
stavljaju radnju dovodenja drugog u opasnost od infekcije. To nije ni uobicajeno
pozdravljanje poljupcima, ljubljenje zatvorenim ustima, ali ni ljubljenje otvorenim
ustima, §to podrazumeva dodirivanje jezika i razmenu pljuvacke.”” U pljuvacki i su-
zama virus se nalazi u suviSe maloj koli¢ini da bi se mogao preneti, dok ga u znoju
uopste i nema, tako da kontakt sa ovim telesnim te¢nostima nije krivi¢cnopravno
relevantan. Ipak, zbog povisenog rizika krvne transmisije, ujedanje predstavlja po-
dobnu radnju dela, iako do sada nisu zabelezeni slucajevi prenosenja HIV-a ovim
putem, ¢ak i kada je dolazilo do osteéenja koze.®? Kako virus ne zivi dugo u spoljnoj
sredini, treba iskljuciti i one radnje $to podrazumevaju kontakt sa zarazenim u do-
macinstvu ili radnom okruzenju. To se medutim ne odnosi i na one kontakte koji
nose nepotreban rizik od krvne transmisije, kakvi su kori$¢enje zajednicke cetkice
za zube ili brijaca.

Nije od znacaja da li se u opasnost dovodi partner (bra¢ni ili vanbrac¢ni) ili
lice sa kojim se ne zivi u sli¢noj zajednici. Potencijalna opasnost daljeg prenosenja
virusa postoji i kada se radi o monogamnoj vezi, jer se ne moze iskljuciti da jo$

78  Isto vazi ne samo za felaciju (lat. fellatio), ve¢ i za kunilingus (lat. cunnilingus), s obzirom da se
ne mogu iskljuciti rane u ustima ili tragovi krvi u vaginalnom sekretu. Razlikovanje kaznjivosti
prema tome da li se radi o aktivnom ili pasivnom oralnom odnosu, prisutno u austrijskoj teoriji,
smatramo neopravdanim.

79  Zanemarljivi rizik od prenoSenja postoji, ali samo ako je o§te¢ena sluzokoza usta.

80 Tako Holland, 285.
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neinficirani partner u buduc¢nosti nece stupiti u seksualne odnose sa tre¢im licima.
Cak i kada bi partner bio istrajan u vernosti, ostaje moguénost da se zaraza dalje
prenese npr. tokom eventualnog kasnijeg porodaja ili nekog drugog verifikovanog
nacina prenosenja.

Na planu krivice, svesno dovodenje drugog u opasnost podrazumeva one ste-
pene krivice $to sadrze element svesti, dakle direktni i eventualni umisljaj kao i sve-
sni nehat. Ne radi se dakle o umisljajnom ili nehatnom obliku u uobi¢ajenom smi-
slu redi, ve¢ o subjektivnom obelezju sui generis. Istovremeno, dovoljno je da svest
obuhvati dovodenje drugog u opasnost, tako da na planu dokazivanja nece postojati
poteskoce u pogledu utvrdivanja subjektivnog sadrzaja,?! jer se nesmotrenost i nepa-
znja (dovoljni za svesni nehat) mogu zakljuciti ve¢ iz saznanja o bolesti i nekoris¢enja
preporucenih sredstava zastite. Utoliko ¢e utvrdivo umisljajno dovodenje drugog u
opasnost, koje sre¢om nije imalo za ishod i prenosenje bolesti, imati karakter ote-
zavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazne (stepen krivice — § 54 st. 1). Ipak,
umisljajno dovodenje drugog u opasnost otvara problem odnosa ovog oblika i umi-
$ljajnog prenosenja HIV-a iz st. 3, s obzirom da je pokusaj dela iz st. 3 kaznjiv.? Ako
je moguce dokazati umisljaj ne samo u pogledu ugrozavanja drugog, ve¢ i u pogledu
prenosenja virusa, radnju ucinioca treba kvalifikovati kao pokusaj dela iz st. 3. To ¢e
redovno biti situacije kada zarazeni ide za tim da zarazi $to veci broj lica.

Prenosenje HIV-a nepridrZavanjem propisa i mera (§ 250 st. 2)

Ratio propisivanja nehatnog oblika iz st. 2 jeste razlikovanje prenosenja infek-
cije nepaznjom samog prenosioca (st. 5), od svesnog nepridrzavanja propisa i mera
koji se odnose na sprecavanje $irenja HIV-a, §to je za posledicu imalo prenosenje
infekcije na drugoga. Dakle, ovde se ne radi o nehatu samog nosioca zaraze, ve¢
o necinjenju lica koje, iako nije zarazeno, u okviru svojih duznosti ne preduzima
mere upravljene na sprecavanje Sirenja HIV-a.83 Imaju¢i u vidu redovne nacine pre-
no$enja, ova odredba pokriva pre svega krivicnu odgovornost zdravstvenih radnika
u postupku kontrole postupaka prikupljanja, obrade i prerade ljudske krvi, njenih
sastojaka i derivata.3* Takode, delo se moze ostvariti i nehigijenskim postupanjem
prilikom pruzanja usluga higijenske nege i ulep$avanja lica i tela (kozmeticari, fri-
zeri, berberi), medicinskih intervencija (hirurzi, lekari, stomatolozi) odnosno ne-
medicinskih estetskih intervencija kojima se narusava integritet koze (akupunktura,
tetovaza, pirsing, busenje usiju).%

81 To primecuje i Holland, 304.

82 Vid. § 30 st. 1.

83  Tako i kod osnovnog oblika i radnje ,,svesnog dovodenja drugog u opasnost od infekcije“ grama-
tickim tumacenjem moze da se zaklju¢i da njegov ucinilac moze da bude svako lice, a ne samo
nosilac zaraze (tako LJ. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd 2006,
660; Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 2006, 582), smatramo da tumaceno cilj-
no - razlikovanje oblika iz st. 1 i 2 govori u prilog tome da je u¢inilac oblika iz st. 1 sam zarazeni,
a oblika iz st. 2 drugo lice. U suprotnom, ne bi bilo moguce smisleno razlikovati st. 2 i st. 5.

84  Vid. ranije pomenuti pravilnik istog naziva.

85 Instrumenti koji narusavaju integritet koze (igle za tatu ili akupunkturu, pistolji za busenje usiju)
moraju da budu kori$¢eni jednokratno ili da budu o¢is¢eni i na odgovarajudi nacin sterilizovani.
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Iako nacin podvajanja radnje (nepridrzavanja propisa i mera) i ishoda (pre-
no$enja infekcije) formulacijom uzrocne veze (,,i time dovede®) nalikuje tipi¢nom
oblikovanju objektivhog uslova inkriminacije, prenosenje infekcije ne predstavlja
objektivni uslov ve¢ posledicu dela, koju mora da obuhvati nehat u¢inioca. Radnja
nepridrzavanja propisa i mera mora biti u uzro¢noj vezi sa nastupanjem posledice
prema uobicajenim pravilima, dakle biti condicio sine qua non prenosenja infekcije.

Kazna propisana za ovaj oblik (od jedne do pet godina) znacajno je visa od
nehatnog oblika iz st. 5 (do tri godine). To ima svoje opravdanje, ne samo zato $to
je re¢ o protivduznosnom postupanju odgovornog lica, ve¢ i s obzirom na razli¢ito
reSenje na planu sticaja ako posledica pogada vise lica. Naime, ako jedan prenosilac
virusa (npr. prostitutka) svesno prenese na vise lica virus HIV-a (st. 5) — odgovarace
za realni sticaj onoliko krivi¢nih dela koliko ima posledica (prenosenja ili u slucaju
oblika kvalifikovanog smréu - smrti). Ako se, medutim, radi o obliku iz st. 2, te npr.
zaposleni u transfuziji svojom nepaznjom ne primeni odgovaraju¢e mere postupa-
nja sa zarazenom krvi, usled ¢ega vedi broj primaoca produkata krvi (npr. hemofili-
Cara) bude zaraZen - postojace samo jedno krivi¢no dela iz st. 2.8

Treba primetiti da delo iz st. 2 nema tezi oblik kvalifikovan smrcu, kao $to je
ucinjeno kod umisljajnog (st. 4) i nehatnog (st. 5) prenosenja infekcije na drugog. U
pitanju je propust zakonodavca. S jedne strane, krivi¢na odgovornost uc¢inioca pre-
ma st. 2 nije limitirana boles¢u, kako je to slu¢aj kod ostalih oblika ovog dela. Dok
prenosilac HIV-a koji je i sam zarazen najcesce nece ni biti u prilici da odgovara za
smrt pasivnog subjekta, jer ¢e zbog razvoja sopstvene bolesti njegova smrt nastu-
piti pre smrti Zrtve kao kvalifikovane posledice — ovde takvog ogranic¢enja nema. S
druge strane, iako je u savremenom svetu, gde se svaka jedinica krvi testira na HIV,
ovaj vid prenosenja sve redi — njegove posledice su neuporedivo teze, jer je ishod
Cesto infekcija veceg broja lica.8”

Umisljajno (§ 250 st. 3) ili nehatno (st. 5) prenosenje HIV-a na drugog

Bic¢e ovog oblika inkriminiSe ,svesno prenosenje na drugog infekcije HIV-a“
Rec je o posebnom obliku telesnog povredivanja, u vidu teSkog narusenja zdravlja.
Prodiranjem virusa u ljudski organizam, imuni sistem postaje neotporan, dok isto-
vremeno zarazeni i sam postaje infektivan.®® U¢inilac neée istovremeno odgovarati
i za tesku telesnu povredu iz § 121, ve¢ ¢e postojati prividni idealni sticaj po osnovu
specijalnosti.

Dovoljno je da je infekcija preneta samo na jedno lice. Kako vidimo, opis ne
zahteva tek prenosenje side kao poslednjeg stadijuma HIV-a sa smrtnim ishodom.

Isto vazi i za instrumente $to nuzno ne narusavaju integritet koze, ali gde moze do¢i do kontakta
sa zarazenom krvlju (npr. brijaci).

86  Razume se, broj zaraZenih utica¢e na odmeravanje kazne.

87  Dovoljno je pomenuti poznati slu¢aj inficiranja vi$e od 400 dece u Libiji 1998. godine, za $ta je na
smrt osudeno pet bugarskih medicinskih sestara i jedan palestinski doktor. Iako je smrtna kazna
kasnije zamenjena doZivotnim zatvorom, nakon sporazuma sa Evropskom unijom, Libija je do-
zvolila da se ova kazna izvr$i u Bugarskoj. Nakon §to je Sestoro osudenih sletelo u Sofiju, bugarski
predsednik ih je pomilovao.

88  Sli¢no Holland, 302.



86 CRIMEN (I) 1/2010 e str. 66-90

To niti proishodi iz jezickog tumacenja, niti bi takav ishod bio kriminalno-politicki
pozeljan, s obzirom da opasnost po zdravlje ljudi uzrokuje ve¢ prenosenje HIV-a.
Dovoljno je dakle prenos$enje ve¢ tzv. primarne infekcije (prvi stadijum virusa). Ina-
Ce, ovaj stadijum najcesce nije pracen odgovaraju¢im simptomima (ili su oni sli¢ni
gripu), tako da zaraZeni, osim ukoliko nije svesno bio izlozen kontaktu visokog ri-
zika, naj¢e$c¢e i nema predstavu da je zarazen.® Stavise, ako se u ovoj pocetnoj fazi
koja traje nekoliko nedelja uradi test na antitela na HIV, on moze biti i lazno nega-
tivan. Zaraza se po pravilu otkriva tek u kasnijim stadijumima,” tako da je redovan
izvestan protok vremena od infekcije do saznanja o bolesti, u kojem su moguca da-
lja prenodenja zaraze na treca lica.

Direktan umisljaj (samo u obliku svesti 0 mogucem, a ne i u obliku svesti o izve-
snosti) i namerno postupanje su zamislivi, narocito ako je re¢ o uciniocu kod kojeg
dominira motiv da inficira druge (,,ako ja imam sidu, treba i drugi da je imaju®)°'.

Ako se u vrSenju razbojniStva preti §pricom sa (stvarno ili navodno) zaraze-
nom krvlju HIV-virusom, osnovni oblik iz st. 1 ¢e biti konzumiran prinudom, pa ¢e
ucinilac odgovarati samo za razbojnistvo. Ako $pric bude i upotrebljen, ucinilac ¢e
odgovarati samo za tezi oblik razbojni$tva iz § 206 st. 2.

Osim samog prenodenja virusa, druga posledica ne mora da nastupi. Eventu-
alno pogorsanje stanja psihickog zdravlja pasivnog subjekta zbog saznanja o zarazi
moze predstavljati otezavajucu okolnost. Isto vazi i za druge posledice koje se ticu
razli¢itih negativnih efekata na Zivot Zrtve (problemi u radnom okruzenju, seksualni
zivot itd.).

Kako je re¢ o posledi¢cnom opisu, za dovrsenje dela je neophodno utvrditi da
je uzrok prenodenja HIV-a delo okrivljenog. Dokaz uzro¢ne veze nije jednostavno
izvesti. Kako pozitivan test ne daje nikakve informacije o onome ko je infekciju pre-
neo, uzro¢nost je moguce dokazati samo u slu¢ajevima u kojima je postojao kontakt
sa jednim prenosiocem virusa. Zbog toga, ve¢i prakti¢ni znacaj ima odgovornost za
pokusaj dela iz stava 3.2

Prenosenje infekcije HIV kvalifikovano smréu (§ 250 st. 4)

Do odgovornosti za najtezi oblik (§ 250 st. 4), kada je ,usled dela iz stava 3.
ovog ¢lana nastupila smrt zarazenog lica®, nece doci Cesto, bilo zato $to zbog dugog
perioda latencije smrt zarazenog jo$ uvek nije nastupila, bilo zato §to je prenosilac
ve¢ preminuo od bolesti. Re¢ je o tipi¢noj konstrukeiji kriviénog dela kvalifikova-

89  Kako mora biti govora o ,,svesnom preno$enju” infekcije, tek zarazeno lice nece ¢esto mo¢i dalje
da prenese infekciju u ovom ranom stadijumu, i da za to krivi¢cnopravno odgovara.

90  Drugi, asimptomatski stadijum bolesti traje prose¢no desetak godina. Iako ni ovaj period ne ka-
rakteri$u tipi¢ni simptomi (moguce je oticanje limfnih ¢vorova), bolest se kao i u prvom stadiju-
mu moze preneti na drugog. To $to ozbiljni simptomi nastupaju tek u trecem stadijumu bolesti,
nije od znacaja za ostvarenje bi¢a dela. Naposletku, objektivno bi¢e ovog oblika moze biti ostva-
reno i u poodmaklom ¢etvrtom stadijumu, kada nastupa sida. Razume se, lice obolelo od side ne
prenosi na drugog neposredno sidu, ve¢ virus HIV-a, koji ¢e se kod novoobolelog dalje individu-
alno kretati kroz iste stadijume.

91 Bittmann, 490.

92  Zbog propisane kazne (od dve do dvanaest godina), ovaj pokusaj bio bi kaznjiv (vid. § 30 st. 1).
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nog tezom posledicom, na koju se odnosi § 27. Dakle, izmedu prenosenja virusa i
smrti mora da postoji uzro¢na veza, dok u odnosu na smrt mora biti utvrden nehat
udinioca, ¢ime se isklju¢uje primena § 118 za nehatno lienje Zivota.®® Ako u datom
slucaju ucinilac postupi sa umisljajem, onda bi u obzir dosla odgovornost kako za
ubistvo® tako i za prenoenje infekcije HIV-a.”> Ova moguénost je dogmatski kraj-
nje sporna, ali je moramo nacelno prihvatiti, kada je zakonodavac ve¢ propisao ovaj
kvalifikovani oblik. Ipak, ¢e$¢i ¢e biti nehat u¢inioca u pogledu nastupanja smrti.
Zaraza HIV-om nema nuzno za ishod smrt. Do Cetvrtog stadijuma razvoja HIV-a
moze, ali i ne mora do¢i. Ako pak infekcija u stadijum side i napreduje, ovaj period
- kako smo ve¢ ukazali - mozZe trajati i viSe decenija. Utoliko okrivljenom stoji na
raspolaganju argument ocekivanja da ¢e u datom periodu lek biti otkriven.?® Za-
klju¢ak o nehatu u pogledu nastupanja smrti, u smislu zakonske definicije ,,0lakog
drzanja da do toga nece do¢i ili da ¢e to modi spreciti“ (§ 26), deluje iz ove perspek-
tive sasvim zasnovan.
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ISSUES OF CRIMINAL TRANSMISSION OF HIV
SUMMARY

Unlike many other countries, which apply existing criminal law offences to
conduct that transmits HIV or risks transmission, Serbia enacted legislation that
specifically prohibits and penalizes transmission of HIV as an offence against
public health. Under Serbian law (according to Art. 250 of the Serbian Criminal
Code), a person who knowingly endangers another person with infection by HIV
virus may be guilty of a crime. The first issue this article addresses comes from the
fact that this crime involves sexual act as an activity to which the participants are
usually consenting. The author holds the position that a person engaging in sex
does not need to know the seropositive status of the sexual partner, i. e. that the
infected person does not have the obligation to disclose it's HIV infection. How-
ever, if the infected person does not reveal it's HIV-positive status, it should take
some precautions to reduce the risk of transmission, usually by practicing safer
sex. Only by such responsible act, infected person could avoid criminal liability.
On the other hand, in contrast to other European penal codes, Serbian Criminal
Code criminalizes not only the awareness of the risk of transmission (punished by
imprisonment up to two years), but also the very transmission of HIV infection to
another person, knowingly (punished by imprisonment of two to twelve years) or
by (unconscious) negligence (punished by imprisonment up to three years). Such
distinction raises questions on the matter of differentiation of the endangerment
and attempted transmission, as well as the requisite mental culpability. Resolving
these problems demands taking into account two important facts: low risk of HIV
transmission through unprotected (vaginal, oral or anal) sex on one side and high
mortality followed by long progression of the disease after the infection on the
other side. The author studies different theories on distinguishing between dolus
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eventualis and conscious negligence (with an emphasis on the theory of acceptance
of the consequences as the theory adopted by Serbian courts) and their applicabil-
ity on transmission of HIV. The paper puts current criminal code provisions under
analysis, emphasizing issues of attempted transmission and distinction between in-
tended and negligent crime.

Key words:  transmission of HIV, HIV testing, consensual conduct, dolus eventualis, neg-
ligence.
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