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MERA ZASTITE OD NASILJA U PORODICI
- ZABRANA PRILASKA ZRTVI NASILJA NA
ODREDENO] UDALJENOSTI

Apstrakt. Nasilje u porodici, kao drustveni fenomen, postaje pravno regulisano u poslednje
dve decenije u Republici Srbiji. Veliki broj prijava za nasilje u porodici, koje se posledi¢no
javljaju kao sudski sporovi, govori da postoje izvesne teskoce sa kojima se sudovi suocavaju
prilikom odlucivanja. Postojeci podaci o trendu nasilja ukazuju na to da treba nesto uciniti
da bi se ta pojava barem umanjila, posto je potpuno eliminisanje nasilja nemoguce ostvariti.
Treba razgraniciti slucajeve koji treba da budu razmatrani pred sudom od onih koji ne pred-
stavljaju nasilje u porodici. U skladu sa time, zakonske izmene namecu se kao jedno od rese-
nja. Veza krivi¢nog i porodi¢nog zakonodavstva ogleda se u tome $to kr$enje izrecene mere
zadtite od nasilja u porodici u parni¢nom postupku povlaci krivicnopravnu odgovornost.

Predmet analize u radu bile su presude u kojima se odreduje mera zastite zabrana pri-
laska. Pruzen je pregled radnji nasilja koje dovode do izricanja mere i ¢lanova porodice iz-
medu kojih se ta mera odreduje (supruznici i bivi supruznici, sadasnji i bivsi vanbrac¢ni
partneri, lica u emotivnom odnosu, tazbinski i krvni srodnici).

Najcéesce se kao nasilnici javljaju muskarci, i to sadasnji ili bivsi supruznici. U svim
sluc¢ajevima kada se izrice mera zabrane priblizavanja na odredenu udaljenost postojalo je
tizicko nasilje, sa ¢ime smo potpuno saglasni. Istovremeno se u skoro svim posmatranim
predmetima izrice i zabrana daljeg uznemiravanja, posebno zbog toga $to fizi¢ko nasilje, pre
ili nakon njegovog izvr$enja, karakteri$e i psihi¢ko nasilje (uvrede, pretnje). Postojanje samo
psihi¢kog nasilja moze da bude osnov za zabranu daljeg uznemiravanja. Kori$¢enje alkohola
javlja se, gotovo neizostavno, kao uzrok vr$enja nasilja. U posmatranim presudama najma-
nja udaljenost je dva metra, §to je gotovo nedelotvorno usled blizine u kojoj se nasilnik i
Zrtva mogu naci, dok je najveca udaljenost 300 metara. Pruzeni su kriterijumi za procenu
suda kada je doslo do kr$enja mere. Objektivno prilazenje na udaljenost manju od one utvr-
dene u presudi ne treba da dovodi do krdenja mere. Autor se zalaze za primenu subjektivnog
kriterijuma koji govori da postoji namera krienja izre¢ene mere zastite.
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1. UVOD

Termin nasilje u porodici u pravnoj literaturi, kao i u uporednim zakonodav-
stvima, pojavio se poletkom sedamdesetih godina XX veka.! U to vreme su se
dogodile znacajne drustvene promene, te se posledi¢no nasilje u porodici pocinje
sankcionisati i kao pravni institut. Do tada se nasilje u porodici, ta¢nije fizicko na-
silje prema Zenama i deci, smatralo privatnom stvari porodice i oznacavalo termini-
ma porodicni poremecaj, porodicni incident ili porodicni izgred.?

Nasilje u porodici u Republici Srbiji je predmet regulisanja u vise zakona. Po-
stoji tzv. multisektorski pristup nasilju u porodici. Porodi¢nim zakonom Republike
Srbije iz 2005. godine® uvedena je gradanskopravna zastita od nasilja u porodici.
Ipak, u nasem zakonodavstvu najpre je propisana krivi¢nopravna zastita od nasilja
u porodici. Nakon krivicnopravne regulacije koja je predvidena Krivi¢nim zakoni-
kom* iz 2002. godine, i3lo se za nesto blazim gradanskopravnim merama. Sistem
zadtite od nasilja u porodici zaokruzen je 2017. godine donosenjem Zakona o spre-
¢avanju nasilja u porodici.

Gradanskopravne mere zastite od nasilja u porodici sluze tome da se spreci da-
lje vrienje nasilja izmedu ¢lanova porodice® ili da se preventivno deluje na buduce
nasilje. Jedna od predvidenih mera zastite jeste i zabrana prilaska ¢lanu porodice na
odredenu udaljenost. Ta mera ima cilj da spreci dalje vrSenje nasilja, nasilja koje je
ve¢ nastalo, koje je ve¢ izvrseno. Svrha te mere jeste da se ucinilac udalji od Zrtve
i da se nasilje ne ponavlja. Pokazalo se da je jedino re$enje u sluc¢ajevima fizickog
nasilja prostorno odvajanje nasilnika i zrtve. Ta mera, pre svega, ima u vidu da je
izmedu ¢lanova porodice doslo do fizickog nasilja i iz tog razloga je sud odreduje.
Moguce je primeniti dvostruki pristup prilikom zakonskog regulisanja te mere - da
se propise ta¢no odredena udaljenost ispod koje ucinilac ne moze prilaziti Zrtvi u
svim slu¢ajevima (npr. 50 m, 100 m) ili da se ostavi sudovima da u skladu sa svojom
(diskrecionom) procenom odrede koja udaljenost je adekvatna u svakom pojedi-
na¢nom sluc¢aju.” Srpski zakonodavac se vodio logikom drugog pristupa. Namera
nam je da analizom slucajeva u kojima su sudovi odredivali tu meru zastite utvrdi-
mo kolika je ta udaljenost, izmedu kojih ¢lanova porodice se izrice, u kojim slucaje-

1 Nasuprot vladaju¢oj terminologiji, u stranoj porodi¢nopravnoj literaturi na engleskom jeziku,
gde se nasilje u porodici oznacava terminom domestic violence, postoje (zaista retko) i autori koji
koriste drugi termin — domestic abuse. J. Sendall (2017). Family Law, Oxford, p. 375.

2 E. Schneider (2000). The Law and Violence Against Women in the Family at Century’s End: The
US Expirience. Cross Currents (eds. S. Katz, J. Eekelaar, M. Maclean), Oxford, p. 474. Promene u
terminologiji u vezi sa nasiljem u porodici vid. u R. Dobash, R. Dobash (2000). Violence Against
Women in the Family. Cross Currents (eds. S. Katz, ]. Eekelaar, M. Maclean), Oxford, p. 495.

3 SL glasnik RS 18/2005, 71/2011 - dr. zakon 6/2015.

4 SL glasnik RS 85/2005, 88/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016, 35/2019.

5 Sl glasnik RS 94/2016 i 10/2023 — dr. zakon.

6 O tome da mere zastite od nasilja u porodici treba objektivno da sprece nasilnika da ponovi akt
nasilja, S. Vukovi¢ (2005). Komentar Porodicnog zakona, Poslovni biro, Beograd, str. 176.

7 K. Donovan (1998). A Right to Know One’s Parentage, International Journal of Law, Policy and
the Family 2(1), p. 35.
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vima (radnjama) nasilja i koji su razlozi naveli sud da odredi ba$ tu udaljenost koja
je odredena u meri zatite.

2. MERE ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

U nasem pravu su predvidene sledece mere zastite od nasilja u porodici: izda-
vanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine
odnosno zakupa nepokretnosti, izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili
kucu, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti, zabrana pribli-
zavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, zabrana pristupa u prostor oko
mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice i zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana
porodice.

Za razliku od drugih pravnih sistema u kojima su ta¢no odredene mere zastite
propisane za odredene osobe,® u Srbiji je moguce, prema zakonskom tekstu, bilo
koju meru zastite izreci za bilo koju osobu koja se prema Porodi¢nom zakonu sma-
tra ¢lanom porodice. Tako, na primer, mera iseljenja iz stana moze biti odredena
osobama koje ne Zive zajedno niti su ikada Zzivele zajedno.® Takode, ni radnje nasilja
u porodici nisu vezane za mere zastite, pa se tako u tuzbenom zahtevu moze tra-
ziti da se za radnju nasilja svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje
odredi mera iseljenja iz stana, $to nikako ne odgovara ratio legis institutu nasilja u
porodici. Tu nelogi¢nost mozemo oslikati jednim primerom. Pretpostavimo da jed-
na od dve osobe koje su nekoliko meseci bile u emotivnoj ili seksualnoj vezi ($to u
savremeno doba predstavlja neretko ¢injeni¢no stanje) a nikada nisu Zivele zajedno,
nakon prestanka emotivno-seksualne veze upucuje uvrede ili se drsko ponasa, tako
§to u zajednickom drus$tvu prica na lo§ i uvredljiv nacin o toj drugoj osobi. Drugi
emotivni/seksualni ,partner moze na osnovu zakonske norme traziti da se navod-
ni nasilnik iseli iz svog stana i da se navodna zrtva useli. Ne vidimo kako bi iko
ko se bavi pravnom praksom (ili pravnom teorijom) mogao da podrzi donosenje
takve presude. Vezivanjem odredenih mera zastite za odredena lica, kao i za odre-
dene radnje nasilja, izbeglo bi se da sudovi ulaze u razmatranje (meritum) spora
povodom odredivanja mera zastite od nasilja u porodici. Na taj nacin bi sve takve i
slicne tuzbe bile odbacene usled nedostatka pravnog interesa. Broj predmeta nasilja
u porodici i prema Zakonu o sprec¢avanju nasilja u porodici govori u prilog takvih
ili sli¢nih izmena zakona te rastereéivanja sudova.!? Sadrzinski posmatrano, postoji

8  J. Herring (2007). Family Law, Oxford, p. 271.

9 U teoriji se navodi da je sli¢no i prema Zakonu o sprec¢avanju nasilja u porodici, N. Panteli¢, S.
Maligi¢ (2018). Pet meseci primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici u Republici Srbiji,
Pravni Zivot 10, str. 92 i dalje.

10 Prema podacima MUP-a, policijski sluzbenici su 2020. godine izrekli 29.540 hitnih mera, dok je
u oko 70% slucajeva izrecena hitna mera privremene zabrane uciniocu da kontaktira sa zrtvom
nasilja i prilazi joj. Prema podacima Ministarstva pravde u periodu jun 2017. godine — decembar
2020. godine, nakon vrednovanja procene rizika od strane policijskih sluzbenika, osnovna javna
tuzila$tva su podnela 64.402 predloga za produZenje hitnih mera, dok su osnovni sudovi usvojili
63.033 predloga (97,87%).

Tokom 2018. godine bilo je 28.778 prijava za nasilje u porodici (izreceno 19.171 hitna mera),
2019. godine 30.921 prijava (izre¢eno 21.230 hitnih mera), 2020. godine 29.901 prijava (izre¢ene
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jos jedan argument i to upravo onaj koji govori da bi se takvim profilisanjem sud
bavio ,stvarnim” sluc¢ajevima nasilja u porodici gde je zaista potrebna intervencija
porodi¢nog zakonodavstva, ne i pokusajima izigravanja zakona i umanjivanja zna-
¢aja nasilja u porodici.

Posmatraju¢i drzave u regionu, crnogorskim zakonom je takode predvidena
mera zaitite zabrana priblizavanja,!! ali ne i zabrana pristupa u mesto rada ili me-
sto stanovanja. Za razliku od crnogorskog zakona, makedonsko porodi¢no zakono-
davstvo propisuje Sirok krug privremenih mera za zastitu od nasilja u porodici koje
se odnose na zabranu prilaska nasilnika: zabrana da maltretira, uznemirava, telefo-
nira, kontaktira ili da na bilo koji nac¢in komunicira sa ¢lanom porodice, direktno
ili indirektno; zabrana da se priblizava stanu, radnom mestu ili odredenom mestu
koje Cesto posecuje ¢lan porodice; zabrana pristupa mestu stanovanja, bez obzira
na to ko je njegov vlasnik, do donosenja odluke nadleznog suda.!? Zakon o zatiti
od nasilja u porodici Republike Srpske u ¢lanu 12 sadrzi originalno resenje da se
nasilnik ne moze pribliziti Zrtvi na udaljenosti od najmanje 200 metara.!> S druge
strane, u Federaciji BiH nije odredena ta udaljenost. Prema ¢lanu 12 Zakona o zas$-
titi od nasilja u porodici, zastitna mera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u porodici
moze se izre¢i osobi koja je ucinila nasilje u porodici. U reSenju kojim sud izrice
meru zabrane pribliZavanja zrtvi nasilja u porodici, nadlezni sud ¢e odrediti mesta
ili podrug¢ja, te udaljenost ispod koje se nasilna osoba ne sme pribliziti zrtvi nasilja
u porodici.'* Hrvatski zakonodavac koristi istu tehniku kao u Srbiji. Tako, u ¢lanu
16 Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji, zastitna mera zabrane priblizavanja, uzne-
miravanja ili uhodenja Zrtve moze se izreci pocinitelju nasilja u obitelji ako postoji
opasnost da bi pocinitelj prema toj osobi mogao ponoviti nasilje u obitelji. U odluci
kojom sud izri¢e meru odredi¢e se mesta ili podrucja te udaljenost ispod koje se
pocinitelj ne sme pribliZiti Zrtvi nasilja u obitelji, odnosno zabraniti uznemiravanje
ili uhodenje Zrtve.!

2. ZABRANA PRILASKA NA ODREDENU UDALJENOST

U ovom delu rada ¢emo prikazati kako su sudovi primenjivali meru zastite za-
brane prilaska na odredenu udaljenost. Predmet analize su bile prvostepene presude
koje su postale pravnosnazne i drugostepene presude koje su sudovi donosili po
zalbi stranke protiv koje je odredena ta mera zastite (ukupno 28 presuda). Radi si-

20.804 hitne mera). D. Kolari¢, S. Markovi¢ (2022). Analiza dosadasnje primene Zakona o spre-
¢avanju nasilja u porodici, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 70(1), str. 201 i dalje.
Primetno je da u izuzetno visokom procentu procenu rizika vre policijski sluzbenici u odnosu
na broj prijava nasilja, kao i da tuzilastvo odreduje hitne mere.

11 R. Kora¢ (2012). Zakon o zastiti od nasilja u porodici Crne Gore — osnovna opredjeljenja. Nasilje
u porodici (ur. S. Panov, M. Janji¢ Komar, M. Skuli¢), Beograd, str. 175.

12 D. Mickovi¢, A. Ristov (2012). Porodi¢no nasilje i njegovo pravno regulisanje u Republici Make-
doniji. Nasilje u porodici (ur. S. Panov, M. Janji¢ Komar, M. Skuli¢), Beograd, str. 211.

13 S. Panov (2016). Porodi¢no pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, str. 389.

14 Sl novine FBiH 20/2013 i 75/2021

15  Narodne novine 70/17, 126/19, 84/21, 114/22 i 36/24.
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stemati¢nosti, podelili smo presude prema tome ko se od ¢lanova porodice koji su
tako definisani Porodi¢nim zakonom javlja kao tuzilac, odnosno tuzeni, to jest pre-
ma kome je odredena mera zastite zabrane prilaska i na kojoj udaljenosti.

3.1. Supruznici i bivsi supruznici

Kada je re¢ o supruznicima i biv§im supruznicima, ta mera zastite javlja se kao
neophodna u sluc¢aju postojanja nasilja. Za razliku od drugih kategorija ¢lanova po-
rodice, u slucaju supruznika ¢ak ni nepostojanje zajednickog Zivota ne iskljucuje
primenu te mere jer neretko postoje znacajne porodi¢ne veze, bilo zbog zajednicke
dece, bilo zbog toga $to brakorazvodni postupak i dalje traje. Ja¢ina prethodnog
emotivno-bra¢nog odnosa nalaze pruzanje zastite i nakon prestanka braka ili zajed-
nickog Zivota supruznika.

Suprugu je odredena mera zabrane daljeg uznemiravanja supruge, a odbijena
je mera iseljenja iz stana i zabrane prilaska na udaljenost manju od 100 metara.'®
Apelacioni sud je potvrdio tu presudu.!”

Suprugu je odredena mera zabrane prilaska supruzi na udaljenost manju od
300 metara i zabrana pristupa u mesto stanovanja i mesta rada na manje od 300
metara te zabrana daljeg uznemiravanja, ali je odbijena mera iseljenja iz stana.!®
Apelacioni sud je potvrdio tu presudu.'’

Suprugu je odredena privremena mera zabrane prilaska supruzi na udaljenosti
manjoj od 300 metara i zabrana pristupa u mesto stanovanja i mesta rada manje od
300 metara te mera iseljenja iz stana i zabrana prilaska na udaljenost manju od 300
metara.?’ Visi sud je potvrdio to reenje.?!

Suprugu je odredena mera zabrane prilaska supruzi na udaljenosti manjoj od
100 metara i zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja i mesta rada na uda-
ljenost manju od 100 metara te zabrana daljeg uznemiravanja. Mere traju 12 meseci.
Sud je dao obrazlozenje i naveo da je svrha da se predupredi novo nasilje te Zrtvi
omoguci nesmetano kretanje. Zabrana prilaska ima preventivni karakter i navodi se
da udaljenost od 100 metara onemogucava da izvrsilac nasilja ima pristup u prostor
vidokruga Zrtve nasilja, da Zrtva nesmetano i bezbedno obavlja svoje svakodnevne
zivotne aktivnosti, nesputana strahom da ¢e je izvrsilac nasilja uznemiravati samim
svojim pojavljivanjem, uhodenjem i drugim slicnim ponasanjem. Rastojanje koje je
sud odredio, a koje ne moze biti manje od 100 metara, treba da spreci pristup tu-
zenom kao izvrsiocu nasilja u prostor odreden vidnim poljem Zrtve nasilja.?? To je
izuzetno dobro obrazlozena sudska odluka, koja predstavlja izuzetak jer sud navodi
razloge zasto je odredio datu udaljenost. Smisao zakonskog regulisanja da se sudu
da diskreciona ocena za odredivanje udaljenosti u slu¢aju zabrane prilaska upravo je

16 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 3228/12 od 24. oktobra 2013.
17 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 645/14 od 19. novembra 2014.
18  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 567/14 od 23. maja 2014.
19  Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 549/14 od 3. oktobra 2014.

20  Resenje Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 2186/14 od 4. marta 2015.
21 Resenje Viseg suda u Beogradu Gz2 211/15 od 30. septembra 2015.

22 Presuda Opstinskog suda u Arandelovcu P2 213/09 od 1. oktobra 2009.
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u tome da se pruzi obrazloZenje zasto je odredena. Vide¢emo u daljem tekstu rada
da u najve¢em broju presuda izostaje bilo kakvo obrazlozenje zasto je odredena ba$
ta udaljenost.

Suprugu se zabranjuje da prilazi supruzi na udaljenosti manjoj od 100 metara,
uz mere iseljenja iz stana i zabrane daljeg uzmemiravanja. U pitanju je bio postupak
za razvod braka.??

Suprugu se zabranjuje da prilazi supruzi i deci na udaljenosti manjoj od 300
metara. Odredena je i mera zabrane daljeg uznemiravanja,? ali nije usvojena mera
iseljenja iz stana, bez obrazloZenja, $to je kontradiktorno ako ne sme da prilazi na
300 metara. Pitanje je kako ¢e Ziveti u istom domacinstvu a da ne sme da pride na
300 metara?! U pitanju je bio postupak za razvod braka.?®

Suprugu se zabranjuje prilazak na manje od 500 metara, uz zabranu daljeg
uznemiravanja i zabranu pristupa oko mesta stanovanja na 500 metara. U pitanju je
bio postupak za razvod braka.?®

Suprugu se zabranjuje da prilazi supruzi na udaljenosti manjoj od 500 metara,
uz meru iseljenja iz porodi¢ne kuce, zabranu daljeg uznemiravanja, zabranu pristu-
pa u prostor oko mesta rada i stanovanja na udaljenost manju od 500 metara.?’

Suprugu se izri¢u mera zabrane prilaska supruzi na udaljenosti manjoj od 200 me-
tara i zabrana daljeg uznemiravanja. Mera je izre¢ena u okviru postupka razvoda braka.?®

U tom slucaju stranke su bile bivsi supruznici. Izrecene su mere iseljenja iz sta-
na biv§em suprugu, zabrana prilaska na udaljenosti manjoj od 100 metara, zabrana
pristupa mestu stanovanja i mestu rada bivse supruge ispod 200 metara i zabrana
daljeg uznemiravanja na period od godinu dana. U ovom slucaju je specifi¢no to
§to su sve izre¢ene mere zastite, osim poslednje, odredene na period od 10 meseci,
§to je jedinstveno reSenje u sudskoj praksi po pitanju duzine trajanja mera zasti-
te.?? Po pravilu se mere zatite izri¢u na period od godinu dana iako zakon kaze

23 Presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P2 392/08 od 3. aprila 2009.

24  Zabrana uznemiravanja kao mera zastite postoji i u uporednom pravu. Tako, u pravu Engleske
postoji non molestation order. R. Probert (2009). Cretney and Proberts Family Law, London, p.
122. Ova mera se moze odrediti u tatno odredenom vremenskom trajanju, ali mozZe biti i neo-
dredenog trajanja, bez konkretnog preciziranja, sa ciljem prevencije daljeg uznemiravanja Zrtve.
M. Welstead, S. Edwards (2011). Family Law, Oxford, p. 120. Tu normu tumacimo tako da sud
moze propisati da zabrana uznemiravanja moze trajati dok postoji potreba ili dok se ne utvrdi da
zrtva nema strah od nasilnika. Ipak, ne nalazimo da je takvo reSenje poZeljno, imajuci u vidu da
neodredenost trajanja mere zastite izaziva pravnu nesigurnost.

25 Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 215/14 od 30. maja 2016.

26  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 1853/15 od 23. marta 2016.

27  Presuda Osnovnog suda u Valjevu P2 140/13 od 10. maja 2013.

28  Presuda Opstinskog suda u Mladenovcu P2 540/08 od 15. januara 2009.

29 Kada je u pitanju vremensko trajanje mera zastite od nasilja u porodici, pretezno se one izricu u
jedinstvenom trajanju, i to se obi¢no predvida, kao u Srbiji, njihovo maksimalno trajanje. Medu-
tim, u pravu Republike Srpske propisuje se i minumum i maksimum trajanja mere — mera zastite
se moze izre¢i u periodu od najmanje 30 dana do ¢ak dve godine. D. Radi¢ (2012). Pravna zastita
od nasilja u porodici u pravu Republike Srpske. Nasilje u porodici (ur. S. Panov, M. Janji¢ Komar,
M. Skuli¢), Beograd, str. 241. Ne mozemo da ne primetimo da je rok od najmanje 30 dana pre-
kratak, ali i da je maksimum trajanja mere od ¢ak dve godine neopravdano dugacak rok.
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da mere traju najvise godinu dana, $to znaci da moze biti i krace. Nakon izrecenih
mera nastavilo se nasilje i oboje su vrsili nasilje jedno prema drugom, i to verbalnim
nasiljem, omalovazavanjem, vredanjem i pretnjama. Sud je utvrdio da nema realne
opasnosti od napada na zivot i telo i nano3enja telesnih povreda.® Apelacioni sud
je ukinuo tu presudu u delu koji se odnosi na zabranu prilaska na udaljenost manju
od 200 i 100 metara.?!

BivSem suprugu se zabranjuju prilazak biv§oj supruzi na udaljenost manju od
150 metara te pristup oko mesta rada i stanovanja na manje od 150 metara i dalje
uznemiravanje.?

BivSem suprugu se zabranjuju priblizavanje biv§oj supruzi na udaljenost manju
od 10 metara i zabrana daljeg uznemiravanja.>?

Bivsem suprugu se zabranjuju prilazak na udaljenost manju od 10 metara, pri-
stup u mesto stanovanja ispod 10 metara i zabrana daljeg uznemiravanja.3*

BivSem suprugu se zabranjuju prilazak biv$oj supruzi na udaljenosti manjoj od
150 metara od mesta rada i mesta stanovanja i dalje uznemiravanje. Nije odredena
mera zabrane prilaska, $to je, prema nagem misljenju, propust suda.>

Biv§em suprugu se zabranjuju prilazak biv$oj supruzi na udaljenost manju od
100 metara od mesta stanovanja supruge i dalje uznemiravanje.’® Prethodno je
odredena ista mera, ali tom presudom nije odredena mera zabrane prilaska deci na
udaljenosti manjoj od 100 metara uz obrazlozenje da su deca punoletna i da majka
trazi meru u njihovo ime bez postojanja aktivne legitimacije.’” Takvo obrazloZenje
suda nalazimo kao potpuno opravdano, s obzirom na to da roditeljsko pravo pre-
staje sa 18. godinom deteta, te dete postaje potpuno poslovno sposobna osoba koja
moze samostalno traziti zastitu od nasilja u porodici.

Biv§em suprugu se zabranjuje prilazak biv§oj supruzi na udaljenosti manjoj od
100 metara, odreduje se iseljenje iz porodi¢ne kuce, a odbija se zahtev da se odre-
di zabrana prilaska deci na udaljenosti manjoj od 100 metara. Mere zastite traju u
periodu od $est meseci. Obrazlozenje suda je da ne postoji kontinuirano nasilje i
da je to izolovan incident. Ovo je retkost da se u sudskoj praksi navodi da je re¢ o
izolovanom incidentu kao radnji nasilja u porodici.®® Sli¢ni stavovi postoje i u teori-
ji — ukoliko je re¢ o samo jednom incidentu, a ne o modelu ponasanja, u nekim slu-
¢ajevima sud ne treba da izrekne meru zastite.?” Bitan element izricanja mera zastite

30 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 508/11 od 8. aprila 2013.

31 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 1005/13 od 9. decembra 2013.

32 ReSenje Treceg osnovnog suda u Beogradu P2 245/16 od 28. marta 2016.

33 Presuda Osnovnog suda u Smederevu P2 330/16 od 25. oktobra 2016.

34 Presuda Osnovnog suda u Smederevu P2 443/16 od 11. aprila 2017.

35 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 9075/10 od 10. marta 2011.

36  Presuda Opstinskog suda u PoZarevcu P2 13/08 od 5. septembra 2008.

37  Presuda Opstinskog suda u Pozarevcu P2 13/07 od 3. maja 2007.

38 Presuda Opstinskog suda u Valjevu P2 376/07 od 29. februara 2008. Naknadno je odbijen zahtev
za produZenjem mere za jo$ Sest meseci, P2 248/08 od 23. juna 2009.

39 S. Corac (2018). Uticaj nasilja u porodici na povredu prava na postovanje porodi¢nog Zzivota:
praksa Evropskog suda za ljudska prava i sudska praksa u Republici Srbiji. Porodicni zakon: dva-
naest godina posle (ur. M. Draski¢, N. Sarki¢, J. Arsi¢), Beograd, str. 137.



312 CRIMEN (XV 3/2024 o str. 305-324)

jeste pocetak trajanja roka. Kako se naj¢e$¢e mere odreduju u trajanju od godinu
dana, neophodno je da prvostepeni sud odredi, to jest navede datum od kada se ra-
¢una pocetak trajanja mere.*? Pretpostavljamo da je to od dana donosenja presude.

BivSem suprugu se izrice zabrana daljeg uznemiravanja, a odbijaju se mere
iseljenja iz stana, zabrana prilaska na udaljenost manju od 500 metara i prilazak
na manje od 500 metara od mesta stanovanja, uz obrazlozenje da nisu srazmerne
verbalnom nasilju. Supruga se dobrovoljno iselila iz stana, te nije bilo nasilja.*!
Apelacioni sud je potvrdio tu presudu i naveo da nakon fizi¢kog razdvajanja biv-
$ih supruznika nije bilo veceg nasilja ve¢ povremenih fizickih incidenata lakseg
intenziteta.*? To je primer presude gde sud daje odli¢no obrazlozenje, kada postoji
samo verbalno nasilje, te se posledi¢no ne mogu odredivati mera zastite iseljenja
iz stana ni zabrana prilaska. Dovoljno je izre¢i zabranu daljeg uznemiravanja, kao
najblazu meru.

Biv§em suprugu se izri¢e zabrana daljeg uznemiravanja, a odbijaju se mere ise-
ljenja iz stana i zabrana prilaska na udaljenosti manjoj od 500 metara, uz obrazlo-
zenje da nisu srazmerne verbalnom nasilju. Supruga se dobrovoljno iselila iz stana,
nije bilo nasilja.*> Apelacioni sud je potvrdio tu presudu i naveo da nakon fizickog
razdvajanja bivsih supruznika nije bilo veceg nasilja ve¢ povremenih fizickih incide-
nata lakseg intenziiteta.*4

BivSem suprugu se zabranjuju pristup oko mesta rada i stanovanja biv$e supru-
ge na manje od 200 metara i dalje uznemiravanje.*> Presuda je potvrdena presudom
Apelacionog suda u Beogradu.*¢

Biv§em suprugu se zabranjuju prilazak biv$oj supruzi na udaljenost manju od
200 metara, pristup oko mesta stanovanja na manje od 200 metara i dalje uznemira-
vanje.?’ Presuda je potvrdena presudom Apelacionog suda u Kragujevcu.3

Odbijen je predlog bivseg supruga za odredivanje mere zabrane prilaska biv$oj
supruzi na udaljenost manju od 100 metara i prilazak mestu stanovanja na uda-
ljenost manju od 100 metara, a odredena je mera zabrane daljeg uznemiravanja.*’
Apelacioni sud u Kragujevcu je potvrdio tu presudu.*®

40 U tom smislu presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 1283/13 od 26. decembra 2013.

41  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 3616/13 od 7. jula 2014.

42 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 510/16 od 15. juna 2016.

43 Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 648/15 od 9. februara 2016.

44  Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 488/16 od 15. juna 2016.

45  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 1155/11 od 14. aprila 2011.

46  Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 716/14 od 30. decembra 2014.

47  Presuda Osnovnog suda u Cacku P2 410/21 od 28. septembra 2022.

48  Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 39/23 od 7. februara 2023.

49  Presuda Osnovnog suda u Gornjem Milanovcu P2 131/20 od 15. jula 2021.

50 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 412/21 od 24. decembra 2021. Sud navodi: ,,...Ima-
ju¢i u vidu da je nesporna ¢injenica da izmedu tuzilje i tuzenog nije bilo neposrednih-li¢nih kon-
takta od dana 2. 5. 2018. godine, te kako je utvrdeno da tuZeni nije ugrozavao telesni integritet
tuzilje ni pre tri i po godine, to po nalaZenju ovog suda nije opravdano da se tuzenom ogranici
sloboda kretanja i da mu se zabrani priblizavanje tuzilji na udaljenost manju od 100 m, kao i
kudi u kojoj tuzilja stanuje sa roditeljima u istom rastojanju. Ovo posebno kada se ima u vidu
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3.2. Vanbracni partneri i bivsi vanbracni partneri

Imajudi u vidu da su u statusnom delu brak i vanbra¢na zajednica ravnopravni,
nalazimo da isto $to smo naveli za brak u sluc¢aju nasilja u porodici i mere zabrane
prilaska vazi i za vanbra¢nu zajednicu.

Vanbra¢nom partneru se zabranjuju prilazak vanbra¢noj partnerki na udalje-
nosti manjoj od 50 metara, prilazak mestu stanovanja na udaljenosti manjoj od 50
metara i dalje uznemiravanje.’!

BivSem vanbra¢nom partneru se zabranjuje prilazak biv$oj vanbra¢noj partner-
ki na udaljenosti manjoj od 500 metara, odreduje se iseljenje iz stana, zabranjuje
prilazak mestu stanovanja na udaljenosti manjoj od 500 metara.>?

Biv§em vanbra¢nom partneru se zabranjuju prilazak biv$oj vanbra¢noj partner-
ki na udaljenosti manjoj od 10 metara, prilazak mestu stanovanja na udaljenosti
manjoj od 200 metara i dalje uznemiravanje.”3

BivSem vanbra¢nom partneru je odredena mera zastite zabrane prilaska biv-
$o0j vanbra¢noj partnerki na udaljenost manju od 100 metara, zabrana pristupa u
prostor oko njenog mesta stanovanja na udaljenost manju od 100 metara i zabrana
prilaska zajedni¢kom detetu na udaljenost manju od 100 metara.>* Apelacioni sud
u Kragujevcu je potvrdio tu presudu.>

da iz iskaza stranaka kao nesporno proizilazi da iako je sudskom odlukom odredeno da trece
lice bude posrednik u predaji deteta radi odrzavanja licnih odnosa sa tuzenim, tuzilja dolazi na
mesto predaje ocigledno ne plasedi se fizickog nasilja. Dakle, ni iz pona$anja i drzanja tuzilje, a
ni iz ponasanja tuzenog koji se ne priblizava tuzilji, niti njenom mestu stanovanja, ne proizilazi
da je tuzilji ugrozena fizicka bezbednost prisustvom tuzenog. Zbog toga po oceni ovog suda nije
nuzno i svrsishodno da se u konkretnom slucaju izrekne trazena mera (...). Sud je duzan da
tokom postupka utvrdi prema okolnostima svakog konkretnog slucaja da li ponasanje jednog
¢lana porodice ugrozava integritet ili dusevno zdravlje ili pak spokojstvo drugog ¢lana porodice,
te da li se takvo ponasanje moze smatrati drskim, zlonamernim ili bezobzirnim i u tom smislu
nasiljem u porodici. Svi oblici nasilja kojima se ugrozavaju i narusavaju fizicki i moralni integri-
tet li¢nosti predstavljaju povredu jednog od osnovnih ljudskih prava, odnosno pravo na Zivot i
bezbednost. Mere zastite od nasilja u porodici se izri¢cu u skladu sa izvr§enom vrstom nasilja, sa
ciljem zatite, a kao sankcija za udinjenu povredu, ali i iz preventivnih razloga radi spre¢avanja
buduceg nasilja. Imajuci u vidu navedeno, u konkretnom slu¢aju ima mesta samo da se izrekne
trazena mera zabrana daljeg uznemiravanja propisana ¢l. 198 st. 2 ta¢. 5 Porodi¢nog zakona, jer
je izricanje navedene mere svrsishodno i opravdano, s obzirom da je utvrdeno da je tuzeni prema
tuzilji ispoljio ponasanje koje odstupa od standarda uobicajenog ophodenja i komuniciranja sa
¢lanovima porodice...

51 Presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici P2 275/11 od 5. aprila 2012.

52  Presuda Opstinskog suda u Pan¢evu P2 97/09 od 27. aprila 2009.

53  Presuda Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci P2 409/09 od 22. maja 2009.

54  Presuda Osnovnog suda u Kraljevu, Sudske jedinice u Vrnjackoj Banji P2 14/21 od 27. septem-
bra 2021.

55 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu GzZ2 9/22 od 19. januara 2022. U obrazloZenju se navo-
di: ,,...upravo se odredenom merom zastite od nasilja u porodici postiZe svrha izre¢ene mere s
obzirom na vrstu nasilja koje je izvreno, zatim da je i maloletno dete bilo Zrtva nasilja u ovom
slucaju, pa je prvostepeni sud pravilno odredio meru zabrane tuzenom da se priblizava tuzilji na
odredenoj udaljenosti i da pristupa u prostor oko mesta stanovanja tuzilje, a ovakva vrsta mere
zadtite od nasilja u porodici ima za cilj, pored spre¢avanja ponavljanja nasilja, i prevenciju, odno-
sno odreduje se u skladu sa izvr§enom vrstom nasilja i ciljem zastite kao sankcije za ucinjenu po-
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3.3. Osobe iz emotivnih i seksualnih odnosa

Imamo znacajne rezerve u pogledu zastite osoba koje se nalaze ili su se nalazile
u emotivnom ili seksualnom odnosu u porodi¢nom zakonodavstvu. Ukoliko dode
do nekog od oblika nasilja u porodici, fizickog, psihickog ili ekonomskog, emotivni
ili seksualni odnos izmedu dve osobe moze i treba da bude predmet zastite, ali pri-
marno u okviru krivi¢nog zakonodavstva. Ako je re¢ o emotivnom ili seksualnom
odnosu, nemamo ni objektivni element zajednickog Zivota koji moze voditi ili uka-
zivati na slicnost sa vanbra¢nom zajednicom ni voljni, subjektivni element, oli¢en u
nameri zasnivanja zajednice Zivota.

Emotivnom partneru se zabranjuje prilazak na udaljenost manju od 100 meta-
ra, uz meru zabrane daljeg uznemiravanja i zabrane pristupa u prostor oko mesta
rada i mesta stanovanja.*®

Biviem emotivhom partneru se zabranjuju prilazak bivsoj partnerki na udalje-
nost manju od 10 metara, pristup oko mesta stanovanja na manje od 10 metara i dalje
uznemiravanje.”’ Presuda je potvrdena presudom Apelacionog suda u Kragujevcu.>®

3.4. Krvni srodnici

Kada su u pitanju krvni srodnici, nalazimo da je veoma zanimljiva ¢injenica da
se izmedu njih retko odreduje ta mera zastite. Od svih analiziranih presuda u samo
dve presude su ¢lanovi porodice bili krvni srodnici.

Sin, odnosno unuk, trazio je, a ocu i dedi nije odredena mera zastite zabrana
prilaska na odredenu udaljenost od 50 metara, mera zabrane prilaska na manje od 50
metara od mesta stanovanja i zabrana daljeg uzmemiravanja.>® U obrazlozenju prvo-
stepenog suda se navodi: ,,...da se odnos medu strankama koji jeste konfliktan, resava
medusobnim raspravljanjem, vredanjem, ali da ne postoji rizik i opasnost od nasilja
u porodici, koji predvida ¢lan 197 Porodi¢nog zakona, vredanje, drsko i bezobzirno i

vredu, ali se odreduje i iz preventivnih razloga radi sprecavanja buduceg uznemiravanja i nasilja i
obezbedenja spokojstva i bezbednosti samih zrtava. Upravo ovakve vrste mera zastite od nasilja u
porodici, kao u konkretnom slu¢aju, svojim postojanjem izmedu ostalog opominju i upozoravaju
ucinioca da se uzdrzi od svakog buducdeg pa i najmanjeg agresivnog ponasanja.*

56 Presuda Osnovnog suda u Novoj Pazovi P2 42/16 od 11. marta 2016.

57  Presuda Osnovnog suda u Krusevcu P2 423/22 od 15. marta 2023.

58 Presuda Apelacionog suda u Kragujevecu Gz2 222/23 od 5. jula 2023.

59  Ukratko navodimo ¢injeni¢no stanje slucaja vezano za radnje nasilja jer ¢e biti bitno u obra-
zloZenju Apelacionog suda koji ukida tu presudu i trazi da se ponovo razmotri da li navedene
radnje imaju karakter radnji nasilja u porodici koje su predvidene u Porodi¢nom zakonu. Prema
navodima, do nasilja je doslo 28. jula 2023. godine kada su tuZzeni prijatelju tuzioca, kome je on
pozajmio prikolicu, preprecili put i nisu mu dali da traktorom ude u ulicu, i to tako $to je jedan
tuZeni stao ispred, a drugi iza traktora i sa traktora su otkacili prikolicu. Tom prilikom se nisu
svadali, ve¢ je tuzilac pozvao policiju koja je po njegovom pozivu dosla, fizickog nasilja nije bilo,
dok se verbalno nasilje nad njim ogleda u tome $to ga je deda vredao rekavsi mu da pusi travu,
da se kocka, da je prodao svu imovinu i utovariva¢ i da je za to kupio travu. TuZilac je, izmedu
ostalog, naveo da otac jeste nasilan ¢ovek, tukao je njegovu majku, ali da ga nisu prijavljivali poli-
ciji, dok deda nije nasilan. U jednoj svadi otac ga je odgurnuo, navodeci da se svada celog Zivota
i da je u ku¢i uvek bilo svade. Uvrede mu uglavnom upucuje deda, a otac uglavnom ¢uti. Tuzeni
ga onemogucavaju da radi, jer Zive na udaljenosti od 100 do 150 metara od njega.
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zlonamerno ponasanje, te da tuzilac u konkretnom slucaju nije zrtva ovakvog pona-
$anja, ve¢ da je medu strankama konfliktna situacija na nivou medusobnog optuziva-
nja, eventualnog prigovaranja jedne drugoj, zbog ponasanja...“ Sud je naveo da: ,,...ne
postoji rizik ugrozenosti, u smislu koji je predviden zakonom, u smislu ugrozavanja
telesnog integriteta ili duSevnog zdravlja, jer i stranke same isti¢cu da ovakav odnos
medusobnog optuzivanja i rasprava medu njima postoji duzi niz godina, da se samo
akteri odnosa menjaju, te same svade nisu ugrozavanje tela i zdravlja, s obzirom na
to da stranke jedna drugu medusobno optuzuju, a da su u pitanju rasprave uglavnom
radi imovine. Kako tuziocu po nalaZenju prvostepenog suda, nije ugrozen integritet
i dusevno zdravlje, jer i sam navodi da nije doslo do fizickog obrac¢una medu stran-
kama, dok tuzeni ne spominju fizicki obra¢un, ve¢ i jedni i drugi govore o imovin-
skopravnim zahtevima koje imaju jedni prema drugima, prvostepeni sud je odbio
zahtev za usvajanje predlozenih mera zastite od nasilja u porodici...“®® Apelacioni
sud u Kragujevcu je ukinuo tu presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.®! U toj

60 Presuda Osnovnog suda u Despotovcu, Sudska jedinica u Svilajncu P2 105/23 od 18. oktobra 2023.
61 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 7/24 od 16. januara 2024. Po oceni Apelacionog
suda, navedeni zaklju¢ak prvostepenog suda za sada se ne moze prihvatiti kao pravilan jer zbog
pogres$ne primene materijalnog prava ni ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.
Prema odredbi ¢l. 197, st. 1 Porodi¢nog zakona, nasilje u porodici je ponasanje kojim jedan
¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana poro-
dice. Nasilje u porodici podrazumeva svako ponasanje koje odstupa od standarda uobicajenog
ophodenja i komuniciranja sa ¢lanovima porodice. To moze da bude vredanje i drugo verbalno
maltretiranje te fizi¢ko nasrtanje ili telesno povredivanje. Da bi odredeno ponasanje bilo kvalifi-
kovano kao nasilje u porodici, nije nuzno da bude trajno i vi$ekratno ve¢ je u odredenoj situaciji
dovoljan i pojedinacan akt ponasanja koji ima karakter nasilja u porodici. Prema oceni Apelaci-
onog suda, a radi utvrdivanja da li ponasanje tuzenih u konkretnom slucaju predstavlja radnju
nasilja u porodici u smislu navedenih odredaba Porodi¢nog zakona, prvostepeni sud je prime-
nom istraznog nacela predvidenog odredbom ¢l. 205 Porodi¢nog zakona propustio da saslusa
u svojstvu svedoka prijatelja tuZioca, imajuéi u vidu da je on bio prisutan kada se 28. jula 2023.
dogodio predmetni incident izmedu parni¢nih stranaka i da samostalno ispita ¢injenice i izvede
dokaze na okolnost postojanja drugih postupaka medu strankama, a s obzirom na to da je i sam
tuzilac naveo da izmedu njih postoje tuzbe imovinske prirode, kao i krivi¢ne prijave. Takode,
prvostepeni sud je izvr$io uvid u zapisnik o saslusanju stranaka pred Centrom za socijalni rad S.
i naveo sadrzinu izjave koju je tuzilac dao pred tim organom, ali je prvostepeni sud propustio, u
smislu odredbe ¢l. 286 Porodi¢nog zakona, da zatrazi misljenje od organa starateljstva o svrsis-
hodnosti trazenih mera, s obzirom na to da je re¢ o nadleznom organu ovlag¢enom za davanje
takvog misljenja. Osim toga, imajudi u vidu da je prvostepeni sud utvrdio da odnos medu stran-
kama jeste konfliktan i da se re$ava medusobnim optuZivanjam, raspravljanjem i vredanjem,
propustio je da oceni svaku pojedina¢nu meru zastite koju je tuzilac tuzbenim zahtevom trazio i
da zatim utvrdi da li su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da se usvoji neka od predlozenih
mera, §to Zalbom tuZilac osnovano istice, a sve to imajuéi u vidu da je svrha mera zastite od
nasilja u porodici sprec¢avanje i prestanak ponasanja koje predstavlja nasilje medu ¢lanovima
porodice, re$avanje problema koji su izazvali poremecaje u odnosima i kona¢no uspostavlja-
nje normalnih odnosa ¢lanova porodice. Same mere imaju prvenstveno preventivno dejstvo jer
opominju i upozoravaju u¢inioca na to kakve zakonske posledice mogu da ga o¢ekuju ako ubu-
duée ponovi svoje radnje. U ponovnom postupku prvostepeni sud ée postupiti po primedbama
navedenim u ovom resenju, otklonice bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka na koju mu
je ukazano, pa Ce, koriste¢i se ovlag¢enjima iz ¢l. 313 ZPP i istraznog nacela u smislu odredbe
¢l. 205 Porodi¢nog zakona, utvrditi sve ¢injenice koje moze i samostalno istrazivati i koje nijed-
na stranka nije iznela, ukoliko je to potrebno radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja i pravilne primene materijalnog prava, pa ¢e uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
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presudi se vidi pravilo da se zabrana prilaska ne odreduje ukoliko nije bilo fizickog
nasilja izmedu ¢lanova porodice, sa ¢ime smo saglasni.

U drugoj presudi, sinu se zabranjuje da prilazi majci na udaljenosti manjoj od
50 metara i dalje uznemiravanje.5?

3.5. Tazbinski srodnici

U analizi mere zabrane prilaska i tazbinskog srodstva nalazimo da taj srod-
nicki odnos treba da bude zasti¢en porodi¢nim zakonodavstvom, ali samo ukoliko
postoji zajednicki zivot tazbinskih srodnika, ako, na primer, snaja i svekar Zive u
istom domacinstvu. U suprotnom, tazbinsko srodstvo treba da bude predmet zasti-
te na osnovu krivi¢nog zakonodavstva. Takode, iako tazbinsko srodstvo ne prestaje
kada brak prestane, ne nalazimo jake argumente da se u slucaju nasilja izmedu
tazbinskih srodnika primene norme Porodi¢nog zakona. Tu porodi¢ni odnos vise
ne postoji. Tazbinsko srodstvo za potrebe nasilja u porodici treba vezivati za njihov
zajednicki Zivot.

Na pocetku ovog dela izdvajamo presudu kojom je snaji zabranjen prilazak na
udaljenosti manjoj od pet metara svekrvi, uz zabranu daljeg uznemiravanja. Oba
¢lana porodice Zive u istom domaéintsvu.®?

Zetu, odnosno teci, odredena je mera zastite zabrana prilaska na udaljenost
manju od dva metra sestri¢ini, uz zabranu daljeg uznemiravanja. Te mere su odre-
dene obratno i sestri¢ini prema zetu, odnosno tetkinom suprugu. Sud navodi da je
iz izvedenih dokaza utvrdeno da izmedu tuzilje i tuzenih postoje visegodi$nja ne-
trpeljivost i svade, te da kako stranke Zive u istom objektu i delu dvorista, nije bilo
moguce odrediti zabranu priblizavanja na vecoj udaljenosti od dva metra, zbog cega
je odlu¢eno na taj nacin.%* Odredivanje ovako male udaljenosti na koju nasilnik ne
sme prici zrtvi primenjuje se u situacijama kada ¢lanovi porodice zive u istom do-
macinstvu, konkretno u ku¢i koja ima vise posebnih delova koji su fizicki odvojeni.
To je svojevrstan paradoks jer ¢lanovi porodice zive zajedno (fizicki), ali ne u istom
domadinstvu.® Postavlja se opravdano pitanje kako ¢e se postici efekat te mere jer
ne moze da se pride na udaljenost od dva metra, ali se moze prici na udaljenost od
tri metra? Ne nalazimo da tako male udaljenosti koje utvrdi sud u presudi, usled
stalnog fizickog prisustva na istom prostoru oba ¢lana porodice, mogu spreciti dalje
vr$enje nasilja.

slu¢aja utvrditi da li ponasanje tuzenih predstavlja nasilje u porodici i, ako predstavlja, koje
mere zastite od nasilja u porodici su opravdane i adekvatne da se izreknu u konkretnoj situaciji,
posebno vodedi ra¢una da se mere zastite izri¢u iz preventivnih razloga i odstupanje od nacela
dispozicije, te ¢e doneti zakonitu odluku o tuzbenom zahtevu tuZioca, za koju ¢e navesti potpu-
ne, jasne i neprotivre¢ne razloge.

62 Resenje Drugog opstinskog suda u Beogradu P2 6361/08 od 15. aprila 2009.

63  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 643/17 od 22. maja 2017.

64  Presuda Osnovnog suda u Novom Pazaru P2 313/23 od 15. novembra 2023.

65 Vid. S. Stjepanovi¢ (2006). Mere zastite protiv nasilja u porodici u slucaju kada je lice prema
kome je izvr$eno nasilje bracni ili vanbraéni partner. Zbornik Novo porodicno zakonodavstvo (ur.
Z. Ponjavi¢), Kragujevac, p. 54.
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Kao $to se moze primetiti, najcesce nasilje vr$e i mera zabrane prilaska se pri-
menjuje protiv sada$njeg ili biveg supruznika.®® Prema presudama u koje smo ima-
li uvid, u nasilju u porodici se kao ¢lanovi porodice najcesce javljaju supruznici i
bivsi supruznici. Osim supruznika®’, to su vanbra¢ni partneri i bivsi vanbra¢ni par-
tneri, supruznici i maloletna deca®, supruznici®, biv§i emotivni partneri’?, bivsi
supruznici, zet i sestri¢ina, sin i otac, unuk i deda, zet i sestri¢ina. Nema nijednog
slucaja nasilja izmedu seksualnih partnera, dok se u jednom sluc¢aju javljaju emotiv-
ni partneri.

4. RADNJE NASILJA I CLANOVI PORODICE

Osim analize presuda u pogledu udaljenosti na koju se izrice mera zabrane pri-
laska, za ovu temu je znacajno utvrditi izmedu kojih ¢lanova porodice se javlja nasilje
usled koga se izri¢e mera zabrane prilaska. Istog znacaja su i radnje nasilja usled kojih
se ta mera izrice. Prema vladaju¢em shvatanju u sudskoj praksi, mera zastite zabrana
prilaska izri¢e se kada je ve¢ doslo do fizickog nasilja iz medu ¢lanova porodice.

Radnje nasilja su razli¢ite. Tako nalazimo sledece radnje: guranje supruge u
kupatilo, $to je prouzrokovalo povredu glave;”! fizicko izbacivanje iz kude i gura-
nje uz vredanje i omalovaZzavanje;’? nasilno otvaranje vrata, pretnje supruzi, nasilno
odvodenje deteta i fizicko udaranje supruge;”*® pokusaj nasilnog ulaska u kucu, is-
klju¢ivanje elektri¢ne energije, pretnje, slanje poruka i poziva ¢lanovima porodice;’*
fizicko nasilje prema supruzi i deci, izbacivanje iz kuce, nazivanje pogrdnim imeni-
ma i vredanje supruge i dece usled upotrebe alkohola;”® izbacivanje iz kuce, vreda-
nje, pretnje suprugu od supruge, prodaja li¢nih stvari, fizicko nasilje supruga prema
njoj, pretnje, uvrede;’¢ fizicko nasilje u vidu udaranja, pretnje telefonom, poruka-
ma i li¢no, usled konzumacije alkohola;”” fizicko nasilje, davljenje i pretnje;’® lo-
mljenje namestaja, pretnje i uvrede, sve pod dejstvom alkohola;”® fizi¢ko i psihicko
maltretiranje, omalovazavanje, vredanje, zabrana kretanja i poseta roditeljima;3

66  Sli¢na je situacija i u krivicnom pravu, kada se posmatra koje osobe ¢ine najteza dela protiv
svojih ¢lanova porodice. Tako se navodi da podaci iz razli¢itih drustava svedoce da Zene najce-
$¢e stradaju od supruga, vanbra¢nog partnera ili biveg partnera. R. Dobash, R. Dobash (2000).
Violence Against Women in the Family. Cross Currents (eds. S. Katz, ]. Eekelaar, M. Maclean),
Oxford, p. 497.

67  Presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P3392/08 od 3. aprila 2009.

68  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 215/14 od 30. maja 2016.

69 Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 215/14 od 30. maja 2016.

70  Presuda Osnovnog suda u Novoj Pazovi P2 42/16 od 11. marta 2016.

71  Presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P2 3392/08 od 3. aprila 2009.

72 Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 215/14 od 30. maja 2016.

73  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 1853/15 od 23. marta 2016.

74  Presuda Osnovnog suda u Novoj Pazovi P2 42/16 od 11. marta 2016.

75  Presuda Osnovnog suda u Valjevu P2 140/13 od 10. maja 2013.

76  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 508/11 od 8. aprila 2013.

77  ReSenje Treceg osnovnog suda u Beogradu P2 245/16 od 28. marta 2016.

78  Resenje Drugog opstinskog suda u Beogradu P2 6361/08 od 15. aprila 2009.

79  Presuda Opstinskog suda u PoZzarevcu P2 13/08 od 5. septembra 2008.

80 Presuda Opstinskog suda u Mladenovcu P2 540/08 od 15. januara 2009.
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fizicko nasilje i pretnje telefonom i pistoljem;®! fizicko nasilje, udaranje, pokusaj da
se polomi prst, naknadno upudene pretnje i omalovazavanje;3 fizicko i psihicko
nasilje u kontinuitetu, omalovazavanje i pretnje te prisiljavanje na seksualni odnos
usled konzumacije alkohola;®® pretnje telefonom i proganjanje;3* psihicko nasilje,
pretnje, omalovazavanje, uniStavanje namestaja;®> verbalno nasilje, uvrede, pretnje,
laksi oblik fizickog nasilja;3¢ verbalno nasilje, uvrede, pretnje;®” verbalno nasilje,
pozivanje na radnom mestu i mestu stanovanja, presretanje i blazi oblici fizickog
nasilja;® verbalno nasilje, psihicko nasilje, vredanje i omalovazavanje, bacanje i lo-
mljenje stvari, retko je postojalo fizicko nasilje;* vredanje, unistavanje stvari, manji
oblik fizi¢kog nasilja;”® psihicko i fizicko nasilje, vredanje, ponizavanje, davljenje,
udaranje;®! fizicko nasilje, pretnje i uvrede, sve usled upotrebe alkohola;”? fizicko
i psihicko maltretiranje, pretnje, vredanje usled koriséenja alkohola;** psihi¢ko na-
silje, upuéivanje uvreda usled Cestog koridc¢enja alkohola;** psihicko nasilje, fizicko
nasilje, prikazivanje i objavljivanje intimnih snimaka;®® psihicko i fizi¢ko nasilje i
rudenje drva za ogrev u dvoristu;°® budenje tokom nodi, prisiljavanje na spavanje
na podu, vredanje, izbacivanje iz kude, uskra¢ivanje hrane, zabrana kretanja i ko-
munikacije sa rodacima;’” medusobne optuzbe za nasilje - u ovom slucaju nije bilo
dokaza o nasilju niti lekarskih izvestaja, kao ni iskaza svedoka;*® fizicko nasilje, psi-
hicko nasilje, omalovazavanje, pretnje, uvrede, usled alkohola - sud je u ovom slu-

81 Presuda Opstinskog suda u Valjevu P2 376/07 od 29. februara 2008.

82  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 643/17 od 22. maja 2017.

83  Presuda Opstinskog suda u Panc¢evu P2 97/09 od 27. aprila 2009.

84  Presuda Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci P2 409/09 od 22. maja 2009. Presuda je potvr-
dena presudom Okruznog suda u Smederevu Gz2 1215/09.

85  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 9075/10 od 10. marta 2011. U ovom slu¢aju tuzeni
se nije protivio predlozenim merama.

86  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 3616/13 od 7. jula 2014.

87  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu P2 648/15 od 9. septembra 2016.

88  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 1155/11 od 14. aprila 2011.

89  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P2 3228/12 od 24. oktobra 2013.

90 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz2 549/14 od 3. oktobra 2014.

91 ReSenje Viseg suda u Beogradu Gz2 211/15 od 30. septembra 2015.

92  Presuda Opstinskog suda u Arandelovcu P2 213/09 od 1. oktobra 2009.

93  Presuda Osnovnog suda u Kraljevu, Sudske jedinice u Vrnjackoj Banji P2 14/21 od 27. septembra
2021.

94  Presuda Osnovnog suda u Cacku P2 410/21 od 28. septembra 2022.

95  Presuda Osnovnog suda u Kru$evcu P2 423/22 od 15. marta 2023.

96  Presuda Osnovnog suda u Novom Pazaru P2 313/23 od 15. novembra 2023.

97  Presuda Osnovnog suda u Gornjem Milanovcu P2 131/20 od 15. jula 2021.

98  Sud nije poverovao iskazu tuzilje u delu u kom tvrdi da ju je tuzeni fizicki zlostavljao ve¢ je po-
verovao tuzenom da prema tuZilji u periodu trajanja zajednice Zivota stranaka nije vrsio fizicko
nasilje. Naime, tuZilja, osim svojih navoda, za izvrSeno fizi¢ko nasilje tuZenog sudu nije pruzila
nijedan dokaz. Iz lekarske dokumentacije koju je tuzilja predala sudu ne proizilazi da je tuzilja na
telu imala bilo kakve povrede ili modrice koje bi ukazivale na pretrpljeno fizi¢ko nasilje. Takode,
ni saslu$ani svedoci, majka tuzilje i stanodavac parni¢nih stranka, u svojim iskazima nisu naveli
da su bile ocevici fizickog nasilja niti da su na tuZilji uocile tragove nasilja vec su se izjagnjavale
o onome $to su od tuzilje ¢ule, te kako svedoci nisu imali neposredna saznanja o fizickom zlo-
stavljanju tuZilje od tuZenog, to iskaz tuzilje u ovom delu nije potvrden ni iskazima saslu§anih
svedoka. U prilog navodima tuzenog da u periodu trajanja zajednice Zivota tuzeni nije vrsio fizi¢-
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¢aju odbio da odredi udaljenost od 500 metara jer je nasao ,,...da naseljeno mesto
G., gde tuzilja Zivi nije veliko mesto, odnosno radi se o seoskom mestu, pa bi to
znacilo ogranicenje kretanja tuzenog po tom naseljenom mestu, te su iz tih razloga
odredene udaljenosti od 50m, koja ¢e udaljenost po oceni suda pruziti dovoljnu
zastitu tuzilji“’® Nalazimo da je u ovoj presudi odli¢no obrazloZenje suda jer je nji-
me data ¢vrsta argumentacija odbijanja trazene udaljenosti i odredivanja nove.!% U
skoro svim presudama tuZena strana se protivila predlozenim merama, a CSR je, po
pravilu, predlagao sudu da odredi tu meru.

Iz prikazanih radnji nasilja prime¢ujemo da se sud odlucuje da izrekne meru
zabrane prilaska ako je bilo fizickog nasilja koje je, po pravilu, praceno i psihickim
nasiljem, a posebno vredanjem, omalovazavanjem, pretnjama i drugim oblicima
psihickog nasilja.

5. KRSENJE MERE ZABRANE PRILASKA

Posebno pitanje prilikom analiziranja mere zastite zabrane prilaska na odre-
denu udaljenost odnosi se na krsenje te mere. Za razliku od svih ostalih mera za-
stite predvidenih Porodi¢nim zakonom, najteze je pratiti da li se ta mera postuje i
utvrditi da li je doslo do njenog krienja. U slucaju zabrane pristupa u mesto rada i
stanovanja, sam dolazak nasilnika na mesto gde Zrtva zivi ili radi predstavlja krse-
nje. Takode, iseljenje iz stana i useljenje u stan kao mera zastite ima jos laksi nacin
za utvrdivanje krdenja. Smisao zabrane prilaska na odredenu udaljenost jeste da se
sudu pruzi diskreciona ocena da odredi ta¢nu udaljenost na kojoj nasilnik ne sme
da se priblizava zrtvi i sastoji se upravo u tome da se obrazlozi odluka o datoj uda-
ljenosti koju je sud izrekao u konkretnom sluc¢aju. Nije dovoljno prosto izricanje
odredene udaljenosti. Ipak, kao §to se moze primetiti iz analiziranih presuda, su-
dovi propustaju da daju obrazlozenje zasto se u presudi propisuje data udaljenost.

Posebno pitanje kod krsenja pomenute mere odnosi se na sankcije. U ovom
delu se najbolje oslikava veza krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva. To, posebno s
obzirom na to da posledica kr$enja mere zabrane prilaska, kao i svake druge mere
zadtite od nasilja u porodici, moze biti krivi¢cnopravna odgovornost nasilnika. Pro-
pisano je da kr$enje mere zastite predvidene Porodi¢nim zakonom povlaci krivicnu
odgovornost. Stoga, u nedostatku obrazlozenja suda u praksi, treba teorijski dati
blize kriterijume na osnovu kojih sud moze da proceni da li je prekr§ena mera za-
Stite. Kako je u pitanju potencijalni prilazak na udaljenost manju od one odredene
u presudi (npr. 100 m), najpre se postavlja pitanje da li je doslo do krsenja zabrane
prilaska i da li prilazak na udaljenost manju od one odredene merom zastite auto-
matski povlaci njeno krienje, samim tim i kriviénu odgovornost. Pitanje se odno-
si na primenu objektivnog i(li) subjektivnog kriterijjuma kr§enja mere. Kriterijumi

ko nasilje prema tuzilji ide i nesporna ¢injenica da tuzilja tuzenog nije prijavljivala ni Centru za
socijalni rad, ni policiji, ni tuzilagtvu.

99 O pitanju procene da li je re¢ o0 malom, seoskom, mestu ili gradskoj sredini, prilikom odredivanja
mere zaStite zabrane prilaska S. Panov (2012). Nasilje u porodici: pozitivno-pravni kontrapun-
ktovi. Nasilje u porodici (ur. S. Panov, M. Janji¢ Komar, M. Skuli¢), Beograd, str. 230.

100 Presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici P2 275/11 od 5. aprila 2012.
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koje sud treba da oceni prilikom procene kr$enja su namera i(li) objektivnost. Tako-
de, da li sud ima diskrecionu ocenu da, iako je prekrsen prilazak na datu udaljenost,
odlu¢i da li je doslo do krSenja mere ili samim prilaskom na udaljenost manju od
one odredene u presudi dolazi do kr§enja mere i primene zakonskih odredaba? Mi
nalazimo da sud treba da proceni da li je ta mera prekrsena, $to obrazlazemo time
da ne postoji neki precizan uredaj koji bi pokazao da je neko dosao na udaljenost
manju od one odredene merom zastite ve¢ se to, najé¢e$ce, utvrduje svedocenjem.
Ali i u slucaju da postoji takav uredaj, ne znaci da je samim prilaskom na udaljenost
manju od one predvidene u presudi doslo do krienja jer prilazak moze biti posle-
dica radnje koja je slu¢ajna, u kojoj nema namere da se Zrtva ugrozi, a samim tim
nema ni kr$enja mere. Ako je smisao mere da se zrtva zastiti, kako i sam naziv kaze
- mera zaStite, nema potrebe za zastitom tamo gde ne postoji namera da se zrtva
(ponovo) ugrozi.

Kao $to smo utvrdili, kriterijumi krSenja mogu biti objektivni i subjektivni. Na-
ime, prvi i osnovni kriterijum jeste utvrdivanje da se nasilnik priblizio na udaljenost
manju od one koja je izre¢ena u sudskoj presudi (npr. 100 m). Svedocenje Zrtve, na-
silnika, svedoka, sluzbenih i drugih lica presudno utice na odluku suda da li je mera
zaista prekr$ena, iako je fakticki doslo do priblizavanja. Prosto matematicki posma-
trano, samo priblizavanje na manju udaljenost od 100 metara ne moze biti osnov za
zakljuc¢ak suda da je doslo do krsenje mere. Ukoliko se nasilnik i Zrtva nadu na istom
prostoru, otvorenom ili zatvorenom, nasilnikova namera treba da bude klju¢na za
procenu suda. Kada bi se te dve osobe nasle, na primer, u javhom prevozu, prodav-
nici, banci, na kulturnoj ili sportskoj priredbi, nasilnik protiv koga je izrecena mera
zastite, ukoliko uoci Zrtvu nasilja, treba da izade iz udaljenosti koja je predvidena
merom ili barem da ne pokaze nameru da prilazi Zrtvi iako se nalazi na udaljeno-
sti manjoj od 100 metara. Ako je usao u isti autobus ili prodavnicu, ne smatramo
da je obavezan da izade iz prodavnice ili autobusa, ve¢ da se odalji od Zzrtve i da
nema nameru da komunicira sa njom i da joj prilazi, vreda je, preti ili na drugi nacin
ugrozava. Odaljavanje i nepostojanje komunikacije ili konkludentnih radnji kojima
ugrozava fizicki ili psihicki Zrtvu, oslobada ga odgovornosti iako je fakticki doslo do
prilaska na udaljenost koja nije dozvoljena, a utvrdena je sudskom presudom.

6. ZAKLJUCAK

Iako uporednopravno posmatrano postoji tehnika odredivanja ta¢ne udaljeno-
sti prilikom dosudivanja mere zabrane prilaska, srpski zakonodavac se odlucio za
pristup diskrecione ocene suda pri odlucivanju. Imajuci u vidu analiziranu sudsku
praksu, sudovi, osim propisivanja udaljenosti na kojoj se ne sme pri¢i zrtvi, treba
da pruze adekvatno obrazlozenje za tu odluku. Specifi¢nosti mesta gde Zive nasilnik
i Zrtva nalazu takav pristup suda. Sud treba da vodi racuna o tome da li se nasilje
dogodilo, to jest da li nasilnik i Zrtva zive u gradskoj ili seoskoj sredini. U seoskoj
sredini odredivanje iznad 100 metara moglo bi da onemoguci svakodnevne aktiv-
nosti obe strane. Udaljenost ne sme biti nerealno velika, prema nasem misljenju -
sve iznad 200-300 metara, niti suvi$e mala, na primer, 5-10 metara. Ukoliko zrtva i
nasilnik Zive u istom domacinstvu ili istoj stambenoj jedinici, dvoristu, odredivanje
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suvi$e male udaljenosti nece posti¢i svrhu mere. U slu¢ajevima gde i dalje nasilnik i
zrtva zive u istom porodi¢nom domacinstvu, odredivanje mere zabrane prilaska na
udaljenost od pet ili 10 metara te$ko da moze posti¢i svrhu ove mere — zaustavljanje
i prevenciju daljeg nasilja. Naime, ako osobe izmedu kojih se desilo nasilje Zive u
istom prostoru, ¢ak i u odvojenim stambenim jedinicama (u istoj kuci, nepokretno-
sti), gotovo je nemoguce da ne dode do krsenja te mere, a i kada se to dogodi, tesko
¢e biti da se upotrebi objektivni kriterijum krdenja jer je re¢ o maloj udaljenosti.
U slucajevima zajednickog Zivota, iseljenje nasilnika se namece kao jedino resenje,
medutim, kako je ovde re¢ o odvojenim stambenim jedinicama, to je nemoguce
primeniti. U tim slucajevima se pokazalo da je gradanskopravna zastita neefikasna
pa se namece primena prekrsajnih ili krivi¢nopravnih odredaba.

Kada je ve¢ odredena mera zastite, sledece pitanje koje se namece jeste krsenje
ove mere, pre svega iz ugla zastite Zrtve, jer je svrha mere zastite da se nasilnik ne
priblizava zrtvi nasilja. Sustinski vazno pitanje odnosi se na to da li sud treba da pri-
meni, osim objektivnog (fakticko priblizavanje na udaljenost manju od one odrede-
ne u meri zastite), i subjektivni kriterijum prilikom procene da li je doslo do krsenja
te mere — postojanje namere. Nalazimo da je odgovor na to pitanje potvrdan.

Gotovo u svim analiziranim slu¢ajevima uz meru zabrane prilaska se odreduje
i mera zabrane daljeg uznemiravanja. Sasvim smo saglasni sa time da je osnov za
odredivanje te mere zastite, najpre, postojanje fizickog nasilja izmedu ¢lanova poro-
dice, ali takode i ozbiljni oblici verbalnog nasilja (uvrede, pretnje, omalovazavanje).
Mera zabrane prilaska ne moze se odredivati ako su u pitanju prolazne i manje sva-
de te blazi oblici vredanja. Najveci broj posmatranih presuda govori da su osobe u
bliskim formalnim emotivnim odnosima vrsile nasilje i njima je odredena ta mera
zastite. Pod tim bliskim formalnim li¢nim odnosima podrazumevamo supruznike
i bivse supruznike, vanbra¢ne partnere i biv§e vanbra¢ne partnere. Krvni i tazbin-
ski srodnici gotovo da se ne javljaju kao osobe koje su sankcionisane tom merom.
Osnovni cilj te mere je da se spreci dalje nasilje i da ne dolazi do fizickog kontakta
izmedu nasilnika i zrtve.
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PROTECTION MEASURE AGAINST DOMESTIC
VIOLENCE RESTRAINING ORDER TO THE VICTIM
OF VIOLENCE AT A CERTAIN DISTANCE

SUMMARY

Domestic violence as a social phenomenon in the last two decades in the Republic of Serbia
is becoming legally regulated. The large number of applications for domestic violence, as
well as the processing by the court, shows that there are certain difficulties that the courts
are facing. Existing data on the trend of violence indicate that something needs to be
done to at least reduce this phenomenon, since complete eradication is impossible. It is
necessary to delineate the cases that should be considered before the court from those that
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do not represent domestic violence. Accordingly, legal changes are imposed as one of the
solutions. The connection between criminal and family legislation is reflected in the fact
that the violation of the pronounced protection measure against domestic violence in civil
proceedings entails criminal liability.

The subject of analysis in the paper were judgments in which the restraining order is
determined. An overview of acts of violence that lead to the imposition of the measure, as
well as family members between whom this measure is imposed (spouses and ex-spouses,
current and former extramarital partners, persons in an emotional relationship, in-law and
blood relatives) is provided.

Men, current or former spouses, are the most common abusers in court decisions. In
all cases where a restraining order was issued, there was physical violence. At the same time,
in almost all observed cases, a ban on further harassment is imposed, especially because
physical violence, before or after its execution, is also characterized by psychological
violence (insults, threats). The mere existence of psychological violence can be grounds for
prohibiting further harassment. The use of alcohol appears, almost inevitably, as a cause of
violence. In the observed verdicts, the smallest distance is 2m, which is almost ineffective
due to the proximity in which the abuser and the victim can be found, while the largest
distance is 300m. Criteria are provided for the court’s assessment when the measure has
been violated. Objectively approaching at a distance smaller than that determined in the
judgment does not lead to a violation. The author advocates the application of a subjective
criterion which states that there is an intention to violate the stated protection measure.

Key words: Domestic violence, Protection orders, Restrainig order, Distance, Family members



