UDK: 343.24(438)

doi: 10.5937/crimen2501041U

ORIGINALNI NAUCNI RAD

PRIMLJEN / PRIHVACEN: 01.03.2025. / 09.05.2025.

Jarostaw Utrat-Milecki*

TEORIJSKI OKVIR ANALIZE NEDAVNIH REFORMI
KRIVICNOG PRAVA U POLJSKOJ!

Apstrakt: U ovom radu autor analizira odredene aspekte nedavnih reformi krivi¢nog prava
u Poljskoj iz perspektive kazne kao slozene pravne i socijalne institucije procesne prirode.
Cilj je da se omoguc¢i kriticko preispitivanje represivnosti krivi¢cnopravnog sistema, koja se
tesko moze objasniti njegovom efikasno$cu, ¢ak ni penalnim populizmom. U istrazivanju
primenjuje slede¢e metode: istorijsko-pravnu, uporedno-pravnu, formalno-logi¢ku, dija-
lekticku, analiti¢ku, sinteti¢ku, kao i induktivnu/deduktiviu metodu. Sinteza i triangulacija
navedenih metoda zasnivaju se na principima kulturno integrisanih drustvenih i pravnih
studija (Krolikowska, Utrat-Milecki, 2010b).

Kljucne reci: kazna kao pravna i socijalna institucija, procesna priroda kazne, moguénost
kazne, izvr$ivost kazne, potpuna izvrsivost kazne, okoncanje kazne, penalno
poricanje.

1. UVOD

Krivi¢ni zakonik, Zakonik o kriviénom postupku i Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija Poljske usvojeni su 1997. godine, a do danas su veoma cesto menjani (Sluz-
beni list 1997, br. 88, tacka 553; br. 89, tacka 555; br. 90, tacka 557). Samo poslednja
reforma Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine, ¢ija je ve¢ina odredbi stupila na snagu
1. oktobra 2023. godine, izmenila je Krivi¢ni zakonik na vide od 250 mesta (Sluzbe-
ni list 2022, ta¢ka 2600). Ovi zakoni prvobitno su doneti radi implementacije novog
ustavnog nacela demokratske pravne drzave, koje je usvojeno izmenom Ustava iz
decembra 1989. godine. Sistematske promene uvedene u to vreme imale su znacajan
uticaj na razvoj zastite prava osudenih lica (Szymanowski, 1996: 20-30).

Do 1970. godine, u Poljskoj je bio na snazi savremen Krivi¢ni zakonik iz 1932.
godine, koji je sadrzao brojne inovacije proizasle iz socioloske $kole krivi¢nog prava,
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kao $to su prednost individualne prevencije u izricanju kazne i postpenalne mere
bezbednosti (koje su ukinute nakon Drugog svetskog rata), kao i sinteticki nacin in-
kriminisanja krivi¢nih dela. Do iste godine bio je na snazi i Zakonik o krivicnom
postupku iz 1928. godine, ¢ije su izvorne odredbe bile zasnovane na nemackoj i fran-
cuskoj pravnoj tradiciji (odredene odredbe koje su se odnosile na maloletnike ostale
su na snazi do 1983. godine). Medutim, odredbe koje se odnose na izvrsenje krivic-
nih sankcija nisu bile kodifikovane sve do dono$enja Zakona o izvrenju krivi¢nih
sankcija iz 1969. godine. Zahtevi za njihovu kodifikaciju u Poljskoj javljali su se jo$
tokom 1930-ih godina, a bili su povezani i sa zahtevima za uvodenje sudskog nadzo-
ra nad izvrSenjem kazne zatvora, koji su u doktrini krivi¢nog prava bili formulisani
znatno ranije (Sliwowski, 1965: 1-108; Kalisz, 2010: 65-76). Godine 1970. u Poljskoj
je stupio na snagu Krivi¢ni zakonik iz 1969. godine (materijalno krivi¢no pravo), koji
je ogranic¢io povezanost sa sociolo$kom $kolom krivi¢nog prava (veca uloga general-
ne prevencije i ukidanje standardnih postpenalnih mera). Ovaj Zakonik je predvideo
posebne odredbe za zastitu autoritarnog sistema komunisticke drzave, uklju¢ujuci
zastitu drustvene svojine. Istovremeno, pored kazne zatvora i nov¢ane kazne, kao
posebne, nezavisne kazne, Zakonik je uveo kaznu neplacenog rada u lokalnoj zajed-
nici u korist te zajednice. Kazna drustveno korisnog rada ve¢ je bila deo Krivi¢nog
zakonika iz 1932. godine i Zakona iz 1920. godine, ali samo kao zamena za nov¢anu
kaznu, a ne kao nezavisna kazna (Utrat-Milecki, 2016: 100-106). Godine 1970. stu-
pio je na snagu novi Zakonik o krivicnom postupku radi zastite interesa autoritarnog
sistema drzave. Takode, 1970. godine po prvi put je usvojen Zakon o izvrSenju kri-
vi¢nih sankcija, koji je sadrzao najvaznije zakonske odredbe za regulisanje izvrSenja
kazni. Ovaj zakon, sledstveno romanskom (francuskom i italijanskom) modelu, sa-
drzao je instituciju kaznenog suda nadleznog za pitanja izvrsenja krivi¢nih sankcija,
ukljucujudi i uslovni otpust iz zatvora. Vazno je ista¢i da su oba ranija krivi¢na zako-
nika, iz 1932. 1 1969. godine, bila znatno rede menjana u odnosu na tri zakonika iz
1997. godine koja su regulisala krivi¢nu materiju. Ova ¢injenica ukazuje na znacajnu
promenu u pravnoj kulturi, koja je sada obelezena jasnom tendencijom prema kojoj
je jedina konstanta u oblasti krivicnog zakonodavstva — njegova neprestana prome-
na (Fillar, 2011). Ova promenljivost zakona ipak nije bila zahtev doktrine; doktrina
je morala da se pomiri sa ovakvim stanjem stvari koje je odredeno politikom. Pro-
blem brzih promena u materijalnom, procesnom i izvrsnom krivicnom pravu tice se
pravne kulture ne samo u Poljskoj, ve¢ i van nje, i ima znacajan uticaj na sprovodenje
kaznene politike (Filar, 2014; Rogacka-Rzewnicka, 2021: 219-333). Veliki deo broj-
nih izmena krivi¢nih zakonika iz 1997. godine i drugih zakona koji sadrze odredbe
krivi¢nog prava u poslednjih 25 godina doveo je do represivnijeg krivi¢nog sistema u
smislu obima kriminalizacije i represivne prirode njegovih re§enja. To je trebalo da se
odrazi na efikasnu primenu pravde (Koredczuk, 2020). Povecanje kazni i pravila koja
definiSu zakonske standarde upravljanja i izvr§enja kazni posebno su se odnosila na
nasilna, seksualna, ekonomska i saobracajna krivi¢na dela (Filar, 2009). Osim toga,
kao deo jacanja zastitne funkcije kriviénog prava nakon 2005. godine, postpenalne
zadtitne mere - koje su prethodno smatrane neprihvatljivim za vladavinu prava -
ponovo su uvedene u Poljskoj, narocito protiv tzv. prestupnika pedofila. Po¢etkom
21. veka, u krivi¢ni postupak su Siroko uvedene moguénost resavanja predmeta bez
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sudenja — na osnovu sporazuma sa tuziocem ili na zahtev okrivljenog tokom sude-
nja - kao i institucija krunskog svedoka. Godine 2003, Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija uveo je kategoriju tzv. opasnih zatvorenika. Od 2007. godine, postepeno je
uveden elektronski nadzor, narodito stacionarni nadzor, kao savremeni oblik izvrse-
nja kazne zatvora (Przestawski, 2020).

2. PRETPOSTAVKE REFORME UPRAVLJANJA
1Z 2015. GODINE, POSEBNO U VEZI SA
USLOVNIM OSUDAMA

Godine 2015. usvojena je najobuhvatnija izmena Krivi¢nog zakonika (materi-
jalnog krivi¢nog prava) od 1997. godine.? Glavni cilj bio je da se ogranici diskreci-
ono pravo sudija u pogledu izricanja uslovnih osuda (Zoll, 2013; Zawlocki, 2016).
Izricanje uslovne osude u Poljskoj, kao pravilo, nije bilo zasnovano na kriminolos-
koj prognozi. Sudovi ¢esto nisu tretirali uslovnu osudu kao odgovor na karakteristi-
ke ucinioca i kriminolosku prognozu, ve¢ su je izricali zbog uverenja da bi zatvorska
kazna bila preteska kazna za ucinioca odredenog krivi¢nog dela. Stoga su prime-
njivali specifi¢cno tumacenje principa utvrdivanja kazne, ali nisu vr$ili ocenu njene
opravdanosti u smislu svrsishodnosti izvr§enja kazne koriS¢enjem ove institucije iz
individualnih i preventivnih razloga. Ovaj nacin tretiranja uslovnih osuda odrzao
se u Poljskoj barem od uvodenja ove institucije u Krivi¢ni zakonik iz 1932. godine
(Melezini, 2013: 300-305).

Takav tretman uslovnih osuda (uslovnih zatvorskih kazni) godinama je pred-
met kritike u kriminologiji (Skupinski, 2009a; Goéralski, 2020: 45-47). Kako se na-
vodi, osudenici u mnogim sluc¢ajevima — narocito oni iz patologkih sredina - ne do-
zivljavaju uslovne osude kao prave sankcije (Radzinowicz, 1935: 579; Wréblewski,
Swida, 1939: 480-483). Takode je istaknuto da su izricane uslovne kazne zatvora
bile stroze od onih koje bi bile izrecene da se radilo o bezuslovnom lisenju slobode.
To se ¢inilo kako bi se osudilo krivi¢no delo i upozorila javnost, $to je simboli¢no
izrazeno strogo$cu uslovne kazne. Takva praksa je bila podrzana ¢ak i u 21. veku u
sudskoj praksi Vrhovnog suda (II AKa 217/00 2001; WA 19/06 2006). Stroza uslov-
na osuda bila je opozivana u slu¢aju ponovne osude, ponekad tek prilikom trece ili
neke naredne osude. To je dovodilo do produzenog boravka tih lica u zatvoru, van
okvira pravi¢nosti ili kriminoloski utemeljenih argumenata (Zoll, 2013: 30).

Izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2015. godine, u izmenjenom ¢lanu 69, zadrza-
na je mogu¢nost izricanja uslovne osude samo u ograni¢enom obimu i to iskljucivo
kada je utvrdena kazna zatvora u trajanju do jedne godine (dok je prethodno ta mo-
gucnost tradicionalno postojala za kazne zatvora do dve godine). Ovom izmenom
takode je u potpunosti izbrisana iz ¢lana 69 moguc¢nost izricanja uslovne novcane
kazne i uslovne kazne rada u javnom interesu, iako su sudovi pre reforme te sank-
cije koristili u svega oko 1% svih osudujucih presuda (Skupinski, 2009a: 20-21). To,

2 Reforma je uvedena Zakonom od 20. februara 2015. godine (Sluzbeni list 2015, tacka 396), koji je
stupio na snagu 1. jula 2015. godine (u daljem tekstu: reforma iz 2015. godine).
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s druge strane, znaci da je izricanje uslovne novéane kazne ili uslovne kazne rada
u javnom interesu moglo biti opravdano u okviru opstih postavki kaznene politike,
koje se mogu izvesti iz odredbi poljskog Krivi¢nog zakonika. Takva praksa bila je
u skladu sa nacelima individualizacije kazne, ekonomi¢nosti kaznjavanja i uvode-
nja alternativnih oblika reakcije na kriminalitet, ukljucujuci i mogucnost da sud, u
odredenim slu¢ajevima, odlozi kaznjavanje (Ornowska, 2014).

U cilju smanjenja broja zatvorenika, izmenom iz 2015. godine uvedene su me-
Sovite kazne (¢lan 37b Krivi¢nog zakonika), sa mogu¢nos$¢u njihovog izricanja i uci-
niocima krivi¢nih dela za koja je zaprec¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne do
deset godina. Nova me$ovita kazna sastoji se najpre u izvr§enju krace kazne zatvora u
trajanju do tri ili Sest meseci umesto osnovne kazne zatvora propisane za konkretno
krivi¢no delo. Nakon toga, u okviru mesovite kazne, osudeni izdrzava kaznu rada u
javnom interesu (do najvise dve godine). Prema ¢lanu 35. Krivi¢nog zakonika, rad
se obi¢no izrice u obimu od 20 do 40 ¢asova mesecno, bez naknade, u korist lokalne
zajednice. Ova konstrukcija kazne, prvenstveno usmerena na represiju, dopunjena
je moguc¢im dodatnim znacajem za socijalnu resocijalizaciju, osporava se sa aspekta
njene penoloske doslednosti (Utrat-Milecki, 2022b: 255-257). Pocetni period izola-
cije predstavlja obi¢no najtezi deo u izvr$enju kazne zatvora, dok vreme provedeno
u zatvoru ograni¢ava moguc¢nost pozitivnog uticaja na osudenika. Tek nakon ovog
izrazito negativnog iskustva sledi faza izdrzavanja kazne rada u javnom interesu,
koja, pod uslovom da je dobro organizovana, moze imati potencijalno pozitivan psi-
hosocijalni uticaj na osudeno lice. Ova konstrukcija me$ovite kazne ne moze se sma-
trati zasnovanom na ideji socijalne rehabilitacije niti na cilju onemogucavanja izvr-
$enja krivi¢nog dela (inkapacitacije). Naime, pre reforme sudovi su verovatno izricali
uslovne osude u predmetima u kojima bi sada izrekli meSovite kazne. Na nivou cele
zemlje, osudujuce presude za meSovite kazne u prvim godinama nakon reforme nisu
prelazile 1,5% od ukupnog broja osudujucih presuda (Melezini, 2019: 128-131; Me-
lezini, 2020: 137-138). Sli¢no tome, uvodenje mogucnosti izricanja nov¢anih kazni
ili kazne rada u javnom interesu za krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna zatvora
u trajanju od $est meseci do osam godina (¢lan 37a Krivi¢nog zakonika) moze se
odnositi na predmete u kojima bi sud pre reforme izrekao uslovnu osudu.

Kao rezultat reforme iz 2015. godine, doslo je do znacajnih promena u strukturi
izrecenih kazni. U prvim godinama nakon reforme, broj uslovnih osuda se znatno
smanjio, sa oko 50% pa ¢ak i 60% svih osudujucih presuda pre reforme na oko 20%.
S druge strane, broj izrecenih nov¢anih kazni porastao je sa oko 20% na oko 35%.
Takode, broj izrec¢enih kazni rada u javnom interesu se vise nego udvostrucio, sa
oko 10% na skoro 30% (Melezini, 2020: 137). Ipak, ova reforma nije dovela do sli¢-
nih promena u primeni apsolutnog lidenja slobode, kod kojih je doslo do suprotnog
fenomena. Medu izre¢enim kaznama, izricanje bezuslovne kazne zatvora povecalo
se, sa oko 10% pre reforme iz 2015. godine na gotovo 20% nakon reforme (Mele-
zini, 2019: 128; Melezini, 2020: 137). Medutim, to nije dovelo do povecanja broja
zatvorenika, jer je u isto vreme u Poljskoj zabelezen pad u veéini kategorija registro-
vanih krivi¢nih dela i krivi¢nih predmeta koje su sudovi razmatrali (Melezini, 2019:
126-127). Osim toga, ponovno uspostavljanje stacionarnog elektronskog nadzora u
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mestu boravka 2016. godine, kao oblika izvr§enja kazne zatvora, imalo je odredeni
uticaj na odrzavanje broja zatvorenika u poljskim zatvorima pod kontrolom (ova
mera se mogla primenjivati na kazne zatvora do jedne godine, a od 2020. godine
i na kazne do 18 meseci [¢lan 43la stav 1 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija])3.

Zahvaljuju¢i ponovnom uvodenju ku¢nog zatvora 2016. godine, pocetkom
2023. godine preko 7.000 lica izvr$avalo je kaznu zatvora van zatvorskih prostori-
ja, pod stacionarnim elektronskim nadzorom u svojim domovima. Kapacitet sistema
elektronskog nadzora je 2023. godine povecan sa 8.000 na 10.000 mesta. Od veli-
kog je znacaja da sud osudi na kaznu zatvora, dok odluku o moguénosti izvrSenja
te kazne u ku¢nim uslovima pod elektronskim nadzorom donosi penitencijarni sud
(suda nadleznog za pitanja izvr$enja krivi¢nih sankcija) na zahtev osudenog, brani-
oca, upravnika zatvora, poverenika ili javnog tuzioca (¢lan 431c Zakona o izvrsenju
krivi¢nih sankcija). Odluka penitencijarnog suda o kuénom zatvoru treba, kao pra-
vilo, biti zasnovana na kriterijumima vezanim za pravila izvrSenja, a ne upravljanja
kaznom. Osim toga, od 1. januara 2023. godine, Zakon o izvr$enju krivi¢nih sank-
cija omogucava da se ovaj nacin izvr§enja kazne zatvora do Cetiri meseca izrekne na
osnovu odluke penitencijarne komisije nadlezne za utvrdivanje pravila izvrSenja ka-
zne u penitencijarnoj ustanovi, bez uces¢a penitencijarnog suda, ako je slucaj nespo-
ran (Sluzbeni list 2022, stavka 1855: ¢lan 43 lla). Penitencijarni sud, a u manje teskim
slu¢ajevima i penitencijarna komisija, treba da proceni, nakon $to utvrdi tehnicku
izvodljivost ku¢nog zatvora i uskladenost sa kriterijumima izvrenja kazne zatvora,
da li postoje posebne osobenosti u¢inioca koje bi mogle dovesti do toga da ku¢ni za-
tvor ne ispuni svrhu kazne (¢lan 43 la stav 2 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija).

Uprkos odredenim kontroverzama izazvanim detaljnim regulativama, reforma
iz 2015. godine je, prema jednoglasnom misljenju doktrine, omogucila odredenu ra-
cionalizaciju kaznene politike. Medutim, promena kaznene politike i njena raciona-
lizacija nisu ostvarene liberalizacijom, ve¢ modifikacijom odnosa izre¢enih sankcija.
To je prvenstveno dovelo do intenziviranja represivnih mera unutar vanzavodskih
kazni, uz istovremeno povecanje procenta osuda na bezuslovne kazne zatvora, kao
i odrzavanje relativno visoke stope zatvaranja u Poljskoj (oko 190 lica na 100.000
stanovnika).*

Reforma iz 2015. godine predvida i prosirenu, sveobuhvatnu primenu postpe-
nalnih zastitnih mera prema relativno $irokoj kategoriji u¢inilaca nasilnih i seksu-
alnih krivi¢nih dela (Sluzbeni list 2015, stavka 396: ¢l. 93a-99; Sluzbeni list 2022,
stavka 1086; Sluzbeni list 2022, stavka 2600). Ova reforma, inkorporisana u Krivi¢ni
zakonik, izmenila je pravila iz vanrednog zakona iz 2013. godine koji je donet na ad
hoc osnovi (Sluzbeni list 2014, stavka 24; Dawidziuk, Nowakowska, 2020).

3 Uporedi ¢lan 43c para. 1 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija, u Zakonu od 11. marta 2016
(Sluzbeni list, 2016, tacka 428).

4 Zaklju¢no sa 31. decembrom 2014. godine (poslednjom godinom pre reforme), u zatvorima je
ukupno bilo 77.321 lice, od kojih 6.238 pritvorenika, 70.125 osudenih i 1.008 lica kojima je izre-
¢ena kazna zatvora do jednog meseca po Zakonu o prekr$ajima (Melezini, 2019: 134). Zaklju¢no
sa 26. majem 2023. godine, u zatvorima je ukupno bilo 78.035 lica, od kojih 8.468 pritvorenika,
68.709 osudenih i 812 lica kojima je izrecena kazna zatvora do jednog meseca po Zakonu o pre-
kr$ajima (Uporedi www.sw.gov.pl, 31.05.2023).
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3. SVEOBUHVATNE KAZNENE REFORME
17 2019.12022. GODINE

Godine 2019., Ministarstvo pravde je iniciralo reformu krivicnog zakonodav-
stva, ¢iji je zvanicni cilj bio jacanje zastite od narocito opasnih ucinilaca krivi¢nih
dela (Konarska-Wrzosek, 2020). Pre njenog objavljivanja, Predsednik je uputio pred-
log izmene Ustavnom sudu 2019. godine, koji je 2020. godine odlucio da je postupak
donosenja izmene ozbiljno narusio standarde vladavine prava. Shodno tome, ova iz-
mena nije stupila na snagu. Treba istaci da je brzina rada na izmeni iz 2019. godine,
sprovedenog uz kr$enje propisane procedure, paradoksalno opravdavana potrebom
za hitnom zastitom javnosti od opasnih krivi¢nih dela, ¢iji je broj, prema tadasnjim
statistickim podacima, godinama pokazivao izrazen pad (izuzev privrednog krimi-
naliteta). Da bismo ilustrovali, u Tabeli 1, uporedivane su policijske statistike regi-

strovanih krivi¢nih dela u deset osnovnih kategorija za 2001. i 2021. godinu.

Tabela 1. Broj izabranih krivi¢nih dela u 2001. i 2021. godini
prema policijskoj statistici (Statystyka n.d.)

Vrsta krivi¢nog dela Godina 2001 Godina 2021
Ubistvo 1.325 625
Silovanje 2.399 1.081
Napad i napad koji je prouzrokovao i telesne 14.369 5 450
povrede
Razbojnistvo/krada 49.862 4.089
325.696
Provalna krada/krada 71.625
(1999 - 369.235%)
. . 59.458
Krada motornih vozila 8.383
(1999 — 71.543%)
Oduzimanje tudih pokretnih stvari 314.820 109.768
Povreda zdravlja 16.968 8.226
Saobracajna krivi¢na dela 138.817 70.727
Privredna krivi¢na dela 103.521 224.775

Izvor: Sopstvena obrada.

Trendovi u broju otkrivenih krivi¢nih dela uticali su na sli¢nu dinamiku u bro-
ju osudujucih presuda u tom periodu (up. Melezini, 2019: 128-131). Nakon ovog
neuspeha, Ministarstvo pravde nastavilo je sa radom na poostravanju kazni za naro-
¢ito opasna krivicna dela. Kao rezultat toga, 2022. godine usvojena je sveobuhvatna
reforma sistema kazni, kojom je znacajno povecana krivi¢na odgovornost za brojna
dela, narocito ona ucinjena uz upotrebu nasilja, seksualna i privredna krivi¢na dela
(npr. davanje/primanje mita), kao i dela protiv bezbednosti saobracaja (Sluzbeni
glasnik 2022, tacka 2600). Za vec¢inu izmenjenih odredaba Krivi¢nog zakonika bilo
je predvideno stupanje na snagu 1. oktobra 2023. godine.

Reforma krivi¢nog zakonodavstva iz 2022. godine izmenila je pravila sudskog
izricanja kazni i kaznenih mera (dopunske/sporedne kazne) predvidenih ¢lanom
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53. Krivi¢nog zakonika (Bogacki, Olezarek, 2023). Clan 53. stav 1. Krivi¢nog zako-
nika, koji se odnosi na opste uslove za izricanje kazne, u verziji pre reforme iz 2022.
godine sadrzao je nacelo slobodne ocene sudije u odredivanju kazne u granicama
propisanih zakonom. Ova odredba propisuje da kazna ne moze biti ve¢a od stepena
krivice u¢inioca. Takode se ukazuje na nacelo proporcionalnosti kazne u odnosu na
stepen drustvene opasnosti uc¢injenog dela. Obavezuje sudiju da prilikom izricanja
kazne uzme u obzir preventivne i edukativne ciljeve koje kazna treba da ostvari u
odnosu na osudeno lice, kao i potrebu razvijanja pravne svesti medu gradanima.
U okviru kritike nacela sudskog izricanja kazne prema ¢lanu 53. Krivi¢nog zako-
nika, godinama se ukazuje na to da odsustvo dominantne (vodece) direktive moze
doprineti neujednacenosti u oceni pojedina¢nih kriterijuma za izricanje kazne od
strane sudova (Macior, 2005). Izmenama iz 2022. godine zadrzana je opsta struktu-
ra osnovnih nacela izricanja kazni i kaznenih mera sadrzanih u ¢lanu 53. Krivi¢nog
zakonika, uklju¢ujuéi i formalno znacajno ogranicenje izre¢ene kazne u skladu sa
stepenom krivice u¢inioca. Medutim, uvedene su odredene znacajne izmene na koje
treba obratiti paznju, a koje se odnose na tri pitanja.

Pre svega, ova odredba obavezuje sud da prilikom izricanja kazne uzme u obzir
otezavajuce i olaksavajuce okolnosti navedene u novim odredbama ¢lana 53. §§ 2a i
2b Krivi¢nog zakonika. Izmenama je u ¢lanu 53. §§ 2a i 2b uveden otvoreni katalog
(kori$¢enjem izraza ,,posebno”) okolnosti koje je sud duzan da smatra otezavajuc¢im,
kao i onih koje treba da uzme u obzir kao olaksavajuce. Stoga se to mora izricito
naznaciti u pisanom obrazlozenju sudske odluke o izricanju kazne. Ipak, do sada je
ocena odredene okolnosti kao otezavajuce ili olaksavajuce bila prepustena diskreci-
onom ovla$¢enju sudije, uz ogranicenja propisana zakonom. Posebno znacajna sa
stanovi$ta kriminalne politike jeste aktuelna formulacija ¢lana 53. Krivi¢nog zako-
nika, prema kojoj je sud duzan da po sluzbenoj duznosti uzme raniju osudivanost
za umisljajno ili nehatno krivi¢no delo kao otezavajuc¢u okolnost. Slicno tome, treba
smatrati znacajnim da cinjenica izvrSenja krivicnog dela pod dejstvom psihoaktiv-
nih supstanci uvek predstavlja otezavaju¢u okolnost, ukoliko je to stanje doprine-
lo izvrsenju dela ili pojacalo njegove posledice. Takode, ¢injenica da je napad bio
usmeren protiv posebno ranjive zrtve (lica sa invaliditetom, starije osobe ili deteta),
kao i da je krivicno delo bilo pra¢eno posebnim patnjama ili u¢injeno iz motiva
koji zasluzuje narocitu osudu, uvek se smatra otezavaju¢om okolnos¢u. Sa druge
strane, medu olaksavaju¢im okolnostima ukazuje se na krivi¢na dela u¢injena pod
dejstvom ljutnje, straha ili uznemirenosti opravdane okolnostima dogadaja, dela
ucinjena kao reakcija na stanje nuzde, ili u situacijama u kojima postoji znacajan
doprinos oste¢enog nastanku krivicnog dela. Osim toga, ¢lan 53. § 2b Krivi¢nog
zakonika predvida kao olak$avajuce okolnosti: pomirenje sa o$te¢enim, preduzi-
manje radnji radi sprecavanja $tete ili Stetnih posledica krivi¢nog dela, kao i otkla-
njanje $tete ili naknadu $tete. Sve ove okolnosti su i ranije bile deo zakonodavstva
kao relevantni faktori pri odmeravanju kazne. Okolnosti navedene u izmenjenom
¢lanu 53. Krivicnog zakonika kao otezavajuce ili olaksavajuce, u nacelu se ne mogu
smatrati takvima ukoliko predstavljaju elemente zakonskog opisa konkretnog kri-
vicnog dela, osim u slucaju kada se jave u narocito izrazenom obliku (¢lan 53. §
2c¢ Krivi¢nog zakonika). Ovo predstavlja znacajnu rezervu sadrzanu u izmenjenom
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¢lanu 53. Krivi¢nog zakonika, buduéi da Krivi¢ni zakonik postepeno poprima sve
izrazenije kazuisticki karakter, pri ¢emu su brojne okolnosti izvr§enja krivicnog dela
ve¢ postale osnova za razlikovanje kvalifikovanih ili privilegovanih oblika krivi¢nih
dela. Posebno je znacajno $to je veliki broj kvalifikovanih oblika krivi¢nih dela unet
u zakon, uklju¢ujudi i poslednju reformu iz 2022. godine, sa ciljem da se na norma-
tivnom nivou znacajno poveca krivicna odgovornost, ¢ime se dodatno ogranicava
diskreciono ovlas¢enje sudova u pogledu izricanja kazni za konkretne oblike (subti-
pove) krivi¢nih dela (Bogacki, Olezarek, 2023).

Po pravilu, i u praksi, ve¢ina — ako ne i sve — olaksavajuce i otezavajuce okol-
nosti navedene u izmenama, mogle su (i bile su u praksi) i ranije tretirane od stra-
ne sudova kao znacajne otezavajuce i olak§avajuce okolnosti prilikom odmeravanja
kazne. Medutim, usled izmena, sud je sada zakonski obavezan da ih uzme u ob-
zir, na nacin kako je to propisano zakonom. To onemogucava njihovo izostavljanje
iz obrazlozenja odluke o kazni, kao i, na primer, dodeljivanje odredenoj okolnosti
drugacijeg pravnog karaktera od onog koji joj je Zakonom dodeljen, ¢ak i u svetlu
specifi¢nosti konkretnog slu¢aja. Na primer, trenutno je formalno zabranjeno da se,
usled specifi¢nih okolnosti konkretnog slucaja, pretpostavi da prethodni sukob uci-
nioca sa krivi¢nim pravom nece uticati na izricanje kazne kao otezavajuc¢a okolnost.
U tom pogledu, zakonsko nacelo individualizacije kazne je ograniceno, $to moze
doprineti donosenju preciznijih odluka u tipi¢nim slucajevima, ali se pokazuje kao
suvis$no u drugim situacijama. Zakonskim razlikovanjem otezavajucih i olaksavaju-
¢ih okolnosti, zakonodavac je Zeleo da ukaZe na one aspekte kaznjavanja u kojima
se mora uzeti u obzir stepen osude uc¢inioca. Tako se u celokupnim izmenama ¢lana
53. Krivi¢nog zakonika, kako u uredivackom tako i u sadrzinskom smislu, moze
uociti jacanje imperativnog (retrubutivnog) pristupa kaznjavanju. Uop$teno posma-
trano, kriminoloski aspekti koji se odnose na preventivno delovanje kazne nisu bili
u prvom planu ove reforme.

Priroda ovih izmena ¢lana 53. Krivi¢nog zakonika, koje jac¢aju imperativno (re-
trubutivno) racionalizovanje sudskog izricanja kazne, povezana je i sa drugom su-
$tinskom izmenom sadrzanom u izmenjenom ¢lanu 53. Krivi¢énog zakonika. Re¢ je
o isticanju generalne prevencije, definisane kao drustveni uticaj kazne, kao prioriteta
kriminalne politike. Ovaj izraz se poziva na tradiciju Krivicnog zakonika iz 1969.
godine i na klasi¢nu ideju zastrasivanja. Obrazlozenja izmena tvrdila su da je pret-
hodni pristup generalnoj prevenciji kao pozitivnoj prevenciji (podizanju pravne sve-
sti drustva) bio nerealistican i da nije uzeo u obzir stvarne funkcije krivicne kazne u
pogledu odvracanja potencijalnih ucinilaca. Problem je u tome $to, iz brojnih razloga
navedenih u kriminoloskim studijama, priroda mnogih dela i karakteristike njihovih
ucinilaca znacde da je odvracajudi efekat poostravanja kazne za izvrSenje takvih dela
relativno mali, ako ga uopste i ima. S druge strane, sama pretnja kaznom i njena
odredenost prema tezini povrede mogu zaista uticati na ops$tu populaciju, narocito
ako su njeni primaoci adekvatno socijalizovani. Pretnja kaznom proporcionalnom
odredenom kriviécnom delu ima informativnu funkciju i upozorava gradane na po-
sledice izvrSenja krivicnog dela, $to znaci da nesumnjivo ima preventivnu funkciju
kao deo generalne prevencije. Medutim, u ve¢ini slu¢ajeva, samo povecanje kazni za
odredene vrste krivicnih dela, narocito ona protiv Zivota i zdravlja ili seksualne slo-
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bode, nema znacajan uticaj na potencijalne ucinioce. Izvr§enje ovakvih krivi¢nih dela
nije predmet racunice koju je zakonodavac pretpostavio kada je radikalno povecavao
kazne. S druge strane, kada je re¢ o drugim krivi¢nim delima, a narocito saobracaj-
nim krivicnim delima i krivi¢cnim delima iz koristoljublja, moze biti od posebnog
znacaja da se u drustvu stvori opravdano uverenje da je verovatno da ¢e ucinioci biti
otkriveni i sankcionisani, umesto da se kazne ¢ine strozim. (Christie, 1991: 35-38;
Kleck, Sever, 2018: 316-318, 324 i dalje). U literaturi se ukazuje na to da ,,osmisljava-
nje razboritih kriminalnih politika zasnovanih na odvracanju, zahteva znatno bolje
poznavanje faktora koji uti¢u na percepciju rizika od sankcionisanja” (Appeal, Nagin,
2011: 430). Povratak na odvracaju¢u funkciju kazne kao jedan od glavnih razloga za
izricanje kazne, u vezi sa jasnim naglasavanjem retributivne funkcije kazne - §to se
ogleda kroz katalog olaksavajuc¢ih i otezavajucih okolnosti — ukazuje na represivan
pravac promena u kriminalnoj politici. Zakonska lestvica mere proporcionalnosti
krivi¢ne odgovornosti postepeno je stroze definisana tokom godina, a sveobuhvatno
je normativno uredena reformom iz 2022. godine, kroz izmenjeni ¢lan 53. i ¢lan 37.
Krivi¢nog zakonika, kojima je predviden strozi kazneni raspon - od 1 meseca do 30
godina, umesto prethodnih 1 mesec do 15 godina.

Tre¢a znacajna izmena clana 53. Krivicnog zakonika, uvedena reformom iz
2022. godine, odnosi se na brisanje vaspitne svrhe uticaja kazne na u¢inioca iz nacela
odmeravanja kazne. U obrazlozenju ove izmene navedeno je da se prevencija moze
ostvariti i putem obrazovanja, te da zbog toga posebno isticanje vaspitnog uticaja
kazne na ucinioca, kao svrhe kaznjavanja osim prevencije, u ¢lanu 53. Krivi¢nog za-
konika, nije opravdano. Medutim, nesporno je da formulacija ove odredbe ukazuje
na prioritet neutralisanja u¢inioca putem zastrasivanja ili fizickog onemogucavanja,
u slucaju izricanja kazne zatvora, kako to zastupaju pojedini autori, ¢ime se uma-
njuje znacaj vaspitne svrhe kao osnova za izricanje kazne i socijalna rehabilitacija
se tretira kao cilj od generalno manjeg znacaja u prevenciji kriminaliteta (Kaczor,
2007). Treba napomenuti da reforma iz 2022. godine nije izmenila odredbu ¢lana
54. stav 1. Krivi¢nog zakonika, prema kojoj se prilikom izricanja kazne maloletniku
ili mladom uciniocu (licu koje u vreme izvrenja dela nije navrsilo 21 godinu) sud
pretezno rukovodi potrebom vaspitnog uticaja na ucinioca. Istovremeno, kada je
re¢ o najtezim kriviénim delima, poput ubistva, ¢lan 10. § 2a Krivi¢nog zakonika
(dodat reformom iz 2022. godine) omogucava sudu da izrekne kaznu zatvora do
20 godina maloletniku starijem od 14 godina (izmenjeni ¢lan 10. § 3. Krivicnog
zakonika). Pre reforme Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine, maloletnik sa navrSenih
14 godina mogao je, u takvom slucaju, biti upucen u vaspitno-popravni dom u tra-
janju do najvise sedam godina, u postupku pred sudom nadleznim za maloletnike,
s obzirom na to da bi iz vaspitno-popravne ustanove morao biti bezuslovno pusten
najkasnije do navr$ene 21. godine Zivota.

U Poljskoj ne postoji problem izvrsenja krivi¢nih dela ubistva od strane ucini-
laca uzrasta od 14 godina. Stoga, izmena ¢lana 10. § 2a Krivi¢nog zakonika, kao i
izmena ¢lana 53. Krivi¢nog zakonika, nisu opravdane kaznenom politikom shvace-
nom u smislu prevencije kriminaliteta. Uzgred, treba napomenuti da su obrazovanje
i resocijalizacija i dalje vazni ciljevi prilikom izvrSenja kazne rada u javnom interesu
(¢lan 53. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija) ili kazne liSenja slobode (zatvora)
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(¢lan 67. Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija). Pored svesti zatvorskih sluzbenika i
poverenicke sluzbe o znacaju vaspitnog uticaja kazne na osudene osobe, to verovat-
no dugujemo medunarodnim i evropskim pravnim preporukama u oblasti zatvor-
skog i probacionog sistema, dok analogni medunarodni standardi nemaju slican
uticaj na izricanje kazni.

4. LESTVICA NAJSTROZIH KAZNI
U KRIVICNOM ZAKONIKU 1Z 1997. GODINE

U opstem delu Krivi¢nog zakonika iz 1997. godine (¢lan 32. Krivi¢nog zakoni-
ka) postojale su tri zasebne vrste kazni zatvora: standardna kazna zatvora u trajanju
od 1 meseca do 15 godina, samostalna kazna zatvora u trajanju od 25 godina i do-
zivotna kazna zatvora — koja se u praksi izricala u sluc¢aju narocito teskih ubistava.
Kazna zatvora od 25 godina uvedena je u Krivi¢ni zakonik iz 1969. godine, kao od-
govor na kritike koje su upucene na racun dozivotne kazne predvidene Krivi¢nim
zakonikom iz 1932. godine. Trebalo je da predstavlja maksimalnu krivi¢nu kaznu
pored dozivotnog zatvora (Wilk, 2010: 138-151). Medutim, iako je dozivotna kazna
ukinuta u tom zakoniku, smrtna kazna je formalno zadrzana kao vanredna kazna.
Nakon moratorijuma na primenu smrtne kazne 1988. godine, maksimalna kazna
u Poljskoj nekoliko godina bila je 25 godina zatvora. Ovo stanje je kritikovano, te
je dozivotna kazna ponovo uvedena izmenom Krivi¢nog zakonika iz 1995. godi-
ne; novi Krivi¢ni zakonik iz 1997. godine priznao ju je kao maksimalnu kaznu, bez
naznacavanja u propisima da je formalno vanredna. U prvim godinama sudovi su
dozivotni zatvor izricali samo povremeno, tretirajuci je kao vanrednu, ali su se po-
stepeno navikli i poceli da je mnogo ¢es¢e primenjuju (Wilk, 2010: 135).

Krivi¢ni zakonik iz 1997. godine, zadrzao je samostalnu kaznu zatvora u traja-
nju od 25 godina (kao pravilo, sudovi nisu mogli izre¢i kaznu izmedu 15 i 25 godina
zatvora). Aktuelna reforma Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine ukinula je kaznu
zatvora od 25 godina. U okviru ove reforme, standardna kazna zatvora odredena u
¢lanu 32. Krivi¢nog zakonika je udvostrucena i sada se krece u rasponu od 1 meseca
do 30 godina. Ovo moze dovesti do drugacijeg izracunavanja relativne proporci-
onalnosti izmedu tezine kazne i krivi¢cnog dela u odnosu na prethodni raspon za
kaznu liSenja slobode od 1 meseca do 15 godina, kao i do opsteg povecanja tezine
kazni koje sudovi izricu. Ranije je postepeno olaksavanje izricanja doZivotne kazne
takode dovodilo do ucestalijeg izricanja kazni zatvora od 25 godina (Wilk, 2019:
135-136).

U poljskom Krivicnom zakoniku, pojedina krivicna dela podlezu fleksibilno
odredenim krivi¢nim sankcijama unutar raspona navedenog u posebnom delu (Ko-
narska-Wrzosek, 2002: 39-45 i nadalje). Na primer, za obi¢no ubistvo (¢lan 148. §
1. Krivi¢nog zakonika nakon reforme iz 2022. godine) predvidena je kazna od 10 do
30 godina zatvora ili dozivotni zatvor (pre reforme raspon je bio od 8 do 15 godina,
25 godina ili dozivotni zatvor). Osim toga, reforma iz 2022. godine uvela je mogu¢-
nost izricanja dozivotne kazne zatvora u posebnim slu¢ajevima bez prava na uslovni
otpust (¢lan 77 § 3 i § 4 Krivi¢nog zakonika). Ovo reSenje ne iskljucuje mogucnost
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da predsednik pomiluje uc¢inioca (¢l. 560-568 Zakona o krivicnom postupku). Ipak,
u svetlu principa i uzdrzane prakse pomilovanja u Poljskoj, ova odredba se ¢ini kon-
troverznom sa stanovista evropskih standarda, koji svakom u¢iniocu pruzaju nadu.

Kao rezultat reforme iz 2022. godine, kazne za desetine drugih krivi¢nih dela
su shodno tome poostrene. Sa stanovista krivicnopravne politike, treba napome-
nuti, kao $to je ve¢ istaknuto, da je velika ve¢ina kazni poostrena za one kategorije
krivi¢nih dela kod kojih je uocen jasan trend opadanja. Stoga se ne moze reci da
je povecanje kazni bilo rezultat poznatog fenomena zakonodavne reakcije na talas
kriminaliteta odredene vrste ili na opsti drustveni poremecaj, koji, na primer, moze
biti posledica rata ili ozbiljne drustvene ili ekonomske krize (Krélikowska, 2009).

Krivi¢na dela za koja su predvidene stroze krivi¢ne sankcije uklju¢uju, pre sve-
ga, dela protiv polne slobode (¢l. 197-203 Krivi¢nog zakonika), davanje i primanje
mita (¢l. 229-230a KZ) i razbojnistvo (¢lan 280 KZ). Registar pedofila i silovatelja
uveden je jo§ Zakonom iz 2016. godine, a u odredenim slucajevima taj registar je
javan (Kwiecinski, 2017: 383-394 i dalje; Sluzbeni list 2022, tacka 152). Svako u sve-
tu moze da pregleda fotografije i sazna osnovne podatke o osobama osudenim u
Poljskoj za odredena seksualna krivi¢na dela na veb-sajtu Ministarstva pravde.

Dozivotna zabrana upravljanja motornim vozilom prosirena je i na one koji su
konzumirali alkohol ili opojnu drogu nakon $to su izazvali saobracajnu nesrecu, a
pre nego $to su testirani — osim ako ne postoji izuzetan slucaj opravdan posebnim
okolnostima. Izmena zakona, uprkos kritikama, propisuje da ¢e osoba koja vozi au-
tomobil i ima najmanje 1,5 promila alkohola u krvi ili 0,75 mg/dm® u izdahnutom
vazduhu izgubiti svoje vozilo, bez obzira na to da li je izazvala saobracajnu nesrecu
(¢l. 178-178a Krivi¢nog zakonika). Treba napomenuti da u Poljskoj, u poredenju sa
drugim evropskim zemljama, ima relativno mnogo saobracajnih nesreca sa smrt-
nim ishodom, iako se, kao $to je ranije pomenuto, broj saobrac¢ajnih nesreca, uklju-
¢ujuci one sa smrtnim ishodom, u poslednjih 20 godina prepolovio. Zbog toga je i u
ovom slucaju tesko govoriti o talasu kriminaliteta koji bi mogao da bude osnova za
tako dalekosezne kaznene promene.

Prosirena kriminalizacija neposredne pripreme za izvr$enje krivi¢nog dela uve-
dena je, narocito kada je re¢ o prihvatanju naloga za ubistvo i opstim pripremnim
radnjama za ubistvo (¢lan 148a Krivicnog zakonika). Treba ista¢i da Poljska ima
manji broj ubistava po glavi stanovnika nego ve¢ina zapadnoevropskih zemalja, a
kao $to je ranije pomenuto, godisnji broj ubistava je danas manji za vise od polovine
u odnosu na pre 20 godina, kada su postojali sukobi rivalskih bandi.

Cini se nemogu¢im da se opéti razlog za veéinu zaostravanja zakonskih kazni
za brojna krivi¢na dela, uvedenih reformom iz 2022. godine, moze povezati sa pro-
menama u strukturi i dinamici kriminaliteta, niti sa nekim novim i do sada nepo-
znatim istrazivanjima o efikasnosti tih kazni. Promene uvedene reformom iz 2022.
godine ne mogu se uverljivo objasniti kao manifestacija klasi¢no shva¢enog kazne-
nog populizma (Pratt, 2007). Za razliku od pocetka 21. veka, kriminalitet koji je
obuhvacen reformom iz 2022. godine danas nije glavna tema izbornih kampanja
u Poljskoj. Poljsko drustvo se sada ocigledno oseca sigurnije (Ostaszewski, 2014;
Szczygiel, 2019: 121). Zbog toga je posebno opravdano pokusati da se reforma
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krivicnog zakonodavstva iz 2022. godine tumaci kao izraz promene u , filozofi-
ji kaznjavanja“. Ovo podrazumeva da su promene motivisane razmatranjima koja
ne pripadaju klasi¢cnom toku kriminoloske refleksije, ali se takode ne mogu svesti
na instrumentalizaciju prava kao u slucaju obi¢nog kaznenog populizma (Kojder,
2011). To, zauzvrat, znaci da teorijska penoloska analiza moze biti znacajnija za
proucavanje ovih promena nego klasi¢ni kriminoloski argumenti o efikasnosti kon-
kretnih mera krivi¢nopravne reakcije, merene uticajem represije na nivo buduceg
kriminaliteta ili mehanizmima kaznenog populizma (Lappi-Seppéld, 2012; Snacken,
Dumortier, 2012).

5. PENOLOSKA KRITIKA REFORME
1Z 2022. GODINE

U svojoj novopredlozenoj klasifikaciji teorije i kritike kaznjavanja, istakao sam
kategoriju populisticke represivnosti kao osnovu za opravdanje politike koja pove-
¢ava strogost kaznenog sistema i krivicnopravne politike (Utrat-Milecki, 2010: 33-
124). U literaturi je Siroko prepoznat pojam kaznenog populizma, koji se shvata kao
represivna instrumentalizacija krivicnog prava u sluzbi politike ili kao odgovor na
odredena stanja drustvene svesti (Czapska, Szafranska, Wojcik, 2016). Medutim, u
konceptu populisticke represivnosti dodatno razlikujem i manifestacije u kojima se
promena kaznene politike opravdava nau¢nim konceptima, pa ¢ak i istrazivanjima.
Problem ostaje u tome §to takvi trendovi u politici suzbijanja kriminaliteta dovode
do promena u razumevanju prava pojedinca u odnosu na drustvenu grupu, $to uti-
¢e na razumevanje osnovnih nacela vladavine prava. Zato je vazno analizirati ove
promene iz perspektive ,filozofije kaznjavanja®, a ne isklju¢ivo kroz klasi¢ne krimi-
noloske argumente koji opravdavaju njihovu efikasnost u prevenciji buduceg kri-
minaliteta (Lernell, 1977: 25; Utrat-Milecki, 2008). Te promene se pre svega odnose
na transformaciju sistema drustvene kontrole i prava svih pojedinaca, a ne samo na
borbu protiv specifi¢nih oblika kriminaliteta (Garland, 2002; Melossi, 2008).

6. STRUKTURA KAZNE I NJEN PROCESNI KARAKTER

Iz penoloske perspektive, krivicna kazna je opsta kategorija pravne i drustve-
ne institucije procesne prirode, $to znaci da predstavlja niz sprovedenih operacija
(Utrat-Milecki, 2022a). Kazna kao predmet istrazivanja stoga je model delovanja
propisan u zakonu i zvani¢nim dokumentima, ali pre svega i stvarna ljudska delat-
nost koja se preduzima na osnovu zakona i profesionalne prakse kao odgovor na iz-
vr$eno krivi¢no delo, pod uslovom da obrasci ponasanja koje zakon predvida ispu-
njavaju kriterijume opste kategorije kazne. U krivicnom zakoniku i pravu izvr$enja
krivi¢nih sankcija moguce je uociti razlicite organizacione oblike kazni. Medutim,
nije svaki odgovor na krivi¢no delo prema krivicnom pravu nuzno i jasno krivi¢na
kazna. Sa penoloskog stanovista, vazno je da li se konkretne radnje preduzete kao
odgovor na krivi¢no delo mogu opisati kao kazna ili kao druge mere zastitne, me-
dicinske, terapeutske ili kompenzatorne prirode i svrhe. Ovo je vazno zato $to, u za-
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visnosti od prirode odredene sankcije, njena racionalizacija i sistemsko opravdanje
treba da se razlikuju. Opravdanja i racionalizacije kazne imaju smisla samo ako se
odnose na organizovani oblik delovanja koji se moze racionalno opisati kao kazna.
U suprotnom, reakcije na krivi¢no delo koje ne predstavljaju kaznu zahtevaju po-
sebna opravdanja u skladu sa svojom specificnom prirodom. Ova opaska se odnosi
kako na konsekvencijalisticko/utilitaristicko tumacenje kazne, tako i na retributivnu
kaznu. Nazalost, ove razlike se ¢esto nedovoljno uzimaju u obzir, ¢ak i u vrlo ozbilj-
noj kriminoloskoj literaturi (Hudson, 2003: 17-37 i dalje).

Sto se tice analize krivi¢ne kazne kao opste pravne i drustvene institucije, pozi-
vam se na koncept strukture krivi¢ne kazne. Kako pise Lesek Lernel (Leszek Lernell):

U nauci se pod strukturom razume sistem razlic¢itih i medusobno povezanih elemenata
odredenog fenomena (segmenta drustvene stvarnosti) i njihova medusobna povezanost
s celokupnim sistemom. Kreiranje strukture fenomena je misaoni proces, metod du-
bljeg ispitivanja stvarnosti, izdvojen njen segment. Struktura i empirijska stvarnost se
ne poklapaju. Mi je mentalno stvaramo po slici i prilici stvarnosti. Ta stvarnost, ili bolje
receno njen fragment, misaono se rastavlja na elemente, a zatim ponovo sastavlja kako
bismo bolje shvatili znacenje ispitivanog fragmenta stvarnosti, kako bismo ga bolje i
dublje razumeli. Struktura je tada misaona rekonstrukcija koja iz elemenata koje do-
bijamo posmatranjem i iskustvom stvara logicki raspored koji svaki od tih elemenata
dovodi u vezu s celinom, zahvaljuju¢i ¢emu i celina i njeni elementi za nas postaju smi-
sleniji i zadobijaju znacenje. (Lernell, 1977: 28)

Poljski krivi¢ni zakonik ne sadrzi definiciju kazne, kao ni definiciju krivice. Na
osnovu analize literature iz penoloske perspektive, moze se zakljuciti da je krivi¢na
kazna, tj. kazna za krivi¢no delo, namerno izre¢ena osuda koju u ime politicke vlasti
izri¢e sud, a koja se izrazava zakonski definisanom neprijatno§¢u za ucinioca kri-
vi¢nog dela. Dakle, pored klasi¢nih elemenata koje u svojoj definiciji navodi Entoni
Flu (Anthony Flew, 1972), ova definicija ukljucuje i element osude, $to je vazno za
sprovodenje krivicne pravde zbog njene ekspresivne funkcije povezane s moralom
zasnovanim na katalogu ljudskih prava. Ovaj aspekt krivi¢ne kazne detaljnije u an-
glosaksonskoj literaturi razvija Noel Fajnberg (Noel Feinberg, 1984-1985; 2006).

U svojim razmatranjima o strukturi krivi¢cne kazne, LeSek Lernel razlikuje
unutrasnju strukturu kazne, pod kojom podrazumeva ,raspored njenih razlicitih,
a istovremeno medusobno povezanih elemenata (ili njihovih skupova)” (Lernell,
1977: 29). Spoljni elementi strukture krivi¢ne kazne, prema Lernelu, oznacavaju
»povezivanje ovog sistema elemenata sa drugom celinom, a to je zlo¢in, zajedno sa
svojim elementima. Krivi¢na kazna znaci kaznu za zlo¢in” (Lernell, 1977: 29).

Kao $to se moze videti, razlikovanje koje pravi Lesek Lernel izmedu elemenata
krivicne kazne i njene unutrasnje i spoljasnje strukture, na prikladan nacin istice
osnovni i konstitutivni odnos izmedu krivi¢ne kazne i zlo¢ina (Flew, 1972). Entoni
Flu je s pravom istakao da je kazna pojam koji postoji u kulturi i nije stvoren za
potrebe krivi¢nog prava, $to je posebno vazno kada se kazna razmatra u kontekstu
legitimizacije drustveno-politickog poretka.

Teorijski pristup Leseka Lernela omogucava jasnije sagledavanje kategorijalnog
razgranicenja unutra$njih elemenata krivicne kazne, $to je od sustinskog znacaja za
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proces izvr$avanja kazne, narocito u kazneno-popravnim ustanovama. On omogu-
¢ava penologiji da se osvrne na procesni aspekt same kazne, analizirane kao unu-
tra$nje koherentan sistem naredbi, zabrana i uticaja na lice koje se kaznjava, bez
obzira na njenu kauzalno nuznu povezanost sa posebnom spoljasnjom strukturom,
tj. zlo¢inom. Pristup ovom pitanju koji je uveo LeSek Lernel u svom izlaganju o
penologiji omogucava jasno razgranicenje izmedu kazne u toku njenog izricanja i
sankcije u toku njenog izvr§avanja. Stoga predstavlja dobar teorijski okvir za proce-
snu analizu fenomena i institucije krivi¢ne kazne (Utrat-Milecki, 2018).

U fazi izricanja kazne posebno je vazno uporediti nalaze koji se odnose na unu-
trasnju strukturu kazne sa njenom spoljasnjom strukturom, koja, pored kriminolos-
kog aspekta, ima veze i sa legitimno$cu vlasti i drustvenog poretka (Henham, 2012).
Ispravnost odredene kazne bice uslovljena njenom koherentno$¢u i primerenoscu,
ne samo u odnosu na elemente unutrasnje strukture kazne, koji se iz kriminolosgke
perspektive smatraju vaznim za prevenciju buducih krivi¢nih dela. Pre svega, bic¢e
vazan njen odnos prema spoljasnjoj strukturi, tj. prema zlocinu, kako u apstrak-
tnom, tako i u konkretnom smislu. Pozivanje na spoljasnju strukturu kazne pred-
stavlja element racionalizacije presude u pogledu obima kazne, a donekle i izbora
njenog organizacionog oblika.

U fazi izvr$enja kazne, elementi koji se odnose na spoljasnju strukturu kazne
postaju potpuno nezavisna i stati¢cna promenljiva (ne podlezu nikakvim izmenama
jer su odredeni pravosnaznom sudskom presudom). I subjektivne i objektivne okol-
nosti krivi¢nog dela ostaju u proslosti. Stoga se racionalizacija izvr§enja kazne treba
usmeriti na analizu unutrasnje strukture izvr$enja prethodno izrec¢ene kazne. Izri-
canje kazne uzima u obzir spoljasnju strukturu, dok izvr§enje kazne ne sluzi samo
tome da ucini presudu o osudi uverljivijom u o¢ima drustva, ve¢ i da sprovede indi-
vidualnu i preventivnu funkciju kazne u budu¢nosti.

Treba napomenuti da, kada je re¢ o izvrsenju kazne, ukoliko sud izrekne kaznu
zatvora, u nacelu samo to lisavanje slobode treba da bude kazna. Svako pogorsanje
uslova izvrSenja kazne iz razloga koji nisu vezani za bezbednost i pravilno funkci-
onisanje zatvorske ustanove — a narocito pogorsanje s ciljem povecanja strogosti
kazne - predstavlja kr$enje relevantnih standarda medunarodnog prava. U slucaju
Poljske, to bi predstavljalo direktno krsenje Evropskih zatvorskih pravila® (Machel,
2003: 273-275). U tom kontekstu mogu se postaviti pitanja, na primer, u vezi sa
preteranim formalnim zahtevima propisanim u ¢lanu 89. stav 2. Zakona o izvrse-
nju krivi¢nih sankcija, koji se odnose na premestanje dozivotno osudenih lica iz
zatvorene ustanove u poluotvorenu (nakon 15 godina) ili otvorenu ustanovu (na-
kon 20 godina). Mogu postojati situacije u kojima bi boravak u zatvorenoj ustano-
vi, narocito radi zatite drustva, bio opravdan i mnogo duze. Medutim, ocena tog
pitanja odnosi se isklju¢ivo na unutra$nju strukturu kazne. Stoga bi odluku trebalo
da donosi izvrs$ni (penitencijarni) sud, a ne zakonodavac ili krivi¢ni sud koji sudi u
prvom stepenu. Sli¢ne sumnje u poljskom krivi¢cnopravnom sistemu izaziva ukljuci-
vanje statickih elemenata vezanih za okolnosti izvr§enja krivicnog dela medu mate-

5  Uporedi sa Pravilom 102.2 Evropskih zatvorskih pravila (Preporuka 2006)2-rev: ,Zatvorska ka-
zna, kao liSavanje slobode, sama po sebi predstavlja kaznu, te stoga rezim za osudena lica ne sme
dodatno pogorsavati patnju koja je svojstvena samom lisavanju slobode.”
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rijalne uslove za uslovni otpust, kako je predvideno u ¢lanu 77. Krivi¢nog zakonika
(Utrat-Milecki, 2022a: 195-204). Medutim, kako iz teorijske perspektive, tako i pre-
ma relevantnim evropskim preporukama, ovi uslovi bi pre svega trebalo da budu
dinami¢ni, individualizovani i preventivni (zastita drustva i socijalna rehabilitacija),
odnosno takvi da mogu biti podlozni promeni tokom izvrsenja kazne. Ratio legis
uslovnog otpusta nije samo humanost, ve¢ pre svega povecanje efikasnosti kazne.
Prema nacelu koje je formulisao DZeremi Bentam (Jeremy Bentham), za preven-
ciju kriminaliteta je vaznije da se javnosti predstavi kazna koja pokazuje stav suda
prema zloc¢inu (presuda), nego da se kazna u celosti izvrsi, jer je njeno izvr$enje
potrebno samo u meri u kojoj potvrduje osudu sadrzanu u presudi. Prema Benta-
movom utilitaristickom nacelu o ekonomskom prorac¢unu, kazna u fazi izvrsenja
moze biti odgovarajuc¢e modifikovana kako bi se smanjili ukupni troskovi kaznenog
sistema, a istovremeno postigli isti ili ¢ak bolji efekti u pogledu prevencije krimina-
liteta u budu¢nosti (Utrat-Milecki, 2006: 167-204). Sam Bentam nije bio pristalica
uslovnog otpusta jer se plasio manipulacije od strane osudenika koji se pretvaraju
da su se popravili, ali danas se to moze spreciti odgovaraju¢om personalizovanom
dijagnostikom u zatvoru. To je posebno vazno jer savremeni sistem uslovnog otpu-
sta, dobro organizovan i uz nadzor probacijskog sluzbenika, moze povecati Sanse za
drustvenu reintegraciju osudenog lica. Sli¢ni argumenti, zasnovani na principu eko-
nomi¢nosti kazne, mogu takode opravdati zamenu kazne kompenzacijom, kao i ra-
zli¢itim oblicima restorativne pravde, narocito u slu¢ajevima relativno manje teskih
krivi¢nih dela. U meduvremenu, promene u kaznenoj politici u Poljskoj, prakti¢no
tokom celog perioda vazenja zakona iz 1997. godine, dovele su do smanjenja broja
uslovnih otpusta. To je dovelo do zakljucka da zakonodavac pokusava da $to vise
ogranici izricanje kazne zatvora, ali da, kada neko jednom dospe u zatvor, postaje
sve teze da se iz njega prevremeno izade (Skupinski, 2009: 31b: 2-313).

7. POJAM I STRUKTURA KRIVICNE KAZNE I NJENI
ORGANIZACIONI OBLICI

U penologiji se naglasava da institucija krivi¢cne kazne moze da se ispolji u ra-
zlic¢itim organizacionim oblicima (Utrat-Milecki, 2022a: 222-227). Postoje kazne
koje se sastoje u ogranicenju slobode, a poseban oblik tih kazni su takozvane kazne
pritvorskog tipa, koje podrazumevaju liSavanje slobode kretanja. Ova ogranicenja
prate brojne pozitivne obaveze koje se odnose na potrebu postovanja pravila zatvo-
rene ustanove, uslova ponasanja koje je odredio sud pri ogranic¢enju slobode, kao
i potrebu preduzimanja odredenih aktivnosti ili odricanja od drugih. Ostali oblici
kazni odnose se na imovinske sankcije — u tom pogledu, najvaznija je novc¢ana ka-
zna. Iznenadujuce je da se, kao rezultat reforme iz 2022. godine, ponovo uvodi insti-
tucija koja sustinski ne pripada kriviécnopravnom sistemu: represivna konfiskacija,
konkretno oduzimanje vozila u slucaju teske saobracajne nesrece. Krivi¢ni zakonik
iz 1997. godine prvobitno je priznavao samo konfiskaciju sredstava izvrenja krivic-
nog dela i koristi proisteklih iz njega, jer se nakon 1989. godine prosirena, iskljucivo
represivna konfiskacija smatrala nespojivom sa nac¢elom vladavine prava. U Poljskoj
20. veka, konfiskacija automobila u vezi s prekr§ajem primenjivala se 1980-ih tokom
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vanrednog stanja. Tada je automobil bio podlozan oduzimanju kao sredstvo izvrse-
nja prekrsaja ako se utvrdilo da je kori$¢en, na primer, za prevoz casopisa ili letaka
koji su promovisali slobodu i demokratiju.

8. POZITIVNI I NEGATIVNI ELEMENTTI I
AKTIVNI I PASIVNI ASPEKTI KRIVICNE KAZNE

Lesek Lernel u svojoj analizi kazne dalje razlikuje pozitivne i negativne elemen-
te kazne. Pozitivan element kazne jeste vanredno prinudno sredstvo (nasilje) koje
koriste vladajuce drustvene sile (ljudi koji ih predstavljaju) u odnosu na pojedin-
ca koji se kaznjava — ontoloski aspekt kazne. Ovo prinudno sredstvo podrazumeva
nametanje obaveze odredenog ponasanja (Lernell, 1977: 29; Utrat-Milecki, 2014).
Mere neposredne prinude takode se mogu koristiti za sprovodenje pozitivnog ele-
menta kazne, narocito u odnosu na zatvorenike.

Negativni elementi kazne, kako istice Lernel, jesu razli¢ite vrste lisavanja koje su
dobro opisane u literaturi iz oblasti penitencijarne i zatvorske sociologije (Matthews,
2009). Lisavanje znac¢i oduzimanje odredenih dobara ili imovine, slobode kretanja
ili mogu¢nosti da se preduzmu odredene radnje ili izabere mesto stanovanja. Dakle,
ono nije karakteristi¢cno samo za kaznu zatvora, ve¢ i za druge organizacione oblike
krivi¢ne kazne. Ono oznacava oduzimanje odredenih drustveno vaznih dobara. Ne-
gativni elementi kazne takode predstavljaju ontoloski aspekt kazne, §to znaci da se
odnose na njen opis, a ne na njenu racionalizaciju (Lernell, 1977: 29).

U mnogim slucajevima, negativni i pozitivni elementi krivi¢ne kazne povezani
su kao lice i nali¢je jednog nov¢ica — dva su aspekta istog fenomena i iste drustvene
institucije krivi¢nog kaznjavanja.

U okviru proucavanja kazne, jasno se razlikuju i aktivni i pasivni aspekti krivi¢-
ne kazne (Lernell, 1977: 21; Walker, 1991: 3; Hudson, 2003: 2). Lisavanja koja osoba
trpi tokom izricanja i izvr$avanja kazne mogu se analizirati iz perspektive sistema
koji, po odredenim pravilima, sili pojedinca da bude necega lisen - aktivni aspekt
kazne. Vazno je, a ponekad i vaznije, proucavati kaznu iz pasivnog ugla, odnosno
iz ugla licnog dozivljaja tih liSavanja od strane osudene osobe. U ovom tipu istra-
zivanja moguce je koristiti psiholoske i pedagoske metode. Sli¢no tome, i pozitivni
aspekti kazne, tj. obaveze koje se namecu osudenom licu, mogu se analizirati sa
aktivne i pasivne strane (Ross, Richards, 2003; Utrat-Milecki, 2022a: 171-173).

Prema Leseku Lernelu, aktivni i pasivni aspekti krivicne kazne omogucava-
ju njenu naucnu analizu, oslobodenu neposredne eticke ocene. Ispitivanje moze
obuhvatiti formalne aspekte kazne, ali i radnje subjekata koji ucestvuju u proce-
su kaznjavanja. Takode moze obuhvatiti percepciju samog procesa kazne u svakoj
njegovoj fazi iz ugla lica koje kaznu trpi. To znaci da krivi¢na kazna, shva¢ena na
ovaj nacin, moze biti predmet nau¢ne analize iz pravne, socioloske, psihosocijalne,
psiholoske, kriminoloske i pedagoske perspektive. Prema Lernelu, neraskidiva veza
izmedu unutrasnje strukture kazne i njene spoljasnje strukture, tj. samog krivicnog
dela, onemogucava da se prilikom izricanja kazne zanemari ocena Stetnosti i ne-
pravde ucinjenog dela, a time i moralna pitanja pri analizi pravedne kazne. Posebno



Jarostaw Utrat-Milecki, Teorijski okvir analize nedavnih reformi krivi¢nog prava u Poljskoj 57

negativna drustvena ocena klasifikovanog ponasanja, na koje kazna odgovara izra-
zavanjem osude, sustina je prepoznavanja nekog ¢ina kao krivi¢nog dela. Stoga se
tvrdnja iz doktrine krivi¢nog prava da ono ,govori izrazito moralnim glasom® ne
nalazi u drugim granama prava (von Hirsch, Simester, 2011: 4).

Takvo stanje — povezivanje kazne sa moralnom osudom krivi¢nog dela - znaci
da analiza krivi¢ne kazne, iako se oslanja na pomenute nauke, uvek pocinje iz filo-
zofske i eticke perspektive (Lernell, 1977: 25). Medutim, dominacija ovakvog mo-
ralizujuceg, filozofskog pristupa krivicnom pravu i kaznenoj politici moze da stvori
probleme. To moze dovesti do toga da se ne samo izricanje kazne, ve¢ i njeno izvr-
$enje podredi kriterijumima koji su u velikoj meri zasnovani na spoljadnjoj strukturi
kazne. U takvom slucaju, pri projektovanju izvrSenja kazne, ne uzimaju se u obzir
njeni procesni elementi, njeno trajanje u vremenu i podela na medusobno poveza-
ne, ali kategorijalno odvojene faze. Na taj nacin se znac¢ajno umanjuje uticaj nau¢ne
analize krivi¢ne kazne na odredivanje efikasnog nacina njenog izvrienja. Cini se da
se upravo poslednja reforma krivi¢nog prava u Poljskoj iz 2022. godine zasniva na
ideji da se kazna jednostrano i prvenstveno povezuje sa spoljasnjom strukturom
kazne, tj. sa krivicnim delom. Takvo razmisljanje predstavlja nazadovanje u razvoju
krivi¢énog prava jer ogranicava uticaj drustvenih nauka, uklju¢uju¢i kriminologiju,
na kriminalnu politiku.

9. POZITIVNA GENERALNA PREVENCIJA NASPRAM
ZASTRASIVANJA 1 POJAM PENALNOG NEGIRANJA

Osuda kao konstitutivni element pojma krivi¢ne kazne povezana je s ekspre-
sivnom funkcijom kazne (Feinberg, 1984-1985; 2006). Iz ove perspektive, zadatak
(funkcija) kazne jeste da gradanima na jasan nacin saopsti koje vrednosti su vazne u
drustvu, ¢ime se legitimiSu pravni i drustveni poredak i do odredene mere sprecava
kriminalitet. Krivi¢na kazna to ¢ini putem krivicnog postupka, koji predstavlja vrstu
ritualne osude radnji koje Stete pravima i dobrima zasticenim zakonom. Ta osuda
postaje verodostojna u oc¢ima javnosti (generalna prevencija) kroz samo izricanje
kazne uciniocu. Na taj aspekt krivi¢ne kazne jo$ je u ranoj fazi ukazivao Anselm
Fojerbah, oslanjaju¢i se na Kantovu teoriju i utilitaristicku teoriju kazne DZeremija
Bentama s pocetka 19. veka (Lernell, 1977: 112-118; Utrat-Milecki, 2016; 2022a:
189-191). Krivi¢na kazna, dakle, ima zadatak da spreci stanje anomije (raspada
vrednosnog sistema), istovremeno stvarajuci temelje liberalne demokratske drustve-
ne zajednice. Danas se drustveni i komunikativni znacaj krivi¢ne kazne, u kontekstu
dijaloga izmedu drustva i u¢inioca, posebno isti¢e u anglosaksonskoj pravnoj lite-
raturi, na primer kod Entonija Dafa (Duff, 2001). Generalna preventivna funkcija
kazne proistice iz naglasavanja znacaja osude u samoj kazni - mozda c¢ak i vi$e nego
iz moralne poruke upucene samom uciniocu. Sustinski, radi se o spre¢avanju ano-
mije, tj. o integrativnoj prevenciji (Integrative Pravention), koja se naziva i pozitivna
generalna prevencija.

Moguce odvracanje od izvrsenja krivi¢nih dela predstavlja Zeljeni efekat funk-
cije (svrhe) krivi¢ne kazne, koja se ogleda u razvoju pravne svesti medu gradanima,
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a ne njen konstitutivni element. Ovo je vazno jer se pozitivna generalna prevencija
prirodno odnosi na tezinu krivi¢nog dela, na njegove ,,moralne” konotacije, krivicu i
Stetu. Pozitivna generalna prevencija podrazumeva da se drustvena svest razvija kroz
proces kaznjavanja (primenu kazne) na nacin koji je pozeljan iz ugla principa izvede-
nih iz ustavnih standarda i ljudskih prava. Samo iz ove perspektive moze se govoriti
o preventivnom uticaju krivi¢ne kazne na ¢lanove drustva. Kazne imaju odvracajuci
efekat, ali je njegovo merenje tesko, ¢ak i kada se cesto koristi kao opravdanje za
represivnu kaznenu politiku (Apel, Nagin, 2011; Kleck, Sever, 2018). Zbog toga se
pozitivna prevencija kao funkcija kazne, koja je povezana sa njenim konstitutivnim
obelezjima, ne sme mesati sa pojmom generalne negativne prevencije, tj. odvracanja
$ire javnosti od izvrSenja krivi¢nih dela putem narocito strogog kaznjavanja.
Poseban problem nastaje kada zakonodavac uoci potrebu da zastiti drustvo od
ucinilaca, a ta potreba se ne moze zadovoljiti sredstvima krivi¢ne kazne u klasi¢nom
smislu. Tada se u odgovor na zlo¢in mogu primeniti represivne mere koje ne zado-
voljavaju naucne kriterijume za opis krivi¢ne kazne. Ovakvo odstupanje od modela
krivi¢nog kaznjavanja omogucava efikasniji odgovor na krivi¢na dela i adekvatniju
zadtitu drustva u buduc¢nosti (Ramsay, 2011). Penoloske tendencije koje opravda-
vaju takve represivne radnje svrstavaju se u kategoriju penalnog negiranja (penal
denial) (Utrat-Milecki, 2022b: 286-378). U sli¢nim slucajevima, zakonodavac moze
biti u iskusenju da prekine neraskidivu vezu izmedu unutrasnje i spoljasnje struk-
ture krivicne kazne. Ovakvi odgovori zahtevaju drugacije opravdanje od onih koje
pruzamo kada racionalizujemo kaznu, bez obzira da li trazimo utilitaristicku ili re-
tributivnu osnovu za kaznu. Zbog toga je vazno da se ove mere posebno razmatraju,
odvojeno od opste kategorije pravne i drustvene institucije kazne, i da se njihova
teorijska opravdanja razmatraju zasebno. To je posebno vazno kada je re¢ o izola-
ciji ucinilaca (liSavanje slobode), koju vise nije moguce racionalno opravdati kla-
sicnim shvatanjem kazne. Ona se moze sprovoditi putem instituta krivicnog prava
koji su svesno definisani kao mere koje nisu kazna, kao $to su terapijske i zastitne
postpenalne mere. Lice prema kojem se primenjuju takve mere zvani¢no viSe nije
kaznjeno, niti mu se one izri¢u zbog ucinjenog dela, ve¢ radi zastite drustva od ri-
zika koje to lice moze predstavljati. Primena takvih mera nije direktno povezana sa
osudom proslog kriminalnog ponasanja, ve¢ se one izri¢u na osnovu procene rizika
koje ucinilac moze predstavljati. U nesto drugacijem obliku, moze se prekinuti veza
izmedu reakcije na krivi¢no delo i samog dela, ¢ak i ako zakon formalno i dalje de-
finiSe sredstvo reakcije kao kaznu. Takav slu¢aj nalazimo, na primer, u dugotrajnom
lisavanju slobode povratnika, kao u SAD-u kroz zakone tipa ,tri udarca i ispadas®
(three strikes laws). Ovde se radi o uklanjanju nepozeljnih pojedinaca iz drustva, a
ne o kaznjavanju konkretnih dela. Prema Paulu Robinsonu, u slu¢aju visestrukih
povratnika ne moze se govoriti o racionalizaciji kazne, jer je re¢, kako on navodi,
o ,preventivhom pritvoru®, i da bi takvu meru, po njegovom misljenju, trebalo de
lege desiderata (pozeljno pravno stanje) donositi pred gradanskim sudovima, kao u
slu¢ajevima smestanja opasnih psihickih bolesnika u zatvorene ustanove (Robinson,
2010: 129). Ignorisanje u literaturi ¢injenice da racionalizacije kazne imaju vrednost
samo dok se odnose na instituciju krivi¢ne kazne sa odredenim karakteristikama,
dovodi do brojnih nesporazuma (Matravers, 2011; Utrat-Milecki, 2022a: 60-227).
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10. KAZNA KAO VRSTA LJUDSKOG DELOVANJA
U VREMENU I PROSTORU

U sluc¢aju procesa kaznjavanja, ponasanja kao $to su izricanje presude ili pre-
duzimanje radnji strogo definisanih zakonom radi izvr$enja kazne predstavljaju
konvencionalne pravne radnje. One su elementi celokupnog procesa kaznjavanja,
tj. krivicne kazne u njenom procesnom smislu. Operativne aktivnosti su ¢inje-
ni¢ne aktivnosti koje nisu konvencionalno definisane propisima tako da bi se ne-
posredno povezivale sa kaznom. Medutim, njihovo sprovodenje u specificnom
kontekstu (npr. izdrzavanje zatvorske kazne) ¢ini ih delom celokupnog procesa
kaznjavanja. U slucaju krivi¢ne kazne, govorimo o konvencionalnim pravnim rad-
njama i sa njima povezanim operativnim radnjama, koje zajedno ¢ine kaznu. Za-
jedno, ove dve vrste aktivnosti mozemo definisati kao nosioce procesa kaznjava-
nja. To je aktivna strana kazne. Proucavanje uticaja ovih aktivnosti koje odreduju
postojanje kazne na kaznjenog pojedinca jeste proucavanje pasivne strane kazne.
Pasivna strana kazne uglavnom predstavlja odraz kazne u svesti kaznjenog lica, a
posredno obuhvata i proucavanje endogenih efekata kazne na buduce ponasanje
kaznjenog pojedinca. Ona utice, na primer, na njegovu sposobnost za drustvenu
reintegraciju, a pre svega na sposobnost da se uzdrzi od povrata. Medusobni od-
nosi izmedu aktivne i pasivne strane kazne podlozni su ispitivanju. U velikoj meri
ti odnosi se ti¢u stepena i uslova pod kojima odredeni organizacioni oblik kazne
moze biti efikasan kao metod prevencije kriminaliteta u odnosu na konkretne
osudenike. Da li su odredene konvencionalne i ¢injeni¢ne radnje deo procesa ka-
znjavanja odreduje se njihovom semantickom povezanos¢u, uklju¢ujuéi formal-
no-pravnu povezanost i uzro¢no-posledicnu vezu sa procesom kaznjavanja uci-
nioca. Krivi¢na kazna shvacena kao skup konvencionalnih ljudskih aktivnosti i s
njima povezanih operativnih aktivnosti koje se odvijaju na osnovu zakona i u nje-
govim granicama treba da se posmatra kao dinamican, procesni fenomen. Shodno
tome, bas kao $to govorimo o stadijumskim oblicima krivi¢nog dela (kaznjiva pri-
prema, pokusaj i izvr$enje), tako i u penologiji mozemo govoriti o stadijumskim
oblicima krivi¢ne kazne. U penologiji se predlaze da se kao stadijumski oblici ka-
zne razlikuju: faza moguénosti kazne, izvr$ivost, puno izvr$enje i okonc¢anje kazne
(Utrat-Milecki, 2018). Mogu¢nost kazne pocinje individualizovanim delovanjem
pretnje kaznom na konkretnu osobu, tj. u formalnom smislu, od podizanja optuz-
nice. Brojne posledice ovog stanja mogu imati sli¢cne efekte na ¢oveka kao i sama
kazna. Zbog toga proucavanje kazne obuhvata, izmedu ostalog, i pitanje pritvora
pre sudenja, koji predstavlja najdrasti¢niji oblik moguc¢nosti kazne (Morgenstern,
2016). Izvrsivost kazne u penoloskom smislu oznacava pravosnaznost presude,
dok puna izvrsivost obuhvata proces njenog potpunog izvrsenja. Sama pravosnaz-
nost presude ne moze se poistovetiti sa procesom kaznjavanja. Stavise, kazna se
ponekad izvr$ava dugo nakon izricanja presude, ili se nikada formalno ne izvrsi.
U formalnom smislu, kazna moze biti zavr§ena nakon brisanja osude, a u drus-
tvenom smislu — nakon pozitivne drustvene reintegracije osudenog lica. U slucaju
teskih krivi¢nih dela, sve ¢esce se ne predvida potpuno okoncanje efekata kazne
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na pojedinca, te ona postaje sve viSe trajno stigmatizujuca, pa ¢ak i isklju¢ujuca.
Promene u oblasti kaznjavanja ne ti¢u se samo Poljske ili Centralne Evrope (Arc-
hives of Criminology, 2022), §to opravdava pokusaj izgradnje teorijskog okvira za
analizu ovog fenomena.

Sa engleskog prevele
prof. dr Natalija Luki¢
doc. dr Ivana Miljus
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