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Apstrakt: Rad predstavlja kriticki osvrt na reformu posebnog dela kriviénog zakonodav-
stva. Autor kroz prikaz i analizu zakonskih opisa nekoliko krivi¢nih dela ilustruje negativau
tendenciju kriminalizacije koja u sustinskom i strukturalnom smislu znacajno ,,deformige®
posebni deo i istovremeno urusava integritet celokupnog sistema krivi¢nog prava. U datom
kontekstu obradena su sledeca krivi¢na dela: teSko ubistvo (¢lan 114, stav 1, t. 6, 7.1 8. KZ)
- nepotrebno Sirenje zone kaznjivosti propisivanjem dodatnih kvalifikatornih okolnosti; tes-
ka telesna povreda (¢lan 121, stav 6. KZ) - nomotehnicki lose oblikovana kvalifikatorna
okolnost; ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) - poseban oblik postojeceg krivi¢nog dela;
ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ) - sporan ratio legis najtezeg oblika krivi¢nog
dela i nomotehnicki lo$e oblikovana norma; napad na advokata (¢lan 336v KZ) - poseban
oblik postojeceg krivi¢nog dela, ekstenzivno i nedovoljno jasno postavljene granice kaznji-
vosti i nomotehnicki lose oblikovana norma; kao i krivi¢na dela predvidena u ¢l. 344b, 344v
i 344g KZ, koja predstavljaju normativne ,,derivate krivi¢cnog dela napad na advokata i kod
kojih krivi¢nopravna zastita nema sustinsko opravdanje.

Kljucne reci: reforma krivi¢nog zakonodavstva; posebni deo krivi¢nog zakonodavstva; kri-
minalizacija.

1. UVODNE NAPOMENE

Uskoro se navrsava 20 godina od dono$enja Krivicnog zakonika Republike Sr-
bije? (u daljem tekstu: KZ). Moze se reéi da isto toliko traje i reforma srpskog kri-
vi¢nog zakonodavstva. Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu 2006. godine nastao

* Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, ndelic@ius.bg.ac.rs, ORCID: 0009-0008-4907-3776

1  Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru strateSkog projekta za 2025. godinu ,,Prob-
lem stvaranja, tumacenja i primene prava“ (pod-tema: Pravosude i izazovi danainjice - tema
istrazivacke grupe: ,,Pravosudna reforma sa stanovi$ta medunarodnog krivi¢nog prava i krivi¢cnog
prava®), koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

2 »Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.
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je kao rezultat sveobuhvatnog kriti¢kog preispitivanja i analize postoje¢eg normativ-
nog sistema uz uvazavanje osnovnih nacela krivi¢cnog prava. Medutim, dalji razvoj
kriviénog zakonodavstva nije se odvijao u skladu sa re§enjima sadrzanim u ovom
zakoniku. Otuda se ve¢ini izmena i dopuna koje su vrsenje tokom proteklog vreme-
na mogu uputiti ozbiljne kritike, bilo da je u pitanju opti ili posebni deo zakonika.?
Poslednjih godina u okviru opsteg dela posebno je naglasena tendencija derogacije
krivi¢nopravnih instituta znacajnih za odmeravanje kazne, $to je dovelo do suzavanje
prostora za ,,slobodno” kreiranje kaznene politike sudova.* S druge strane, ogranice-
na funkcionalna autonomija posebnog dela krivicnog prava, iskoris¢ena je za ceste
i obuhvatne izmene i dopune koje su u nemalom broju slucajeva, u sustinskom i
strukturalnom smislu ,,deformisale“ postoje¢i normativni sistem. Dve najuocljivije
karakteristike reforme posebnog dela svakako jesu permanentno poostravanje pred-
videnih kazni za veliki broj krivi¢nih dela i naglagena kriminalizacija tj. propisivanje
novih krivi¢nih dela. Ono $to treba posebno podvudi jeste da su prilikom prosirenja
kataloga krivi¢nih dela u vecini slu¢ajeva od primarnog znacaja bili nedovoljno jasno
formulisani kriminalno-politicki razlozi. To je rezultiralo uspostavljanjem krajnje ek-
stenzivnih zona kaznjivosti kod jednog broja vazec¢ih krivi¢nih dela, zatim propisi-
vanjem inkriminacija ¢ija sadrzina je uglavnom bila obuhvacena zakonskim opisima
postoje¢ih krivi¢nih dela, kao i unosenjem krivi¢nih dela kod kojih s obzirom na
prirodu dobra koje se $titi, krivi¢nopravna zastita nema sustinsko opravdanje.

U datom kontekstu razmatranja narocitu paznju zasluzuju tri krivi¢cna dela koja
su 2024. godine uneta u glavu krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira: napad na lice
zaposleno u ustanovi u oblasti obrazovanja i vaspitanja® (¢lan 344b); napad na lice
zaposleno u zdravstvenoj ustanovi® (¢lan 344v) i napad na lice zaposleno u ustanovi
socijalne zastite” (¢lan 344g).% Radi se o inkriminacijama propisanim na identi¢an

3 Vid. N. Deli¢ /2014/, Reforma posebnog dela krivi¢énog zakonodavstva Srbije: progresivna ili re-
gresivna re$enja, Srpska politicka misao, Ne 2, pp.195-217.

4 Vid. N. Deli¢ /2022/, Derogacija opstih krivicnopravnih instituta — izuzetak ili pravilo, u: Vanin-
stitucionalne mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije
na kriminalitet i pozitivno kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja ili ne?), Zlatibor-Beo-
grad, pp. 108-118.

5  Pojam ,lice zaposleno u ustanovi obrazovanja i vaspitanja“ zakonodavac prvi put koristi u za-
konu iz 2019. godine prilikom uvodenja tezih oblika dva krivi¢na dela povezana sa zloupotrebom
opojnih droga (¢lan 246, stav 4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ) kod kojih svojstvo izvr§ioca ima znacaj
kvalifikatorne okolnosti. U okviru tezeg oblika krivi¢nog dela obljuba zloupotrebom polozaja
(¢lan 181, stav 2. KZ) kao izvrsioci, pored ostalih, navedeni su nastavnik i vaspitac.

6  Lekar i zdravstveni radnik se javljaju kao izvrsioci krivi¢nog dela nesavesno pruZanje lekarske
pomodi (¢lan 251, st. 1. i 2. KZ), a lekar kao izvrsilac krivi¢nih dela neukazivanje lekarske pomoéi
(¢lan 253. KZ) i neovlas¢eno otkrivanje tajne (¢lan 141. KZ). Od 2019. godine lekar moze biti
izvréilac tezih oblika dva krivi¢na dela povezana sa zloupotrebom opojnih droga (¢lan 246, stav
4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ).

7 Socijalni radnik kao izvr$ilac kriviénog dela obuhvacen je pojmom ,,drugo lice koje neovladéeno
otkrije tajnu koju je saznalo u vr$enju svog poziva“ kod kriviénog dela neovlagéeno otkrivanje
tajne (¢lan 141. KZ). Od 2019. godine socijalni radnik moze biti izvrsilac tezih oblika dva krivi¢na
dela povezana sa zloupotrebom opojnih droga (¢lan 246, stav 4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ).

8  Glava krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira obuhvata veoma heterogena krivicna dela za
koja se smatra da u vecoj ili manjoj meri, neposredno ili posredno ugrozavaju javni red i mir u
najsirem smislu. U okviru predvidenih krivi¢nih dela mogu se razlikovati pojedine podgrupe,
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nacin kao krivi¢no delo napad na advokata (¢lan 336v KZ) koje je 2019. godine
uneto u glavu krivi¢nih dela protiv pravosuda. Ovome treba dodati da je pojac¢ana
krivicnopravna zastita advokata prethodno bila obezbedena zakonom iz 2009. go-
dine u okviru tri krivicna dela. Kod teskog ubistva (¢lan 114, stav 1, tacka 8. KZ) u
vidu uopstene formulacije ,lidenje zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja
u vezi sa poslovima koje to lice obavlja“ i kod teske telesne povrede (¢lan 212, stav
6. KZ) u vidu uopstene formulacije ,lice koje obavlja poslove od javnog znacaja“
Osim toga, kod krivicnog dela ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) kao pasivni
subjekt, pored ostalih, decidirano je predviden i advokat ,,u vr$enju advokatske sluz-
be®. Potom su zakonom iz 2012. godine advokat i policijski sluzbenik, kao pasivni
subjekti, pored ostalih, predvideni u okviru najtezeg oblika krivi¢nog dela ugroza-
vanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ).?

Imajudi u vidu da je pojacana krivi¢nopravna zastita u vidu posebnih inkrimi-
nacija obezbedena najpre advokatima, a potom lekarima, nastavnicima i socijalnim
radnicima nuzno se postavlja pitanje da li to znaci da ce isto biti ucinjeno i kada
su u pitanju novinari i eventualno vozaci gradskog i medugradskog prevoza i taksi
vozadi. Ukoliko se moze ocekivati da ¢e odgovor na ovo pitanje biti potvrdan, treba
rec¢i da se u doktrini istice da krivicno delo napad na advokata u legislativnom smi-
slu predstavlja (losu) kombinaciju pojedinih oblika krivi¢nog dela napad na sluzbe-
no lice u vrienju sluzbene duznosti iz ¢lana 323. KZ!° (na isti nacin je propisano i
krivicno delo napad na vojno lice u vrsenju vojne sluzbe iz ¢lana 404. KZ) i krivi¢-
nog dela unistenje i oStecenje tude stvari iz ¢lan 212. KZ.!! Osim toga, a §to je mno-
go znacajnije, krivicno delo napad na advokata u sadrzinskom smislu karakterise
izuzetno $iroko, istovremeno i fluidno, postavljena zona kaznjivosti i sada advokati
uzivaju obuhvatniju krivi¢nopravnu zastitu nego sluzbena lica jer se ovim krivi¢nim
delom Stite i ¢lanovi porodice advokata, imovina advokata i imovina ¢lanova poro-
dice advokata. Sve navedeno se odnosi i na krivi¢na dela predvidena u ¢l. 344b, 344v

kao $to su krivi¢na dela kojima se naru$ava javni red i mir i spokojstvo gradana; krivi¢na dela
koja su, ili mogu biti, priprema za vr$enje drugih krivi¢nih dela; krivi¢na dela u vezi sa nedoz-
voljenim prelaskom drzavne granice i ostala krivi¢na dela krivi¢na dela u koja bi, pored krivi¢nih
dela neovlas¢eno organizovanje igara na srecu, neovlad¢eno bavljenje odredenom delatnoscu,
neovlasceno izvodenje arheoloskih radova i povreda groba, spadala i tri ,nova“ krivi¢na dela (¢L.
344b, 344v i 344g KZ). Vid. P. Pordevi¢, D. Kolari¢ /2020/, Krivicno pravo Posebni deo, Beograd,
pp. 229-230.

9  Advokat se kao izvrsilac krivi¢nog dela javlja kod neovla¢enog otkrivanja tajne (¢lan 141. KZ) i
najtezeg oblika krivi¢nog dela zloupotreba poverenja (¢lan 216, stav 4. KZ).

10  Krivi¢no delo iz ¢lana 323. KZ je najpre bilo predvideno u osnovnom krivi¢cnom zakonodavst-
vu, da bi zakonom iz 1989. godine bilo prebaceno u sporedno zakonodavstvo i predvideno u
¢lanu 25. Zakona o javnom redu i miru. Zakonik iz 2006. godine preuzeo je krivi¢no delo i
ponovo je postalo deo osnovnog zakonodavstva. Dono$enjem zakona iz 2009. godine doslo je
do poostravanja propisanih kazni, uvodenja novog tezeg oblika kao i redakcijskog doterivanja
krivi¢nog dela. Zakonom iz 2019. godine propisane kazne su jo§ jednom poostrene. U literatu-
ri je prihvacen stav da se ovom inkriminacijom Stiti vrSenje sluzbene duznosti i istovremeno
sluzbena lica, a Ustavni sud stoji na stanovistu da je neposredni objekt zastite krivicnog dela iz
¢lana 323. KZ telesni integritet sluzbenih lica (US, Uz. 11106/13). Vid. N. Deli¢ /2024a/, Krivicno
pravo Posebni deo, Beograd, p. 377.

11 D. Dordevi¢ /2020/, Krivi¢no delo napad na advokata, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Deseti deo,
Beograd, p. 201.
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i 344g KZ, koja predstavljaju normativne ,derivate” krivicnog dela napad na advo-
kata. Najzad, da bi se stekao pravi u vid u ovu problematiku nije suvi$no ukazati i
na sporan odnos krivi¢nog dela napad na advokata i drugog oblika krivicnog dela
ometanje pravde (¢lan 336v stav 2. KZ) koje predstavlja poseban oblik krivi¢cnog
dela sprecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene radnje iz ¢lana 322. KZ!? (na isti
nacin je propisan i osnovni oblik krivicnog dela prinuda prema vojnom licu u vrse-
nju sluzbene duznosti iz ¢lana 403, stav 1. KZ).

2. POZITIVNOPRAVNI ASPEKT RAZMATRANJA

Prema zakonskom tekstu, ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znaca-
ja »u vezi sa“ vr$enjem poslova koje to lice obavlja (¢lan 114, stav 1, tacka 8. KZ)
pretpostavlja dve okolnosti. Prva okolnost vezana je za svojstvo pasivnog subjekta
- mora se raditi o licu koje obavlja posao od javnog znacaja. Druga okolnost podra-
zumeva da se liSenje Zivota lica koje obavlja posao od javnog znacaja vrsi ,,u vezi sa“
poslom koje to lice obavlja.

Shodno odredbi ¢lana 112, stav 32. KZ poslom od javnog znacaja smatra se
obaljanje profesije ili duznosti koja ima povecan rizik za bezbednost lica koje ga
obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od znacaja za: a) javno informisanje, b)
zdravlje ljudi, v) obrazovanje, g) javni prevoz, d) pravnu i stru¢nu pomo¢ pred sud-
skim i drugim drzavnim organima. U pitanju je nedovoljno jasno formulisana defi-
nicija ¢ije tumacenje otvora vie dilema.

Prema jednom misljenju, ovde je dovoljno primeniti gramaticko tumacenje
koje ide u prilog zaklju¢ku da bi pod ovaj pojam trebalo podvesti sva lica koja obav-
ljaju neko od navedenih ,,zanimanja“, odnosno ,,profesija ili duznosti, a to su: javno
informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz i pruzanje pravne i stru¢ne
pomo¢i pred sudskim i drugim drzavnim organima.!’ Prema drugom misljenju,
koje pretpostavlja primenu teleoloskog tumacenja, pojam treba restriktivno shvati-
ti. U tom smislu je u datom kontekstu nuzno razlikovati s jedne strane, obavljanje
profesije ili duznosti, a s druge strane, relevantne oblasti u kojima se profesija ili
duznost obavlja. Nije suvi$no naglasiti da se u zakonskom tekstu umesto termina
»oblasti“ pogre$no koristi termin ,,zanimanja“ Sledstveno re¢enom, potrebno je is-
punjenje dva uslova: a) da se radi o profesiji ili duznosti koja je od znacaja za neku
od navedenih oblasti: javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz
i pruzanje pravne i stru¢ne pomoci pred sudskim i drugim drzavnim organima i
b) da obavljanje profesije ili duznosti ima povecan rizik za bezbednost tog lica.!*
Navedeno tumacenje nadalje otvara nekoliko pitanja. Pitanja u vezi prvog uslova:
na osnovu kojih parametara se utvrduje znacaj koji vrsenje odredene profesije ili
duznosti ima za odgovarajucu oblast; na koji nacin treba izvrsiti stepenovanje tog

12 S tim $to je kod ometanja pravde kao radnja izvréenja, osim sprecavanja, predvideno i ometanje, a
krivi¢no delo iz ¢lana 322. KZ obuhvata spre¢avanje u vr$enju i prinudu na vrenje sluzbene radnje.

13 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 199, D. Jovasevi¢ /2017/, Krivicna dela ubistva, Beograd, p. 32,1 D.
Jovasevi¢, D. Miladinovi¢ /2023/, Krivi¢no pravo Posebni deo, Nis, p. 39.

14 Z. Stojanovi¢ /2020/, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, p. 432.
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znacaja; koji stepen znacaja je relevantan za krivi¢no delo; da li treba ili ne treba
primeniti pretpostavku da svi koji su zaposleni u navedenim oblastima po prirodi
stvari obavljaju poslove od znacaja za te delatnosti i da li krivi¢cnopravnu zastitu
uzivaju i lica koja nisu zaposlena u navedenim oblastima, ali se bave zanimanjima
koja imaju znacaj za te oblasti. I pitanje u vezi drugog uslova: koje okolnosti govore
u prilog zakljucku da obavljanje profesije ili duznosti, koje je od znacaja za neku
od navedenih oblasti, ima povecan rizik za bezbednost tog lica. Jasno je da pitanja
postavljena u vezi prvog uslova na dogmatskom planu ostaju otvorena i da su odgo-
vori u svakom konkretnom slucaju u potpunosti prepusteni sudskoj proceni. Kada
je re¢ o pitanju koje se postavlja u vezi drugog uslova, osnovan je stav da povecan
rizik za bezbednost pretpostavlja mogucénost da prema tim licima bude izvr$eno
odredeno krivi¢no delo,'® odnosno krivicno delo kojim se napada na njihov Zivot
i telesni integritet,'® $to po prirodi stvari, takode zavisi od okolnosti konkretnog
slucaja. Primera radi, prema stavu sudske prakse, ovaj oblik teskog ubistva postoji
»kada je nakon izvr$ene hirurske intervencije liSen Zivota lekar koji je dugi niz godi-
na radio u Zdravstvenom centru i obavljao posao od javnog znacaja koji je vezan za
zastitu zdravlja ljudi® (AS u Kragujevcu, Kz.1 211/15).

Bududi da se kao druga okolnost za ovaj oblik teskog ubistva zahteva da je li-
$enje Zivota lica koje obavlja posao od javnog znacaja ucinjeno ,u vezi sa“ poslom
koje to lice obavlja, nadalje se postavlja pitanje da li krivi¢cnopravna zastita lica koja
mogu imati svojstvo pasivnog subjekta kod ovog oblika teskog ubistva podrazume-
va i liSenja Zivota ,,pri“ obavljanju posla od javnog znacaja. Prisutan je stav da ovde
ne bi bilo opravdano da se termin ,,u vezi sa“ tumaci tako $iroko da obuhvati i ubi-
stvo ,,pri“ obavljanju poslova od javnog znacaja, bez obzira na to $to kriminalno-po-
liticki posmatrano kod nekih poslova od javnog znacaja ima vise opravdanja da se
pojacana krivi¢nopravna zastita pruzi kada je ubistvo ucinjeno ,,pri“ obavljanju po-
slova od javnog znacaja.l” Re¢eno implicira da pojmove ,,u vezi sa“ i ,,pri“ vr§enju/
obavljanju nacelno posmatrano ne bi trebalo shvatiti tako da pojam ,,u vezi sa“ isto-
vremeno podrazumeva ,,pri“ vr§enju/obavljanju. To bi nadalje znacilo da tesko ubi-
stvo lica koje obavlja posao od javnog znacaja postoji ako je liSenje Zivota povezano
sa ¢injenicom da pasivni subjekt obavlja posao od javnog znacaja, pod uslovom da
u konkretnom slucaju prilikom li§enja Zivota ne obavlja radnju koja je obuhvacena
tim poslom. Primera radi, kao $to je bilo navedeno, ovaj oblik ubistva postoji ako
vota dezurnog lekara tokom pregleda i postavljanja (nepovoljne) dijagnoze.

U okviru daljeg razmatranja pitanja prirode i medusobnog odnosa pojmova
»u uvezi sa“ vréenjem/obavljanjem i ,,pri“ vréenju treba reci da se u kontekstu kva-
lifikatornih okolnosti koje se odnose na odgovarajuce svojstvo pasivnog subjekta u
odredbi ¢lana 114. KZ do 2009. godine pominje jedino pojam ,,pri“ vrsenju. Najpre
je kao oblik teskog ubistva bilo propisano lisenje Zivota sluzbenog ili vojnog lica
pri vrenju poslova drzavne ili javne bezbednosti, ili duznosti ¢uvanja javnog reda,
hvatanja ucinioca krivi¢nog dela, ili ¢uvanja lica liSenog slobode ili liSenje Zivota

15  Z. Stojanovic /2020/, ibid., p. 432.
16 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 200.
17 Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 450.
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drugog lica pri vrsenju ovih poslova i duznosti koje obavlja na osnovu zakona i
drugih propisa. Inkriminisanje ovog oblika teskog ubistva bilo je opredeljeno po-
sebnom opasnoscu za zivot lica koja vrse poslove bezbednosti. Zbog izrazene opa-
snosti kojoj su izlozena ova lica pojacana je i krivi¢cnopravna zastita njihovog Zivota.
Doktrina je stajala na stanovistu da u kontekstu ovog krivi¢nog dela pojam ,,pri*
vréenju ima dvostruko znacenje (subjektivno-objektivno). S jedne strane, oznacava
povezanost izmedu ubistva i vr$enja poslova bezbednosti, §to se procenjuje prema
specifi¢cnom ,,subjektivnom odnosu® u¢inioca prema delu. Kako se navodi, ,,subjek-
tivni odnos® u¢inioca prema delu, karakteristican za ovaj oblik teskog ubistva sastoji
se u tome $to je delo izvr$ioca tj. ubistvo ,motivisano® bilo kojom okolno$¢u u vezi
sa vréenjem poslova bezbednosti. S druge strane, pojam ,,pri“ vr$enju implicira da
ubistvo mora biti preduzeto u vreme vrsenja poslova bezbednosti od strane pasiv-
nog subjekta. Ova ¢injenica je objektivne prirode i utvrduje se na osnovu okolno-
sti konkretnog sluc¢aja.!® Kao $to je poznato, navedeno resenje, zamenjeno je sada
vaze¢im, shodno kojem pasivni subjekt kod ovog oblika teskog ubistva moze biti
bilo koje sluzbeno ili vojno lice ,,pri“ vrSenju svoje sluzbene duznosti.!® Za razli-
ku od ranijeg reSenja ne navode se odredeni poslovi, odnosno duznosti u vezi sa
svojstvom sluzbenog ili vojnog lica — osim svojstva pasivnog subjekta zahteva da je
ubistvo izvreno ,,pri“ vrSenju sluzbene duznosti. Nakon toga, u skladu sa naglase-
nom tendencijom S$irenja kriminalne zone teskog ubistva, uvode se dva nova oblika
kod kojih je kvalifikatorna okolnost povezana sa odgovaraju¢im svojstvom pasivnog
subjekta.?’ Jedan oblik obuhvata li§enje Zivota tri kategorije lica - sudije, tuZioca,
zamenika javnog tuZioca i policijskog sluzbenika, koji su inac¢e obuhvaceni pojmom
sluzbenog lica. Time se pojacava postojeca krivicnopravna zastita sluzbenih lica i
sada ubistvo ,izdvojenih® sluzbenih lica predstavlja tesko ubistvo i onda kada su
liseni zivota ,,u vezi sa“ vr§enjem sluzbene duznosti. Uvodenje drugog oblika teskog
ubistva povezano je sa istovremeno uvedenim ,,novim“ pojmom ,,posao od javnog
znacaja“. Kao i kod prethodnog oblika i ovde je potrebno da je ubistvo izvrseno ,u
vezi sa“ poslom koji obavlja pasivni subjekt.?!

18  Grupa autora, redaktor L]. Lazarevi¢ /1995/, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, Beo-
grad, p. 140.

19 Kod krivi¢nih dela kod kojih sluzbeno lice ima svojstvo pasivnog subjekta zakonodavac koristi
formulaciju ,u vr$enju“ sluzbene radnje/duznosti/funkcije (¢lan 322, st. 1. i 3. KZ; ¢lan 323, st.
1. i 3. KZ; ¢lan 324, stav 1. KZ; ¢lan 336b stav 2. KZ; ¢lan 403, stav 1. KZ), a samo u jednom
slucaju ,lice koje vrsi sluzbu® (¢lan 404, stav 1. KZ). Kada je re¢ o sluzbenom licu kao izvrsiocu
krivi¢nog dela takode se koristi formulacija ,,u vr$enju sluzbe (¢lan 128, stav 2. KZ; ¢lan 136,
stav 1. KZ; ¢lan 137, stav 3. KZ; ¢lan 139, stav 2. KZ; ¢lan 140. KZ; ¢lan 142, stav 3. KZ; ¢lan
143, stav 3. KZ; ¢lan 144, stav 2. KZ; ¢lan 145, stav 2. KZ; ¢lan 146, stav 3. KZ; ¢lan 147, stav
2. KZ; ¢lan 148, stav 2. KZ; ¢lan 149, stav 3. KZ i ¢lan 151, stav 2. KZ). Jedino je kod krivi¢nog
dela zlostavljanje pot¢injenog i mladeg (¢lan 406, stav 1. KZ) predvideno da se radnja izvrenja
preduzima ,,u sluzbi ili u vezi sa sluzbom®.

20  Vid. N. Deli¢ /2014/, Nova resenja u posebnom delu Krivicnog zakonika Srbije, Beograd, p. 20.

21 Do tada je pojam ,u vezi sa“ u normama posebnog dela po pravilu kori$¢en za blize odredenje
radnje izvrienja krivi¢nog dela ili izvrioca. Formulacija ,u vr$enju duznosti u vezi sa glasanjem"
karakteristi¢na je za krivi¢na dela protiv izbornih prava (¢lan 156, stav 3. KZ; ¢lan 160, stav 2.
KZ; ¢lan 161, stav 1. KZ i ¢lan 162, stav 2. KZ). Zakon iz 2016. godine pojam ,,u vezi sa“ propisuje
kod krivi¢nih dela protiv privrede iz ¢lana 228, st. 1. i 3. KZ i ¢lana 228a stav 3. KZ. I kao $to je
prethodno pomenuto, zakonski opis krivi¢nog dela iz ¢lan 406, stav 1. KZ sadrzi izraz ,,u sluzbi
ili u vezi sa sluzbom®
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Kada je re¢ o prirodi ovih pojmova nadalje se moze konstatovati da je kod tes-
kog ubistva iz tacke 6. kod kojeg je kao kvalifikatorna okolnost propisano svojstvo
pasivnog subjekta ,,pri“ vr$enju sluzbene duznosti, ,,teziste“ neprava u delu formula-
cije ,,pri“ vr$enju, s obzirom na to da vr$enje sluzbene duznosti po prirodi stvari po-
drazumeva svojstvo sluzbenog lica. Medutim, ne bi se moglo prihvatiti prethodno
pomenuto stanoviste, takode zastupljeno i u novijoj literaturi, shodno kojem pojam
»pri* vréenju, osim cinjenice da je ubistvo ucinjeno u vreme obavljanja sluzbene
duznosti ($to je nesporno) podrazumeva i motiv povezan sa vrsenjem sluzbene duz-
nosti od strane pasivnog subjekta.?? Budu¢i da motiv po prirodi stvari ne moze biti
komponenta objektivnog obelezja bica, ovde nije re¢ o motivu ve¢ o ciljnoj usme-
renosti radnje izvr§enja. Ucinilac liSava zivota sluzbeno lice tokom vrsenja sluzbe-
ne duznosti, odnosno sluzbene radnje radi postizanja odgovarajuceg cilja, koji je
zajedno sa svojstvom pasivnog subjekta i okolnos¢u da se ubistvo vrsi za vreme/
tokom sluzbene duznosti, odnosno sluzbene radnje, obuhvacen umisljajem ucinio-
ca. U prilog navedenom govori i ¢injenica da se u praksi ovaj oblik teskog ubistva
najce$ce vrsi radi sprecavanja ili ometanja neke konkretne radnje upravljene protiv
samog izvr$ioca. Prema stavovima sudske prakse, re¢ je o pokusaju ovog oblika tes-
kog ubistva ,kada je prilikom provalne krade okrivljeni najpre pucao iz pistolja u
policajca i naneo mu tesku telesnu povredu opasnu po zivot, a potom aktivirao i u
pravcu policajca bacio rué¢nu bombu® (VSS, Kz. 250/03) i ,,kada je okrivljeni nakon
preduzete sluzbene radnje prema AA, u odnosu na koga je postupak izdvojen, pri-
$ao policijskom sluzbeniku i nozem zamahnuo u pravcu njegovih leda, ali ga je u
tome sprecio drugi policijski sluzbenik koji mu je zadao udarac desnom nogom u
predelu potkolenice desne noge i tako ga destabilizovao, nakon cega je okrivljeni
krenuo da bezi sa lica mesta i dalje drze¢i noz u ruci, ali su ga policijski sluzbenici
sustigli i lisili slobode® (VKS, Kzz. 631/22); dovreno krivi¢no delo postoji ,kada
okrivljeni koji je zatecen prilikom vrdenja krivicnog dela lisi Zivota sluzbeno lice
koje je nastojalo da ga u tome spreci® (VSS, Kzm. 54/93) i ,,u pitanju je eventualni
umisljaj kada okrivljeni bezi od policije i tréeci se vide puta okrene i ispali hitac ka
policijskim sluzbenicima® (VS u Beogradu, K. 771/15).

Kod dva oblika teskog ubistva za koje je kao kvalifikatorna okolnost propisa-
no svojstvo pasivnog subjekta ,,u vezi sa“ vr§enjem/obavljanjem sluzbene duznosti/
posla od javnog znacaja, logicko tumacenje govori da je ,teziste“ neprava takode na
pojmu ,,u vezi sa“ a koji podrazumeva odgovarajuce svojstvo pasivnog subjekta. S
tim $to treba naglasiti da znacaj kvalifikatorne okolnosti ima subjektivno obelezje
tj. motiv koji se javlja u vidu bilo koje drustveno neprihvatljive pobude, odnosno
neadekvatne (negativne) emocije povezane sa ¢injenicom vrsenja/obavljanja odgo-
varajuce sluzbene duznosti/posla od javnog znacaja.?* Motiv ubistva u konkretnom

22 D. Kolari¢ /2008/. Krivicno delo ubistvo, Beograd, p. 241 i b. Dordevi¢, D. Kolari¢, op. cit., p. 21.
23 U krivi¢nopravnoj literaturi pojam motiva se izjednacava sa pobudama i ova dva pojma ug-
lavnom se koriste kao sinonimi. Ako motiv krivi¢nog dela posmatramo kompleksno uz nastojan-
je da se prilikom njegovog definisanja za potrebe krivi¢nog prava, najpre na odgovarajuéi na¢in
prilagode, a potom i primene znanja odgovarajuc¢ih vanpravnih nau¢nih disciplina, onda se pod
motivom ubistva moZe smatrati psiholoska pojava (faktor) koja se formira pod dejstvom mnogo-
brojnih endogenih i egzogenih ¢inilaca, kao i odredenih osobina li¢nosti, a koja inicira/pokrece i
usmerava ponasanje u¢inioca. Postoji veoma veliki broj motiva koji odreduju ljudsko ponasanje,
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slu¢aju moze biti osveta, mrznja, zavist ili neka druga neadekvatna (negativna) emo-
cija.?* Time su istovremeno ispunjeni uslovi za ubistvo iz niskih pobuda (¢lan 114,
stav 1, tacka 5. KZ) kod kojeg kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuci mo-
tiv, tj. niske pobude, a koje u ovom slucaju (sticajem okolnosti) stoje u odgovaraju-
¢oj korelaciji sa vr$enjem sluzbene duznosti, odnosno obavljanjem posla od javnog
znacaja. Pojam niskih pobuda predstavlja generalnu klauzulu i shodno usvojenom
shvatanju podrazumeva sve pobude koje su u direktnoj suprotnosti sa prihvacenim
moralnim nacelima i stoga se u svakom slucaju smatraju ,apsolutno® niskim. Prema
stavu sudske prakse, ,niske pobude su motivi koji ne mogu biti dostojni ¢oveka
i koji su u suprotnosti sa drustvenim shvatanjem morala, odnosno koji izrazavaju
izuzetnu moralnu niskost uc¢inioca“ (VSS, Kz. 2105/50 i VS u Uzicu, K. 9/12). S
obzirom na to da za ubistvo iz niskih pobuda nije znacajna priroda ¢injenice (sti-
mulansa/stimulusne situacije) koja je izazvala neku od navedenih neadekvatnih (ne-
gativnih) emocija, recimo, mrznju, a koja je ,pokrenula® u¢inioca na liSenje zivota
pasivnog subjekta; i to moze biti ponasanje ili izgled pasivnog subjekta, seksualna
orjentacija, rasna pripadnost kao i profesija koju obavlja (novinar, lekar, profesor,
advokat, kozmeticar, veterinar, automehanicar i dr.); postavlja se pitanje da li je bilo
neophodno predvideti kao tesko ubistvo liSenje zivota lica koje obavlja poslove od
javnog znacaja ,,u vezi sa“ poslovima koje obavlja, jer bi u najve¢em broju slucajeva
to moglo biti obuhvaceno ubistvom iz niskih pobuda. Isto vazi i za oblik teskog
ubistva koji postoji u slucaju liSenja zivota sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog
tuzioca i policijskog sluzbenika ,u vezi sa“ vrSenjem sluzbene duznosti (¢lan 114,
stav 1. tacka 7. KZ).

U vezi s pitanjem odnosa ova dva pojma, treba uzeti da u kontekstu ubistva lica
koje obavlja posao od javnog znacaja pojam ,u vezi sa“ ne iskljucuje lisenje Zivota
pri/za vreme/tokom vr$enja posla od javnog znacaja jer ukoliko kod ucinioca posto-
ji negativna motivacija povezana sa odgovaraju¢im svojstvom pasivnog subjekta, za
primenu inkriminacije nije bitno gde i kada je doslo do lisenja Zivota.?> Razume se

to mogu biti interesi, stavovi-predrasude, emocije i dr. MoZe se re¢i da emocije na motivacionom
planu imaju veliki znac¢aj bududi da i kada nisu u ulozi motiva ipak imaju uticaj na motivaciju
jer mobili$u energiju i doprinose realizaciji postoje¢ih motiva, tako $to daju intenzitet i snagu ak-
tivnosti koja je izazvana motivima. Vid. viSe N. Deli¢ /2008/. Pobude kao kvalifikatorne okolnosti
kod krivi¢nog dela teskog ubistva, Pravni Zivot, Ne 9, pp. 140-142.

24 S tim u vezi stojimo na stanovi$tu shodno kojem mrZnja predstavlja jedinu neadekvatnu (nega-
tiviu) emociju koja moze imati znacaj pobude u kontekstu teskog ubistva jer u tom slucaju sve
druge eventualno prisutne neadekvatne (negativne) emocije svoje dejstvo ostvaruju tako §to se
kroz slozene psihicke mehanizme povezuju sa mrznjom (tada odgovaraju¢e motivaciono dejstvo
ostvaruje emotivni splet u kojem mrznja dominira i postaje neposredni motiv za liSenje Zivota),
odnosno na odreden nacin prerastaju u mrznju kao emociju koja je po svojoj prirodi usmerena
na bice nekog lica (ne na njegovo ponasanje) i biva izrazena na socijalno neadekvatan i destruk-
tivan nacin (cilj mrznje je da ,,omrznuti“ bude ,unisten®). Vid. viSe, N. Deli¢ /2021/, Nekoliko
dilema u vezi pojedinih kvalifikatornih okolnosti krivi¢nog dela teskog ubistva (¢lan 114. KZ), u:
Kaznena reakcija u Srbiji, Jedanaesti deo, Beograd, pp. 104-109.

25  Zakonodavstvo Hrvatske odredbom ¢lana 111. predvida ubistvo ,sluzbene osobe ‘u vezi s
njezinim obavljanjem sluzbene duZznosti. Doktrina stoji stanovistu da je ovde potrebno ispun-
jenje dva uslova: pasivni subjekt mora imati svojstvo sluzbenog lica i sluzbeno lice mora biti
liseno Zzivota ,,u obavljanju® sluzbene duznosti, §to podrazumeva da je do ubistva doslo ,tokom
radnog vremena“ Ucinilac treba da bude svestan da se radi o sluzbenom licu i da preduzima



74  CRIMEN (XVI 1/2025 « str. 66-96)

da na isti (ekstenzivan) nacin, pojam ,,u vezi sa“ treba tumaciti kod najtezeg oblika
krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ); krivi¢cnog dela napad
na advokata (¢lan 336v KZ); krivi¢nih dela iz ¢l. 344b, 344v i 344g KZ kao i kod kri-
vi¢nog dela teske telesne povrede (¢lan 121, stav 6. KZ) kod kojeg se, zbog propusta
zakonodavca, do ovog obelezja dolazi teleoloskim tumacenjem.

Najzad, kada se uzme u obzir da je shodno odredbi ¢lana 112, stav 3. KZ pojam
sluzbenog lica krajnje ekstenzivno odreden, odnosno da obuhvata veoma $irok krug
lica i ako se tome doda ¢injenica da je sa kriminalno-politickog aspekta nesporno da
pojedine kategorije sluzbenih lica treba da uZivaju pojacanu krivi¢nopravnu zastitu
Zivota jer su zbog prirode sluzbene duznosti izlozeni ,,posebnoj“ vrsti opasnosti, za-
konodavac bi trebalo da razmotri mogu¢nost da jednom kvalifikatornom okolnos¢u
obuhvati (nabroji) pojedine kategorije sluzbenih lica (posebno izlozenih) kao i lica
koja obavljaju poslove od javnog znacaja; pri ¢emu bi poslove od javnog znacaja
trebalo u opstoj normi taksativno navesti; i da stepen neprava krivi¢nog dela osim
svojstvom pasivnog subjekta, opredeli sa dve alternativno predvidene okolnosti - da
je do liSenja Zivota doslo ,,pri vr$enju ili u vezi sa vr$enjem” sluzbene duznosti ili
posla od javnog znacaja.?6

Prema zakonskom tekstu oblik teske telesne povrede kvalifikovan posebnom
okolnos¢u u vidu odgovarajuceg svojstva pasivnog subjekta postoji kada je delo uci-
njeno prema maloletnom licu ili bremenitoj zeni ili ,,licu koje obavlja poslove od
javnog znacaja“ (¢lan 121, stav 6. KZ). Za razliku od teskog ubistva, zakonodavac ne
predvida da teska telesna povreda treba da bude ,,u vezi sa“ poslovima koje obavlja
pasivni subjekt. U referentnoj literaturi nailazimo na stavove da zakonska norma
implicira da krivi¢no delo teske telesne povrede postoji u svakom slucaju teskog te-
lesnog povredivanja ili teskog narusenja zdravlja lica koje obavlja poslove od javnog
znacaja, bez razlike da li je povreda naneta pri vrSenju poslova od javnog znacaja ili
u vezi sa vr$enjem tih poslova,? ali posto vazece re$enje nema ,nikakvu“ logiku jer
se ne vidi nijedan razlog zbog kojeg bi ta lica u sluc¢aju teske telesne povrede uzivala

radnju izvrSenja za vreme obavljanja sluzbene duznosti. Kod ucinioca ne treba da postoji motiv
da lisi zivota sluzbeno lice i stoga za krivi¢no delo nije relevantno da li je neko lisio Zivota polici-
jskog sluzbenika u uniformi tokom radnog vremena da bi ga onemogucio u hvatanju ucinioca
krivi¢nog dela ili zato $to sa njim vodi parnicu u vezi ograde koja deli njihova dvorista. Sudska
praksa medutim ne smatra da je za ovaj oblik teskog ubistva dovoljno da je ucinilac svestan
da se radi o sluzbenom licu i da je to hteo ili na to pristao (VSRH I Kz. 294/93-3). Vid. D.
Derencinovi¢ et al. /2013/, Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, p. 71.

26  Zakonodavstvo Crne Gore odredbom ¢lana 144. kao oblike teskog ubistva, pored ostalih predvida:
lienje zivota sluzbenog ili vojnog lica ,,pri vrdenju ili u vezi sa vr§enjem® sluzbene duznosti (tacka
5); liSenje Zivota lekara ,,pri pruzanju“ lekarske pomoc¢i ili ,u vezi sa“ pruzanjem lekarske pomoci
(tacka 6) i liSenje Zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja ,,u vezi sa“ obavljanjem tih
poslova (,,Sluzbeni list RCG br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, ,,Sluzbeni list RCG* br. 40/2008,
25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013, 56/2013; 14/2015, 42/2015, 58/2015 - drugi
zakon, 44/2017, 49/2018, 3/2020, 26/2021 - ispravka, 144/2021, 145/2021, 110/2023 i 123/2024).
U doktrini se navodi da u okviru tacke 5. pojam ,,pri vrSenju ili u vezi sa vrenjem" sluzbene
duznosti treba tumaciti tako da je do liSenja zivota doslo tokom vrienja sluzbene duznosti ili da
je lisenje Zivota u kauzalnom odnosu sa vr$enjem sluzbene duznosti. L]. Lazarevi¢, B. Vuckovi,
V. Vuckovi¢ /2010/, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Tivat, p. 368. Upor. Z. Stojanovi¢
/2010/, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, p. 333.

27 N. Mrvi¢ Petrovi¢ /2016/, Krivicno pravo Posebni deo, Beograd, p. 67.
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pojacanu zastitu nevezano za poslove koje obavljaju, treba uzeti da se radi o tehnic-
koj greici, odnosno propustu.

Poseban oblik krivicnog dela ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) ¢ini ko
uvredom, silom, pretnjom ili na drugi nacin ometa ili spreci sudiju, javnog tuzioca,
zamenika javnog tuzioca ili advokata u vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advo-
katske sluzbe. Uglavnom se smatra da se ovim oblikom krivi¢nog dela pruza obuhvat-
nija kriviénopravna zastita u vr§enju sudijske i tuzilacke funkcije i obavljanju advo-
katske sluzbe, s tim $to se tezim oblicima istovremeno $titi i njihov telesni integritet.

Shodno tekstu norme, radnja izvrenja krivi¢nog dela jeste ometanje ili spre-
¢avanje sudije, javnog tuzioca ili zamenika javnog tuzioca u vr$enju sudijske ili tu-
zilacke funkcije, odnosno ometanje ili sprecavanje advokata u vrsenju advokatske
sluzbe. Jezicko i logicko tumacenje govore da krivicno delo podrazumeva vrsenje
odgovarajuce funkcije ili sluzbe u celini - za krivi¢no delo je ,dovoljno“ da pasivni
subjekt vr$i odgovarajucu funkciju, odnosno sluzbu, $to istovremeno podrazumeva
i preduzimanje odredene radnje, jedne ili vise njih, koje pasivni subjekt preduzima
u okviru svoje funkcije ili sluzbe.

Za razliku od ,,ometanja koje kao nacin izvr$enja krivicnog dela podrazumeva
da je pasivni subjekt i pored ometanja od strane ucinioca, uspeo da izvr$i namera-
vanu radnju® (VSS, Kz. 1820/02), sprecavanje pretpostavlja da pasivni subjekt nije
mogao da zapocne ili da dovrsi/okonca zapocetu radnju (VS u Uzicu, Kz. 159/18).
Po prirodi stvari ovde svakako treba imati u vidu znacajnije ometanje. Prilikom
sprecavanja, na krivicno delo nema uticaja okolnost da je radnju izvrsilo drugo
(ovlasceno) lice. Sprecavanje postoji i ukoliko je pasivni subjekt primera radi, dva
puta onemogucen u vrsenju iste radnje, da bi tek iz treceg puta uspeo da je izvrsi.
Prihvaceno je da sprecavanje podrazumeva aktivno delovanje, §to znaci da se uvek
javlja u vidu ¢injenja. Ometanje moze biti realizovano kako ¢injenjem, tako i neci-
njenjem. Ometanje ili sprecavanje moze biti ostvareno u odnosu na bilo koju radnju
koju sudija, javni tuzilac ili zamenik javnog tuzioca preduzima u vr$enju sudijske
ili tuzilacke funkcije, odnosno bilo koju radnju koju advokat preduzima u vr$enju
advokatske sluzbe, bez obzira na njenu sadrzinu i formu u kojoj se vrsi (OS u Beo-
gradu, Kz. 160/03 i Kz. 2352/03). Znacaj radnje moze biti okolnost koja je relevan-
tna za odmeravanje kazne. Ometanje ili sprecavanje moze biti u¢injeno u odnosu
na bilo koju zakonitu radnju. U obzir dolaze radnje koje pasivni subjekt preduzima
u granicama nadleznosti, odnosno radnje za koje je formalno ovlas¢en. Materijalna
zakonitost preduzetih radnji nije neophodni uslov za krivi¢no delo. Krivi¢no delo
moze biti u¢injeno od momenta kada je zapoceta radnja koju pasivni subjekt pre-
duzima u vr$enju funkcije, odnosno sluzbe i sve dok radnja traje, tj. tokom celoku-
pnog vremena njenog preduzimanja kao i onda kada se prema okolnostima slucaja
(fakticko pitanje) moze zakljuciti da radnja neposredno predstoji. U sudskoj praksi
se istice da ometanje sudije u vrenju sudijske funkcije podrazumeva postupanje
sudije u sudnici kao i sudijsku aktivhost povodom obavljanja poslova sudije koja
se realizuje van (mimo) ,,mati¢ne sudnice i stoga krivicno delo ometanje pravde

28 D. Dordevi¢ /2022/, Ubistvo zdravstvenog radnika kao oblik teskog ubistva, u: Sudski postu-
pak - pravda i pravicnost, Zbornik radova 35. Susreta kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan
Perovié, Tom I, Beograd, p. 48.
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postoji ,kada je okrivljeni pod dejstvom alkohola uvredom, drskim i bezobzirnim
ponasanjem ometao sudiju Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici u zgradi sudijske
jedinice u Irigu“ (VKS, Kzz. 487/22).

Iz sadrzine zakonske odredbe proizlazi da ometanje ili sprecavanje moze biti
izvr$eno na neki od slede¢ih nacina: uvredom, silom, pretnjom ili na drugi na-
¢in. Uvredu kao nacin izvr$enja krivicnog dela treba shvatiti u smislu krivi¢nog
dela uvrede (¢lan 170. KZ), a pojam sile i pretnje u uobicajenom krivi¢nopravnom
smislu. Krivi¢no delo pretpostavlja da su uvreda, sila, pretnja kao i svaki drugi
nacin na koji se preduzima radnja izvrSenja primenjeni prema sudiji, javnom tu-
ziocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu radi/u cilju ometanja ili sprec¢avanja
pasivnog subjekta u vrSenju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe.
Generalna klauzula ,na drugi nac¢in ometa ili spre¢i“ sudiju, javnog tuzioca ili
zamenika javnog tuzioca u vr$enju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske
sluzbe znatno prosiruje kriminalnu zonu i po pravilu obuhvata narusavanje reda
u sudnici u vidu nepristojnog, drskog i bezobzirnog ponasanja koje je prema
okolnostima konkretnog sluc¢aja podobno da ometa ili spreci vrsenje sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. Prema stavu sudske prakse, ,,nije doslo
do ometanja pravde kada je okrivljeni emotivno reagovao nakon $to je predse-
davajuci sudskog veca objavio presudu i odluku o ukidanju pritvora, a to je uci-
nio i ostatak publike, §to su potvrdili sudija i zamenik javnog tuzioca, a u prilog
navedenom govori i ¢injenica da sudija u zapisniku o objavljivanju presude nije
konstatovao da je doslo do naru$avanja reda u sudnici“ (VSS, Kz. 1668/06). Ovde
treba naglasiti da prethodno disciplinsko kaznjavanje nema uticaja na postojanje
krivi¢nog dela ometanje pravde u smislu pravila ne bis in idem jer je re¢ o postup-
ku koji se s obzirom na prirodu delikta i svrhu kao i vrstu i svrhu sankcionisanja
ne moze smatrati krivicnopravnim.

U svetlu primene ove inkriminacije treba pomenuti zakonsku kategoriju ,,za-
brana neprimerenog uticaja“ koji se u praksi po pravilu javlja u vidu uvredljivih i/ili
pretec¢ih komentara iznetih putem sredstava javnog informisanja ili na drustvenim
mrezama. U vecini slucajeva vrSenje neprimerenog uticaja ometa sudiju ili javnog
tuzioca u vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije. Medutim, prisutna je tendencija,
uslovno receno, prevazilazenja (izbegavanja) personalizacije postojeceg ,,konflikta®
i u tim slucajevima se, u skladu sa relevantnim zakonskim propisima, preporucuje
institucionalno reagovanje/zastita u okviru nadleznosti visokog saveta sudstva i vi-
sokog saveta tuzilagtva.?? Po prirodi stvari navedeno ne vazi za advokate, njihova
zadtita bi u ovakvim slu¢ajevima bila obezbedena isklju¢ivo sudskim putem. Za raz-
matranu problematiku jednako je znac¢ajno i javno komentarisanje sudskog postup-
ka ukoliko po svojoj prirodi prevazilazi razumnu granicu javne kritike.*°

29  Zakon o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS br. 10/23), Zakon o visokom savetu sudstva
(»Sluzbeni glasnik RS br. 10/2023), Pravilnik o zastiti sudije i suda od neprimerenog uticaja
(»Sluzbeni glasnik RS br. 110/2023), Zakon o javnom tuzilastvu (,Sluzbeni glasnik RS br.
12/2023), Zakon o visokom savetu tuzilastva (,,Sluzbeni glasnik RS br. 10/2023) i dr.

30  Vid. N. Deli¢ /2024b/, Krivi¢no delo ometanje pravde (¢l. 336v KZ), u: Pravo na pravdu - izazovi
savremenog doba, Zbornik radova 37. Susreta kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan Perovié,
Tom I, Beograd, p. 46 i dalje.
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U vezi s pitanjem dovr$enog krivicnog dela moze se konstatovati da s obzirom
na to da je prva radnja izvrSenja - ometa, odredena glagolom u trajnom obliku,
dovrseno krivicno delo podrazumeva preduzimanje jedne ili vise delatnosti koje
(objektivno) imaju karakter ometanja. Treba primetiti da sudska praksa u pojedi-
nim slucajevima ometanje primarno povezuje sa nastupanjem (subjektivnog) ose-
¢anja straha kod pasivnog subjekta. Kako se navodi, ,,okrivljeni je pretnjom ometao
sudiju u vrdenju sudijske funkcije tako $to je oste¢enoj sudiji koja je postupala u
predmetu u kojem je okrivljeni bio osuden, uputio dopis u kojem je zahtevao da
spisi predmeta budu dostavljeni Apelacionom sudu iako je zalba njegovih branilaca
bila odbijena, odnosno da oste¢ena sudija ne oglasi pravnosnaznost sudske odlu-
ke i pri tome je uputio pretnje usled kojih su kod os$te¢ene sudije stvoreni strah i
zabrinutost da ce joj biti ucinjeno neko zlo“ (OS u Loznici, 3K. 136/19) i ,,okriv-
ljeni je pretnjom ometao advokata u vrSenju advokatske sluzbe tako $to je nakon
odrzanog rocista u izvr$nom postupku radi realizacije vidanja okrivljenog sa ma-
loletnim sinom, u sudnici na petom spratu zgrade, dok je silazio niz stepenice ka
prizemlju, biv$oj supruzi i njenom punomo¢niku u navedenom predmetu, najpre
na engleskom, a potom na srpskom jeziku rekao ‘Gorecete zbog ovoga’, zbog cega
je o$teceni osetio strah i uznemirenost i na taj nacin je okrivljeni pretnjom ometao
ostecenog u vrenju advokatske sluzbe“ (VS u Sapcu, 2K2.1 76/24). Druga radnja
izvrdenja - spreci, odredena je glagolom u trenutnom obliku, i dovrSeno krivi¢no
delo postoji kada je sudija, javni tuzilac, zamenik javnog tuzioca ili advokat sprecen
u vrsenju bilo koje radnje (jedne ili vi$e njih) koju preduzima u okviru sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. Ukoliko je doslo do uvrede, primene sile ili
pretnje ili realizacije nekog drugog nacina na koji se krivi¢no delo moze izvrsiti, ali
je izostalo ometanje ili sprecavanje pasivnog subjekta u navedenom smislu, treba
uzeti da postoji pokusaj krivi¢nog dela koji je kaznjiv u skladu sa opstom normom
(¢lan 30. KZ).

Svojstvo pasivnog subjekta krivicnog dela mogu imati sudija, javni tuzilac, za-
menik javnog tuzioca ili advokat. Do donosenja zakona iz 2012. godine svojstvo pa-
sivnog subjekta imali su sudija, javni tuzilac i zamenik javnog tuzioca, da bi ovim
zakonom u pogledu pruzanja krivicnopravne zastite sa navedenim kategorijama
sluzbenih lica bili izjednaceni i advokati. Prema stavovima sudske prakse, krivi¢no
delo ometanje pravde je u¢injeno prema advokatu ,kada je okrivljeni pretnjom ome-
tao ostecenog advokata u vrsenju advokatske sluzbe, tako §to je dosao u advokatsku
kancelariju o$te¢enog zahtevajuci da osteceni obustavi izvr$ne postupke u svojstvu
punomocnika izvr$nih poverilaca rekavsi pri tome da ¢e “leteti glave ako ne obustavi
izvr$ni postupak.'® (VKS, Kzz. 371/19), i ,kada je okrivljeni silom ometao o$tece-
nog advokata u vrsenju advokatske sluzbe, tako sto je nakon povika ‘Stani ovde da
ti kazem nesto'i ‘Jel' cuje$ Sta sam ti rekao?’ kod stepenista glavnog ulaza zgrade
Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu za organizovani kriminal prisao ostece-
nom koji se tu zaustavio i nakon kraceg razgovora, otvorenim $akama desne, pa leve
ruke udario o$tecenog u predelu glave, a sve kako bi uticao na ostecenog da ga ne
zastupa kao branilac u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega, na pretresu
zakazanom za taj dan, nakon Cega je osteceni utr¢ao u zgradu suda i o svemu oba-
vestio pravosudnu strazu, a potom i pretresno vece, na Celu sa predsednicom veca i
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tom prilikom usmeno na zapisnik podneo zahtev da ga sud razresi duznosti branioca
po sluzbenoj duznosti zbog navedenog dogadaja, da bi nakon neodrzavanja pretre-
sa zbog neispunjenja procesnih pretpostavki, bilo doneto resenje kojim je o$teceni
razreSen duznosti branioca po sluzbenoj duznosti“ (VS u Beogradu, K.Pol 146/22).

Krivi¢no delo na subjektivnom planu zahteva umisljaj koji, pored ostalog, treba
da obuhvati svest o ciljnoj usmerenosti preduzete radnje (objektivno obelezje bi¢a)
kao i svest o odgovarajuc¢em svojstvu pasivnog subjekta.

Prvi tezi oblik krivi¢nog dela ometanje pravde postoji ako je prilikom izvrsenja
dela sudiji, javnom tuZiocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu nanesena laka
telesna povreda ili je do$lo do pretnje upotrebom oruzja. Pretnja upotrebom oruzja
moze biti verbalna ili konkludentnim radnjama - izvrsilac moze da pokaze rukom
prema pistolju koji se nalazi za pojasom, zatim da uzme i pokaze pistolj ili da se
»masi“ za pistolj, odnosno da uzme pistolj u ruku i stavi u polozaj koji omogucava
njegovu upotrebu i tako manifestuje nameru da ga upotrebi, pri ¢emu pistolj ne
mora biti uperen prema pasivnom subjektu. Treba uzeti da nije neophodno da se
preti da ¢e oruzje biti upotrebljeno prema licu koje moze imati svojstvo pasivnog
subjekta.’! Buduéi da zakonodavac koristi genusni pojam ,oruzje'“ u obzir dola-
ze vatreno i hladno oruzje. Pretnja upotrebom oruzjem predstavlja kvalifikatornu
okolnost koja treba da bude obuhvacena umisljajem. Drugi tezi oblik postoji ako
je prilikom izvrsenja dela sudiji, javnom tuziocu, zameniku javnog tuzioca ili advo-
katu nanesena teska telesna povreda. Nanosenje lake (¢lan 122. KZ) i teske telesne
povrede (¢lan 121. KZ) predstavlja krivicno delo kvalifikovano tezom posledicom
koja se moze pripisati nehatu (¢lan 27. KZ). Ukoliko je laka ili teska telesna povreda
naneta umisljajno postoji sticaj krivi¢nih dela $to, s obzirom na propisanu kaznu za
ovo delo, na planu kaznjavanja rezultira (apsurdnim) reSenjem da se u slucaju da je
laka ili teska telesna povreda naneta iz nehata moze izreci stroza kazna nego prime-
nom odredaba za krivi¢na dela uinjena u sticaju.’?

Najtezi oblik krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ) po-
stoji kada neko pretnjom da ¢e se napasti na Zivot ili telo predsednika Republike,
narodnog poslanika, predsednika Vlade, ¢lana Vlade, sudije Ustavnog suda, sudi-
je, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili advokata, policijskog sluzbenika ili
lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja vezi sa poslovima
koje obavlja, ugrozi njegovu sigurnost. Neposredni objekt zastite krivicnog dela je-
ste osecanje li¢ne sigurnosti pojedinca shvacene u subjektivnom smislu, odnosno
intimni ose¢aj sigurnosti.>*

31 D.Dordevi¢ /2023/, Krivi¢no delo ugrozavanje opasnim orudem pri tudi ili svadi, Pravni Zivot, Ne
9, p. 58.

32 Vid. Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., pp. 1010-1011 i D. Dordevi¢ /2019/. Krivi¢nopravna zastita
Zivota i telesnog integriteta advokata, Pravni Zivot, Ne 9, p. 56.

33  Geneza krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti odvijala se tako $to je najpre bila inkriminisana
ozbiljna pretnja bilo kakvim zlom koja za posledicu ima ugroZavanje sigurnosti pasivnog sub-
jekta (ex ¢lan 153). Nakon toga, doslo je do redefinisanja zakonskog opisa i radnju izvrienja je
predstavljala ozbiljna i kvalifikovana pretnja (ex ¢lan 67). Potom je iz zakonskog teksta izbrisan
pojam ,,0zbiljna“ (pretnja), sa obrazlozenjem da jedino ozbiljna pretnja moze biti krivi¢cnopravno
relevantna i da se ozbiljnost pretnje podrazumeva. Vid. N. Deli¢ /2024a/, op. cit., p. 96 i dalje.

34  Z. Stojanovi¢ /2013/, Propisivanje i primena krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti u krivi¢cnom
pravu Srbije, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Treci deo, Beograd, pp. 1-2.
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Iako u zakonskom testu nije decidirano propisano, u pitanju je ocigledna omas-
ka zakonodavca, u sudskoj praksi se istice da ,svaka pretnja upucena licima koja
obavljaju poslove iz stava 3. ne predstavlja kvalifikovani oblik krivi¢nog dela ve¢ je
potrebno da se utvrdi da su pretnje upucene ostecenom ‘u vezi sa' vr$enjem poslo-
va koje obavlja“ (AS u Beogradu, Kz.1 Po3 1/24). Polaze¢i od prethodno re¢enog
0 pojmu ,,u vezi sa“ treba uzeti da pretnja moze biti upucena bilo gde i bilo kada,
§to podrazumeva i pretnju upuéenu tokom/za vreme obavljanja navedenih poslova.
Preciznosti radi, nije suvi$no re¢i da teleolosko tumacenje upucuje na zakljucak da
u okviru ove norme pojam ,,posao” treba ekstenzivno tumaciti tako da obuhvata i
obavljanje odgovarajuce funkcije, sluzbene duznosti ili sluzbe. Za krivi¢no delo je
neophodno da lice kome je upucéena pretnja bude u dovoljnoj meri individualno
odredeno. Medutim, ne trazi se da je pretnja upucena samom licu koje moze ima-
ti svojstvo pasivnog subjekta, ve¢ moze to moze biti uc¢injeno i preko drugog lica.
Pretnja kao nacin izvrSenja krivicnog dela moze biti upucena usmeno u neposred-
noj komunikaciji, pismeno, konkludentnom radnjom; ili telefonom i preko drus-
tvenih mreza. Prema zakonskom tekstu, krivicno delo podrazumeva (iskljucivo)
kvalifikovanu pretnju - pretnju kojom se u izgled stavlja zlo koje uklju¢uje napad
na zivot ili telo pasivnog subjekta (VKS, Kzz. 723/16, Kzz. 691/17 i Kzz. 1084/17).
Moze se pretiti napadom samo na zivot ili samo na telo kao i napadom na Zivot i
telo. Pretnja kao radnja izvrSenja krivicnog dela koja se sastoji u ¢injenju treba da
bude u dovoljnoj meri odredena, jasno definisana i konkretizovana. Prihvaceno je
da pretnja podrazumeva stavljanje u izgled necega $to ce se izvesno dogoditi u sko-
rijoj ili daljoj budu¢nosti i ,,zato izjava koja se odnosi na proslo vreme, ne predstav-
lja radnju izvr$enja ovog krivi¢nog dela® (VSS, Kz. 56/91). Takode, pretnja treba da
bude stvarna i ozbiljna, odnosno ostvariva sa gledista lica kome se preti i objektivno
podobna da kod lica kome se preti stvori utisak da Ce biti realizovana. Sudska prak-
sa stoji na stanovistu da uslovljena pretnja nema znacaj radnje izvrSenja krivi¢nog
dela ugrozavanje sigurnosti (VSS, Kz. 56/91 i OS u Beogradu, Kz. 1128/00).%

Krivi¢no delo je dovrseno nastupanjem konkretne opasnosti — ugrozavanjem
sigurnosti pasivnog subjekta, ,,$to mora biti navedeno u izreci presude (VSS, Kzp.
412/05). Po prirodi stvari, dovrseno krivi¢no delo pretpostavlja da je izjava koja sa-
drzi pretnju saznata od strane lica kome je upucena i da je posledica nastupila ne-
posredno nakon toga (OS u Beogradu, Kz. 1813/04). Nastupanje posledice utvrduje
se subjektivno sa aspekta pasivnog subjekta (AS u Beogradu, Kz. 24/17) i zavisi od
»njegovog licnog” (AS u Beogradu, Kz.2 Po3 45/11).3¢ Kako se istice, ,,nastupanje
posledice podrazumeva stvaranje osecanja ugrozenosti kod lica kome je upucena
pretnja“ (OS u Beogradu, Kz. 765/09 i OS u Nisu, K. 1154/14). U pitanju je ,stvara-
nje osecanja straha koji je takvog intenziteta da usled njega dolazi do osecaja li¢ne
nesigurnosti (OS u Beogradu, Kz. 2935/06 i VKS, Kzz. 1084/17).3” Pri tome se
»ozbiljnost i ostvarljivost pretnji mora dovesti u vezu sa posledicom krivi¢nog dela

35 Upor. Z. Stojanovic¢ /2013/, ibid., pp. 5-6.

36 Upor. D. Dordevi¢ /2014/, Krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti, Pravni Zivot, Ne 9, p. 173, J. Ciri¢
/2011/, Ugrozavanje sigurnosti, Pravni Zivot, Ne 9, pp. 203-205 i N. Mrvi¢ Petrovic, op. cit., p. 99.

37 Bududi da je prema sadasnjem reSenju krivicno delo primarno opredeljeno subjektivnim
dozivljajem pasivnog subjekta, u doktrini se razmatra mogu¢nost da ugrozavanje kao posledica
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- ugrozavanje sigurnosti o$te¢enog, budu¢i da ugrozenost i uznemirenost predstav-
ljaju subjektivni osecaj koji se kao takav ne moze objektivno ceniti bez ispitivanja
pasivnog subjekta — o$tecenog® (AS u Beogradu, Kz.1 Po3 10/20). Za krivi¢no delo
»hije nuzno izvodenje dokaza vestacenjem od strane vestaka neuropsihijatra, da bi
se utvrdilo postojanje straha i ugrozenosti kod oste¢enog“ (VS u Cacku, Kz. 23/20).
U sudskoj praksi je prihvaceno da se za krivi¢no delo nije bitno da li je ,,okrivljeni
zaista imao nameru da svoju pretnju ostvari“ (VS u Cacku, Kz. 186/19). Otuda se
»he trazi da je sigurnost pasivnog subjekta bila realno ugrozena“ (VKS, Kzz. 433/16).
U pravo zbog toga krivi¢no delo postoji ,,u slucaju pretnje plasticnim pistoljem, ako
o$teceni nije znao da je re¢ o imitaciji, a ne pravom pistolju“ (AS u Kragujevcu, Kz.1
989/18/2/). Upucena pretnja za koju je pasivni subjekt saznao, ali posledica iz nekih
razloga nije nastupila, predstavlja nekaznjiv svrSeni pokusaj krivicnog dela. Prema
stavovima sudske prakse ,,okrivljeni je ugrozio sigurnost sudije pretnjom da ¢e na-
pasti na njegov Zivot i telo kada je u Palati pravde, nakon $to je sudija odlozio glav-
ni pretres zbog nedolaska stranke, prilikom udaljavanja iz sudnice i prolazeci kraj
katedre gde je sedeo o$teceni, sudija, okrivljeni je rekao povisenim tonom ‘Sudi$
petnaest godina, krivi ste $to ovo traje petnaest godina', a na upozorenje da se na-
lazi u sudnici i da nema razloga za takvo postupanje, vise puta je naleteo na katedru
za kojom je sedeo sudija, gestikulirajuc¢i rukama ka njemu i vicudi i pri tome sudiji
nije dozvolio da unese u zapisnik upozorenje i opomenu, $to je kod sudije izazvalo
strah i nesigurnost® (VS u Beogradu, Kz.1 23/16) i ,,okrivljeni je ugrozio sigurnost
advokata tako $to ga je pozvao telefonom i pretio da ¢e ga ‘polomiti i unistiti,” zbog
cega je, prema recima prisutnih svedoka, o$tec¢eni bio vidno uznemiren i uplasen,
pa su mu oni sugerisali da ide u policiju i prijavi dogadaj“ (VS u Cacku, Kz. 45/20).

Ovaj oblik krivi¢nog dela unet je 2009. godine, a prvobitni krug lica koja uzivaju
pojacanu krivi¢nopravnu zastitu dodatno je prosiren zakonom iz 2012. godine. Tada
su, pored postojecih, kao moguci pasivni subjekti predvideni advokati i policijski
sluzbenici. Zakonodavac je naime po$ao od stava da su sva navedena lica zbog pri-
rode i znacaja posla koji obavljaju u vecoj meri izloZena riziku ugrozavanja njihove
sigurnosti. Za razliku od oblika teskog ubistva iz ¢lana 114, stav 1. tacka 8. ovde ad-
vokati nisu obuhvaceni pojmom posla od javnog znacaja, koji pretpostavlja ispunje-
nost uslova iz ¢lana 112, stav 32. KZ i podrazumeva $iri krug lica, koja svakako nisu
u podjednakoj meri ugrozena.’® Time su advokati, kao i policijski sluzbenici, u po-
gledu krivi¢nopravne zastite u potpunosti izjednaceni sa predsednikom Republike,
narodnim poslanicima, predsednikom Vlade, ¢lanovima Vlade, sudijama Ustavnog
suda, i dr. Osim na ovaj nacin (naknadno) posebno zasti¢enih advokata i policijskih
sluzbenika, prilikom propisivanja ovog oblika krivi¢nog dela iz kategorije ,,posla od
javnog znacaja“ izdvojena su i lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja ,,u oblasti
informisanja“ Kao $to se da videti, u zakonskom tekstu je izostalo ,,javnog“ informi-
sanja. Time je krivicnopravna zastita ovih lica podignuta na rang zastite koju uzivaju
prethodno navedeni pasivni subjekti. Svakako ostaje dilema zasto je samo ova vrsta
posla od javnog znacaja, a ne ili/i neka druga, ,zasluzila“ postojeci vid i nivo zasti-

bude definisano objektivno-subjektivno ili samo objektivno. Vid. I. Vukovi¢ /2018/, Proganjanje
kao krivi¢no delo, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Osmi deo, Beograd, pp. 189-190.
38 Vid. . Pordevi¢ /2020/, op. cit., p. 200.
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te i da li je u tom smislu opravdano njihovo izjednacavanje sa nosiocima vlasti. S
druge strane, po$to kod ove inkriminacije nije re¢ o objektivnoj ugrozenosti ve¢ o
licnom osecanju nesigurnosti, u literaturi se postavlja pitanje da li je moguce i da li
je opravdano izdvajati pojedine kategorije lica ¢ije bi ose¢anje licne nesigurnosti bilo
»vrednije i znacajnije“ od osecanja li¢cne nesigurnosti ostalih gradana, s obzirom na
to da pravo gradana da se osecaju sigurno ima univerzalni karakter i zato svi gradani
imaju pravo na li¢nu sigurnost i jednak nacin zastite.>

Najzad, sporno moze biti i pitanje razlikovanja krivi¢cnog dela ugrozavanje si-
gurnosti i krivicnog dela ometanje pravde ukoliko je kvalifikovana pretnja upucena
sudiji, javnom tuziocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu u vr$enju sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. U tom slucaju kriterijum za razlikovanje
moze biti isklju¢ivo sadrzina umisljaja uc¢inioca. To znaci da na osnovu konkret-
nih okolnosti treba utvrditi da li je kvalifikovana pretnja usmerena na ometanje ili
sprecavanja pasivnog subjekta u vr$enju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske
sluzbe - krivi¢no delo ometanje pravde (¢lan 336, stav 2. KZ); ili je kvalifikovana
pretnja usmerena (samo) na izazivanje osecanja straha kod pasivnog subjekta — kri-
vi¢no delo ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav. 3. KZ).

Prilikom propisivanja krivicnog dela napad na advokata (336v KZ) intencija
zakonodavca bila je da se advokatima, koji nemaju status sluzbenih lica, obezbe-
di pojacana krivi¢nopravna zastita po ugledu na zastitu kakvu imaju sluzbena lica.
Medutim, analiza zakonskog opisa krivi¢nog dela ukazuje da postojeca zastita advo-
kata (u velikom meri) prevazilazi granice zastite sluzbenih lica.

Krivi¢no delo ima pet oblika. Prema tekstu norme, radnja izvr$enja osnovnog
oblika krivi¢nog dela je napad na advokata ili ¢lana njegove porodice. U referen-
tnoj literaturi opsteg dela krivi¢nog prava napad se uobicajeno definise kao nepo-
sredno ugrozavanje pravom zasticenog dobra od strane ¢oveka. Postojanje napada
se utvrduje objektivno. Napad moze imati za cilj povredu ili ugrozavanje pravom
za$ticenog dobra. Dobro mora biti konkretno i neposredno ugrozeno. To pred-
stavlja fakticko pitanje koje se prevashodno re$ava na osnovu vidljivo ispoljenih
akcija napadac¢a.?’ Napad kao osnovno obelezje bic¢a krivi¢nog dela podrazume-
va isklju¢ivo napad na fizicki integritet pasivnog subjekta, tj. radnje upravljene na
telo. Napad se redovno sastoji u ¢injenju i predstavlja nesto vise od realne uvrede,
ali iskljucuje laku telesnu povredu. Jednom re¢ju, napad je fizicko delovanje na telo
kojim nije prouzrokovana telesna povreda, na primer, guranje ili udaranje. To je
bilo koji vid agresivhog delovanja na telo pasivnog subjekta koje ne mora da obu-
hvati i neposredni fizi¢ki kontakt. U obzir dolazi bacanje nekog predmeta na pa-
sivnog subjekta i korid¢enje Zivotinje kao sredstva napada.*! Napad svakako mora
biti slabijeg intenziteta i ne sme obuhvatiti nanosenje lake ili teske telesne povrede
jer tada postoji neki od tezih oblika ovog krivi¢nog dela. Krivi¢no delo ne podra-
zumeva pretnju napadom.

39  Z. Stojanovi¢ /2013/, op. cit., pp. 11-13.

40 1. Vukovi¢ /2024/, Krivicno pravo Opsti deo, Beograd, p. 128.

41  Vid. N. Deli¢ /2022/, Moguc¢e nedoumice u vezi pravog/ispravnog znacenja pojedinih pojmova
koji predstavljaju objektivna obelezja bica, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Dvanaesti deo, Beograd,
pp. 63-64.
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Za razliku od krivi¢nog dela iz ¢lana 323. KZ koje predvida da je do napada
(ili pretnje napadom) doslo ,,u vrSenju® sluzbene duznosti, odnosno tokom pre-
duzimanja odredene sluzbene radnje, jedne ili viSe njih i ,,stoga napad do koga je
doslo zbog prethodno preduzete sluzbene radnje, tj. nakon §to je ona izvrSena, ne
predstavlja ovo krivi¢no delo® (OS u Valjevu, Kz.IT 224/09), krivi¢no delo napad na
advokata pretpostavlja da je do napada doslo ,u vezi sa“ obavljanjem advokatske
sluzbe. Otuda je ovom inkriminacijom obezbedena zastita od svakog napada - bilo
kog napada tj. napada ucinjenog bilo kad i bilo gde, ukoliko je napad motivisan
obaljanjem advokatske sluzbe. Nasuprot ovome, kod krivi¢cnog dela iz ¢lana 323.
KZ razlozi koji su motivisali u¢inioca na napad nisu relevantni. Osim toga, kod
krivicnog dela napad na advokata pojacana zastita obuhvata i ¢lanove porodice ad-
vokata $to nije predvideno ni u jednom drugom slucaju. Ako se tome doda krajnje
ekstenzivno shvatanje pojma ,¢lan porodice koje je dato odredbom u ¢lana 112,
stav 28. KZ, moze zakljuc¢iti da ¢e u praksi biti veoma tesko odrediti koji ta¢no krug
lica uziva krivi¢nopravnu zastitu. Upravo zbog toga se predlaze da se u zakonskoj
normi krajnje restriktivno nabroje ¢lanovi porodice advokata koji bi bili obuhvaceni
zastitom koju pruza ova inkriminacija.*?

Tezi oblik kriviénog dela postoji ako ,,prilikom® izvr$enja dela u¢inilac nanese
laku telesnu povredu advokatu ili ¢lanu njegove porodice ili preti upotrebom oruzja,
a najtezi oblik, ako nanese tesku telesnu povredu.** Prema stavovima sudske prakse,
»okrivljeni je napao advokata — o$te¢enog, koji zastupa tuzioca u parni¢nom po-
stupku u kojem je okrivljeni tuzeno lice, a u vezi obavljanja advokatske sluzbe, tako
$to je usao u advokatsku kancelariju u kojoj radi o$teceni i dok je on silazio niz ste-
penice, okrivljeni mu se obratio poviSenim tonom, rukom ga uhvatio za dzemper,
svukao niz stepenice i izgurao na ulazna vrata iz advokatske kancelarije u hodnik i
tada zamahnuo rukom da udari o$te¢enog u predelu lica, ali se on pomerio nazad,
i okrivljeni ga je ‘zakacio® u predelu lica i time o$te¢enom naneo laku telesnu po-
vredu u vidu posekotine donje usne sa leve strane“ (VS u Sapcu, 3Kz.1 348/21) i
»okrivljeni je napao advokata — o$te¢enog koji ga zastupa u sudskom postupku, tako
§to je u kancelariji o$te¢enog, nakon krace verbalne rasprave zbog nezadovoljstva
nac¢inom na koji ga zastupa, o$tecenom zadao viSe udaraca stisnutom $akom u pre-
delu lica i time mu naneo laku telesnu povredu u vidu vise krvnih podliva na glavi i
otoka levog oka“ (OS u Beogradu, 5K. 2088/22).

Najtezi oblik krivicnog otvara dva pitanja. Prvo pitanje jeste koji oblik teske
telesne povrede je obuhvacen najtezim oblikom krivi¢nog dela napad na advokata.
S tim u vezi, smatra se da propisivanje posebne inkriminacije napad na advokata i
njegovog najtezeg oblika ima smisla samo ako je u pitanju obi¢na teska telesna po-
vreda (¢lan 121, stav 1. KZ) jer je za narocito tesku telesnu povredu (¢lan 121, stav
2. KZ) propisana ista kazna kao za najtezi oblik krivicnog dela napada na advokata
(¢lan 336v stav 3. KZ), a to je zatvor od jedne do osam godina. Drugo pitanje jeste
kakav je odnos najtezeg oblika krivi¢nog dela napad na advokata sa kvalifikovanim
oblikom krivi¢nog dela teske telesne povrede iz ¢lana 121, stav 6. KZ kada je ucinje-

42 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 203.
43 Kao $to je poznato, uobicajena formulacija krivi¢nih dela kvalifikovanih teZom posledicom po-
drazumeva kori$¢enje termina ,,pri izvr$enju” dela ili ako je ,,usled dela nastupila®



Natasa Deli¢, Zakonodavna reforma iz perspektive meduodnosa pojedinih krivi¢nih dela 83

na prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja, u koje spadaju i poslovi pru-
zanja stru¢ne pomoci pred sudskim i drugim drzavnim organima. S obzirom na to
da je za inkriminaciju iz ¢lana 121, stav 6. KZ propisana teza kazna nego za najtezi
oblik krivi¢nog dela napad na advokata, opravdano je uzeti da prednost ima krivi¢-
no delo iz ¢lana 121, stav 6. KZ, $to nadalje implicira da se primena najtezeg oblika
krivi¢nog dela napad na advokata ograni¢ava samo na ¢lana njegove porodice.**

Prilikom razmatranja tezih oblika krivi¢nog dela treba re¢i jos i to da ¢lanovi
porodice advokata, za razliku od ovog krivi¢nog dela, nisu obuhvaceni inkrimina-
cijama te$kog ubistva, teske telesne povrede i ugrozavanja sigurnosti $to za posle-
dicu ima da ukoliko je supruga advokata napadnuta u vezi sa poslovima koje njen
suprug obavlja i prilikom napada je nehatno lako ili tesko telesno povredena, uziva
pojacanu krivi¢énopravnu zastitu, ali ako je istom prilikom umisljajno tesko telesno
povredena ili liSena Zivota, ne uziva pojacanu krivi¢nopravnu zastitu.*>

U okviru dva posebna oblika krivicnog dela napad na advokata propisana je
pojacana krivi¢nopravna zastita imovine advokata i ¢lanova njihove porodice, ako
do napada dode ,u vezi sa“ obavljanjem advokatske sluzbe. Inkriminacije su na-
stale doslovnim ,,prepisivanjem® osnovnog i tezeg oblika krivicnog dela unistenje
ili o$tecenje tude stvari (¢lan 112, st. 1. i 2. KZ) koje spada u glavu krivi¢nih dela
protiv imovine. Radnja izvr§enja prvog posebnog oblika krivicnog dela napad na
advokata moze biti unistenje, o$tecenje ili ¢injenje neupotrebljivom ,,stvari u imo-
vini advokata ili ¢lana njegove porodice®. Opsteprihvaceno jeste da krivi¢nopravni
pojam ,,stvar podrazumeva svaki telesni predmet nezavisno od njegovog agregat-
nog stanja. Uzima se da u kontekstu krivi¢nog dela iz ¢lana 212. KZ stvar moze biti
pokretna ili nepokretna. Objekt radnje ovog krivi¢nog dela moze biti i Zivotinja.
Smatra se da u slucaju ostecenja krivicno delo obuhvata i eventualne minimalne
i malo vidljive promene. Krivi¢no delo takode postoji ako je unistena ili o$te¢ena
stvar male vrednosti. Upravo zbog toga je opravdana primena instituta delo malog
znacaja. S tim u vezi, sporno je da li stvar mora nuzno imati imovinsku vrednost ili
je dovoljno da su pogodeni afekcioni interesi pasivnog subjekta. Imajuci u vidu da
gradanskopravna pravila u pogledu obima naknade materijalne Stete predvidaju da
kada je stvar uniStena ili o$te¢ena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, sud
moze odrediti visinu naknade prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika,
konstatuje se da prednost treba dati drugom gledistu. Krivi¢no delo iz ¢lana 112. KZ
moze se ostvariti ¢injenjem i necinjenjem. Protivpravnost je isklju¢ena kada postoji
pristanak pasivnog subjekta, kada je krivicno delo ucinjeno u krajnjoj nuzdi, kada
se preduzima sluzbena radnja i kada u nuznoj odbrani prilikom odbijanja napada
dode do unistenja ili ote¢enja stvari.®® Prema zakonskom tekstu, drugi posebni
oblik krivi¢cnog dela napad na advokata postoji ,,ako je prouzrokovana $teta koja
prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara“ Zakonodavac je ovde ucinio jo$ jedan zna-
¢ajan propust i nije naveo da Steta treba da bude pric¢injena na imovini advokata ili
¢lana njegove porodice. Iznos Stete predstavlja kvalifikatornu okolnost koja mora

44 Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., pp. 1010-1011.
45  D. Dordevi¢ /2020/, op. cit., pp. 201-202.
46  Vid. vide, I. Vukovi¢ /2023/, Komentar krivi¢nih dela protiv imovine, Beograd, pp. 200-212.
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biti obuhvacena direktnim ili (bar) eventualnim umisljajem ucinioca. Kao vazno
re¢enom treba dodati jo$ i to da su za oba posebna oblika krivicnog dela napad na
advokata propisane stroze kazne nego za osnovni i tezi oblik krivi¢nog dela uni-
Stenje ili ostecenje tude stvari (¢lan 212, st. 1. i 2. KZ) i da je kod krivi¢nog dela iz
¢lana 212. KZ predvideno da se delo goni po privatnoj tuzbi ako je u¢injeno na $tetu
privatne imovine (¢lan 212, stav 4. KZ).

U teoriji se opravdano naglasava da paralelno postojanje krivi¢nih dela ome-
tanje pravde i napad na advokata sa veoma slicnim oblicima i gotovo istim zapre-
¢enim kaznama, ne samo da se ¢ini nepotrebnim, ve¢ moze dovesti do problema u
njihovom razgrani¢avanju u praksi.#’ S tim u vezi u sudskoj praksi se istice ,da je
propisivanjem krivi¢énog dela napad na advokata prosirena krivi¢nopravna zastita
advokata na sve slucajeva napada koji su izvr§eni prema advokatu ili ¢lanu njegove
porodice, a koji se preduzimaju zato $to je re¢ o advokatu, odnosno obavljanju ad-
vokatske sluzbe, nezavisno od toga da li u vreme napada advokat preduzima neku
radnju zastupanja i nezavisno od konkretnog sudskog postupka/predmeta sa kojim
je napad povezan, a krivicnim delom ometanje pravde obezbeduje se zastita advo-
kata u vr$enju advokatske sluzbe u konkretnom postupku, za vreme njegovog traja-
nja“ (VS u Beogradu, K.Pol 146/22).

Ovde se kao poslednja, ali svakako najznacajnija, namec¢u jo$ dva pitanja: zasto
inkriminacija kojom se obezbeduje krivicnopravna zastita advokata nije formuli-
sana saobrazno inkriminaciji napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti
(clan 323. KZ) ili prosirenjem kruga pasivnih subjekta kod postojec¢eg krivicnog
dela (dodavanjem advokata) i koji kriminalno-politi¢cki argumenti pravdaju, ekstre-
mno Siroko postavljenu zonu kaznjivosti ovog krivi¢nog dela.*® Receno se odnosi i
na novouvedena krivi¢na dela iz ¢l. 344b, 344v i 344g KZ.

Za razliku od naglasene kriminalizacije, o ¢emu je prethodno bilo reci, svedoci
smo da srpski zakonodavac veoma retko poseze za dekriminalizacijom.*’ U tom

47 D. bordevi¢ /2019/, op. cit., 60-61.

48 Vid. . Dordevi¢ /2019/, ibid., pp. 56-59; P. Pordevi¢ /2020/, op. cit., pp. 201-202 i N. Deli¢
/2024a/, op. cit., p. 386.

49 O kriminalizaciji i dekriminalizaciji kao nacinima oblikovanja granica krivi¢nopravne zastite
vid. Z. Stojanovi¢ /2011/, Preventivna funkcija krivi¢nog zakonodavstva, CRIMEN, Ne 1, pp.
16-19. i Z. Stojanovi¢ /2016/, Politika suzbijanja kriminaliteta, Beograd, pp. 60-63. Kada je re¢
o dekriminalizaciji interesantan je primer krivi¢nog dela nedozvoljeno komentarisanje sudskih
odluka (ex ¢lan 336a) koje je uvedeno 2009. godine i opravdano dekriminalizovano 2012. go-
dine. Ovo krivi¢no delo nije imalo svoje kriminalno-politicko utemeljenje, a zakonski opis je bio
neprecizno definisan i omogucavao vrlo $iroko tumacenje pojedinih obelezja bic¢a. (Vid. vise, N.
Deli¢ /2010/, Krivi¢na dela protiv pravosuda u svetlu izmena i dopuna iz 2009. godine, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Istonom Sarajevu, Casopis za pravne i drustvene nauke, Ne 1, pp. 92-94 i N.
Deli¢ /2014/, op. cit., p. 150). Svakako treba pomenuti i krivi¢no delo klevete (ex ¢lan 171) koje
je takode dekriminalizovano 2012. godine. Iako se ukidanje ovog krivi¢nog dela pravdalo potre-
bom da se rastereti krivi¢no pravosude, ¢ini se da je do toga doslo prvenstveno zbog naglasenog
pritiska javnosti (novinarskih udruzenja). Ostaje nejasno zasto je zakonodavac ukinuo samo kle-
vetu koja je teze krivicno delo, a ostavio uvredu (¢lan 170. KZ). Moglo se naime razmigljati i u
drugom, ,evropskom® pravcu, a ne u pravcu prihvatanja anglosaksonskog modela prema kome
se zaStita Casti obezbeduje isklju¢ivo putem gradanskog prava, i pored postojeceg krivicnog dela
klevete, koje podrazumeva da se iznosi ili pronosi ne$to §to je neistinito, predvideti jo§ jednu
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smislu treba podsetiti da je tokom 2024. godine, pored ostalih, bio aktuelan i pred-
log da se ukine krivi¢no delo iznudivanje iskaza iz ¢lana 136. KZ, $to je u stru¢noj
javnosti izazvalo veliku polemiku i dovelo do podeljenih misljenja. Kako se ¢ini, ra-
zlog za to jeste nedovoljno jasno definisan odnos izmedu krivi¢nih dela iznudivanje
iskaza (¢lan 136. KZ) i zlostavljanje i mucenje (¢lan 137. KZ).

Odredba ¢lana 137. KZ koja nosi naziv zlostavljanje i mucenje u sustini sadrzi
dva krivi¢na dela: stav 1. inkrimini$e zlostavljanje i stav 2. inkriminiSe mucenje.

Krivi¢no delo zlostavljanje postoji kada neko zlostavlja drugog ili prema nje-
mu postupa na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo. U tom smislu, sudska
praksa stoji na stanovistu da je neposredni objekt zastite ovog krivi¢nog dela ljud-
sko dostojanstvo (AS u Beogradu, Kz.3 6/22). Navedenu normu moguce je sagleda-
ti sa dva aspekta. Shodno prvom, zlostavljanje podrazumeva lakse oblike prinude
koji se preduzimaju na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo (AS u Beogradu,
Kz.1 1133/20), odnosno ,zlostavljanje je vredanje ljudskog dostojanstva i necovecno
postupanje prema drugom licu® (AS u Kragujevcu, Kz. 4459/10). Shodno drugom
aspektu, koji svoje uporiste ima u logickom tumacenju, re¢ je o alternativno predvi-
denoj radnji izvrSenja koja se moze realizovati u vidu zlostavljanja u uzem smislu ili
u vidu postupanja na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo.

Prema stavovima sudske prakse, zlostavljanje u uzem smislu obuhvata ,,prime-
nu fizicke sile“ (OS u Beogradu K. 823/15) ili ,,primenu pretnje“ (OS u Uzicu K.
738/12). Zlostavljanjem kao nac¢inom izvr§enja ovog krivicnog dela smatra se nano-
Senje ,,slabijeg udarca u stomak® (OS u Beogradu, Kz. 2608/06), ,udarac otvorenom
$akom u predelu obraza“ (AS u Beogradu, Kz.1 1385/17) kao i ,kada je okrivljeni
nekoliko puta o$amario maloletnog ostecenog® (OS u Jagodini, K. 585/13 i OS u
Kraljevu, K. 76/13). Navedeni primeri pokazuju da (uprkos tome $to se zlostavljanje
uglavnom shvata kao kontinuirano i sistematsko postupanje, AS u Beogradu, Kz.1
428/14) ovde zlostavljanje u vidu primene fizicke sile ne zahteva kontinuitet i posto-
ji u slucaju preduzimanja samo jednog akta. Ukoliko prilikom zlostavljanja nastupi
laka ili teska telesna povreda, prihvaceno je da se radi o idealnom sticaju krivi¢nih
dela (OS u Beogradu, Kz. 484/98), na primer, ,okrivljeni je uz pretnju nozem pola
sata tukao o$te¢enog i tom prilikom mu naneo lake telesne povrede® (OS u Beogra-
du, K. 5594/13).

Postupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo obuhvata postupke
koji su s obzirom na prihvacene standarde objektivno podobni da povrede ljudsko
dostojanstvo, na primer, ,kada je okrivljeni lepio po gradu uvredljive letke o oste-
¢enom” (OS u Knjazevcu, K. 117/15) i ,,kada je okrivljeni o$tecenom koji je spavao,
makazama o$i$ao kosu, stavio penu za brijanje i brija¢em obrijao pola glave, a zatim
izmedu noznih prstiju stavio parce papira koji je zapalio upaljacem™ (OS u Beogra-
du, K. 1425/15). Postupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo moze se
sastojati u razlic¢itim vidovima vredanja, ismevanja ili omalovazavanja, kao $to je
recimo, ,vredanje na verskoj ili nacionalnoj osnovi“ (OS u Novom Sadu, K. 627/12).

vrstu klevete koja bi u sadrzinskom smislu obuhvatala krivi¢no delo sramocenje/ogovaranje koje
je predvideno u nemackom, austrijskom, $vajcarskom, slovenac¢kom i hrvatskom zakonodavstvu.
Vid. N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 113-114. i Z. Stojanovi¢ /2013/, Da li je Srbiji potrebna reforma
krivi¢nog zakonodavstva? CRIMEN, Ne 2, p. 131.
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Treba uzeti da nije neophodno da je pasivni subjekt dato postupanje doziveo kao
povredu ljudskog dostojanstva. Smatra se da postupanje na nacin kojim se vreda
ljudsko dostojanstvo po pravilu zahteva vise sukcesivnih radnji, tj. kompleksnu rad-
nju, mada to ne mora uvek biti slu¢aj.>® Krivi¢no delo je dovrseno preduzimanjem
delatnosti koja ima znacaj radnje izvrsenja. Izvrsilac moze biti bilo koje lice, a su-
bjektivna strana krivi¢nog dela podrazumeva umisljaj.

Smatra se da zlostavljanje predstavlja tezi vid neprava u odnosu na krivi¢no
delo uvrede (¢lan 170. KZ). Budu¢i da krivi¢no delo zlostavljanje prevashodno po-
drazumeva razlicite ,,zahvate® u fizicki integritet pasivnog subjekta, u rasponu ve-
¢em od realne uvrede, a manjem od lake telesne povrede, jedno od pitanja koje se
namece jeste kada realna uvreda ,prerasta® u zlostavljanje. Ovo posebno kada se
ima u vidu da prema stavovima sudske prakse realnu uvredu u smislu ¢lana 170. KZ
primera radi, predstavljaju: ,,pljuvanje“ (OS u Beogradu, Kz. 2399/99, Kz. 168/02 i
AS u Beogradu, Kz.1 2547/10), ,$amar“ (OS u Beogradu, Kz. 314/07), ,,dva $amara“
(OS u Beogradu, Kz. 3506/06), ,,guranje i cimanje za kragnu® (OS u Beogradu, Kz.
877/94), ,¢upanje za kosu“ (OS u Beogradu, Kz. 456/03), ,,prosipanje prljave vode iz
lavora na o$te¢enu” (OS u Beogradu, Kz. 374/00), ,,udarac letvom u predelu testisa“
(OS u Beogradu, Kz. 174/04) kao i ,kada je okrivljeni snaZzno odgurnuo privatnog
tuzioca usled cega je on ‘odleteo’ pod plasti¢ni sto, koji se polomio, i nakon toga
pao na leda“ (OS u Beogradu, Kz. 2430/06). Otuda, u konkretnom slu¢aju moze biti
sporno na osnovu kojih okolnosti se procenjuje da li ,,jedan/dva $amar/a“ predstav-
lja/ju zlostavljanje. Treba uzeti da odgovor na ovo pitanje, osim u supsidijarnom ka-
rakteru uvrede, svakako treba traziti na subjektivnom planu, $to govori da odlucu-
judi znacaj ima sadrzina umisljaja izvr$ioca - za krivi¢no delo zlostavljanje potrebna
je svest (i volja) da se radnjom izvrSenja vrsi zlostavljanje pasivnog subjekta.”!

Ima misljenje da zlostavljanje osim fizickog, moze biti i psihicko, tzv. psihicko
maltretiranje, koje bi se sastojalo u ismevanju, omalovazavanju ili stalnom podse-
¢anju pasivnog subjekta na nesto §to je za njega neprijatno.>> Navedeno treba pri-
hvatiti s rezervom iz razloga $to ismevanje i omalovazavanje predstavljaju nacine
postupanja koji vredaju ljudsko dostojanstvo i to se procenjuje objektivno. Psihi¢ko
zlostavljanje bi prevashodno zavisilo od subjektivnog dozivljaja pasivnog subjekta
(stepena njegove osetljivosti), $to bi moglo isuvise da prosiri zonu kaznjivosti ovog
krivicnog dela. Naime, kod krivicnog dela zlostavljanje treba razlikovati psihicku
patnju kao posledicu primene sile ili pretnje, od psihi¢kog zlostavljanja kao (eventu-
alnog) nacina vrsenja krivicnog dela (na primer, pustanje tuzne pesme). Tezi oblik
krivicnog dela postoji ako delo ucini sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti -
kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuce svojstvo izvrsioca.

50 Formulacija krivi¢nog dela zlostavljanja je delimi¢no preuzeta iz ranije postojeceg krivi¢énog dela
zlostava u sluzbi (ex ¢lan 66) kod kojeg je kao radnja izvrSenja osim zlostave i postupanja na
drugi nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, bila predvidena i uvreda, koja je prakti¢no bila
konsumirana postupanjem kojim se vreda ljudsko dostojanstvo. Razlika je takode bila u tome §to
je kod zlostave u sluzbi radnja izvr§enja bila odredena trenutnim glagolom ,,ko zlostavi“ i shodno
tome nije bilo dileme da je za postojanje krivi¢cnog dela dovoljna samo jedna radnja. N. Deli¢
/2024a/, ibid., p. 91.

51  N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 43-44 i N. Deli¢ /2024a/, op. cit., p. 92.

52 LJ. Lazarevi¢ /1995/, Krivicno pravo Jugoslavije Posebni deo, Beograd, p. 373.
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Prema zakonskoj formulaciji, krivi¢no delo mucenje (tortura) ¢ini ko primenom
sile, pretnje ili na drugi nedozvoljen nacin drugome nanese veliki bol ili teske patnje
s ciljem da od njega ili od treceg lica dobije priznanje, iskaz ili drugo obavestenje ili
da se on ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito kazni, ili to u¢ini iz druge pobude
zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije. Tekst navedene norme nacelno
je uskladen sa relevantnim medunarodnim dokumentima, pre svega Konvencijom
UN protiv torture i drugih surovih, nehumanih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka,
Evropskom konvencijom o spre¢avanju mucenja, ne¢ove¢nih i ponizavaju¢ih po-
stupaka i kaznjavanja, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i praksom medunarodnih tela.

lako u semantickom smislu pojmovi bol i patnja predstavljaju sinonime,** je-
zicko i logicko tumacenje zakonske formulacije idu u prilog zakljucku da je radnja
izvr$enja krivi¢nog dela propisana alternativno i da se moze ostvariti na dva nacina:
kao nanosenje ,velikog bola“ ili kao nanosenje ,velikih patnji“. Treba uzeti da veliki
bol podrazumeva zadiranje u fizicki integritet, a velike patnje, zadiranje u psihicki
integritet pasivnog subjekta. Smatra se da mucenje uklju¢uje nano$enje lakih, ali ne i
teskih telesnih povreda, u kom slucaju postoji sticaj krivi¢nih dela. Prema stavovima
sudske prakse mucenje primera radi, postoji ,,kada je okrivljeni tokom nedelju dana
o$te¢enom upucivao pretnje oruzjem i nekoliko puta ga o$amario” (OS u Ivanjici, K.
189/13) i ,kada je okrivljeni vrsio ‘fizicko nasilje' nad maloletnim oste¢enim koji je
prethodno uznemiravao njegovu ¢erku (OS u Beogradu, Kz. 7203/12).%4

Za krivi¢no delo je neophodno da delatnost koja ima znacaj radnje izvrsenja
bude preduzeta na odgovaraju¢i nacin - silom, pretnjom ili na drugi nedozvoljen
nacin. Krivicno delo je dovr$eno kada je radnja izvr$enja preduzeta na neki od
predvidenih nacina. Izvrsilac osnovnog oblika krivi¢cnog dela moze biti bilo koje
lice. Subjektivna obelezja krivicnog dela mogu biti ostvarena u vidu dva modaliteta:
a) kao direktni umisljaj i odgovaraju¢a namera - radnja izvrSenja se preduzima (na
odgovarajuci nacin) radi postizanja odredenog cilja, koji stoji izvan bica krivicnog
dela i sastoji se u tome da se od pasivnog subjekta ili od treceg lica dobije priznanje,
iskaz ili drugo obavestenje; ili u cilju zastrasivanja pasivnog subjekt ili nekog tre¢eg
lica; ili u cilju nezakonitog kaznjavanja pasivnog subjekta ili b) kao direktni umisljaj
i odgovarajuci motiv - radnja izvr§enja se preduzima (na odgovaraju¢i nacin) pod
uticajem pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije (pobuda koja je ,,po-

53  Bol - neprijatan osecaj, telesne ili fizicke patnje, dusevni bol, dusevna patnja, tuga, Zalost, jad,.
Patiti — trpeti bolove, muciti se usled fizickih bolova, osecati dusevni bol. Grupa autora, redaktor
M. Nikoli¢ /2007/. Recnik srpskog jezika, Novi Sad, pp. 101 i 917.

54  Prema stanovistima Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), mucenje podra-
zumeva prouzrokovanje ,ozbiljne i teske patnje* (Habimi and others v. Serbia, predstavka br.
19072/08, odluka od 3. juna 2014. godine), ,,ozbiljne i surove patnje“ (Ireland v. United Kingdom,
predstavka br. 5310/70, odluka od 18. januara 1978. godine) odnosno, ,,teskog bola i patnje“ (Sel-
mouni v. France /GC/, predstavka br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine). Kako se istice,
intenzitet bola i/ili patnji koji implicira mucenje je ,relativan® i zavisi od razli¢itih subjektivnih i
objektivnih okolnosti (Jalloh v. Germany, predstavka br. 54810/00, odluka od 5. januara 2006. go-
dine, Dikme v. Turkey, predstavka br. 20869/92, odluka od 11. jula 2000. godine i Cestaro v. Italy,
predstavka br. 6884/11, od 7. aprila 2015. godine). Vid. vise, N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 49-50 i
N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 93-94.
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krenula“ u¢inioca proizasla je iz odgovarajuceg diskriminatorskog stava). U prvom
slucaju, namera, odnosno cilj radi kojeg se radnja izvrsenja preduzima na neki od
zakonom predvidenih nacina, u konkretnom sluc¢aju ne mora biti ostvarena. Tezi
oblik krivi¢nog dela postoji ako delo u¢ini sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti
- kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuce svojstvo izvrsioca.

Ovde treba re¢i da je u literaturi prisutno misljenje da je zakonodavac u ¢lanu
137. KZ napravio jednu vrstu pojmovne i sadrzinske konfuzije jer je u odredbi stava
1. propisao zlostavljanje, a u odredbi stava 2. muéenje.>> S tim u vezi treba imati u
vidu da zlostavljanje u Konvenciji UN protiv mucenja predstavlja genusni pojam i
obuhvata mucenje, svirepo, necove¢no i ponizavajuce postupanje (ili kaznjavanje).
Evropski sud za ljudska prava mucenje takode podvodi pod zlostavljanje i kao vido-
ve zlostavljanja, pored mucenja, smatra ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje, ali bez
svirepog postupanja, koje se tretira kao sinonim za necove¢no postupanje (Ribitsch
v. Austria, predstavka br. 18896/91, odluka od 4. decembra 1995. godine). U okviri-
ma obe konstelacije, mucenje predstavlja najtezi oblik zlostavljanja i (samo) prema
ESLJP primarno podrazumeva postupanje kojim se nanose ,,stvarne telesne povre-
de ili teske fizicke i/ili duSevne patnje“ (Kudla v. Poland, predstavka br. 30210/96,
odluka od 26. oktobra 2000. godine). Nadalje, svirepo i ne¢ove¢no, odnosno neco-
ve¢no postupanje (samo) prema ESLJP podrazumeva postupanje kojim se nanosi
»ozbiljan bol i/ili patnja, ali koje ne dostize intenzitet bola i patnje karakteristican za
mucenje® (Jager v. Netherlands, predstavka br. 39195/98, odluka od 14. marta 2000.
godine). Kao i mucenje, svirepo i ne¢ove¢no, odnosno nec¢ovecno postupanje moze
biti ostvareno ¢injenjem ili necinjenjem. Razlika u odnosu na mucenje nije u rad-
njama koje se preduzimaju, ve¢ u posledicama tj. intenzitetu prouzrokovanog bola
i/ili patnji kao i ¢injenici da zlostavljanje nije ucinjeno u cilju nanosenja patnji i/ili
bola (Chember v. Russia, predstavka br. 7188/03, odluka od 3. jula 2000. godine).
To moze biti i postupanje koje je preduzeto radi postizanja nekog dozvoljenog cilja,
ukoliko je tom prilikom primenjena prinuda ,koja nije bila srazmerna“ (Manzhos
v. Russia, predstavka br. 64752/09, odluka od 24. maja 2016. godine). Necovecnim
postupanjem se primera radi, smatra nano$enje dusevnog bola u vidu odgovara-
ju¢ih psiholoskih pritisaka, na primer, ,pretnja muéenjem® (Campbell and Cosans
v. The United Kingdom, predstavke br. 7511/76 i 7743/76, odluka od 25. februara
1982. godine) kao i ,duzi boravak u nehigijenskim uslovima® (Brindwa and Tshi-
sekedi v. Zaire, predstavke br. 241-242/1987, CCPR/C/37/D/241/1987, odluka od
2. novembra 1989. godine). Ponizavajuce postupanje je najblazi oblik zlostavljanja
i podrazumeva nano$enje bola i/ili patnje manjeg intenziteta u odnosu na svirepo i
necovecno, odnosno necove¢no postupanje. Ovde akcenat nije na intenzitetu patnje
ve¢ na ponizenju, koje takode treba da ima ,,minimalni stepen ozbiljnosti“ (Bouyid
v. Belgium, predstavka br. 23380/09, odluka od 28. septembra 2015. godine). Dru-
gim re¢ima, u pitanju je postupanje koje ,ponizava ili unizava® (Pretty v. United
Kingdom, predstavka br. 2346/02, odluka od 29. aprila 2002. godine) u stepenu koji
prevazilazi ,nuzno ponizenje“ (Raninen v. Finland, predstavka br. 20972/92, odluka

55 D. Kolari¢ /2018/, ,,Ivrdo jezgro ljudskih prava“ u praksi Ustavnog suda Srbije i Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu: ustavnosudska zastita u krivi¢noj stvari, Revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, Ne 2, p. 35.
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od 7. marta 1996. godine). To je postupanje koje primarno karakterise ,,gruba po-
vreda ljudskog dostojanstva® (Bouyid v. Belgium, predstavka br. 23380/09, odluka
od 28. septembra 2005. godine). Ponizavajuce postupanje je ono ,koje izaziva ose-
¢anje straha, o¢aja, manje vrednosti i inferiornosti“ (Kudla v. Polland, predstavka br.
30210/96, odluka od 26. oktobra 2000. godine). Moze se primetiti da ESLJP u svo-
jim odlukama retko pravi razliku izmedu necove¢nog i ponizavajuceg postupanja,
pa tako recimo, ne¢ove¢nim i ponizavaju¢im postupanjem smatra ,,neodgovarajuce
uslove tokom pritvora“ (Kudla v. Poland, predstavka br. 30210/96, odluka od 26.
oktobra 2000. godine) i ,,izostanak neophodne medicinske nege“ (Vasykov v. Russia,
predstavka br. 2974/05, odluka od 5. aprila 2011. godine), a za ponizavajuce postu-
panje smatra da postoji ,,kada je policijski sluzbenik tri puta udario $tapom decaka
uzrasta petnaest godina® (Tyrer v. United Kingdom, predstavka br. 5856/72, odluka
od 25. aprila 1978. godine).

Sledstveno svemu navedenom, ukoliko bi se u okviru zakonskog teksta sadrza-
nog u ¢lanu 137, stav 1. KZ u kojem je propisano zlostavljanje apstrahovao termin
»zlostavljanje“ i ako bi fokus primarno bio na sadrzini ovog pojma, moglo bi se
konstatovati da zakonodavac ovde inkriminide blaze oblike prinude kojima se na-
nose bol i/ili patnja koji ne dosezu stepen/intenzitet bola i/ili patnje karakteristi¢ne
za mucenje; kao i postupanja kojima se vreda ljudsko dostojanstvo — §to implicira
da su odredbom c¢lana 137, stav 1. KZ inkriminisana sva postupanja koja bi se u
kontekstu relevantnih medunarodnih standarda mogla kvalifikovati kao ,,ponizava-
juca“. Ako se nadalje uzme u obzir da se nanosenje velikog bola i/ili teske patnje u
konkretnom slu¢aju moze manifestovati u razli¢itom intenzitetu, odnosno rasponu,
onda je jasno da su ¢lanom 137, stav 2. KZ osim mucenja, obuhvaceni surovo i
necove¢no, odnosno necovecno postupanje. Shodno iznetim konstatacijama, uko-
liko se u normi sadrzanoj u stavu 1. izostavi pojam zlostavljanje i njegova sadrzina
opisno defini$e, u smislu ,,primene sile ili pretnje kojom se nanose bolovi i/ili patnje
manjeg intenziteta“, a drugi deo norme, koji kao radnju izvrsenja propisuje ,,po-
stupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo’, ostane nepromenjen, onda
ne bi bilo sporno da je odredbom stava 1. inkriminisano ponizavajuce postupanje,
a odredbom stav 2. mucenje, surovo i ne¢ove¢no, odnosno nec¢ovec¢no postupanje,
koje pretpostavlja primenu sile, pretnje ili drugi nedozvoljen nacin postupanja pre-
ma pasivnom subjektu.>®

U literaturi se istice da se krivicnim delom iznudivanje iskaza (clan 136. KZ)
osim zastite nepovredivosti fizi¢kog i psihickog integriteta i postovanja ljudskog do-
stojanstva, istovremeno $titi i zakonito vrSenje sluzbene duZznosti.’” Krivicno delo
ima dva oblika: osnovni i tezi.

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini sluzbeno lice koje u vr$enju sluzbe upotrebi
silu ili pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili nedopusten nacin u nameri da iznu-
di iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog svedoka, vestaka ili drugog lica. Radnja
izvr$enja je alternativno odredena i moze se sastojati u upotrebi sile ili pretnje ili
upotrebi drugog nedopustenog sredstva ili nedopustenog nacina u nameri iznudiva-

56  N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 51-52 i N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 95-96.
57  LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 370.
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nja iskaza. Silu (odoljiva i kompulzivna) i pretnju treba shvatiti u uobic¢ajenom krivic-
nopravnom smislu. Pojmovi nedopusteno sredstvo i nedopusten nacin predstavljaju
generalne klauzule ¢ije tumacenje zavisi od okolnosti konkretnog sluc¢aja. Delatnost
koja ima znacaj radnje izvr$enja moze biti primenjena prema bilo kojem licu koje je
u skladu sa zakonom pozvano radi davanja iskaza ili izjave pred sudskim ili drugim
nadleznim organom. Iako su u normi posebno navedeni okrivljeni, svedok i vestak,
prihvaceno je da postojanje krivi¢nog dela nije ograni¢eno na krivi¢ni postupak i da
u obzir dolazi bilo koji sudski postupak.®® Takode, delatnost koja ima znacaj radnje
izvr$enja mora biti usmerena ka odredenom cilju, a to je iznudivanje iskaza, odnosno
izjave, u smislu nevoljnog iskazivanja ili davanje iskaza odredene sadrzine. Izvrsilac
krivi¢énog dela moze biti samo sluzbeno lice koje radnju izvrSenja preduzima u vrse-
nju sluzbe. Subjektivnu stranu krivi¢énog dela ¢ine direktni umisljaj i odgovarajuca
namera koja u konkretnom slucaju ne mora biti realizovana.

Tezi oblik krivicnog dela postoji ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno
teSkim nasiljem ili ako su usled iznudenog iskaza nastupile narocito teske posledi-
ce za okrivljenog u kriviécnom postupku. U prvom slucaju kvalifikatornu okolnost
predstavlja vrSenje teskog nasilja i ova okolnost mora biti obuhvacena umisljajem
ucinioca. Pojam nasilje nije definisan u zakonu. U sudskoj praksi se navodi da vr-
$enje nasilja postoji kada se upotrebom fizicke snage povreduje telesni integritet
drugog lica kao i kada mu se oduzima sloboda kretanja ili sloboda da nesmetano
odlucuje o svojim postupcima (OS u Beogradu, Kz. 2180/06). U pitanju je dosledno
preuzet doktrinarni stav koji potice iz nesto starije literature.>® Valja pomenuti da
medu nasim autorima postoji razmimoilazenje povodom pitanja da li pojam nasilja
osim fizickog podrazumeva i psihicko nasilje — emocionalno nasilje. Iako ima onih
koji smatraju da se kod nasilja radi o ,,primeni fizicke ili psihicke sile,“*° prednost
treba dati stavu shodno kojem nasilje u krivicnom pravu (jednako kao i u jezickom
smislu) podrazumeva iskljucivo fizicko nasilje, odnosno primenu fizicke sile kao
oblik prinude. Budu¢i da je nasilje primena fizicke sile kojom se povreduje tele-
sni integritet, ono moze biti usmereno samo prema coveku, a ne prema imovini.®!
Kako se istice u relevantnoj literaturi, zakonodavac pojam nasilja najcesce koristi
kod krivi¢nih dela ¢ije inkriminacije su unete u nase zakonodavstvo na osnovu oba-
veza preuzetih potpisivanjem medunarodnih konvencija, gde akt nasilja redovno
podrazumeva fizi¢ku prinudu.%? Otuda, iako neki autori insistiraju na tome da i
ugrozavanje telesnog integriteta prilikom kvalifikovane pretnje predstavlja nasilje -
psihic¢ko nasilje,®® opravdano je zakljuciti da se pojam nasilja u sadrzinskom smislu
u potpunosti ne poklapa sa pojmom prinude, odnosno da nasilje i prinuda u krivi¢-

58  LJ. Lazarevid, ibid., p. 371 i Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 512.

59  Grupa autora, redaktor L]. Lazarevi¢, op. cit., p. 792.

60 LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 732, V. Kambovski /1988/, Krivicno pravo Posebni del, Skopje, p. 53 i N.
Mrvi¢ Petrovi¢, op. cit., p. 155.

61 D. Dordevi¢ /2004/, Kaznenopravna zastita od nasilja na sportskim priredbama, Pravni Zivot,
Ne 9, p. 160.

62 1. Vukovi¢ /2024/, op. cit., p. 130.

63  B. Zlatari¢ /1967/, Novo krivi¢no djelo nasilnickog ponasanja na javnom mjestu, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivicno pravo, Ne 2, p. 183.
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nom pravu nisu sinonimi jer se pojam nasilja ograni¢ava samo na jedan vid prinude
i podrazumeva silu kao primenu fizicke snage.®* S obzirom na to da osnovni oblik
krivicnog dela podrazumeva primenu sile, pretnje, drugog nedopustenog sredstva,
odnosno drugog nedopustenog nacina (u nameri da se iznudi iskaz ili neka druga
izjava) ovde bi se pojam nasilja u funkciji dopunskog obelezja mogao razumeti na
dva nacina. Shodno prvom, koji polazi od ¢injenice da nasilje, kao $to je receno,
oznacava primenu fizicke sile prema pasivhom subjektu, razlikovanje osnovnog i
tezeg oblika treba vrsiti isklju¢ivo na osnovu normativnog kriterijuma - tezi oblik
postoji ako se primena fizicke sile u konkretnom slucaju moze oceniti (vrednovati)
kao tesko nasilje. Iz navedenog nadalje proizlazi da bi postojanje tezeg oblika krivi¢-
nog dela bilo moguce samo prilikom primene sile. Shodno drugom nacinu tumace-
nja, pojam tesko nasilje bi osim primene fizicke sile podrazumevao i kvalifikovanu
pretnju upucenu pasivnom subjektu. To bi znacilo da bi tezi oblik krivicnog dela,
u zavisnosti od konkretnih okolnosti, bio mogu¢ u slucaju primene sile ili prime-
ne pretnje. No, ako se ima u vidu priroda ovog krivi¢nog dela moze se zapaziti da
teziste neprava kvalifikovanog oblika nije samo na intenzitetu prinude ve¢ i na po-
sledicama koje bi se sastojale u nanosenju velikog bola i/ili teskih patnji pasivnom
subjektu, $to govori da izmedu ovog krivicnog dela i krivicnog dela mucenje (¢lan
137, st. 2. 1 3. KZ) postoji sadrzinska podudarnost. Najzad, kada su u pitanju dru-
ga nedopustena sredstva ili drugi nedopusteni nacini kao radnje izvrienja, osnovni
oblik krivi¢nog dela bi, primera radi, postojao kada se pasivnom subjektu postav-
ljaju nedozvoljena pitanja ili se dovodi u zabludu, a tezi oblik u sluc¢aju primene
odredenih medicinskih intervencija koje bi podrazumevale veliki bol i/ili teske pat-
nje.% Izraz ,narodito teske posledice” za okrivljenog takode predstavlja generalnu
klauzulu. U pitanju je krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom koja se moze
pripisati nehatu ucinioca, a ako teze posledice ne predstavljaju samostalno krivicno
delo, tada moze postojati i umisljaj

Kao $to se moze videti krivicna dela zlostavljanje i mucenje (¢lan 137. KZ) i
iznudivanje iskaza (¢lan 136. KZ) u sadrzinskom smislu predstavljaju specijalan vid
prinude i obezbeduju zastitu istim ustavnim kategorijama — odredbom ¢lana 25. Us-
tava Republike Srbije garantovana je nepovredivost fizickog i psihickog integriteta i
propisano je da niko ne moze biti izlozen mucenju, ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez
svog slobodno datog pristanka, a odredbom ¢lana 28. US predvideno je da se prema
licu liSenom slobode mora postupati ¢ovecno i s uvazavanjem dostojanstva njego-
ve li¢nosti, zabranjeno je svako nasilje prema licu liSenom slobode i zabranjeno je
iznudivanje iskaza. S tim $to se kod krivicnog dela iznudivanje iskaza prinuda pri-
menjuje prema pasivnom subjektu koji treba da ¢ini nesto protiv svoje volje (cilj je
davanje iskaza ili neke druge izjave), dok je kod krivi¢nog dela mucenje kriminalna
zona $ire postavljena (cilj je dobijanje priznanja, davanje iskaza, drugog obaveste-
nja, zastradivanje ili nezakonito kaznjavanje) i prinudom se neposredno deluje na
pasivnog subjekta i posredno na trece lice. Osim toga, treba imati u vidu da su za
tezi oblik krivi¢nog dela iznudivanje iskaza (¢lan 136, stav 2. KZ) i najtezi oblik

64  Vid. N. Deli¢ /2023/, op. cit., p. 56.
65  Upor. LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 372 i Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 512.
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krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje koji postoji ako delo iz stava 2. ucini sluzbeno
lice (¢lan 137, stav 3. KZ), nakon dono$enja zakona iz 2019. godine, predvidene iste
kazne: zatvor od dve do deset godina.

3. NEKOLIKO ZAVRSNIH NAPOMENA

Prethodno izvr$ena kriticka analiza zakonskih opisa manjeg broja (ilustrativ-
nih) krivi¢nih dela imala je za cilj apostrofiranje negativnih trendova karakteristic-
nih za reformu posebnog dela krivi¢nog zakonodavstva. Na prvom mestu svakako
jeste Sirenje zona kaznjivosti i propisivanje kao samostalnih inkriminacija posebnih
oblika postojecih krivi¢nih dela; zatim, propisivanje inkriminacija kojima je skoro
nemoguce odrediti sadrzinu i obim, $to kompromituje njihovu efikasnu primenu i
istovremeno dovodi u pitanje pravnu sigurnost; i najzad, propisivanje inkriminacija
koje ne opravdavaju svoje postojanje u sistemskom smislu. Pomenuto narocito ne-
gativno uti¢e na sustinsku koherentnost posebnog dela kriviénog zakonodavstva i
istovremeno urusava integritet celokupnog krivi¢nog prava.®®

Sve navedeno govori da je nacelo zakonitosti ozbiljno ugrozeno, pre svega u
segmentu lex certa i da krivi¢no pravo umesto da bude krajnje sredstvo — ultima
ratio, odnosno poslednji vid odbrane drustva od nezeljenih pojava i ponasanja, ten-
denciozno postaje prima ratio, $to je nespojivo sa njegovom prirodom i svrhom.®”

Da bi uspesno ostvarivalo svoju svrhu, krivicno zakonodavstvo treba da bude
u saglasnosti sa drustvenom realnosc¢u koja je oblikovana ekonomskom, politickom
i socijalnom strukturom drus$tva u datom vremenu, kao i da bude otvoreno i da
unapreduje dinamiku pozitivnih drustvenih procesa. Znacajno je da normativna
reSenja iz ove oblasti budu uskladena sa drugim socijalnim normama, a na prvom
mestu sa drustvenom stvarnos$cu, kako bi ostvarila svoju primarnu funkciju. Na
ovom planu zakonodavac treba da ima u vidu povezanost normi krivicnog prava
sa osobenostima socijalne i kulturne sredine. Takav odnos je garancija da ce kri-
vi¢no zakonodavstvo odrazavati potrebe drustva u oblasti suzbijanja i sprecavanja

66  Stalno propisivanje novih krivi¢nih dela otvara pitanje kapaciteta krivi¢nog pravosuda. Naime,
postavlja se pitanje u kojoj meri i do kojih granica se krivi¢no pravosude moze stalno opterecivati
dodatnim inkriminacijama koje dovode do povelanje obima posla. Na taj nadin zakonodavac
posredno doprinosi i blagoj kaznenoj politici sudova. Kod inkriminacija ¢ija je legitimnost
sporna, ukoliko dode do krivi¢nog gonjenja, sudska praksa po pravilu nalazi kompromis u izri-
canju blazih krivi¢nih sankcija. (Vid. Z. Stojanovi¢ /2008/. Strategije ostvarivanja svrhe krivi¢nog
prava, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Ne 3-4, pp. 169-170 i Z. Stojanovi¢ /2012/. Kaznena
politika u Srbiji: sukob zakonodavca i sudske prakse, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Drugi deo,
Beograd, p. 13). U doktrini se isti¢e kako je uobicajeno da se problem funkcionisanja krivi¢nog
prava najcesce iscrpljuje kritikom pravosuda ne dovodeéi na scenu moguénost da je problem
lo§ zakonski tekst ili losa kriminalna politika koja je po prirodi stvari deo ,,pozitivne® politike. L.
Simovi¢ Hiber /2017/. Kontekstualizacija osnovnih pojmova u izu¢avanju i normiranju kriminal-
iteta, CRIMEN, Ne 3, RKKP, Ne 2-3, p. 384.

67 U istom smislu vid. D. Kolari¢ /2017/, Reformski procesi i kriviéno materijalno zakonodavstvo
Srbije, CRIMEN, Ne 3, RKKP, Ne 2-3, pp. 453-456. O postovanju nacela zakonitosti u kreiranju
i tumacenju normi krivi¢nog prava, vid. I. Simovi¢ Hiber /2016/, Ogled o krivicnom pravu i
vladavini prava na primeru nacela zakonitosti — retrospektiva i perspektive, CRIMEN, Ne 3,
RKKP, Ne 2-3, pp. 244-247.
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kriminaliteta, i $to je posebno vazno, da ¢e delovati u pravcu prihvatanja pozitivnih
drustvenih vrednosti. U suprotnom, krivi¢no zakonodavstvo moze postati faktor
produbljivanja postoje¢ih socijalnih konflikata.®

S tim u vezi vazno je naglasiti da krivi¢no zakonodavstvo ne treba i ne moze da
bude instrument neposrednog resavanja aktuelnih drustvenih problema, nezavisno
od njihove prirode i uzroka, to zasigurno nije vid preventivnog delovanja koji je
imanentan krivi¢nom pravu.®

Krivi¢no pravo predstavlja najsnazniji instrument u arsenalu drzavne prinude
bududi da raspolaze najstrozim sankcijama koje jedno drustvo poznaje. Zato kri-
vi¢nopravna prinuda mora biti realno utemeljena, a reforma posebnog dela, kao i
celokupnog krivi¢nog zakonodavstva, ne sme da poprima obrise politickog procesa.
Primarni cilj reforme mora biti usavr$avanje postojeceg normativnog sistema i na
prvom mestu rekreiranje nacela zakonitosti. Zadatak zakonodavaca i doktrine jeste
da izgrade krivi¢no zakonodavstvo u kojem c¢e postojati sklad i ravnoteza s jedne
strane, demokratskih, humanistickih i etickih vrednosti priznatih u drustvu, i s dru-
ge strane, osnovne funkcije krivicnog prava, a to je zastitna funkcija elementarnih
drustvenih vrednosti koje omogucavaju zajednicki zivot ljudi i sveopsti napredak.
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LEGISLATIVE REFORM VIEWED
FROM THE INTERRELATIONS
OF CERTAIN CRIMINAL OFFENCES

SUMMARY

Denoting the negative trends within the reform of the special part of criminal law, this
paper critically analyzes the following criminal offences: aggravated murder (art. 114, par.
1, it. 6, 7 and 8. CC), serious bodily harm (art. 121, par. 6. CC), obstruction of justice (art.
336D par. 2. CC), endangerment of safety (art. 138, par. 3. CC), and assault on a lawyer (art.
336v CC). Apart from introducing more severe penalties for a great number of criminal
offences, the most important characteristic of the Criminal Code’s special part reform is the
accentuated criminalization, i.e. proscription of new criminal offences. Such tendencies of
the legislator have had several negative consequences. First of all, the zone of incrimination
has been widened, and special forms of existing criminal offences have been proscribed as
separate incriminations. Furthermore, incriminations with undeterminable content and
scope impair efficient application of law and undermine legal certainty. Finally, certain
existing incriminations are not justified in the systematic context. All of the aforementioned
trends have greatly endangered the principle of lex certa and are tendentiously transforming
criminal law from ultima ratio, the ultimate mean of society’s defence from unwanted acts
and behaviours to prima ratio, which is incompatible with criminal law’s nature and purpose.

Key words: criminal law reform, special part of criminal law, criminalization.
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