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MERA ZADRZAVANJA OSUMNJICENOG
U PREDISTRAZNOM POSTUPKU

Apstrakt. U ovom radu se razmatra mera zadrzavanja koja se u predistraznom postupku
odreduje prema uhap$enim i osumnji¢enim licima na osnovu ¢lana 294 Zakonika o krivi¢-
nom postupku Republike Srbije. Radi se o obliku lisenja slobode od strane javnog tuZioca,
koji donosenje i urucenje re$enja o zadrzavanju moze poveriti policiji. Sud ima ,,kontrolnu®
funkciju, s obzirom da je u njegovoj nadleznosti (ta¢nije nadleznosti sudije za prethodni
postupak) odlucivanje o Zalbama izjavljenim protiv re$enja o zadrzavanju. Rad je podeljen u
Cetiri dela: uvodna razmatranja, uslovi za odredivanje mere zadrzavanja, postupak zadrzava-
nja i zaklju¢na razmatranja. Autori nastoje da detaljno i kriticki razmotre predmetnu meru,
te na kraju ovog rada daju izvesne predloge de lege ferenda.

Kljucne reci: liSenje slobode, zadrzavanje, predistrazni postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Predistrazni postupak predstavlja ,,prvi procesni stadijum“! koji je propisan na-
$im Zakonikom o krivi¢cnom postupku (u daljem tekstu: ZKP),? a koji konceptual-
no, hronoloski i pravno prethodi formalnom kriviécnom postupku. U nasoj ranijoj
krivi¢noprocesnoj legislativi ovaj postupak je nosio naziv pretkrivi¢ni postupak.’®
Po svojoj prirodi re¢ je neformalnom, policijskom (administrativnom/ upravnom) i
kriminalistickom postupku,? &iji je ,.cilj da se pronade ucinilac krivi¢nog dela i nje-

*  Advokat u Novom Pazaru, adv.emircorovic@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2606-872X.

** Advokat u Novom Pazaru, adv.corovic@gmail.com.

1 M. Skuli¢ /2022/, Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 302.

2 »Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2019, 27/2021 - US
i 62/2021 - US, u daljem tekstu ZKP.

3 G. 1li¢ et al. /2016/, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, p. 706. Novele ZKP-a iz
2024. godine predvidaju da se ova faza postupka opet imenuje kao pretkrivi¢ni postupak. Vid.:
Nacrt zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, https://www.mpravde.gov.
rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php, 8. mart 2025. godine.

4 M. Grubac /2011/, Nove ustanove i nova resenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije od 26.
septembra 2011. godine, Pravni zapisi, Ne 2, p. 489; M. Grubac /2014/, Krivicno procesno pravo
(sa tekstom Zakonika o krivicnom postupku), Beograd, p. 148.
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govi saucesnici, da se spreci njihovo bekstvo ili sakrivanje, da se otkriju i obezbede
tragovi krivi¢nog dela i predmeti koji mogu da posluze kao dokazi i da se prikupe
sva obavestenja koja bi mogla biti korisna za vodenje krivi¢nog postupka“>

Materijalni uslov za vodenje predistraznog postupka je postojanje osnova sum-
nje kao najniZeg stepena sumnje, a pod njome se, u smislu ¢lana 2 stava 1 tacke 17
ZKP, podrazumeva ,,skup ¢injenica koje posredno ukazuju da je ucinjeno krivi¢no
delo ili da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela“ Moze se voditi kako protiv po-
znatog, tako i protiv nepoznatog ucinioca, a lice protiv kojeg se isti vodi se, u smislu
¢lana 2 stava 1 tacke 2 ZKP, naziva osumnjiceni. Vodi se, iako to ZKP izric¢ito ne
kaZe, samo u pogledu krivi¢nih dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.b

Rukovodilac predistraznog postupka je javni tuzilac (¢lan 43 stav 2 tacka 1 ZKP),
s tim da centralno mesto u njemu zauzima policija (¢lan 286 ZKP), a pored toga
neka ovla$¢enja pripadaju i sudu (funkcionalno nadlezan je sudija za prethodni po-
stupak - ¢lan 22 stav 2 ZKP). U predistraznom postupku se uglavnom preduzimaju
tzv. operativne radnje, mada se u zakonom predvidenim sluc¢ajevima mogu preduzeti
i one radnje koje imaju dokazni znacaj.” Pored odredaba ZKP relevantne su odredbe
i drugih zakonskih (npr. Zakon o policiji - u daljem tekstu: ZP%) i podzakonskih pro-
pisa (npr. Pravilnik o policijskim ovla$¢enjima, u daljem tekstu: PPO?).

Da bi se prethodno navedeni cilj predistraznog postupka mogao ostvariti, or-
ganima ovog postupka pripadaju odgovarajuca ovlasc¢enja na osnovu kojih preduzi-
maju operativne i, eventualno, dokazne radnje prema osumnji¢enima i $ire prema
gradanstvu. Jedna od tih radnji je i mera zadrzavanja koja je regulisana u ¢lanu 294
ZKP (ali i u pomenutim policijskim propisima). Re¢ je o obliku lisenja slobode (¢lan
2 stav 1 tacka 23 ZKP) bez odluke suda,!® usled ¢ega vaze pravila o dopunskim
pravima u smislu ¢lana 29 Ustava Republike Srbije.!! Ovo zadrzavanje moZe trajati
najduze 48 casova, racunajuci od casa hapsenja, odnosno odazivanja osumnjicenog
na poziv policije (¢lan 294 stav 1 ZKP).

Kod nas se ova mera kolokvijalno naziva ,,policijskim zadrzavanjem®, $to sa sta-
novista vazece zakonske regulative nije ispravno, imaju¢i u vidu da ovlas¢enje za odre-
divanje zadrzavanja primarno pripada javnom tuziocu, koji moze, medutim, ovlastiti
policiju da donese reSenje o ovoj meri i da isto uruci osumnjicenom (¢lan 294 stav 2
ZKP). Prema prethodnom Zakoniku o krivicnom postupku iz 2001. godine!? mera
zadrzavanja je bila isklju¢ivo u nadleznosti organa unutras$njih poslova (tj. policije),
$to je verovatno i razlog zbog Cega se ona i danas tako naziva. U uporednom pravu

5 M. Grubac /2011/, op. cit., p. 489. Ovaj cilj predistraznog postupka proizlazi iz ¢lana 286 stava 1

ZKP, iako se u toj odredbi spominje samo policija, ne i drugi organi ovog postupka.

M. Skuli¢, op.cit., p. 302.

M. Skuli¢, Ibid.

»Sluzbeni glasnik RS br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018, u daljem tekstu ZP.

»Sluzbeni glasnik RS br. 41/2019 i 93/2022, u daljem tekstu PPO.

10 U ¢lanu 2 stavu 1 tacki 23 ZKP je propisano da izraz liSenje slobode obuhvata hap$enje,
zadrzavanje, zabranu napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi koji se, u skladu sa ovim
zakonikom, ura¢unava u pritvor.

11 ,Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006 i 115/2021.

12 ,Sluzbeni list SRJ br. 70/01 i 68/02, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 85/05 - dr. zakon,
115/05, 49/07, 20/09 - dr. zakon, 72/09 i 76/10.

O 0 N A



126 CRIMEN (XVI 1/2025 « str. 124-140)

je poznato sli¢no ovlascenje policije (i javnog tuzioca) koje se oznacava razli¢itim na-
zivima, pocev od naziva ,,zadrzavanje“ kao kod nas, ili ,,preventivno liSenje slobode®
(nem. Vorliufige Festnahme — preventivno liSenje slobode;'® postoji i izraz Gewahr-
sam - zadrzavanje, odnosno policijsko zadrzavanje Polizeigewahrsam'*) pa do naziva
»policijski pritvorS, odnosno ,pritvor (u Hrvatskoj se izraz ,,pritvor® koristi za meru
koja kod nas odgovara zadrZavanju, a ,istrazni zatvor za meru koja kod nas odgovara
pritvoru;'® u literaturi na engleskom se koriste pojmovi police detention, police custody,
odnosno dovodi se u vezu sa liSenjem slobode pre sudenja — pre-trial detention).

Mera zadrzavanja se spominje i u drugim kaznenim propisima nase drzave, kao
na primer u Zakonu o prekr3ajima,'® kao mera koja se preduzima prema uéinioci-
ma tih drugih kaznenih dela (prekrsaja). Iako istog naziva i slicne sadrzine radi se
o razli¢itim kaznenopravnim institutima, jer se zadrzavanje iz ¢lana 294 ZKP pri-
menjuje u predistraznom postupku prema licima za koje se sumnja da su ucinila
neko krivi¢no delo, a ne neki laksi delikt. S tim u vezi, i kada se u ZP govori o
zadrzavanju, tada se, u stvari, upucuje na druge zakonske tekstove kojima se mera
pomenutog naziva reguliSe (npr. na ZKP, Zakon o prekr$ajima i sl.), a i to ¢ini na
jedan uopsten nacin.!” Tako je, na primer, u ¢lanu 86 st. 1 i 2 ZP propisano da ce
policijski sluzbenik zadrzati lice u slu¢aju kada je to drugim zakonom propisano, te
da se donosenje resenja o zadrzavanju i postupanje po Zalbi na doneto resenje vrsi u
skladu sa zakonom na osnovu kojeg je ono odredeno.

Predmet ovog rada ¢e biti mera zadrzavanja koja je primarno regulisana cla-
nom 294 ZKP, a ne i istoimena mera koja je predvidena drugim propisima.

2. USLOVI ZA ODREDIVANJE MERE ZADRZAVANJA

U ¢lanu 294 stavu 1 ZKP stoji da javni tuzilac moze izuzetno, radi saslusanja,
zadrzati sledeca lica: a) uhapsenog u skladu sa clanom 291 stavom 1 ZKP; b) uhap-
Senog u skladu sa clanom 292 stavom 1 ZKP; c) osumnjicenog iz ¢lana 289 stava

13 Formulacija koja se koristi u § 127 nemackog ZKP (Strafprozeffordnung - StPO, https://www.
gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html, 09. februar 2025.). Navedeni prevod je
preuzet iz: Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Nemacke, (prevod 1. Anti¢), Beograd,
2020, p. 133. Ovaj pojam se prevodi i kao ,,privremeno prinudno zadrzavanje®. Tako: D. Pavlovi¢
12008/, Pravni recnik: nemacko - srpski, Beograd, p. 190.

14 U pitanju je mera koja je regulisana nemackim Zakonom o Saveznoj policiji (Gesetz tiber die
Bundespolizei, https://www.gesetze-im-internet.de/bgsg_1994/BJNR297900994.html, 07. februar
2025.). Pored navedenog saveznog zakona, ova mera je regulisana i policijskim propisima 16
federalnih jedinica. Prema: K. Marek, E. Topfer /2024/, Criminal Detention in the EU: Conditions
and Monitoring - Germany, p. 1 fn. 2, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
germany-criminal-detention-2024-country-study_en.pdf, 24. aprila 2025. Izraz ,polizeilicher
Gewahrsam* se u re¢nickoj literaturi prevodi kao ,,policijsko zadrzavanje, policijski nadzor®, pa
smo se otuda odlu¢ili da isti prevedemo kao ,zadrzavanje“ odnosno ,policijsko zadrzavanje®
Tako: D. Pavlovi¢, op. cit., p. 224.

15  Upor. ¢l. 112 i 124 hrvatskog Zakona o kaznenom postupku, https://www.zakon.hr/z/174/zakon-
o-kaznenom-postupku, 22. aprila 2025.

16 ,Sluzbeni glasnik RS br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - US, 91/2019 - dr. zakon, 91/2019 i
112/2022 - US.

17 S. Mileti¢ /2024/, Komentar Zakona o policiji, Beograd, pp. 129-130.
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1 ZKP; d) osumnjicenog iz ¢lana 289 stava 2 ZKP. Subjekti zadrzavanja su, prema
tome, uhapsena i osumnjicena lica. ZKP odreduje pojam osumnji¢enog, kako je to
ve¢ navedeno, ali ne odreduje pojam uhap$enog. Medutim, u literaturi se istice da
se uhapsenim ,naziva lice lieno slobode pre nego $to mu je odreden pritvor*, te da
se ovo lice smatra okrivljenim.!8

Imajudi u vidu da odredba ¢lana 294 stav 1 ZKP direktno upucuje na prethod-
no navedene odredbe ZKP, iste se moraju analizirati s ciljem pravilnog razumevanja
i primene instituta zadriavanja. Time se, u stvari, govori o zakonskim osnovima,
odnosno materijalnim uslovima za odredivanje mere zadrzavanja.

a) Lice uhapseno u skladu sa clanom 291 stavom 1 ZKP. Ova odredba regulise
tzv. policijsko hapsenje. U skladu sa navedenom odredbom policija moze neko lice
uhapsiti ako postoji razlog za odredivanje pritvora (¢lan 211 ZKP), ali je duzna da
takvo lice bez odlaganja sprovede nadleznom javnom tuZziocu. Dovode¢i u vezu ovu
odredbu za ¢lanom 294 stavom 1 ZKP jasno je da se zadrzavanje odreduje kada
policija uhapsi neko lice usled postojanja razloga za odredivanje pritvora iz ¢lana 211
ZKP. Naglagavamo da odredba ¢lana 211 stav 1 ZKP kao materijalni uslov za odre-
divanje pritvora zahteva postojanje osnovane sumnje kao veceg stepena sumnje, a
pod kojim se podrazumeva skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredeno
lice u¢inilac krivi¢nog dela (¢lan 2 stav 1 tacka 18 ZKP).! Pored toga, mora po-
stojati neki od pritvorskih osnova (¢lan 211 stav 1 tac. 1-4) koji se odnose na: tzv.
opasnost od bekstva (tacka 1), preventivne (iterativne) razloge (tacka 2), koluzio-
ne razloge (tacka 3) ili uznemirenje javnosti (tacka 4), s tim da se za krivi¢na dela
za koje je predviden skraceni postupak (do osam godina zatvora) poslednji razlog
ne moze primeniti (¢lan 498 stav 1 ZKP). Takode, neki od razloga unutar pojedi-
nih pritvorskih osnova po prirodi stvari u ovoj fazi postupka ne mogu do¢i u obzir
(npr., ako lice ,,o¢igledno izbegava da dode na glavni pretres® u okviru tacke 1, ili
ako je ,izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna“ u okviru tacke 4). U
tom smislu, ako je izvr$eno policijsko hapsenje prema ¢lanu 291 stavu 1 ZKP, za-
drzati se moze samo lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo
i ako postoji neki od pritvorskih osnova iz clana 211 stav 1 tac. 1-4 ZKP u smislu
prethodno recenog.?°

b) Lice uhapseno u skladu sa ¢clanom 292 stav 1 ZKP. Ovde je re¢ o tzv. gradan-
skom hapsenju,?! dok zakonski ¢lan u kojem se nalazi ova odredba nosi naziv ,,hap-
$enje pri izvr$enju krivicnog dela® (re¢ je o uciniocu in flangranti). Prema pomenu-
toj odredbi svako (kako policija, tako i svaki gradanin) moze uhapsiti lice zateceno

18  G.Ili¢etal, op. cit., p. 66. O¢igledno se ovde formulacija okrivljeni koristi u svom $irem znacenju
u smislu ¢lana 2 stava 1 tacke 2 ZKP.

19  Na ovo ukazuje i prof. Skuli¢ pojagnjavajuéi meru policijskog hapgenja. Vid.: M. Skuli¢, op. cit., p.
317. U pogledu uslova za policijsko hap$enje vid.: A. Boskovi¢, T. Kesi¢ /2015/, Krivicno procesno
pravo, Beograd, pp. 227-228; D. Cvorovi¢ /2015/, Lisenje i ogranicenje slobode od strane policije,
(Doktorska disertacija), Beograd, p. 326.

20  Sli¢no: A. Boskovi¢, Z. Pavlovi¢ /2017/, Zadrzavanje osumnjicenog lica u krivi¢cnom procesnom
zakonodavstvu Republike Srbije sa osvrtom na pojedina uporedno pravna resenja, Vojno delo, Ne
2, pp. 128-129.

21 M. Skuli¢, op. cit., 317.
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pri izvrSenju krivi¢nog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. U ovom slucaju
se ne zahteva postojanje razloga za pritvor, $to se pravda time da se od gradana ,,ne
moze ocekivati da znaju koji su razlozi za pritvor*??> Medutim ¢injenica da je neko
lice ,,zateceno pri izvr$enju krivicnog dela® u najmanju ruku gradi, usudicemo se
re¢i, osnovanu sumnju da je ono i ucinilac istog. Ovo iz razloga $to sama zakonska
definicija osnovane sumnje koja je prethodno interpretirana, daje osnov za takvo
tumacenje, jer ako je neko zatecen u vr$enju krivicnog dela neposredno se upucuje
na zakljuc¢ak da je to lice i njegov ucinilac.??

c) Osumnjiceni iz ¢lana 289 stav 1 ZKP. Clan 289 ZKP-a nosi naziv ,,sasluanje
osumnjicenog”. Medutim, odredba stava 1 (kao i stava 2) ovog ¢lana se ne odnosi
na samu radnju saslusanja (na to se odnose odredbe st. 3-5 ovog ¢lana), ve¢ na
status osumnjicenog za ono lice koje se poziva u predistraznom postupku od strane
policije. Naime, odredba ¢lana 289 stav 1 ZKP glasi: ,Kad policija prikuplja obave-
Stenja od lica za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilac krivi¢nog dela ili prema
tom licu preduzima radnje u predistraznom postupku predvidene ovim zakonikom,
moze ga pozivati samo u svojstvu osumnji¢enog®. Ova odredba, u smislu citiranog,
reguli$e pozivanje nekog lica u svojstvu osumnjicenog od strane policije. Imajuci u
vidu izneti pojam osumnji¢enog, u ovom sluc¢aju se mera zadrzavanja moze odrediti
ako postoje osnovi sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo.

g) Osumnjiceni iz clana 289 stav 2 ZKP. U ovoj odredbi je propisano: ,,Ako po-
licija u toku prikupljanja obavestenja oceni da pozvani gradanin moze biti smatran
osumnji¢enim, duzna je da ga odmah pouci o pravima iz ¢lana 68. stav 1. tac. 1) i 2)
ovog zakonika i o pravu da uzme branioca koji ¢e prisustvovati njegovom saslusa-
nju“. Ova odredba predvida naknadno tretiranje lica u svojstvu osumnjicenog, posto
je ono najpre pozvano u svojstvu gradanina radi prikupljanja obavestenja. Kako je
re¢ o osumnjicenom, isto kao i u prethodnom slu¢aju, dovoljno je da postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo da bi se odredila mera zadrzavanja.

Imajudi u vidu receno, smatramo da su u pravu oni autori koji kazu da se prema
vaze¢em zakonskom redenju zadrzavanje moze odrediti kako zbog postojanja osnova-
ne sumnje, tako i zbog postojanja osnova sumnje da je izvrseno krivicno delo koje se
goni po sluzbenoj duznosti?* Osnovana sumnja je potrebna u odnosu na uhapgena,
a osnovi sumnje u odnosu na osumnjicena lica. Svakako da jedno takvo resenje nije
principijelno, jer se jedna te ista mera moze odrediti i sa niZim i sa viSim stepenom
sumnje. Dalje, nacelna mogu¢nost odredivanja zadrzavanja zbog postojanja osnova
sumnje (kada je re¢ o osumnjicenima) je diskutabilna i iz razloga $to je neprihvatljivo
da se jedna laksa mera liSenja slobode - haps$enje odreduje sa ve¢im stepenom sum-

22 G.Ii¢etal, op. cit., p. 741; B. Banovi¢ /2019/, Krivi¢no procesno pravo: poseban deo, Beograd, p. 27.

23 U ovakvim sluc¢ajevima ce se, po logici stvari, raditi o ve¢em stepenu sumnje. Medutim, ¢injenica
da je neko zatecen u izvr$enju krivi¢nog dela ne znaci i da je to lice njegov ucinilac imajudi u vidu
da u konkretnom sluc¢aju moze postojati neki od osnova koji isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela
(nuzna odbrana, krajnja nuzda, neotklonjiva stvarna i pravna zabluda i dr.).

24 A.Boskovi¢ /2015/, Radnje policije u prethodnom krivicnom postupku i njihova dokazna vrednost,
Beograd, p. 144; Takode videti i radove u kojima se pomenuti pravni pisac javlja kao koautor: A.
Boskovi¢, T. Kesi¢, op. cit., p. 230; A. Boskovi¢, Z. Pavlovié, op. cit., 129.
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nje (osnovanom sumnjom), a da se zadrzavanje, kojim se ,,8ire i teze“ zadire u pravo
na slobodu, moze odrediti sa nizim stepenom sumnje (osnovi sumnje).?

U vezi sa potonjim napomenimo da ¢lan 5 stav 1 tacka c¢) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EK)?¢ propisuje da do lienja slo-
bode moze do¢i i u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica
pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr$enje krivicnog
dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju. Formulacija ,,opravdana sumnja“ se koristi
u zvani¢nom prevodu EK na srpski jezik, dok se u izvornom obliku na engleskom
jeziku koristi termin ,,reasonable suspicion“?” U zvani¢nim prevodima EK nekih dr-
zava u okruzenju (Hrvatska) ovaj pojam je preveden kao ,,osnovana sumnja“?® Ovo
isticemo iz razloga sto ZKP pored ,osnova sumnje®, ,,osnovane sumnje®, govori i o
»opravdanoj sumnji“ (¢lan 2 stav 1 tacka 19), kao jo$ ve¢em stepenu sumnje. Zato se
mora voditi ra¢una o znacenju koje pojedini termini imaju, a u vezi sa tumacenjem
predmetne odredbe EK.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) prili¢no
je izgraden standard ,opravdane sumnje“ u vezi sa hapsenjem odnosno lisenjem
slobode (arrest or detention).?? Prostor nam ne dozvoljava da predstavimo sve te
odluke, ali ¢emo ukazati na one koje su od znacaja za pitanje o kojem se govori
na ovom mestu. Tako je u presudi Ilgar Mammadov v. AzerbejdZan iz 2014. godi-
ne3? navedeno: ,,U skladu sa tim, dok opravdana sumnja mora postojati u vreme
hapsenja i prvobitnog liSenja slobode, takode se mora pokazati, u slu¢ajevima pro-
duzenja liSenja slobode, da je sumnja opstala i ostala “opravdana” tokom C¢itavog
lisenja slobode® (paragraf 90 presude). Isto je navedeno i u presudi Selahattin De-
mirtas v. Turske (br. 2) iz 2020. godine (paragraf 320 presude).?! Stavise, u potonjoj
presudi se kaze i sledece: ,,Naknadno prikupljanje dokaza u vezi sa odredenom
optuzbom ponekad moze pojacati sumnju koja povezuje podnosioca predstavke

25  A. Boskovi¢, op. cit., p. 145.

26  ,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori‘, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i ,,Sluzbeni glasnik
RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2010 i 10/2015.

27 U literaturi se predmetna formulacija prevodi i kao ,razumna sumnja® Vid.: I. Krsti¢, T.
Marinkovi¢ /2016/, Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, p. 148.

28 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, https://www.zakon.hr/
z/364/%28europska%29-konvencija-za-za%C5%A 1 titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda, ~ 22.
april 2025. godine.

29 Clan 4 Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (koji je ratifikovala nasa drzava - ,Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 16/2005 i 2/2006) predvida da se pod liSenjem slobode, odnosno
detencijom podrazumeva ,,bilo koji oblik zatvaranja ili stavljanja lica u javno ili privatno mesto
¢uvanja, koje to lice prema odluci sudskog, upravnog ili drugog tela ne moze svojevoljno da
napusti”. Navedeno prema: M. Jankovi¢ /2019/, LiSavanje slobode u ustanovama socijalne zastite,
Crimen, Ne 3, p. 280.

30 Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, Application no. 15172/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-144124%22]}, 22. april 2025. godine.

31  Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), Application no. 14305/17, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-207173%22]}, 22. april 2025. godine.
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sa izvr$enjem krivi¢nih dela u vezi sa terorizmom. Medutim, to ne moze pred-
stavljati jedinu osnovu sumnje koja opravdava liSenje slobode. U svakom slucaju,
naknadno prikupljanje takvih dokaza ne oslobada nacionalne vlasti njihove obave-
ze da pruze dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu koja bi mogla opravdati prvobitno lisenje
slobode osobe® (paragraf 321 presude). Akcenat stavljamo na potrebu postojanja
opravdane sumnje u vreme hapsenja i prvobitnog/ inicijalnog lisenja slobode (ini-
tial detention) u $ta zasigurno spada i mera zadrzavanja iz ¢lana 294 ZKP. U kon-
tekstu hapsenja i lidenja slobode, u smislu ¢lana 5 stav 1 tacke ¢) EK, ,opravdana
sumnja“, kako je navedeno u presudi Merabishvili v. Gruzije iz 2017. godine,*? ,,...
pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informacija koje bi objektivnog posmatraca
uverile da je doti¢no lice mozda izvrsilo krivi¢no delo. Sta je “opravdano” zavisi od
svih okolnosti, ali ¢injenice koje izazivaju sumnju ne moraju biti istog nivoa kao
one koje su neophodne da opravdaju osudu, ili ¢ak podizanje optuzbe...“ (paragraf
184 presude). Ova odluka pokazuje da se ,opravdana sumnja“ iz ¢lana 5 stav 1
tacka c¢) EK ne poklapa sa pojmom ,opravdane sumnje“ iz ¢lan 2 stav 1 tacka 19
ZKP koja je u naSem pravu neophodna za podizanje optuznice (po potonjoj odluci
ESLJP ,,opravdana sumnja“ ne mora biti takvog nivoa). Medutim, ona je zasigurno
vi$e od ,,osnova sumnje“ iz naseg ZKP, tako da bi se mogla upodobiti sa ,,osnova-
nom sumnjom® iz domaceg krivi¢noprocesnog kodeksa.

Na ovom mestu smatramo umesnim spomenuti odluku Ustavnog suda Srbi-
je, Uz-1120/2010 od 14.07.2010. godine, a povodom zadrzavanja odredenog pre-
ma ZKP iz 2001. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Donosec¢i odluku
u ovom ustavnosudskom predmetu, Ustavni sud... naglasava da je, sa aspekta za-
stite ljudskih prava, pravo na slobodu jedno od osnovnih ljudskih prava zajemce-
nih Ustavom i da kako pritvor, tako i policijsko zadrzavanje, predstavljaju posebno
osetljive mere njegovog ogranicenja“ (tacka 5. obrazloZenja odluke).?* Ovim se, na
odgovarajuci nacin, stavlja uravnilovka izmedu zadrzavanja i pritvora kada je re¢
o zadiranju u ¢ovekovo pravo na slobodu odnosno,** kako isti¢u pojedini autori,
»izmedu pritvora i zadrzavanja nema nekih sustinski bitnih razlika, pa se moze reci
da je zadrzavanje u stvari pritvor, samo kroz drugu formu te da je iz tog razloga
»neophodno zakonski precizno propisati da se osumnjiceni moze zadrzati 48 ¢asova
samo ako su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora, tj. ako postoji osnovana sum-
nja da je lice ucinilo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i da postoji

jedan od alternativno propisanih uslova za odredivanje pritvora“?

32 Merabishvili v. Georgia, Application no. 72508/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng#_Toc499132836,
22. april 2025. godine.

33 Odluka Ustavnog suda, Uz- 1120/2010 od 14.07.2010. godine, https://www.ustavni.sud.rs/
sudska-praksa/baza-sudske-prakse/pregled-dokumenta?PredmetId=2409, 06. april 2025. godine.

34 Na to upucuje i ¢lan 31 PPO propisujuci da se lice kome je odredeno zadrzavanje moze za-
drzavati u sluzbenim prostorijama Ministarstva unutra$njih poslova koje su namenjene za
zadrzavanje lica, kao i u odgovarajucim za to namenjenim prostorijama pravosudnih organa
Republike Srbije (stav 1), s tim da se u ovom drugom slucaju lice fizicki odvaja od drugih
pritvorenih lica ili lica koja su na izdrzavanju kazne i nalazi se pod nadzorom policijskog
sluzbenika (stav 2).

35 A. Boskovi¢, op. cit., p. 145.
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U uporednom pravu imamo primere gde se za policijsko/ tuzilacko zadrzavanje
(pritvor) trazi osnovana sumnja, ali i primere gde se traze osnovi sumnje da je neko
lice u¢inilo krivi¢no delo.3

Pored pomenutih osnova, da bi se odredilo zadrzavanja, potrebno je ispuniti
jos jedan uslov. Naime, u ¢lanu 294 stavu 1 ZKP je propisano da se prethodno spo-
menuta lica mogu ,izuzetno zadrzZati radi saslusanja®. U tom smislu zadrzavanje se
odreduje za potrebe saslusanja uhapsenog odnosno osumnjicenog lica. Ovo znaci da
se zadrzavanje osumnjic¢enih lica iz ¢lana 289 st. 1 i 2 ZKP, s obzirom da je u odnosu
na njih dovoljno postojanje samo osnova sumnje da su ucinila krivi¢cno delo (kao
najniZeg stepena sumnje), svodi upravo na ovaj razlog - tj. na njihovo saslusanje!?’
Opravdano se prigovara ovom uslovu da je problematican ,,i sa aksioloskog i tele-
oloskog aspekta®“. Naime ,vrednosno je neprihvatljiv i ciljno besmislen institut koji
omogucava da neko lice bude liSeno slobode dok ne ostvari svoje sopstveno pravo.
Osumnjiceni ima pravo (ne i obavezu) da pruzi iskaz i da se izjasni navodima protiv
njega, a ima i pravo da ne izjavi nista. Odredivanjem zadrzavanja radi saslusanja,
osumnjiceni se lisava slobode na period do 48 sati kako bi se utvrdilo kojim od svo-
ja dva prava (da pruzi iskaz ili da se brani ¢utanjem) ¢e se osumnjiceni koristiti“.3

U uporednom pravu se, pored ispunjenosti uslova za (sudski) pritvor (istrazni
zatvor), kao dodatni uslovi za odredivanje zadrzavanja (policijskog/ tuzilackog pri-
tvora) propisuju okolnosti kao $to su opasnost od odlaganja (Nemacka), utvrdivanje
istovetnosti lica, provera alibija, prikupljanje podataka ili dokaza o delu (Hrvatska,
Makedonija, Slovenija).>®

U zavisnosti od toga da li je re¢ o uhapSenim licima prema ¢lanu 291 stav 1 ili
¢lanu 292 stav 1 ZKP, ili osumnjic¢enim licima iz ¢lana 289 st. 1 i 2 ZKP-a, razliku-

36 Na primer, prema § 127 st. 2 nemackog ZKP drzavno tuzilastvo i policijski sluzbenici mogu,
u slucaju opasnosti od odlaganja, da lice liSe slobode kada su ispunjeni uslovi za donosenje
re$enja o pritvoru ili privremenom smestaju (kori$¢en je navedeni prevod). Prof. Roxin povodom
ove odredbe, izmedu ostalog, pojasnjava da je potrebna osnovana sumnja da je udinjeno delo
(dringender Tatverdacht) i jedan pritvorski razlog (Haftgrund), kao i opasnost od odlaganja
(Gefahr im Verzuge). C. Roxin, B. Schiinemann /2014/, Strafverfahrensrecht, Miinchen, p. 253. U
¢lanu 267 st. 1 i 2 ZKP Crne Gore je propisano da drzavni tuzilac moZe, osumnjicenog lidenog
slobode, izuzetno a najduze 72 ¢asa od ¢asa lisenja slobode, zadrzati ako oceni da postoji neki od
razloga za pritvor iz ¢lana 175 stav 1 tog zakonika, a u reSenju se, izmedu ostalog, moraju navesti
osnovanost sumnje i razlog zadrzavanja. U izvornom tekstu ¢lana 267 st. 1 i 2 ZKP zadrZavanje
je moglo trajati najduze 48 ¢asova, a u reSenju se, izmedu ostalog, navodio osnov sumnje. Upor.:
Zakonik o krivicnom postupku, https://www.gov.me/dokumenta/f2498e73-3494-40b4-b8ba-
4ca508b42806, 24. april 2025. godine; D. Radulovi¢ /2009/. Komentar Zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore, Podgorica, p. 317. S druge strane ZKP Hrvatske (¢lan 112) i Makedonije
(¢lan 158 stav 3, te s tim u vezi ¢lan 159) za odredivanje predmetne mere zahtevaju osnove
sumnje. Vid.: B. Pavisi¢ et al. /2014/, Kazneno postupovno pravo, Rijeka, p. 159. G. Kalajdzijev et
al. /2018/, Komentar na Zakonot za krivicnata postapka, Skopje, pp. 369-370, 372-374. O nekim
re$enjima iz uporednog prava vid.: A. Boskovi¢, Z. Pavlovi¢, op. cit., pp. 130-132, 134-136.

37  A.Boskovi¢, op. cit., p. 145.

38 A. Todorovi¢ /2023/, Pravo na delotvornu odbranu — Normativni nedostaci i problemi u praksi,
U: Dve decenije reforme kaznenog zakonodavstva, Beograd, p. 491.

39 Za prava Nemacke, Hrvatske i Makedonije videti izvore iz ranijih fusnota, a za pravo Slovenije
¢lan 157 Zakona o kazenskem postopku, https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0362, 25. april
2025. godine.
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ju se vrste saslusanja - saslusanje uhap$enog u smislu ¢lana 293 ZKP i saslusanje
osumnji¢enog iz ¢lana 289 st. 3-5 ZKP-a.

a) Saslusanje uhapsenog. Saslusanje uhapsenog (lica iz ¢l. 291 i 292 ZKP) moze
obaviti samo javni tuzilac, koji nakon toga odlucuje da li ¢e uhap$enog pustiti na
slobodu ili ¢e sudiji za prethodni postupak predloziti odredivanje pritvora (¢lan 293
stav 4 ZKP). Naravno samom sasluanju prethode odgovarajuc¢e pouke o pravima
uhap$enog iz ¢lana 69 stav 1 ZKP, kao i pouke o pravu na branioca. Branilac je u
ovom slucaju nuzan samo ako su ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu iz ¢l. 74
ZKP-a (¢lan 293 st. 1-3 ZKP).40

b) Saslusanje osumnjicenog. Kada je re¢ o osumnji¢enom (lica iz ¢lan 289 st.
1 i 2 ZKP) onda javni tuzilac moze sam obaviti saslusanje, odnosno prisustvovati
saslusanju ili poveriti policiji da ona sprovede tu radnju (¢lan 289 stav 3 ZKP). U
ovom slucaju, pod uslovom da osumnjiceni pristane da da iskaz, organ koji obavlja
saslu$anje ¢e postupiti u skladu sa odredbama ZKP o saslusanju okrivljenog pod
uslovom da su pristanak osumnjicenog da bude saslusan i njegov iskaz tokom saslu-
$anja dati u prisustvu branioca. Zapisnik o ovom saslusanju se ne izdvaja iz spisa i
moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. Ako javni tuzilac nije prisustvo-
vao saslu$anju osumnji¢enog, onda ¢e mu policija bez odlaganja dostaviti zapisnik o
saslusanju (¢lan 289 stav 4 ZKP).

Pored navedenih materijalnih uslova za odredivanje zadrzavanja, neophodno je
da bude ispunjen i jedan formalni uslov. Naime, zadrzavanje se odreduje odlukom
u formi resenja, o cemu ce biti re¢i u delu ovog rada koji se odnosi na postupak
zadrzavanja.

Propisujudi uslove za odredivanje zadrzavanja zakonodavac je postavio i jed-
no ogranicenje. Kako je re¢eno, uhapseni odnosno osumnjiceni se mogu izuzetno
zadrzati. To znaci da je zadrzavanje po slovu zakona izuzetna mera. Re¢ ,izuzetno*
u srpskom jeziku ima vise znacenja, a medu njima su sledeca: posebno, drukcije,
izvanredno, osobito, vanserijsko, vanredno, osobeno, iznimno, drugacije, (u izu-

40  Smatramo da je ¢lan 293 ZKP koji govori o saslusanju uhapsenog konfuzno formulisan. Naime,
iz naziva ¢lana i njegove sadrzine moZe se ste¢i utisak da se ovo saslusanje vrsi radi izja$njenja
uhapsenog o razlozima liSenja slobode, tako da bi ovo saslusanje bilo svojevrsni pandan situaciji
kada se okrivljeni saslusava o razlozima za odredivanje pritvora u smislu ¢lana 212 stav 2 ZKP
(potonje saslusanje se razlikuje od sasluganja okrivljenog kao dokaznog sredstva koje preduzima
organ postupka u smislu ¢l. 85 i 86 ZKP). Ova paralela izmedu ,saslusanja uhapSenog“ i ,sa-
slusanja okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora“ napravljena je zbog toga $to hapsenje,
zadrzavanje i pritvor predstavljaju oblike lisenja slobode u smislu pomenutog ¢lana 2 stav 1 tacka
23 ZKP, ali i zbog toga $to se u odredbi ¢lana 293 ZKP koja govori o saslu$anju uhapsenog nigde
ne spominje da se sasluSavanje vrsi u skladu sa odredbama zakonika o saslu§anju okrivljenog
(kao dokaznog sredstva), niti da se takav iskaz mozZe koristiti kao dokaz u krivi¢cnom postupku,
kako je to predvideno u ¢lanu 289 stav 4 ZKP-a u vezi sa saslu§anjem osumnji¢enog. Oc¢igledno
je zakonodavac toga bio svestan tako da je novelama ZKP iz 2024. godine predvideo da se ¢lan
293 ZKP (¢lan 117 Nacrta ZIO ZKP) dopunjuje tako $to se u istom dodaje odredba po kojoj se
zapisnik o saslusanju uhap$enog ne izdvaja iz spisa i da se moze koristi kao dokaz u krivi¢cnom
postupku. Smatramo da bi takode trebalo naglasiti da se saslusanje uhap$enog vrsi prema odred-
bama zakonika o saslu$anju okrivljenog.
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zetnim, retkim situacijama) iznimno, retko.*! U tom smislu merom zadrZavanja se
odstupa od neke uobicajene (redovne) procedure u postupanju sa osumnjicenim,
odnosno uhapsenim licima. Zato je potrebno da vidimo $ta je to redovna procedura
u postupanju sa ovim licima.

Prethodno opisane situacije pod a) i b) o saslu$anju uhap$enog odnosno osum-
njicenog predstavljaju, u stvari, redovno postupanje sa takvim licima. Kako se zadr-
zavanje odreduje radi saslusanja ovih lica, onda dolazimo do logickog zakljucka da
se njegovim odredivanjem, kao izuzetne mere, odlaze sam cin njihovog saslusanja, iz
odgovarajucih razloga (na primer, javni tuzilac Zeli da pribavi jo$ dokaza i materija-
la da bi mogao da predlozi pritvor).

Primeceno je u literaturi da tuzilastvo u praksi neretko ide ,,’izuzetnim” ume-
sto redovnim putem® koriste¢i svoju zakonom predvidenu moguénost za odredi-
vanje zadrzavanja.*? U praksi ¢ak imamo i takvih postupanja gde se osumnjic¢eni
najpre saslusava od strane policije u prisustvu branioca, nakon ¢ega mu se odredi
zadrzavanje, da bi se pred istek zadrzavanja sprovelo javhom tuziocu radi saslusa-
nja, koji potom stavlja predlog sudiji za prethodni postupak za odredivanje pritvora
ili osumnji¢enog pusta na slobodu.** Takvo postupanje smatramo protivnim ¢lanu
294 stavu 1 ZKP upravo zbog toga $to je lice koje se zadrzava ve¢ saslugano. Stavise,
u ¢lanu 86 stavu 3 ZP je propisano da se zadrzavanje prekida** kad prestanu razlozi
zbog kojih je odredeno, odnosno odlukom nadleznog suda. Ako je neko lice ve¢
saslu$ano, onda se nije ni ostvario zakonski uslov za odredivanje zadrzavanja. Nacr-
tom zakona o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2024. godine predloZena je izmena
ove odredbe, tako da se njome predvida da se zadrzavanje moze odrediti ne samo
radi saslu$anja uhap$enog odnosno osumnjicenog, nego i, po potrebi, radi preduzi-

41 O ovim i drugim znacenjima redi ,izuzetno® vid.: P. Cosié et al. /2008/, Re¢nik sinonima, Beograd,
p. 232.

42 A. Todorovi¢ /2021/, Opsta nedelotvornost Zalbe na resenje o zadrzavanju — Konacni rezultati
istrazivanja, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Ne 1, p. 89.

43 Ovakvih primera autori rada su imali u svojoj praksi, ali i praksi svojih kolega. Ovakvo postupa-
nje mozemo predstaviti i kroz presudu Vrhovnog kasacionog suda Kzz 208/2021 od 03.03.2021.
godine, https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/kzz-2082021-obavezna-odbrana, 5. april 2025. godine. U
presudi stoji: ,,Iz spisa predmeta proizilazi da je MUP RS-PU u Sapcu Visem javnom tuziocu
u Sapcu dostavio krivi¢nu prijavu sa prilozima, protiv okrivljenog AA, zbog postojanja osnova
sumnje da je ucinio krivi¢no delo neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 246. stav 1. KZ, a u okviru koje se nalazi izvestaj o policijskom haps$enju i sprovodenju
okrivljenog AA nadleznom javnom tuziocu. Takode, iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni
zadrzan do 48 sati na osnovu ¢lana 294. stav 1. i 2. ZKP i da je okrivljeni saslu$an u prostorija-
ma OKP, PU Sabac o ¢emu je u skladu sa ¢lanom 289. stav 3. ZKP obavesten Visi javni tuZilac
u Sapcu, koji je sasluanje poverio policiji. Iz zapisnika o saslusanju okrivljenog AA proizilazi i
da je okrivljeni pristao da svoj iskaz da u prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti BB, sa ¢ijim
angazovanjem se okrivljeni saglasio, da je sasluSanje zapoceto u 21.30 ¢asova i zavreno u 22.00
¢asova, te da na ovaj zapisnik ni okrivljeni a ni njegov branilac nisu imali primedbi. Iz spisa pred-
meta proizilazi i to da je okrivljenom saopsteno da je prema njemu primenjena mera zadrzavanja
dana 06.06.2019. godine u 22.15 ¢asova, a da mu se zadrZavanje ima rac¢unati od 20,00 ¢asova,
kada je uhapsen, odnosno kada se odazvao na poziv, te da mu je re$enje o zadrzavanju odmah
uruceno, u prisustvu branioca — advokata BB, u 22.15 ¢asova“ Prema tome, okrivljeni je prvo
saslu$an, a potom mu je odredeno zadrzavanje.

44  Pravilnije bi bilo da u pomenutoj odredbi stoji da se zadrzanje ukida.
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manja drugih dokaznih radnji. U obrazlozenju Nacrta nisu dati razlozi za ovu do-
punu predmetne odredbe.

3. POSTUPAK ZADRZAVANJA

Prema c¢lanu 294 stav 1 ZKP javni tuZilac predstavlja organ koji je nadlezan za
odredivanje mere zadrzavanja. Medutim, prema stavu 3 istog ¢lana re$enje o zadrza-
vanju moze doneti (i urud¢iti) javni tuzilac ili policija po njegovom odobrenju. Prema
tome, policija nije ovlas¢ena da odluci o tome da li ¢e se uhapseno odnosno osumnji-
¢eno lice zadrzati, jer je to u isklju¢ivoj nadleznosti javnog tuzioca, ve¢ policija moze
samo doneti i uruciti reSenje o zadrzavanju ukoliko je to odobrio javni tuzilac.®

S pravom se u literaturi istice da predmetno zakonsko resenje ,,nije adekvatno...
jer nema logike da jedan organ donosi odluku, a drugi (uslovljeno - poveravanjem
od strane organa koji je odlucio) prakti¢no samo “sastavlja” reSenje kojim se takva
odluka formalno manifestuje®.*® Istrazivanje koje je sprovela Komisija za praéenje
prava zadrzanih i pritvorenih lica Advokatske komore Vojvodine, u kojem je uce-
stvovalo 324 advokata iz cele Srbije,*” pokazuje da je 3/4 advokata navelo da, prema
njihovom iskustvu, reSenje o zadrzavanju u 90% slucajeva donosi policija po odo-
brenju tuzilastva, a ne samo tuzilastvo.*8

U reSenju o zadrzavanju moraju biti navedeni delo za koje se osumnjiceni te-
reti, osnovi sumnje, dan i cas liSenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i vreme po-
Cetka zadrzavanja (¢lan 294 stav 2 ZKP). ReSenje o zadrzavanju se donosi i urucuje
»odmabh, a najkasnije u roku od dva ¢asa od kada je osumnji¢enom saopsteno da je
zadrzan“ (¢lan 294 stav 2 ZKP).

U teoriji se kritikuje to §to zakonodavac nije predvideo obavezu za donosioca
reSenja da posebno obrazlozi razloge za primenu mere zadrzavanja.*® S tim u vezi
je, na sednici Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzanoj 04.04.2014.
godine,”® istaknuto sledece: ,,ObrazloZenje reSenja o zadrzavanju donetog u smislu
¢lana 294. stav 1 ZKP koje donosi javni tuzilac, pored ostalih elemenata predvide-
nih u stavu 2, mora imati obrazloZene i osnove za pritvor budu¢i da je i policijsko
hapsenje iz ¢lana 291. stav 1. ZKP kao jedan od osnova za donoSenje ovog resenja,
moguce jedino “ako postoje razlozi za odredivanje pritvora (¢lan 211.)” Logi¢no
bi bilo da resenje o zadrzavanju sadrzi i obrazlozenje drugih osnova po kojima je
ono odredeno. Medutim, u tim drugim situacijama je, usudi¢emo se reci, ostale
materijalne osnove zadrzavanja lakse obrazloziti, jer su isti uopstenije postavljeni

45  Sli¢no: B. Banovi¢, op. cit., p. 21.

46 M. Skuli¢, op. cit., p. 318.

47  Advokatska komora Vojvodine /2021/, Izvestaj komisije za pracenje prava zadrZanih i pritvorenih
lica, Novi Sad, 2021, p. 12, https://akv.org.rs/wp-content/uploads/2021/05/Izvestaj-komisije-za-
pracenje-prava-zadrzanih-pritvorenih-lica-mart-2021.pdf, 08. april 2025. godine.

48  Advokatska komora Vojvodine, ibid., 13.

49  S. Brki¢, T. Bugarski /2024/, Krivicno procesno pravo II, Novi Sad, p. 89.

50 Sa sednice Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzane 04.04.2014. godine, na kojoj
su dati odgovori na sporna pravna pitanja nizestepenih sudova, Paragraf Lex.
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nego kada se zadrzavanje odreduje po osnovu policijskog hapsenja koje upucuje na
pritvorske osnove i razloge. Pored toga, iako u ¢lanu 294 stav 2 ZKP-a stoji da se u
reSenju o zadrZzavanju navode ,osnovi sumnje®, u sluc¢aju da je zadrzavanje odre-
deno po osnovu policijskog hap$enja, potrebno je obrazloziti ,,osnovanu sumnju,
iz razloga o kojima je bilo rec¢i u prethodnim redovima ovog rada. U spomenutom
istrazivanju 3/4 advokata koji su ucestvovala u istom su istakla da vide od 90% re-
$enja o zadrzavanju, prema njihovom iskustvu, ,ne sadrzi sustinsko obrazlozenje o
razlozima odredivanja zadrzavanja®, te da policijski sluzbenici, predmetno resenje
»sacinjavaju po principu formulara, tako $to popunjavaju opsti “model” tog akta,
koji se nalazi u njihovom racunaru, licnim podacima zadrzanog, potom daju kratak
opis dela, pobroje dokaze i navedu da iz tako pobrojanih dokaza proizilazi i sumnja
i osnovanost zadrzavanja, pri ¢emu tako popunjen “formular” uopste nema ade-

kvatno obrazlozenje®.>!

Vazno je naglasiti da se u reSenju o zadrzavanju navode dva vremenska momen-
ta: prvi je ,dan i cas liSenja slobode ili odazivanja pozivu®, a drugi ,vreme pocetka
zadrzavanja“. Navodenje ,,dana i ¢asa liSenja slobode ili odazivanja pozivu® je bitno
zbog toga §to se vreme zadrzavanja racuna od ¢asa hapsenja odnosno odazivanja na
poziv, kao i zbog toga $to se svako liSenje slobode u vezi sa krivi¢cnim delom kasnije
uracunava u izrecenu kaznu (¢lan 63 stav 1 Krivi¢nog zakonika®?), dok je ,vreme
pocetka zadrzavanja“ znacajno zbog toga $to od tog trenutka tece dvocasovni rok za
donosenje i urucenje resenja o zadrzavanju.

Osumnjicenom koji zadrzan pripadaju prava koja su predvidena za uhapsenog
u smislu ¢lana 69 stav 1 ZKP (¢lan 294 stav 4 ZKP). Radi se o slede¢im pravima: 1)
da odmah, na jeziku koji razume, bude obavesten o razlogu hapsenja; 2) da pre nego
$to bude saslusan sa braniocem obavi poverljiv razgovor koji se nadzire samo gleda-
njem, a ne i slusanjem; 3) da zahteva da bez odlaganja o hap$enju bude obavesten
neko od ¢lanova njegove porodice ili drugo njemu blisko lice, kao i diplomatsko-
konzularni predstavnik drzave ¢iji je drzavljanin, odnosno predstavnik ovlas¢ene
medunarodne organizacije javnopravnog karaktera, ako je u pitanju izbeglica ili lice
bez drzavljanstva; 4) da zahteva da ga bez odlaganja pregleda lekar koga slobodno
izabere, a ako on nije dostupan, lekar koga odredi javni tuzilac, odnosno sud. >* O
zadrzavanju vojnog lica, odnosno pripadnika Bezbednosno-informativne agencije
se, bez odlaganja, obavestava vojna policija, odnosno direktor Bezbednosno-infor-
mativne agencije (¢lan 86 stav 4 ZP). PPO je propisano da se lice koje se zadrzava
0 svojim pravima obaves$tava usmeno i urucivanjem pisanog obavestenja na mater-
njem ili jeziku koji razume (¢lan 29 stav 1).5* Pisano obavestenje o pravima zadr-

51 Advokatska komora Vojvodine, op. cit., 13-14. U sopstvenoj praksi i praksi svojih kolega smo
uodili da obrazloZenja reSenja o zadrzavanju sadrze samo navode o osnovima sumnje i puko
pozivanje na numeraciju zakonskog ¢lana o pritvoru i osnovima za njegovo odredivanje (tj. samo
se uputi na ¢lan 211 stav 1 tad. 1, 2, 3 1 4 ZKP bez davanja ikakvih razloga).

52 ,Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.

53  ZP takode govori o pravima za slu¢aj zadrzavanja (¢lan 87).

54 Propisan je prili¢no Sirok spektar prava o kojima se zadrzano lice poucava, i to: 1) da bude
obave$teno o razlozima zadrzavanja; 2) da bude pouceno da nije duzno nista da izjavi, a da
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zanom licu urucuje policijski sluzbenik, koji ga, posle urucenja obavestenja, poziva
da potpise primerak obavestenja. Ako zadrzano lice odbije da primi obavestenje ili
odbije da ga potpise ili je nepismeno, policijski sluzbenik ¢e navedeno konstatovati
na obavestenju (¢lan 29 st. 2 i 3 PPO).

Osumnjiceni mora imati branioca ¢im organ postupka (javni tuzilac odnosno
policija po njegovom odobrenju) donese resenje o zadrzavanju (¢lan 294 stav 5
ZKP). Rec je o slucaju obavezne odbrane. U ¢lanu 74 stav 1 tacka 3 ZKP je propisa-
no da je u slucaju zadrzavanja odbrana obavezna od kada je okrivljeni liSen slobode
pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere. Taj procesni momenat se ne mora
poklapati sa trenutkom dono$enja reSenja o zadrzavanju, kako stoji u ¢lanu 294 stav
5 ZKP, u slucaju kada je pre donos$enja predmetnog resenja lice uhapseno. U sud-
skoj praksi se, imajuci u vidu ¢lan 294 stav 5 ZKP, kao relevantan momenat za oba-
veznu odbranu uzima trenutak dono$enja predmetnog resenja.>> Ako osumnjic¢eni
sam, u roku od Cetiri ¢asa, ne obezbedi branioca, javni tuzilac ¢e mu ga obezbediti
po sluzbenoj duznosti, po redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna ad-
vokatska komora (¢lan 294 st. 5 ZKP). Ovde, medutim, ukazujemo da se u praksi
osumnji¢enim licima, koja se, kako smo prethodno naveli saslusavaju uglavnom od
strane policije i pre odredivanja zadrzavanja, a u smislu ¢lana 289 stav 4 ZKP, brani-
lac postavlja i pre donosenja resenja o zadrzavanju, ukoliko je re¢ o krivicnom delu
koje spram svoje tezine iziskuje obaveznu odbranu u smislu ¢lana 74 stav 1 tacka 2
ZKP, kada je odbrana obavezna od prvog saslusanja.”® U svakom slucaju branilac
u vezi sa liSenjem slobode ima funkciju ,zastite okrivljenog od nezakonitih i ar-
bitrarnih hapsenja, pritvaranja, zatvaranja i drugih mera organa postupka kojima
se oduzima ili ograni¢ava sloboda“, tako da pruzanjem svoje ,pravne asistencije”
doprinosi da okrivljeni stiti svoju slobodu i da na efikasan nacin priprema i iznosi
svoju odbranu.’”

Protiv resenja o zadrzavanju osumnji¢eni i njegov branilac imaju pravo zalbe
u roku od $est ¢asova od dostavljanja reSenja. O zalbi odlucuje sudija za prethodni

sve §to izjavi moze biti u zakonom propisanom postupku upotrebljeno protiv njega kao dokaz;
3) na branioca po svom izboru, da neometano obavi razgovor sa braniocem, da branilac
prisustvuje njegovom saslu$anju; 4) da bude obavesteno da ¢e se branilac odrediti po sluzbenoj
duznosti, ako ga samo ne izabere, kada je to zakonom obavezno; 5) da se o vremenu i mestu
zadrZavanja obavesti lice po njegovom izboru, diplomatsko konzularni predstavnik drzave ¢iji
je drzavljanin ili predstavnik odgovaraju¢e medunarodne organizacije ako je lice izbeglica ili
lice bez drzavljanstva; 6) da se bez odlaganja o zadrzavanju obavesti lice ili organ starateljstva
ako je potrebno obezbediti zastitu ili staranje o detetu ili drugim licima o kojima se stara
zadrzano lice; 7) da neometano kontaktira sa diplomatsko konzularnim predstavnikom
svoje drzave, odnosno predstavnikom odgovaraju¢e medunarodne organizacije; 8) da ga
pregleda lekar; 9) na ishranu i neprekidni osmoc¢asovni odmor; 10) da pokrene postupak pred
nadleznim policijskim ili pravosudnim organima radi ispitivanja zakonitosti zadrzavanja ili
nadoknade $tete.

55 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 68/2022 od 27.9.2022. godine i presuda Vrhovnog suda
Kzz 33/2024 od 12.03.2024. godine, Paragraf Lex.

56  Ovakav slucaj smo predstavili u fusnoti 44, u vezi sa presudom Vrhovnog kasacionog suda, Kzz
208/2021 od 03.03.2021. godine.

57 L Miljus /2022/, Nacelo jednakosti ,,oruzja“ u krivicnom postupku, Beograd, p. 196.
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postupak u roku od Cetiri ¢asa od prijema Zalbe.’® Zalba nema suspenzivno dejstvo
(¢lan 294 stav 3 ZKP). Ovo je u skladu sa odredbom ¢lana 27 stav 3 Ustava Republi-
ke Srbije, prema kojoj svako ko je lien slobode ima pravo zalbe sudu, koji je duzan
da hitno odlu¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode bilo nezakonito, kao i sa ¢lanom 5 stav 4 EK koja slicno propisuje.

S pravom se isti¢e da je Zalba protiv resenja o zadrzavanju samo teorijski de-
lotvoran pravni lek, ali da prakti¢no to nije.>® Napominjemo da je pravo na delo-
tvoran pravni lek zajemceno u ¢lanu 13 EK. U praksi ESLJP se trazi da zajemceno
pravo bude ,,prakti¢no i efikasno, a ne teorijsko i iluzorno“® Zalba na resenje o za-
drzavanju je okarakterisana kao teorijski delotvorna s obzirom na njenu dostupnost
i dovoljnost, ali prakti¢no, imaju¢i u vidu merila ESLJP, to nije, jer se prakti¢no
nedelotvorni pravim lekom smatra ,,onaj pravni lek povodom kog se u dosadasnjoj
sudskoj praksi drzave ¢lanice pokazalo da sudovi rutinski odbijaju da pruze pravnu
zastitu koja se tim pravnim lekom zahteva“®! Spomenuto istrazivanje Komisije za
pracenje prava zadrzanih i pritvorenih lica Advokatske komore Vojvodine obradilo
je podatke 86 sudova u Republici Srbiji (63 osnovna i 23 visa suda) o ukupnom bro-
ju izjavljenih i usvojenih Zalbi na resenja o zadrzavanju tokom 2019. i 2020. godine
(zaklju¢no sa 31.08.2020. godine). U toku 2019. godine pred osnovnim sudovima
u Srbiji je izjavljena 921 zalba od kojih je svega njih 54 usvojeno, $to ¢ini procenat
od 5,86 %, dok je procenat odbijenih odnosno odbacenih Zalbi iznosio 94,14 %;
u 2020. godini, do posmatranog perioda, pred osnovnim sudovima u Republici je
podneto 760 zalbi, a svega njih 34 je usvojeno (4,47 %), tako da je odbijanja/ odba-
¢aja zalbi bilo 95,53 %. Nesto veci broj usvojenih Zalbi pred vis§im sudovima u Srbiji
zabelezen je tokom 2019. godine, kada je od 261 izjavljene Zalbe usvojeno njih 36,
$to ¢ini procenat od 13,78%, odnosno 86,22% odbijenih/ odbacenih zalbi. Medutim,
od 36 usvojenih zalbi, 31 odluka je doneta u dva visa suda (Cacak i Jagodina), kod
kojih je procenat uspesnosti predmetnih zalbi iznosio preko 90%, dok je u ostalim
sudovima Republike Srbije prosek usvojenih zalbi iznosio oko 2,2%. No ve¢ 2020.
godine (do posmatranog perioda) imamo sasvim drugaciju sliku, jer je pred visim
sudovima izjavljeno ukupno 168 Zalbi, od kojih su svega 4 usvojene (2,38%), tako
da je procenat odbijenih/ odbacenih iznosio ¢ak 97,62 %.5 Ovi podaci svakako pot-
krepljuju navode o prakti¢noj nedelotvornosti Zalbe na reSenje o zadrzavanju.

58 Smisao uvodenja sudije za prethodni postupak jeste da u ,predistraznom postupku i istrazi
predstavlja vid sudske zastite osnovnih sloboda i prava ucesnika u toj fazi postupka“ Tako, N.
Jovancevi¢ /2012/, Polozaj glavnih procesnih subjekata u novom ZKP iz 2011., Crimen, Ne 2, p. 196.

59  A. Todorovi¢ /2021/, op. cit., p. 101.

60 Navedeno prema: A. Todorovi¢ /2021/, op. cit., p. 90. S tim u vezi se navodi paragraf 47 presude
McKay v. The United Kingdom, Application no. 543/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-77177%22]}, 08. april 2025. godine.

61 A. Todorovi¢, op. cit, p. 91. Autor se poziva na presudu Ananyev and others v. Russia,
Applications  nos.  42525/07 and  60800/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-108465%22]}, 08. april 2025. godine. U ovoj odluci izri¢ito stoji: ,,Pravni lek,
koji za viSe od osamnaest godina postojanja nije doveo do stvaranja znacajnije sudske prakse
niti ve¢eg broja uspes$nih tuzbi, izaziva ozbiljne sumnje u pogledu svoje prakti¢ne delotvornosti*
(paragraf 110).

62  Advokatska komora Vojvodine, op. cit., pp. 8-11.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRAN]JA

Za vodenje predistraznog postupka kao pocetne faze u otkrivanju i dokaziva-
nju krivi¢nih dela, svakako je dovoljno postojanje najnizeg stepena sumnje (osnova
sumnje) da je udinjeno neko krivi¢no delo koje se goni ex officio, odnosno da je
neko lice autor istog. Ovo bi pre svega trebalo da vazi za preduzimanje vecine ope-
rativnih radnji.

Medutim, ukoliko se u ovoj fazi postupka preduzimaju mere koje obuhvataju
lisenje slobode nekog lica, kao $to je to slucaj sa zadrzavanjem, onda je, smatramo,
potreban veli stepen sumnje da je to lice ucinilo odredeno krivi¢no delo, a to je
osnovana sumnja. U tom pravcu trebalo bi izvréiti i korekciju ¢lana 294 ZKP. Pri-
hvatanjem jednog takvog normativnog resenja vise bi se uvazavala odredba ¢lana 5
stava 1 tacke c) EK.

Dalje, zadrzavanje bi trebalo urediti tako da se ono moze odrediti samo ukoliko
postoji neki od pritvorskih osnova, naravno primereno ovoj fazi postupka, a koji su
normirani u ¢lanu 211 stav 1 ZKP (vodedi racuna o razlozima za pritvor za krivi¢na
dela koja se gone u skracenom postupku).

Sledece, besmisleno je, kako je to sada propisano u ¢lanu 294 stav 1 ZKP, da se
zadrzavanje odreduje radi saslusanja, o cemu je bilo redi, tako da bi dodatni uslov
za njegovo odredivanje mogao biti formulisan kao prikupljanje dokaza i podataka o
uc¢injenom delu, provera alibija, utvrdivanje istovetnosti i sl.

Imajudi u vidu navedeno, odredba ¢lana 294 stav 1 ZKP bi mogla glasiti: ,,jav-
ni tuzilac moze izuzetno, najduze 48 ¢asova od ¢asa hap$enja odnosno odazivanja
na poziv, zadrzati uhapsenog (¢l. 291 i 292 ovog zakonika) odnosno osumnji¢enog
(¢lan 289 ovog zakonika), ako utvrdi da postoji osnovana sumnja da je to lice uci-
nilo krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti i ako postoji neki od razloga
za odredivanje pritvora (¢lana 211 stav 1 i ¢lan 498 stav 1 ovog zakonika), a zadrza-
vanje je potrebno radi utvrdivanja istovetnosti lica, provere njegovog alibija ili pri-
kupljanja dokaza i podataka o u¢injenom delu® Naravno, re$enje o zadrzavanju bi
moralo sadrzati razloge zbog kojih je ova mera odredena, pa bi u tom smislu trebalo
dopuniti i odredbu ¢lana 294 stav 2 ZKP.

Nezavisno od iznetih sugestija, neophodno je u svakom slucaju, ¢ak i prema
postojecoj regulativi, da resenja o zadrzavanju sadrze adekvatno obrazlozenje razlo-
ga zbog kojih se ova mera odreduje. Ipak se ovom merom neko lice lidava slobode za
odredeno vreme i to mu se mora predociti na valjan nac¢in. Neprihvatljivo je da ova
reSenja budu kao ,tipski formulari“ u kojima se samo menjaju imena uhap$enih/
osumnjicenih lica i ¢injenice o delu za koje se ona sumnjice. Jer, po slovu zakona
zadrzavanje je ,izuzetna“ mera, a kada je propisano da se nesto ,izuzetno“ odreduje,
moraju postojati valjani razlozi za to.

Zbog toga bi bilo korisnije da ova re§enja u praksi, u vecini slucajeva donose
javni tuzioci, a ne da se to u gotovo svakom slucaju poverava policiji. Takode sudovi
kao instancioni organi nisu izgradili u vezi sa merom zadrzavanja adekvatnu prak-
su. Kako se zadrzavanje prili¢no olako odreduje, bez navodenja adekvatnih razloga,
tako se i zalbe olako odbijaju od strane sudova. Uz sporan kvalitet prvostepenih od-
luka, rutinsko odbijanje zalbi obesmisljava samo pravo na zalbu, kao i sam postupak
sudske kontrole zadrzavanja kao oblika lidenja slobode.
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DETENTION MEASURE IN THE PRELIMINARY
INVESTIGATION PROCEDURE

SUMMARY

This paper examines the detention measure imposed during the preliminary investigation
procedure on arrested and suspected individuals, based on article 294 of the Criminal
Procedure Code of the Republic of Serbia. It concerns a form of deprivation of liberty
ordered by the public prosecutor, who may entrust the issuance and delivery of the detention
order to the police. The court has a ,,supervisory” function, as it is within its jurisdiction
(more precisely, within the jurisdiction of the judge for the preliminary procedure) to decide
on appeals filed against detention order. The paper is divided in four parts; introductory
considerations, conditions for ordering the detention measure, the detention procedure, and
conclusion observations. The authors aim to examine the measure in question in a detailed
and critical manner, and at the end of the paper, they offer certain de lege ferenda proposals.
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