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USLOVNI OTPUST I KAZNENA POLITIKA

Apstrakt: U radu se obraduje institut uslovnog otpusta o kojem, iako u krivicnom zakonodav-
stvu postoji jo§ od XIX vijeka, postoje neslaganja po nekim pitanjima, pocev od toga da li se
radi o krivi¢nopravnom ili penoloskom institutu, u kom zakonu treba da bude regulisan i sli¢-
no. Autori u radu govore o pravnoj prirodi uslovnog otpusta, njegovoj svrsi i uticaju na kazne-
nu politiku. Zatim se bave pitanjem pretpostavki i uslova za odredivanje uslovnog otpusta kao,
i mozda najvaznijim pitanjem - kome treba povjeriti odlu¢ivanje o uslovnom otpustu. Inace, u
uporednom zakonodavstvu postoje dva modela uslovnog otpusta, po tome koji subjekt o nje-
mu odlu¢uje - sudski i administrativni, i autori u radu navode prednosti i nedostatke jednog i
drugog. Najvedi dio rada posvecen je uslovnom otpustu u zakonodavstvu Crne Gore.

Klju¢ne rijeci: uslovni otpust, pravna priroda, kazna zatvora, svrha uslovnog otpusta.

1. UVOD

Istorija kazne liSenja slobode pracena je moguénos$cu prijevremenog otpustanja
osudenog sa zatvorskog izdrzavanja kazne, odnosno njene suspenzije nakon odre-
denog vremena provedenog u ustanovi za izvr§enje kazne zatvora, a uz ispunjenje
drugih potrebnih uslova. Dakle, na¢in da osudeno lice ,legalno® napusti kazneni za-
vod prije, u cjelosti izdrzane kazne, jeste putem dobijanja uslovnog otpusta. Uslovni
otpust kao poseban institut koji, u sadrzajnom smislu, zadire u sustinu kazne lisenja
slobode i njeno izvrienje, u krivicnom pravu egzistira od XIX vijeka. MoZemo reci
da se korijeni ovog instituta nalaze u praksi koja je u nekim drzavama uspostavljena
ve¢ u vrijeme nastanka kazne zatvora. Tome je znacajno doprinio reformator kazne-
nih ustanova Dzon Hauard koji je nakon obilaska kaznenih ustanova izvjestavajuci
o tragi¢nom stanju u tim ustanovama u kojima su bila smjestena lica liena slobode
kao dobar primjer naveo mogu¢nost da zatvorenik zbog dobrog vladanja bude rani-
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je otpusten sa izdrzavanja kazne zatvora.! Kao prvi prakti¢ni primjer prijevremenog
otpustanja sa izdrzavanja kazne zatvora u literaturi se obi¢no navodi Makonokijev
(Machonochie) tzv. bodovni sistem iz prve polovine XIX vijeka kojeg je on uveo
u kaznjenickoj koloniji na australijskom ostrvu Norfolk. Prije njegovog dolaska na
ostrvo ono je bilo mjesto na kome su vojnici koji su bili zaduzeni za ¢uvanje reda
zlostavljali zatvorenike, pa su nerijetko izbijale i pobune. Makonoki uvodi model
izdrzavanja kazne zatvora koji predstavlja zacetak buduceg progresivnog zatvora
gdje zatvorenik ima mogu¢nost da na osnovu dobrog vladanja dobije bodove i time
ostvari odredene pogodnosti uklju¢ujuci na kraju i prijevremeno otpustanje sa izdr-
zavanja kazne. Ova povlastica nosila je naziv ,izlazna karta“ (ticket to leave - TOL)
i bila je najja¢i motiv za osudenike da pokazu promjene u ponasanju.> Ovaj peno-
loski eksperiment posluzio je kao ideja da se osudenik licno motivide i angazuje
na svom popravljanju, $to ishoduje poboljsanjem njegovog polozaja. Ovaj koncept
ugraden je i u irski progresivni sistem izdrzavanja kazne zatvora gdje uslovni ot-
pust predstavlja posljednju fazu izvrSenja kazne zatvora. Valja naglasiti da se stvarno
zapocinjanje primjene formalnog uslovnog otpusta vezuje za kaznenopravni zavod
Elmira u drzavi Njujork.?

Poslije ovog kratkog osvrta na istorijat uslovnog otpusta, danas ga mozemo de-
finisati kao otpustanje na slobodu osudenika (zatvorenika) koji je izdrzao dio kazne
pod uslovom da do isteka vremena za koje je kazna izrecena ne izvr$i novo krivi¢no
djelo i izvr$i obaveze koje su mu odredene odlukom o pustanju na uslovni otpust.
Da li se radi o krivicnopravnom ili penoloskom institutu, u literaturi su podijelje-
na misljenja. Mozda je najbliZe njegovoj prirodi shvatanje po kome nije opravdano
posmatranje uslovnog otpusta kao isklju¢ivo penoloskog ili prevashodno krivi¢no-
pravnog instituta, jer se on ne moze razumjeti kao forma (krivicnopravna) bez sadr-
zine (penoloske), niti postoji sadrzina uslovnog otpusta bez krivi¢nopravne forme.*
On je funkcionalno povezan sa kaznom zatvora i sa svim najvaznijim pitanjima ove
kazne, pocev od svrhe kaznjavanja, kaznene politike i sli¢no.

U danasnjim uslovima sve prisutnijem porastu kriminaliteta, posebno nekih
njegovih pojavnih oblika kao $to je organizovani kriminalitet, savremeno drustvo
se sve vie suolava sa tzv. ,prenaseljeno$¢u” zatvora, pa se poseZe za pronalaze-
njem nekih novih mehanizama za rjesavanje tog problema. U tom smislu ide se ka
primjeni alternativnih krivi¢nih sankcija, pogotovo za laksa i srednje teska krivic-
na djela, a jedan od tih mehanizama je Sira primjena uslovnog otpusta. Uz to tre-
ba naglasiti da u formalno-pravnom smislu svrha uslovnog otpusta nije rjeSavanje
problema prenaseljenosti zatvora, ali se u praksi on nerijetko primjenjuje bas radi
smanjenja broja osudenih u ustanovama za izvrenje zavodskih krivi¢nih sankcija.’

1 D. Ignjatovi¢ /2016/, Uslovni otpust — pravna i penologka analiza, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, Ne 1, p. 33

2 D.Ignjatovi¢, ibid, p. 34.

3 S. Sokovi¢ /2014/, Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena normativna resenja, Crimen, Ne
1, p. 36.

4 S. Sokovi¢ /2016/, Uslovni otpust — penoloski aspekt, u: Krivicne i prekrsajne sankcije i mere: izri-
canje, izvrSenje i uslovni otpust, Beograd, p. 338.

5 M. Skuli¢ /2016/, Uslovni otpust sa stanovista krivi¢nog materijalnog i kriviénog procesnog pra-
va, w: Krivi¢ne i prekrsajne sankcije i mere: izricanje, izvrSenje, uslovni otpust, Beograd, p. 363.
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Uslovni otpust je, svakako, daleko viSe od rasterecenja prenaseljenih zatvora. To
je osudenim ,,svjetlo na kraju tunela®, potvrda da ih drustvo nije otpisalo, ve¢ da im
ponovo daje $ansu za povratak u zajednicu, a sve to kao posljedicu njihovog isprav-
nog ponasanja, ¢ime se utice i na ¢itavu osudenicku populaciju.® Centralna odlika
uslovnog otpusta je upravo vezanost povlastice ranijeg otpustanja za ponasanje osu-
denog, koji dobrim vladanjem pokazuje da je kazna na njega djelovala, te da nije
potrebno njegovo dalje zadrzavanje u kaznenoj ustanovi.” Stavljanje u izgled mo-
gucnosti uslovnog otpustanja zatvorenika predstavlja jedan od najsnaznijih motiva-
cionih elemenata prihvatanja programa tretmana i uspje$ne resocijalizacije.® Iako je
odavno prisutan u zakonodavstvu, i dalje su prisutne mnoge dileme i sporna pitanja
pocev od njegove pravne prirode, njegove svrhe i uticaja na kaznenu politiku, njego-
vog modela, odnosno koji subjekt o njemu treba da odlucuje, koji uslovi treba da se
ispune da bi se osudeni pustio na uslovni otpust, da li je on jednako dostupan svim
osudenicima bez obzira na tezinu krivi¢nog djela i sli¢no.

2. USLOVNI OTPUST U
MEDUNARODNIM PRAVNIM AKTIMA

Kazna liSenja slobode nakon njenog uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo kra-
jem XVIII vijeka brzo je stekla afirmaciju i postala univerzalno sredstvo kriminal-
ne politike sa naj$irom primjenom u praksi. Medutim, nije dugo vremena proslo
od njenog uvodenja, a pojavile su se kritike i od teoreticara i prakti¢ara, narocito
kad je rije¢ o kratkim kaznama liSenja slobode. Te rasprave ,preselile” su se i na
nivo medunarodnih organizacija i udruzenja za krivi¢no pravo i srodne nauke, pa
i u Ujedinjene nacije preko njenih kongresa za sprec¢avanje kriminaliteta i tretman
delinkvenata. U tom smislu ukazujemo na sadrzinu Minimalnih pravila UN o ne-
zatvorskim mjerama usvojenim na Osmom kongresu UN za prevenciju krimina-
liteta i postupak sa pritvorenicima odrzanog od 27. avgusta do 7. septembra 1990.
godine u Havani, gdje se polazi od stanovista da je ogranicenje slobode opravdano
samo sa aspekta bezbjednosti i prevencije kriminaliteta i da predstavlja samo od-
mazdu i zastrasivanje, dok je krajnji cilj ¢itavog sistema pravosuda drustvena re-
integracija ucinilaca krivi¢nih djela. Nadalje se istice da alternative kazni zatvora
mogu da budu efikasno sredstvo reintegracije od koristi jednako i za ucinioca i
za drustvenu zajednicu. U pomenutim pravilima pominje se niz razli¢itih neza-
tvorskih mjera koja su se primjenjivale u fazi prije sudenja, fazi sudenja i izricanja
presude. Jedna od nezatvorskih mjera ¢ija se primjena preporucuje u fazi nakon
izricanja presude jeste i uslovni otpust, ili kako se u pravilima kaze ,,razne vrste
uslovnog otpusta®

6 M. Alimpi¢ /2016/, Uslovni otpust u praksi sudova sa podruéja novosadske apelacije, u: Krivicne
i prekrsajne sankcije i mere: izricanje, izvrSenje i uslovni otpust, Beograd, p. 408.

7 1 Doki¢ /2020/, Uslovni otpust i zastita zrtve krivi¢cnog dela, u: Osteceno lice i krivicnopravni
standardi, norma i praksa, Zlatibor, p. 213.

8  Z. Gruyji¢ /2021/, Uslovni otpust kod kazne doZivotnog zatvora — kriti¢ko preispitivanje novih
normativnih re§enja u srpskom krivi¢cnom zakonodavstvu, RKKP, Ne 1, p. 152.
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Kada je rije¢ o evropskom kontintinentalnom pravu, u pogledu uslovnog ot-
pusta vlada poprilicna Sarenolikost kad je rije¢ o najvaznijim pitanjima pocev od
objektivnog uslova (duzina izdrzanog dijela kazne), pa do subjekta koji odlucuje o
uslovnom otpustu. Razlike bi bile jo$ i vece da se Savjet Evrope nije postarao da, ko-
liko-toliko, harmonizuje zakonska rje$enja na evropskom prostoru, najprije donose-
njem Evropske konvencije o nadzoru nad uslovno osudenim i uslovno oslobodenim
prestupnicima iz 1964. godine koju je ratifikovala i biv§a SFRJ® u kojoj su postav-
ljeni minimalni uslovi za pruzanje pomoc¢i koja je nuzna za resocijalizaciju ucini-
laca krivi¢nih djela putem odgovaraju¢eg nadzora i putem odredenih mjera koje
treba, s jedne strane da doprinesu promjeni njihovog ponasanja i resocijalizaciji, a
s druge strane da kontrolom njihovog izvr§enja omoguce izvrSenje izrecene kazne
i bez njenog efektivnog izvr$enja. Konvencija odreduje pravila o na¢inu, postupku
i uslovima izvr§enja uslovnog otpusta, problem izvr§enja kazne zatvora izrecene u
jednoj, a izvr$ava se u drugoj zemlji i sli¢no.!® Od znacaja je i Evropska konvencija o
priznanju krivi¢nih presuda iz 1970. godine, kao i Konvencija o transferu osudenika
iz 1983. godine i Protokol uz nju.

Osim pomenutih konvencija od znacaja za uslovni otpust su i Preporuke Komi-
teta ministara Savjeta Evrope. Medu najvaznijim je Preporuka o prenaseljenosti za-
vodskih ustanova i porastu zatvorske populacije od septembra 1999. g. kao i Prepo-
ruka o uslovnom otpustu iz septembra 2003. godine. Ovim preporukama regulisana
su mnoga pitanja vezana za uslovni otpust. O njihovom znacaju govori ¢injenica da
Evropski sud za ljudska prava potencira da se pri odlucivanju o predmetima koji se
odnose na uslovni otpust pored pomenutih konvencija Savjeta Evrope primjenjuju i
naprijed navedene preporuke koje tretira kao ,,meko pravo!!

Inace, evropski standardi preporucuju da svaka zemlja ¢lanica Savjeta Evrope
treba da nastoji da ima pravne mehanizme i vie vrsta krivi¢nih sankcija kojima bi
se omogucilo da se odredeni procenat zatvorske populacije nalazi na slobodi i da
svoju sankciju izvrSavaju u drustvenoj zajednici.

3. PRAVNA PRIRODA USLOVNOG OTPUSTA

Pravna priroda uslovnog otpusta je sloZena i ne predstavlja samo dogmatsko pi-
tanje, nego predstavlja konceptualno teorijsku osnovu koja neposredno opredjeljuje
i konkretno normativno definisanje ovog instituta, rje$ava pitanje subjekata nadlez-
nih za odlu¢ivanje o uslovnom otpustu, procedure odlucivanja i sli¢no.!? Ovdje na
jednoj strani imamo penolosku komponentu koja se svodi na mehanizam odgovara-
juceg ,nagradivanja“ osudenika koji je svojim ponasanjem u zavodskoj ustanovi po-

9 »Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori®, br. 4/1991.

10 D.Jovasevi¢ /2017/, Uslovni otpust u pravu Republike Srbije - teorija, praksa i uporedno zakono-
davstvo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ne 77, pp. 55-57.

11 D. Ignjatovi¢ /2013/, IzvrSenje vanzavodskih krivi¢nih sankcija i mera: medunarodni izvori, u:
Kaznena reakcija u Srbiji III deo (ur. D. Ignjatovi¢), Beograd.

12 S. Sokovi¢ /2013/, Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena normativna reSenja, u: Nova rese-
nja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor, p. 472.
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kazao da je u odnosu na njega ostvarena svrha kaznjavanja, te da je time zasluzio da
mu se skrati vrijeme zatvorskog izdrzavanja kazne. S druge strane, uslovni otpust u
svom efektu prakti¢no mijenja pravnosnaznu i izvr$nu odluku suda o duzini kazne.
Stoga je pravna priroda uslovnog otpusta specifi¢na i ima donekle sui generis ka-
rakter.!3 Zato su u literaturi prisutna razli¢ita shvatanja o pravnoj prirodi uslovnog
otpusta ali su sva ona, uglavnom koncentrisana u dva glavna shvatanja, prvo da je
uslovni otpust samo faza u izvr§enju kazne zatvora i drugo da uslovni otpust u stva-
ri suspenduje kaznu i u tom pogledu ima dejstvo kao i uslovna osuda.!* Po nekima
uslovni otpust je kriminalno-politicka mjera uvedena da bi osudenike podsticala na
popravljanje,!® ¢ime se umanjuje rizik, odnosno daje garancija za adekvatno pona-
$anje osudenika na slobodi.!® Drugi naglasavaju da se uslovnim otpustom trajanje
zatvorske kazne uskladuje sa postignutim uspjehom resocijalizacije, a osudeni isto-
vremeno podsti¢e na saradnju u resocijalizaciji i pripremanje za zivot na slobodi.'”

Po nekima uslovni otpust je inspirisan nacelom individualizacije u kaznjavanju
i pravicnom kaznjavanju i predstavlja metod selektivnog prijevremenog oslobode-
nja.!® On je znacajan instrument koji doprinosi ublazavanju retributivnog karak-
tera kazne!® i putokaz koji savremena kriminalna politika treba da slijedi prilikom
traganja za alternativama i supstitutima ovoj najzastupljenijoj kazni u savremenom
drustvu, pa ne treba zanemariti ¢injenicu da je on i penoloska mjera.?’

Iako se prilikom reglementacije uslovnog otpusta u nasem zakonodavstvu pos-
lo od shvatanja da je on faza u izvr§enju kazne zatvora, on, u sustini, suspenduje
kaznu i njegova sustina je u tome da se kazna ne izvr$ava, da do izvr$enja preostalog
dijela kazne dolazi samo izuzetno, samo u sluc¢aju opozivanja uslovnog otpusta, a
¢injenica da se uslovi za primjenu ovog instituta ostvaruju u toku izvr$enja kazne
zatvora, ne znadi puno da je uslovni otpust samo faza u izvr$enju kazne zatvora.?!

Suprotno ovom ima misljenja da je uslovni otpust ,,sastavni dio“ kazne zatvora,
jer utice na njenu sadrzinu, institucionalni tretman u ustanovi mijenja u tretman na
slobodi i, mada to zvuci kontradiktorno, primjenom uslovnog otpusta kazna liSe-
nja slobode se jednim dijelom ,izdrzava na slobodi.“?? Uslijedile su reakcije na ovo
stanoviste, jer tvrdnja da se tokom uslovnog otpusta kao faze izvr§enja kazna zatvo-
ra izvr$ava na slobodi je, u sustini, protivrjecna, a i nelogi¢na, jer on zapravo sus-

13 M. Skuli¢ /2016/, op. cit., p. 365.

14 N. Vukovi¢ /2016/, Izuzece sudije i drugi procesno-pravni problemi u primeni uslovnog otpusta,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Ne 2, p. 172.

15 T. Zivanovié /1933/, Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Opsti deo, Beograd, p. 368.

16  S. Frank /1955/, Teorija Krivicnog prava po Krivicnom zakoniku iz 1951. godine, Zagreb, p. 266.

17 F Baci¢ /1988/, Kazneno pravo, Opci dio, Zagreb, p. 401.

18 D. Dressler /1969/, Practice and Theory of Probation Press, New York, p. 56.

19  R. Kupcevi¢ Mladenovi¢ /1981/, Osnovi penologije, Sarajevo, p. 208.

20 N. Deli¢ /1996/, Uslovni otpust u kontekstu novih ideja koje se odnose na izvr§enje krivi¢nih
sankcija, u: Teorijski i prakti¢ni problemi jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva, Beograd, p. 242.

21  Z. Stojanovi¢ /2008/, Krivicno pravo, Podgorica, p. 278. G. P. Ili¢ /2019/, Marginalije o kazni
dozivotnog zatvora, uslovnom otpustu i ljudskim pravima, u: Kaznena reakcija u Srbiji IX deo,
Beograd, p. 138.

22 1j. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovié /2010/, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore, Tivat, p. 388.
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penduje kaznu utvrdenu sudskom odlukom. Time se ne negira penoloska sadrzina
ovog pravnog instituta jer je potreba da se period uslovnog otpusta osudenog lica
organizuje na drugaciji nac¢in, ¢ime pitanje izvr$enja uslovnog otpusta ¢ini jednako
vaznim kao i normiranje uslova za njegovo odobravanje ili za opoziv.2?

Penolozi u prvi plan isti¢u penolosku dimenziju uslovnog otpusta dajuci uslov-
nom otpustu znacaj stimulativne mjere za aktivno ucesc¢e osudenih lica u tretmanu
oko njihove resocijalizacije na putu do definitivne slobode.?* Ovome je, u znatnoj
mjeri, doprinio i zakonodavac, pogotovo kada je rije¢ o nasim starim zakonskim
izvorima po kojima je uslovni otpust zamisljen kao posljednji stadij izvrSenja ka-
zne lienja slobode po ugledu na irski progresivni sistem.?> U tom smislu postupak
izdrzavanja (izvr$enja) kazni zatvora dijelio se na dva dijela - prvi dio koji se izdr-
zava u kazneno-popravnoj ustanovi i drugi manji dio, koji se izdrzava na uslovnom
otpustu.?® U novijoj literaturi uslovni otpust se ubraja u red onih krivi¢nopravnih
instrumenata koji figuriraju kao alternativne mjere, odnosno mjere sui generis,?’ ili
osnov za ga$enje kazne ili zakonska smetnja za dalje izvrSenje kazne.?® Na kraju
ovog elaboriranja razli¢itih mi$ljenja o pravnoj prirodi uslovnog otpusta navodimo
i jedno, rekli bismo, eklekticko stanoviste po kojem je on svojevrsna mjera koja ima
svoju ne samo krivi¢nopravnu, ve¢ i penolosku i kriminalno-politicku dimenziju.?”

Ma koliko ovakva razmatranja, na prvi pogled, li¢ila na prazno teoretisanje,
stavovi koji se u njima zauzimaju imaju vrlo prakti¢ne posljedice u pogledu kon-
kretnih rjesenja koja se odnose na normativno uredenje uslovnog otpusta.>

Ovdje smo naveli samo neka od shvatanja o pravnoj prirodi uslovnog otpusta,
ali bi nam bilo potrebno dosta prostora da, makar i najkrace, komentariSemo ova
shvatanja. Ali, mozemo re¢i da pravnu prirodu uslovnog otpusta, bar djelimi¢no,
determini$e njegovo legislativno uredenje. U onim zakonodavstvima gdje se uslov-
no otpustenom odreduju odredene obaveze za vrijeme njegovog trajanja ili ako se
stavlja pod kontrolu ili nadzor, onda bi se moglo prihvatiti stanoviste da on pred-
stavlja fazu u izvr$enju kazne zatvora. Suprotno, u onim zakonodavstvima gdje toga
nema, uslovni otpust suspenduje kaznu.3! Priroda uslovnog otpusta, u odredenoj
mjeri, opredjeljuje u kom zakonu ¢e on biti regulisan. Kad je rije¢ o nasem zako-
nodavstvu neka pitanja su regulisana Krivicnim zakonikom, neka Zakonom o iz-
vréenju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti i Zakonom o izvr§enju
uslovne osude i kazne rada u javnom interesu.

23 S. Sokovi¢ /2016/, op. cit, p. 388.

24  D. Atanackovi¢ /1995/, Penologija, Beograd, p. 301.

25 M. Cubinski /1937/, Kriminalna politika, Beograd, p. 280.

26  J. Tahovi¢ /1957/, Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, p. 214.

27 S. Sokovi¢/2014/, op. cit, p. 36.

28  A. Kurtovi¢ /1995/, Ustrojstvo i pravna priroda uvjetnog otpusta, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Rijeci, Ne 2, p. 76.

29  S.Jovanovi¢ /2003/, Mogudi pravci preispitivanja uslovnog otpusta sa osvrtom na francuska ree-
nja, Temida, Ne 1, p. 21.

30  D.Ignjatovi¢ /2016/, op. cit, p. 33.

31 Z. Stojanovi¢ /2010/, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, p. 162.
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4. SVRHA USLOVNOG OTPUSTA 1
NJEGOV UTICAJ NA KAZNENU POLITIKU

Svrha uslovnog otpusta u formalno-pravnom pogledu usko je povezana sa svr-
hom krivi¢nih sankcija. Zbog svoje ¢vrste povezanosti sa kaznom zatvora, a time
i sa vaznim pitanjima koncepta kaznjavanja, svrhe kaznjavanja, kaznene politike
i sli¢no, ¢ini da uslovni otpust, nekad zadrzavajuéi istu normativnu osnovu, cesto
znacajno mijenja svoju svrhu, a posljedi¢no tome mijenja svoj uticaj na ostvare-
nje svrhe kaznjavanja i ishode kaznene politike.>? Kada je retribucija bila iskljucivi
cilj kaznjavanja tu nije bilo mjesta uslovhom otpustu. Tek rehabilitacioni pristup u
kaznjavanju nastoji da u fazi izdrzavanja kazne zatvora osudenik svojim radom i po-
nasanjem opravda ocekivanja da se putem uslovnog otpusta skrati zatvorsko izdrza-
vanje kazne. Kasnije, sumnje u djelotvornost rehabilitacionih programa, razvijanje
programa reintegracije utilitaristicke orjentacije, kao i savremeni restorativni, ali i
neoretributivni koncept, iznova su preispitivali i redefinisali svrhu i koncept uslov-
nog otpustanja osudenih lica.??

Svrha uslovnog otpusta se i danas razli¢ito odreduje. Tako, on se tretira kao
sredstvo uspjesne resocijalizacije, nagrade za dobro vladanje, stimulacije za aktiv-
no uce$ce u tretmanu i slicno. Ima misljenja da uslovni otpust u danasnjem obimu
primjene nije dovoljno sredstvo za ostvarenje uspjes$ne resocijalizacije jer se veoma
ogranic¢eno primjenjuje, a i kao nagrada za dobro vladanje nedovoljno se vrednuje
od strane suda jer ima visok procenat odbijenih molbi za uslovni otpust i pored po-
zitivnog izvjestaja uprave za izvrsenje krivicnih sankcija. Kao sredstvo za dosljednu
primjenu individualizacije kazne imao bi smisla ako bi se dosljedno i jedinstveno
primjenjivao prema osudenim licima, a ¢injenica je da politika uslovljavanja kazne
zatvora nije ista ne samo na podrucju Republike, nego i na podru¢ju jednog su-
da.** Ima misljenja da uslovni otpust predstavlja i djelotvornu postpenalnu mjeru
jer predstavlja pogodno sredstvo za prelaz osudenog iz kontrolisanog zatvorskog
ambijenta u otvorenu socijalnu sredinu sa svim izazovima adaptacije i snalaZenja
osudenika u toj sredini.®®

Postavlja se pitanje da li institut uslovnog otpusta ima uticaja na sud prilikom
odmjeravanja kazne, odnosno na kaznenu politiku? Da li sud ve¢ kod odmjeravanja
kazne ima, bar u podsvijesti, na umu da ¢e izrec¢ena kazna naknadno u fazi izvrse-
nja putem uslovnog otpusta biti modifikovana, pogotovo u onim zakonodavstvima
koja poznaju obavezni uslovni otpust. Problem se moze posmatrati i $ire, mozda
u okviru jedne teme koja bi se mogla nasloviti kao uticaj vanprocesnih subjekata
na kaznenu politiku, gdje bi se pored uslovnog otpusta moglo govoriti i o uticaju

32 I Stevanovi¢, N. Vuji¢i¢ /2017/, Uslovni otpust — norma, praksa i mere unapredenja, u: Reformski
procesi i poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspekt, Zlatibor, p. 114.

33 T.R.Clear, G. E Cole /2003/, American Corrections, Belmant, p. 57, citirano po S. Sokovi¢ /2014/,
op. cit., p. 36.

34  Z. Stevanovi¢ /2016/, Uslovni otpust u Srbiji — progresivna ili regresivna rje$enja, u: Krivicne i
prekriajne sankcije i mere: izricanje, izvrSenje i uslovni otpust, Beograd, p. 434.

35 V. Vranj /2009/, Alternativne mjere i sankcije u krivicnom zakonodavstvu i praksi u Bosni i Herce-
govini, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, p. 101.
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amnestije i pomilovanja na kaznenu politiku. Ali, o tome na drugom mjestu i dru-
gom prilikom. Vratimo se na pitanje uticaja uslovnog otpusta na kaznenu politiku.
Prilikom odmjeravanja kazne sud cijeni sve okolnosti, otezavajuce i olaksSavajuce
vezane za krivi¢no djelo i u¢inioca, pri tome imajuci u prvom planu svrhu kaznjava-
nja. Medutim, realnost ukazuje da se kod odmjeravanja kazne primarno cijeni pri-
roda i tezina krivi¢nog djela i stepen krivice i sud ne moze kaznu suvide udaljiti od
izvr$enog krivi¢nog djela, a u momentu njenog izricanja ne moze imati predstavu
o tome koliko izre¢ena kazna treba efektivno da traje da bi se ostvarila njena svrha,
pogotovo kada su u pitanju duge kazne zatvora.>® Zato neki uslovni otpust vide kao
specifi¢ni korektiv sudskom odmjeravanju kazne, odnosno sredstvo za kvalitetniju
individualizaciju tretmana i ostvarivanje svrhe kaznjavanja®” te pogodno sredstvo za
odredivanje optimalnog temporalnog okvira trajanja kazne.®

Svrha kaznjavanja je specijalna prevencija, ali i generalna prevencija i retribuci-
ja, pa se postavlja pitanje da li se istom vrstom i mjerom kazne moze posti¢i i jedna
i druga svrha? Bilo je miSljenja da se u momentu odmjeravanja kazne sa znatnom
dozom sigurnosti moze odmyjeriti kazna kojom bi se postigla generalna prevencija
i retribucija, ali je teSko u tom momentu provjeriti da li je ta ista mjera kazne do-
voljna i za ostvarenje specijalne prevencije, odnosno resocijalizacije i tu se trazio
prostor za uslovni otpust. Tu treba dodati da se zbog zahtjeva specijalne prevencije
ne moze izreci stroza kazna od one koju zahtijeva generalna prevencija i retribuci-
ja, odnosno od one kazne koja je proporcionalna stepenu krivice i tezini krivi¢nog
djela.®® Isto tako, s pravom se isti¢e da sudovi kod odmjeravanja kazne ne bi trebalo
da izricu stroze kazne imaju¢i u vidu da iste putem uslovnog otpusta mogu da budu
modifikovane.*?

Na prethodno pitanje nadovezuje se i pitanje da li se uslovnim otpustom, u
izvjesnom smislu, na ,,mala vrata“ uvodi ve¢ odavno napusteni sistem neodredenih
kazni? I pored toga $to, u odredenoj mjeri, uslovni otpust kaznu ¢ini neodredenom,
ipak ostaje bitna razlika jer uslovni otpust je postavljen kao izuzetak i ucinilac se
osuduje na cijelu izrecenu kaznu, a do njenog faktickog skracenja dolazi samo ako
se ispune trazeni uslovi. Kod sistema neodredenih osuda situacija je obrnuta - ve¢
kod njenog izricanja uzima se da ¢e se maksimum kazne samo izuzetno izdrzati, a
da penitencijarna administracija odmjerava kaznu koja je po pravilu ispod maksi-
muma odredenog od strane suda.*!

Povecanje broja osudenicke populacije kojeg istovremeno ne prati proSirenje
kapaciteta kazneno-popravnih ustanova, dovelo je do problema izvrsenja kazni za-
tvora i prenatrpanosti ovih ustanova. Taj problem se rje$ava na razli¢ite nacine u

36 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovic /2010/, op. cit, p. 118.

37 V. Gurda /2015/, Uvjetni otpust kao alternativa sankcijama institucionalnog tipa u krivi¢nom pra-
vu Bosne i Hercegovine, u: Krivi¢no zakonodavstvo — de lege lata i de lege ferenda, Prijedor, p. 325.

38  A. Tuli¢ /2013/, Institut uslovnog otpusta u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini -
pro et contra, Godisnjak Pravnog fakulteta Istocno Sarajevo, Ne 1, p. 89.

39  F Bacdi¢ /1978/, Sudsko odmjeravanje kazne, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Ne 34, p. 203.

40  D. Radulovi¢ /2005/, Uslovni otpust, RKKP, Ne 1, p. 140.

41  Z. Stojanovi¢ /1984/, Uslovni otpust — problemi i perspektive, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, Ne 1-2, p. 193.
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savremenom zakonodavstvu i praksi. Na jednoj strani to se rje$ava $irom primje-
nom alternativnih krivi¢nih sankcija, kao i posebnim procesnim mjerama kao $to je
diverzija krivicnog gonjenja, odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti i sli¢no.
Na drugoj strani ide se za $irom primjenom uslovnog otpusta uklju¢ivanjem i oba-
veznog uslovnog otpusta. Time uslovni otpust dobija i dodatnu svrhu - ,,rasterece-

nje zatvora“4?

5. PRETPOSTAVKE I USLOVI
ZA ODREDIVANJE USLOVNOG OTPUSTA

Kao $to smo vec naveli pitanje uslovnog otpusta u naem zakonodavstvu regu-
lisano je Krivi¢nim zakonikom, Zakonom o izvr$enju kazne zatvora, nov¢ane kazne
i mjera bezbjednosti te Zakonom o izvr$enju uslovne osude i kazne rada u javnom
interesu. Uslovi za odredivanje uslovnog otpusta propisani su u Krivicnom zakoni-
ku®3 (u daljem tekstu KZ). Te uslove mozemo podijeliti na objektivne ili formalne
i subjektivne ili materijalne. Objektivni uslov je vezan za duzinu izdrzane kazne. U
tom smislu u ¢lanu 37 st. 1 KZ se kaze da sud moze uslovno otpustiti sa izdrzavanja
kazne zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora osudenog koji je izdrzao dvije tre¢ine,
a izuzetno polovinu kazne zatvora, odnosno kazne dugotrajnog zatvora. U odnosu
na ranije zakonodavstvo ovaj uslov je poostren jer se prije mogao uslovno otpustiti
osudeni koji je izdrzao polovinu, a izuzetno i tre¢inu kazne zatvora. Kad je u pitanju
ovaj formalni uslov u uporednom zakonodavstvu su prisutna razli¢ita rjesenja i kre-
¢u se od 1/5 do 3/4 izdrzane kazne, a najcesce se trazi da je osudeni izdrzao polo-
vinu kazne. Tako, na primjer, u nekim zemljama regiona (bivéa SFR]) kao formalni
uslov za uslovno otpustanje trazi se polovina izdrzane kazne (u Hrvatskoj, Sloveniji,
Bosni i Hercegovini, Sjevernoj Makedoniji). Sli¢no rjesenje je i u Bugarskoj, Ces-
koj, Austriji. U Italiji uslovno se moze otpustiti osudenik nakon isteka najmanje 30
mjeseci, a u svakom slucaju najmanje polovine izrecene kazne ako ostatak kazne
ne prelazi pet godina. Kada su u pitanju recidivisti po zakonodavstvu Italije uslovi
za uslovno otpustanje su strozi, pa osudeni mora da izdrzi najmanje Cetiri godine,
ali ne manje od 3/4 kazne. Neke zemlje imaju sli¢na rjesenja nasem (2/3 izdrzane
kazne) kao $to je u Srbiji, Norveskoj, Svedskoj. Sli¢no rjesenje je i u Njemackoj, ali je
predvidena mogu¢nost da se odobri uslovni otpust i nakon izdrzane polovine kazne
ako osudeni izdrzava prvu kaznu zatvora i ako je na izdrzavanju prve kazne zatvora
ne duze od dvije godine.

Kada je u pitanju starosna dob osudenika, neka zakonodavstva kada su u pi-
tanju lica starija od 70 godina ne traze nikakve uslove u pogledu izdrzanog dijela
kazne (na primjer zakonodavstvo Francuske gdje se za ostale osudenike trazi da je
izdrzana polovina kazne zatvora).

Iako nije tesko utvrditi ispunjenje ovog objektivnog uslova (izdrzani dio kazne),
ipak se u praksi namecu i neka sporna pitanja. Tako, postavlja se pitanje $ta ako je

42 V. Milovanovi¢ /2024/, Uslovni otpust — normativni okvir i sudska praksa, u: Kaznena politika i
adekvatnost reakcije na kriminalitet, Zlatibor, p. 115.
43 ,Sluzbeni list RCG® br. 70/2003, 47/2006, ,,Sluzbeni list CG*, br. 40/2008, 49/2018, 110/2023.
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osudeni dio vremena ili nekad ¢itavo vrijeme (2/3 kazne) proveo u pritvoru, a KZ
koristi termin ,,izdrzao“ dvije tre¢ine kazne, jer se rezim izdrzavanja (izvr$enja) ka-
zne zatvora i rezim izdrzavanja (izvr$enja) pritvora razlikuju. Ili, dodatno pitanje,
da li je potrebno da osudenik koji je u pritvoru proveo dvije tre¢ine kazne ipak tre-
ba bar da zapoc¢ne ,izdrzavanje“ kazne ili moze odmah podnijeti molbu za uslovni
otpust. U sudskoj praksi je zauzeto stanoviste da osudeni ima pravo da podnese
molbu za uslovni otpust i u slu¢aju ako je u pritvoru proveo dvije trec¢ine izrecene
kazne i prije nego je stupio na izdrzavanje kazne, ali da se moze uslovno otpustiti
samo ako sud utvrdi da su ispunjeni svi zakonom propisani uslovi.** Ovo stanoviste
ima kriminalno-politicko opravdanje, ali bi bilo bolje da je zakonski precizno re-
gulisano, jer osnovni prigovor koji mu se moze uputiti jeste nesklad sa postoje¢im
pravilima prema kojima ispunjenje drugog (subjektivnog) uslova koji se odnosi na
ponasanje osudenog utvrduje se za vrijeme izdrzavanja kazne.*> Ima misljenja da
odobravanje uslovnog otpusta bez dana provedenog na izdrzavanju kazne zatvo-
ra je negacija uslovnog otpusta i njegove sustine, jer nije moguce dobiti adekvatan
izvjestaj zatvorske administracije u odnosu na ispunjenost kvalitativhog uslova za
uslovni otpust kada se radi o pritvoreniku.*® Dakle, ostaje otvoreno pitanje kako
utvrditi ispunjenost klju¢nog kriterijuma, da se osudeni tokom izdrzavanja kazne
zatvora tako popravio da se sa osnovom moze ocekivati da ¢e se na slobodi dobro
vladati, a narocito da do isteka vremena za koje je kazna izrecena nece uciniti novo
krivi¢no djelo.

U praksi odlucivanja o uslovnom otpustu postavilo se pitanje da li se u izdrza-
nu kaznu uracunava vrijeme za koje je izrecena kazna umanjena aktom amnestije
i pomilovanja. Bilo je inicijativa od strane grupe advokata upucenih Ministarstvu
pravde, a kasnije i Ustavnom sudu u kojoj inicijativi je predlagano da se i ovo vri-
jeme racuna u izdrzanu kaznu. Stav Ministarstva pravde je bio da se u izdrzanu
kaznu ne uracunava vrijeme za koje je izre¢ena kazna umanjena aktom amnestije ili
pomilovanja. Suprotno stanoviste zauzeo je Vrhovni kasacioni sud Srbije na sjednici
od 26.03.2013. godine u svom pravnom shvatanju, navodeci da pravila o uslovhom
otpustu u slucaju kada je primijenjena amnestija primjenjuju se u odnosu na uma-
njenu kaznu, jer se umanjena kazna nalazi u pravnhom rezimu samostalne kazne.
Suprotno stanoviste nalazimo u teoriji, gdje se, pozivanjem na zakonska rjesenja,
isti¢e da je od znacaja kod uslovnog otpustanja iskljucivo izre¢ena kazna, jer je tesko
tvrditi da dio kazne ¢ijeg izvr$enja je osudeni osloboden ne postoji jer se osudenom
licu aktom amnestije i pomilovanja ne smanjuje kazna, ve¢ se on oslobada od izvr-
Senja kazne.*’

Kada je u pitanju akt pomilovanja posebno odeljenje Apelacionog suda u Be-
ogradu rjeSenjem Kz-Po 1-uo46/18 od 5. jula 2018. godine zauzelo je stav da djeli-
mic¢no oslobodenje od izvr$enja izre¢ene kazne pomilovanjem ne dovodi do sma-

44 L. Doki¢ /2020/, op. cit, p. 2016.

45  Z. Stojanovic¢ /2019/, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, p. 245.

46  A. Tli¢ /2023/, Kazneno izvréno pravo, de lege lata i de lege ferenda, u: Dve decenije reforme kaz-
nenog zakonodavstva - iskustva i pouke, Zlatibor, p. 107.

47  Z. Stojanovi¢ /2019/, op. cit, p. 244.



Darko Radulovi¢, Dijana Radulovi¢, Uslovni otpust i kaznena politika 173

njenja vremena potrebnog za ostvarivanje roka 2/3 izdrzane kazne zatvora na koju
je okrivljeni osuden.*8

U kaznenopopravnim ustanovama nalazi se odredeni broj lica na izdrzavanju
tzv. supletornog zatvora (zamjena za neplacenu novcanu kaznu). Postavlja se pitanje
da li je dozvoljen uslovni otpust za ova lica. Ustavni sud Republike Srbije u rjese-
nju Uz-2027/18 od 23.12.2021. godine zauzeo je stanoviste da ovdje nije dozvoljen
uslovni otpust. U prilog ovakvom stanovistu suda istice se da se svrha supletornog
zatvora ne moze poistovjetiti sa svrhom izvrSenja kazne zatvora, jer je svrha ka-
zZnjavanja ostvarena prilikom izricanja nov¢ane kazne dok je njena zamjena kaznom
zatvora samo posljedica njenog nepla¢anja.*

Za razliku od formalnog (objektivnog) uslova subjektivni uslovi su teze odre-
divi. Tako zakonodavac u ¢l. 37 st. 1 KZ pored ve¢ pominjanog objektivnog uslova,
trazi da se osudeni tokom izdrzavanja kazne zatvora, odnosno dugotrajnog zatvora
tako popravio, da se moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a
narocito da do isteka vremena za koje je izrecena kazna nece uciniti novo krivi¢no
djelo. Pri odlu¢ivanju o uslovnhom otpustu sud posebno cijeni vladanje osudenog za
vrijeme izdrzavanja kazne, o ¢emu sud saznaje posredno preko izvjestaja kazneno-
popravne ustanove. Nadalje, cijeni se ispunjenje radnih obaveza osudenika prema
njegovoj radnoj sposobnosti, $to znaci da po ovom elementu ne mogu da budu dis-
kriminisane odredene kategorije osudenika kao $to su invalidi, starije osobe i sli¢-
no. Formulacija o dobrom vladanju i ispunjenju radnih obaveza predstavlja dodatni
problem u situaciji kada vlada znacajna neuposlenost osudenih zbog objektivnih
nemoguénosti sistema da im omogudi ostvarenje prava na rad.”® Uzima se u obzir i
da li je osudenik disciplinski kaznjavan, da li je naknadio $tetu koju je prouzrokovao
krivicnim djelom i vratio imovinsku korist stecenu izvr$enjem krivicnog djela. Uz
ove okolnosti sve do izmjena KZ 2023. godine®! stajala je odrednica ,da postoje i
druge okolnosti koje pokazuju da je postignuta svrha kaznjavanja®, pa usko jezic-
kim tumacenjem bi se moglo pogresno zakljuciti da se samo ispunjenje tih ,,drugih
okolnosti“ trazi za ostvarenje svrhe kaznjavanja, a ne i onih koje su prije te formula-
cije poimeni¢no navedene.

Pomenutom izmjenom KZ brisana je formulacija ,,svrha kaznjavanja®, a ostala
je u ¢lanu 121 Zakona o i zvrSenju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjed-
nosti. Razlog izostavljanja ove formulacije je ¢injenica da je postojanje tog uslova
bilo tesko utvrditi, $to je doprinosilo neopravdano restriktivnoj primjeni uslovnog
otpusta,®? jer su se tuzioci prilikom davanja miljenja o molbi za uslovni otpust
izja$njavali da jo$ nije postignuta svrha kaznjavanja.”3

48 V. Milovanovi¢ /2024/, op. cit, p. 128.

49  D. Draki¢, I. Mili¢ /2019/, O pojedinim materijalnim, procesnim i izvr§nim aspektima uslovnog
otpusta, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Ne 2, p. 409.

50  Z.1Ili¢ /2012/, Uslovni otpust kao instrument kaznene politike, u: Kaznena politika - raskol izme-
du zakona i njegove prakse, Isto¢no Sarajevo, p. 455.

51 ,,Sluzbeni list CG* br. 110/2023.

52 1. boki¢ /2020/, op. cit, p. 217.

53 L Stevanovi¢, N. Vujici¢ /2017/, op. cit, p. 117.
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Moze se postaviti pitanje da li to $to se osudeni u toku izdrzavanja kazne ,tako
popravio® da se moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, zna-
¢i da su iskljuceni spoljni uticaji na njegovo vladanje na slobodi. Zato, centralno
pitanje koje se prilikom odlucivanja o uslovnom otpustu, ¢ini nam se nedovoljno
cijeni jeste ispunjenje tih materijalnih uslova za uslovno otpustanje. Da li postoje
materijalni uslovi za uslovna otpustanja cijeni se na osnovu izvjestaja ustanove i
izjave osudenog lica ako se odrzava rociste prilikom odlucivanja o uslovnom otpu-
stu, mada ne znamo $ta se iz te izjave osudenog moze saznati, a da to nema u nje-
govoj molbi za uslovni otpust ili u izvjestaju ustanove. Svakako, treba imati na umu
da dobro vladanje osudenog u kaznenopopravnoj ustanovi nije potpuna garancija
za dobro vladanje na slobodi. To znaci da treba studiozno prouditi i prezentirati u
izvjestaju da li su se u ranijem Zivotnom miljeu osudenika zadrzale nepromijenjene
okolnosti koje su ga ranije podsticale na devijantno ponasanje, ili su takvom pona-
$anju pogodovale, d ali je drustveno zdrava najuza sredina u kojoj bi uslovno otpu-
$teni Zivio, da li je on u toj sredini pozeljan, kakav je stav o$te¢enog, da li postoji
bezbjednosni rizik za osudenog, kakav je stav ta sredina prema njemu kao uciniocu
krivi¢nog djela zauzela, da li u toj sredini postoje uslovi da se on radno angazuje i
da u pozitivnom smislu dodu do izrazaja njegove sposobnosti, sklonosti i sli¢no.>*

6. SUBJEKT KOJI ODLUCUJE O USLOVNOM OTPUSTU

Imajuci u vidu ¢injenicu da je uslovni otpust krivi¢nopravni institut sa odgo-
varaju¢im penoloskim sadrzajem to ima uticaja i na najspornije pitanje, a to je pi-
tanje subjekta u ¢ijoj je nadleznosti odluc¢ivanje o uslovnom otpustu. U uporednom
zakonodavstvu izdiferencirala su se dva modela - sudski gdje o uslovnom otpustu
odlucuje sud i administrativni gdje o tome odlucuje posebna komisija koju formira
organ uprave, naj¢e$¢e ministar pravde. Sudski model je zastupljeniji, pa kad je ri-
je¢ o evropskom zakonodavstvu ima ga u Austriji, Njemackoj, Ceskoj, Madarskoj,
Italiji, Spam]l, Poljskoj, Grckoj, Rumuniji, Srbiji, Hrvatskoj, a administrativni je za-
drzan u Svajcarskoj, Danskoj, Svedskoj, Engleskoj, Velsu, irskoj, Sloveniji, Bosni i
Hercegovini.> I jedan i drugi model imaju pristalice i protivnike, kao i prednosti i
nedostatke. Kom subjektu ¢e biti povjereno odlucivanje o uslovnom otpustu, u do-
broj mjeri, zavisi i od shvatanja pravne prirode uslovnog otpusta. U tom smislu ako
uslovni otpust u potpunosti ili pretezno tretiramo kao krivi¢nopravni institut kojim
se suspenduje sudska odluka, onda je logi¢no da se jedna sudska odluka moze mi-
jenjati samo novom sudskom odlukom kojom se potvrduje da je ispunjena svrha
kaznjavanja u datom slu¢aju. Dakle, da li je ostvarena svrha kaznjavanja odlucuje
sud, a ne odgovarajuce sluzbe Uprave za izvr§enje krivi¢nih sankcija. Istina, sud to
cijeni posredno, preko izvjestaja o ponasanju osudenog u toku izdrzavanja kazne.

Nasuprot tome, ako uslovni otpust tretiramo kao penolosko pitanje, odnosno
kao fazu u izvr$enju kazne zatvora, onda posebna komisija koju osim predstavnika
suda i tuzilastva cine lica van pravne naobrazbe uklju¢ujuéi i upravnika kazneno-

54  G. Lazarev /2002/, Uslovni otpust i novi Zakonik o krivicnom postupku, JRKK, Ne 2-3, p. 264.
55 V. Gurda /2015/, op. cit, p. 338.
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popravne ustanove, najbolje mogu ocijeniti da li osudenik zasluzuje uslovno otpu-
$tanje, tim prije $to je sud izricanjem pravosnazne presude ,izgubio svaki kontakt“
sa osudenikom. Razlog §to o uslovnom otpustu treba da odlucuje posebna komisija
nalazi se u ¢injenici $to se sudsko odlucivanje o uslovnom otpustu nerijetko pre-
tvara u ,ponovno sudenje, pri c¢emu se ¢esto kod odluc¢ivanja o uslovnom otpustu
cijene iste okolnosti koje su ve¢ jednom vrednovane prilikom odmjeravanja kazne,
$to se kosi sa osnovnim pravnim standardom da se iste okolnosti ne mogu dva puta
vrednovati. Uz to imajudi u vidu da je za odluku o uslovhom otpustu pored objek-
tivnog uslova (duzina izdrzanog dijela kazne) potrebno i ispunjenje materijalnog
uslova (vladanje osudenog tokom izdrzavanja kazne) u $ta sud nema neposredan
uvid, a nije dovoljno ni kvalifikovan za takvu procjenu, onda je opravdano da o
tome odlucuje organ (komisija) u kojem ¢e dio ¢lanova imati potrebne stru¢ne re-
ference, odnosno nepravne kompetencije, kao i moguénost neposrednog uvida u
ponasanje osudenog.>®

U Crnoj Gori je do 1. jula 2015. godine bio na snazi administrativni model
uslovnog otpusta u kome je odlucivala Komisija koju je imenovano ministar pravde
u kojoj su pored ministra pravde bili sudija Vrhovnog suda, tuzilac u Vrhovnom dr-
zavnom tuzilastvu, predstavnik Ministarstva unutra$njih poslova, predstavnik Mi-
nistarstva zdravlja, upravnik Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija i jedan ¢lan van
ovih struktura, obi¢no profesor pravnog fakulteta. Ovakav sastav Komisije izgleda
logi¢an. Predstavnik Ministarstva pravde (obi¢no je bio ministar pravde) je i naj-
upuceniji u stanje u oblasti izvr§enja krivicnih sankcija i odgovoran je za politiku
izvrSenja krivi¢nih sankcija i razumljivo je $to je ¢lan Komisije. Sudija Vrhovnog
suda u hijerarhiji sudske vlasti najupuceniji je u kaznenu politiku, pa i preko uslov-
nog otpusta moze da ima uticaja na istu. Isto tako predstavnik Vrhovnog drzavnog
tuzilastva koji ima svoju ulogu u procesu izricanja krivi¢nih sankcija, a time i na ka-
znenu politiku, opravdava svoje ¢lanstvo u Komisiji. Predstavnik Ministarstva unu-
trasnjih poslova kao ¢lan Komisije u situaciji je da prati prestupnike, nacine izvrse-
nja krivi¢nih djela, $to moze da doprinese buduéem efikasnom otkrivanju krivi¢nih
djela i njihovih ucinilaca. Uc¢esce upravnika kaznenopopravne ustanove u Komisiji
je nesumnjivo potrebno, jer je on i najupuceniji u sustinu izvrSenja kazni liSenja slo-
bode i nalazi se na izvoru svih informacija (elemenata) relevantnih za odlucivanje o
uslovnom otpustu.

Prigovori sudskom modelu uslovnog otpustanja odnose se na neefikasnost po-
stupanja sudova zbog njihove preopterec¢enosti drugim predmetima, a budu¢i da
odluku donosi prvostepeni sud koji je donio presudu moze li se i kako obezbije-
diti jednakost postupanja u jednakim uslovima. Desava se da su odluke sudova o
uslovljavanju dijela kazne toliko razli¢ite ne samo na nivou drzave, nego i na nivou
istog suda, pa Cesto izazivaju zabunu unutar same ustanove.”” Zato neki i pored svih
prigovora koji se mogu uputiti administrativnom modelu odlu¢ivanja o uslovnom
otpustu, izrazavaju puno povjerenje u administrativni model i zbog bojazni da se

56 S. Sokovi¢ /2016/, op. cit, p. 392.
57  Z. Stevanovi¢ /2016/, Uslovni otpust u Srbiji — progresivna ili regresivna resenja, u: Krivicne i
prekriajne sankcije i mere: izricanje, izvrSenje i uslovni otpust, Beograd, p. 436.
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odlu¢ivanje o uslovnom otpustu na sudu ne pretvori u ,,ponovno sudenje“8, a ipak
postoji znatna razlika izmedu okolnosti koje se cijene kod odlucivanja o uslovhom
otpustu i onih koje se cijene kod odmjeravanja kazne.

Osnovni prigovor administrativnom modelu jeste da ne moze jedan upravni
organ odlucivati o tako vaznom pitanju kao $to je pitanje slobode i to bez ikakvih
procesnih garancija bez obzira na sastav Komisije, jer komisija moze da bude in-
strument u rukama upravnog organa.

Takvo rjesenje dovodi u pitanje nezavisni polozaj suda i sudske funkcije uopste
buduéi da je jedino sud ovlaséen da u propisanom postupku odlucuje o kazni.*® Uz
to uslovno otpustanje moze se posmatrati kao naknadno odmjeravanje kazne jer
one okolnosti koje se uzimaju kod odlucivanja o uslovnom otpustu lice okolnostima
relevantnim za odmjeravanje kazne, a problem je u tome $to se ovo odmjeravanje
vréi u toku izvrSenja kazne i moze biti, u dobroj mjeri, arbitrarno, te otvoriti pita-
nje dezavuisanja pravosnazne sudske odluke®® i kaznene politike sudova u pogledu
izreCenih kazni.%! Sudski model uslovnog otpusta smatra se naprednim, jer istice
vedi autoritet suda i pretpostavlja njegovu aktivnu ulogu u postizanju svrhe kaznja-
vanja, ¢ime se, na izvjesni nacin, ostvaruje jedinstvo dva, do sada odvojena procesa
- izricanja i izvr$enja krivi¢nih sankcija.5?

Mozda je najbolje ovu polemiku da li jedan ili drugi model uslovnog otpusta,
njihovim prednosima i nedostacima zakljuciti mislju da je standardizovanje procesa
odlucivanja o opravdanosti uslovnog otpustanja podjednako vazno, ako ne i vaznije
od toga koji je subjekt nadlezan za odlucivanje.®?

7. DONOSENJE ODLUKE O USLOVNOM OTPUSTU

Postupak odlu¢ivanja o uslovnom otpustu u uporednom zakonodavstvu regu-
lisan je razli¢itim zakonima. U onim zakonodavstvima gdje o uslovhom otpustu
odlucuje sud postupak odlucivanja je, uglavnom, regulisan Zakonom o krivicnom
postupku. U onim zakonodavstvima gdje o uslovnhom otpustu odluc¢uje administra-
tivni organ postupak odlucivanja o uslovnom otpustu ureden je Zakonom o izvrse-
nju krivi¢nih sankcija. Iako je Crna Gora 2015. godine sa administrativnog presla na
sudski model odlu¢ivanja o uslovnom otpustu taj postupak nije ureden Zakonikom
o kriviécnom postupku, nego Zakonom o izvr$enju kazne zatvora, novcane kazne i
mjera bezbjednosti,® a izvrsenje uslovnog otpusta regulisano je Zakonom o izvrse-
nju uslovne osude i kazne rada u javnom interesu.®® BliZi na¢in izvr$enja uslovnog

58 D. Radulovi¢ /2005/, op. cit, p. 133.

59 Lj. Arnaudovski /1987/, Pravosudni organi u izvr$enju sudskih odluka, JRKK, Ne 4, p. 90.

60 Z. Stojanovi¢ /2008/, Krivi¢no pravo, Podgorica, p. 278.

61 M. Dordevi¢ /1996/, Razlozi za izmene i dopune i osnovne karakteristike opsteg dela KZ SR]
prema radnom tekstu Predloga, u: Novo jugoslovensko krivicnho zakonodavstvo, Beograd, p. 14.

62  Lj. Lazarevi¢ /1996/, Izmene i dopune u odnosu na sistem krivi¢nih sankcija, u: Novo jugosloven-
sko krivi¢no zakonodavstvo, Beograd, p. 22.

63  G. P Ili¢ /2019/, op. cit, p. 139; S. Sokovi¢ (2014), op. cit, p. 47.

64  ,Sluzbeni list CG® br. 36/15, 18/19, 145/21 i 3/23.

65 ,Sluzbeni list CG br. 32/14.
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otpusta ureden je Pravilnikom o bliZem nacinu izvr§enja uslovne osude, uslovne
osude sa zastitnim nadzorom, kazne rada u javnom interesu i uslovnog otpusta.®®

O uslovnom otpustu odlu¢uje sud koji je sudio u prvom stepenu u vije¢u od
trojice sudija (vanraspravno vije¢e). Ima misljenja da ovo nije najbolje rjeSenje jer
bi bilo bolje i efikasnije da o tome odlucuje sud po mjestu izvr§enja kazne zatvo-
ra u kojima bi se formirala posebna odjeljenja za odluc¢ivanje o uslovnom otpustu
i koja bi bila stalno u kontaktu sa zavodom.%” Takvo rjesenje imamo u Rumuniji,
Bugarskoj i Hrvatskoj. Neki idu i dalje pa navode da bi radi ujednac¢avanja prakse o
uslovnom otpustu trebalo da odlucuje posebno vijece Vrhovnog suda ili Apelacio-
nog suda.®®

Molbu za uslovni otpust moze da podnese zatvorenik i njegov punomo¢nik
kada se steknu uslovi predvideni KZ-om. Izostala je, mislimo neopravdano,® ranija
mogucnost da kaznenopopravna ustanova predlozi uslovno pustanje zatvorenika.
Sud moze da odlucuje na rocistu i bez rocista. Odlucivanje o uslovnom otpustu bez
ro¢ista naislo je na kritiku u kojoj se istice ako se ve¢ razmatra mogucénost da se
zatvorenik pusti na slobodu, $ta je onda prirodnije nego da ga oni koji odlucuju vide
i saslu$aju jer je to mnogo znacajnije od formalnih kriterija.”® Prethodno, Vijece
ispituje da li su ispunjene pretpostavke za podnosenje molbe (da li je podneseno od
strane ovlas¢enog lica i da li je izdrzano dvije trecine, odnosno izuzetno polovina
kazne), pa ¢e odbaciti molbu ako utvrdi da pretpostavke nisu ispunjene. Ako ne
odbaci molbu Vijece ¢e zatraziti izvjestaj od Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija
o okolnostima koje se odnose na li¢nost zatvorenika, njegovo vladanje za vrijeme
izdrzavanja kazne, a narodito da li je disciplinski kaznjavan, ako se na osnovu pro-
cjene rizika utvrdi da ne postoje smetnje u pogledu njegove bezbjednosti, izvrenje
radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu sposobnost, kao i druge okolosti koje
pokazuju da je postignuta svrha kaznjavanja i da bi se zatvorenik tako popravio da
se sa osnovom moze ocekivati da ce se na slobodi dobro vladati, a narocito da do
isteka vremena za koje je izre¢ena kazna ne ucini novo krivi¢no djelo (¢l. 121 Zako-
na o izvrSenju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti).

Na pocetku smo, citirajuci odredbu ¢lana 37 KZ naglasili da je u tom ¢lanu kao
jedan od materijalnih uslova izostavljena odrednica ,,da je postignuta svrha kaznja-
vanja“, ali je taj element zadrzan u naprijed citiranom ¢lanu 121 pomenutog zakona.
Iz naprijed navedene formulacije ovog ¢lana zakljucuje se da ocjenu da li je posti-
gnuta svrha kaznjavanja daje Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Mislimo da bi
to bio pogresan zakljucak, jer je sud jedini ovlas¢en da procjenjuje da li su ispunjeni
subjektivni (materijalni uslovi) za uslovni otpust, pa i to da li je postignuta svrha
kaZznjavanja.”!

66  ,Sluzbeni list CG br. 32/14.

67 V. Milovanovi¢ /2024/, op. cit, p. 124.

68  Z. Stevanovic¢ /2016/, op. cit, p. 436.

69 V. Milovanovi¢ /2024/, op. cit, p. 123.

70  D. Ignjatovi¢ /2016/, Uslovni otpust, pravna i penologka analiza, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, Ne 1, p. 56.

71 M. Alimpi¢ /2016/, op. cit, p. 419.
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Ako iz spisa proizilazi da su ispunjeni uslovi za odlucivanje vijece moze donijeti
rje$enje o uslovnom otpustu i bez odrzavanja rocista.

Na rociste na kome se odlucuje o molbi za uslovni otpust poziva se zatvorenik
i branilac, ako ga ima, a moze se pozvati i drzavni tuzilac ako predsjednik vijec¢a
ocijeni da je to neophodno, ili ako smatra da bi to bilo korisno. Branilac se u pozivu
upozorava da njegov nedolazak ne sprecava odrzavanje rocita. Razlog za uslovni
otpust na roci$tu ne iznosi zatvorenik, nego branilac, a ako je on odsutan, pred-
sjednik vijeca ¢e ukratko izloziti razloge za podnosenje molbe za uslovni otpust, a
nakon toga se uzima izjava zatvorenika. Ako je drzavni tuzilac prisutan na rocistu
predsjednik vijec¢a ga poziva da se izjasni o molbi za uslovni otpust.

Ovdje se postavlja nekoliko pitanja. Prvo, kakav je znacaj prisustva zatvorenika
na rocistu za odlucivanje o uslovnom otpustu i $ta znaci ,,uzimanje izjave“ od njega,
$ta mozZe u toj izjavi da kaze, a $to nije naveo u molbi koja se na rocistu predocava
prije uzimanja izjave od zatvorenika. Osim toga, na rocistu se ne predocava izvjestaj
Uprave niti je zatvorenik sa njim upoznat prije odrzavanja rocista. Vijece i pored
pozitivnog izvje$taja moze da odbije molbu za uslovni otpust.

Jo$ jedno pitanje, koje smo ve¢ pominjali, moze da bude sporno u praksi, a to je
slucaj kada je osudenik proveo u pritvoru dvije tre¢ine kazne i time stekao (formal-
no) uslov za uslovno otpustanje, do ¢ega moze da dode jer nije ogranic¢eno trajanje
pritvora nakon dono$enja prvostepene presude.

Problem je u tome §to pritvorenici nemaju ista prava kao zatvorenici koji su na
izdrzavanju kazne, pa izvjestaj Uprave (pritvorske jedinice) ne moze da ima sve ono
$to sadrzi izvjestaj o okolnostima koje se odnose na zatvorenike. Mislimo da vijece
ovdje treba da donese odluku na osnovu raspolozivih podataka i osudeni ne treba
da bude ,o0stecen” time $to je do donoSenja pravosnazne presude postupak toliko
dugo trajao.

U ¢lanu 37 KZ propisano je da se u odluci o uslovnhom otpustu moze odrediti
da je osudeni duzan da ispuni obavezu odredenu zakonom, a sam ne odreduje koje
su to obaveze nego to ostavlja da propise Zakon o izvrSenju kazne zatvora, novca-
ne kazne i mjera bezbjednosti, koji je u ¢lanu 125 propisao devet moguc¢ih mjera i
moze se odrediti jedna ili vide tih mjera.

Rjesenje kojim se usvaja molba za uslovni otpust dostavlja se zatvoreniku i nje-
govom braniocu, drzavnom tuziocu, Upravi za izvr§enje krivi¢nih sankcija, sudu
koji je sudio u prvom stepenu i Jedinici za uslovnu slobodu koja je formirana pri
Ministarstvu pravde. Ratio legis propisivanja odredenih obaveza koje se mogu odre-
diti uslovno otpustenom te formiranje Jedinice za uslovnu slobodu, proizilazi iz po-
trebe da se tom licu za vrijeme trajanja uslovnog otpusta pomogne radi readaptacije
u drustvenoj zajednici nakon izlaska iz zatvora.

Na kraju, umjesto zaklju¢ka, mozemo re¢i da ¢e i dalje ostati otvorena neka
pitanja kada je rije¢ o uslovnom otpustu, ali je sigurno da je on opravdao svoje po-
stojanje i da ¢e svakim danom dobijati na znacaju kao pogodna alternativa kazni za-
tvora, a i znacajno stimulativno sredstvo za primjerno ponasanje osudenika u toku
izdrzavanja kazne.
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CONDITIONAL RELEASE AND PENAL POLICY
SUMMARY

This paper deals with the concept of conditional release, for which, although it has existed
in criminal legislation since the 19th century, there are disagreements on some issues, from
the question whether it is a criminal or penal concept, which law should regulate it, and the
like. In the paper, the authors discuss the legal nature of conditional release, its purpose and
impact on penal policy. The authors then deal with the issue of requirements and conditions
for granting conditional release, as well as, perhaps, the most important issue — who should
be entrusted with deciding on conditional release. Furthermore, there are two models of
conditional release in comparative law, depending on the entity decides on it - judicial and
administrative, and the authors list the advantages and disadvantages of both. The largest
part of the paper is dedicated to conditional release in Montenegrin legislation.
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