UDK: 341.48/.49

341.231.14

doi: 10.5937/crimen2502182N

ORIGINALNI NAUCNI RAD
PRIMLJEN/PRIHVACEN 11.4.2025 / 30.8.2025.

Svetlana M. Nenadié*

ISTINA U MEDPUNARODNOM KRIVICNOM
PRAVOSUDU, ISTINA U TRANZICIONOJ
PRAVDI I PRAVO NA ISTINU

Apstrakt: Autorka polazi od ve¢ne dileme o znacaju i ulozi istine u krivi¢cnom postupku. Ana-
lizira znacaj i ulogu istine pred medunarodnim krivi¢cnim sudovima i u tranzicionoj pravdi,
posebno obradujuci pravo na istinu kao ljudsko i obi¢ajno pravo medunarodnog javnog pra-
va. Analizira nastanak i razvoj prava na istinu pod okriljem komisija i medunarodnih tela za
zatitu ljudskih prava, sa posebnim osvrtom na razvoj prava na istinu pred Evropskim sudom
za ljudska prava. Autorka ukazuje na inherentne nedostatke medunarodnog krivi¢nog pravo-
suda koji oteZavaju spoznaju istine, a posebno savremene oblike pregovarane pravde. Kona¢no,
upozorava na pretenzije medunarodno pravnih mehanizama krivi¢nog prava da pod plastom
medunarodne pravde isporucuju istinu o istorijskim dogadajima

Klju¢ne reci: Medunarodno krivi¢no pravosude, tranziciona pravda, pravo na istinu.

1. ISTINA U KRIVICNOM POSTUPKU

Na Isusove reci, koje je kao okrivljeni izrekao na sudenju: ,,Svaki ko je od istine
slusa glas moj*, rimski prokuratot Pontije Pilat je odgovorio: ,,Sta je istina?“.

Dve hiljade godina kasnije, pravnici se i dalje pitaju $ta je istina u sudskom po-
stupku i ovo pitanje do danas je ostalo jedno od najvaznijih pitanja filozofije prava i
krivi¢nog procesnog prava. U trenutku kada krivi¢ni postupci viSe nisu ekskluzivitet
suverenosti, odnosno u vreme ekspanzije medunarodne krivi¢ne pravde, ovo pitanje
dobija jo$ vi$e na znacaju. Medunarodno krivi¢no pravosude pretenduje ne samo da
kreira ,medunarodnu pravdu®, ve¢ po prirodnom sledu, i ,medunarodnu istinu“ o
istorijskim dogadajima. Stoga je pitanje pojma istine u krivicnom postupku dobilo i
medunarodnopravnu dimenziju sa inherentnim politickim konsekvencama. Povrh
krivicnopravne dimenzije, paralelno, pod okriljem medunarodnog prava ljudskih
prava, kreira se i razvija pravo na istinu koje, u praksi Evropskog suda za ljudska
prava, poprima oblike kolektivnog ljudskog prava. Stoga, na medunarodnom polju

* Institut za uporedno pravo, Prvo osnovno javno tuzila§tvo u Beogradu, svetlananenadicll@

gmail.com, ORCID: 0009-0004-1379-0926.
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susre¢emo se sa novim dimenzijama istine i to: pravosudne istine medunarodnih
krivi¢nih sudova i prava na istinu, kao kolektivnog ljudskog prava.

Znacaj istine u krivicnom postupku obi¢no se oslikava kroz dilemu da li kri-
vi¢ni postupak za cilj ima istinu? Jedan deo teoreticara i prakticara polazi od teze
da istina zauzima centralno mesto u proucavanju i vredovanju odluka nekog suda,
odnosno da je istina cilj krivi¢nog postupka, jer se pravo drzave na kaznjavanje ius
puniendi gradi na cilju krivi¢nog postupka - istini.! Drugi opet smatraju da krivi¢-
no pravosude nema za cilj istinu - ,,neka se niko ne pretavra da je nas sistem pravde
potraga za istinom. To nije nista sli¢no. To je nadmetanje...a ako se desi da istina

izade na videlo kao rezultat nadmetanja, onda je to uzgredna sre¢a®?

O ulozi istine u krivicnom pravu postoji vie filozofskih pristupa. To su pri-
stupi u ¢ijem korenu leze pojmovi korespodencije, koherencije i pragmati¢nosti.?
Teorije korespodencije polaze od metafizi¢kog realizma i uverenja da postoji objek-
tivna realnost. Teorije koherencije polaze od holistickog pristupa u kome je istina
konstruisana od koherencije izmedu uverenja.* Teorije pragmati¢nosti ukazuju na
blisku vezu izmedu koncepta istine i ljudskog iskustva i prakse tragajuci za istinom
u okviru pragmaticke maksime da se znacaj jedne ideje sastoji od prakti¢nih konse-
kvenci njene upotrebe. Novije teorije istine kre¢u se u okvirima semantickog, plu-
ralistickog i postmodernog pristupa. Tako, istina se pred izazovima postmoderne
»pre kreira nego otkriva“> Ovom trendu odgovara i aktuelni pojam postistine koji
oznacava okolnosti u kojima su objektivne ¢injenice manje znacajne od emocija i
li¢nih uverenja.®

Iz sumarnog prikaza osnovnih teorijskih pristupa pojmu istine, mozemo za-
kljuciti da je ,istina kvintesencijalni osporavani koncept*” koji zavisi od naéina ra-
zumevanja ovog pojma i zbog ¢ega je nakon vekovnih pokusaja definisanja ostao
jednako nepristupacan i tajnovit.®

Teorija korespodencije, odnosno realizma, odgovara kontinentalno evropskom
sistemu koji u korenu ima inkvizitorski sistem, dok teorija koherencije, odnosno
antirealizma, viSe odgovara adverzijalnom sistemu. Postmoderni pristup pravdi, sa
druge strane, odgovara savremenim formama pregovarane pravde. U srcu svih si-
stema jeste istina, samo svaki sistem istinu razume drugacije.

Tako, teorija korespodencije polazi od toga da postoji objektivna istina i da je
moguce spoznati ukoliko se traga za njom. Teorija koherencije, sa druge strane, pret-

1 V.Durdié, M. Trajkovi¢ /2013/, O istini u krivi¢cnom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta

u Nisu, Ne 65, p. 124.

L. Kennedy /1991/, The Trial of Stephen Ward, Bath, p. 251.

R. Schantz /2002/, What is truth?, Berlin, New York, p. 1.

R. Schantz, ibid., p. 3.

R. Rorty /1989/, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, p. 201.

»Postistina” je izabrana re¢ godine 2016. Oksfordovog re¢nika, https://languages.oup.com/word-

of-the-year/2016/, 20. april 2025. godine.

7 J. N. Clark /2009/, Plea Bargaining at the ICTY: Guilty Pleas and Reconciliation, The European
Journal of International Law 20, Ne 2, p. 426.

8 M. Maji¢ /2013/, Istine i zablude o istini u kriviécnom postupku, Bilten Apelacionog suda u Beo-
gradu, Ne 2, p. 143.
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postavlja da je istina ono u pogledu ¢ega razumni ljudi postignu saglasnost nakon
potpune i pravi¢ne debate.’ Stoga ne ¢udi uverenje da se kao klju¢na razlika izmedu
adverzijalnog i mesovitog postupka navodi kontinentalno-evropsko insistiranje na
nacelu istine i anglosaksonsko videnje krivi¢nog postupka kao stranackog spora.'?

Dva osnovna krivi¢no procesna sistema u pogledu pristupa problemima istine
razlikuju se u tri tacke: nacin razumevanja pojma istine, dokazna inicijativa i stan-
dard dokazivanja. Kontinentalno-evropski postupak polazi od toga da objektivna,
odnosno istina postoji i da se do nje dolazi ,,samohodnim sudskim traganjem pod
neznatnim uticajem stranacke inicijative“!! na kom putu najvazniju ulogu ima sud.
Sa druge strane, adverzijalni model postupka ne pretpostavlja postojanje objektiv-
ne istine, ve¢ polazi od pretpostavke da se istina doseze u stranackoj inicijativi i
»oStrom sudaru dokaza!? a da je zadatak suda samo da omoguéi pravi¢an postu-
pak i ravnotezu sukobljenih strana. U skladu s tim, nepristrasnost se pretpostavlja
tacnom ishodu a materijalna pravda redukuje na procesnu pravdenost §to odrzava
individualnu slobodu koja je klju¢ni pojam Novog veka.!> Opisane procesne kon-
strukcije vode ka razli¢itim standardima dokazivanja. Tako, standard dokazivanja
u kontinentalno-evropskom postupku je materijalna istina, a u adverzijalnom po-
stupku je standard van razumne sumnje. Iscrpan uporedni prikaz o znacaju isti-
ne u kontinentalno-evropskom postupku u odnosu na adverzijalni postupak daje
profesor Skuli¢.!* Tako, ukazuje da u kontinentalno—evropskom sistemu vazi nacelo
»istine i to kao nacelo materijalne istine, $to ne znaci da sud uvek relano mora da
utvrdi istinu, ve¢ da sud mora da stekne uverenje da je utvrdio istinu, odnosno da u
toku postupka tezi da utvrdi istinu i mimo dokazne inicijative stranaka® U averzi-
jalnom sistemu, sa druge strane, ,,sud nema duznost da utvrdi istinu, ve¢ je njegova
obaveza da obezbedi pravican, tj. fer krivi¢ni postupak u okviru koga tuzilac snosi
teret dokazivanja®“

2. ISTINA U TRANZICIONO] PRAVDI

Tranziciona pravda je pojam koji oznacava polje aktivnosti i ispitivanja foku-
sirano na pitanje kako se drustva odnose prema pitanjima krsenja ljudskih prava u
proslosti, masovnim zlo¢inima ili drugim oblicima teskih drustvenih trauma uklju-
¢ujudi genocid ili gradanski rat u cilju izgradivanja demokrati¢nije, pravi¢nije i mir-
ne budu¢nosti.'” Ujedinjene nacije tranzicionu pravdu definiu kao spektar procesa

9  J. Hodgson /2006/, Conception of the Trial in Inquisitorial and Adversarial Procedure, in:
Judgment and Calling to Account, Oxford, p. 223.

10 V. Bajovi¢ /2009/, Sporazum o priznanju krivice. Uporedno-pravni prikaz, Beograd, p. 122.

11 M. Damaska /1997/, Evidence Law Adrift, New Haven, p. 107.

12 S.Landsman /1988/, Readings on adversial Justice: the American aproach to adjudication, St. Paul,
p- 2.

13 S. Davidov /2014/, Utvrdivanje cinjenica u krivicnom postupku. Ima li pravde bez istine?, doktor-
ska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, p. 261.

14 M. Skuli¢ /2013/, Dominantne karakteristike osnovnih velikih krivi¢noprocesnih sistema i njihov
uticaj na reformu srpskog krivi¢nog postupka, Crimen, Ne 2, p. 180.

15 Definicija preuzeta iz: D. Shelton /2004/, The Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Hu-
manity, Macmillan Reference, vol. 3, pp. 1045-1047. Navedenu definiciju je prihvatio Parlament
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i mehanizama povezanih sa naporima drustva da se suo¢i sa nasledem masovnih
zloc¢ina, u nameri da obezbedi odgovornost, pravdu i postigne pomirenje, §to se ¢ini
sudskim i vansudskim mehanizmima, nacionalnim ili medunarodnim, individual-
nim krivicnim postupcima, reparacijama, kazivanjima istine, institucionalnim re-
formama i sli¢no.!¢ Tranziciona pravda predstavlja deo medunarodnog prava ljud-
skih prava i pociva na pretpostavci da drustva moraju da se suoce sa proslos¢u da bi
krenula napred.!” Ona obuhvata ¢etiri mehanizma: sudenja za ratne zlo¢ine, pravo
na istinu, reparacije i reformu institucija.'8

Zasto je priznanje i otkrivanje istine o proslosti vazno u tranzicionoj pravdi?
Centralnu ulogu u koncepciji tranziocione pravde igra socoloski pojam kolektivnog
se¢anja formiran od strane Emila Dirkema i Morisa Halbvasa. Tranziciona pravda
pociva na pretpostavci da kolektivno se¢anje moze biti oblikovano u skladu sa cilje-
vima tranzicione pravde, te da ima sposobnost da regenerise drustvo da krene dalje.
Kolektivno se¢anje nije prost skup individualnih secanja, ono je kolektivni okvir
koji oblikuje individualna se¢anja i predstavlja manifestaciju ¢injenice da istorija de-
finise nas kao $to mi definiSemo istoriju.!® U tom smislu, kolektivno seéanje nije
nuzno izjednaceno sa istorijskim dogadajem, jer se¢anje moze da obuhvata mitove
i vrednosti, ali kolektivno se¢anje daje smisao istorijskim dogadajima, vrednuje ih i
daje im moralnu ocenu. Kolektivno se¢anje direktno je vezano sa pomirenjem kao
jednim od ciljeva tranzicione pravde, jer nema pomirenja bez oprosta, a ni oprosta
bez secanja.

Postoji jo$ jedna specifi¢nost tranzicione pravde, a to je da ona zauzima Zrtvo-
centri¢ni pristup, jer su u tranzicionoj pravdi Zrtve i njihove porodice, a tek potom
drustvo u celosti, subjekti prava na istinu. Traganje za istinom u konceptu prava na
istinu prozeto je pravima zrtve i katarzom kroz koju drustvo treba da spozna kroz
njihovu patnju. Koncept Zrtvocentri¢nosti je u direktnoj suprotnosti sa centralnom
ulogom okrivljenog u krivicnom postupku koja proizilazi iz niza nacela i prava, kao
§to je pretpostavka nevinosti, privilegija protiv samoinkriminacije ili in dubio pro
reo. Dok je u srcu krivi¢nog postupka okrivljeni, u srcu tranzicione pravde je Zrtva.

Mozemo zakljuciti da tranzicionu pravdu odlikuju dve vrste ,,istina“ zasnovane
na dva mehanizma — mehanizmu prava na istinu i mehanizmu krivi¢ne pravde. Me-
hanizam prava na istinu za cilj ima izlecenje drustva suocavanjem sa proslos¢u i u
centru ovog mehanizma su Zrtve i njihove porodice. Mehanizam krivi¢ne pravde za
cilj ima individualizaciju krivice, spre¢avanje nekaznjavanja i otklanjanja kolektivne

EU, vid. https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/droi20060828_de-
finition_/droi20060828_definition_en.pdf, 20. avgust 2025.

16 Izvestaj Generalnog sekretara o vladavini prava i tranzicionoj pravdi, 2004, S/2004/616, http://
www.unrol.org/files/2004%20report.pdf, 25. april 2014.

17 K. Andrieu /2010/, Transitional Justice: A New Discipline in Human Rights, Online Encyclope-
dia of Mass Violence, p. 2, https://www.sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/
document/transitional-justice-new-discipline-human-rights-0.html, 20. avgust 2025.

18 J. E. Mendez /1997/, Accountability for past abuses, Human Rights Quarterly, Ne 19, pp. 255-282,
https://kellogg.nd.edu/sites/default/files/old_files/documents/233.pdf, 20. april 2025.

19 M. Hirsch /2018/, The Role of International Tribunals in the Development of Historical Narra-
tives, Journal of History of International Law, Ne 18-15, p. 1, https://ssrn.com/abstract=3124825,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3124825, 20. april 2025.
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odogovornosti za zlo¢ine i u centru ovog mehanizma je okrivljeni. Ovim dvema
»istinama“ zajednicki je samo naziv, jer je razlic¢it na¢in na koji se do njih dolazi,
razliciti akteri ucestvuju u njihovom otkrivanju, razli¢iti interesi postoje na putu tog
otkrica, razli¢iti su motivi postupanja, razli¢ita su pravila po kojima se otkrivanje
vrsi, razlicit efekat imaju na pojedince i kolektivitete. U tom smislu, dalo bi se za-
kljuciti da je pravo na istinu $iri koncept od istine u krivi¢noj pravdi, jer pravo na
istinu nije vezano formalnim pravilima dokazivanja, pitanjima dozvoljenosti doka-
za, pravima okrivljenog, stepenom dokazanosti, pitanjima pravnosnaznosti i konac-
no, nije vezano pitanjima individualne odgovornosti. Povrh toga, pravo na istinu,
dozvoljava i spoznaju istine vanpravnim metodama, dok sa krivicnom pravdom to
nije slucaj.

3. PRAVO NA ISTINU

Pravo na istinu uvedeno je u medunarodno pravo ljudskih prava rezolucijom
Komisije za ljudska prava iz 2005. godine,?® a poreklo prava na istinu izvodi se iz
medunarodnog humanitarnog prava i to ¢lanova 32. i 33. Dodatnog protokola 1
iz 1977 na Zenevske konvencije iz 1949 godine, koje odredbe se odnose na obave-
zu zaracenih strana da traZe nestale osobe. Ovaj dokument naglasava da pravo na
istinu treba da doprinese okoncanju nekaznjivosti i zastiti ljudskih prava. Pravo na
istinu sadrzano je i u medunarodnom ugovoru i to Konvenciji o zastiti svih lica od
prisilnih nestanaka iz 2006. godine. U ¢lanu 24. st. 2. ove konvencije definisano je
da svaka Zzrtva ima pravo da zna istinu u vezi sa okolnostima prisilnog nestanka i
rezultatima istrage i sudbinom nestalog lica. Dalje pozicioniranje ovog prava u me-
dunarodnom pravu ljudskih prava izvr§eno je od strane Saveta za ljudska prava UN
Rezolucijama iz 2009. godine.?!

Pravo na istinu u medunarodnom pravu ima dva oblika, ono je obi¢ajno pravo i
opsti princip prava.?? Pravo na istinu predstavlja pravo pojedinaca i kolektiviteta da
saznaju istinu o Zrtvama i okolnostima koje se odnosi na ozbiljna kr$enja ljudskih
prava. Ujedno, predstavlja i obavezu drzave da ove informacije istrazi, pribavi i po-
deli. Pravo na istinu je pravni koncept u nacionalnom, regionalnom i medunarod-
nom pravu, on ima normativnu stranu i prakti¢ne implikacije, jer ,istina“ postaje
pravo koje pripada kolektivitetu ili pojedincu, bar iz perspektive krivi¢nog prava.??
Polaze¢i od toga da je istina socijalni koncept, pravo na istinu predstavlja proces
izle¢enja porodica i zrtava, odnosno kreiranje obaveze pamcenja i predupredenje
izopadenja istorije pod okriljem revizionizma i negacionizma.?* Ipak, da koncept

20  UN Commission on Human Rights (CHR), Resolution 2005/66.

21 United Nations Human Rights Council, Resolutions 9/11 and 12/12: Right to the Truth, 18™ Sep-
tember 2008, 1% October 2009.

22 J. Naqvi /2006/, The Right to The Truth in International Law: Fact of Fiction? International
Review of The Red Cross, Ne 862, p. 255, https://www.corteidh.or.cr/tablas/a21923.pdf, 20. april
2025.

23 J. Nagqvi, ibid., p. 245.

24 J. Nagqvi, ibid., p. 249.
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prava na istinu jo§ uvek ima maglovitu sadrzinu i obaveznost, ukazuje i ¢injenica da
se neretko postavlja pitanje da li je pravo na istinu pravo ili je to samo deo pravne
tikcije, narativno oruze koje sluzi da popuni prazninu koja nedostaje normativnim
sistemima,?> odnosno da li je pravo na istinu ,,iznad dobrog argumenta i ispod ja-
snog pravnog pravila“2¢

Ostvarivanje prava na istinu ne moze se realizovati kori$¢enjem samo sudskih
mehanizama, te se kao nejefikasnije sredstvo za implementaciju prava na istinu iz-
dvajaju komisije za istinu.?” Komisije za istinu imaju istraznu funkciju, ograni¢eno
trajanje i po pravilu su osnovane od strane drzave. Njihov rad ima za cilj utvrdivanje
istine, ali ova tela nemaju pravosudnu funkciju niti su vezana pravilima procesnog
prava. Tako da istina koju spoznaju komisije i istina medunarodnih sudova ne mora
biti nuzno identi¢na. Posebno treba imati u vidu da komisije imaju $iri spektar izvo-
ra saznanja, manje formalizovan pristup njihovoj analizi, nisu vezani procesnim
pravilima, nacelima i pretpostavkama. Vazno je ukazati da su originalno komisije
za utvrdivanje istine imale za cilj razja$njenje $ireg istorijskog konteksta zlo¢ina kao
alternativu krivi¢nim postupcima koji nisu mogli biti vodeni zbog zakona o amne-
stiji.? Komisije imaju za cilj da sprece da se dogadaji ponove tako $to bi na vreme
prepoznali simptome uvoda u masovne zlo¢ine, da umanje nagon za osvetom, da
zamene beskrajna i komplikovana sudenja, obuhvata one koji su moralno i politicki
odgovorni, a nisu mogli biti krivicno odgovorni, spre¢avanje da se konflikti prenose
sa generacije na generaciju.?’

Prvi obrisi prava na istinu u praksi medunarodnih sudova razvijeni su od stra-
ne Inter-americkog suda za ljudska prava jos 1988. godine u predmetu Veldsquez
Rodriguez v. Honduras.>® Suolen sa kontinuiranim fenomenom prisilnih nestanaka
u oruzanim sukobima na tlu Juzne Amerike, u ovom slucaju na tlu Hondurasa, Sud
kontstatuje da u slucaju prisilnih nestanaka drzave ¢lanice imaju obavezu efektivnog
traganja za istinom.

U predmetu Rio Negro Massacres v. Guatemala,’! Inter-americki sud potvrduje
pravo da se sazna istina o prisilno nestalim licima i navodi da ovo pravo pripada
porodicama zrtava. Sli¢no je i u predmetu Gonzdilez Medina and family v. Domi-
nican Republic*? u kom Sud konstatuje da porodica ima pravo da sazna istinu o
sudbini svog srodnika.

25 J. Nagqvi, ibid., p. 248.

26 J. Nagqvi, ibid., p. 273.

27  D. Popovi¢ /2014/, Pravo na istinu u medunarodnom pravu, master rad, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Beogradu, p. 14.

28 L. Bilsky /2020/, The Right to Truth in International Criminal Law, in: The Oxford Handbook of
International Criminal Law, New York, p. 482.

29 V. Dimitrijevi¢ /2001/, Izgledi za utvrdivanje istine i postizanje pomirenja u Srbiji, Re¢ - casopis
za knjiZevnosti i kulturu, i drustvena pitanja, Ne 63/8, p. 69.

30 Veldsquez Rodriguez v. Honduras, IACtHR, 29 July 1988., Series C Ne 4, paras 155-157, para 177.

31 Rio Negro Massacres v. Guatemala, IACtHR, Preliminary Objection, Merits, Reparations and
Costs, 4 September 2012, Series C, Ne 250, para 191.

32 Gonzilez Medina and family v. Dominican Republic, IACtHR, Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs, 27 February 2012., Series C, Ne 240, para 209.
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Medunarodni krivi¢ni sud takode priznaje pravo na istinu. Tako u odluci Ka-
tanga® ukazuje na medunarodne dokumente i podsec¢a na praksu Inter-americkog
suda koja se ti¢e utvrdivanja istine u vezi sudbine prisilno nestalih lica i konstatuje
da je pravo na istinu dobro ustanovljeno pravo i da ono pripada Zrtvama ozbiljnih
krdenja ljudskih prava.

Pravo na istinu je kreirano i na evropskom tlu. Ono nije propisano kao ljudsko
pravo u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ve¢ se
razvilo u praksi ESLjP. Medutim, vazno je napomenuti da pravo na istinu, u in-
terpretaciji ESLjP, ni u kom slu¢aju ne znadi pravo stranaka ili javnosti na istinu u
sudskim postupcima u drzavama ¢lanicama, niti pravo na istinu pred samim ESLjP,
kako se to neretko interpretira. Pravo na istinu u praksi ESLjP je vezano iskljucivo
za slucajeve teskog krenja ljudskih prava koji se posmatraju u kontekstu proce-
sa tranzicione pravde, po uzoru na praksu Inter-americkog suda za ljudska prava.
Evolutivna interpretativna tehnika ESLjP podrazumeva da je Konvencija zivi instru-
ment koji treba tumaciti u svetlu uslova dana$njeg dana.>* Zahvaljujuéi ovoj tehnici,
ESLjP ne moze da kreira nova prava, koja nisu sastavni deo Konvencije, ali moze
da kreira evolutivna shvatanja postojecih prava. Shodno navedenom, ESLjP je uveo
pravo na istinu u okviru pozitivnih obaveza drzave u ¢lanu 2 - pravo na Zivot, ¢lanu
3 - zabrana mucenja, ¢lanu 5 - pravo na slobodu i bezbednost i ¢lanu 13 - pravo na
delotvorni pravni lek.

Poceci kreiranja prava na istinu u praksi ESLjP nastali su krajem 90tih godina i
vezani su za povredu ¢lana 3. kojim se zabranjuje mucenje, necovec¢no ili ponizava-
juce postupanje. Povreda ovog prava utvrdena je u odnosu na srodnike Zrtava tes-
kog kr$enja ljudskih prava. Tako, u predmetu Kurt v Turkey®> ESLjP je utvrdio da je
odsustvo informacija u vezi nestanka sina podnosioca predstavke, koji je priveden
od strane turskih vlasti, dovelo do kontinuirane neizvesnosti, sumnje i anksioznosti
njegove majke (podnosioca predstavke) koje je ona trpila tokom dugog i neprekid-
nog perioda, $to je kod nje prouzrokovalo tesku dusevnu bol i patnju.

Kasniji razvoj prava na istinu kao ljudskog prava u praksi ESLjP vezan je za
razvoj ideje pozitivne obaveze drzave da soprovede efektivnu istragu koja podrazu-
meva postojanje nezavisnih organa koji vode istragu, adekvatnost istrage u smislu
njihove ekspertize i ovlas¢enja i postupanje u odgovaraju¢im vremenskim okvirima.

U predmetu Cyprus v. Turkey’® u Varnava et al. v. Turkey,” ESLjP je stao na
stanoviste da drzave moraju sprovesti efektivnu istragu u odnosu na navode o krse-
njima ljudskih prava i to takvu istragu koja bi razjasnila istinu i tako sprecile besko-
nac¢nu agoniju porodica Zrtava koja se ne smanjuje protekom vremena, §to dovodi
do krsenja ¢lana 3 u odnosu na njih, jer ¢utanje vlasti moze biti kategorisano kao
necovecno postupanje. ESLjP je stao na stanoviste da obaveza sprovodenja efektivne
istrage proizilazi iz ¢lana 2 i ¢lana 5. EKLjP.

33  Katanga, ICC-01/04-01/07, 13 May 2008, para 32.

34  Tyrer v The United Kingdom, ECtHR, App. no. 5856/72, 25 April 1978, para 31.

35  Kurtv. Turkey, ECtHR, App. nos. 15/1997/799/1002, 25 May 1998, para 131.

36 Cyprus v. Turkey, ECtHR, App. no. 25781/94, 10 May 2001.

37  Varnava et al. v. Turkey, EctHR, App. nos. 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 and 16073/90, 18 September 2009.
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Pravo na istinu je pomenuto od strane ESLjP u predmetu Mocanu and others
v. Romania i to je definisano kao pravo da se sazna istina, koje pripada - ne samo
Zrtvama masovnih krsenja ljudskih prava, vec i njihovim porodicama i naslednicima.

Konacno konstituisanje prava na istinu nalazi se u predmetu El-Masri v Mace-
donia.*® ESLjP ukazuje na neadekvatnost istrage iz ugla prava na istinu podsecajuci
da pravo na istinu ima, ne samo porodica podnosioca, ve¢ i ostale zrtve u slicnim
zlo¢inima i opsta publika. Na ovaj nacin, ESLjP prepoznaje opstu javnost kao nosio-
ca prava na istinu. ESLjP takode podseca na obaveze drzave kada je u pitanju pravo
na istinu — obaveza sprovodenja efikasne istrage, obaveza da se Zrtvama i njihovim
rodacima omoguci efikasan pristup istraznom procesu, obaveza da Zrtvama i $iroj
javnosti budu otkrivene sve relevantne informacije i obaveza zastite zrtava i svedoka
od odmazde i pretnji.

Iz sumarnog prikaza razvoja prava na istinu moze se zakljuciti da je ovo pravo
formirano na tlu Juzne Amerike krajem osamdesetih godina i to od strane sudskog
tela, kao odgovor na veliki broj prisilnih nestanaka u brojnim sukobima. Potom je
pravo na istinu postalo kodifikovano od strane medunarodnih tela koja se bave za-
$titom ljudskih prava, a njegov dalji razvoj je usledio u okviru medunarodnih sudo-
va, tako da mozemo zakljuciti da je pravo na istinu postalo, ne samo pravo srodnika
da znaju istinu o svojim najblizim, vec i pravo $ire javnosti da sazna istinu o ozbilj-
nom i sistematskom krsenju ljudskih prava.

4. RIZICI SA KOJIMA SE MEDUNARODNO KRIVICNO
RPAVO SUSRECE NA PUTU KA ISTINI

Medunarodnom kriviécnom pravosudu inherentne su iste mane kao i nacio-
nalnim krivi¢no pravnim sistemima, s tim $to je medunarodno krivi¢no pravosude
izloZzeno brojnim drugim rizicima koji otezavaju put ka istini.

Podsecanja radi, ukaza¢emo samo na neke elemente koji otezavaju put ka istini
u krivi¢cnom postupku.

Prvo, optuznica ne predstavlja nista drugo do podvodenje ¢injeni¢nog stanja
pod pravnu kvalifikaciju, u tom smislu, dogadaj koji je predmet istrazivanja uvek je
simpifikovana verzija bilo kog realnog dogadaja.*’ Takode, u krivicnom pravu je po-
znat dijalekticki fenomen po kome ,¢injenice” odreduju ,,pravnu kvalifikaciju® slu-
¢aja — ali sa druge strane, razli¢ite pravne kvalifikacije takode predodreduju selek-
tivnu apercepciju (zapazanje) ¢injenica.! Potom, sud je vezan strogim pravilima i
nacelima procedure koji, intuitivno gledano, deluju nelogi¢no sa stanovista spoznaje
istine. Primer navedenog su pretpostavka nevinosti, in dubio pro reo, privilegija pro-

38  Association “21 December 1989” and Others v. Romania, ECtHR, App. nos. 33810/07 and
18817/08, 24 May 2011.

39  El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, ECtHR, App. no. 39630/09, 13 Decem-
ber 2012, para 175, para 191.

40 M. Maji¢, ibid., p. 155.

41  B. Zupanci¢ /2011/, Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo) la belle dame sans
merci, Crimen, Ne 2, p. 171.
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tiv samoinkriminacije, stroga pravila o dozvoljenosti dokaza i sli¢cno. Na putu ka
spoznaji istine stoji i pitanje slobodnog sudijskog uverenja i pitanja efikasnosti rada
suda,*? koja neretko brzinu postupanja stavljaju kao vrednost ve¢u od istine. Tako-
de, od znacaja su i pitanja kakav je znacaj istine u krivi¢cnom postupku, odnosno da
li se traga za materijalnom istinom ili je standard dokazivanja van razumne sumnje,
da li sude profesionalne sudije ili sudije porotnici, koji je stepen dokazne aktivnosti
suda, kakav je dokazni znacaj priznanja okrivljenog, da li policija i tuzilastvo imaju
obavezu da prikupljaju dokaze u korist i na $tetu okrivljenog i sl.

Ipak, najveli izazov po pitanje istine u krivicnom postupku predstavljaju razli-
¢iti oblici pregovarane pravde. Pravosudni sistem pregovarane pravde postaje trziste
na kome su transakcije stranaka legitimne i opravdane, a tuzilastvo i sud imaju za
cilj postizanje ,,trzi$nog“ uspeha, pre nego ispunjavanje tradicionalnih ciljeva krivic-
ne pravde.** Gde je mesto istini u pregovaranoj pravdi? Istina u pregovaranoj pravdi
je prosto verzija ¢injenica koja je prihvatljiva svim zainteresovanima.*

Sporazum o priznanju krivi¢cnog dela je narocito izazovan u praksi meduna-
rodnog krivi¢nog pravosuda. Postoji nekoliko razloga za to: ¢injenica da je okriv-
ljeni pod neformalnim pritiskom da se odrekne svojih procesnih prava; izvrsioci
krivi¢nih dela su nagradeni za saradnju sa tuziocima, a da pri tom nisu adekvatno
kaznjeni za zlo¢ine koje se pocinili; sankcije su nesrazmerne zlo¢inima; sporazu-
mevanje iskljucuje javnost sudenja, a uvodi se tajnost pregovaranja; Zrtve zloc¢ina
su iskljucene iz procesa pregovaranja i postizanja sporazuma i isklju¢ena je mogu¢-
nost ostvarivanja katarzi¢ne funkcije krivicnog postupka. Motivi tuzioca da ponudi
sporazum mogu biti razli¢iti, pa ¢ak i da sluze prikrivanju radnji koje sa stanovista
zakonitosti mogu biti sporne.

Sa pravom mozZe postaviti pitanje granica sporazumevanja, jer postoji jasna sli-
ka o izrazitoj selektivnosti u deljenju pravde.*> Najve¢a primedba sporazumevanju
u medunarodnom pravosudu je ta da smanjenje sankcija u pregovaranju ne reflek-
tuje krivicu i tezinu zlo¢ina.*® Takode, sporazumevanje podrazumeva i mogucnost
obustave postupka za odredene optuzbe, iako nesporno postoje dokazi, ukoliko tu-
zilac proceni da je to oportuno sa stanovista drugog tuzilackog cilja. U tom smislu,
ispravnim se ¢ini zaklju¢ak da je Zrtvovati genocid za pravosudnu ekonomiju ne-
kompatibilno sa duhom medunarodnog ugovora.?’

42 G. Ili¢, M. Maji¢ /2013/, Nature, importance and limits of finding the truth in criminal procee-
dings, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Ne 3, pp. 92-94.

43  S. Nenadi¢ /2020/, Sporazum o priznanju krivicnog dela pred medunarodnim pravosudem u
senci izazova postupka i politickih implikacija sudskih odluka, Konferencija Udruzenja za medu-
narodno krivicno pravo, p. 647.

44 M. Damaska /2004/, Negotiated Justice in International Criminal Courts, Journal of International
Criminal Justice 2, issue 4, p. 1029.

45 V. Turanjanin, D. Cvorovi¢ /2015/, Sporazum o priznanju krivi¢nog dela u praksi tribunala za
biv§u Jugoslaviju, Strani pravni Zivot, Ne 2, p. 239.

46 R.E.Rauxloh /2011/, Plea bargaining in international criminal justice - can International Crimi-
nal Court afford to avoid trial, The Journal of Criminal Justice Research (JCJR), Ne 2, p. 4.

47  A. Petrig /2008/, Negotiated Justice and the Goals of International Criminal Tribunals, Chicago
Kent Journal of International and Comparative Law 8, p. 17.
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Pored navedenog, medunarodno krivi¢éno pravosude odlikuju elementi koje
put ka spoznaji istine ¢ine jo$ tezim.

Prva grupa tih elemenata vezana je za ¢injenicu da ne postoji univerzalni me-
dunarodni sudski mehanizam, niti univerzalni sistem prinude. Na medunarodnom
nivou, ,,u anarhi¢nom svetu suverenih, ali nejednakih i neposlu$nih nacija, vezanih
labavom mrezom nesprovodivih ugovora i obicaja, samo postojanje jurisdikcije je
¢udo”*® Stoga, jedan od Cestih problema predstavlja nespremnost drzava da sara-
duju medusobno ili sa medunarodnim mehanizmima. Potom, ¢injenica da sudije
medunarodnih sudova dolaze iz razli¢itih pravnih sistema i tradicija. Aktuelan je
i problem jezicke barijere, izazova na putu prikupljanja dokaza zbog vremenskih
i prostornih prepreka i sli¢no. Ipak, najveca prepreka na putu ka istini lezi u tome
$to medunarodno krivi¢no pravosude deluje pod senkom politickog uticaja, o c¢emu
svedoce i reci tuzioca Tribunala za Jugoslaviju: ,,Malo je nade za unapredenje vlada-
vine prava na medunarodnom nivou ako ga najmoc¢nije medunarodno telo ¢ini po-
dredenim vladavini politi¢ke celishodnosti“*® Politi¢ki uticaj na medunarodno kri-
vi¢no pravo ostvaruje se pod okrivljem tranzicione pravde u kojima se neke zemlje
nalaze izvan opsega sudskog ispitivanja, $to vodi ka rezimu dvostrukih standarda
medu drzavama i nedostatka reciprociteta.’® Tako, funkcionisanje medunarodnih
krivi¢nih sudova nuzno zavisi od ,nestabilne rezerve politicke volje, posebno poli-
ticke volje koja postoji u svetskim prestonicama®>!

Druga grupa izazova tice se pitanja odnosa medunarodnog krivi¢nog pravosu-
da prema istini. Tako, ad hoc tribunali zacetnici su tradicije medunarodnog krivic-
nog pravosuda prema kojoj se istina razume pre kao proceduralna istina (pravna
istina), nego kao materijalna istina, $to predstavlja logiku adverzijalnog postupka.*?
Takode, ICC uvodi novi rezim prava na istinu - koji istinu smesta izmedu istine
proistekle iz krivi¢nog prava i istine proistekle iz logike komisija za utvrdivanje isti-
ne.>* Ovaj problem je vidljiv i u ¢injenici da procedura medunarodnih krivi¢nih
sudova pati od sustinskih promena - poku$avajuci da imitira tribunale za ljudska
prava i komisije za utvrdivanje istine.*

Tre¢a grupa izazova ti¢e se ciljeva medunarodnog krivi¢nih pravosuda.
Osnovni cilj medunarodnog krivi¢nog pravosuda je da najtezi zlo¢ini meduna-
rodnog krivi¢nog prava ne smeju ostati nekaznjeni,> kao i doprinos trajnom

48 Y. Beigbeder /1999/, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York, p. 200.

49  Re¢ je o izjavi Louise Arbour, citirano prema: P. S. Wegner /2015/, The International Criminal
Court in Ongoing Intrastate Conflicts, Cambridge, p. 298.

50 A. Garapon /2004/, Three Challenges for International Criminal Justice, Journal of International
Criminal Justice 2, p. 717.

51 M. Damaska /2008/, What is the point of International Criminal Justice, Chicago: kent Law Re-
view 83, Ne 1, p. 330.
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in: Pluralism in International Criminal Law, New York, p. 31.

53 L. Bilsky, ibid., p. 474.

54 A.FE M. Arias /2018/, The truth in international criminal trials: A chance to write history?, Free-
dom from Fear, issue 14, p. 81.

55  Rome Statute of the International Criminal Court, Preamble, https://www.icc-cpi.int/resource-li-
brary/documents/rs-eng.pdf, 20. april 2025.
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miru i bezbednosti i pomirenju izmedu naroda.>® Medutim, ciljevi su daleko &iri
od formalno proklamovanih, pa se tako u literaturi navode slede¢i ciljevi: razbi-
janje ciklusa etni¢kog nasilja, olak§avanje pomirenja, obnavljanje vladavine pra-
va, obezbedenje $irokih i objektivnih istorijskih zapisa, individualizaciju krivice
$§to doprinosi oslobodenju etnickih ili rasnih grupa od stigme krivice, otvaranje
otvaranje puta ka politickoj katarzi od nagomilanog tereta zlo¢ina u proslosti i
sli¢no.”” Pored navedenog, kao $iri cilj se navodi i nova didakti¢ka uloga koju
treba da ima sud, a to je objagnjavanje istorije.’® Nova didakti¢ka uloga dodeljena
krivi¢nim sudovima, kao agentima se¢anja® otvara vrata ka novim oblici dokaza
kao $to je ekspertsko istorijsko svedocenje, a sudenja se odvijaju u okvirima prete-
rane moralne simplifikacije, te medunarodno krivi¢no upada u rizik manihejskog
pristupa.®?

Cetvrta grupa izazova tice se uloge i poloZaja ucesnika krivi¢nog postupka. Ci-
njenica da pravo na istinu ima Zrtvocentri¢ni pristup kojim pravdu usmerava ka
zrtvi, uticala je i na postupak pred medunarodnim krivi¢nim sudovima.®! Porodice
Zrtava su, kroz pokrete za zatitu Zrtava, postale transnacionalni akteri pred medu-
narodnim krivi¢nim sudovima. Pravo na istinu usmereno ka Zrtvama, ¢lanovima
njihovih porodica i drustvu u celini pomera tradicionalni fokus krivi¢nog prava sa
okrivljenog na o$te¢enog $to moze da narusi ravnotezu tronozca okrivljeni - tuzilac
- sud. Interesantno je stanoviste da iza diskursa prava Zrtve na istinu lezi ekspanzija
diskrecionih mo¢i suda.?

Peta grupa izazova tice se pitanja kontekstualizacije istorijskog dogadaja, repre-
zentativnosti zlocina i kreiranja slepih tacaka zloc¢ina. Naime, krivi¢na dela medu-
narodnog krivi¢nog prava, kao $to su genocid ili zlo¢in protiv ¢ovecnosti podrazu-
mevaju postojanje kolektivnog aspekta zloc¢ina sistemskog i $iroko rasprostranjenog,
odnosno dolus specialis kod genocida koji pravi distinkciju izmedu homicida i geno-
cida.®® Dokazivanje kolektivnih aspekata zlo¢ina, koji obuhvataju i diskriminatornu
nameru, podrazumeva smestanje zloc¢ina u politicki i istorijski kontekst. Dakle, ne-
ophodno je dokazati postojanje kolektivnog aspekta zlo¢ina od strane odredene po-
litike u odredenom vremenskom periodu. Kako istorijski i politicki kontekst postaju
¢injenice od znacaja za dokazivanje neophodno je vrsenje istorijske i politicke kon-
tekstualizacije zlocina. Ispravan je zakljucak da je ispitivanje istorije u tribunalima

56  Resolution 1534 (2004) Adopted by the Security Council at its 4935th meeting, on 26" March
200, S/RES/1534 (2004) 26 March 2004, https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/sta-
tute_sept09_en.pdf, 20. april 2025.
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ekstenzija zahteva novih kategorija medunarodnog prava.®* Ipak, kako istorijski i
politicki kontekst postaje ¢injenica od znacaja za pravnu kvalifikaciju, mozemo se sa
pravom zapitati — u kojoj meri e ¢injenice istorijskog i politickog konteksta uticati
na pravnu kvalifikaciju, a u kojoj meri ¢e to biti obrnuto? Odnosno, da li zapazanje
¢injenica koje se ticu istorijskog i politickog konteksta zavise od prethodno uspo-
stavljene pravne kvalifikacije?

Medunarodno krivi¢no pravosude sklono je da se bavi samo onim zlo¢inima
koji imaju obelezja reprezentativnosti.®> Stoga se tuzioci primarno fokusiraju na one
zlocine koji predstavljaju primer zlocina uverljiviji i autenti¢niji od drugih. Postoji
vise kriterijuma za reprezentativnost, kao $to su: mesto, vreme, obim zlo¢ina po
broju Zrtava, tezina zlo¢ina po nacinu izvr$enja, po pravnoj kvalifikaciji, relevan-
tnim okolnostima, tipu Zrtava i slicno. Prilikom donosenja odluke o izboru zlo¢ina
koji ¢e goniti tuzilac ¢e se voditi i rezonom obima i dostupnosti dokaza, iako dostu-
pnost dokaza moze da zavisi od stavova istraZitelja o samom zlo¢inu.%®

Iz navedenog se da zakljuciti da problem selekcije zlo¢ina lezi u tome $to ¢i-
njenica da neki zlo¢in nije dovoljno interesantan za tuzioca ne znaci da taj zlocin
ne zavreduje krivi¢ni progon ili da nije relevantan sa stanovista prava na istinu ili
istorijske istine. Po prirodi stvari, selekcija podrazumeva diskrecionu ocenu, stoga
se opravdano moze postaviti pitanje da li je selekcija pravilno izvr§ena i da li je po-
stojalo ideolosko ili vrednosno predubedenje u postupku selekcije. Stoga je kreiranje
slepih tacki sudskog narativa direktna posledica procesa selekcije, jer sudovi postaju
slepi za sve one zlo¢ine koji nisu okarakterisani kao reprezentativni.®”

Sesta grupa izazova tice se Cinjenice da je polje medunarodne krivi¢ne prav-
de smesteno na us¢u vise koegzistiraju¢ih, kompetitivnih i medusobno ukrstenih
pravnih rezima,%® te da, u dobrom delu, predstavlja hibridizaciju i blendovanje kri-
vi¢noprocesnih sistema, u kojim odredena normativna resenja dobijaju neobic¢ne
uglove razli¢itih proceduralnih tradicija. U kombinaciji elemenata dva najveca
svetska krivicnoprocesna sistema — kontinentalno-evropskog i adverzijalnog, tesko
je jasno definisati da li postoji i u kojoj meri obaveza suda da utvrduje istinu. Po
pravilu, statuti medunarodnih krivi¢nih sudova, suprotno kontinentalno-evropskoj
tradiciji, nemaju izricito predvidenu duznost da utvrduju istinu. Medutim, uocljiv je
evolutivni trend medunarodnog krivi¢nog procesnog prava u pravcu vece obaveze
suda u pogledu utvrdivanja istine $to je narocito izraZeno u procesnim mehanizmi-
ma Medunarodnog krivi¢nog suda.”®

64 R. A. Wilson /2011/, Writing History in International Criminal Trials, Cambridge, p. 22.

65  Pravilo o reprezentativnosti u ICTY propisano je kao Rule 73 bis (D) ICTY.

66 A.Z.Borda /2021/, Histories Written by International Criminal Courts and Tribunals, The Ha-
gue, p. 116.

67 A.Z.Borda, ibid., p. 116.

68 E. Sliedregt, S. Vasiliev, ibid., p. 13.

69 M. Damaska /2004/, ibid., p. 1019.

70 O ograni¢enom obimu nacela utvrdivanja istine, kao i o pojedinaénim procesnim mehanizmima
koji za cilj imaju utvrdivanje istine pred Medunarodnim krivi¢nim sudom videti viSe u: A. Skun-
dri¢ /2022/, Elementi nacela utvrdivanja istine u normativhom okviru postupka pred Meduna-
rodnim krivi¢nim sudom, Crimen, Ne 2, pp. 285-303.
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5. ZAKLJUCAK

Pojam istine se uobicajeno smatra jednoznacnim, jer se istina najc¢e$¢e razume
kao iskaz saobrazan prirodi, odnosno stvarnosti. Istina u krivi¢nim postupcima je
usko vezana za ispunjenje pravde. Veza izmedu istine i pravde narocito je snazna na
polju medunarodnog krivi¢nog pravosuda koje se bavi pitanjima masovnih zlo¢ina.

Javnost koja prati rad komisija za utvrdivanje istine ili sudske postupke za ratne
zlo¢ine, opravdano ocekuje istinu o zlo¢inima. Oni ocekuju iskaze, bilo u presuda-
ma ili izvestajima, koji ¢e da oslikaju stvarnost rata ili drugih oblika masovnog kr-
$enja ljudskih prava. Ocekivanja su opravdana, ali se mozemo zapitati u kojoj meri
mogu biti ispunjena. Naime, kriterijumi istine u sudskim postupcima nisu isti kao
kriterijumi istine u drugim postupcima koji nisu vezani strogim procesnim pravili-
ma. Povrh toga, u okviru same krivi¢ne pravde, pojam istine se razli¢ito razume u
velikim krivi¢noprocesnim sistemima i ima razli¢itu simbolicku vrednost. Kona¢no,
novokreirano pravo na istinu, pod okriljem medunarodnog prava ljudskih prava, ne
znaci da pojedinac ima pravo na istinu u sudskom postupku, odnosno da sud ima
obavezu utvrdivanja istine. Ovo pravo je vrlo ograni¢enog dometa i ti¢e se samo
istine o sudbinama Zrtava rata i masovnog krsenja ljudskih prava. Dakle, istina nije
uzdignuta na nivo ljudskog prava, kako se to neretko pogre$no prezentuje.

Ukoliko se sve navedeno ima u vidu, dolazimo do zaklju¢ka da istina koju
pravni mehanizmi mogu da dokuce, bilo u sudskom postupku ili drugim postup-
cima koje poznaje tranziciona pravda, ni u kom sluc¢aju ne moze biti jednoznacna,
odnosno apsolutna. Razli¢iti pravni mehanizmi, zbog svojih procesnih, organiza-
cionih i drugih normativih ogranic¢enja, mogu da daju razli¢ite zakljucje o istini.
Ishodi tih pravnih mehanizama mogu biti ¢ak i u medusobnoj koliziji. Medutim,
ne treba zaboraviti i ¢injenicu, da o strahotama rata i masovnih kr$enja ljudskih
prava zakljucke o istini izvode i istori¢ari i da su njihovi kriterijumi istine vezani za
metodoloske principe istorijske nauke. Povrh svega, zajednica pogodena zlo¢inima,
kao i zajednica u cije ime su zlo¢ini vrSeni, formira kolektivno secanje, a njihovi
kriterijumi istine su pragmati¢nog tipa i neretko emotivno obojeni.

Stoga, drustva koja su u skorijoj proslosti prosla kroz ratove ili masovna krsenja
ljudskih prava treba da razvijaju svest o karakteru istine kreirane pod okriljem me-
dunarodnog pravosuda, tim pre $to takva pravosudna istina moze da ima direktne
politicke konsekvence, s obzirom da je kreirana pod okriljem medunarodnog jav-
nog prava. Medunarodni krivi¢ni sudovi pod plastom medunarodne pravde nude i
medunarodnu istinu o istorijskim dogadajima. Istorijskim narativom, kojim presu-
de ovih sudova obiluju, medunarodni krivi¢ni sudovi plediraju da budu autentic-
ni i jedini legitimni tumaci istorijskih dogadaja. Autoritet medunarodnih krivi¢nih
sudova, sa svim nedostacima krivi¢nog postupka, postaje nepobitni politicki argu-
ment u medunarodnopravnoj sferi. Stoga, drustva koja su izala iz svezih sukoba,
pre treba da posezu za fleksibilnijim mehanizmima na putu ka istini o istorijskim
¢injenicama, kao $to su komisije za utvrdivanje istine, jer ovi mehanizmi imaju veci
domet i daju mogu¢nost postizanja konsenzusa strana u sukobu.
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Kona¢no, kada govorimo o istini u krivicnom postupku i tranzicionoj pravdi,
potrebna je znacajna doza obazrivosti. Na $irem planu medusobnog odnosa zajed-
nica, nakon okonc¢anog masovnog krsenja ljudskih prava, istina nema svrhu sama
po sebi. Zajednica e izabrati onu pravnu istinu koja odgovara njenim pragmatic-
nim ciljevima i kolektivnim emocijama. Stoga je za postizanje drugih $irih drustve-
nih ciljeva, kao $to je pomirenje, potrebno mnogo vise od ,,pravne pravde“ meduna-
rodnih sudova ili komisija za utvrdivanje istine.
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SUMMARY

The author points on eternal dilemma on importance and role of the truth in criminal
proceedings. Analyzes the importance and the role of the truth in international criminal
judiciary and transitional justice, especially addressing the Right to the truth as human right
and international custom, development of this right under the auspices of commissions
and international bodies, with special reference to the Right to the truth before EctHR. The
author points to the inherent shortcomings of international criminal justice that make it
difficult to reach the truth, especially in modern forms of negotiated jusitce. Finally, the
author is offering a note of caution on the pretensions of international legal mechanisms of
criminal law to deliver the truth about historical events under the mantle of international
justice.
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