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Apstrakt: U ovom radu fokus je na okolnostima koje Visi sud u Novom Sadu ceni kao olak-
$avajuce ili otezavajuce prilikom odmeravanja kazne u¢iniocima krivi¢énog dela silovanja.
Istrazivanje je podstaknuto prevashodno visinom izrecenih zatvorskih kazni koje su u visini
posebnog minimuma ili neznatno iznad posebnog minimuma propisanog za krivi¢no delo
silovanja uprkos tome $to silovanje predstavlja jedan od najtezih oblika seksualnog nasilja.
Stoga je predmet analize sudska praksa Viseg suda u Novom Sadu za krivi¢no delo silovanja
u periodu od 1. januara 2018. do 1. maja 2023. godine. IstraZivanje je imalo za cilj utvrditi
koje okolnosti sud smatra relevantnim i vrednuje kao olaksavajuce ili otezavajuce, te kako
one uti¢u na odluku suda o visini kazne. Osim $to pruza uvid u okolnosti koje sudovi cene
prilikom odmeravanja kazne, ovaj rad daje sliku o odnosu profesionalaca koji vr$e sudijsku
funkciju prema krivi¢cnom delu silovanja odnosno seksualnom nasilju.

Klju¢ne redi: krivi¢no delo silovanja, odmeravanje kazne, olaksavaju¢e okolnosti, oteZavaju-
¢e okolnosti, Visi sud u Novom Sadu.

1. UVOD

Silovanje predstavlja oblik rodno zasnovanog nasilja, jer su Zrtve najcesce Zene,
a ucinioci muskarci. Uprkos uvreZenom misljenju da su ucinioci krivi¢nog dela si-
lovanja Zrtvama nepoznata lica, re¢ je o licima koja su izuzetno bliska zrtvama te
zato, iz perspektive zrtve, silovanje predstavlja podmukli napad.! Ovaj vid seksual-
nog nasilja se neretko i opravdava kao rezultat jake seksualne Zelje koja se ne moze
kontrolisati.? Silovanje ostavlja teske i dugotrajne psiholoske, fizicke i socijalne pos-
ledice po Zrtvu.

*  Advokatica, adv.dragana.pejovic@gmail.com, ORCID https://orcid.org/0009-0000-6783-7540.

1 L. Mladenovi¢ /2020/, Emocije menjaju rad mozga — Feministicki pristup neurobiologiji traume
silovanja, Beograd, p. 34.

2 V. Nikoli¢ Ristanovi¢ /2011/, Rod i nasilje, w: Uvod u rodne teorije, Novi Sad, p. 343; Zenska
soba i UNICEF, Predrasude o rodno uvjetovanom i seksualnom nasilju, www.unicef.org/croatia/
media/6441/file, 20. avgust 2025.
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U kriviécnom zakonodavstvu Republike Srbije kazna za osnovni oblik krivic-
nog dela silovanja je u relativno kratkom periodu dva puta poostravana. Izmenama
Krivi¢nog zakonika® 2009. godine kazna je povec¢ana sa do tada raspona od 2 do
10 godina na raspon od 3 do 12 godina.* Istovremeno, ovim izmenama propisana
je i zabrana ublazavanja kazne za krivi¢no delo silovanja. Kazna za osnovni oblik
krivi¢nog dela silovanja ponovo je poostrena 2016. godine, kada je donja granica
zatvorske kazne povecana sa 3 na 5 godina.>

Uvidom u sudsku praksu Viseg suda u Novom Sadu, ustanovili smo da kada je
krivi¢no delo silovanja izvr§eno prema punoletnom licu, sud u¢iniocima krivicnog
dela silovanja izrice kazne koje se krec¢u u visini posebnog minimuma ili neznatno
iznad posebnog minimuma propisanog za krivi¢no delo silovanja. Ovakva kaznena
politika vremenom ima za posledicu da kazne izre¢ene na granici zakonskog mi-
nimuma postaju prose¢no normalne kazne i time zakonski minimum zapravo vise
nije minimum.” Protivure¢nost koje se ogleda u tome da silovanje predstavlja jedno
od najtezih krivi¢nih dela za koje je propisana kazna zatvora u rasponu od 5 do 12
godina i pri tome ostavlja mnogobrojne posledice po Zrtvu, a da se izre¢ene kazne
kre¢u oko posebnog minimuma, bila je povod da istrazimo koje okolnosti Visi sud
u Novom Sadu uzima za relevantne i ceni kao olaksavajuce i otezavajuce prilikom
odmeravanja kazne uc¢iniocima krivi¢nog dela silovanja. Istrazivanjem je obuhva-
¢ena sudska praksa Videg suda u Novom Sadu za krivi¢no delo silovanja u¢injeno
prema punoletnom licu u periodu od 1. januara 2018. do 1. maja 2023. godine.

Rezultati prethodno sprovedenih istrazivanja u Srbiji i drzavama regiona o re-
levantnim okolnostima koje sud ceni kao olaksavajuce ili otezavajuce prilikom od-
meravanja kazne uciniocima krivicnog dela silovanja su istovetni i pokazuju da se
ceo postupak svodi na prosto nabrajanje olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, bez
obrazlozenja kako su navedene okolnosti uticale na odluku suda o visini kazni. Uo-
¢eno je da sudovi, po pravilu, cene okolnosti koje uopste nisu od znacaja za odme-
ravanje kazne za krivi¢no delo silovanja, dok relevantne okolnosti zanemaruju. Isto
tako, utvrdeno je da sudovi mnogo veci znacaj pridaju olak$avaju¢im nego otezava-
ju¢im okolnostima, pri ¢emu se odredene okolnosti neopravdano cene kao olaksa-
vajuce. Sve ovo za krajnji rezultat ima izricanje neodgovarajucih kazni uciniocima
krivi¢nog dela silovanja, ¢ime se dovodi u pitanje ostvarivanje svrhe kaznjavanja.?

3 U daljem tekstu: KZ.

4 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br.72/2009.

5  Ove izmene stupile su na snagu 01.06.2017. godine (Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/2016).

6  Izmenama KZ 2019. godine propisana je stroza kazna i za najteZi oblik krivi¢nog dela silovanja
(¢lan 178, stav 4) koji postoji u slu¢aju da je nastupila smrt pasivnog subjekta ili da je delo izvr-
$eno prema detetu. Pre izmena KZ, za najtezi oblik bila je propisana kazna zatvora u trajanju od
najmanje 10 godina dok se nakon izmena KZ uciniocu moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od
najmanje 10 godina ili dozivotni zatvor (Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 35/2019).

7 D.R. Atanackovi¢ /1975/, Kriterijumi odmeravanja kazne, Beograd, p. 11.

8  N. Memedovi¢ /1988/, Krivicno delo silovanja u Jugoslovenskom pravu, Beograd; Z. Horvatié
11980/, Izbor kazne u jugoslavenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi, Zagreb; I. Radaci¢ /2013/,
Seksualno nasilje — Mitovi, stereotipi i pravni sustav, Zagreb; A. Olov¢i¢ et al. /2024/, Diskurzivna
(ne)pravda: Analiza olak$avajucih i otezavajucih okolnosti prilikom donosenja sudskih presuda
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Na pocetku prvog dela rada odredi¢emo silovanje iz perspektive zrtve, jer se
zrtva i razmere posledica koje silovanje ostavlja po zrtvu neretko zanemaruju, a
potom pruziti uvid u to kako je silovanje kao krivi¢no delo regulisano u KZ. U
drugom delu rada paznju ¢emo posvetiti olak$avajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima
propisanim u KZ i njihovom znacaju u postupku odmeravanja kazne. U centralnom
delu rada analiziracemo okolnosti koje Visi sud u Novom Sadu uzima za relevantne
i ceni kao olaksavajuce ili otezavajuce prilikom odmeravanja kazne za krivi¢no delo
silovanja. U zaklju¢ku ¢emo sumirati rezultate analize i dati preporuke u cilju una-
predenja identifikacije i ocene relevantnih okolnosti kao olaksavaju¢ih ili otezavaju-
¢ih prilikom odmeravanja kazne ué¢iniocima krivi¢énog dela silovanja.

2. KRIVICNO DELO SILOVANJA U KRIVICNOM
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRBIJE

Silovanje je akt agresije i nasilja.’ ,Silovanje je jedno od najtezih iskustava u
Zivotu i Zrtva vi$e nikada nece biti ista osoba jer su njezin integritet, autonomija,
sigurnost, samopostovanje povrijedeni, a ponekad i razoreni”!? Stoga smo saglasni
sa Grozdani¢ i SrSenom, da je pre analize zakonske definicije silovanja znacajno
prethodno odrediti silovanje iz ugla Zrtve. U tom smislu, ovi autori se pozivaju na
Braunmiler koja navodi da je za Zrtvu silovanje ,seksualna provala u tijelo upo-
trebom sile, najezda na privatni, osobni unutrasnji prostor bez suglasja - ukratko,
unutrasnji napad izvr§en na jedan od mnogo nacina i jednim od brojnih puteva -
koji obuhva¢a namjernu povredu emocionalne, tjelesne i intelektualne cjelovitosti
i predstavlja neprijateljski, degradirajuéi, nasilni ¢in koji zasluZzuje ime silovanje”.!!

Krivi¢no delo silovanja u KZ nalazi se u grupi krivi¢nih dela protiv polne slo-
bode. U¢inilac krivi¢nog dela silovanja je onaj ,,ko prinudi drugog na obljubu ili sa
njom izjednacen ¢in upotrebom sile ili pretnjom da ¢e neposredno napasti na zivot
ili telo tog ili njemu bliskog lica®. Propisana je zatvorska kazna u rasponu od 5 do 12
godina (¢lan 178, stav 1 KZ).

Krivi¢no delo silovanja je slozeno krivi¢no delo. Radnja izvrsenja sastoji se iz
dva akta prinude i obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina. Izmedu ova dva akta
mora postojati uzro¢na veza, tj. prinuda treba da se vrsi u cilju obljube ili sa njom
izjednacenog ¢ina.

Pojam obljube u krivicnom pravu podrazumeva prodiranje muskog polnog
organa u Zenski. Smatra se da je krivicno delo silovanja izvr$eno i kada je doslo

u slucajevima rodno zasnovanog nasilja u Bosni i Hercegovini, u: Diskursi rodne pravde: Anali-
za pravnih okvira i sudske prakse u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, Sarajevo, pp. 89-101;
N. Sehovi¢, N. Rakovi¢ /2024/, Utjecaj oteZavajucih i olak$avajuéih okolnosti kod silovanja kao
teskog oblika rodno zasnovanog nasilja - studije slu¢aja Kantonalnog suda u Bihacu, u: Diskursi
rodne pravde: Analiza pravnih okvira i sudske prakse u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji,
Sarajevo, pp. 105-113.

9 V. Nikoli¢ Ristanovi¢, op. cit., p. 342.

10 V. Grozdani¢, Z. Sr$en /2011/, Kaznenopravni odgovor na seksualno nasilje, Rijecki teoloski ¢aso-
pis 19, Ne 2, pp. 318-319.

11 S. Brownmiller /1995/, Protiv nase volje, Zagreb, p. 380.
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do delimi¢nog prodiranja muskog polnog organa u Zenski. Irelevantno je da li je
obljuba u fizioloskom smislu i dovr$ena. Delo je svreno i u sluc¢aju kada nije doslo
do defloracije Zene, jer za postojanje svr§enog dela nije od uticaja u kolikoj meri je
izvr$eno prodiranje muskog polnog organa u Zenski. Medutim, za postojanje oblju-
be nije dovoljan samo dodir polnih organa. Definicija silovanja je polno neutral-
na, jer i ucinilac i pasivni subjekt mogu bili lica Zenskog i muskog pola. Postojanje
braka je irelevantno. Radnja izvrsenja silovanja moze biti i neki drugi sa obljubom
izjednacen ¢in. Pojam ,neki drugi sa obljubom izjednacen ¢in“ moze se tumaciti
restriktivno i ekstenzivno. Restriktivno tumacenje bi podrazumevalo samo prodira-
nje muskog polnog organa u analni ili oralni otvor pasivnog subjekta. Ekstenzivno
tumacenje bi pored penetracije muskim polnim organom u analni ili oralni otvor
pasivnog subjekta obuhvatalo i druge vrste penetracije, pre svega analnu penetraciju
odredenim predmetima (flaSom, pendrekom i sl.) ili delovima tela udinioca (npr.
$akom ili prstima).!? Danas preovladava stav da ,neki drugi sa obljubom izjedna-
¢en ¢in” treba svesti na dve radnje koje su obljubi najsli¢nije, a to su analni i oral-
ni koitus.!® Da bi u konkretnom sluc¢aju postojalo krivi¢no delo silovanja, kao $to
je ve¢ navedeno, neophodno je da je primenjena prinuda. KZ kao oblike prinude
propisuje upotrebu sile ili pretnje da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo pa-
sivnog subjekta ili njemu bliskog lica. Obljuba ili sa njom izjednacen ¢in mora biti
izvr$en upotrebom sile ili kvalifikovane pretnje. Pod kategorijom ,,bliskog lica“ pod-
vode se pre svega lica koja su draga Zrtvi i koja sa zrtvom imaju razvijen poseban
emocionalni odnos zasnovan na srodstvu, bliskom prijateljstvu i sl.!* Krivi¢no delo
silovanja moze biti izvr§eno samo sa umisljajem. Kod u¢inioca mora postojati svest
da se obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in vrse protiv volje pasivnog subjekta, tj.
ucinilac mora posedovati svest da pasivni subjekt ne pristaje na obljubu, odnosno
ne pristaje na ¢in koji je sa obljubom izjednacen.

KZ propisuje jedan laksi oblik krivicnog dela silovanja koji ¢e postojati ukoliko
je osnovni oblik dela izvr$en pod pretnjom da ¢e se za pasivnog subjekta ili njemu
blisko lice otkriti nesto $to bi $kodilo njegovoj ¢asti ili ugledu ili pretnjom drugim
teskim zlom. Ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od 2 do 10 godina (¢lan 178, stav 2
KZ). Laksi oblik se od osnovnog razlikuje samo po obliku prinude koja je primenje-
na da bi se izvrsila obljuba ili sa obljubom izjednacen ¢in.

Tezi oblik krivi¢nog dela silovanja postoji ako je nastupila teska telesna povreda
pasivnog subjekta ili ako je delo izvr§eno od vise lica ili na narocito svirep ili naroci-
to ponizavajuci nacin ili prema maloletniku ili je delo imalo za posledicu trudnocu.
Za tezi oblik krivi¢nog dela silovanja propisana je kazna zatvora od 5 do 15 godina
(¢lan 178, stav 3 KZ).

Najtezi oblik krivicnog dela postoji ukoliko je nastupila smrt pasivnog subjekta
ili je delo izvr$eno prema detetu. U ovom slucaju ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
najmanje 10 godina ili doZivotnim zatvorom (¢lan 178, stav 4 KZ).

12 M. Skuli¢ /2019/, Krivi¢na dela protiv polne slobode, Beograd, pp. 289-290.
13 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢ /2020/, Krivicno pravo: posebni deo, Beograd, p. 77.
14 M. Skuli¢, op. cit., p. 273.
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Kao $to smo prethodno ve¢ naveli, zabranjeno je ublazavanje kazne za krivi¢no
delo silovanja (¢lan 57, stav 2 KZ), te je kaznjavanje za pokusaj silovanja izjednace-
no za dovrSenim krivi¢nim delom silovanja.

3. POJAM, VRSTE I ZNACAJ OLAKSAVAJUCIH
I OTEZAVAJUCIH OKOLNOSTI PRILIKOM
ODMERAVANJA KAZNE

Sudsko odmeravanje kazne predstavlja konkretizaciju zakonske odredbe o ka-
znjavaju odnosno akt primene prava.!> Odmeravanje kazne omogucava ,da sud
u zakonu za pojedino djelo propisanu kaznu pretvori u zasluzenu”!6 i samim tim

»predstavlja zavr$ni ¢in primene krivi¢nog prava”.l”

Prema op$tim pravilima o odmeravanju kazne, sud ¢e u¢iniocu krivi¢nog dela
odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to delo, imajuci u vidu
svrhu kaznjavanja i uzimaju¢i u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja
ili veca (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti) a posebno: stepen krivice, pobude iz
kojih je delo uc¢injeno, jac¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti
pod kojima je delo ucinjeno, raniji zivot u¢inioca, njegove li¢ne prilike, njegovo dr-
zanje posle ucinjenog krivi¢nog dela a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog
dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca (¢lan 54 KZ).

U skladu sa navedenim, sud uciniocu izri¢e kaznu unutar propisanog raspona
za ucinjeno krivi¢no delo. Tako se zatvorska kazna odmerava izmedu propisanog
posebnog minimuma i posebnog maksimuma za pojedino krivi¢no delo. Svrha ka-
znjavanje ogleda se u: sprecavanju ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanju na uci-
nioca da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela (specijalna prevencija), uticanju na druge
da ne ¢ine krivi¢na dela (generalna prevencija), izrazavanju osude za krivi¢no delo,
jacanju morala i u¢vr§¢ivanju obaveze postovanja zakona i ostvarivanju pravednosti
i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i tezine krivi¢ne sankcije (¢lan 42 KZ).

Okolnosti koje sud mora ceniti prilikom odmeravanja kazne mogu se podeliti
na objektivne i subjektivne, u zavisnosti da li se odnose na krivi¢no delo ili na uci-
nioca. Objektivne okolnosti su: ja¢ina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra. U
subjektivne okolnosti spadaju: stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, ra-
niji zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike, njegovo drzanje posle uc¢injenog krivi¢cnog
dela a narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog dela, kao i druge okolnosti koje
se odnose na li¢nost uc¢inioca. Okolnosti pod kojima je delo uc¢injeno mogu biti
objektivne i subjektivne prirode. Odmeravajuci kaznu sud je obavezan da uzme u
obzir sve napred navedene okolnosti, te u konkretnom slucaju relevantne za krivic-
no delo ili li¢nost uc¢inioca ceni kao olaksavajuce ili otezavajuce. Sudu je ostavljena
mogucnost da ceni i druge okolnosti vezane za li¢nost ucinioca ukoliko smatra da
su u konkretnom slucaju od znacaja za pravilno odmeravanje kazne.

15 7. Horvatié, op. cit., p. 3.
16 Z.Horvatié, ibid., p. 154.
17 1. Vukovi¢ /2024/, Krivi¢no pravo: opsti deo, Beograd, p. 460.
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Kao $to se da zapaziti, zakonodavac navedene okolnosti nije unapred odredio
kao olaksavajuce ili otezavajuce, nego je ostavio sudu da u svakom pojedina¢nom
slucaju ceni da li ¢e odredena okolnost imati olaksavajuci ili otezavajuci karakter.
Tako, u zavisnosti od datog slucaja, jedna ista okolnost moze biti olaksavajuca ili
otezavajuca. Olaksavajudi karakter neke okolnosti ¢e uticati na to da mera kazne
bude bliza donjoj granici propisane kazne za konkretno krivi¢no delo, dok ¢e oteza-
vajudi karakter rezultirati time da mera kazne bude bliza gornjoj granici propisane
kazne za to krivi¢no delo.!8

Imajudi u vidu da je u ovom radu akcenat na oceni olaksavajucih i otezavajucih
okolnosti prilikom odmeravanja kazne za krivi¢no delo silovanja, te da je zakono-
davac na¢inom na koji je propisao olaksavajuce i otezavajuce okolnosti dao sudu
interpretacijsku mo¢ prilikom ocene okolnosti,'® svakoj pojedina¢noj okolnosti po-
sveti¢emo posebnu paznju.

Stepen krivice zavisi od stepenovanja komponenata krivice. Urac¢unljivost, umi-
8ljaj ili nehat, kao i svest o protivpravnosti (stvarna ili moguca) mogu se stepenova-
ti. Nije vazan samo oblik krivice koji zakonodavac ceni prilikom propisivanja kazne,
nego se stepenovanje moze vrsiti u okviru pojedinih oblika krivice. Prilikom ocene
voljnog elementa kod umisljaja od znacaja je to da li je ucinilac pokazao posebnu
upornost i bezobzirnost, dok je kod nehata bitan stepen nepaznje. Kompulzivna sila
i pretnja su takode bitne za stepenovanje krivice. Kada je re¢ o urac¢unljivosti i sve-
sti o protivpravnosti, moguénosti za stepenovanje krivice su mnogo manje.?? Tako
su bitno smanjena uracunljivost i otklonjiva pravna zabluda fakultativni osnovi za
ublazavanje kazne, medutim, ukoliko sud ne primeni blaze kaznjavanje ve¢ se opre-
deli za propisanu kaznu, moze stepen krivice oceniti kao nizi, $to bi bila olaksava-
juca okolnost.?!

Pobude iz kojih je delo ucinjeno odnosno motivi predstavljaju unutra$nje ra-
zloge kojima se ucinilac vodio prilikom izvrsenja krivicnog dela. Pobude mogu biti
pozitivne i delovati kao olaksavajuce okolnosti (ose¢anje odgovornosti, sazaljenje,
itd.) ili negativne, u kom slucaju se cene kao otezavajuce okolnosti (pohlepa, lju-
bomora, mrznja, itd.). Ukoliko se pobuda javlja kao kvalifikatorna okolnost, ona
istovremeno ne moze biti cenjena kao otezavajuca okolnost.

Jacina ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra je okolnost za ¢iju pravilnu
ocenu je neophodno utvrditi u kojoj meri je u¢injeno krivi¢no delo ugrozilo ili po-
vredilo zasti¢eno dobro (Zivot, telo, imovinu i dr.). Ovo se postize tako $to se vrsi
procena nacina izvrsenja dela, sredstava za izvr$enje, a poseban znacaj pridaje se
posledici dela. Tezina posledice odreduje tezinu krivicnog dela. Kada je re¢ o poku-
$aju, ukoliko sud ne iskoristi mogu¢nost koju mu daje zakon u pogledu ublazavanja
kazne, pokusaj treba ceniti kao olak$avaju¢u okolnost.??

18  Z. Stojanovi¢ /2024/, Krivicno pravo: opsti deo, Novi Sad, p. 337.
19 A. Olow¢i¢ et al., op. cit., p. 90.

20 Z. Stojanovic, op. cit., pp. 337-338.

21  Z. Stojanovi¢, ibid., p. 338; 7. Horvatié, op. cit., p. 128.

22 Z. Stojanovig, op. cit., p. 339.
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Okolnosti pod kojima je delo u¢injeno mogu biti objektivne ili subjektivne pri-
rode. Okolnosti objektivne prirode su npr. sredstvo, mesto, nacin na koji je delo
izvr$eno. Okolnosti subjektivne prirode se ti¢u ucinioca ili zrtve, interpersonalni
odnosi, psihi¢ka stanja i dr.??

Raniji Zivot ucinioca je okolnost kojom se ceni nacin na koji je vodio Zzivot
ucinilac, njegov odnos prema drustvenim normama, ¢ime sud dobija sliku o li¢nosti
ucinioca. Posebno je znacajno da li je ucinilac pre vrsio krivi¢na dela. Ranija neosu-
divanost se ceni kao olaksavajuca okolnosti.?* Povrat uvek ima karakter otezavajuce
okolnosti.

Li¢ne prilike ucinioca, predstavljaju prilike u kojima uéinilac Zivi i radi.?> U
sudskoj praksi se licne prilike naj¢es¢e cene kao olaksavajuce okolnosti (zdravstve-
no stanje, starosno doba, porodi¢ne prilike - broj ¢lanova porodice, narocito dece,
nezaposlenost, i dr.).

DrZanje ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela a narocito njegov odnos pre-
ma Zrtvi krivicnog dela je okolnost koja takode sudu daje uvid u li¢nost ucinioca,
osvetljava odnos ucinioca prema ucinjenom krivicnom delu, drustvu, drustvenim
normama i dru$tvenim vrednostima.?® Postoje dve grupe okolnosti. Jedna grupa
se odnosi na otklanjanje ili ublazavanje posledica prouzrokovanih krivi¢nim delom
(pomoc¢ i izvinjenje Zrtvi, naknada Steta, stvarno kajanje). KZ pridaje poseban zna-
¢aj odnosu ucinioca prema zrtvi krivicnog dela. U drugu grupu spadaju okolnosti
koje se ti¢u drzanja ucinioca kao okrivljenog u toku krivi¢nog postupka (priznanje,
kajanje, poricanje, menjanje iskaza i sl.). Priznanje krivi¢nog dela se pod odredenim
uslovima uzima kao olaksavajuc¢a okolnost. Iskreno kajanje spada u olaksavajuc¢u
okolnost. Poricanje u¢injenog dela samo po sebi ne predstavlja otezavajuca okolnost
jer predstavlja zakonom obuhvaceni korpus prava na odbranu okrivljenog.

Druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca jesu okolnosti koje nisu
obuhvacdene li¢nim prilikama udinioca (npr. psihofizicke osobine, stepen obrazova-
nja i sli¢no).

Bitno je naglasiti da se okolnost koja predstavlja obelezje krivicnog dela ne
moze se uzeti u obzir i kao otezavajuca, odnosno olaksavajuca okolnost, izuzev ako
prelazi meru koja je potrebna za postojanje krivi¢nog dela ili odredenog oblika kri-
vi¢nog dela ili ako postoje dve ili vise ovakvih okolnosti, a samo jedna je dovoljna za
postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika krivi¢nog dela (princip zabrane dvostrukog
vrednovanja).?’

23 I Vukovi¢, op. cit., p. 468.

24  Neosudivanost se ve¢ ustalila kao olak$avajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne medutim
interesantna je ocena neosudivanosti u presudi Okruznog suda u Banjoj Luci br. 11 0 K 021607
19 K od 06.11.2019. godine, u kojoj sud u pogledu ocene neosudivanosti kao olaksavajuce okol-
nosti navodi: ,,Ranija nekaZnjivost bi trebalo da se podrazumijeva, jer je normalno da gradani ne
¢ine krivi¢na djela, pa nikoga, pa ni optuZenog ne bi trebalo zbog toga nagradivati” Preuzeto iz
A. Olov¢i¢ et al., op. cit., p. 98.

25  D. Jovadevi¢ /2003/, Znacaj olak$avajucih i otezavajuc¢ih okolnosti pri odmeravanju kazne u kri-
vi¢nom pravu, w: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, p. 197.

26 D.Jovasevi¢, ibid., p. 198.

27  Clan 54, stav 3 KZ.
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Sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti sagledavaju se u celini i u odnosu na
konkretno krivi¢no delo i konkretnog u¢inioca tog dela.?® Kako olak$avajuce i ote-
zavajuée okolnosti imaju najvedi uticaj na visinu kazne,?® njihov znacaj ogleda se u
tome $to ,,predstavljaju neposredan osnov za odmeravanje kazne”3? Olaksavajuc¢im
i otezavaju¢im okolnostima vrsi se individualizacija kazne §to predstavlja ,kljuc-
ni momenat preko koga ée se ostvariti svrha kaznjavanja“?' Relevantne okolnosti
omogucavaju da se u¢iniocima istog dela izrekne razlic¢ita kazna.? Tako okolnosti
koje su u zavisnosti od konkretnog slu¢aja sud ceni kao olaksavajuce ili otezavajuce

omogucéavaju da kazna bude ne samo zakonita nego i odgovarajuca.>

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA SUDSKE PRAKSE
VISEG SUDA U NOVOM SADU

U ovom, glavnom delu radu, analiziracemo sudsku praksu Viseg suda u No-
vom Sadu kako bismo ispitali koje okolnosti sud uzima kao relevantne i ceni kao
olaksavajuce ili otezavajuce prilikom odmeravanja kazne uciniocu krivi¢nog dela
silovanja.

U periodu od 1. januara 2018. do 1. maja 2023. godine pred Vi$im sudom u
Novom Sadu pravosnazno su okoncana dvadeset tri (23) predmeta za krivi¢no delo
silovanja. Kao §to smo ve¢ u uvodu naveli, analizirani su samo spisi predmeta u ko-
jima je o$te¢eno punoletno lice. U navedenom periodu bilo je deset (10) pravosnaz-
no okoncanih predmeta za krivi¢no delo silovanja u kojima je o$te¢eno punoletno
lice. U svih deset (10) predmeta doneta je osudujuca presuda te one ¢ine prigodan
uzorak za nase istrazivanje. U Cetiri (4) predmeta u pitanju je krivicno delo silovanja
(¢lan 178, stav 1 KZ), u jednom (1) predmetu produzeno krivi¢no delo silovanja
(¢lan 178, stav 3 u vezi sa stavom 1 u vezi sa ¢lanom 61, stav 1 KZ), dok je u pet
(5) predmeta re¢ o kriviécnom delu silovanja u pokusaju (¢lan 178, stav 1 u vezi sa
¢lanom 30 KZ). U istrazivanju je kori$¢en metoda analize sadrzaja i komparativni
metoda.

U devet (9) predmeta osteceno lice je Zenskog pola, dok je u jednom (1) pred-
metu o$teceno lice muskog pola. Svi u¢inioci su lica muskog pola. U devet (9) pred-
meta o$teceni/a i ucinilac su se poznavali, a samo u jednom (1) predmetu ucinilac je
oste¢enoj potpuno nepoznato lice. U pet (5) predmeta re¢ je o poznanicima, u jed-
nom (1) predmetu su u pitanju srodnici (tazbinsko srodstvo), u jednom (1) pred-
metu rec je o biv§im intimnim partnerima (okoncana ljubavna veza), u jednom (1)
predmetu re¢ je o aktuelnim intimnim partnerima, dok su u jednom (1) predmetu
ucinilac i o$tecena povremeno imali seksualne odnose.

28 D. Jovasevi¢, op. cit., p. 194.

29 I Vukovi¢, op. cit., p. 464.

30 Z. Stojanovig, op. cit., p. 337.

31 N. Mic¢anovi¢-Paveli¢ /1981/, Olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti pri odmjeravanju kazne, dok-
torska disertacija, Beograd, p. 166.

32 D. Jovasevic, op. cit., p. 191.

33 N. Mrvi¢-Petrovi¢ /2007/, Krivicno pravo: opsti i posebni deo, Beograd, p. 148.



252 CRIMEN (XVI 2/2025 e str. 244-259)

IzreCene kazne za krivicno delo silovanja su u visini posebnog minimuma ili
neznatno iznad posebnog minimuma.>*

U jednom (1) predmetu na ucinioca je primenjen KZ kada je bila propisana
zatvorska kazna u rasponu od 2 do 10 godina i postojala je zakonska moguénost
ublazavanja kazne. U¢iniocu je izrecena zatvorska kazna u trajanju od 3 godine.®

U Cetiri (4) predmeta na ucinioca je primenjen KZ u vreme kada je zatvorska
kazna bila propisana u rasponu od 3 do 12 godina. U dva (2) predmeta uciniocu je
izre¢ena zatvorska kazna u trajanju od 3 godine, u jednom (1) predmetu uciniocu je
izrecena kazna u trajanju od 4 godinei u jednom (1) predmetu sud je u¢iniocu izre-
kao kaznu u trajanju od 1 godine i 2 meseca s obzirom na to da je zauzeo stanoviste
da je ucinilac izvrsio krivicno delo silovanja u pokusaju pri kojem je dobrovoljno
odustao od daljeg preduzimanja.®®

U pet (5) predmeta na ucinioce je primenjen KZ nakon $to je povecan posebni
minimum zatvorske kazne sa 3 na 5 godina. U jednom (1) predmetu izrecena je
zatvorska kazna u trajanju od 5 godina, u tri (3) predmeta izrecena je kazna u tra-
janju od 5 godina i 6 meseci s tim da je u jednom predmetu u pitanju produzeno
krivi¢no delo silovanja, u jednom predmetu se radi o jedinstvenoj kazni (5 godina
za krivi¢no delo silovanja u pokusaju i 2 godine za krivi¢no delo razbojnistvo) dok
je ujednom (1) predmetu uciniocu izrecena zatvorska kazna u trajanju od 6 godina
ali se takode radi o jedinstvenoj kazni (5 godina za krivi¢no delo silovanja, 2 godine
za krivi¢no delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i ek-
splozivnih materija i 1 godina za krivi¢no delo proganjanja).

Sudska praksa nam potvrduje da je silovanje rodno zasnovano nasilje i da zene
po pravilu siluju njima poznati i bliski muskarci. Izre¢ene zatvorske kazne su, kao
§to smo ve¢ naveli, u visini propisanog posebnog minimuma ili malo iznad poseb-
nog minimuma.

U analiziranim presudama kao olak$avajuce okolnosti navode se: neosudiva-
nost (4), teSka imovinska situacija (1), nemanje stalnog zaposlenja i stalnih prihoda
(1), smrt deteta (1), invalidnost (1), roditeljstvo (1), protek vremena od izvrSenja
krivi¢nog dela (1), mladost ucinioca (3), emotivna veza uc¢inioca i ostecene (1), za-
ljubljenost (1), porodi¢ne i li¢ne prilike (1), smanjena urac¢unljivost ali ne do bitnog
stepena (1), priznanje (1) i kajanje za krivi¢no delo koje je izvr§eno uz krivi¢no delo
silovanja (1)%.

U dva (2) predmeta sud nije identifikovao okolnosti koje bi cenio kao olaksavajuce.

34  Apelacioni sud u Novom Sadu je potvrdio sedam (7) presuda, dok je tri (3) preinacio.

35 Apelacioni sud u Novom Sadu preinacio je prvostepenu presudu Viseg suda u Novom Sadu K
63/19 od 06.07.2020. godine i uciniocu krivi¢nog dela silovanja (¢lan 178, stav 1 KZ) izrekao
zatvorsku kaznu ispod posebnog minimuma, u trajanju od 1 godine i 6 meseci (Presuda Apelaci-
onog suda u Novom Sadu Kz1 764/20 od 08.12.2020. godine).

36 U ovom predmetu Apelacioni sud u Novom Sadu preinacio je presudu Viseg suda u Novom
Sadu K 156/17 od 25.10.2019. godine jer je nasao da je bio ostvaren pokusaj silovanja i u¢iniocu
izrekao zatvorsku kaznu u trajanju od 3 godine (Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz 1
1226/19 od 13.08.2020. godine).

37 U konkretnom predmetu K 123/20 ucinilac je izrazio kajanje za krivi¢no delo razbojnistva, dok
je poricao izvr$enje krivi¢nog dela silovanja u pokusaju.
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Paznju ¢emo posvetiti okolnostima koje smatramo da je sud pogresno identifi-
kovao kao relevantne, kao i okolnostima koje je sud pravilno uocio kao relevantne
ali pogresno cenio kao olaksavajuce.

U dva (2) predmeta (K 123/20 i K 116/20) sud je prilikom odmeravanja kazne
tesku ekonomsku situaciju ucinioca cenio kao olak$avaju¢u okolnost. S obzirom na
to da krivi¢no delo silovanja pripada grupi dela protiv polne slobode, nejasno je
kako okolnost koja se ogleda u teskoj imovinskoj situaciji u¢inioca odnosno nema-
nja stalnog zaposlenja i stalnih prihoda moze imati bilo kakav uticaj prilikom od-
meravanja kazne, bilo olak$avajudi ili otezavajuci. Teska ekonomska situacija moze
biti olaksavajuca okolnost kada je u pitanju npr. krivicno delo krade ali nikako ne
bi smela da bude cenjena kao olaksavajuca okolnost u slu¢ajevima kada se radi o
krivi¢cnom delu silovanja.

S obzirom na to da u presudi K 123/20 nema obrazlozenja, ne vidimo ni u
kakvoj je vezi smrt deteta ucinioca koja je nastupila pre izvr§enja krivicnog dela
silovanja sa izvr§enjem krivicnog dela silovanja, da bi ta ¢injenica u konkretnom
slu¢aju bila smatrana za relevantnu i cenjena kao olaksavajuca okolnost.

Sud je u predmetu K 63/19 cenio invalidnost ucinioca kao olaksavaju¢u okol-
nost. Invalidnost ne vidimo kao olaksavajucu ili otezavaju¢u okolnost kada je re¢ o
odmeravanju kazne za krivi¢no delo silovanja. U konkretnom slucaju, invalidnost
ucinioca je nastupila nekoliko godina nakon izvrienja krivi¢nog dela silovanja, i to
kao posledica povreda koje je ucinilac zadobio u tuci, $to je pre trebalo da ukaze
sudu na strukturu li¢nosti u¢inioca tj. da je u pitanju osoba sklona nasilju.’8

Roditeljstvo ne smatramo za okolnost koja bi trebala biti cenjena kao olaksava-
juca kada je u pitanju odmeravanje kazne za krivi¢no delo silovanja. Kako navodi
Atanackovi¢, od ¢oveka koji je otac ocekuje se daleko vise da bude uzor moralno
ispravnog ponasanja u oblasti seksualnog zivota nego $to je to slucaj sa onima koji
nisu zasnovali svoje porodice.** U predmetu K 23/2017 u kom je roditeljstvo uéi-
nioca cenjeno kao olaksavajuca okolnost, ucinilac je otac dve punoletne cerke $to u
konkretnom slucaju posebno dovodi u pitanju ocenu roditeljstva kao olaksavajuce
okolnosti.

S obzirom na mnogobrojne i dugotrajne posledice koje silovanje ostavlja po Zr-
tvu, protek vremena od izvrsenja krivicnog dela ne vidimo kao okolnost koju je sud
u predmetu K 63/19 trebalo da ceni kao olaksavajuc¢u prilikom odmeravanja kazne.

Mladost ucinioca je cenjena kao olaksavajuca okolnost u predmetu K 63/19 u
kom je ucinilac imao nepune 23 godine, u predmetu K116/20 ucinilac je imao 27
godina, dok je u predmetu K 88/2018 ucinilac bio star 19 godina (mlade punoletno

38 U pitanju je predmet u kom je Apelacioni sud u Novom Sadu preinacio prvostepenu presudu na
nadin $to je uciniocu izrekao zatvorsku kaznu ispod posebnog minimum (videti fusnotu 35). U
obrazlozenju drugostepene presude navodi se da je okolnosti koje je Visi sud cenio kao olaksava-
juce na strani u¢inioca (neosudivanost, nepune 23 godine Zivota, pogor$ano zdravstveno stanje
nakon izvr$enja krivi¢nog dela odnosno da je do 80% invalid), Apelacioni sud u Novom Sadu
cenio kao ,,naro¢ito olaksavajuce®. Okolnost kao §to je npr. posledica u vidu ustanovljenog prisu-
stva anksiozno-depresivnog sadrzaja kod ostecene, stare tek 18 godina, prvostepeni i drugostepe-
ni sud nisu vrednovali kao oteZavajuc¢u okolnost.

39 D.R. Atanackovi¢, op. cit., p. 107.
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lice®). Smatramo da kada je re¢ o krivicnom delu silovanja, starosna dob od 23 i
27 godina ne predstavlja Zivotnu dob koju bi trebalo ceniti kao olaksavaju¢u okol-
nost. Osoba u ovoj starosnoj dobi poseduje ve¢ dovoljno Zivotnog iskustva da ima
spoznaju o seksualnom nasilju. U tom smislu, u predmetu K 116/20, u¢inilac star 27
godina je, kako se navodi u izreci presude, u jednom momentu uhvatio o$te¢enu za
medunozje, i obratio joj se re¢ima: ,,Hoce$ da te jebem i da nam bude lepo ili samo
meni da bude lepo?“

Misljenja smo da emotivna veza kada je u pitanju krivi¢no delo silovanja ne
sme biti cenjena kao olaksavajuca okolnost kao $to je to sud ucinio u predmetu K
75/2020. Naprotiv, emotivna veza implicira postojanje ljubavi, uvazavanja, povere-
nja, te je sud emotivnu vezu, kada je u pitanju odmeravanje kazne za krivi¢no delo
silovanja, trebalo da ceni kao otezavaju¢u okolnost.

Kao najproblemati¢niji primer vidimo ocenu zaljubljenosti kao olaksavajuce
okolnosti, takode u predmetu K 75/2020. Sud u presudi navodi, da je kao olaksa-
vajucu okolnost cenio ,to da je [ucinilac] bio zaljubljen u nju [o$te¢enu], iako na
jedan posesivan i patoloski na¢in”. Misljenja smo da je u ovom konkretnom slu¢aju
sud pre svega patolosko ponasanje uc¢inioca pogresno okarakterisao kao zaljublje-
nost. Nezavisno od navedenog misljenja, zaljubljenost nikako ne bi smela biti cenje-
na kao olaksavajuca okolnost kada je re¢ o odmeravanju kazne uciniocu krivicnog
dela silovanja. Ocenom zaljubljenosti kao olaksavajuce okolnosti sud je relativizo-
vao silovanje kao oblik najdrasti¢nijeg seksualnog nasilja. Istovremeno, sud je po-
drzao rodni stereotip da je silovanje rezultat jake seksualne Zelje muskaraca koja se
ne moze kontrolisati. Pretrpljeno seksualno zlostavljanje ostavilo je fizicke i ozbiljne
psihicke posledice po o$te¢enu, $to je konstatovano u nalazu i misljenju sudskih
vestaka, te se stice utisak da je ocenom zaljubljenosti kao olaksavajuce okolnosti sud
zapravo pokusao opravdati pocinjeno seksualno nasilje.

Okolnosti koje je Visi sud u Novom Sadu cenio kao otezavajuce su: izrazita
upornost pri izvrSenju dela (1), ranija osudivanost (4), alkoholisanost zrtve (1), za-
interesovanost o$tecenog/e za krivicno gonjenje (2) duboko i traumati¢no proziv-
ljen dogadaj (1), priroda i tezina krivicnog dela (1) i to §to povreduje cast, ugled
i li¢ni integritet, dugotrajne psihicke i emotivne posledice (1) i emotivna veza (1).

U 3 predmeta sud nije nasao da postoje okolnosti koje se bi imale karakter
otezavajucih, iako silovanje predstavlja jedno od najtezih oblika seksualnog nasilja.

Za razliku od olaksavajucih, sud je pravilno cenio sve navedene okolnosti kao
otezavajuce, ali je u mnogim predmetima propustio da identifikuje odreden broj
okolnosti koje bi imale karakter otezavajucih, $to ¢emo blize analizirati.

40 Misljenja smo da je u konkretnom predmetu ova okolnost kao olak$avajuc¢a bila neopravdano
preovladujuca prilikom odmeravanja kazne uciniocu. U¢inilac je oglasen krivim za produZeno
krivi¢no delo silovanja i to teZi oblik krivi¢nog dela (¢lan 178, stav 3 u vezi sa stavom 1 u vezi sa
¢lanom 61, stav 1 KZ) a izreCena mu je zatvorska kazna u trajanju od 5 godina i 6 meseci. Oste-
¢ena u ovom predmetu je zadobila mnogobrojne povrede (tuzilastvo u zalbi navodi da je re¢ o 34
povrede), koje je ucinilac o$te¢enoj osim rukama naneo, plasticnim cevima, veslom i drvenom
letvom, a oStecena se spasila od daljeg zlostavljanja tako $to je iskocila kroz prozor sa prvog spra-
ta kuce.
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Sud je samo u dva predmeta cenio ja¢inu povrede zasti¢enog dobra kao oteza-
vajucu okolnost. U predmetu K 116/20 sud je naveo da je o$te¢ena dogadaj prozi-
vela duboko i traumati¢no, dok je u predmetu K 156/17 sud naveo da krivi¢no delo
silovanja ostavlja dugotrajne i emotivne posledice. Pri tome, jo$ u pet predmeta je
postojao sudsko psihijatrijski nalaz i u jednom predmetu izvestaj specijaliste psihi-
jatrije u kojima su kod ostecene konstatovane psihicke posledice karakteristicne za
osobe koje su bile izloZene zlostavljanju. U jednom (1) predmetu ovaj propust je
izrazito uocljiv.

U predmetu K 138/17 sudski vestak psihijatar je ustanovio da o$tecena pati od
posttraumatskog stresnog poremecaja (ima no¢ne more, ne reaguje na okolinu) te je
po predlogu sudskog vestaka psihijatra u toku postupka imala status posebno oset-
ljivog svedoka. Medutim, sud je napravio ogroman propust kada ovu okolnost nije
uocio kao relevantnu prilikom odmeravanja kazne. Neopravdanim propustanjem da
ceni ja¢inu povrede zasticenog dobra sud je negirao posledice koje silovanje ostavlja
po Zrtvu, a time i u ovom predmetu relativizovao samo krivi¢no delo silovanja.

U nekoliko predmeta, sud je propustio da ceni stepen krivice.

U ve¢ pomenutom predmetu K 138/2017, u¢inilac je kriti¢cnom prilikom dva
puta svojim polnim organom prodro u polni organ ostecene i jednom svojim pol-
nim organom u usta o$te¢ene $to ukazuje da je ucinilac pokazao posebnu upornost
i bezobzirnost prilikom izvr$enja krivi¢cnog dela, medutim sud, u konkretnom pred-
metu, ni ovu okolnost nije uocio i cenio kao otezavajucu.

U predmetu K 75/2020 ucinilac je uz pretnju pistoljem prvo stavio svoj polni
organ u usta o$teenje a zatim je repetirao pistolj, uperio ga u polni organ ostecene i
obratio re¢ima ,kada se puca od trbuha do donjih ekstremiteta nosi se kesa i postaje
invalid, a kada se puca od trbuha na gore tada se ubija“ Zatim je na silu rukama
rastavio noge o$teene i svojim polnim organom prodro u polni organ os$tecene.
Nakon seksualnog zlostavljanja koje je trajalo sat vremena, u¢inilac je zaspao pored
oStecene, a oStecena je popila 3 bromazepama kako bi zaustavila drhtanje tela. Sud
ni u ovom predmetu nije utvrdio postojanje otezavaju¢ih okolnosti u vidu uporno-
sti i brutalnosti, te je uciniocu izrecena zatvorska kazana u trajanju od 5 godina tj.
minimalna kazna za krivi¢no delo silovanja. Nacin izvr$enja dela, posledice u vidu
konstatovanih lakih telesnih povreda i od strane sudskog vestaka psihijatra usta-
novljene psihicke posledice, sve su okolnosti koje su u ovom konkretnom predmetu
imale karakter otezavajucih, ali koje je sud neopravdano propustio da utvrdi i ceni
na odgovarajudi nac¢in.*!

Sud je u propustio da ceni interpersonalne odnose ucinioca i ostecenih u smi-
slu okolnosti pod kojima je delo izvr$eno.

Samo u predmetu K 23/2017 sud je cenio emotivnu vezu kao otezavajucu okol-
nost dok je u ostalim predmetima propustio da ceni medusobni odnos uéinioca i

41  Apelacioni sud u Novom Sadu je preinac¢io prvostepenu presudu Viseg suda u Novom Sadu
K 75/2020 od 07.09.2021. godine i uciniocu izrekao jedinstvenu kaznu u trajanju od 7 godina
(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 928/21 od 13.01.2022. godine). U drugostepenoj
presudi se upravo navodi kao otezavaju¢a okolnost to $to je ucinilac pokazao izuzetan stepen
bezobzirnosti prilikom izvrSenja krivi¢nog dela silovanja.
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o$tec¢ene/og, iako se radilo o odnosima koji podrazumevaju poverenje (tazbinsko
srodstvo, emotivni odnos, dugogodisnje prijateljstvo) koje su ucinioci zapravo isko-
ristili za izvr$enje krivi¢nog dela.

U predmetu K 88/2018 i K 23/2017 ostecene su bile Zene sa naru$enim men-
talnim zdravljem koje su imale propisanu redovnu terapiju, $to je u¢iniocima bilo
poznato, medutim ni ovu okolnost sud nije identifikovao kao relevantnu prilikom
odmeravanja kazne.

Ispitivanje olaksavajucih i otezavaju¢ih okolnosti koje Visi sud u Novom Sadu
ceni prilikom odmeravanja kazne uéiniocima krivi¢nog dela silovanja pre svega je
pokazalo da sud ne pridaje narocit znacaj olak$avaju¢im i oteZavaju¢im okolnosti-
ma jer se u presudama navode ,,uobicajene” olaksavajuce i otezavajuce okolnosti,
dok okolnosti karakteristi¢ne za krivi¢no delo silovanja izostaju.*? Takode, izostaje
objasnjenje o tome zasto je sud navedene okolnosti smatrao za relevantne i kako je
sud navedene olaks$avajuce i otezavajuce okolnosti vrednovao prilikom odmerava-
nja kazne. Ovakva praksa suda ukazuje na ¢ist formalizam i rutinerstvo u postupku
odmeravanja kazne a ne na sustinsko vrednovanje znacaja relevantnih okolnosti*3,
na $ta ukazuju i rezultati prethodnih istrazivanja. Kako navodi Horvati¢, ,duznost
suda da obrazlozi svoju odluku o izboru kazne nije samo formalno ispunjavanje
imperativa procesne norme, ve¢ znac¢ajna garancija da je postupao na osnovi zakon-
skih kriterija, a ne proizvoljno.“# Izostanak obrazlozenja o izboru mere kazne u
analiziranim presudama onemogucava da se pronikne u to kako se sud opredelio za
konkretnu meru kazne.

Okolnosti koje sud ceni kao olaksavajuce govori da ,praksa nema izgradene
stavove (kao vrednosni socijalno-eticki sud)“ koje sve okolnosti mogu biti relevan-
tne kao olaksavajuce prilikom odmeravanje kazne uciniocu krivicnog dela silova-
nja.*> Posebno je zabrinjavajuce $to sud pogresnom ocenom odredenih okolnosti
(zaljubljenost, emotivna veza) kao olaksavajucih $iri rodne stereotipe i opravdava
pocinjeno silovanje.

Analiza okolnosti koje je sud propustio da ceni kao otezavajuce pokazuje da sud
ne uspeva da identifikuje znacajan broj relevantnih okolnosti koje bi imale karakter
otezavajucih. Ovo je posebno uocljivo kada su u pitanju ja¢inu ugrozavanja ili pov-
rede zasti¢enog dobra i okolnosti pod kojima je delo u¢injeno koje, kao relevantne
okolnosti, ostaju potpuno nezapazene.

Nacin odmeravanja kazne uciniocima krivicnog dela silovanja u praksi Viseg
suda u Novom Sadu ukazuje da su obicajem stvoreni standardi kaznjava te da se
ustalila ,,tarifa“4® za slucajeve silovanja koja je s obzirom na visinu, u interesu ucini-
laca. Imajuéi u vidu raspon kazne za krivi¢no delo silovanja mozemo uociti da ka-
znena politika koji sprovodi Visi sud u Novom Sada nije u skladu sa kaznenom poli-
tikom zakonodavca kada je u pitanju kaznjavanje ucinilaca krivicnog dela silovanja.

42 N. Memedovi¢, op. cit., p. 285.
43 N. Memedovi¢, ibid., p. 289.
44 7. Horvatié, op. cit., p. 261.

45 N. Memedovi¢, op. cit., p. 285.
46 7. Horvatié, op. cit., p. 146.
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5. ZAKLJUCAK

S obzirom na to da olak$avajuce i otezavajuce okolnosti predstavljaju neposre-
dan osnov za odmeravanje kazne, sudske odluke bi morale da sadrze dobro argu-
mentovana obrazloZenja o relevantnim olaksavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima
koje su uticale na odluku suda o kazni u konkretnom predmetu. Suprotno nave-
denom, analiza sudske prakse za krivi¢no delo silovanja Viseg suda u Novom Sadu
pokazala je da se u presudama za krivi¢no delo silovanja olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti samo nabrajaju, bez obrazloZenja kako su one uticale na sud prilikom od-
meravanje kazne. Posebno je uocljivo navodenje irelevantnih okolnosti za odme-
ravanje kazne za krivi¢no delo silovanja a koje sud ceni kao olaksavajuce kako bi
se bezrazlozno opravdalo blaze kaznjavanje ucinioca. Istovremeno, sud propusta da
utvrdi okolnosti koje bi imale karakter otezavajucih, $to na kraju rezultira kaznom
koja se krece u visini ili neznatno iznad posebnog minimuma.

Izrec¢ene kazne, koje se kre¢u neznatno iznad posebnog minimum uprkos pro-
pisanoj kazni u rasponu od 5 do 12 godina, jasno pokazuju da izostaje proces indi-
vidualizacije kazne u kom se kazna prilagodava karakteru ucinioca te, samim tim,
ni mera kazna koja se izri¢e u¢iniocima krivi¢nog dela silovanja najc¢e$ce nije odgo-
varajuca. Stoga, nije objektivno ocekivati da ¢e se izreCenim kaznama postic¢i svrha
specijalne i generalne prevencije i delovati na polju prevencije seksualnog nasilja.
Pored navedenog, aktuelna kaznena politika suda relativizuje silovanje kao jedan od
najtezih oblika seksualnog nasilja i negira razorne posledice koje ostavlja po Zrtvu.
U tom smislu, misljenja smo da bi bilo znac¢ajno intenzivirati obuke sudija za rod-
no odgovoran pristup presudivanju u predmetima rodno zasnovanog nasilja. Ne-
zavisno od predloZenog, smatramo da je neophodno da sudovi mnogo vece paznju
posvete odmeravanju kazne kod krivi¢nih dela rodno zasnovanog nasilja, brizljivo
identifikuju relevantne okolnosti koje ¢e imati karakter olaksavajucih ili otezavaju-
¢ih u zavisnosti od konkretnog slucaja jer samo pravilna identifikacija i ocena rele-
vantnih okolnosti moze rezultirati zakonitom i odgovaraju¢om kaznom.
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SUMMARY

In this paper, the author focuses on the circumstances that the High Court in Novi Sad
considers as mitigating or aggravating when sentencing the perpetrators of the crime of
rape. The research was important primarily due to the severity of prison sentences imposed,
which are at the level of the special minimum or slightly above the special minimum
prescribed for the crime of rape, even though rape is one of the most serious forms of sexual
violence. Therefore, the subject matter of analysis is the case law of the High Court in Novi
Sad for the criminal offense of rape in the period from January 1, 2018, until May 1, 2023.

*  Attorney at Law, adv.dragana.pejovic@gmail.com, ORCID https://orcid.org/0009-0000-6783-7540.


mailto:adv.dragana.pejovic@gmail.com
https://orcid.org/0009-0000-6783-7540

Dragana Pejovi¢, (Ne)adekvatna ocena olak$avajucih i otezavajucih okolnosti... 259

The aim of the research was to determine which circumstances the court considers relevant
and evaluates as mitigating or aggravating, and how they affect the court’s decision on the
severity of the sentence. In addition to an insight into the circumstances that the courts
value when sentencing, this paper provides the analysis of the attitude of professionals who
perform judicial functions towards the criminal offense of rape, i.e. sexual violence.

Key words: criminal offense of rape, sentencing, mitigating circumstances, aggravating cir-
cumstances, High Court in Novi Sad.



