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Apstrakt: Rad analizira dosada$nju praksu Medunarodnog krivi¢nog suda sa posebnim osvr-
tom na postupanje u vezi sa oruzanim sukobima na teritoriji Ukrajine i Palestine. Cilj istrazi-
vanja je da se ispita da li razlike u vremenskoj dinamici, institucionalnoj podrici, raspolozivim
resursima i operativnim aktivnostima tuZilastva ukazuju na selektivnost u postupanju ovog
medunarodnog suda. Polaze¢i od ogranicenja koja proizlaze iz ugovorne prirode Rimskog sta-
tuta 1 nacela komplementarnosti, rad primenom normativnog metoda i metode studije slu¢aja
uporeduje osnov uspostavljanja nadleznosti, tok preliminarnih istraga, intenzitet medunarod-
ne podrske i konkretne procesne radnje preduzete u dva analizirana predmeta. Iako je u oba
slu¢aja doslo do pokretanja istraga i izdavanja naloga za hap$enje najvisih drzavnih i vojnih
zvani¢nika, analiza ukazuje na znacajne razlike u stepenu angazovanosti tuzilastva, dostupnim
finansijskim i logistickim kapacitetima, kao i politickom kontekstu u kome se postupci vode.
Ovi nalazi otvaraju pitanje dosledne primene principa nepristrasnosti i institucionalne nezavi-
snosti Medunarodnog krivi¢nog suda u savremenim medunarodnim odnosima.

Klju¢ne rec¢i: Medunarodni krivi¢ni sud, nadleznost, komplementarnost, Ukrajina, Palestina.

1. UVOD

Ideja osnivanja jednog stalnog medunarodnog krivi¢nog suda nije nova, ali je
za njenu realizaciju bila potrebna odredena homogenizacija medunarodnih odno-
sa. Svojevremeno se verovalo da je za to potreban neki vid federacije svih svetskih
drzava,! a Kaseze navodi da je kraj hladnog rata bio od sustinskog znacaja za osno-
vanje jednog ovakvog suda, jer je “iS¢ezao animozitet koji je gotovo pola veka domi-
nirao medunarodnim odnosima’, §to je dovelo do sve veée podudarnosti stavova pet

stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (SB UN).?

*  Vanredni profesor, Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet, bajovic@ius.bg.ac.rs, ORCID: htt-
ps://orcid.org/0000-0002-7781-725X

1 Georg Schwarzenberger, “The Problem of an International Criminal Law”, Current Legal Prob-
lems, no. 1 (1950): 263.

2 Antonio Cassese, Medunarodno krivicno pravo (Beograd: Beogradski centar za ljudska prava,
2005), 394.


mailto:bajovic@ius.bg.ac.rs

Vanja Bajovi¢, Selektivnost u postupanju Medunarodnog krivi¢nog suda 37

Statut medunarodnog krivi¢énog suda usvojen je 1998. godine u Rimu (Rimski
Statut), a Medunarodni krivi¢ni sud (MKS) poceo je sa radom 01. jula 2002. go-
dine. Tesko da je bilo koji dosadasnji medunarodni ugovor izazvao toliku paznju
medunarodne zajednice kao §to je to bio slu¢aj sa Rimskim Statutom (RS) imajuci
u vidu da je od drzava potpisnica zahtevao da odstupe od dotadasnjih ¢vrsto uko-
renjenih principa ne izru¢ivanja sopstvenih drzavljana? ili imuniteta od krivi¢ne
odgovornosti najvisih drzavnih zvani¢nika. Ovaj sud osnovan je sa idejom da
sudi uc¢iniocima najtezih krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava,
u koja spadaju ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, genocid i agresija, a samim
tim i da deluje preventivno u sprecavanju njihovog vrsenja u budu¢nosti. Medu-
tim, teza pojedinih autora o preventivnom delovanju MKS i sprecavanju buducih
sukoba kroz zastrasivanje potencijalnih uéinilaca,> vrlo brzo se pokazala pogres-
nom, imaju¢i u vidu veliki broj oruzanih sukoba do kojih je doslo nakon stupanja
na snagu RS.

NajviSe nade u osnivanje MKS polagale su drzave “treceg sveta” nekadasnje ko-
lonije, u dobroj veri da ¢e jedno medunarodno, nezavisno, sudsko telo mo¢i da ih
zastiti od neokolonijalizma reflektovanog u zapocinjanju ratova i unutrasnjih su-
koba u cilju eksploatacije prirodnih resursa. Senegal je bio prva drzava koja je ra-
tifikovala Rimski Statut, a Centralno Africka Republika, DR Kongo, Uganda, Mali
i Obala Slonovace su same prijavile “situaciju” na svojoj teritoriji, u dobroj veri i
nastojanjima da intervencijom jednog medunarodnog suda sprece dalje unutrasnje
sukobe. Prvi postupci pred ovim sudom i jedine do sada donete presude odnose se
na krivi¢na dela izvrena u africkim drzavama.

Osnivanje ovog suda, sa druge strane nije odgovaralo onim drzavama koje ima-
ju nerasciscene teritorijalne ili etnicke odnose ili pak i dalje pretenduju na vodenje
osvajackih ratova. Tako je sedam drzava glasalo protiv usvajanja RS i to SAD, Kina,
Izrael, Indija, Libija, Irak, Katar i Oman. a dvadeset i jedna drZzava je bila uzdrzana.®
Tri stalne ¢lanice Saveta bezbednosti, SAD, Rusija i Kina, kao ni najmnogoljudnija
drzava na svetu - Indija nikada pristupile RS, §to obara tezu o njegovoj “univerzal-
noj” prirodi.

Teza o nezavisnosti i nepristrasnosti ovog suda, podlozna je ispitivanju, poseb-
no imajuci u vidu dosadasnje slucajeve pred ovim sudom i bi¢e analizirana na pri-
meru dva aktuelna oruzana sukoba na teritoriji Ukrajine i Palestine.

3 Primera radi Nemacka je 2000. godine izmenila ¢lan 16 svog Ustava, kako bi dozvolila izru¢enje
sopstvenih drzavljana medunarodnim sudovima i drzavama ¢lanicama EU, u skladu sa Evrop-
skim nalozima za hapSenje.

4 Markus Wagner, “The ICC and its Jurisdiction - Myths, Misperceptions and Realities”, Max
Planck Yearbook of United Nations Law 7, no. 1 (January 2003): 411.

5  Ovu tezu zastupali su, primera radi: Mark A. Drumbl, “Pluralizing International Criminal Jus-
tice”, Michigan Law Review 103, no. 6 (May 2005): 1295-1322; Mark Osiel, “The Banality of
Good; Aligning Incentives Against Mass Atrocity”, Columbia Law Review 105, no. 6 (2005):
1751-1862.

6  Michael P. Scharf, “The ICC’s Jurisdiction Over the Nationals of Non-Party States: A Critique of
the U.S. Position”, Law and Contemporary Problems 64, no. 1 (2001): 68.
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2. NADLEZNOST
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA

Medunarodni krivi¢ni sud nadlezan je za krivi¢na dela genocida, zlo¢ina protiv
¢ovecnosti i ratnih zlocina izvr§ena nakon 01. jula 2002. godine, odnosno nakon
stupanja na snagu RS, kao i za krivi¢no delo agresije nakon usaglasavanja njegove
definicije i stupanja na snagu relevantnih amandmana 2018. godine.” Iako je u pro-
cesu pregovora postojala ideja o $irokoj univerzalnoj nadleznosti Suda za najteza
medunarodna krivi¢na dela izvrena bilo gde u svetu,® kona¢no resenje predvideno
Rimskim statutom zasnovano je na ogranicenoj jurisdikciji, koja proizlazi kako iz
njegove ugovorne prirode, tako i iz nac¢ela komplementarnosti.

2.1. Ugovorna priroda Rimskog Statuta

Za razliku od ad hoc medunarodnih krivi¢nih tribunala za Ruandu i bivsu Ju-
goslaviju, koji su osnivani rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, Me-
dunarodni krivi¢ni sud uspostavljen je medunarodnim ugovorom. Kao takav, on
primarno obavezuje drzave koje su pristupile Rimskom statutu, preuzimajuéi oba-
veze saradnje, finansiranja i izvrSenja sudskih odluka.

Prilikom dono$enja Rimskog statuta postojala su suprotstavljena gledista o
nadleznosti MKS. Vecina evropskih drzava, predvodena Nemackom, zagovarala je
$iroku univerzalnu jurisdikciju za sva krivi¢na dela iz nadleznosti Suda, bez ograni-
enja u pogledu mesta izvrienja ili drzavljanstva u¢inioca.” Suprotno tome, SAD su
insistirale da je za gonjenje pred MKS neophodna saglasnost mati¢ne drzave ucini-
oca, osim kada postupak pokrece Savet bezbednosti UN. Sarf smatra da se sustina
americkih prigovora svodila na strah da ¢e druge drzave koristiti MKS kao politicki
forum na kome bi se preispitivale mirovne misije $irom sveta i ostale “mirovne”
aktivnosti koje sprovodi americka vlada.!® U tom kontekstu je razumljiv i izuzetak
koji se odnosi na prijavu podnetu od strane SB UN, imajuci u vidu da SAD kao
stalna ¢lanica ovog organa uvek ima mogucnost da iskoristi pravo veta i time spreci
podnosenje prijave od strane SB UN, ako proceni da bi njeni drzavljani time bili
ugrozeni.!!

7 Clanom 5 Rimskog statuta krivi¢no delo agresije stavljeno je u nadleznost MKS, uz preciziranje
da c¢e Sud postati nadlezan tek nakon postizanja saglasnosti o definiciji agresije, $to je uc¢injeno
Rezolucijom br. 6 MKS iz Kampale (11. jun 2010), koja je stupila na snagu 2018. godine.

8  Bilo je predloga da se u nadleznost ovog suda stave i druga teska krivi¢na dela sa medunarodnim
elementom, poput terorizma, aparhejda, torture, pa ¢ak i trgovine drogama, ali oni nisu dobili
$iru podrsku. Andreas Zimmermann, “Article 5 - Crimes within the Jurisdiction of the Court’, in
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, ed. Otto Triffterer (Baden-
Baden: Nomos, 1999), 169-170.

9  Philippe Kirsch, John T. Holmes, “The Rome Conference on an International Criminal Court:
The Negotiating Process”, American Journal of International Law 93, no. 1 (January 1999): 7-8.

10  Michael P. Scharf, “The Politics Behind U.S. Opposition to the International Criminal Court’,
The Brown Journal of World Affairs 6, no. 1 (1999): 68.

11 Sef ameri¢ke delegacije tokom pregovora je isticao da ¢e neograni¢ena univerzalna nadleznost
MKS “ozbiljno ugroziti intervencije koje zagovornici ljudskih prava i svetskog mira o¢ekuju od
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Na kraju je usvojeno kompromisno resenje izrazeno ¢lanom 12 RS, po kome se
MKS moze oglasiti nadleznim ako postoji neka “veza” sa drzavom ¢lanicom Rim-
skog Statuta, ta¢nije u slede¢im slucajevima. Prvo, ako je krivicno delo izvr§eno na
teritoriji drzave ¢lanice RS (prosireni teritorijalni princip). Time je omoguceno kri-
vi¢no gonjenje i drzavljana onih drzava koje nisu pristupile RS, ako je krivicno delo
izvr$eno na teritoriji drzave ¢lanice RS.!? Drugo, ako je krivi¢no delo izvr§eno od
strane drzavljanina drzave c¢lanice RS (prosireni personalni princip). Ovaj princip
omogucava krivi¢cno gonjenje drzavljana drzava ¢lanica RS, ¢ak i u slucaju da su
krivi¢no delo izvrsili na teritoriji drzave koja nije potpisala RS.!® Trece, ako drzava
koja nije potpisnica RS posebnom izjavom prihvati nadleznost MKS za konkretan
slu¢aj odnosno situaciju na njenoj teritoriji. U tom slucaju, po ¢lanu 44(2) Pravila o
postupku i dokazima MKS, drzava koja prihvati nadleznost Suda za konkretan slu-
¢aj prihvata njegovu nadleznost za sva krivi¢na dela koja proisticu iz date situacije i
obavezuje se na saradnju sa MKS. Po ovom osnovu je MKS uspostavio nadleznost
za krivi¢na dela izvr§ena u Ukrajini. Ukrajina nije potpisnica Rimskog Statuta, ali je
posebnom deklaracijom prihvatila njegovu nadleznost.'* Konacno, Savet bezbedno-
sti Ujedinjenih nacija ima ovlas¢enje da, postupajuci na osnovu Glave VII Povelje
UN, uputi situaciju tuziocu, ¢cime Sud moze ste¢i nadleznost nezavisno od toga da
li je drzava o kojoj je re¢ ¢lanica Rimskog statuta. Medutim, imaju¢i u vidu konflik-
tne interese stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, ova mogu¢nost je do sada kori$¢ena
samo u dva slucaja, odnosno za krivi¢na dela izvrSena tokom oruzanih sukoba u
Sudanu i Libiji.

Clan 12 RS pojedini autori nazivaju “kamenom temeljcem” MKS, budu¢i da se
njime uspostavlja njegova teritorijalna nadleznost.!> Interesantno je da su prilikom
donosenja Rimskog statuta Indija i Kina stajali na strani americkog predloga, ali ne
usled bojazni od krivi¢éne odgovornosti mirovnih misija, ve¢ pozivanjem na princip
nacionalne suverenosti. One su tvrdile da je suprotno medunarodnom ugovornom
pravu, ta¢nije ¢lanu 34. Becke konvencije o ugovornom pravu, da MKS sudi drzavljani-
ma onih drzava koje nisu pristupile RS, budu¢i da ugovor ne moze nametnuti ni pravo

SAD. Takve intervencije su do sada bile zasti¢ene od ozbiljnih politickih optuZzbi, a sa osnivanjem
MKS predstavljace pravni i politi¢ki rizik za Ameriku i njene vojnike. O tome: David J. Scheffer,
“The United States and the International Criminal Court”, American Journal of International Law
93, no. 1 (1999): 19.

12 Po ovom osnovu je uspostavljena nadleznost MKS za zlo¢ine izvr§ene od strane pripadnika
americkih mirovnih misija u Avganistanu, buducu da je Avganistan 2003. godine pristupio ovom
sudu. Na isti nacin je uspostavljena nadleznost za krivi¢na dela izvrSena na teritoriji Palestine,
imajuéi u vidu da je Palestina pristupila Rimskom statutu 2015. godine, pa je irelevantno $to
Izrael nije pristupio ovom sudu.

13 Po ovom osnovu je Medunarodni krivi¢ni sud uspostavio nadleznost za sudenje britanskim vo-
jnicima za zlocine izvrSene u Iraku, imajuci u vidu da je Velika Britanija potpisnica RS, iako Irak,
na Cijoj teritoriji su krivi¢na dela izvr$ena, nije ¢lanica ovog suda.

14  Ukrajina je podnela dve deklaracije, prvu kojom prihvata nadleznost MKS za krivi¢na dela
izvrSena u periodu od 21. novembra 2013. do 22. februara 2014. i drugu kojom prihvata
nadleZnost za sva krivi¢na dela izvr§ena od 20. februara 2014. nadalje.

15 Morten Bergsmo, “The Jurisdictional Régime of the International Criminal Court”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4, no. 6 (1998): 30.
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ni obavezu za tre¢u drzavu, bez njene saglasnosti.'® Medutim, ovaj argument “ne pije
vodu” imajudi u vidu da se Becka konvencija odnosi na drzave koje su subjekti medu-
narodnog ugovornog prava, dok je subjekt medunarodnog krivi¢nog prava pojedinac,
a ne njegova mati¢na drzava.!” U delu koji se odnosi na drzave (deo IX RS) i podra-
zumeva pomo¢ i saradnju sa MKS, obaveze je moguce nametati samo drzavama
potpisnicama RS i one se odnose na finansiranje MKS, izrucenje okrivljenog koji
se zatekne na njihovoj teritoriji, dostavljanje dokaza na zahtev MKS i druge oblike
saradnje sa ovim sudom. Sa druge strane, drzave koje nisu potpisnice RS nisu duzne
da saraduju sa MKS u tom smislu, ali to ne $titi njihove drzavljane od krivi¢nog
gonjenja pred MKS, za krivi¢na dela izvrSena na teritoriji drzava potpisnica RS (¢l
12 RS). Drugacije tumacenje bi u potpunosti obesmislilo postojanje MKS, buduc¢i da
mu nijedna drzava i ne bi pristupila u cilju zastite svojih drzavljana od medunarod-
nog krivi¢nog gonjenja.'8

2.2. Nacelo komplementarnosti

Za razliku od Medunarodnih krivi¢nih tribunala koji su imali svojevrsni “pri-
mat” nad nacionalnim sudenjima, nadleznost MKS je supsidijarna i komplementar-
na, §to znaci da pokrenut ili okoncan krivi¢ni postupak pred nacionalnim sudom
nadlezne drzave u pogledu istog okrivljenog za isto krivi¢no delo, predstavlja smet-
nju za pokretanje i vodenje postupka pred MKS.!® Tokom pregovora prilikom do-
nosenja RS prihvatanje nacela komplementarnosti je za ve¢inu drzava bilo klju¢no
kako bi pristupile MKS.2 Ovo nacelo, regulisano ¢lanom 17 RS, pravda se nasto-
janjima da se postuje princip nacionalne suverenosti, kao i prakti¢nim razlozima,
odnosno kako bi se sprecilo da MKS, koji ima mali broj sudija, skromna finansijska
sredstva i infrastrukturu, bude preplavljen slu¢ajevima iz celog sveta.?!

U skladu sa ¢lanom 17 Rimskog statuta, postupak pred Sudom bi¢e dopusten
samo ako se utvrdi da nacionalni organi nisu pokrenuli postupak protiv istog lica
za isto ponasanje ili da je postupak voden na nacin koji ima za cilj zastitu ucinioca
od medunarodne krivi¢ne odgovornosti, odnosno nije voden od strane nezavisnog
i nepristrasnog suda.??

16 Steven W. Becker, “The objections of larger nations to the ICC”, Revue Internationale de Droit Pénal
81, no. 1-2 (2010): 47-64.

17 U tom smislu, jo$ je u nirnber§koj presudi naglaseno da “medunarodne zloc¢ine ¢ine ljudi, konkretni
pojedinci, a ne apstraktni entiteti u vidu drzava, i medunarodna pravda moze biti zadovoljena samo
kaznjavanjem onih pojedinaca koji su izvréili te zlo¢ine” Scharf, “The ICC’s Jurisdiction, 75.

18 Peter Malanczuk, Akehursts Modern Introduction to International Law (New York: Routledge,
1997), 17.

19  Za detaljnu analizu ovog nacela vidi: William Burke-White, “Implementing a Policy of Positive Com-
plementarity in the Rome System of Justice”, Criminal Law Forum 19, no. 1 (January 2008): 59-85.

20 O pregovorima i stavovima razli¢itih drzava vezanih za nacelo komplementarnosti vidi: John T.
Holmes, “The Principle of Complementarity”, in The International Criminal Court: the making of
the Rome Statute - issues, negotiations, results, ed. Roy S. Leer (The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 1999), 79-172.

21  Cassese, Medunarodno krivicno pravo, 414.

22 Prvi uslov podrazumeva da je na teritoriji nacionalne drzave pokrenuta ili okon¢ana istraga
odnosno doneta pravnosnazna presuda protiv istog lica, za isto krivi¢no delo. Na taj nacin se



Vanja Bajovi¢, Selektivnost u postupanju Medunarodnog krivi¢nog suda 41

Nemogu¢énost nacionalne drzave da sprovede krivi¢ni postupak bi podrazume-
vala “kolaps” nacionalnog pravnog sistema usled gradanskog rata, unutrasnjih suko-
ba ili sli¢nih razloga koji onemoguéavaju prikupljanje dokaza i pravi¢no sudenje.??
U praksi MKS najizrazeniji primer primene ovog standarda predstavlja situacija u
Libiji, gde je Sud u postupcima protiv Gadafija i njegovih saradnika (Saifa al-Isla-
ma Gadafija i Abdullaha al-Senussija) ocenio da drzava, usled ograni¢ene kontro-
le teritorije i uticaja naoruzanih milicija, nije bila u stanju da efektivno sprovede
postupak, izmedu ostalog zbog nemogu¢nosti odredivanja pritvora i obezbedivanja
relevantnih svedoka.?*

Konvej smatra da je procena “zastite lica od krivicne odgovornosti” jedna od
najneodredenijih odredaba Rimskog Statuta, imajuci u vidu da nacionalne drzave
nece nikada priznati da su pokretanjem postupka zapravo Zelele da zastite okrivlje-
nog od odgovornosti pred MKS, pa je tesko dokazno potkrepiti ove tvrdnje.2> Pro-
cena sudenja od strane “nezavisnog i nepristrasnog suda” je laksa i podrazumeva
procenu da li je postupak na nacionalnom nivou sproveden u skladu sa standardi-
ma pravi¢nog postupka.?®

Drugi uslov se odnosi na tezinu izvrSenih zloc¢ina i postavljen je kako bi se
nadleznost MKS ogranicila samo na ona najteza krSenja medunarodnog huma-
nitarnog prava, dok bi oni “laksi” slucajevi bili u nadleznosti nacionalnih sudova.
Kako bi se utvrdilo da li je slucaj takve tezine da je pokretanje postupka pred MKS
opravdano, navodi se da izvr§eni zloc¢ini moraju biti ili sistemski ili Siroko ra-
sprostranjeni, a mora se imati u vidu i uznemirenje javnosti, tanije uznemirenost

medunarodne zajednice.?”

Pozivajudi se na “nedovoljnu tezinu krivi¢nog dela’, tuzilac MKS je odbio da
pokrene postupak protiv britanskih vojnika za zlocine izvrsene u Iraku, obrazlazuci
to relativno malim brojem Zrtava krivi¢nih dela izvr$enih od strane britanskih voj-
nika, u poredenju sa masovnim stradanjima u Kongu, Ugandi ili Sudanu. Ovakva
odluka bila je predmet kritika, jer tuzilac nije uzeo u obzir ukupan broj lica nastra-
dalih u Iraku, kao $to je to bio slucaj sa brojem nastradalih u Kongu ili Ugandi, ve¢
je imao u vidu samo broj Zrtava jednog konkretnog incidenta za koji su se teretile

postuje nacelo ne bis in idem, odnosno zabrana dvostrukog sudenja istom licu u istoj stvari. Wil-
liam A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 365.

23 Mohamed Abdou, Article 17 - Issues of admissibility, in: Commentary on the Law of the Interna-
tional Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017),
215-216.

24 Vidi odluku: ICC, Case No. 01/11-01/11-344-Red, para. 205.

25 Gerard Conway, Article 20 — Ne bis in idem, in: Commentary on the Law of the International
Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017), 239.

26  Prilikom dono$enja Rimskog statuta Kina, Rusija i Indija protivile su se ovom re$enju, uz
obrazloZenje da se njime krsi princip nacionalnog suvereniteta, budu¢i da se MKS-u daje
ovlascenje da ocenjuje unutra$nje pravne sisteme drzava, ¢ime poprima obelezja svojevrsnog
“nadnacionalnog” vrhovnog suda. Videti: Becker, “The objections of larger nations to the ICC”,
52, 57-58; Bakhtiyar Tuzmukhamedov, “International Criminal Jurisdiction and State Sovereign-
ty”, International Review of the Red Cross 87, no. 867 (2005): 621-623.

27 Abdou, In Commentary on the Law of the International Criminal Court, 213; Vid. i ICC, Case No.
01/04-01/06, para. 46.
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britanske trupe.?® TuZilac je nakon ovih kritika nastavio sa preliminarnom istra-
gom, ali je kona¢no odlucio da slucaj ustupi Velikoj Britaniji, pozivanjem na nacelo
komplementarnosti.?

Medutim, u dosadasnjoj praksi tuzilastva uocljiva je neujednacena prime-
na nacela komplementarnosti. Tako je u vezi sa situacijom u Keniji tuzilac najpre
prepustio istragu nacionalnim organima, uz jasno definisane smernice i rokove, ali
kako te smernice nisu ispostovane tuZilac je nastavio krivi¢no gonjenje pred MKS.3°
Nasuprot tome, u predmetima koji su se odnosili na navodne zlocine pripadnika
britanskih snaga u Iraku, tuzilac je 2020. godine zatvorio preliminarno ispitivanje,
pozivajuci se na nacelo komplementarnosti odnosno to da je Velika Britanija pre-
duzela odgovaraju¢e mere radi procesuiranja odgovornih.3! Ta¢no je da je Veli-
ka Britanija formirala poseban istrazni tim za ove zlo¢ine,?? ali ni jedna zvani¢na
istraga nije pokrenuta protiv odredenog lica, pod obrazloZenjem da je usled protoka
vremena i izvr$enja krivi¢nih dela u drugoj drzavi, nemoguce prikupiti relevantne
materijalne dokaze i svedocenja Zrtava navodnih zlo¢ina. Drugim re¢ima, sem for-
miranja posebnog istraznog tima, u Velikoj Britaniji nije pokrenut ni jedan krivi¢ni
postupak protiv osumnjicenih za ova krivi¢na dela. Medutim, tuzilac je smatrao da
Velika Britanija ne pokusava da zastiti ucinioce od krivicnog gonjenja, ve¢ da je
“uradila sve $to je u njenoj mod¢i da se ucinioci privedu pravdi, ali da formirani
istrazni tim nije mogao da prikupi dovoljno dokaza za pokretanje postupka pred
sudom”!* Pojedini autori to obrazlazu ¢injenicom da je Velika Britanija jedna od
najve¢ih finansijera Medunarodnog krivi¢nog suda.>*

3. POKRETAN]JE POSTUPKA PRED MKS

Pokretanje postupka pred Medunarodnim krivi¢nim sudom vezano je za po-
jam “situacije”, koji obuhvata $iri vremenski i prostorni okvir u kome se navodno
vr$e krivicna dela iz nadleznosti Suda. Za razliku od konkretnog slucaja koji se
odnosi na odredeni dogadaj i odredena lica, situacija podrazumeva opsti kontekst
oruzanog sukoba ili sistemskog nasilja na odredenoj teritoriji. Inicijativa za pokreta-
nje postupka moze poteci od drzave ¢lanice RS, Saveta bezbednosti UN-a, a tuzilac
moze i samoinicijativno pokrenuti postupak (proprio motu) na osnovu informacija
koje su mu dostavile razli¢ite organizacije i pojedinci.

28 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 190.

29 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK

30 ICC Case No. 01/09-19, 2010.

31 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK

32 Redje o timu za istrazivanje navoda o Iraku (IHAT- Iraq Historic Allegations Team), osnovanom
u martu 2010. godine od strane britanske vlade, u cilju istrazivanja navoda o torturi i zlo¢inima
britanskih vojnika u Iraku. Government of the United Kingdom, Iraq Historic Allegations Team,

https://www.gov.uk/government/groups/iraq-historic-allegations-team-ihat, pristupljeno 15.01.2026.

33 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK, par. 426

34  Eric Wiebelhaus-Brahm, Kirsten Ainley, “The evolution of funding for the International Crimi-
nal Court: Budgets, donors and gender justice’, Journal of Human Rights 22, no. 1 (2023): 31-46.
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3.1. Prijava od strane drZava clanica UN-a

Drzava koja je ratifikovala RS moze prijaviti kako situaciju na svojoj teritoriji
tako i na teritoriji druge drzave. Drzava koja nije ¢lanica RS moze prijaviti iskljucivo
situaciju na svojoj teritoriji, ali samo uz podnogenje deklaracije kojom prihvata nad-
leznost MKS za sve slucajeve koji proizilaze iz date situacije i obavezuje se na sarad-
nju sa ovim MKS. Hipoteticki, ne postoji ogranicenje da drzava ¢lanica RS prijavi
situaciju koja se deSava i na teritoriji drzave ne potpisnice RS, ali malo je verovatno
da bi takva istraga uopste mogla da se sprovede i da se pribave relevantni dokazi.
Saradnja sa MKS je dobrovoljna, na nju se drzava obavezuje ratifikacijom RS, pa sa-
mim tim drZzava koja nije ratifikovala RS niti je prihvatila nadleznost MKS za kon-
kretan slucaj, nema nikakve pravne obaveze da isporuci okrivljene ili istraziteljima
suda dozvoli pristup na svojoj teritoriji u cilju pribavljanja relevantnih dokaza. Ne
postoje medunarodni mehanizmi kojim bi se drzave primorale da izvr§avaju odluke
ovog suda, pa je bez saradnje drzava ¢lanica fakticki nemoguce obezbediti prisustvo
osumnji¢enih, pribaviti dokaze ili izvrsiti izreCene osude.>

Uprkos prvobitnoj skepsi da ¢e drzave “same sebe prijavljivati” odnosno prijav-
ljivati situacije na sopstvenoj teritoriji,>® prvi postupci pred ovim Sudom vodeni su
upravo na osnovu ‘samo-prijavljivanja” drzava clanica. Vlade Ugande, DR Konga,
Centralnoafricke Republike, Malija, Kenije su same prijavile situaciju tokom oruza-
nih sukoba na svojoj teritoriji, u nadi da ¢e intervencija jednog medunarodnog tela
doprineti stiavanju tenzija.

Grupa drzava ¢lanica podnela je prijavu zbog zlocina izvr§enih na teritoriji Ve-
necuele (slu¢aj Venecuela I),3” a 2020. godine vlada Venecuele i sama je prijavila situ-
aciju na svojoj teritoriji (slu¢aj Venecuela II), navodeci da su zlo¢ini protiv ¢oveénosti
rezultat primene sankcija nametnutih Venecueli od strane SAD. Tuzilac je pokrenuo
istragu povodom sluc¢aja Venecuela I, dok je u postupku Venecuela II preliminarna
istraga jo$ uvek u toku. Grupa drzava ¢lanica RS prijavila je situaciju i na teritori-
ji Ukrajine i Palestine. Situaciju u Ukrajini prijavilo je 43 drzave ¢lanice Rimskog
Statuta,’® dok je situaciju u Palestini prijavilo njih sedam, mahom afri¢kih i juzno-
americkih drzava.?® U oba sluéaja prijave su imale vise politicko nego pravno dejstvo
budud¢i da su i Ukrajina i Palestina prethodno, u vi$e navrata, ve¢ same prijavljiva-
le situacije na svojoj teritoriji, ali broj drzava podnosilaca prijave, svakako govori u

35 O tome: Mirjan Damaska, “Pravi ciljevi medunarodnog kaznenog pravosuda’, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 15, no. 1 (2008): 13-33.

36  Andreas Miiller, Ignaz Stegmiller, “Self-Referrals on Trial: From Panacea to Patient”, Journal of
International Criminal Justice 8, no. 5 (2010): 1272.

37  Prijavu su podnele Argentina, Kanada, Kolumbija, Cile, Paragvaj i Peru.

38 U martu 2022. godine prijave su podnele: Litvanija, Albanija, Australija, Austrija, Belgija, Bu-
garska, Kanada, Kolumbija, Kostarika, Hrvatska, Kipar, Cetka, Danska, Estonija, Finska, Fran-
cuska, Gruzija, Nemacka, Gr¢ka, Madarska, Island, Irska, Italija, Letonija, Linhenstajn, Luksem-
burg, Malta, Novi Zeland, Norveska, Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svajcarska, Velika Britanija. Prijavama su se naknadno pridruzili Japan, Severna
Makedonija, Crna Gora i Cile.

39  Situaciju u Palestini su 17. novembra 2023. godine prijavile Juzna Afrika, Banglades, Bolivija,
Komori i DZibuti, dok su 18. januara 2024. godine prijavu podneli i Meksiko i Cile.
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prilog razli¢ite medunarodne zainteresovanosti za razlicite sukobe i zrtve razli¢itih
nacionalnosti, u zavisnosti od razli¢itih politickih interesa pojedinih drzava.

3.2. Prijava od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija

Do osnivanja MKS, SB UN odnosno njegove stalne ¢lanice, imale su svojevrsnu
“tapiju” na o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti, dajuci sebi za pravo da in-
terveni$u u slucajevima kada su smatrale da su ove vrednosti ugrozene. Stoga i ne
iznenaduje snazno insistiranje SAD da se SB UN da velika uloga u funkcionisanju
MKS, kako bi se na taj nacin uspostavila kontrola nad ovom institucijom.

Tokom razgovora o osnivanju MKS americki pregovaraci su zahtevali da se SB
UN da ovlas¢enje da odobri vodenje postupka pred MKS, $to bi znacilo da bi stalne
¢lanice SB UN bile u moguénosti da uloZze veto na sve slucajeve kojima se protive.*!
U vezi sa tim, Sabas navodi da je ono §to je Sjedinjene Drzave zaista brinulo to
“da su izgubile sposobnost koju su imale kao stalna ¢lanica Saveta bezbednosti da
utvrde kada i gde se kr$i medunarodno humanitarno pravo i gde treba sprovoditi
medunarodnu pravdu.”4?

Pored SAD i Kina je smatrala da se nadlezno$¢u MKS za agresiju slabe prero-
gative SB UN, te je i Kina insistirala na tome da pitanje i procena agresije ostane u
isklju¢ivoj nadleznosti SB UN.*3 Medutim, uprkos ovakvim zalaganjima, na konfe-
renciji u Kampali je usvojeno drugacije redenje po kome postupak pred MKS ne za-
visi od toga da li je SB UN svojom rezolucijom osudio neko ponasanje kao agresiju,
niti ovakva osuda sa druge strane na bilo koji nacin obavezuje MKS.#*

Na drugom kraju bila je rastuca super sila Indija koja se protivila bilo kakvim
ovlas¢enjima politickog organa u vidu SB UN u radu jednog medunarodnog suda.
Ironi¢no aludiraju¢i na nezakonito osnivanje medunarodnih krivi¢nih tribunala od
strane SB UN, Indija je isticala da nema potrebe osnivati stalni MKS kada ve¢ SB
UN moze da osnuje posebne tribunale za svaki konkretan slucaj. Ova drzava se opi-
rala mogu¢nostima datim SB UN da prijavi situaciju tuziocu i da “privremeno sto-
pira” vodenje postupka pred MKS, naglasavaju¢i da nije neophodno da ovaj organ
prijavljuje situaciju tuZiocu osim ako u pozadini ove odredbe ne leze dve “zackolji-
ce”. Prvo, da ¢e prijava SB UN imati vecu tezinu od prijave nekog drugog subjekta,
$to ¢e svakako uticati na sudijsku nezavisnost i nepristrasnost. Drugo, da stalne ¢la-
nice SB UN koje ne nameravaju da pristupe RS i samim tim ne prihvataju obaveze
koje iz njega proizilaze, imaju tu privilegiju da prijavljuju druge drzave.*>

40 Louise Arbour, “The Relationship between the ICC and the UN Security Council”, Global Gov-
ernance 20, no. 2 (2014): 195-201.

41  Anthony Dworkin, “Why America is facing off against the International Criminal Court”, Euro-
pean Council on Foreign Relations, 8 September 2020., https://ecfr.eu/article/commentary_why_
america_is_facing_off against_the_international_criminal_cou/, pristupljeno 17.01.2026.

42 William A. Schabas, “United States Hostility to the International Criminal Court: Its All About
the Security Council,” European Journal of International Law 15, no. 4 (2004): 716.

43 Becker, “The objections of larger nations to the ICC;” 61.

44  Po ¢l 15bis(9) i 15ter(4) Rimskog statuta, procena o tome da li se u konkretnom slu¢aju radilo
o agresiji, doneta od strane nekog drugog organa, ne sme uticati na Sud; pod ,,drugim organom®
pre svega se podrazumeva Savet bezbednosti UN.

45  Becker, “The objections of larger nations to the ICC,” 57.
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Po ¢lanu 13 RS Savet Bezbednosti UN ima moguénost da, postupajuci na osno-
vu Glave VII Povelje UN, inicira vodenje krivi¢cnog postupka pred MKS, tako $to ¢e
prijaviti situaciju tuziocu, ako proceni da se radi o krivicnom delu kojim se ugroza-
va svetski mir i bezbednost. Za razliku od nacionalnih drzava, SB UN moze da pri-
javi situaciju u bilo kojoj drzavi, nevezano od toga da li je ona potpisnica RS ili ne.

U dosadasnjoj praksi MKS je u dva slucaja postupao na osnovu prijave SB UN i
to povodom sukoba u Sudanu®® i u Libiji.*” Navedenim rezolucijama SB UN je dao
MKS nadleznost za postupanje za krivi¢na dela izvr§ena tokom oruzanih sukoba
drzavama koje nisu potpisnice RS, ali je istovremeno izuzeo iz njegove nadleznosti
drzavljane onih drzava koje nisu potpisnice RS, a ¢ije su mirovne misije ucestvovale
u sukobima u Libiji i Sudanu.

Pored ovlas¢enja da inicira vodenje postupka pred MKS na teritoriji svake drza-
ve ¢lanice UN, nevezano za njenu pripadnost RS, SB UN je i jedini subjekt koji ima
mogucnost i da privremeno stopira vodenje istrage ili krivi¢cnog gonjenja na period
od 12 meseci (¢l. 16 RS). Istim ¢lanom je predvideno da SB UN “moze obnoviti za-
htev pod istim uslovima” iz ¢ega proizilazi da se postupak moze “stopirati” neogra-
ni¢eno dugo, sve dok ¢lanice SB UN to zahtevaju. Rimski statut i Pravila postupka
i dokazivanja ne preciziraju uslove pod kojima ¢e SB UN koristiti ovu mogucnost,
niti MKS ima mogu¢nost da ovaj zahtev odbije. Dovoljno je da SB UN donese re-
zoluciju na osnovu Glave VII Povelje UN, i postupak se pred MKS mora prekinuti,
inicijalno, na period od 12 meseci, a i duze ako SB UN “obnovi” rezoluciju.*8

Odmah nakon stupanja na snagu RS, SB UN je iskoristio ovu mogu¢énost i na
inicijativu SAD doneo Rezoluciju kojom je zahtevao od MKS da ne pocinje ni jednu
istragu protiv drzavljanina onih drzava koje nisu potpisnice RS, a deo su mirovnih
misija UN (UNSC Rec. 1422). Godinu dana kasnije zahtev je obnovljen novom re-
zolucijom (UNSC Rec. 1487). Veliki broj drzava je kritikovao donosenje ovakvih
rezolucija,*’ a godinu dana kasnije SAD su povukle zahtev za dono$enje nove rezo-
lucije usled medunarodnog skandala vezanog za zlostavljanje zatvorenika od strane
americ¢kih mirovnih misija u zatvoru Abu Garib u Iraku. Nakon toga, americka ad-
ministracija zaklju¢uje niz bilateralnih sporazuma sa drzavama Sirem sveta kojim

46  UNSC Res. 1593. Istraga u Sudanu bila je prva istraga na teritoriji drzave koja nije potpisnica
RS, prva istraga za genocid i prvi postupak pred MKS protiv predsednika jedne drzave, Omara
el Basira (Omar al-Bashir). Postupak je pokrenut 2005. godine, ali el Bagir do danas nije izru¢en
MKS, iako je nalog za njegovo hap$enje izdat jo§ 2009. godine. ICC-02/05 Darfur (Sudan).

47 UNSC Res. 1970. Istraga u Libiji, pokrenuta 2011. godine takode je obuhvatala najviSe libi-
jske zvani¢nike, medu njima i bivieg predsednika Moamera Gadafija (Muannar Abu Minyar al
Gaddafi), ali ni jedan od ovih postupaka jo§ nije dobio sudski epilog. Nakon smrti M. Gadafija
postupak protiv njega je obustavljen, trojica okrivljenih se nalazi u bekstvu, a jednom se sudi u
Libiji, po nacelu komplementarnosti. ICC-01/11, Libya.

48  Yassin M. Brunger, Article 16 — Deferral of investigation and prosecution, in: Commentary on the
Law of the International Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic
EPublisher, 2017), 201-204.

49 Naglasavano je, izmedu ostalog, da ovakva rezolucija nije zasnovana na “pravu ve¢ na strahu
od SAD’, tadasnji ministar inostranih poslova Kanade nazvao je ponasanje SAD “Sokantnim’, a
Generalni Sekretar UN izrazio je nadu da “ovo produzenje nece postati godi$nja rutina koja pri-
padnicima mirovnih misija daje imunitet od krivi¢nog gonjenja pred MKS”. Wagner, “The ICC
and its Jurisdiction”, 471.
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drzave potpisnice garantuju da nece izrucivati americke vojnike MKS, a za uzvrat

od SAD dobijaju finansijsku pomo¢.”°

3.3. Pokretanje preliminarne istrage samoinicijativno
od strane tuzioca

Tuzilac moze pokrenuti preliminarnu istragu po sopstvenoj inicijativi, i mimo
prijave nacionalne drzave ili SB UN, ali samo na teritoriji drzave potpisnice RS ili
drzave koja je posebnom izjavom prihvatila nadleznost MKS za konkretnu situaciju.
Za kasnije pokretanje istrage u ovom slucaju tuziocu je neophodno odobrenje MKS,
tacnije vanraspravnog veca (¢l. 15(3) RS).

Najveci broj preliminarnih istraga pred MKS pokrenuto je na ovaj nacin, sa-
moinicijativno od strane tuzioca nakon obavestenja dobijenih od razli¢itih subje-
kata— komiteta UN, vladinih i nevladinih organizacija, Zrtava i iz drugih izvora. Na
taj nacin pokrenuti su postupci zbog sukoba u Keniji, Obali Slonovace, Gruziji, Bu-
rundiju, Bangladesu-Mianmaru, Avganistanu, Filipinima, itd. Burundi i Filipini su
¢ak i povukle svoje ratifikacije RS nakon pokretanja preliminarne istrage za krivi¢na
dela izvrsena na njihovoj teritoriji, ali se uprkos tome MKS oglasio nadleznim, pod
obrazloZenjem da su u vreme izvrSenja navodnih krivi¢nih dela one bile potpisnice
RS. Uprkos tome, ostaje diskutabilno kako ¢e tuzilac uspeti da prikupi dokaze u
ovim slucajevima, imajuci u vidu da povlacenjem iz RS, drzava nema vide obavezu
saradnje sa MKS u smislu glave IX RS.

4. STUDIJA SLUCAJA I: UKRAJINA

Ukrajina dugo nije bila drzava ¢lanica Rimskog statuta, ali je u dva navrata
prihvatila nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda putem deklaracija u skladu sa
¢lanom 12(3) Statuta. Prva deklaracija odnosila se na dogadaje u periodu od no-
vembra 2013. do februara 2014. godine, dok je drugom, podnetom 2015. godine,
prihvaéena nadleznost Suda za krivi¢na dela izvr§ena od februara 2014. nadalje,
bez vremenskog ogranicenja. Ovakav pristup bio je neposredno povezan sa ruskom
aneksijom Krima i oruzanim sukobima na istoku zemlje. Nakon viSegodis$nje ad
hoc saradnje sa Sudom, Ukrajina je 2024. godine ratifikovala Rimski statut, ¢ime je
formalno postala drzava ¢lanica.

Na osnovu prihvacene nadleznosti, tuzilastvo MKS je nakon preliminarnog is-
pitivanja 2. marta 2022. godine otvorilo formalnu istragu, i to nakon $to je veci broj
drzava clanica podneo prijavu povodom eskalacije oruzanog sukoba. Istraga obu-
hvata navodne ratne zlo¢ine, zloc¢ine protiv ¢ovecnosti i potencijalne akte genocida
izvr§ene na teritoriji Ukrajine od 2013. godine pa nadalje. Prema podacima Misije
Ujedinjenih nacija za pracenje ljudskih prava (OHCHR), od pocetka pune invazi-
je na Ukrajinu 24. februara 2022. do kraja septembra 2025. godine zabeleZeno je

50 Sean D. Murphy, “U.S. Bilateral Agreements Relating to the ICC”, American Journal of Interna-
tional Law 97, no. 1 (2017): 200-203.
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najmanje 14 383 civila ubijenih i 37 541 ranjenih, uklju¢ujuéi najmanje 738 dece, i
istovremeno je u 2025. godini dokumentovano vise od 2 500 civilnih Zrtava.>!

Rusija nikada nije ratifikovala RS, ali ga je potpisala 2000. godine da bi, nakon
otvaranja preliminarne istrage u predmetu Ukrajina 2014. godine, povukla svoj pot-
pis. Shodno tome, Rusija nema pravne obaveze saradnje sa MKS i izru¢enja osum-
njicenih, ali pred MKS se moze pokrenuti postupak protiv ruskih drzavljana, imaju-
¢i u vidu da je Ukrajina prihvatila nadleznost MKS.

Neposredno nakon otvaranja istrage, tuzilac je poslao tim od 42 istrazitelja da
ispitaju navodne zlo¢ine u Ukrajini,*? a ¢ak Cetrdeset i pet drzava je obecalo finan-
siranje istrage i neophodnu forenzicko-tehnolosku pomo¢. SAD, Velika Britanija,
Kanada i Australija su potpisale deklaraciju o zajednickoj podrsci istrazivanju ratnih
zloc¢ina na teritoriji Ukrajine, i pomo¢i MKS u iznosu od 20 miliona evra za efika-
sno sprovodenje ove istrage.>?

Tuzilac MKS je od tada Cetiri puta posetio Ukrajinu, MKS je formirao poseb-
nu kancelariju na njenoj teritoriji,>* poslat je forenzicki i istrazni tim uz podriku
kraljevine Norveske, a formiran je i zajednicki istrazni tim za ispitivanje navodnih
zlod¢ina, sa¢injen od ¢lanova Litvanije, Poljske i Ukrajine.> Pored toga, tuzilastvo je
kreiralo i poseban internet portal preko koga svako ko raspolaze relevantnim infor-
macijama u vezi zlo¢ina moze da ih dostavi istraziteljima MKS.

Sud je do sada izdao viSe naloga za hapsenje, uklju¢ujudi nalog protiv predsed-
nika Ruske Federacije Vladimira Putina i komesarke za prava deteta Marije Lvove-
Belove zbog navodnog ratnog zlo¢ina protivpravne deportacije dece, kao i naloge
protiv visokih vojnih zapovednika u vezi sa napadima na civilnu i energetsku infra-
strukturu. U skladu sa glavom IX Rimskog statuta, drzave ¢lanice imaju obavezu da
lise slobode i predaju osumnjicena lica ukoliko se ona nadu na njihovoj teritoriji,
iako dosadasnja praksa ukazuje na postojanje politickih i prakti¢nih prepreka u iz-
vr$enju ovih obaveza.

Istraga u situaciji u Ukrajini predstavlja jedan od najopseznijih i najintenzivnijih
operativnih angazmana MKS u njegovoj dosadasnjoj praksi, uz snaznu politicku, fi-
nansijsku i logisti¢cku podrsku velikog broja drzava. Takav nivo mobilizacije doprino-
si percepciji efikasnosti medunarodnog krivi¢nog pravosuda, ali istovremeno otvara
pitanje doslednosti primene istih standarda u drugim situacijama pred Sudom.
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5. STUDIJA SLUCAJA II: PALESTINA

Neposredno nakon osnivanja MKS postojali su apeli pojedinih medunarodnih
organizacija i pojedinaca da se pokrene postupak zbog situacije ne teritoriji Pale-
stine, do koje je doslo izmedu marta i aprila 2002. godine tokom napada izraelske
vojske na zapadnu obalu tokom operacije nazvane “Odbrambeni §tit” (Defensive
Shield). Po mnogim procenama bila je to najveca vojna operacija na teritoriji za-
padne obale jo3 od arapsko-izraelskog rata iz 1967. godine,>® ali kako je operacija
izvedena par meseci pre stupanja na snagu RS, MKS nije mogao da uspostavi svoju
nadleznost.””

Tokom 2007. godine, izraelska vojska izoluje pojas Gaze od ostataka sveta spre-
¢avajudi ulazak i izlazak ljudi i robe iz ovog podrudja, pod izgovorom sprecavanja
dopremanja oruzja Hamasu, ¢ime je prema tvrdnjama Amnesty International “od
pojasa Gaze napravila najveci svetski zatvor”>® U januaru 2009. godine, palestinska
vlada podnosi deklaraciju MKS u skladu sa ¢lanom 12(3) RS, kojom prihvata nad-
leznost MKS i zahteva da se ispitaju zlo¢ini izvrSeni na njenoj teritoriji od 01. jula
2002. godine, ta¢nije od stupanja na snagu RS, ali tuzilastvo odbija da pokrene pre-
liminarnu istragu pozivajuéi se na sporne aspekte palestinske drzavnosti u medu-
narodnom pravu.”® Ovakva odluka naisla je na brojne kritike u kojima je isticano
da je tuzilastvo dalo sebi prerogative kojima ne raspolaze, da odlu¢uje o drzavnosti
Palestine.®?

Drzava Komori, kao ¢lanica RS, 2010. godine prijavljuje tuziocu presecanje hu-
manitarne pomoci pojasu Gaze od strane Izraela, zahtevajuci da se pokrene istraga
za krivi¢na dela iz nadleznosti MKS.®! Medutim, tuZilac opet odbacuje prijavu pozi-
vanjem na ¢lan 53(1) RS ovaj put pod obrazlozenjem da “slucaj nije dovoljne tezine
da bi opravdao postupanje MKS”6?
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Vlada Palestine 2015. godine podnosi novu deklaraciju kojom prihvata nadlez-
nost MKS za sudenje za krivi¢na dela izvr$ena na “okupiranoj palestinskoj teritoriji,
ukljucujudi i isto¢ni Jerusalim, od 13. juna 2014. godine,” a dan nakon toga i pristupa
RS. Medutim ni ovaj potez nije izazvao reakciju tuzilastva, pa 2018. godine Palestina
zvani¢no podnosi prijavu na osnovu ¢lana 13(a) i 14 RS, zahtevajuci od tuzilastva
da istrazi “prosle, sadasnje i buduce zloc¢ine u nadleznosti MKS” izvrsene na njenoj
teritoriji, preciziraju¢i da su delovi njene teritorije definisani grani¢nom linijom iz
1949. godine, te da uklju¢uju pojas Gaze, zapadnu obalu i isto¢ni Jerusalim, a koji
su, po ovim tvrdnjama, nasilno okupirani od strane Izraela 1967. godine.?

Tuzilastvo kona¢no, 20 decembra 2019. godine, otvara preliminarnu istragu, ali
ujedno pokrece pitanje teritorijalne nadleznosti MKS, imaju¢i u vidu sloZena prav-
na i ¢injeni¢na pitanja u pogledu palestinske teritorije. Dve godine kasnije, 5 febru-
ara 2021. godine, MKS procenjuje da ima nadleznost naglasivsi da ova odluka ne
prejudicira medunarodno pravni status Palestine, niti obavezuje medunarodnu za-
jednicu, ve¢ samo utvrduje teritorijalnu nadleznost suda. Donosenju ovakve odluke
presudno je doprinela ¢injenica da je Palestina pristupila RS u skladu sa uobicaje-
nom procedurom, ve¢inskom saglasno$¢u drzava ¢lanica, da MKS nema ovlas¢enje
da preispituje odluke Skupstine drzava ¢lanica, te da Palestina samim tim ima sva
prava i duznosti kao i ostale drzave ¢lanice RS. Sud se pozvao i na Rezoluciju 67/19
donetu od strane Generalne Skupstine UN kojom je potvrdeno pravo palestinskog
naroda na samoopredeljenje, nezavisnost i slobodu na svojoj teritoriji okupiranoj
1967. godine.%* Na osnovu toga vanpretresno vece je veéinom glasova odlu¢ilo da
se nadleznost MKS prostire i nad teritorijom Palestine, ukljucujuci tu i sporne te-
ritorije pojasa Gaze, Zapadne obale i isto¢nog Jerusalima, zauzete od strane Izraela
1967. godine.

Nakon ove odluke tadasnja tuziteljka MKS, Fatu Bensuda (Fatou Bensouda), 3.
marta 2021. godine zvani¢no otvara istragu pred MKS, $to je izazvalo ostre reakcije
Izraela i SAD. Predsednik Izraela Bendzamin Netanjahu je izjavio kako je pokreta-
nje istrage protiv Izraela “apsurdna i licemerna odluka u ¢ijoj pozadini stoji izrazeni
antisemitizam’, kao i da “sud koji je osnovan kako bi sprecio ponavljanje nacistickih
holokausta nad jevrejskim narodom, sada targetira jedinu jevrejsku drzavu progla-
Savaju¢i ratnim zlo¢inom pravo Jevreja da Zive u svojoj domovini’® Ovaj stav je
podrzavala americka administracija koja je tvrdila da je slucaj “ispolitizovan’, da
Izrael nije ¢lanica RS, pa MKS nema nadleznost nad njenim drzavljanima jer Pale-
stina nije samostalna drzava pa nije mogla ni da pristupi MKS.5
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Prema demografskoj studiji koju su sproveli istraziva¢i sa Max Planck Instituta,
izmedu 7. oktobra 2023. godine i 31. decembra 2024. godine najmanje je 78 318
ljudi izgubilo Zivot u Pojasu Gaze u direktnoj vezi sa sukobom, a naknadna analiza
ukazuje da je broj nasilno stradalih verovatno presao 100 000 do pocetka oktobra
2025. godine.®” Druga istrazivanja pokazuju da su 70% Zrtava zene i deca, od Zega
11,5% deca mlada od 4 godine.®® Veruje se da je broj Zrtava jo§ ve¢i od navedenog.
U prvih $est nedelja od pocetka sukoba bolnice Sirom Gaze slale su podatke o zrtva-
ma (njihova imena, datum rodenja i identifikacione brojeve) ministarstvu zdravlja
preko glavne Al Sifa bolnice. Medutim, tokom trajanja sukoba, uniitena je osnovna
infrastruktura, prekinute su telefonske i internet veze, veliki broj zdravstvenih rad-
nika je ubijeno ili nestalo i statistika o broju zrtava se otezano vodi. Gore navedeni
podaci odnose se samo na zvani¢no prijavljene i identifikovane Zrtve, a procenjuje
se i da je na hiljade tela spaljeno ili zakopano pod zemljom.®

Prema nekim procenama broj Zrtava na teritoriji Palestine je vec¢i nego u bilo
kom sukobu od pocetka XXI veka. Procenjuje se naime da dnevno strada 250 oso-
ba, a da je ostatak palestinske populacije ugrozen usled gladi ili bolesti. Poredenja
radi, prosek Zrtava u jednom danu u drugim ratom zahvacenim podrucjima iznosio
je 95,5 u Siriji, 51,6 u Sudanu, 50,8 u Iraku, 43,9 u Ukrajini, 23, 8 u Avganistanu i
15,8 u Jemenu.”?

Pored toga, celokupna populacija ovog podrucja od 2,2 miliona ljudi je zaro-
bljena u pojasu Gaze bez hrane, vode, lekova, medicinske pomod¢i ili sklonista, 1,7
miliona ljudi je interno raseljeno, oko 17.000 dece je prepusteno samo sebi, bez bilo
Cijeg staranja.”! Unisteno je 60% stambenih objekata u ovom podrugju, 155 bolnice
i 126 ambulante, samo 24% zdravstvenih ustanova je u funkciji. Pojedine oblasti
uopste nemaju pristup vodi za pice, slucajevi respiratornih akutnih infekcija se pro-
cenjuju na vise od 300.000, pa deca umiru usled gladi i dehidracije.”? Izraelske trupe
ne dozvoljavaju humanitarnim misijama da dopreme hranu, lekove i medicinsku
opremu u najugroZenija podrudja, a nestasica vode i hrane po prirodi stvari do-
prinosi $irenju zaraza, bolesti i smrti. Ubijen je i veliki broj novinara i pripadnika
humanitarnih misija, kako se ne bi irila istina o ovim zlo¢inima.”®
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Navodi se i da izraelska vojska u napadima koristi nedozvoljena oruzja, poput
fosforne municije i protiv bunkerskih bombi.”* Svakodnevno se gadaju civilni ci-
ljevi, pa je samo u jednom napadu na bolnicu Al Agsa ubijeno je 70 civila, a 160 ih
je povredeno. Organizacija Amnesty International je analizirala izraelske napade u
periodu od 7. do 12 oktobra 2023. godine, utvrdivsi da su svi oni izvr$eni na bol-
nice, $kole i stambene objekte §to nesumnjivo predstavlja ratni zlo¢in u skladu sa
¢lanom 8 Rimskog Statuta,”®> a Medunarodni sud pravde je, na zahtev Juzne Afrike
nalozio privremene mere u skladu sa Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju
genocida.”®

Uprkos brojnim apelima medunarodnih organizacija poput Amnesty Interna-
tional”” i Human Rights Watch,’® napredak istrage Medunarodnog krivi¢nog suda
u situaciji u Palestini dugo je bio sporiji i manje vidljiv u odnosu na pojedine druge
aktuelne situacije. Analiticari i predstavnici civilnog drustva ukazivali su na ogra-
nicen obim terenskih aktivnosti, redu javhu komunikaciju tuzilastva i relativno
skromnije raspoloZive resurse namenjene ovoj istrazi.”® Navodi se da je tuzilastvo
istrazi na teritoriji Palestine namenilo najmanji budzet, od svih aktuelnih istraga,
koji iznosi 944,1 hiljade evra, $to je zapravo jedna petina budzeta namenjenog fi-
nansiranju istrage u Ukrajini, gde budzet iznosi 4,5 miliona evra.8

Ipak, Sud je preuzeo i odredene znacajne procesne korake. Pretresno vece je
2024. godine izdalo naloge za hapSenje visokih izraelskih zvani¢nika, ukljuc¢ujuci
premijera Benjamina Netanyahua i ministra odbrane Yoava Gallanta, zbog navod-
nih ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti povezanih sa vojnim operacijama u
Pojasu Gaze.

U poredenju sa situacijom u Ukrajini, gde je istraga pokrenuta u izuzetno krat-
kom roku uz snaznu finansijsku, logisti¢cku i institucionalnu podrsku velikog broja
drzava clanica, ukljuc¢ujudi intenzivno terensko prisustvo i aktivhu medunarodnu
saradnju, postupanje u vezi sa Palestinom bilo je optere¢eno dugotrajnim rasprava-
ma o teritorijalnoj nadleznosti, politickim osporavanjima i prakti¢nim preprekama
za sprovodenje istrage.
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Ovakva razlika ne moze se objasniti isklju¢ivo pravnim faktorima, imajuci u
vidu da je u oba slucaja Sud uspostavio nadleznost na osnovu teritorijalnog prin-
cipa, kao i da su navodi o izvr§enju medunarodnih zlo¢ina $iroko dokumentova-
ni od strane medunarodnih organizacija i nevladinih aktera. Ona pre ukazuje na
kompleksan uticaj politickog konteksta, medunarodnih odnosa i spremnosti drza-
va da pruze operativnu i finansijsku podrsku radu Suda. Zbog toga se komparativ-
na analiza ove dve situacije Cesto koristi kao ilustracija $ire debate o selektivnosti
medunarodnog krivi¢nog pravosuda i o izazovima sa kojima se u praksi suocava
princip komplementarnosti.8! Takve percepcije, bez obzira na njihovu normativnu
utemeljenost, mogu imati dugoro¢ne posledice po legitimitet Suda i poverenje u
njegovu sposobnost da deluje kao univerzalni mehanizam pravi¢nog kaznjavanja
medunarodnih krivi¢nih dela.

6. ZAKLJUCAK

U pozadini osnivanja stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda stajala je lepa i
humana ideja univerzalne pravde i kaznjavanja izvrsilaca najozbiljnijih krivi¢nih
dela za koja je zabrinuta cela medunarodna zajednica. Averzija i protivljenje naj-
jacih svetskih sila osnivanju ovog suda govore u prilog ¢injenice da inicijalno nije
osnovan da sluzi njihovim interesima niti da sprovodi njihovu “pravdu’, ali dvostru-
ki ar$ini u dosadasnjoj praksi, a posebno nacin finansiranja ovog suda navode na
zakljucak da velike sile i dalje kontroli$u i presudno uti¢u na njegov rad.

Komparativna analiza postupanja Suda u situacijama u Ukrajini i Palestini uka-
zuje na razlike u intenzitetu operativnog angazovanja, brzini procesnih aktivnosti i
obimu medunarodne podrske. Dok je istraga u vezi sa dogadajima u Ukrajini po-
krenuta uz snaznu finansijsku, logisticku i institucionalnu podrsku velikog broja
drzava ¢lanica, postupanje u vezi sa Palestinom bilo je obelezeno dugotrajnim ra-
spravama o nadleznosti, ograni¢enim resursima i prakticnim preprekama za spro-
vodenje terenskih aktivnosti.

Tuzilastvo se pozivalo na nedostatak finansijskih sredstava za sprovodenje ove
istrage,®? §to u osnovi potvrduje tezu da politicka i finansijska podrka ima znacajan
uticaj na efikasnost medunarodnog krivi¢nog pravosuda. Medunarodni krivi¢ni sud
se finansira prilozima drzava ¢lanica, sredstvima iz fondova UN, donacijama razlici-
tih vlada, medunarodnih organizacija, pojedinaca, korporacija i drugih subjekata,83

81 O tome: Patryk Iwo Labuda, “Double Standards in International Criminal Law after the “Ukraine
Moment”: Is the Glass Half Full or Half Empty?”, in International Law after the Ukraine War, eds.
Jennifer Giblin, Olena Chub, Patric Butchard, Oksana Senatorova (Abingdon: Routledge, 2025),
160-187; Yahli Shereshevsky, “Complementarity (Un)Fairness: Powerful States and their Abil-
ity to Avoid ICC Proceedings by Conducting Domestic Investigations”, Journal of International
Criminal Justice 23, no. 2 (2025): 227-248; Murad Abu Murad, “Jurisdiction of ICC over alleged
war crimes and crimes against humanity against Palestinians under the complementarity princi-
ple’, Brawijaya Law Journal 11, no. 1 (2024): 112-134; Akiko Ivana, “The Role Of International
Criminal Court In Command Responsibility Towards Benjamin Netanyahu At Israeli-Palestine
Conflict’, Justices: Journal of Law 4, no. 4 (2025): 257-266.

82  McBrien, “Where Does the ICC Palestine Investigation Stand?”.

83  Rimski Statut, ¢l. 113-117, ICC, Financial Regulations and Rules, “Official Journal Publication’, 2008.
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koji imaju moguénost da sredstva doniraju za konkretno odredene istrage.3* Takva
praksa fakti¢cki dovodi do toga da bogatije drzave i finansijeri imaju mogu¢nost da
indirektno rukovode radom ovog suda odredujuci koje ce se istrage voditi i koje
¢e se Cinjenice utvrdivati, doprinoseci na taj nacin selektivnom stvaranju “istorijske
istine” i istorijskih arhiva.

Medunarodno krivi¢no pravosude je, pocevsi od Tribunala u Nirnbergu i To-
kiju preko onih za biv§u Jugoslaviju i Ruandu pa do MKS, kao jedan od zadataka
postavilo i stvaranje istorijskih arhiva za “buduce generacije”, koje ¢e uvidom u pre-
sude dolaziti do zaklju¢aka $ta se desavalo na odredenom prostoru u odredenom
istorijskom trenutku. Veruje se da je poznata nemacka “pedanterija” i birokratska
urednost omogucila da se neocekivano lako pribave dokazi o nacistickim zlo¢inima
izvr$enim tokom II svetskog rada, jer su Nemci vodili ta¢nu evidenciju o brojnom
stanju u logorima, taocima, streljanim licima, vojnim operacijama i sl., §to je znatno
olaksalo prikupljanje dokaza tokom sudenja u Nirnbergu.

Evidencije o ubijenima i ranjenima na teritoriji Palestine se danas otezano vode
i svesno unistavaju, pa ne mozemo iskljuciti moguc¢nost da se to radi u cilju uniste-
nja dokaza i zaobilazenja odgovornosti kako one krivi¢ne, tako i one “istorijske” o
kojoj ¢e uciti buduce generacije. Zbog toga se legitimnost Medunarodnog krivi¢-
nog suda danas ne procenjuje iskljuc¢ivo kroz normativni okvir Rimskog statuta, ve¢
i kroz njegovu sposobnost da deluje dosledno i u politicki osetljivim konfliktima.
Sposobnost ovog Suda da prevazide percepciju selektivne pravde, predstavlja klju¢ni
test njegove dugoroc¢ne legitimnosti u savremenom medunarodnom poretku. U tom
smislu, budu¢nost medunarodnog krivi¢nog pravosuda nece zavisiti samo od po-
stojanja univerzalnih normi, ve¢ pre svega od sposobnosti medunarodnih institucija
da ih primenjuju dosledno i nezavisno od odnosa politicke mo¢i.
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SUMMARY

This article examines the practice of the International Criminal Court with particular
reference to its engagement in relation to armed conflicts in Ukraine and Palestine. The aim
of the research is to assess whether differences in the temporal dynamics of proceedings,
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