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Zoran Stojanovic*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

PREVENTIVNA FUNKCIJA KRIVICNOG PRAVA

Apstrakt: Rasprava o preventivnoj funkciji kriviénog prava u prvi plan stavlja svrhu ka-
Znjavanja. Medutim, od podjednakog znacaja za ostvarivanje preventivne uloge krivi¢nog
zakonodavstva jeste odredivanje njegovih granica, pa su i pitanja kriminalizacije i dekrimi-
nalizacije neizbezna. Racionalan krivi¢ni zakonodavac mora voditi ra¢una o tome kada ¢e
i pod kojim uslovima koristiti kriviéno pravo. Neprihvatljivo je pretvaranje kriminalne u
bezbednosnu politiku jer to vodi jo§ neefikasnijem krivicnom pravu koje je uz to i neprija-
teljski nastrojeno prema uciniocu krivi¢nog dela, a i u ¢itavom drustvu stvara takvu klimu u
kojoj se u svakom gradaninu vidi potencijalni neprijatelj, odnosno onaj ko moze da narusi
bezbednost. Suzbijanje terorizma, organizovanog kriminaliteta, korupcije i nekih drugih po-
na$anja sve viSe nosi sa sobom opasnosti koje se mogu meriti sa samom opasno$¢u od tih
vidova kriminaliteta.

Danas nije realno ocekivati da ¢e savremeni krivi¢ni zakonodavac prestati da sve viSe
ulazi u (za njega) nedozvoljenu zonu, §to ¢e u bliskoj budu¢nosti dovesti do krize legitimi-
teta krivi¢nog zakonodavstva (o njoj se ve¢ danas moze govoriti). Zadatak je nauke, ali i
svakog onog ko racionalno gleda na suzbijanje kriminaliteta, da uo¢i i upozori na negativne
trendove umesto da ih podrzava. Zalaganje za preostru i presiroku krivi¢énopravnu represiju
vodi ozbiljnim $tetnim posledicama za pojedinca i drustvo, a da se pri tome ne samo da
ne dobija ni$ta na planu prevencije, ve¢ to vodi daljem slabljenju krivi¢nopravnog sistema.
Izgleda da je potrebno stalno ponavljati da zao$travanje propisanih kazni, samo po sebi,
nema preventivno dejstvo. Umesto toga, treba posti¢i to da dovoljan broj uéinilaca krivi¢nih
dela bude kaznjen srazmernom kaznom. Kao §to uze inkriminacije imaju vi$e izgleda da
budu primenjivane od onih presiroko postavljenih, tako postoji i veca verovatnoca da ce se
&e$ée primenjivati umerene kazne od onih prestrogih. Sto je stroza propisana kazna, manji
su izgledi da ¢e ona biti primenjivana i obrnuto.

Iako je za preventivno dejstvo krivi¢nog prava klju¢na njegova primena, to ne znaci da
je opravdano teziti tome da se primeni krivi¢na sankcija na svakoga ko je ucinio (bilo koje)
krivi¢no delo. Dovoljno je da se to ¢ini u meri koja pretnju kaznom ¢ini ozbiljnom. Stavise,
preterana primena krivi¢nog prava s jedne strane ne doprinosi prevenciji, a s druge strane
predstavlja preveliki teret za bilo koje drustvo.

Kljucne reci: krivi¢no zakonodavstvo, generalna prevencija, specijalna prevencija, retribuci-
ja, kriminalizacija, dekriminalizacija.

*  redovni profesor, profstojanovic@gmail.com
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1. UVODNE NAPOMENE

Odavno se ukazuje da su prevencija i represija u krivicnom pravu u tesnoj me-
dusobnoj vezi. Iako je krivi¢no pravo pre svega represivnog karaktera, represija nije
sama sebi cilj; ona je u funkciji prevencije. Kaznjava se ne samo zato $to je ucinjeno
krivi¢no delo, vec i zato da se ne bi vréila krivi¢na dela. Ali, isto tako, i to treba da-
nas posebno naglasiti, kaznjava se ne samo zato da se ne bi vrsila krivi¢na dela, ve¢ i
zato $to je ucinjeno krivi¢no delo. Bilo bi neprihvatljivo da se krivi¢no pravo koristi
samo zato da se ne bi vréila krivi¢na dela. Jedno ¢isto preventivno krivi¢no pravo
koje bi ucinjeno krivi¢no delo potisnulo u drugi plan, ili koje bi ¢ak odustalo od
ucinjenog krivi¢nog dela kao glavnog i obaveznog uslova za primenu kazne, presta-
lo bi da bude pravo shvac¢eno u pravno-drzavnom smislu. Medutim, kada se govori
o0 odnosu represije i prevencije,! trebalo bi poéi od toga da pojam represije obuhvata
ne samo primenu kazne ili druge krivi¢ne sankcije, ve¢ i pretnju kaznom. I samo
propisivanje odredenih ponasanja kao krivi¢nih dela i pretnja kaznom koja se na
to nadovezuje, predstavlja krivicnopravnu represiju (bar shvacenu u $irem smislu).
Ako se pojam represije shvati Sire u navedenom smislu, onda ¢vrsta veza izmedu
represije i prevencije postaje jo$ vise uocljiva. U tom slucaju i razlika u pogledu vre-
menskog elementa u smislu da se prevencija preduzima pre, a represija posle izvrse-
nog krivi¢nog dela postaje relativna. Naime, represija nije okrenuta samo proslosti
kako se to obi¢no isti¢e. Ona je delimi¢no okrenuta i ka budu¢nosti, ona za cilj ima
i sprecavanje vr§enja nekog ponasanja i tu je njeno polje delovanja zajednicko sa
prevencijom. Ipak, ne bi bilo opravdano negirati osnovnu razliku izmedu ova dva
pojma. I etimoloski postoji razlika u pogledu znacenja ova dva pojma: prevencija je
sprecavanje, dok represija podrazumeva suzbijanje.

Do nedavno se nije dovodilo u sumnju kakvo - takvo preventivno dejstvo kri-
vi¢nog prava. U kojoj meri je ono ispunjavalo o¢ekivanja, misljenja su se razilazila.
Medutim, u novije vreme sve se viSe govori o tome da je tradicionalno krivi¢no
pravo u uslovima promenjenih drustvenih prilika povezanih sa pove¢anim rizicima
i slozenos¢u savremenih oblika kriminaliteta kako na globalnom tako i na nacional-
nom nivou dostiglo svoje funkcionalne granice.? Njegov najnoviji razvoj se kreée u
pravcu stvaranja bezbednosnog prava koje polazi od $iroko shvac¢enog pojma bez-
bednosti. Ono ide mnogo dalje od uobicajenog shvatanja prevencije, a u vezi sa tim
sve viSe jaca i dobijaju na znacaju izvr$na vlast i policija, a slabi sudska vlast.®> Tako
nedostaju proverljivi dokazi da takve opasnosti i rizici zaista postoje i u kojoj meri,
kao i za to da je prosirivanje pojma bezbednosti u stanju da redukuje te opasnosti,*
ta tendencija sve viSe prodire kako kod nas, tako i u evropskim zemljama. U mate-
rijalnom, procesnom i izvrsnom krivicnom pravu u novije vreme dolazi do izrazaja
postavljanje kriviécnom pravu kao glavnog cilja postizanje bezbednosti i otklanjanje

1 O uobicajenom shvatanju odnosa prevencije i represije vid. M. Mostl, Die staatliche Garantie fiir
die dffentliche Sicherheit und Ordnung, Tibingen, 2002, pp. 147-148.
2 Vid. U. Sieber, Grenzen des Strafrechts, Sonderdruck aus Band 119 (2007), ZStW, p. 67.

3 Kriticki o toj orijentaciji vid. H.-J. Albrecht, Der erweiterte Sicherheitsbegriff und seine Folgen,
RAV, Infobrief #91, 2003.

4  Ibid, p. 8.
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razli¢itih izvora opasnosti, a ne ostvarivanje prevencije zasnovane na srazmernoj re-
presiji. Politika bezbednosti se ne zadovoljava samo onim $to se kao zadatak postav-
ljalo tradicionalnom krivi¢cnom pravu. Ona ide znatno dalje i mnogo $ire. Tako, sve
se Ce$ce poseze za krivicnim pravom u predzoni ugrozavanja zasticenog dobra, in-
krimini$u se pripremne radnje, a ima i nastojanja da se odustane od zastitne funkci-
je krivicnog prava shvac¢ene u uobicajenom smislu, te da mu se kao osnovni zadatak
postavi ostvarivanje bezbednosti. Medutim, bezbedno drustvo i bezbedan pojedi-
nac u njemu zahteva niz odricanja i restrikcija na planu osnovnih prava i sloboda
gradana. Bezbednosna orijentacija u krivicnom pravu uvek znaci i zaostravanje i $i-
renje krivi¢nopravne represije.” Nastoji se da se reaguje ve¢ na prve znake opasnosti.
Sve vi$e opasnost, a manje krivicno delo postaju osnov za krivi¢nopravnu reakciju.
I objektivna odgovornost, sve vise, na prikriven ili otvoren nacin, prodire u krivi¢no
pravo.® Cini se da je doslo do oZivljavanja, pa i do realizacije nekih prevazidenih
i sa osnovom odbacenih ideja. Obi¢no se kao razlog za to navode nove pojave u
savremenom drustvu koje sa sobom nose i nove rizike i opasnosti. Da li je to oprav-
dano, ili treba ostati pri krivicnom pravu i manje-vise skromnim (ali vaznim i neza-
menljivim) preventivnim rezultatima koje ono na tom planu postize? Iako su danas
bezbednosni izazovi veliki, pravno-drzavno krivi¢no pravo uz odredene modifika-
cije i prilagodavanje stvarnim potrebama coveka i drustva ima prednost. Zato nema
opravdanja da se odustane od dosadasnje koncepcije krivicnog prava zasnovanog
na generalnoj i specijalnoj prevenciji. No, gde su granice preventivnih teznji? Iako
retribucija danas ne moze biti legitiman cilj krivicnog prava (bar ne glavni ili jedi-
ni), ona u odnosu na prevenciju ima jednu prednost: ona u sebi sadrzi samoograni-
¢avajuc¢i mehanizam. Retribucija (ili odmazda) kao cilj krivi¢nog prava uspostavlja
srazmernost kao meru represije. Prevencija, pak, u sebi ne sadrzi mehanizam koji bi
ogranicavao krivicnopravnu represiju. Sa aspekta prevencije, to bi mogao biti jedino
uspeh koji se postize u suzbijanju kriminaliteta. Posto danas postoji nezadovoljstvo
u pogledu rezultata koje krivicno pravo postize u obavljanju svoje osnovne funkcije,
dolazi do konstantnog $irenja i ja¢anja krivi¢cnopravne represije §to ugrozava i samo
krivicno pravo. Umesto prodora bezbednosnih teznji u krivi¢no pravo, treba jacati
preventivnu ulogu krivi¢nog prava zasnovanoj na krivicnom delu i njegovoj tezini.
To u izvesnoj meri unosi retributivnu crtu u prevenciju. Medutim, to ne predstav-
lja nikakvu ,,me$ovitu® teoriju, niti znaci da retribuciji treba dati bilo kakvo mesto
prilikom odredivanja svrhe kazne i krivicnog prava. Odredeni njeni elementi mogu
da predstavljaju prepreku ni¢im ogranicenoj prevenciji koja preti da i sdimo krivi¢no
pravo transformise u nepozeljnom smeru.

U ovom radu se analiziraju neka, moze se reci ve¢ tradicionalna pitanja veza-
na za preventivou ulogu krivi¢nog prava imajuci u vidu neke najnovije ispoljene
tendencije u krivicnom zakonodavstvu i njegovoj primeni u svetu i u Srbiji. Osim
generalne i specijalne prevencije, za tu ulogu je od prvorazrednog znacaja i pitanje

5  To nije strano ni krivicnom pravu koje je prenaglageno preventivno orijentisano. Ono moze ta-
kode da vodi nacelno neprihvatljivim merama. Kao primer se moZze navesti stav o opravdanosti
primene sankcija ante delictum. Ova odavno odbacdena ideja u kriviénom pravu, danas se sve vise
realizuje u jednoj prikrivenoj formi, u formi inkriminisanja i najudaljenijih pripremnih radnji.

6  Vid.J. Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Beograd, 2008.
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odredivanja granica kriminalne zone, odnosno onoga u odnosu na $ta se zeli ostvari-
vati prevencija. Zato se razmatraju i neka pitanja kriminalizacije i dekriminalizacije.

2. PREVENCIJA I OSTVARIVANJE
ZASTITNE FUNKCIJE KRIVICNOG PRAVA

2.1. Odnos generalne i specijalne prevencije

Da li se zastita krivi¢nim pravom pruza samo generalno u odnosu na moguce
napade na zasti¢ena dobra, ili se to ¢ini i u konkretnim sluc¢ajevima kroz primenu
krivicnog prava? Za zastitu u konkretnom slucaju je kasno jer je ve¢ doslo do napa-
da na zasti¢eno dobro. Stavise, u tom konkretnom slucaju zatita je bila neuspesna.”
To znaci da se zastita odvija pre svega na normativnom, op$tem, zakonskom nivou.
Krivi¢nopravna zastita obuhvata i primenu krivi¢nog prava, ali tu ne moze biti reci
o zastiti u konkretnim slucajevima, ve¢ o zastiti od eventualnih budu¢ih napada
na zasticeno dobro. Zastitnu funkciju obezbeduje upravo moguénost primene kri-
vi¢nog prava, a ta mogucnost, ukoliko se ono stvarno ne bi primenjivalo, sama po
sebi ne bi nista znacila. To znaci da je primena krivi¢nog prava, pre svega, u funkciji
ostvarivanja generalne prevencije.

Ako se pode od toga da se zastitna funkcija krivicnog prava obavlja na zakon-
skom planu, kroz potencijalnu primenu krivicnog prava, a da sama primena pred-
stavlja pre svega izraz i dokaz tog potencijala, onda se time nuzno dolazi i do za-
kljucka da zaprecena kazna predstavlja osnovni instrument krivi¢nopravne zastite. I
pored nastojanja da se krivi¢no pravo orijentise i na druge krivi¢ne sankcije, sank-
cija na kojoj se zasniva ¢itavo krivi¢no pravo jeste kazna. Druge krivi¢ne sankcije ili
imaju karakter sporednih, dopunskih sankcija ili se samostalno mogu primenjivati
samo u odnosu na uzak krug ucinilaca. Tako, mere bezbednosti su za generalnu
prevenciju od marginalnog znacaja, tj. samo nekima od njih bi se mogla prizna-
ti izvesna, sporedna uloga na tom planu. Postoje i odredene sankcije koje mogu
biti alternativa kazni, ali su bez nje nezamislive. Osim toga, kada se radi o zakon-
skom oblikovanju krivi¢nopravne zastite bilo bi, iz viSe razloga, nezamislivo da se
za neko krivi¢no delo ne propise kazna, ve¢ neka druga krivi¢na sankcija. Dalje, ako
se pode od stava da se zastita primarno vr$i na zakonskom nivou kroz odredivanje
ponasanja koja predstavljaju krivicno delo, nuzno se prednost mora dati general-
noj u odnosu na specijalnu prevenciju. Kriminalnopoliticka odluka o tome da li da
se odredeno ponasanje proglasi kriminalnim, kao i utvrdivanje kaznenog raspona,
uglavnom je odredeno generalnom prevencijom.?

Postavlja se pitanje da li se celokupna krivi¢cnopravna zastita moze osloniti na
generalno-preventivni uc¢inak kazne, a takode da li i kakvu ulogu ima specijalna pre-
vencija u ostvarivanju te zastite. Sto se ti¢e specijalne prevencije, ona ne moze biti
osnovni mehanizam funkcionisanja krivicnopravne zastite iz jednostavnog razloga

7 Tako i Welzel, koji iz toga izvodi zaklju¢ak da nije primarni zadatak krivi¢nog prava da §titi odre-
dena dobra, ve¢ da $titi elementarne socijalnoeticke vrednosti, a tek kroz to, posredno, i pojedina
pravna dobra. Up. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, p. 35.

8 Tako H.-J. Albrecht, in: Kleines Kriminologisches Worterbuch, Heidelberg, 1985, p. 132.
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$to 1 onda kada bi bila potpuno efikasna, njeno dejstvo se ograni¢ava samo na lica
kojima je izre¢ena krivi¢na sankcija. Van njenog dometa su potencijalni ucinioci, od-
nosno oni koji nisu bili osudivani. I samo dejstvo specijalne prevencije, kao i njen
odnos sa generalnom prevencijom mozZe biti sporan. Jer, $ta na ucinioca koji je bio
kaznjen, odnosno na koga je bila primenjena neka druga krivi¢na sankcija, deluje da
ne vr$i nova krivi¢na dela: da li je to primenjena kazna odnosno krivi¢na sankcija, ili
je to pretnja kaznom u slucaju novog krivicnog dela? Sama ¢injenica da je ucinilac
bio kaznjen ne bi bila prepreka za vrsenje novih krivi¢nih dela ukoliko ne bi postoja-
la mogu¢énost ponovnog kaznjavanja. I na takvog uc¢inioca treba da deluje pretnja ka-
znom, a ne primenjena kazna. To §to je bio kaznjen moze biti osnov za ocekivanje da
¢e pretnja kaznom na njega efikasnije delovati, ali to i ne mora biti tako. Poznato je
da povratnik, ako je prema njemu bila primenjena kazna liSenja slobode mnogo ma-
nje gubi primenom nove kazne, nego neko ko nije bio kaznjavan. Radi se o gubitku
socijalnog statusa i stigmatizaciji koja pojacava generalno preventivno dejstvo kazne,
§to je manje-vie odsutno kod onoga ko je ve¢ bio kaznjavan.’ Iz toga se ne moze
zakljuciti da primenjena kazna negativno utice na efikasnost pretnje kaznom, jer je
verovatno da kod ovih uporedivanja deluju i neki drugi faktori, ali to donekle dovodi
u sumnju pretpostavku da primenjena kazna pojacava pretnju kaznom i tako deluje
preventivno na osudene ucinioce krivi¢nih dela. Nesumnjiv specijalno-preventivni
ucinak u smislu krivi¢nopravne zastite moze se konstatovati samo u pogledu onemo-
gucavanja osudenog lica da vrsi nova krivi¢na dela za vreme izdrzavanja kazne lise-
nja slobode, ili dok traju odredene mere bezbednosti.!? Izvesno dejstvo u tom smislu
imaju i one sankcije koje ¢ine ucinioca vise ,vidljivimS ili predstavljaju pretnju da se
pretvore u tezu sankciju u slu¢aju vr§enja novog krivicnog dela. No, specijalno-pre-
ventivni uc¢inak u odnosu na osudeno lice, ¢ak i za vreme izdrzavanja kazne liSenja
slobode ne vodi nekim znacajnijim globalnim efektima. Ni argument da mali broj
lica vrsi veliki broj krivi¢nih dela ne znaci u tom pogledu mnogo. Brojna istrazivanja
su pokazala da stopa kriminaliteta nije u korelaciji sa stopom osudenih na kaznu
liSenja slobode i da ona moze ostati nepromenjena bez obzira na to koliko ucinilaca
izdrzava kaznu liSenja slobode.!! Na njihovo mesto stupaju novi uéinioci i to, ¢esto u
broju koji prevazilazi broj onih koji su kaznom liSenja slobode onemoguceni da vrse
krivi¢na dela.'? Tako to ukazuje i na neefikasnost generalne prevencije, ¢injenica je
da sprecavanje osudenih ucinilaca u daljem vr$enju krivi¢nih dela ne utice na obim i

9 I neka istrazivanja pokazuju da pretnja kaznom manje deluje na one koji su bili osudivani u
odnosu na kontrolnu grupu lica koja nisu bila osudivana. Tako C. H. M. Stewart, D. R. Hemsley,
Risk Perception and likelihood of action in criminal offenders, The British Journal of Crimino-
logy, 2/1979, p. 117. Vid. i V. Wright, Deterrence in Criminal Justice — Evaluating Certainty vs.
Severity of Punishment, The Sentencing Project, Washington, November 2010.

10  Doprinos specijalne prevencije krivi¢nopravnoj zastiti se ne moze videti u nekim sankcijama koje
su krajnje dubiozne u pogledu svoje legitimnosti i neprihvatljive su za krivi¢no pravo evropskih
zemalja, koje takode sasvim onemogucavaju ucinioca da dalje vr$i krivi¢na dela (smrtna kazna),
ili krivi¢na dela odredene vrste (kastracija npr.).

11 Vid. J. Senna, L. Siegel, Introduction to Criminal Justice, New York, Los Angeles, S. Francisco,
1984, p. 33.

12 Ch. Silberman tvrdi da i u slucaju kada bi svi ucinioci krivi¢nih dela bili zatvoreni, da ¢e bar
jedan broj novih ucinilaca nastojati da iskoristi ekonomske prednosti vr§enja krivi¢nih dela. Na-
vedeno prema J. Senna, L. Siegel, ibid.
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dinamiku kriminaliteta. Danas je prosireno shvatanje da specijalna prevencija, i to ne
samo ona koja polazi od ideje resocijalizacije, ne moze dati ozbiljniji doprinos ostva-
rivanju zastitne funkcije krivi¢nog prava.!® To ne umanjuje znacaj primene krivi¢nih
sankcija za ostvarivanje zastitne funkcije krivi¢énog prava, ali ne toliko zbog specijal-
ne, koliko zbog generalne prevencije. Specijalna prevencija moze da ima prednost
samo u odnosu na uzak krug ucinilaca na koje zbog njihove psihicke defektnosti ili
drugih razloga, pretnja kaznom ne moze da deluje, i gde samostalno, ili uz kaznu
treba primenjivati druge krivi¢ne sankcije.

2.2. Generalna prevencija kao osnovni mehanizam ostvarivanja
zastitne funkcije krivicnog prava

Da li se ostvarivanje zastitne funkcije krivi¢cnog prava pre svega moze osloniti
na generalnu prevenciju? To je danas jedno od najvaznijih pitanja krivicnog prava
za koje je odavno postalo neprihvatljivo da se oslanja samo na retributivizam. Koli-
ko se pravnim normama uopste, kao i drugim sredstvima socijalne kontrole, moze
uticati na ponasanje pojedinca? Specificnost generalne prevencije u okviru krivic-
nog prava ogleda se u tome §to se ona pre svega, ako ne isklju¢ivo, nastoji ostvariti
kaznom. Ideja generalne prevencije je odavno poznata (Platon), ali do njenog oziv-
ljavanja i prihvatanja u nauci krivi¢nog prava dolazi kroz stavove Bekarije, Bentama
i Fojerbaha. Od tada, ona je stalno prisutna, ali joj se davalo razli¢ito mesto u odre-
divanju svrhe kazne i razli¢ito se shvatala njena sadrzina. U izvesnim periodima
ona je bila potisnuta (npr. apsolutnim teorijama kazne, ili kasnije pozitivistickim
determinizmom), da bi opet izbijala u prvi plan. To se de$ava i danas kada je ona
ponovo u centru paznje posle napustanja orijentacije na tretman i resocijalizaciju.
Medutim, zamah koji je ideja generalne prevencije dobila u poslednjim decenijama
XX veka ne donosi mnogo novog u pogledu odredivanja njenog sadrzaja i saznava-
nja njenih stvarnih efekata. Ona je jo§ u velikoj meri ostala zagonetka, §to priznaju
i njeni pobornici.'* Retko §ta, polaze¢i od zdravorazumskog rezonovanja izgleda
tako uverljivo, a da je ipak toliko sporno.!®> Ono §to je karakteristi¢no za savremena
shvatanja o generalnoj prevenciji jeste isticanje u prvi plan njenog dejstva na jacanje

13 Retki su pokusaji da se okretanjem ka pojedina¢nom slucaju i razumevanjem kriminalnog pona-
$anja konkretnog ucinioca razvijaju neke nove teorije specijalne prevencije. U tom smislu Bock
ukazuje na moguc¢nosti nemacke primenjene kriminologije koja tezi pozitivnoj specijalnoj preven-
ciji i kriminalnoj politici koja je utemeljena na interakciji i u¢enju, inkluziji, a ne ekskluziji u¢inio-
ca. On smatra da samo primenjena kriminologija mozZe spreciti propast ideje pozitivne specijalne
prevencije u krivi¢cnom pravu. Up. M. Bock, Pozitivna generalna prevencija i nove tendencije u
kriminalnoj politici, Crimen, br. 2/2010, str. 160, 166. Iako se treba sloZiti sa kritikom postojeceg
stanja (vid. i nap. 54), primenjena kriminologija i orijentacija na pozitivnu specijalnu prevenciju
ne moze biti ozbiljna prepreka postoje¢im tendencijama koje idu ka jacanju ,Feindstrafrecht“-a.
Negativne tendencije koje idu u smeru formiranja totalitarnog krivi¢nog prava ne opravdavaju
ponovno okretanje specijalnoj prevenciji, ma kako ona danas bila shvacena i ma koliko ona bila
trezvenije postavljena nego u doba kada je ideja o resocijalizaciji bila popularna.

14 Tako Andenaes priznaje da generalna prevencija u velikoj meri sadrzi pretpostavke i nagadanja.
J. Andenaes, Punishment and Deterrence, 1974, p. 910.

15 I Schmidhéuser istice da je svojstveno sudbini teorije generalne prevencije da i na prvi pogled
deluje jasno i uverljivo, a da je opet $iroko osporavana. Up. E. Schmidhéuser, Vom Sinn der Strafe,
2. Auflage, Gottingen, 1971, p. 53.
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moralnih normi, tj. gledanje u ovoj funkciji generalne prevencije njenog osnovnog
sadrzaja. Ve¢ odavno se sadrzaj generalne prevencije ne vidi samo u zastraivanju,
odnosno u onome $to je Fojerbah nazvao psiholoskom prinudom, ve¢ se ukazuje i
na moralno vaspitni u¢inak generalne prevencije. To, naime, nije nista novo.'® Novo
je posebno naglasavanje te funkcije, njeno stavljanje u prvi plan, pa ¢ak i svodenje
generalne prevencije samo na tu funkciju. Govori se o tzv. pozitivnoj generalnoj
prevenciji, za razliku od negativne generalne prevencije koja se sastoji u zastrasi-
vanju propisanom kaznom.!” Pri tome nije retko da se taj moralno vaspitni uticaj
shvata u naj$irem smislu.!®

Pored pitanja da li generalna prevencija zaista obavlja ove dve funkcije, postavlja
se i pitanje legitimnosti funkcije generalne prevencije koja se sastoji u zastrasivanju
pretnjom kaznom. Poznat je prigovor retributivistickih teorija generalnoj prevenciji
da niko ne moze sluziti kao sredstvo za zastrasivanje drugih, odnosno da ¢ovek ne
moze sluziti kao sredstvo za postizanje utilitaristickih ciljeva, da se on i njegova
dobra ne mogu Zrtvovati bez obzira kakva se drustvena korist time postigla. Opste
je poznato da ovaj stav potice od Kanta i Hegela. Da li Kantov stav moze dovesti
u sumnju legitimnost generalne prevencije koju treba ostvarivati kroz propisanu,
zaprecenu kaznu?!® Pretnja koja je upucena potencijalnim u¢iniocima ne koristi ni-
koga da bi se drugi zastrasili, pa ni kao instrument za postizanje ciljeva koji su van
onoga na koga se pretnja odnosi, tako da se Kantov argument moZe odnositi samo
na primenu kazne. Ako se neko kaznjava samo zato da bi se na druge uticalo da ne
vr$e krivi¢na dela, onda je to nepravedna kazna koja se ne moze pravdati utilitari-
stickim ciljevima. Medutim, to bi bio slu¢aj samo kod kaznjavanja nevinog lica (hi-
poteticki primer na koji se Cesto nailazi u filozofskoj literaturi u oblasti etike kazne),
ili pak kada bi neko zbog toga bio stroze kaznjen od onoga $to zasluzuje, tj. strozom
kaznom od one koju zahteva stepen njegove krivice i tezina izvr§enog dela. Neko se
ne kaznjava zbog drugih, nego zbog svojih postupaka, zbog toga da bi pretnja koja
je 1 njemu bila upudena bila realizovana.?’ Ozbiljniji su neki savremeni prigovori

16  Vid. o tome Andenaes, op. cit., p. 7. Neki strani krivi¢ni zakonici, pa i KZ Srbije, izri¢ito su kod
odredivanja svrhe kazne obuhvatili i ovu funkciju kazne. Uobicajeno je da se ona naziva socijal-
no-etickom funkcijom kazne i krivi¢nog prava.

17 Vid. H.-J. Albrecht, op. cit., p. 133. I W. Hassemer negira legitimnost i efikasnost funkcije ge-
neralne prevencije koja se sastoji u zastrasivanju kaznom (Strafziele im sozialwissenschaftlich
orientierten Strafrecht, u: W. Hassemer, K. Liderssen, W. Naucke, Fortschritte im Strafrecht durch
die Sozialwissenschaften? Heidelberg, 1983, pp. 56-57).

18 O tome vid. Report on Decriminalisation, Strasbourg, 1980, p. 80. Andenaes kada govori o tom
uticaju smatra ¢ak da to ne podrazumeva nuzno vrednosne sudove. Govore¢i o moralnom i vas-
pitnom uticaju krivi¢nog prava i kazne, obuhvata time celokupan uticaj na stavove i ponasanja
koji se ne bazira na strahu (J. Andenaes, op. cit., p. 112).

19 Kant je u svom poznatom stavu isticao da kazna ne moze biti kori§¢ena samo kao sredstvo da se
postigne neko dobro (...) da se ljudskim bi¢em ne sme nikada manipulisati samo kao sredstvom
u neku drugu svrhu (...). Ovo je primeceno u literaturi, tako da ima i onih koji smatraju da Kant
nije bio protiv generalne i specijalne prevencije kao dodatnih ciljeva kazne. Tako Murphy, Kant’s
theory of criminal punishment. In: J. Murphy, Retribution, Justice and Therapy, 1979, p. 82. Tako-
de i Kiihl, isticu¢i da prema Kantu prevencija kao sekundarna svrha kaznjavanja nije iskljucena,
odnosno da se svrha kazne ne sme redukovati samo na prevenciju. Up. K. Kiihl, Die Bedeutung
der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, Baden-Baden, 2001, p. 31.

20  Kantov prigovor bi eventualno mogao imati mesta u odnosu na propisivanje odredenih ponasa-
nja kao krivi¢nih dela u onim slucajevima kada se slede ¢isto utilitaristicki ciljevi i to tako da se
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kao §to je onaj da zastrasivanje vreda ljudsko dostojanstvo,?! ili pak da je zastragiva-
nje gradana u demokratskom drustvu neprihvatljivo. Cak i ako izraz ,,zastragivanje*
zamenimo izrazom ,odvracanje, u sustini se tu mnogo ne menja, jer se ocekuje
da pretnja kaznom kod potencijalnih ucinilaca za posledicu ima strah od primene
kazne. Mozda upravo tu treba traziti opravdanje pretnje kaznom: za razliku od pozi-
tivne generalne prevencije koja treba da deluje integriuce u odnosu na sve gradane,
pretnja kaznom shvacena kao zastrasivanje, tj. negativna generalna prevencija, ne
odnosi se na sve gradane ve¢ na potencijalne ué¢inioce.?? Jer, postoji moralna legiti-
mnost da se na pretnju odgovori pretnjom. Presudno je koliko je zastita odredenog
dobra krivi¢nim pravom legitimna. Visok stepen legitimnosti objekta krivi¢noprav-
ne zastite legitimira pod odredenim uslovima i pretnju kaznom u odnosu na poten-
cijalne napade na taj objekt. U vezi sa tim, postoje dve vrste krivi¢nih dela koja se
razlikuju u pogledu kvaliteta legitimnosti generalne prevencije. Kod krivi¢nih dela u
¢iju se potrebu inkriminisanja tes$ko moze posumnjati prevencija zastraivanjem je
opravdana, kod drugih pak, diskusija u pogledu svrhe kazne je neizbezna.

Treba razmotriti jo$ jedan prigovor koji se delimi¢no odnosi na legitimnost ge-
neralne prevencije, a delimi¢no na njenu efikasnost. Radi se o prigovoru koji polazi
sa deterministickih pozicija, tj. od toga da je ponasanje ¢oveka uslovljeno, da ¢ovek
ne odlucuje o svojim postupcima i sl, te da pretiti kaznom nekome ko ne moze slo-
bodno da odlucuje o svojim postupcima, ne samo da nema nikakvog efekta, nego
nije ni moralno opravdano. Ovaj prigovor je bio istican od strane italijanske pozitiv-
ne $kole, ali i od nekih drugih autora. Medutim, isklju¢ivi determinizam je doktrina
koja je jednako daleko od stvarnosti kao i apsolutni indeterminizam. Dok apsolutni
indeterminizam precenjuje ¢oveka i njegove sposobnosti, determinizam ga svodi na
bice nizeg ranga. U okviru ,,onoga §to ho¢u od onoga $to mogu“ i stvarnog odno-
sa determinizma i indeterminizma kao ,,njihovog realnog dijalektickog jedinstva u
beskrajnoj skali stepena odredenosti i neodredenosti kod razlicitih pojava prirodne,
drustvene i psihicke stvarnosti‘?® ima mesta i za generalnu prevenciju. To podrazu-
meva i poStovanje zahteva da predmet krivi¢cnopravnih zabrana budu samo ponasa-
nja koja su podobna da budu osnov za subjektivhu odgovornost, odnosno samo ona
ponasanja kojima, prema opstem Zivotnom iskustvu, ¢ovek moze upravljati, na ¢iji
uzrocni tok moze uticati.

Generalnoj prevenciji se prigovara i to da ne moze delovati u odnosu na nehat-
na krivi¢na dela.?* Ovaj prigovor je ozbiljan, narocito kada se radi o nesvesnom ne-
hatu. No, on ne moze voditi odbacivanju mogu¢nosti generalne prevencije u odno-
su na nehatna ponasanja, ve¢ samo zahtevu da se njihovom inkriminisanju pristupa
sa krajnjim oprezom i da se od toga odustane onda kada se, s obzirom na prirodu
ponasanja, ne moze ocekivati bar minimalan generalno-preventivni u¢inak. Dovolj-

Zele postici neki drugi, dalji ciljevi, da se zastiti neki dalji zastitni objekat od ugroZavanja, a ne
ono §to se inkriminisanim pona$anjem neposredno ugrozava ili povreduje.

21  Tako W. Hassemer, op. cit., p. 56.

22 Ipak, moglo bi se tvrditi da su u krajnjoj liniji svi gradani potencijalni izvrsioci ako se ima u vidu
brojnost inkriminacija u savremenom kriviénom zakonodavstvu.

23 B. Sesi¢, Nuznost i sloboda, Beograd, 1963, str. 293, 321.

24 Vid. G. Ross, Entkriminalisierungstendenzen im Besonderen Teil, Frankfurt, 1981, p. 230.
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no je ocekivati da ¢e inkriminisanje nekog nehatnog ponasanja za rezultat imati
povecani stepen paznje onoga koji preduzima odredene delatnosti, i to narocito u
nekim oblastima (na primer, nehatno ugrozavanje javnog saobracaja).

Generalna prevencija se stoga, ¢ak i ona njena funkcija koja se sastoji u zastra-
$§ivanju, u pretnji kaznom, nacelno ne bi mogla odbaciti kao nelegitimna. U tom
pogledu postoji razlika izmedu generalne prevencije kroz zapre¢enu kaznu, i gene-
ralne prevencije prilikom odmeravanja kazne. Ukoliko bi se prilikom odmeravanja
kazne davala prednost generalnoj prevenciji tome bi se, iz vi§e razloga, moglo oz-
biljno prigovoriti. No, to ne vazi za generalnu prevenciju na zakonskom planu. Ima
i filozofa koji, iako polaze od retributivizma, ne osporavaju generalnu prevenciju na
zakonskom planu ve¢ samo prilikom odmeravanja kazne.?

Problem predstavlja to da li je i u kojoj meri generalna prevencija efikasna. Za
generalno-preventivno dejstvo kazne uobicajeno je da se postavljaju dva uslova: da je
izvesna i da je dovoljno stroga. Pri tome, uslov da je zaprecena kazna stroga sporan
je jo$ od Bekarije. Naime, on je prvi ukazao na to da na preventivno dejstvo kazne
ne utice toliko njena strogost, koliko njena izvesnost.?® Od tada se, po pravilu, daje
prednost uslovu da je primena kazne izvesna, a da je pitanje strogosti drugorazred-
nog znacaja.?’ Cesto se isti¢e ono sto je i Bekarija rekao, a to je da i blaga kazna, ako
je njena primena izvesna, deluje preventivno. I neka empirijska istrazivanja potvrduju
tu korelaciju, dok korelacija izmedu preventivnog ucinka kazne i njene strogosti nije
mogla biti potvrdena. Istrazivanja u oblasti generalne prevencije i dalje su malobroj-
na i suocena su sa mnogim metodoloskim problemima. Ipak, ona potvrduju vezu
izmedu verovatnoce otkrivanja i kaznjavanja i generalno-preventivnog dejstva kazne,
dok su istrazivanja u pogledu odnosa strogosti kazne i generalne prevencije proti-

25 Tako J. D. Mabott isti¢e da se zakonodavac propisujuci kazne rukovodi utilitaristickim razlozima,
te da se zakonodavac nada da primena kazne nece biti potrebna. ,Mnogi ljudi postuju zakon zato
$to uvidaju da je njime uspostavljeni poredak razborit, neki zato $to se pouzdaju u vlasti, neki po
inerciji, neki iz straha. Kazna, dakle nije puka implikacija zakona. Uz izbor zakonodavca, nuzan
je jo§ jedan: a to je izbor zloc¢inca. On ,,navlaci na sebe kaznu“ (J. D. Mabott, Uvod u etiku, Beo-
grad, 1981, str. 159-160).

26  Nije strogost kazne ono $to predstavlja prepreku da se vrie krivi¢na dela ve¢ njena izvesnost, i sa-
svim umerena kazna koja je sigurna ostavlja¢e uvek veliki utisak, jer zla, ¢ak i najmanja, kada su
sigurna uvek plae ljudske duse, isti¢e on (up. C. Beccaria, Dei delitti a delle pene, nuova edizione,
Livorno, 1834, p. 82).

27  Ova konstatacija se odnosi samo na teoriju, ali ne i na zakonodavca. Naprotiv, zakonodavac se
¢esto pouzdaje samo u propisivanje strozih kazni verujuéi (ili bar deklarativno tvrde¢i da veruje
u to) da Ce se time efikasnije ostvarivati preventivna funkcija krivi¢nog zakonodavstva i efikasni-
je suzbijati kriminalitet. Na§ je zakonodavac pokazao izrazitu sklonost u poslednjoj deceniji ka
takvom gledanju na generalnu prevenciju u dva maha: 2003. i 2009. godine. Iako propisane kazne
u Krivi¢nom zakoniku Srbije donetom 2005. godine daleko od toga da su bile blage, izmenama
i dopunama iz 2009. godine koje su usvojene po hitnom postupku propisane su osetno stroze
kazne kod oko jedne trecine krivi¢nih dela pozivanjem na potrebe generalne prevencije. Sta za to
re¢i osim da se radi o ,,primitivnoj logici po kojoj je grozni¢avo zaostravanje represije jedini pra-
vac kontrole kriminaliteta (kao $to primecuje D. Ignjatovi¢, Kriminalitet i reagovanje drzave. U:
Strategija drzavnog reagovanja protiv kriminala, Beograd, 2003, str. 34). Postoji, medutim, sumnja
da se iza toga kriju neki drugi nelegitimni ciljevi jer je te$ko poverovati u to da je takav zahvat u
postojece krivi¢no zakonodavstvo samo posledica neznanja i naivnosti onih koji su o tome stvar-
no odlucivali.
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vre¢na.?® Danas postoji saglasnost oko toga da za one potencijalne u¢inioca na koje
uopste zaprecena kazna moze da deluje odvracajuce, mnogo veci znacaj ima stepen
rizika da Ce biti otkriven i osuden, nego strogost propisane kazne.?” Ima i onih koji
ostaju pri tome da generalno-preventivni ucinak zavisi i od strogosti zaprecene ka-
zne.® U vezi sa tim znacajna su istraZivanja koja se odnose na generalno-preventivni
ucinak smrtne kazne. Dok vecina tih istrazivanja dolazi do rezultata da obim vrsenja
krivi¢nih dela ne zavisi od zapreéene smrtne kazne,®' Ehrlich, koristeci se ekonome-
trijskom analizom, dolazi do suprotnog rezultata.’? Ovom se istrazivanju upucuju
ozbiljne kritike, jer koristi ekonomske metode polazeci od ,homo ecconomicus®-a
Sto se narocito kod generalne prevencije dovodi u pitanje.>* Cesto je isticano da se
potencijalni u¢inilac naj¢es¢e ne odlucuje na vr$enje krivi¢nog dela posle razumnog
odmeravanja razloga za i protiv, odnosno posle kalkulacije u vezi sa visinom odno-
sno strogos$c¢u zaprecene kazne i koristi od izvr$enog krivicnog dela, te da ako uopste
sa ne¢im kalkuliSe, to je sa opasno$¢u da bude otkriven.** Ni odmeravanja strogih
kazni u praksi ne vodi efikasnijoj generalnoj prevenciji.® Strogost kazne moze da
doprinese generalno-preventivnom ucinku samo pod uslovom da postoji dovoljan
stepen izvesnosti da ¢e kazna biti primenjena. Medutim, efikasnost primene krivi¢-
nog prava i izvesnost da ¢e do¢i do primene kazne, narocito u oblasti nekih delikata,
toliko je mala da strogost propisane kazne nema nikakav znacaj.

Za pitanje efikasnosti generalne prevencije posebno su vazna istrazivanja koja
se odnose na tamnu brojku kriminaliteta i selekciju krivicnog gonjenja. Ta brojka
je po pravilu veoma visoka, s tim $to postoje izvesne razlike izmedu pojedinih kri-
vi¢nih dela. Ipak, pitanje je koliko je tamna brojka direktan pokazatelj efikasnosti
generalne prevencije, kao i da li razli¢itu visinu ove brojke treba pripisati razlici-
tom generalno-preventivnom efektu kod pojedinih krivi¢nih dela. Iako generalno-
preventivni ucinak u velikoj meri zavisi od karakteristika ponasanja na koje se Zeli
uticati (Sto, kada se govori o generalnoj prevenciji, nije dovoljno uoceno), tesko je
nizu tamnu brojku kod nekih krivi¢nih dela u odnosu na druga pripisati efikasnijoj
generalnoj prevenciji, jer je neizvesno koji su sve faktori na to sve uticali. Osim toga,
visok procenat otkrivenih krivi¢nih dela moze upravo ukazivati na neuspesnu gene-
ralnu prevenciju. O efikasnosti generalne prevencije moglo bi se govoriti samo ako

28  Up. H.-J. Albrecht, op. cit, p. 134.

29  Vid. C. Roxin, Strafrecht AT, Band I, 4. Auflage, Miinchen, 2006, p. 80.

30 Tako Andenaes smatra da potencijalni ucinilac koji razmatra mogucnost kaznjavanja moze uzi-
mati u obzir strogost kazne isto toliko koliko i rizik da bude otkriven, te da ¢e mozda rizikovati
godinu, ali ne i deset godina zatvora (J. Andenaes, op. cit., p. 55).

31 Najpoznatije je istrazivanje T. Sellina. Siegel istice da skoro da nema istrazivanja koje bi dokaziva-
lo bilo kratkotrajan, bilo dugotrajan generalnopreventivni u¢inak smrtne kazne na obim vr$enja
krivi¢nog dela ubistva, ve¢ naprotiv da postoje dokazi da upotreba smrtne kazne ima suprotne
efekte. L. Siegel, Criminology, 1989, p. 535.

32 I Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, The Ame-
rican Economic Review, No 3, 1975, pp. 397-417.

33 H.-J. Albrecht, op. cit, pp. 134-135.

34  Tako P. Bockelmann, Vom Sinne der Strafe, u: Heidelberger Jahrbiicher V, 1961, p. 33.

35 Kaiser istice da istraZivanja u vezi sa zao$travanjem kaznene politike prilikom odmeravanja kazne
za saobracajna krivi¢na dela nisu mogla potvrditi opravdanost te prakse, te da preventivne efekte
treba ostvarivati na planu krivi¢nog gonjenja. Up. G. Kaiser, Kriminologie, Heidelberg, 1983, p. 90.
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bi bilo moguce utvrditi da se posle dekriminalizacije neko ponasanje ¢e$ce vrsi, a da
tome nisu doprineli neki drugi faktori, ili pak da se ponasanje koje nije bilo krivi¢no
delo, nakon inkriminisanja rede vrsi. Ni visoka tamna brojka ne znac¢i nuzno da ge-
neralna prevencija uopste ne deluje, jer se moze tvrditi da bi se neko ponasanje jos
cesce vrsilo u slucaju da nije inkriminisano, odnosno da ne deluje pretnja kaznom.
Ipak, i najskromnije procene ukupne tamne brojke ukazuju da je glavni uslov za ge-
neralno-preventivno dejstvo odsutan, a to je izvesnost da ¢e kazna biti primenjena.
To postavlja pitanje da li je moguce postici visok stepen izvesnosti da ¢e kazna biti
primenjena, i da li bi to nuzno vodilo efikasnoj generalnoj prevenciji. Naime, tes-
ko je osporiti ¢injenicu da kazna koja ¢e se sigurno primeniti deluje preventivno.3¢
No, da li krivi¢no pravo i krivicno pravosude mogu obezbediti efikasnu primenu
kazne? Da li je moguce da svi dobiju ono $to su ,zasluzili, ¢cime bi bio ostvaren i
princip pravednosti? Samo drasti¢no podizanje efikasnosti primene krivi¢nog prava
moze da obezbedi visok stepen izvesnosti da ¢e kazna, odnosno krivi¢na sankcija
biti primenjena. Medutim, takva efikasnost, narocito kada su u pitanju neka kri-
vi¢na dela, znacila bi osetno ogranic¢avanje prava i sloboda gradana. To bi vodilo i
$irokom kori$¢enju takvih metoda u otkrivanju krivi¢nih dela, kao $to je elektron-
sko nadziranje i prisluskivanje, kori$¢enje agenta provokatora i sl. Postizanje takvog
efikasnog krivi¢nog prava tesko je ostvariti i bez odustajanja od nekih krivi¢nopro-
cesnih garantija. Pravosude i policija bi morali biti mnogostruko uvecani. I u slucaju
kada bi jedno drustvo htelo i moglo da podnese direktne troskove,*” takav mocan
aparat bi predstavljao ne samo teret ve¢ i opasnost za ¢itavo drustvo. Ako bi to i bilo
moguce ostvariti, pitanje je $ta bi se na planu generalne prevencije dobilo. Postale su
poznate reci da ,kazna svoju drustvenu delotvornost moze sacuvati sve dok ve¢ina
ne dobije ono §to je zasluzila“®® I zaista, ako ,sused s leva i desna bude kaznjen,
kazna gubi svoju moralnu tezinu, nesto $to se skoro svakome dogada ne deluje vise
diskriminirajuce, i kazna se moze istrositi. Kada se norma ne primenjuje ili se ret-
ko sankcioniSe, ona gubi svoje zube, ako mora stalno da grize zubi postaju tupi®.*
Izgleda da se selektivna primena krivi¢nog prava prihvata kao nesto sto je u samoj
sustini njegovog funkcionisanja. Samo radikalni kriticari krivi¢nog prava kao $to je
Hulsman pitaju se kako smatrati normalnim jedan sistem koji u drustvenom zivotu

36 U literaturi se nailazi na primer radarske kontrole u saobracaju, kada vozaci upozoreni od drugih
vozaca na kontrolu prilagodavaju brzinu dozvoljenoj brzini, jer iako se ne radi o strogoj kazni,
¢injenica da ¢e sigurno biti kaznjeni uti¢e na promenu njihovog ponasanja (vid. npr. Schmidhéu-
ser, op. cit., pp. 55-56). Andenaes navodi i primer po$tovanja propisa o zamracivanju u okupira-
nim zemljama za vreme Drugog svetskog rata, jer je otkrivanje nepostupanja po tim propisima
bilo skoro sasvim izvesno. Up. Andenaes, op. cit., p. 11.

37 Jedna od parola populisticke kriminalne politike i na¢in za dobijanje politickih poena jeste i
»borba protiv kriminaliteta po svaku cenu®. Medutim, te$ko da bi i jedan razuman politi¢ar zai-
sta prihvatio previsoku cenu za suzbijanje kriminaliteta. Jer, ,ta cena je manja javna potro$nja u
drugim oblastima u kojima drzava, odnosno javni sektor neposredno ili posredno pruza usluge
finansirane iz budzeta“ Up. B. Begovi¢, Ekonomska teorija generalne prevencije: osnovna pitanja,
Crimen, br. 1/ 2010, str. 53.

38 H. Popitz, Uber die Priventivwirkung des Nichtswissens, Tiibingen, 1968, p. 20.

39  Ibid. Popitz dalje dodaje da kada sused s leva i desna biva kaznjen, ne gubi samo sankcija svoju
tezinu. Time postaje ocigledno da se ni sused ne drzi norme. Ako se suviSe njih stavlja na stub
srama ne samo da on gubi svoju strahotu, nego i povreda norme svoj izuzetni karakter, a time i
delo gubi karakter necega ¢ime je nesto ,razbijeno®, unisteno.
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interveni$e samo na marginalan nacin i u statistickom smislu samo izuzetno. Za
njega ogromna tamna brojka nije samo jedna anomalija, ve¢ ocigledan dokaz ap-
surdnosti kaznenog sistema koji je stran Zivotu ljudi.*’ Nasuprot tome, u poslednje
vreme u nekim zemljama dolazi do ozbiljne primene krivi¢nog prava, odnosno do
njegove ekspanzije i to ne samo na normativhom planu, nego i u primeni. Najbolji
primer za to su SAD. Iako se sa osnovom moglo ocekivati da ¢e to imati odredene
rezultate u smanjenju stope kriminaliteta, dogodilo se upravo obrnuto. Pri stalnom
povecanju stope osudenih lica, stopa kriminaliteta ostaje stabilna, pa ¢ak i raste.
To $to nije doslo do opadanja stope kriminaliteta i pored izrazitog zaostravanja u
pogledu primene kazne (broja osudenih i visine izricanih kazni) ukazuje na para-
doks kaznjavanja.*! Bez obzira na moguca obja$njenja, konstatuje se da to §to nije
doslo do smanjenja stope kriminaliteta za vreme dok je broj osudenih lica na kaznu
liSenja slobode rapidno i konstantno rastao, ukazuje na to da je kaznjavanje bilo
neefektivno, irelevantno ili ¢ak i provokativno u odnosu na kriminalitet.*> Ako je to
tako,** gde onda traziti reSenje?

Resenje nije mirenje sa postoje¢im stanjem, odnosno prihvatanje rezigniranog
stava da se kriviénim pravom kriminalitet i ne moze ozbiljnije suzbijati. Postoji od-
govor na pitanje kako postici izvesnost u primeni kazne i time generalnu prevenciju
uciniti efikasnom, a da se izbegne masovno kaznjavanje gradana i time slabljenje
efekta kazne kao i druge negativne posledice. To je suzavanje granica krivi¢nog pra-
va. Granice i obim krivi¢nopravne zastite su u svim savremenim krivi¢nim zakono-
davstvima postavljene toliko $iroko (i sve vise se $ire) da bi stvarna primena krivi-
¢nog prava, pod uslovom da je to moguce, vodila primenjivanju kazne u odnosu na
ogroman broj ucinilaca krivi¢nih dela. Izvesnost primene kazne kao nuzne pretpo-
stavke generalne prevencije bez hipertrofije policije, pravosudnih organa i ustanova
za izvr$enje krivi¢nih sankcija, i bez otupljivanja os$trice kazne zbog njene masovne
primene, moguce je posti¢i samo u odnosu na znatno suzeno polje primene krivi¢-
nog prava. Znaci, treba se opredeljivati izmedu ekstenzivnog i neefikasnog krivic-
nog prava, i krivicnog prava koje bi moglo da bude efikasno ukoliko bi se zna¢ajno
suzilo polje njegovog delovanja. Ovakva orijentacija ne proizlazi samo iz potreba
generalne prevencije, ali to zajedno sa drugim argumentima, i preispitivanjem poje-
dinih objekata kriviénopravne zastite, moze da vodi delotvornijem (a istovremeno i
legitimnijem) krivicnom pravu. To podrazumeva vrlo restriktivan izbor onih dobara

40  Vid. L. Hulsman, J. B. de Celis, Peines perdues, Le systeme penal en question, Paris, 1982, p. 70.
(vid. prevod: Izgubljene kazne, Krivicni sistem pod znakom pitanja, Beograd, 2010). U vezi sa pi-
tanjem ne bi li ipak bilo moguce postii vidi stepen efikasnosti krivicnog prava, Hulsman smatra
da bi za pribliZavanje broja stvarno izvr$enih krivi¢nih dela i broja osudenih bilo potrebno jedno
enormno prosirivanje kaznenog sistema, ustostrucavanje snaga, kao i jedna izuzetno jaka totali-
tarna drzava koja jo$ nigde nije postojala. Up. L. Hulsman, Abolire ili sistem penale, Dei Delitti e
delle Pene, 1/1983, p. 85.

41  Up. J. Fagan, T. Meares, Punishment, Deterrence and Social Control: The Paradox of Punishment
in Minority Communities, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 6, 2008, pp. 176-177.

42 Ibid, p. 177.

43 T u Srbiji u poslednjih nekoliko godina postoji izrazit trend zao$travanja i $irenja krivicnopravne
represije. Novelom KZ iz 2009. godine propisane su stroze kazne kod oko jedne tre¢ine krivi¢nih
dela. Tako u tom pogledu nisu jo§ vrsena ozbiljnija istraZivanja, za sada se moze konstatovati da
to nije imalo uticaja na stopu kriminaliteta, niti ima osnova da se tvrdi da je to doprinelo suzbi-
janju kriminaliteta u Srbiji.
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kojima se mora pruziti efikasna zastita. Koliko je ostvarivanje takve orijentacije da-
nas ili u neposrednoj budu¢nosti realno, drugo je pitanje. Ona danas, a verovatno i
u neposrednoj buduénosti, nema izgleda da bude realizovana. Stvari se kre¢u potpu-
no suprotnim smerom. Krivi¢no pravo se $iri i na nova podrudja, a da ni na onima
u kojima ve¢ duze vremena deluje nije ostvarilo zadovoljavajuce rezultate. Umesto
krivi¢nopravnog minimalizma koji bi se usredsredio samo na ozbiljna krivi¢na dela
i suzbijanje onih ponasanja kojima se napadaju najvaznija dobra pojedinca i drustva
i koji bi racionalno koristio resurse krivicnog pravosuda, na delu je krivi¢nopravni
ekspanzionizam.?* Ima se utisak da ekspanzionisticko krivi¢no pravo vise i ne vodi
ra¢una o preventivnom dejstvu krivi¢nog prava u uobi¢ajenom smislu. Ono sve vise
kao model ima bezbednosno krivi¢no pravo kome nije cilj odvracanje pretnjom ka-
znom, ve¢ koje kaznjavanjem ponasanja koja samo potencijalno imaju kriminalni
karakter, tj. koja mogu voditi vr$enju krivi¢nih dela hoce da spreci njihovo vrsenje.
Dakle, krivi¢ni zakonodavac se vise ne zadovoljava da preti kaznom, on hoce da
kaznu i primeni na ona ponasanja, pa i situacije koje su samo potencijalno opasne.
To se ne odnosi samo na krivi¢no zakonodavstvo. Sve vide se stvara gusta mreza
mehanizama formalne socijalne kontrole i sve viSe se ograni¢ava prostor slobodnog
delovanja pojedinaca i suzava njihova privatna sfera. Paradoks je da se to od grada-
na Cesto prihvata, pa ¢ak i podrzava. Re¢ je o tome da gradani sve to dobrovoljno
prihvataju, pa ¢ak i podrzavaju zbog (opravdanog ili neopravdanog) straha od tero-
rizma i organizovanog kriminaliteta, kao i zbog navodnog suzbijanja nekih krimi-
nalnih ponasanja na koja su posebno osetljivi (korupcija, pedofilija itd).

Isticanje druge funkcije generalne prevencije, tj. njen vaspitni uticaj i uticaj u
smislu ja¢anja morala u drustvu karakteristi¢no je za savremeni neoklasicizam, kri-
minalnopoliti¢ki pravac koji je u prvom redu nastao kao reakcija na pozitivisticku
orijentaciju na tretman i resocijalizaciju i to u skandinavskim zemljama i SAD, ali je
u novije vreme dosta $iroko prihvaceno i medu onima koji ne zagovaraju taj pravac.
Stavljanje u prvi plan ove funkcije kazne ima i legitimiraju¢i motiv, tj. da se ne sve-
de u prvom redu na zastrasivanje gradana. Nezavisno od toga, pitanje je koliko se
posebno naglasavanje ove funkcije kazne, §to se danas sre¢e kod mnogih autora,*
zasniva na stvarnom ucinku kazne i krivi¢nog prava i njihovim stvarnim mogu¢no-
stima. Ne samo da ne postoje empirijska istrazivanja koja bi na to ukazivala ($to je
empirijski inace vrlo tesko utvrditi) i §to se o ovoj funkciji kazne vrlo malo zna,*
nego se i iz medusobnog odnosa morala, a i krivicnog prava, kazni tesko moze pripi-
sati ova uloga. Sporno je koliko je kazna podobno sredstvo da razvija pozitivna mo-
ralna shvatanja u drustvu. Zacetak ideje o funkciji kazne kao faktora koji u¢vrscuje

44 Vid. Z. Stojanovi¢, Krivi¢nopravni ekspanzionizam i zakonodavstvo Srbije. U: Stanje kriminalite-
ta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, IV deo, Beograd, 2010, str. 32-48.

45  Tako npr. Hassemer koji istice da se zadatak kazne i krivi¢nog prava ne iscrpljuje u borbi protiv
kriminaliteta, ve¢ da je njihov zadatak pre svega izgradnja i podrska drugim sredstvima socijalne
kontrole. On funkciju kazne i generalne prevencije ne vidi samo u jacanju postoje¢eg drustvenog
morala nego i u doprinosu kazne u odnosu na ostale mehanizme socijalne kontrole, Hassemer,
op. cit., pp. 60-61.

46  Albrecht konstatuje da su moralni i vaspitni efekti kazne u smislu generalne prevencije malo
poznati (H.-J. Albrecht, op. cit., p. 138). I Hassemer, iako u pozitivnoj generalnoj prevenciji vidi
jedini legitimni cilj i zadatak kazne, priznaje da se o ulozi krivi¢nog prava i kazne u procesu for-
miranja drustvenih normi malo zna (op. cit., p. 66).
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postojeca drustvena shvatanja treba traziti kod Dirkema. Prava funkcije kazne, pre-
ma njemu, nije u popravljanju ucinioca ili u zastrasivanju drugih da ne vrse krivicna
dela, ve¢ u tome da saluva koheziju drustva kroz podrzavanje kolektivne svesti.*’
Moglo bi se re¢i da je vi§e potreban moral kazni i krivicnom pravu, nego kazna mo-
ralu. Izvestan uticaj kazne na drustveni moral se moze priznati, pre svega u smislu
da neprimenjivanje kazne za izvr$ena krivi¢na dela moze doprineti razvijanju jedne
opste negativne moralne klime u drustvu. No, moglo bi se tvrditi da je ve¢ oslabljeni
drustveni moral doprineo da se kazna ne primenjuje, tako da je tesko reci $ta je tu
uzrok, a $ta posledica. Ve¢ sam nacin nastanka krivicnopravnih i moralnih normi
ukazuje na primarni znacaj moralnih normi, $to ne iskljucuje i eventualni povratni
uticaj krivi¢cnopravnih normi na njih. To nije dovoljno da se svrha kazne i general-
na prevencija pre svega vide u jacanju moralnih normi u drustvu. To pogotovo ne
opravdava izdvajanje te funkcije kazne u posebnu funkciju krivi¢énog prava koja bi
bila nezavisna od njegove zastitne funkcije. Prihvatljivije je shvatanje koje dejstvo
kazne ne vidi samo u odnosu na postoje¢i moral, nego u odnosu i na druge drus-
tvene norme i druga sredstva socijalne kontrole. Ni tu nije jasan njihov medusobni
odnos: da li kazna zaista doprinosi izgradivanju i delovanju drugih mehanizama
socijalne kontrole, narocito onih koji bi vodili stvarnom usvajanju od strane poje-
dinaca shvatanja koja su prepreka vrenju krivi¢nih dela, ili pak ti drugi mehanizmi
pojacavaju efekte kazne. Tako je verovatno da taj odnos postoji u oba smera, vise se
dejstvo kazne zasniva na podrsci koju joj daju drugi mehanizmi socijalne kontrole,
nego §to ona doprinosi izgradnji i jac¢anju tih mehanizama. Primena kazne aktivira
ve¢ postojece mehanizme socijalne kontrole. S obzirom na to da po pravilu dolazi
do toga da se neki od tih mehanizama aktiviraju primenom kazne, i oni, uz kaznu,
deluju generalno-preventivno. Pretnja kaznom, sama po sebi i bez podrske osta-
lih oblika socijalne kontrole bila bi znatno neefikasnija. Krivi¢cnopravna zastita se
ne ostvaruje neposredno samo pretnjom kazne, nego kroz slozen sistem socijalne
kontrole. Iako bez kazne neki mehanizmi socijalne kontrole ne bi bili aktivirani, ili
ne u dovoljnoj meri, drugi opet postoje i deluju nezavisno od kazne. I pored svih
iznetih dilema u pogledu pozitivne generalne prevencije, ona predstavlja znacajno
dostignuce i ukazuje na neke nove horizonte i mogu¢nosti (ma kako one ogranic¢ene
bile) u pogledu svrhe kazne i krivi¢nog prava.*®

3. KRIMINALIZACIJA I DEKRIMINALIZACIJA 1
OSTVARIVAN]JE PREVENTIVNE FUNKCIJE
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA

Razmatranje slozenog pitanja da li i u kojoj meri krivi¢no zakonodavstvo ima
preventivno dejstvo u odnosu na kriminalitet zavisi i od toga $ta se smatra krivic-
nim delom, odnosno $ta ¢ini kriminalitet. Krivi¢ni zakonodavac vr$i izbor ponasa-

47 Up. Durkheim and the Law, Oxford, 1983, p. 69.

48  Zato treba podrzati stav srpskog zakonodavca koji svrhu kaznjavanja vidi i u pozitivnoj general-
noj prevenciji, tj. i u tome da se izrazi drustvena osuda za krivi¢no delo, ja¢a moral i u¢vrécuje
obaveza postojanja zakona (¢lan 42. tac. 3. KZ Srbije)
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nja u odnosu na koja hoce preventivno da deluje. Naravno, krivi¢ni zakonodavac
je u tom pogledu visestruko uslovljen. Za potrebe prevencije, taj izbor je daleko od
optimalnog i ¢ini se da savremeni zakonodavac, iako se deklarativno cesto poziva
na to, ne vodi narocito ra¢una o tome da li ¢e biti u stanju da ostvari preventivno
dejstvo u odnosu na ponasanja koja proglasava krivicnim delom. Da li je u pitanju
to da on precenjuje svoje mogu¢nosti, ili mu nije istinski ni stalo do toga da retribu-
ciju stavi u funkciju prevencije, tesko je re¢i.

Nijedno ponasanje po svojoj prirodi nije samo po sebi kriminalno, ono tu ka-
rakteristiku dobija kroz sloZen proces vrednovanja za koji je relevantan niz okolno-
sti (pocev od vaze¢ih moralnih normi, pa do interesa onih drustvenih grupa koje u
stvari odluc¢uju o kriminalizaciji nekog ponasanja). Problem koja ponasanja smeju
biti legitiman predmet krivi¢nog zakonodavstva ostao je do danas nau¢no nerazjas-
njen.*® Ipak se mogu naznaciti neke relevantne okolnosti o kojima bi zakonodavac
morao da vodi racuna prilikom kriminalizacije. Osnovni smisao i svrha krimina-
lizacije bi trebalo da bude zastita odredenih dobara i vrednosti koje se napadaju
ponasanjem koje se inkrimini$e. U skladu sa tim i osnovni materijalni kriterijjum
za inkriminisanje jeste objekt krivicnopravne zastite. Ponasanje koje za predmet
napada nema dovoljno vredno dobro, ili ne predstavlja dovoljan intenzitet napada
na njega, ne moze biti legitiman predmet inkriminisanja.>® Ni to jo$ nije dovoljan
osnov za kriminalizaciju s obzirom na supsidijaran karakter krivicnog prava. To
znaci da je jo§ potrebno da se odredeno dobro na drugi na¢in ne moze zaétititi osim
intervencijom krivi¢nog prava.

U stvari, u procesu kriminalizacije zakonodavac bi, ako ho¢e da vodi rac¢una ne
samo o legitimnosti inkriminacija nego i njihovoj efektivnosti, pa i o efektivnosti
krivi¢nog prava u celini, morao da vodi ra¢una o slede¢em. Prvo, moralo bi da po-
stoji dovoljno vredno dobro kome je potrebna zastita. Drugo, krivi¢no pravo i kazna
moraju da predstavljaju podobno sredstvo da se ostvari prevencija u pogledu bu-
ducih napada na dobro kome bi trebalo pruziti zastitu. Kod ovog uslova narocito je
vazno dodati to da je ta prevencija opravdana samo u odnosu na one radnje kojima
se vr$i napad na dobro koje se Zzeli zastititi (u vidu njegove povrede ili ugrozavanja),
a izuzetno i u odnosu na radnje kojima se stvara neposredna mogucnost za takav
napad. Preciziranje ovog uslova u tom smislu ne negira sasvim opravdanost kri-
vi¢nih dela sa apstraktom opasnoscu, ali vodi njihovom suzavanju (mora postojati
neposredna mogu¢nost za nastupanje konkretne opasnosti, tj. apstraktna opasnost
bi se morala ¢vr$ce vezati za konkretnu opasnost). Najzad, kao trece, krivi¢no pravo
bi trebalo da bude krajnje sredstvo (ultima ratio) za pruzanje zastite odredenom
dobru, tj. neophodno je da ne postoji neko drugo sredstvo kojim bi se moglo us-
pesnije sprecavati ponasanje koje ugrozava ili povreduje dobro kome treba pruziti
zadtitu. Medutim, da li se savremeni zakonodavac makar orijentaciono pridrzava
ovih kriterijuma? I prvi pogled na savremena krivi¢na zakonodavstva vodi u prav-

49  Tako C. Roxin, Zur Entwicklung der Kriminalpolitik seit den Alternativentwiirfen, Juristische
Arbeitsblitter, Strafrecht, 1980, p. 546.

50 To $to ovaj kriterijum ne obavlja uspesno svoju kriticku funkciju i $to se savremeni zakonodavac
Cesto ne obazire na njega, ne znaci da bi trebalo odustati od njega. Bar za sada, nauka nije ponu-
dila nijedan bolji kriterijum.
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cu davanja negativnog odgovora na ovo pitanje. Da li se zakonodavac uopste moze
obavezati na postovanje tih kriterijjuma? Da li su i oni sami po sebi dovoljno preci-
zni i upotrebljivi za zakonodavca? U pogledu prvog pitanja mora se konstatovati da
zakonodavac moze sve i da ga nikakvi kriterijumi ne obavezuju. Iako to moze imati
visoku cenu u vidu brojnih negativnih posledica, sam zakonodavac nije vezan nika-
kvim uslovima, niti ¢e pak trpeti sankcije u slucaju svog loseg rada. Kritika koju e,
eventualno, doZiveti od strane nauke i struke ne¢e mu, po svemu sudedi, tesko pasti.
Kao primer se moze navesti princip da je krivi¢no pravo krajnje sredstvo (ultima
ratio). Potpuno je jasno da zakonodavac krivi¢no pravo u vedini slucajeva koristi
kao prvo sredstvo (prima ratio), i pored toga §to je ovaj princip skoro opste usvojen
u teoriji, a i sam ga zakonodavac u nekim zemljama (deklarativno) propisuje (na
primer, ¢lan 3. KZ Srbije). Iako navedeni kriterijumi nisu dovoljno precizni, u vecini
situacija, odnosno ponasanja u vezi sa kojima se postavlja pitanje opravdanosti nji-
hovog inkriminisanja oni mogu znacajno da doprinesu da se dode do adekvatnog
reSenja. Ali, u nekim slu¢ajevima, makar se i na prvi pogled zdravorazumski moze
zakljuciti da odredena inkriminacija ne bi bila opravdana, njihova primena ne vodi
automatski nespornom odgovoru.>!

Zakonodavac u Srbiji je u poslednje vreme (narocito sa Novelom iz 2009. godi-
ne) izabrao dalju kriminalizaciju kao svoju osnovnu orijentaciju. Nove inkrimina-
cije i $irenje kriminalne zone kod postoje¢ih znatno prevazilaze dekriminalizaciju i
suzavanje kriminalne zone.

Kao $to kriminalizacija znaci proglasavanje izvesnog ponasanja krivi¢nim de-
lom i propisivanje sankcije za njega putem krivi¢cnog zakona, dekriminalizacija
podrazumeva ukidanje ili izmenu zakona ¢ime se odustaje od dalje krivi¢noprav-
ne represije u odnosu na to ponasanje. Odustajanje od primene krivi¢ne sankcije,
medutim ne isklju¢uje mogucnost primene neke druge sankcije, niti to znaci da
to ponasanje nuzno gubi karakter protivpravnog ponasanja, da se ono na taj nacin
legalizuje, a jo§ manje da postaje drustveno dozvoljeno ponasanje. U zavisnosti od

51 Na primer, neko bi se mogao zalagati za to da se krivicnim delom proglasi kori$¢enje automobila
odredene boje u saobracaju koja ga ¢ini manje vidljivim (siva i sl). Ovde se moze re¢i da je prvi
uslov ostvaren. Zivot, telo i imovina ucesnika u saobracaju su svakako dovoljno vredno dobro
koje zasluzuje zastitu. Drugo, realno je o¢ekivanje da bi ova inkriminacija imala preventivno dej-
stvo u odnosu na saobracajne udese. Neka istrazivanja su pokazala da motorna vozila odredene
boje u veéoj meri ucestvuju u saobrac¢ajnim udesima nego vozila druge boje (crvene, npr). Iako su
ta istrazivanja skop¢ana sa odredenim metodolo$kim problemima (npr. neophodno je raspolaga-
ti sa podatkom o bojama svih registrovanih vozila, kao i o obimu njihovog uce$¢a u saobracaju),
takav zaklucak je dosta verovatan. Najzad, u pogledu pitanja da li je krivi¢cnopravna intervencija
ovde ultima ratio takode se moze dati potvrdan odgovor. Naime, iako se i na druge na¢ine moze
znacajno uticati na to da se prilikom farbanja motornih vozila ne koriste odredene boje, i da se
na tehni¢kom pregledu ne dozvoli registracija takvih vozila, uvek bi postojale odredene moguc¢-
nosti da se takva vozila ipak koriste u saobracaju. Proglasavanje krivi¢nim delom upravljanje mo-
tornim vozilom u saobracaju, na primer sive boje, nema sumnje da bi imalo preventivno dejstvo
jer bi rizik otkrivanja dela bio veoma visok. Medutim, u ovom hipotetickom primeru bi jedino
sporno bilo da li kori$¢enje motornog vozila odredene boje u saobracaju predstavlja neposrednu
mogucnost za povredu ili ugrozavanje Zivota, tela ili imovine ucesnika u saobracaju? Samo po-
sedovanje takvog vozila ili farbanje vozila u takvu boju jo$ ne bi ispunjavalo taj uslov jer jo$ nije
nastupila neposredna mogu¢nost za povredu ili ugrozavanje dobra koje se hoce zastititi, ali bi se
za njegovo kori$¢enje u saobracaju to moglo tvrditi.
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vrste ponasanja koje se dekriminalizuje i dobara koje eventualno ono ugrozava, de-
kriminalizacija moze da znaci tek pocetak suzbijanja nekog ponasanja, ali na drugi
nacin, tj. bez korisc¢enja krivi¢nog prava.

Ne ulaze¢i ovde u pitanje odredivanja pojma depenalizacije i njegovog odno-
sa sa dekriminalizacijom,> sigurno je da i depenalizacijja ima znacajno mesto u
oblikovanju takvog krivi¢nog zakonodavstva (i njegovoj primeni) koje ¢e uspesno
ostvarivati prevenciju kriminaliteta. Sve vece prodiranje u sistem krivi¢nih sank-
cija parapenalnih mera i alternativa kazni i davanje ve¢ih mogucnosti za izricanje
drugih krivi¢nih sankcija umesto kazne, takode ima svoje opravdanje i moze pozi-
tivno uticati na funkcionisanje celokupnog krivicnopravnog sistema. O delimi¢noj
depenalizaciji se moze govoriti u slu¢aju predvidanja blaze kazne od one koja je bila
propisana. Postoje razlozi da se veruje da ¢e se blaza kazna ¢e$c¢e primenjivati nego
stroga kazna ¢ime se rizik u¢inioca da ¢e biti kaznjen povecava $to, opet, moze imati
pozitivno dejstvo na generalnu prevenciju. Medutim, kao $to je viSe puta konstato-
vano, zakonodavac je upravo suprotnog uverenja: da propisivanje $to strozih kazni
vodi delotvornijoj generalnoj prevenciji. Iz toga implicitno proizlazi da zakonodavac
polazi od toga da je snizavanje propisanih kazni $tetno po generalnu prevenciju.

Dekriminalizacija moze biti potpuna ili delimi¢na. O potpunoj dekriminaliza-
ciji se radi kada neko ponasanje u celini prestaje da bude krivi¢no delo, a delimi¢na,
parcijalna dekriminalizacija znaci da neko ponasanje pod odredenim uslovima pre-
staje da bude krivi¢no delo, ili drugacije receno ono ostaje krivi¢no delo pod nekim
dodatnim uslovima. U stvari kod delimi¢ne dekriminalizacije se radi o suzavanju
kriminalne zone. Od prirode inkriminacije i obima i nacina suzavanja kriminalne
zone zavisi da li se to suzavanje moze nazvati delimi¢nom dekriminalizacijom.

S obzirom na odnos drustva prema dekriminalizovanom ponasanju mogu se
razlikovati dva tipa dekriminalizacije. U prvom sluc¢aju radi se o dekriminalizaciji
ponasanja u odnosu na koja nije potrebno preduzimati druge oblike drustvene re-
akcije. U drugom slucaju u pitanju su ponasanja u odnosu na koja drustvo zadrzava
negativan stav prema njima, ali se dekriminalizacija vrsi zato $to za suzbijanje tog
ponasanja postoji adekvatniji oblik reakcije od krivi¢nog prava. Ovaj drugi tip de-
kriminalizacije je u tesnoj vezi sa supsidijarnim karakterom krivi¢nog prava.>?

Dekriminalizacija uvek pretpostavlja postojanje izvesnog raskoraka izmedu
potreba drustvene stvarnosti i postoje¢ih inkriminacija, bez obzira da li je do tog
raskoraka doslo ve¢ u momentu samog inkriminisanja ili kasnije. Osnov za dekri-
minalizaciju mozZe biti i postojanje moguc¢nosti da se na neko drustveno stetno po-
nasanje reaguje nekim drugim sredstvima za suzbijanje i kontrolisanje tog ponasa-
nja. Ta vrsta dekriminalizacije podrazumeva trazenje boljih nacina i puteva da se
problemi koji se tradicionalnom krivicnopravnom represijom ne mogu resiti, reSe
na jedan drugi, adekvatniji nacin.

Moglo bi se ocekivati da smanjenje broja inkriminacija pozitivno uti¢e na efi-
kasnost krivi¢énog prava u celini. Sto manje inkriminacija sadrzi krivi¢no pravo jed-

52 O tome vid. Z. Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991, str. 63.

53  Vi$e o ova dva tipa dekriminalizacije vid. Z. Stojanovi¢, Im Vorfeld einer Entkriminalisierungs-
politik, Cahiers de defense sociale, 1986, pp. 89-95.
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ne zemlje, ono bi trebalo da bude efikasnije u suzbijanju stvarno stetnih ponasanja
koja zasluzuju da ostanu u sferi kriminalnog ponasanja i na koja se mora reagovati
kriviénim pravom. Savremeni zakonodavac, medutim, nije sklon takvom gledanju
na stvari. On pokazuje izrazitu averziju prema ideji dekriminalizacije i ,teska srca“
odustaje i od najnepotrebnije inkriminacije.

U vezi sa dekriminalizacijom treba ukazati na znacaj neprimenjivanja neke in-
kriminacije u sudskoj praksi, odnosno na znacaj dekriminalizacije de facto za dekri-
minalizaciju da jure. Ukoliko postoje opravdani razlozi zasto sudska praksa ne pri-
menjuje neku inkriminaciju, onda bi to trebalo da za rezultat ima dekriminalizaciju
de jure, odnosno dekriminalizaciju u pravom smislu. Izmedu ostalog, i zbog toga
$to neprimenjivanje inkriminacija dovodi do nepostovanja i diskreditovanja krivic-
nog prava u celini i slabi njegovu preventivnu funkciju. U kriviécnom zakonodavstvu
Srbije ima dosta primera za to.”* Medutim, neprihvatanje inkriminacije od strane
sudske prakse za zakonodavca u Srbiji uglavnom ne predstavlja signal da bi inkri-
minaciju trebalo preispitati.”

U pogledu odnosa kriminalizacije i dekriminalizacije trebalo bi da postoji kom-
plementarnost, tj. da svako novo opterec¢ivanje krivicnopravnog sistema $irenjem
krivi¢nog zakonodavstva bude prac¢eno dekriminalizacijom odredenog broja krivi¢-
nih dela. To, uglavnom, nije slucaj u savremenom krivicnom zakonodavstvu kako
u Srbiji, tako i u drugim zemljama. Sirenje granica krivi¢nog zakonodavstva vodi
tome da se preventivni kapaciteti krivicnog prava smanjuju. To je ¢injenica koja je
danas manje - vi$e vidljiva. Medutim, kako proveriti ispravnost osnovne teze ovog
rada, a to je da suzavanje granica krivi¢nog zakonodavstva vodi povecanju tog kapa-
citeta u odnosu na suzeno polje koje ostaje u granicama krivi¢nog zakonodavstva?
Ta teza ostaje na nivou verovatne pretpostavke, ali se empirijski ne moze potvrdi-
ti zbog nespremnosti drzava da, bar u nekim segmentima, suze granice krivi¢cnog
zakonodavstva.

54  Jo$ gore je to $to ponekada, u vrlo retkim slucajevima, dode do primene neke od takvih inkri-
minacija. Tako, na primer, $ta se postiglo osudom dvojice prijatelja od kojih je jedan razmenio
drugom iznos od dvadeset evra u dinare po zvani¢nom kursu da bi time platio telefonski ra¢un
u posti da ne bi i8ao do prve menjacnice? Tako slucaj deluje tragikomi¢no, Opstinski sud u No-
vom Pazaru doneo je osudujucu presudu sa detaljnim obrazloZenjem (K. br. 747/05 od 5.06.2007.
godine) na osnovu ¢lana 57. Zakona o deviznom poslovanju (institut dela malog znacaja nije
mogao biti primenjen s obzirom na zapre¢enu kaznu). Da li ova osuda mozZe da deluje preven-
tivno na bilo koga u Srbiji, ili moze da izazove sumnju koji su to bili pravi razlozi da se primeni
(nelegitimnna) inkriminacija u odnosu na ponasanje koje je, iako krivi¢no delo, de facto dekri-
minalizovano?

55  Jedan od vrlo retkih primera u kome je neprimenjivanje dve inkriminacije (uz nepostojanje dru-
gih razloga za njihovo zadrzavanje) vodilo njihovoj dekriminalizaciji jesu krivi¢na dela iz ¢lana
188. i 189. KZ koji su brisani Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine. Medutim,
gledajudi u celini, to nije ni u najmanjoj meri doprinelo kakvom - takvom balansu u odnosu
na ostale brojne izmene i dopune KZ do kojih je tada doslo jer su one sve na liniji $irenja i za-
odtravanja represije. Izuzetak je institut dela malog znacaja gde je granica za njegovu primenu
podignuta na krivi¢na dela koja su zaprecena kaznom zatvora do pet godina ($to izaziva neke
druge dileme, kao na primer, da li je zaista moguce da se delo za koje se moze izreci ¢ak pet
godina zatvora u konkretnom slucaju ispolji kao bagatelno, te da ga zbog toga ne treba smatrati
krivi¢nim delom). Time je zakonodavac, u stvari, posredno priznao da je menjaju¢i KZ propisao
nesrazmerno stroge kazne.
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4. ZAVRSNE NAPOMENE

Kada se raspravlja o preventivnoj funkciji krivi¢cnog zakonodavstva, uglav-
nom se u prvi plan stavlja svrha kaznjavanja. Medutim, od podjednakog znacaja
za ostvarivanje preventivne uloge krivi¢cnog zakonodavstva jeste odredivanje njego-
vih granica, pa su i pitanja kriminalizacije i dekriminalizacije neizbezna. Raciona-
lan krivi¢ni zakonodavac mora voditi racuna o tome kada ¢e i pod kojim uslovima
koristiti krivi¢cno pravo. Osposobljavanje krivicnog prava da u vecoj meri ostvaruje
preventivnu ulogu zahteva i odustajanje od toga da se krivi¢no zakonodavstvo kori-
sti za ostvarivanje razli¢itih ciljeva koji su ponekad medusobno nespojivi. Pretvara-
nje kriminalne u bezbednosnu politiku vodi jo$ neefikasnijem krivicnom pravu koje
je uz to i neprijateljski nastrojeno ne samo prema uciniocu krivi¢nog dela nego i u
¢itavom drustvu stvara takvu klimu u kojoj se u svakom gradaninu vidi potencijalni
neprijatelj, odnosno onaj ko moze da narusi bezbednost. Suzbijanje terorizma, orga-
nizovanog kriminaliteta, korupcije i nekih drugih ponasanja sve viSe nosi sa sobom
opasnosti koje se mogu meriti sa samom opasnos¢u od tih vidova kriminaliteta.

Danas nije realno ocekivati da ¢e savremeni krivi¢ni zakonodavac prestati da
sve viSe ulazi u (za njega) nedozvoljenu zonu, $to ¢e jednog dana dovesti do kri-
ze legitimiteta krivicnog zakonodavstva (o njoj se ve¢ danas moze govoriti). Zada-
tak je pre svega nauke, ali i svakog onog ko racionalno gleda na politiku suzbijanja
kriminaliteta, da uoci i upozori na negativne trendove umesto da ih podrzava.>
Zalaganje za preostru i presiroku krivi¢cnopravnu represiju vodi ozbiljnim, $tetnim
posledicama za pojedinca i drustvo, a da se pri tome ne samo da ne dobija nista na
planu prevencije, ve¢ to vodi daljem slabljenju krivi¢nopravnog sistema.>” Stalno
treba upozoravati na to da zaostravanje propisanih kazni, samo po sebi, nema pre-
ventivno dejstvo. Umesto toga, treba posti¢i to da dovoljan broj ucinilaca krivi¢-
nih dela bude kaznjeno srazmernom kaznom. Kao $to uze inkriminacije imaju vise
izgleda da budu primenjivane od onih presiroko postavljenih, tako postoji i veca
verovatnoca da ée se ¢e$¢e primenjivati umerene kazne od onih prestrogih. Sto je
stroza propisana kazna, manji su izgledi da ¢e ona biti primenjivana i obrnuto.

56  Bock konstatuje da su naucne ¢injenice i argumenti izgubili svaki znacaj u ratu politi¢ara i me-
dija protiv kriminaliteta (odnosno onih pojava koje oni oznacavaju kao posebnu opasnost po
gradane), te da je merodavna samo bolja prolaznost ,na trzi§tu“ Svako zalaganje za razumnu
reakciju postaje zabranjeno, a predstavnicima policije i pravosuda napredovanje u sluzbi, kao i
politi¢arima zavisi od ukljucivanja u tu igru. Stavise, ,,svako ko se svojski ne uklju¢i u rat medija i
politi¢ara protiv kriminalnog zla postaje sumnjiv. Vid.: M. Bock, Pozitivna generalna prevencija
i nove tendencije u kriminalnoj politici, op. cit, str. 139-140. Ako je stanje u Nemackoj koja ima
izuzetno razvijenu nauku krivi¢nog prava takvo, §ta onda reci za Srbiju? S obzirom da aktuel-
ni politi¢ari nisu spremni da uvaze (makar neke i makar delimi¢no) argumente nauke i struke,
predstavnici nauke bi, u sada postoje¢oj klimi trebalo ¢ak da se privremeno uzdrze i od uce$éa u
radu na pripremi zakonskih projekata. Ako ne $ta drugo, nece sluziti samo tome da se da legiti-
mitet onome §to rade politicari u sferi krivi¢nog zakonodavstva. To ne zna¢i kapitulaciju nauke,
vec da ¢e odgovornost za ono $to danas ¢ine u oblasti krivi¢cnog zakonodavstva snositi samo po-
liti¢ari, bez pozivanja na angazovanje eksperata.

57 Tako je to stvar licnog izbora, neprihvatljivo je i $tetno za krivi¢no pravo to $to i neki predstavnici
nauke (svesno ili nesvesno) pomazu medijima u ostvarivanju viih tiraza i bolje gledanosti, ili po-
liticarima u teznji da zao$travanjem represije kod dela neobavestene javnosti prikupljaju politicke
poene, ili da ostvaruju neke druge, nelegitimne ciljeve pozivajudi se na suzbijanje kriminaliteta.
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Iako je za preventivno dejstvo krivi¢nog prava klju¢na njegova primena, to ne
znaci da je opravdano teziti tome da se primeni krivi¢na sankcija na svakoga ko je
ucinio (bilo koje) krivi¢no delo. Dovoljno je da se to ¢ini u meri koja pretnju ka-
znom ¢ini ozbiljnom i to pre svega u odnosu na teska krivi¢na dela. Stavise, pretera-
na primena krivi¢nog prava s jedne strane ne doprinosi prevenciji, a s druge strane
predstavlja preveliki teret za bilo koje drustvo.

U stvari, danas smo suoceni sa opasnos¢u da izgubimo krivi¢no pravo koje
je u poslednja dva veka imalo kontinuitet u svom razvoju sa izvesnim padovima
i usponima, a da pri tome nista, ili skoro nista, ne dobijemo na planu prevencije
kriminaliteta. To ne znaci da bi trebalo ignorisati nove oblike kriminaliteta i nove
mogucnosti koje eventualno stoje pred krivicnim zakonodavstvom, ve¢ samo to
da krivi¢no pravo treba da zadrzi jednu kontinuiranu razvojnu liniju. Ideja o ¢isto
preventivnom kriviécnom pravu koje bi u okviru jednog $ireg bezbednosnog prava
u mnogo vecoj meri ostvarivalo zatitu gradana i drustva, na prvi pogled nekome
moze biti primamljiva. Medutim, uvereni smo u to da se radi o opasnoj ideji. Nije
sigurno da bi uopste takvo ,,novo“ krivi¢no pravo bolje ostvarivalo zastitnu funkciju
od tradicionalnog krivi¢nog prava, ali je skoro izvesno da bi to vodilo uc¢vrs¢iva-
nju totalitarizma cCiji se izvesni elementi ve¢ danas sve viSe primecuju i u nekim
demokratskim drustvima. Upravo bi to trebalo uzeti kao neprekoracivu granicu
preventivno orijentisanog krivicnog prava. Mora se jasno i empirijski proverljivo
pokazati da se cena koja bi bila placena Sirenjem i zaostravanjem represije (a time i
suzavanjem odredenih ljudskih prava) visestruko isplatila podizanjem nivoa i kvali-
teta zastite najvaznijih ljudskih prava svih ¢lanova drustva. Osim tog, prevashodno
utilitaristickog uslova, preventivni interesi ne bi smeli nikada da protivrece principu
pravednosti i srazmernosti, njihovo ostvarenje mora uvek biti u okviru primerenog
odgovora na krivi¢na dela.>® To donekle znadi i priznavanje neophodnosti unosenja
retributivne crte ¢ak i u preventivno orijentisano krivi¢no pravo. Ali, to ne vodi
nekakvoj mesovitoj teoriji, niti znaci da retribuciju treba postaviti na isti nivo kao
i prevenciju. Jednostavno, treba iskoristiti jednu prednost koju retribucija ima nad
prevencijom, a to je njena sposobnost da postavi granice i meru krivi¢cnopravne re-
presije. Zato ona moze da predstavlja prepreku ni¢im ogranicenoj prevenciji koja
preti da i samo krivi¢no pravo transformise u nepozeljnom smeru.
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CRIMINAL LAW AND CRIME PREVENTION
SUMMARY

When discussing the deterrent effects of criminal law, the aim of punishment
is in the foreground. To achieve the preventive role of criminal law, of same im-
portance are the determination of its limits, as well as the inevitable questions of
criminalization and decriminalization. Rational criminal legislator has to consider
the point in time and the conditions when using criminal law. Converting crime
policy in security policy does not guarantee more efficient suppression of crime,
and it’s hostile not only to the offender, but to the entire society, creating a climate
in which each citizen is seen as a potential enemy, or as someone who may violate
security. Combating terrorism, organized crime, corruption and other behaviors
carries risks that can be compared even to the danger which arises from these types
of crime.

Today; it is not realistic to expect that criminal law legislator will stop interven-
ing more and more in a zone that is not authorized for him. Soon, this will lead to a
crisis of legitimacy of the entire criminal law justice system. Nevertheless, the task of
scholars and everyone who rationally looks at the politics of crime is to detect and
warn of the negative trends instead of supporting them. Criminal repression, which
is harsh and too broad, leads to serious adverse consequences for the individual
and the society. Such criminal policy does not contribute to the crime prevention,
but tends to result in further weakening of the criminal justice system. Prescribing
harsher penalties and broadening the limits of criminal law has no preventive effect.
Excessive use of criminal law on the one hand does not contribute to prevention;
on the other hand, it is a too heavy burden for every society. In this article, the
arguments supporting minimalist theory of criminalization, which is advocating a
realistic approach to the preventive role of criminal law in contemporary societies,
and especially in Serbia, are discussed.

The idea of a completely preventive criminal law, existing within a wider secu-
rity criminal law which would protect citizens and society to a greater extent, may
look acceptable at first view. But the author warns that this is a dangerous idea. We
cannot be assured that this ,,new“ criminal law would fulfill protective function in a
better way than traditional criminal law does, but it is almost certain that this would
lead to strenghtening of totalitarism, which traces can already be seen in some dem-
ocratic societies. It has to be shown in a clearly and empirically verifiable way that
broadening and tightening of repression would pay off through a rising level and
quality of protection of human rights for all members in society. Besides this pre-
dominantly utilitaristic condition, interests of prevention should never contradict
to the principle of justice and proportionality; they always have to be realized as an
adequate reaction to crime. This includes, to a certain extent, the need of introduc-
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ing retributive elements even in criminal law that is mostly oriented as a preventive
one. This doesn‘t lead to some kind of mixed theory, nor it imeans that retribution
should be put on the same level as prevention, but to capitalize an advantage of
retribution over prevention: their ability to set boundaries and quantum of criminal
repression. Therefore, it can be barrier to unlimited prevention, which threatens to
transform criminal law in wrong direction.

Key words: criminal legislation, deterrence, criminalization, decriminalization, retribution,
crime prevention.
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Abstract. Suicide is one of the world’s largest public health problems. Suicidal behavior as a
whole is a complex phenomenon often resulting from the interplay of many factors. Despite
efforts to predict and prevent it, inroads toward the reduction of completed and attempted
suicide rates remain modest. Both biological and psychological models have been employed
to better understand this behavior. Another question about suicide is it's legal aspect.
Consideration of the legal implications of malpractice is of main concern to practitioners and
insurance companies, which cover them. The legal complaints in malpractice cases involving
suicide are the same for schizophrenic and non-schizophrenic populations. The courts have
applied various theories in imposing liability on mental health practitioners in suicide cases.
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THE BURDEN OF SUICIDE’

Suicide has stolen lives around the world and across the centuries. Meanings
attributed to suicide and notions of what to do about it have varied with time and
place, but suicide has continued to exact a relentless toll. Only recently the approach
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to suicide as a preventable problem with realistic opportunities to save lives, using a
methodology based on standardized tools, is becoming widely used.

Suicide is one of the world’s largest public health problems, accounting for
approximately 1 million lives lost annually; this represents a global mortality rate of 16
per 100,00 or one death every 40 seconds (World Health Organization, 1999; World
Health Organization, 2002). Other sources estimate that there are ten to 25 non-fatal
suicide attempts for every completed suicide, and these numbers rise to 100-200 for
adolescents.! Suicide is one of the leading causes of death worldwide, particularly in
younger people; it profoundly affects individuals, families, workplaces, neighborhoods
and societies. In the last 45 years suicide rates have increased by 60% worldwide. Su-
icide is now among the three leading causes of death among those aged 15-44 years
(both sexes); these figures do not include suicide attempts that are up to 20 times
more frequent than completed suicide. Suicide worldwide is estimated to represent
1.8% of the total global burden of diseases in 1998, and estimates are that it will be the
2.4% in countries with market and former socialist economies in 2020.

Although traditionally suicide rates have been highest among the male elderly,
rates among young people have been increasing to such an extent that they are now
the group at highest risk in a third of countries, in both developed and developing
countries. Mental disorders (particularly depression and substance abuse) are as-
sociated with more than 90% of all cases of suicide in Western societies; however,
suicide results from many complex sociocultural factors and is more likely to occur
particularly during periods of socioeconomic, family and individual crisis situations
(e.g. loss of a loved one, employment, honour).

The economic costs associated with completed and attempted suicide are esti-
mated to be in the billions of dollars. One million lives lost each year are more than
those lost from wars and murder annually in the world. It is three times the cata-
strophic loss of life in the tsunami disaster in Asia in 2005. Every day of the year, the
number of deads by suicide is equivalent to the number of lives lost in the attack on
the World Trade Center Twin Towers on 9/11 in 2001.

It is acknowledged that since killing oneself is against nature, no normal per-
son would commit such an act, therefore those who commit suicide are considered
mentally ill; however the vast majority of mentally disordered people even if faced
by the same dramatic situations encountered by suicides do not actually kill them-
selves. Suicide should not be considered a symptom of the various psychiatric disor-
ders otherwise proper suicide assessment is generally impaired.

Suicidal behavior as a whole is a complex phenomenon often resulting from the
interplay of many factors. Despite efforts to predict and prevent it, inroads toward
the reduction of completed and attempted suicide rates remain modest. Both bi-
ological and psychological models have been employed to better understand this
behavior. Several neuroimaging studies have suggested possible biological markers
for suicidal behaviour.?

1 R, W. Maris, A. L. Berman & M. M. Silverman /2000/: Comprehensive textbook of suicidology,
New York: The Guildford Press

2 E. P. Ahearn, K. R. Jamison, D. C. Steffens, F. Cassidy, J. M. Provenzale, A. Lehman, et al./2001/:
MRI correlates of suicide attempt history in unipolar depression, Biological Psychiatry, 50, pp.
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PSYCHOBIOLOGY OF SUICIDE

Several studies have also shown that dysregulation of the hypothalamic-pitui-
tary-adrenal (HPA) axis can be found in suicide victims. That disturbances in these
two systems may share a common pathophysiological mechanism is not surprising,
inasmuch as we know from animal studies that they interact extensively and that
they are related in a variety of ways: The hippocampus, in particular, is an anato-
mical region in which components of the HPA and the 5-HT systems have a rich
representation. This region is part of the limbic system, an area implicated in the
regulation of several vegetative functions (arousal, sleep, appetite, and hedonic ca-
pacity) as well as in the control of cognitive function and of mood. Therefore, the
hippocampus provides an ideal anatomical substrate to study the HPA axis, the se-
rotonin system, and their potential role in suicide. It is clear that neurobiological
abnormalities can be found in suicide victims, irrespective of diagnosis. However,
not all suicides have a common underlying psychiatric condition. An important qu-
estion is whether the biological abnormalities that have been found in suicide vic-
tims are characteristic of a subpopulation or if there is a neurobiological precursor
common to all suicides. For example, although disturbances in the 5-HT and HPA
systems have been identified in suicide victims, they have also been implicated in
affective disorders. This is particularly relevant, because, depending on the popula-
tion, 40 to 60% of suicide victims have a history of affective disease. Given this ne-
urobiological link, an understanding of the relationship between these two circuits
can give us clues to the pathophysiology of both suicide and affective illness. Other
insights on the neural bases of suicide behavior are been developed by the funtional
neuroimaging.

Oquendo et al.*> compared 16 depressed patients with a high lethality suicide
attempt and 9 depressed patients with low-lethality attempts. These authors invol-
ved the positron emission tomography (PET) to study regional brain metabolic res-
ponses to a serotonergic challenge and lethality of attempts in major depression.
They found that depressed high-lethality suicide attempters had lower regional ce-
rebral uptake of fludeoxyglucose F18 in ventral, medial and lateral prefrontal cortex
compared with low-lethality attempters.

Suicidal behavior is a complex phenomenon often resulting from the interplay
of many factors. One model* proposed a stress-diathesis combination in the preci-
pitation of a suicidal act. A stressor such as a psychiatric disorder or a psychosocial
crisis may lead to suicidal ideation; if the individual has specific personality traits,
vulnerability due to genetic, biology and early unfavorable experiences a suicidal act
becomes most probable. A typical stressor includes the acute worsening of a psyc-
hiatric disorder, but often an acute psychosocial crisis seems to be the most proxi-

266-70. M. A. Oquendo, B. Halberstam, & J. J. Mann /2003/: Risk factors for suicidal behavior:
utility and limitations of research instruments. In Standardized Evaluation in Clinical Practice
(ed. M. B. First), pp. 103-130. Washington, DC: American Psychiatric Publishing.

3 M. A. Oquendo, B. Halberstam, & J. J. Mann, op. cit., pp. 103-130.

4 J. J. Mann, C. Waternaux, G. L. Haas, et al. /1999/: Toward a clinical model of suicidal behavior in
psychiatric patients. Am. J. Psychiatry, 156:181-9.
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mal stressor or ‘the straw that broke the camel’s back], leading to suicidal behaviour.
Pessimism and aggression/impulsivity are components of the diathesis for suicidal
behaviour. Sex, religion, familial/genetic factors, childhood experiences and various
other factors, including cholesterol levels, influence the diathesis (Fig. 1).

Fig. 1 - The stress-diathesis model proposed by Mann et al (1999)

Psychiatric disorder or pessimism

—_—
Suicidal ideation = Suicidal act
Noradrenaline |

Impuisivity

These risk factors are not independent. For example, there is a relationship
between aggressive/impulsive traits, substance abuse, depression and cigarette smo-
king.> Also, head injuries occur more frequently in aggressive, impulsive subjects
and in people with a history of alcohol and substance abuse. This particular rela-
tionship is bidirectional because alcoholism, substance abuse and aggressive beha-
viours can follow head injuries. Scholars found that head injuries in childhood are
more common in aggressive children, and that the impact of the head injury on
future aggression is greater in children who were more aggressive before the head
injury.® As aggressive behaviours and alcoholism are more common in males than
in females this might partly explain the higher suicide rates that are reported in
males.

Psychosocial crisis

Shneidman’ coined the term ,psychache” to describe this pain. Psychache is
»the hurt, anguish, or ache that takes hold in the mind...the pain of excessively felt
shame, guilt, fear, anxiety, loneliness, angst, and dread of growing old or of dying
badly. Suicide is functional because it abolishes the pain for the individual. Suici-
de occurs when the psychache is deemed by that individual to be unbearable. It is
an escape from intolerable suffering”. Shneidman® (1993b) believes that in suicide,
‘death’ is not the key word. Suicide is best understood not so much as a movement
toward death but more as a movement away from an intolerable emotion, unendu-
rable, or unacceptable anguish. If the level of suffering is reduced the individual will
choose to live.

Each of us has an idiosyncratic disposition made up of psychological needs,
and the weights we give to these psychological needs is a window into our persona-

5  J.J. Mann /2003/: Neurobiology of suicidal behavior. Nat. Rev. Neurosci., 4:819-28.

6 M. A. Oquendo, B. Halberstam, & J. J. Mann, op. cit., pp. 103-130.

7 E.S. Shneidman /1993a/: Suicide as psychache: a clinical approach to self-destructive behaviour, Ja-
son Aronson: Northvale. E. S. Shneidman /1993b/: Suicide as psychache, The Journal of Nervous
and Mental Disease 181, pp. 145-147.

8  E.S. Shneidman /1993b/, pp. 145-147.
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lity.” Among the various psychological needs we can distinguish at least two kinds:
those that characterize the functioning, that is the modal needs. These are the needs
the person lives with. On the other hand, there are the needs that the individual fo-
cuses on when he or she is under duress, suffering, heightened inner tension and in
mental pain. These are the needs an individual is willing to die for, also called vital
needs. In suicidal individuals the focus is on frustrated or thwarted need. These are
the needs deemed by the individual as vital for continuing living. The frustration of
these needs might lead to suicide. This special disposition of needs can be elicited
by asking an individual about precise reactions to the failures of losses or rejections
or humiliations previously in his life.

Suicide is the result of an interior dialogue. A dialogue takes place in the mind
where options to solve the pain are scanned and suicide occurs after a length of
time when efforts to find amelioration of psychache failed. At the beginning the
mind scans its options; the topic of suicide comes up, the mind rejects it, scans
again; there is suicide, it is rejected again, and then finally the mind accepts suicide
as a solution, then plans it fixes it as the only answer. It is therefore an escape from
intolerable suffering. Suicidal individuals experience constriction as tunnelling, or
focusing or narrowing the range of options usually available to that individual’s con-
sciousness and dichotomous thinking, that is, wishing either some specific (almost
magical) total solution for their psychache, or cessation, in other words suicide.!”
According to this view, suicide occurs when perturbation and lethality exist in the
same individual: perturbation refers to how upset (disturbed, agitated, discompo-
sed) the individual is; lethality refers to the likelihood of an individual’s being dead
by his/her own hand in the future. Lethality is a synonym for suicidality. Pertur-
bation supplies the motivation for suicide, lethality is the fatal trigger. To reduce
lethality and therefore dealing with perturbation we need to ask the person ,Where
do you hurt?“, ,How may I help you?* and so forth. Before dealing with lethality we
need to deal with perturbation (psychache) which energizes lethality. Shneidman!!
has proposed the following definition of suicide: ‘Currently in the Western world,
suicide is a conscious act of self-induced annihilation, best understood as a mul-
tidimensional malaise in a needful individual who defines an issue for which the
suicide is perceived as the best solution’

Anyone dealing with suicidal individual should be empathic and resonate to
the patient’s private psychological pain; be aware of the uniqueness of ,,patient’s su-
ffering“; change from ,,unbearable” and ,intolerable” to ,,barely bearable“ and ,,so-
mewhat tolerable®; pay attention to frustrated psychological needs considered by
the person to be vital to continued life.!?

9  H. A. Murray /1938/: Explorations in personality, New York: Oxford University Press.
10 E.S. Shneidman /1996/: The suicidal mind, New York: Oxford University Press.

11 E.S. Shneidman /1985/: Definition of suicide, Aronson: Northvale.

12 E. S. Shneidman /2004/: Autopsy of a suicidal mind. (Tr. It: Autopsia di una mente suici-
da, Fioriti Editore, 2006), New York: Oxford University Press. E. S. Shneidman /2005/:
Anodyne Psychotherapy: A Psychological View of Suicide, Clinical Neuropsychiatry 2,
pp. 7-12.
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Pompili et al (2008) recently investigated the role of psychache in the deter-
mination of suicide risk in 88 psychiatric inpatients. They used the Psychological
Pain Assessment Scale!® that involves direct questions about the level of current
and worst-ever psychache using a linear rating scale and a checklist for the emo-
tions experienced, along with pictorial stimuli. These authors found that patients
currently at risk for suicide reported significantly higher current psychache and
higher worst-ever psychache. The rating of current psychache was high, 6.7 on a
scale of 1-9, but lower than the rating the worst psychache ever experienced - 8.6.
It appears, therefore, that the patients had experienced severe psychache and were
still suffering intense psychache. Most of our patients considered their worst-ever
psychache unresolved. They had been hurt so much that they felt that the pain asso-
ciated with those adverse events in their life could not be relieved and that they
were condemned to face this pain forever. This suggests that, for suicidal psychiatric
patients, amelioration of symptoms is not sufficient.

Everyone should be aware of the warning signs for suicide: Someone thre-
atening to hurt or kill him/herself, or taking of wanting to hurt or kill him/her-
self; someone looking for ways to kill him/herself by seeking access to firearms,
available drugs, or other means; someone talking or writing about death, dying
or suicide, when these actions are out of the ordinary for the person. Also, high
risk of suicide is generally associated with hopelessness; rage, uncontrolled anger,
seeking revenge; acting reckless or engaging in risky activities, seemingly without
thinking; feeling trapped - like there’s no way out; increased alcohol or drug use;
withdrawing from friends, family and society, anxiety, agitation, unable to sleep
or sleeping all the time; dramatic mood changes; no reason for living; no sense of
purpose in life.!*

Suicide is preventable. Most suicidal individuals desperately want to live; they
are just unable to see alternatives to their problems. Most suicidal individuals give
definite warnings of their suicidal intentions, but others are either unaware of the
significance of these warnings or do not know how to respond to them. Talking
about suicide does not cause someone to be suicidal; on the contrary the individual
feel relief and has the opportunity to experience an empathic contact.

Ways to be helpful to someone who is threatening suicide:

Be aware. Learn the warning signs.

Get involved. Become available. Show interest and support.

Ask if he/she is thinking about suicide.

Be direct. Talk openly and freely about suicide.

Be willing to listen. Allow for expression of feelings. Accept the feelings.

AR

Be non-judgmental. Don’t debate whether suicide is right or wrong, or
feelings are good or bad. Don't lecture on the value of life.

13 E. S. Shneidman /1999/: The Psychological Pain Assessment Scale, Suicide ¢ Life-Thre-
atening Behavior 29, pp. 287-294.

14 R. Tatarelli /1992/: Suicidio. Psicopatologia e prevenzione, Il Pensiero Scientifico Editore, Roma.
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Don’t dare him/her to do it.
Don't give advice by making decisions for someone else to tell them to
behave differently.

9. Don't ask ‘why’ This encourages defensiveness.

10. Offer empathy, not sympathy.

11. Don't act shocked. This creates distance.

12. Don't be sworn to secrecy. Seek support.

13. Offer hope that alternatives are available, do not offer glib reassurance; it
only proves you don’t understand.

14. Take action! Remove means! Get help from individuals or agencies
specializing in crisis intervention and suicide prevention.

Be aware of feelings, thoughts, and behaviors:

Nearly everyone at some time in his or her life thinks about suicide. Most
everyone decides to live because they come to realize that the crisis is temporary,
but death is not. On the other hand, people in the midst of a crisis often perceive
their dilemma as inescapable and feel an utter loss of control. Frequently, they:

o Can't stop the pain

o  Can't think clearly

o  Can’t make decisions

o Can't see any way out

o Can't sleep, eat or work

o  Can't get out of the depression

o  Can’t make the sadness of away

o  Can' see the possibility of change
o Can't see themselves as worthwhile
« Can't get someone’s attention

« Can't see to get control

Strategies involving restriction of access to common methods of suicide have
proved to be effective in reducing suicide rates; however, there is a need to adopt
multi-sectoral approaches involving other levels of intervention and activities, such
as crisis centres. There is compelling evidence indicating that adequate prevention
and treatment of depression, alcohol and substance abuse can reduce suicide rates.
School-based interventions involving crisis management, self-esteem enhancement
and the development of coping skills and healthy decision making have been
demonstrated to reduce the risk of suicide among the youth. Worldwide, the
prevention of suicide has not been adequately addressed due to basically a lack of
awareness of suicide as a major problem and the taboo in many societies to discuss
openly about it. In fact, only a few countries have included prevention of suicide
among their priorities. Reliability of suicide certification and reporting is an issue in
great need of improvement. It is clear that suicide prevention requires intervention
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also from outside the health sector and calls for an innovative, comprehensive multi-
sectoral approach, including both health and non-health sectors, e.g. education,
labour, police, justice, religion, law, politics, the media. With a highly suicidal person,
our task is to serve as an anodyne, that is a substance or process that relieves pain.!”
In suicidology we must redefine the kind of pain we are dealing with, a concept not
always completely understood.

LEGAL CAUSES OF ACTION

Common allegations in complaints among mental health practitioners, suicide
is among the most common causes of action in lawsuits.!® Claims brought against
psychiatrists report post-suicide lawsuits as accounting for both the largest number
of claims as well as the largest amount of monetary settlement.!” Similarly, among
psychologists, suicide of a patient is the sixth most common category for a claim,
but still ranks second for percentage of total costs.!® Thus, a consideration of the
legal implications of malpractice is of main concern to practitioners and insurance
companies, which cover them. The legal complaints in malpractice cases involving
suicide are the same for schizophrenic and non-schizophrenic populations. The co-
urts have applied various theories in imposing liability on mental health practitio-
ners in suicide cases.!® The following are the most common allegations in a compla-
int for malpractice following a patient’s suicide:

(1) Failure to take proper tests and evaluations of the patient to establish
suicide intent.

(2) Failure to medicate properly.

(3) Failure to observe the patient continuously (24 hours) or on a frequent
enough basis (e.g., every fifteen minutes).

(4) Failure to take an adequate history.

(5) Inadequate supervision and failure to remove dangerous objects, such as a
patient’s belt.

(6) Failure to place the patient in a secure room.

We will revisit the above common allegations following a discussion of
negligence law in order to clarify the element of the law to which they relate.

15 E.S. Shneidman /1993c/: Some controversies in suicidology: toward a mentalistic discipline, Sui-
cide & Life-Threatening Behavior 23, pp. 292-298.

16 S. Simpson and M. Stacy /2004/: Avoiding the malpractice snare: Documenting suicide risk asse-
ssment, Journal of Psychiatric Practice, 10 (3), pp. 185-189.

17 D. R. Baerger /2001/: Risk management with the suicidal patient: Lessons from case law, Professi-
onal Psychology: Research and Practice, 32(4), pp. 359-366.

18 Ibidem. B. Bongar, R. W. Maris, A. L. Berman and R. E. Litman /1998/: Outpatient standards of
care and the suicidal patient, in: B. Bongar, A. L. Berman, R. W. Maris and M. M. Silverman., E. A.
Harris and W. L. Packman (Eds.): Risk management with suicidal patients, New York, New York:
Guilford, pp. 4-33.

19 . D. Robertson /1988/: Psychiatric malpractice: Liability of mental health professionals. New York:
Wiley.
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MALPRACTICE AND NEGLIGENCE LAW

The main legal theory in medical malpractice complaints is negligence. Negli-
gence is ,the failure to exercise the standard of care that a reasonably prudent per-
son would have exercised in a similar situation.?,, The area of negligence law falls
under the broader scope of tort law. A ,tort” is a civil wrong committed by one in-
dividual (the defendant), which has caused some injury to another individual?®! (the
plaintiff). Unlike intentional torts, negligence does not require any intent on the
part of the defendant. This means that in a tort case of battery (the use of force aga-
inst another resulting in harmful or offensive contact??, for example, the defendant
must intend to commit the battery for liability to occur. In a negligence case, on the
other hand, the defendant may bear no intentions of harm and still be held liable.
This area of law essentially provides compensation for people when harm is done
unto them because someone (the defendant) did something they should not have
done (act of commission) or failed to do something they should have done?? (act
of omission). The lack of a requirement of intent is of crucial importance because it
leaves health care practitioners vulnerable to liability even when they have the best
intentions. Specifically, to recover on a claim of negligence the plaintiff must prove
five elements®*. These are: duty, breach of duty, cause in fact, proximate cause and
damages.?> 1t should be noted that the plaintiff must show all five elements. By refu-
ting just one element the defendant can safeguard him or herself from liability. In-
deed, attempting to refute one or more elements of the claim is the primary method
practitioners and their legal counsel will employ in preventing liability. The other
form of defense that is used is referred to in a legal sense as an affirmative defense.
Affirmative defenses are legal defenses which can essentially excuse the defendant
from liability even after all the elements of the tort have been met.?® Affirmative
defenses for negligence causes of action do exist; however, they rarely prevent full
liability and serve mainly to mitigate it. Affirmative defenses include assumption of
the risk and comparative liability. The former relates to the theory that the defen-
dant assumed some or all of the risk going into the treatment and as such, the clini-
cian should not be held liable.?” Comparative liability is more commonly used as a

20 H. C. Black /1996/: Black’s law dictionary, pp. 1405.

21 W. L. Packman and E. A. Harris /1998/: Legal issues and risk management in suicidal patients: in
B. Bongar A. L., Berman R. W,, Maris M. M., Silverman E. A., Harris and W. L. Packman (Eds.),
Risk management with suicidal patients, New York: Guilford, pp. 150-186.

22 H. C. Black /1996/, op. cit.

23 R. L Simon /1992/: Concise guide to psychiatry and the law for clinicians, Washington, DC: Ameri-
can Psychiatric Press.

24 It should be noted that the traditional view conceptualizes the legal concept of negligence as con-
sisting of the four elements of duty, breach, causation, and damage. The element of causation is
comprised of the two subparts of cause in fact and proximate cause. Newer and more modern
approaches sometimes talk about negligence as being comprised of five or six elements. They bre-
ak the element of causation into two separate elements and sometimes even add standard of care
as a sixth element.

25 W. L. Prosser /1971/: Handbook of the law of torts (4th ed.), St. Paul, MN: West.

26  H. C. Black /1996/, op. cit.
27  Ibidem.
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defense and refers to the idea that the plaintiff’s own actions were also at fault and
thus the liability of the defendant should be lessened.?® Returning to the primary
elements of negligence, we shall for the purposes of this chapter begin with the most
basic element-damages—and end with duty and breach of duty.

UNDERSTANDING DAMAGES

Generally, when a plaintiff files a negligence lawsuit, the element of damages is
usually satisfied. It essentially reflects the law’s requirement that the plaintift suffer
some harm in order to be compensated. Simply put, a defendant may be negligent,
but he or she is not liable unless it results in injury. If, for example, a practitioner’s
negligence leads to a patient’s unsuccessful suicide attempt, and the attempt fortu-
nately results in no psychological or physical harm, then the practitioner is not li-
able. In most cases, a completed suicide or physical and psychological injuries from
a suicide attempt easily satisfy the damages requirement. Thus, a bigger issue in
court becomes the amount of damages resulting from the negligence. The amounts
are determined by the courts and are fact-specific to each case.

UNDERSTANDING CAUSATION:
CAUSE IN FACT AND
PROXIMATE CAUSE (FORESEEABILITY)

Causation refers to both the elements of cause in fact and proximate cause.
Cause in fact refers to the basic requirement that the defendant’s negligence must
cause the damages to evoke liability. To determine this, courts traditionally applied
the ,,but for” test. Essentially, a negligent act is said to be the cause in fact of the
harm when ,the result would not have occurred without the party’s conduct.?
This analysis often found long chains of occurrences to pass the ,,but for test. For
instance, the mother of a child may have taken illegal drugs during her pregnancy;,
leading to mental retardation and behavioral problems in the child, a need for treat-
ment, and possibly ending in suicide. Even though, in this hypothetical it is true
that ,,but for“ the mother’s drug use, the suicide may not have occurred, it does not
clearly follow that the drug use caused the suicide. Because of this flaw with the
»but for analysis, courts will often consider the substantial factor test. The sub-
stantial factor test requires merely that the act in question be a substantial factor
of the harm.® This analysis helps remedy the problem of a long chain of events
leading to unpredictable damages. In cases following an attempted or completed
suicide, the courts consider 1) whether the practitioner providing adequate treat-
ment would have prevented the suicide, and 2) whether the act or failure to act of
the practitioner was a substantial factor in the suicide. Further limiting unforeseen

28  Ibidem.
29  Ibidem.
30 Ibidem.
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damages is the element of proximate cause. Proximate cause deals mainly with the
requirement that the harm be reasonably foreseeable. Often times the foreseeability
of the suicide becomes the heated issue in court. If the court decides that the suicide
was foreseeable, liability is often likely. On the other hand, if the court determines
that the suicide was not reasonably foreseeable given the circumstances, then the
practitioner may not be liable even when providing substandard care. In short, the
practitioner is not responsible for harms which were not reasonably foreseeable. It
is important to distinguish forseeability of suicide from predictability. Mental health
practitioners cannot predict suicidal behavior reliably and validly without a high
degree of false-positives.>! Thus, forseeability involves a comprehensive and rea-
sonable assessment of the risk. Nevertheless, once in court the difference between
foreseeability and predictability may be blurred. ,When a suicide is viewed through
the lens of hindsight, it can take on a quality of apparent predictability.*2, This can
give the plaintiff an advantage and is one reason why we recommend that practi-
tioners practice within and even above the applicable standard of care. Since the
law tends to assume that a foreseeable suicide is preventable in many cases, a clini-
cian who either fails to reasonably assess risk level and/or implement appropriate
preventative measures is potentially vulnerable if the patient is harmed.?* As such,
it is of crucial importance to carefully review the patient’s history and determine
the specific risk factors. In Stallman v. Robinson (1953)%4, the decedent’s husband
sued for the death of his wife who committed suicide while an inpatient at a private
hospital. During her four-day stay at the hospital, the patient tore off strips of fabric
from her nightgowns and successfully committed suicide by hanging and strangling
herself. In finding the hospital liable, the court reasoned that ,,the most important
single factor in determining whether a hospital was negligent in failing to prevent
suicide of a patient is whether hospital authorities under the circumstances could
have reasonably anticipated that the patient might harm himself.“ The court added
that ,whether these determinative factors are present depends on the detailed facts
and circumstances of the particular case.” The patient in Stallman was preliminarily
diagnosed prior to her death as either manic-depressive or schizophrenic with para-
noid ideas. In addition, the patient had a history of four previous suicide attempts
as well as expressing suicidal ideation. In the court’s view, suicide was foreseeable
given the patient’s history and specific risk factors. The risk factors for completed
suicide in patients with schizophrenia which have been identified in at least three
empirical studies are: young age, early in course of illness, frequent exacerbations
and remissions, awareness of psychopathology, periods of clinical improvement af-
ter relapse, absence of florid psychosis, hopelessness, good premorbid history, lack
of family support, history of suicide attempts, fear of further deterioration, recent

31 A. L. Berman and D. A. Jobes /1991/: Adolescent suicide: Assessment and intervention. Washin-
gton, DC: American Psychological Association.

32 D. Schultz /2000, August/: Defending the psychiatric malpractice suicide. Health Care Law, pp.
13 26.

33 R. L Simon /1998/: Psychiatrists awake: suicide risk assessments are all about a good night’s sleep,
Psychiatric Annals, 28(9), pp. 479-485.

34  Stallman V., Robinson. /1953/:364 Mo. 275, 260 S.W.2d 743.
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discharge and acute suicide ideation.>®> When these factors are present in a schizo-
phrenic patient who commits suicide the courts may be more likely to determine
that the suicide was foreseeable.

UNDERSTANDING DUTY AND BREACH OF DUTY

The elements of duty and breach of duty are the fundamental basis of negli-
gence law since they establish the standard of care which, when not met, renders a
defendant negligent. When considering the first element of duty, the courts prima-
rily consider whether the defendant owed the plaintiff a duty. It is generally a par-
ticular relationship established between the two parties, which create the duty. As
this pertains to our discussion, any health practitioner will owe a duty to his or her
patient simply by taking on the role of health practitioner. In the case of Stallman
referred to previously, where the decedent’s husband sued for the death of his wife
who hanged and strangled herself while an inpatient, the court noted: ,,the doctors
in the case were specialists in care and treatment of the mentally ill and accepted
the patient in the hospital operated by such doctors, and therefore owed the patient
a specific duty.“ Simply put, a mental health practitioner will almost always owe a
duty to his or her patient. What the specific duty actually requires becomes the crux
of the matter.

Recall that negligence is defined by a failure to operate within a particular stand-
ard of care. Following this standard of care is the duty that the health practitioner
owes his or her patient. When the practitioner fails to do so, it is the breach of duty
that defines negligence. It is also the single element of negligence, which the health
practitioner actually has control over after accepting the patient. The other elements
can be debated and refuted by the parties” legal counsel after a case has been filed.
This writing is not intended, however, to be a guide for lawyer’s arguments in mal-
practice, cases but an attempt to guide practitioners in how to minimize liability.

It is our opinion that the practitioner’s best line of defense is not in the cour-
troom, but rather to not be negligent in the first place. Specifically, to take precau-
tions so as to not breach the duty by falling below the standard of care. The other
elements are less within the defendant’s control. The practitioner cannot prevent
owing a duty to the patient since it flows from the doctor-patient relationship. The
same is true when considering causation. Once a breach has occurred, followed by
damage, there is either a causal link or there is not, and this is usually out of the
defendant’s control. Similarly, the practitioner has no control to either make somet-
hing foreseeable or unforeseeable. 36 This is, again, for the courts to decide. Indeed,
the key element the practitioner has control over is whether he or she breaches his
or her duty. Therefore, a requirement for providing patients proper care and mini-
mizing liability is to understand and examine what constitutes duty, i.e. practicing

35 N. Reynolds /2000/: Suicidal risk factors with a schizophrenic population: Standard of care practice,
Unpublished doctoral dissertation, Pacific Graduate School of Psychology, California: Palo Alto.

36 However, as noted previously, the practitioner has a duty to conduct a comprehensive and re-
asonable assessment of risk (Jobes and Berman, 1993). Reasonably prudent care by clinicians
involves implementing precautions or interventions based on the preceding assessment of risk.
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within the standard of care. It is against this legal background that we discuss what
usually constitutes breach of duty by the practitioner.

By looking back to the list of common allegations in malpractice cases following
suicide we can extract specific elements, which are necessary to reasonable care by
the practitioner. These are:

(1) Duty to properly predict a suicide and/or diagnose suicidal tendency.

(2) Duty to control, supervise or restrain.

(3) Duty to take proper tests and evaluations of the patient to establish suicide
intent.

(4) Duty to medicate properly.

(5) Duty to observe the patient continuously (24 hours) or on a frequent
enough basis (e.g., every fifteen minutes).

(6) Duty to take an adequate history.

(7) Duty to provide adequate supervision and remove dangerous objects, such
as a patient’s belt.

(8) Duty to place the patient in a secure room.

It is important to note that the above list is an illustrative, not exhaustive one
of the specific duties owed to a suicidal patient. Nevertheless, most cases involving
suicide will involve a breach of one or more of the above listed duties. What each
duty requires (i.e., how much medication is ,proper medication”; how much
supervision is adequate) is unique to each circumstance and determined by the
needs of the patient.

Duty to Take Proper Tests and Evaluations of the Patient to Establish
Suicide Intent

Mental health practitioners are expected to reach the proper diagnosis and not
misdiagnose patients. Misdiagnosis refers to a negligent failure to recognize the na-
ture of the patient’s condition and then to implement proper measures before harm
occurs.’” In O’Sullivan v. Presbyterian Hospital in City of New York at Columbia Pre-
sbyterian Medical Center®® an expert witness testified that the psychiatrist failed to
diagnose major depression, formulate a treatment plan, detect the severity and acu-
teness of the patient’s problem, order a physical examination, consult the patient’s
treating physician about the patient’s weight loss, assign the patient a therapist, or
refer him for psychotropic medication. Given this evidence raising issues of defici-
ent diagnosis and treatment, the court held that there was no basis to find that the
psychiatrist conducted a competent evaluation. The link between diagnosing depre-
ssion and liability for a patient suicide can be reasonably followed to also include sc-

37  W. L. Packman, T. O. Pennuto, B. Bongar and J. Orthwein, /2004/: Legal issues of professional
negligence in suicide cases, Behavioral Science and the Law, 22 (5), pp. 697-713.

38 O'Sullivan V., /1995/: Presbyterian Hosp. in City of New York at Columbia Presbyterian, 217
A.D.2d 98, 634 N.Y.S.2d 101
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hizophrenia. A failure to properly diagnose schizophrenia suffered by a patient who
commits suicide can lead to similar liability as in O’Sullivan. This is particularly true
when taking into consideration the increased risk schizophrenia poses for suicide.

Duty to Control, Supervise or Restrain

The duty to control, supervise or restrain covers many aspects of treatment.
Hospitals have been found negligent in releasing a suicidal patient. In Bell v. New
York City Health and Hospital Corporation®, a physician recommended the rele-
ase of a psychiatric patient despite the presence of the patient’s potentially harmful
delusions. The physician failed to investigate the previous psychiatric history of the
patient, the patient’s delusions, or an incident that occurred the evening before the
patient’s release, during which the patient had to be restrained. The court held that
the decision to release provided sufficient basis to impose liability.

In some cases, psychiatrists and hospitals have been found negligent in fail-
ing to properly supervise a patient. In Fatuck v. Hillside Hospital*’, an action was
brought to recover damages wherein it was claimed that the hospital was negligent
in failing to prevent a patient from escaping the grounds a few hours before he com-
mitted suicide by jumping from the roof of a building. Evidence included a 14 year
history of mental health problems and recently expressed suicidal threats. During
the patient’s nine day stay in the hospital, there were notations made in his record
stating that he was not to be permitted to wander off. The patient was also placed
on 15 minute checks for two days after admission; however, there was no notation
that the checks were ever conducted. The court held that the evidence established
negligence on the part of the hospital.

In Bramlette v. Charter Medical Columbia*!, a malpractice action was brought
against a psychiatrist and hospital in connection with the suicide of a patient. The
patient arrived at the hospital in a very distressed state. He was hoarse and very whi-
te and told the psychiatrist and staff that he had been screaming in the car during
the entire thirty minute drive. He was extremely agitated and pulled at his clothing
and hair. His daughter, upon bringing him to the hospital told his psychiatrist (one
of the defendants in this case) and the hospital staff that her father was suicidal.
Four days after being voluntarily admitted to defendant’s hospital the patient com-
mitted suicide during a recreational outing off the hospital grounds. The outing was
with a group of fellow patients and an occupational therapist of the hospital. On the
return trip the patient told the therapist he was going to vomit and urged her to pull
over and let him out. She pulled over, he jumped out, ran to a highway overpass,
climbed on the ledge and jumped to his death.

An expert witness for the plaintiff enumerated the hospital’s deviations from
the reasonable standard of care by:

39 Bell V, New York City Health and Hospitals Corporation, 90 A.D.2d 270, 456 N.Y.S.2d 787
/1982/.

40  Fatuck V. /1974/: Hillside Hospital, 45 A.D. ond 708, 356 N.Y.S.2d 105, New York

41  Bramlette V. /1990/: Charter Medical Columbia, 302 S.C. 68, 393 S.E.2d 914
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failing to get a complete history from the family;

2. failing to order more intense supervision for the first seven to ten days
after admission (before medication and therapy took effect);

3. failing to prohibit an outing off hospital grounds;

4. failing to diagnose the patient as a high risk of suicide based on his anxiety
attacks. The court, in finding the hospital liable ,,recognized a cause of
action in negligence for breach of a duty to prevent a known suicidal
patient from committing suicide.”

The above cases illustrate the specific duties owed to a suicidal patient.

What about instances where a person is simply at a high risk of suicide? For our
purposes, the important question is whether having schizophrenia alone raises the
standard of care. This is addressed in the following section.

THE STANDARD OF CARE FOR PATIENTS
WITH SCHIZOPHRENIA

In the case of Randolph v. Cervantes*? the patient had paranoid schizophrenia
and was being treated as an outpatient at a mental health care facility. In this case,
the patient/plaintiff did not attempt suicide, but injured herself by injecting insulin
into her eyes resulting in loss of vision in one eye and impaired vision in the other.
The court held that despite her schizophrenia there was no duty to protect her from
herself when she was not confined in a mental health institution. Of note, the court
in Randolph did not give special consideration to the patient’s mental state. Had she
injected herself with something more lethal than insulin and committed suicide it is
unclear if the court would have followed the same reasoning. As an outpatient, the
patient’s schizophrenia alone was not enough to warrant a high duty to protect her
from harming herself. It should be noted here, however, that the defendant was a sta-
te-associated mental health care facility. Thus, the court’s analysis may not be followed
in future cases involving non-governmental practitioners or inpatient situations.

Similarly, in Dutcher v. United States*?, the patient suffered from paranoid sc-
hizophrenia and voluntarily left the Veteran’s Administration (VA) mental hospital
before discharge and against medical advice. Following his leave he committed sui-
cide by shooting himself. The issue was whether the VA hospital had a duty to no-
tify family or police when the patient prematurely walked out. The court held that
the VA hospital did not breach the standard of care because the patient, although
known to have paranoid schizophrenia, and despite expressing some suicide idea-
tion, had no suicide intent or plan and was not in imminent danger to himself or
others before he shot himself. Subsequent to his admission, the patient repeatedly
and consistently denied that he was suicidal or homicidal. The court held that the
care and treatment rendered by the hospital met the standard of care for such pa-
tients. Thus, the patient’s schizophrenia alone was not enough for the court in this

42 Randolph V. and Cervantes. /1996/:950 F. Supp. 771.
43 Dutcher V. /1990/: United States, 736 F. Supp. 1142.
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case to raise the standard of care. The court’s language does imply however, that if
the patient could have been reasonably determined to be suicidal, the standard of
care may have required calling the police and/or family when the patient prematu-
rely left the hospital.

The case of Stallman v. Robinson** referred to previously, distinguish itself from
the reasoning of the above cases. In Stallman, the patient had a preliminary diagno-
sis of manic-depressive disorder or schizophrenia with paranoia and the decedent’s
husband sued for the death of his wife who hanged and strangled herself while an
inpatient. The court made no mention of her being suicidal, but referred only to
her having ,suicidal ideas.” It is important to note the difference between having a
suicidal intent (commonly what is referred to as being suicidal) and having suicidal
ideation. The latter, aside from being a common characteristic among a wide range
of disorders, is also common among the general population. It is estimated that up
to one third of people in the general population of the United States have suicidal
ideation at some point in their lives.** In contrast to the Randolph and Dutcher ca-
ses, the court in Stallman referred constantly to the patient’s mental condition when
determining the standard of care. They reasoned that the hospital owed the pati-
ent ,,a specific duty of exercising reasonable care to safeguard and protect her from
injuring herself....and that their duty in this regard was proportionate to her needs;
that is, such reasonable care and attention as her known mental condition requi-
red.“ Thus, the court determined the standard of care by what the patient’s mental
condition warranted, and not by her status as suicidal or non-suicidal. The holding
of Stallman finding the hospital liable is even more striking given the high level of
care exercised by the hospital to prevent suicide.*® According to the court, the level
of care was not high enough for the mental condition of the patient.

A review of the above cases provides mixed answers on the issue of the stan-
dard of care for patients with schizophrenia. In Randolph, schizophrenia itself was
not enough to give rise to a duty to protect the patient from herself in an outpati-
ent setting. In Dutcher, a diagnosis of schizophrenia, coupled with suicidal ideation
was still insufficient to warrant a higher standard of care when suicidal intent was
not present. However, in contrast to these cases, the court in Stallman focused on
the mental condition of the patient to determine the standard of care. In this case
the patient had previous attempts and suicidal ideation upon entering the hospital.
Nevertheless, it was mainly her mental diagnosis of manic-depressive disorder or
paranoid schizophrenia which alerted the court to a higher standard of care. Spe-

44  Stallman V., Robinson. /1953/:364 Mo. 275, 260 S.W.2d 743.

45 R. M. A Hirschfeld. and J. M. Russell /1997/: Assessment and treatment of suicidal patients, New
England Journal of Medicine, 333, pp. 910-915.

46  During the patient’s four-day stay at the hospital, she tore off strips of fabric from her night-
gowns to successfully comit suicide by hanging and strangling herself. The court noted that the
hospital had in place strict practices to protect and supervise the patient. Regular observations
were made, unworn clothes were kept locked away, and patients were locked in safety belts when
in bed. Nevertheless, the court determined that the hospital had a higher specific duty and that
given the detailed circumstances they had breached their duty by failure to use ordinary care to
watch the patient and prevent her self destruction by reason of her alleged nervous and mental
derangement.
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cifically, the court held that due to her ,alleged nervous and mental derangement®
the hospital had a duty to ,,prevent her self destruction.” This ruling seems to imply
that when a patient has schizophrenia, the hospital may be liable for any unpreven-
ted suicide.

It is clear that when involved with a patient with schizophrenia special attention
should be given to the great risk the disease itself poses. Although in most cases it
takes more than a diagnosis of a mental disorder to determine the standard of care,
the ruling in at least one case (Stallman) indicates that the mental condition alone
carries a great deal of weight. Thus, it is our recommendation to err on the side of
caution for the protection of both the patient and clinician. The high rate of suicide
among patients with schizophrenia should not be forgotten, and the standard of
care should rise appropriately.

The practitioner may consider that raising the standard of care often involves
a more restrictive environment, which while safe, may not correspond to the most
healing environment. Still, the negative consequences of ,,over-caring“ seem to pale
in comparison to the worst-case scenario when the observation and care is insuffi-
cient. This worst-case scenario is particularly highlighted when as many as 40% of
persons with schizophrenia are attempting suicide.*” The judgment call of deter-
mining the standard of care belongs primarily to the practitioner. However, in the
unfortunate cases where suicide is attempted or committed and a lawsuit is filed,
the courts, through expert testimony, determine the standard of care. The challenge
for mental health practitioners is how to safeguard themselves from liability while
continuing to provide the best clinical care for the circumstances and save very vul-
nerable lives.

FURTHER RISK MANAGEMENT STRATEGIES
FOR MENTAL HEALTH PRACTITIONERS

Throughout this chapter we have expressed a generally high standard of care
for suicidal patients with schizophrenia, and explained the reasoning behind the
law. Even when providing the proper standard of care, practitioners should consider
the following risk management guidelines to create an effective treatment plan and
minimize liability:

1. Documentation

Perhaps the most important risk management technique is good record kee-
ping.*8 Inadequate documentation can cripple a legal case, even if there was no ac-
tual negligence.*® Thus, if a clinician fails to record an action in the records, the

47 M. Pompili, A. Ruberto, G. Kotzalidis, P. Girardi and R. Tartarelli, /2004/: Suicide and awareness
of illness in schizophrenia: An overview, Bulletin of the Menninger Clinic, 68 (4), pp. 297-318.

48  W. L. Packman and E. A. Harris /1998/: op. cit., pp. 150-186.

49 L. VandeCreek and S. Knapp /1989/: Tarasoff and beyond: Legal and clinical considerations in the
treatment of life-endangering patients, Sarasota FL: Professional Resource Exchange.
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jury may assume the clinician failed to carry out the treatment completely®°. In fact,
clinicians ,who make bad decisions but whose reasoning [is clearly articulated]”
may come out more favorably than clinicians ,who have made reasonable decisions
but whose poor documentation leaves them vulnerable®!.“ A thorough record sho-
uld document interactions, consultations, and professional judgments.>? The signed
informed consent for treatment and documentation of confidentiality considera-
tions should also be included.> It is also beneficial to document steps not taken
along with reasoning. Gutheil®* refers to this as ,thinking out loud* for the record.
Finally, tampering with records by inserting new material after-the-fact can destroy
any chances of winning a case.>

2. Consultation

Clinicians should routinely consult colleagues who have expertise with suicidal
patients.”® It is advisable for clinicians to also seek consultation or supervision on
cases that are outside of their competence area (or refer the patient out).”” Both
clinician and consultant should provide written notes for the record®, as consul-
tation can provide legal evidence for the reasonableness of selected diagnostic and
treatment plans®. Clinicians should make appropriate referrals for medication eva-
luations if they are not physicians themselves, and should be knowledgeable about
the effects of psychotropic medications.®®

3. Know Legal and Ethical Responsibilities

Knowing one’s legal and ethical responsibilities helps clinicians recognize risk
before it becomes a liability.%! It is important to be familiar with the laws, regu-
lations, and ethical principles in one’s jurisdiction.? Confidentiality and informed
consent are two salient issues.
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4. Obtain Risk Assessment Data

A thorough clinical assessment of elevated risk must be performed and recor-
ded in a careful, professional manner.®? Suicide potential should be evaluated several
times during the treatment process, including such points as the time of admission,
transfer to less restrictive areas, before home visits, and before discharge.®

Historical information should include details regarding past suicide attempts,
prior incidents of self-harm, past suicidal ideation/impulses, as well as information
about attempted and completed suicides in the patient’s family.®> Peruzzi and Bon-
gar®® stated the importance of also obtaining information about the medical seriou-
sness or lethality of all prior patient attempts. In addition, the clinician should make
reasonable efforts to obtain patients’ previous treatment records.®”

To promote a comprehensive evaluation, many theorists®® advocate formula-
ting clinical judgment based upon a combination of structured interviews, chec-
klists, standard psychological instruments, and suicide risk scales and estimators.
Assessing a patient’s potential for suicide on the basis of one measure or score alone
without considering previous behavior, psychiatric diagnosis, and other aspects of a
clinical interaction is never an acceptable practice.® Serial and repeated assessment
is another key aspect of proper patient care, for suicidal risk is certainly not a static
trait, but a dynamic quality that varies over time.”®

5. Determine Competence

Clinicians are limited as to their specific areas of professional competence.”!
One’s competence varies greatly depending on education, training, and experience.
Thus, clinicians must be aware of their own proficiencies and emotional tolerance
levels in treating suicidal patients.”? If a clinician decides not to treat suicidal pati-
ents, a list should be developed of colleagues to whom the clinician can refer these
high-risk patients.”®
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Determining competence includes the knowledge of the appropriate standards
of care when treating specialized clients. Reynolds’ attempted to identify ,,standar-
ds of care® of practicing clinicians who work with suicidal schizophrenic patients.
The goal of this survey was to establish this profile and then provide information to
clinicians in the form of practice guidelines to upgrade the assessment and interven-
tion behaviors of clinicians in the field.”> Of the nearly 200 responding psychologi-
sts surveyed’® regarding 36 potential risk factors, they rated the following attributes
as critical or high: seriousness of past suicide attempt, history of attempted suicide,
acute suicidal ideation, alcohol and/or other substance abuse, hopelessness, impul-
sivity, family history of suicide completion, command hallucinations, medication
noncompliance, depressed mood, increased agitation, and lack of family support.
In order to operate within the standard of care in assessing suicidal risk in schizop-
hrenic patients, we suggest that clinicians conduct a thorough risk assessment that
includes an inquiry into these critical risk factors.

6. Know the General Risk Factors of Suicidal Patients and
Schizophrenic Patients

The risk factors associated with completed suicide may be qualitatively diffe-
rent than those for other diagnoses.”” The literature has spoken to the importance
of evaluating imminent suicide risk by tailoring assessment formulas to the prin-
cipal psychiatric diagnosis implicated.”® In general, clinicians must know what the
literature and experts say about the management of suicidal patients in order to
exercise good clinical judgment in such a situation.”” In addition to the previous
risk factors rated by psychologists®, the general risk factors for suicide in schizop-
hrenia are comprehensively described in other chapters of this text.

7. Involve the Family

In our view, it is advisable to inform the patient’s support system of the patient’s
suicide potential and to increase their involvement in management and treatment.8!
Although the clinician must judge, however, if such interactions would be benefici-
al, or if the patient needs protection from them for the time being®?, the literature
has repeatedly classified social isolation and lack of familial support as a high risk
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factor for suicide in patients with schizophrenia. Further, the family is less likely to
initiate litigation against the clinician when good relations have been achieved.?

CONCLUSION

Suicidal behavior is one of the few fatal consequences of psychiatric illness.8* For
persons with schizophrenia, suicide is the number one leading cause of premature
death.® The loss of a patient to suicide is the most feared outcome among mental
health practitioners, while the fear of litigation and liability after such suicide may
be a close second. This chapter has emphasized the importance of understanding
suicidality, schizophrenia and malpractice law. We have familiarized practitioners
with the legal issues and essential elements of professional negligence in suicide ca-
ses and reviewed legal theories of liability and causes of action. We concluded with
a discussion of risk management procedures that can substantially limit one’s expo-
sure to malpractice liability, and can also assist expert witnesses testifying in suicide
cases evaluate whether a practitioner’s practice is within the standard of care.
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Appendix:
RISK FACTORS FOR SUICIDE
(U.S. Dept. of Health and Human Services, 2001)

BIOPSYCHOSOCIAL RISK FACTORS

Mental disorders, particularly mood disorders, schizophrenia, anxiety disorders
and certain personality disorders

Alcohol and other substance use disorders
Hopelessness

Impulsive and/or aggressive tendencies
History of trauma or abuse

Some major physical illnesses

Previous suicide attempt

Family history of suicide

ENVIRONMENTAL RISK FACTORS

Job or financial loss

Relational or social loss

Easy access to lethal means

Local clusters of suicide that have a contagious influence

SOCIOCULTURAL RISK FACTORS

Lack of social support and sense of isolation

Stigma associated with help-seeking behavior

Barriers to accessing health care, especially mental health and substance abuse
treatment

Certain cultural and religious beliefs (for instance, the belief that suicide is a
noble resolution of a personal dilemma)

Exposure to, including through the media, and influence of others who have
died by suicide
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SAMOUBISTVO I NJEGOVI PRAVNI ASPEKTI
UZ POSEBAN OSVRT NA PACIJENTE OBOLELE
OD SHIZOFRENIJE

REZIME

Samoubistvo predstavlja jedan od najznacajnih zdravstvenih problema pri cemu
se procenjuje da se u svetu na svakih 40 sekundi izvrsi jedno samoubistvo a da na
svako uspelo samoubistvo dolazi oko 25 pokusaja samoubistava. Mlada lica ¢ine naj-
ugrozeniju kategoriju kako u razvijenim tako i u zemljama u razvoju. Samoubistvo
je kompleksan fenomen uzrokovan mnogobrojnim faktorima. Neka istrazivanja su
pokazala da postoji povezanost izmedu samoubistva i odredenih biologkih abnor-
malnosti a takode se istice da doprinos mogu imati i neki psihijatrijski poremecaji
i psihosocijalne krize. Rizi¢ni faktori mogu biti i agresivnost, pol, religija, genetski
taktori, iskustva u detinjstvu pri ¢emu postoji njihova medusobna povezanost. Tako
su npr. muskarci agresivniji i skloniji konzumiranju alkohola $to bi moglo biti jedno
od objasnjenja za visu stopu samoubistva kod ovog pola. Za razumevanje samou-
bistva mora se uzeti u obzir da ono nije prvenstveno korak ka smrti ve¢ pre svega
korak usmeren na uklanjanje neprihvatljivih i emocija koje se ne mogu tolerisati.
Samoubistvo je rezultat unutrasnjeg dijaloga. Kako bi se uklonio bol, analiziraju se
moguce solucije pri ¢emu se tek posle nekoliko puta pojavljivanja ideje o samoubi-
stvu ona konac¢no usvaja. Samoubistvo nastaje kada u individui dodje do sjedinja-
vanja nemira i letaliteta. Nemir je motivacija a letalitet okida¢ samoubistva. Zato je
jedno od klju¢nih pitanja kod potencijalnih samoubica , Kako ti mogu pomo¢i?“
Neke od emocija koje predstavljaju potencijalni rizik za samoubistvo su: osecanje
bespomocnosti, Zelja za osvetom, bes, nekontrolisani gnev, osecanje bezizlaznosti,
anksioznost itd. Samoubistvo se moze spreciti. Vecina suicidalnih pojedinaca Zeli da
zivi ali ne uspeva da vidi alternative za svoje probleme.

Samoubistvo ima i pravnih posledica. One se pre svega odnose na pitanja pra-
va osiguranja i nesavesnog postupanja zdravstvenih radnika u bolnicama koji nisu
preduzeli potrebne mere radi sprecavanja samoubistva. U drugom slucaju radi se o
gradanskopravnoj odgovornosti koja postoji ako su ispunjeni odredeni uslovi koje
dokazuje tuzilac: duznost, krsenje duznosti, $teta, uzroéna veza. Steta ¢e postojati
ako je samoubistvo izvrSeno ili ako su nastupile $tetne posledice usled pokusaja sa-
moubistva u vidu psihi¢kih patnji. Drugacije je u pogledu utvrdivanje uzro¢ne veze
jer je neophodno utvrditi da li bi posledica izostala da je zdravstveni radnik pre-
duzeo adekvatnu radnju i da li njegovo ¢injenje odnosno propustanje predstavljalo
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odlucujudi, neposredan uzrok posledice. Duznost se zasniva na odnosu zdravstve-
ni radnik - pacijent. Ona je sastavljena iz vise komponenata medu kojima su npr.
duznost sprovodenja testova i evaluacije pacijenta kako bi se utvrdila eventualna
suicidalna namera, duznost kontrole i nadgledanja, duznost analiziranja ranijeg po-
nasanja pacijenta, duznost smestanja pacijenta u sigurnu i obezbedenu prostoriju
kako bi se sprecilo samoubistvo itd. U pogledu duznosti zdravstvenih radnika, kao
posebno se otvara pitanje duznosti koja bi trebalo da postoji kod odredenih katego-
rija lica kod kojih opasnost od samoubistva postoji zbog nekog psihickog oboljenja
kao $to je npr. slucaj sa shizofrenijom.

U cilju minimalizovanja odgovornosti, zdravstveni radnici bi trebalo da se pri-
drzavaju slede¢ih uputstava: vodenje dokumentacije, razmenjivanje iskustava sa
kolegama, upoznavanje sa pravnim pravilima koja reguliSu pitanje odgovornosti,
prikupljanje podataka o pacijentu a posebno o proslim dogadajima i pokusanim
samoubistvima, kompetentnost postupanja u specificnim situacijama, uklju¢ivanje
porodice pacijenta u tretman.

Kljucne reci: samoubistvo, uzroci, nesavesno lecenje, shizofrenija, nepaznja, Steta, uzro¢na
veza, duznost, krenje duznosti.
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O ZASTITNOM OBJEKTU ZLOCINA PROTIV
COVECNOSTI: NOVO RUHO MEPUNARODNOG
PRAVA O LJUDSKIM PRAVIMA!

Apstrakt: U radu je istrazeno pitanje $ta ¢ini zastitni objekat zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti. Za-
hvaljujuéi ¢injenici da je ovo jedina vrsta medunarodnih krivi¢nih dela koja u nazivu ima
izri¢ito oznaden zastitni objekat ovo pitanje je dugo vremena zanemarivano u nauci. Autor
daje pregled malobrojnih nau¢nih stavova o ovom problemu i podvrgava kritickoj analizi
preovladujuéi pristup koji u ¢ove¢nosti vidi samostalnu i samosvojnu vrednost koju je kao
takvu moguce zastiti medunarodnim kriviénim pravom. Temelj za kritiku ¢ini, s jedne stra-
ne, o¢igledno odsustvo ideje o zastitnim objektima u medunarodnom legislativnom postup-
ku i kriminalnopoliti¢ki stav u medunarodnoj zajednici, koji je bio nadmocan sve do pocet-
ka 90-tih godina proslog veka, koji je poistovedivao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti sa genocidom.
S druge strane, pisac drzi da je pojam ¢ovecnosti nemoguce upodobiti klasicnom poimanju
zastitnih objekata u nauci krivi¢nog prava koje u njima vidi osnovna ljudska prava i slobode,
a ¢ovecnost to svakako nije. Poreklo pogresnih stavova o zastitnom objektu zlocina protiv
¢ovecnosti autor vidi u teznji nosilaca legislativnog postupka u medunarodnoj zajednici da
medunarodno pravo o ljudskim pravima zaogrnu kaznenim ruhom.

Kljucne re¢i: medunarodno krivi¢no pravo, zlodini protiv ¢ove¢nosti, zastitni objekat, ¢o-
veénost, ljudska prava.

1. UVOD

U nauci je posveceno malo paznje pitanju zastitnog objekta zlocina protiv ¢o-
vecnosti kao jedne vrste medunarodnih krivi¢nih dela. Takvo stanje je, po svemu
sudeci, posledica ¢injenice da su zlocini protiv ¢ovecnosti jedina vrsta medunarod-
nih krivi¢nih dela koja ve¢ u svom nazivu nose pojam koji, barem jezic¢ki, jasno i
nedvosmisleno oznacava vrednost koju pravo pokusava da zastiti - ¢ove¢nost.? Za

* docent, rbrane@pf.uns.ac.rs

1 Radje posvecen projektu ,Biomedicina, zastita Zivote sredine i pravo“ broj 179079 koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Toje, inale, reda situacija u krivicnom pravu. Ako se uzme kao primer srpski KZ, vide¢emo da
je to slu¢aj samo sa manjim brojem glava: XIV, XV i XVI. Ve(i deo krivi¢nih dela u njima imaju
izri¢ito odredenu zasti¢enu vrednost u svom nazivu. U ostalim glavama KZ-a, uglavnom, nema
izri¢itog oznacavanja zasti¢ene vrednosti u nazivu krivi¢nih dela.
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pretpostaviti je da je ovakvo stanje dovelo do manjeg zanimanja nauke za ¢ove¢nost
kao pojma, odnosno za njen sadrzaj i znacenje.

Da li je ,¢ove¢nost podobna da bude zastitni objekat krivicnog prava? Da bi
se odgovorilo na ovo pitanje, mora se poci od sadrzaja ovog pojma, odnosno mora
se koliko toliko osvetliti njegovo znacenje. Da li je moguce da pojam koji nije jasno
odreden bude zastitni objekat?

Odredba zlocina protiv covecnosti je prvi put data putem ¢lana 7. Rimskog sta-
tuta 1998. godine. Stoga ¢e ovaj akt biti polazno mesto za utvrdivanje znacenja i
smisla pojma ¢ovecnosti.

Odredba c¢lana je sastavljena od velikog broja pojedina¢nih krivi¢nih dela koja
uzeta sama za sebe, u najve¢em broju slucajeva, nisu uopste sporna. Unutar grupe
ima, najmanje, 10 krivi¢nih dela gde se, izmedu ostaloga, nalaze i ubistvo, nano$enje
telesnih povreda, silovanje, prinuda, protivpravno liSenje slobode, povreda
ravnopravnosti, itd.? I naziv ove grupe krivi¢nih dela dat je u mnozini - ,,zlo¢ini“. U
istrazivanju ovih dela pokazalo se da se na zastitne objekte prilikom normiranja, po
svemu sudeéi, nije obra¢ala narocita paznja.* O tome svedodi ¢itav niz nelogi¢nih
i nepotrebnih re$enja, preklapanja u sadrzaju koji ¢e ishodovati u prividnom
sticaju izmedu vise krivicnih dela unutar zlo¢ina protiv covecnosti. Ubistvo i
istrebljenje imaju Zivot za zastitni objekat. Porobljavanje, zatvaranje i zatocenje za
zatitni objekat imaju, prvenstveno, fizicku slobodu i slobodu odlu¢ivanja, a zatim
i odredena prava u krivicnom postupku. Seksualni delikti imaju polnu slobodu kao
prvenstveni zadtitni objekat. Progon i aparthejd imaju rasnu, nacionalnu, versku i
druge jednakosti za zastitni objekat. Proterivanje za zasti¢enu vrednost ima slobodu
kretanja. Druga necovecna dela i mucenje za zastitni objekat imaju nepovredivost
tela i duha.

Da li je moguce da sva ova razlicita krivi¢na dela, kod kojih se mogu prepoznati
razliciti zastitni objekti, mogu imati jedan zajednicki imenitelj koji ¢e im dati i jedan
zajednicki zastitni objekat nazvan ,,¢ovecnost“? Taj objekat mora da bude razlicit od
postojecih zastitnih objekata obi¢nih krivi¢nih dela, kao $to su ubistvo ili silovanje,
i da tim raznorodnim delima d4 novu sadrzinu i sustinu koja ¢e ih povezati u jednu
celinu koja nosi naziv zlocini protiv ¢ovecnosti.

Pictet je svojevremeno zakljucio da su zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti protivni opste
prihvac¢enim vrednosnim obrascima ¢ovec¢nosti zajedni¢kim za sva ljudska drustva.”
Pitanje je koji je sadrzaj covecnosti kao zajednickog imenitelja za sve te obrasce?

3 Broj krivi¢nih dela zavisi od toga kako se ra¢unaju seksualni delikti. Oni su propisani zajednic-
kom odredbom. Trebalo bi ih rac¢unati kao jedno krivi¢no delo jer imaju samo jedan zastitni
objekat. Jedno delo je pogresno svrstano u seksualne delikte, prisilna sterilizacija. Ono nema ni-
kakve veze sa polnim slobodama kao zastitnim objektom.

4 B.Ristivojevi¢ /2011/: Medunarodna krivicna dela - I deo, Novi Sad, 2011, u pripremi; prema Clar-
ku posebni deo Rimskog statuta su normirali ljudi koji nisu pravnici od struke, diplomate i vojnici:
R. S. Clark /2001/: The Mental Element in International Criminal Law: The Rome Statute of the
International Criminal Court and The Elements of Offences, Criminal Law Forum, n. 3, p. 314.

5 J. Pictet /1988/: International Dimensions of Humanitarian Law, Geneve, p. 3-4, navedeno prema:
M Sassoli and A. A. Bouvier /1999/: How Does Law Protect in War?, Geneve, p. 71.
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2. POLAZNO MESTO ZA 1ZNALAZENJE ZNACENJA I
SMISLA POJMA COVECNOSTI

Ne treba smetnuti s uma da se tvorci Statuta, kako je ve¢ utvrdeno ranijim
istrazivanjima, nisu preterano bavili pitanjem zasti¢enih vrednosti. Pitanje je da li je
i nauka medunarodnog krivi¢nog prava razvijena do potrebnog stepena da razlikuje
zasti¢ene vrednosti pojednih medunarodnih krivi¢nih dela ili da razlikuje zasticenu
vrednost od napada na tu istu vrednost? U nauci se koriste isti pojmovi za jedno i
drugo.®

Kao $to je re¢eno, mesto na kojem treba da se trazi odgovor jeste Rimski statut
i to njegova preambula. Kao i svaki uvodni, nepravni deo nekog pravnog akta, i ona
moze da posluzi da se izvede zakljucak o svrsi, ciljevima i smislu Rimskog statuta,
pa tako i o njegovim zasticenim vrednostima. Sledeci tu logiku, preambula bi mo-
gla, istina posredno, da pruzi uvid u odredenje ,,Covecnosti“ koje su tom pojmu dali
tvorci samog akta.

U prvoj recenici preambule tvorci naglasavaju ,vezu“ zajednickog kulturnog
nasleda koje postoji izmedu svih naroda na svetu i stvara od njih ,,delikatan moza-
ik® Niti ,,vezi, niti ,,delikatnom mozaiku“ tvorci Statuta nisu dali imena, iako bi se
moglo ocekivati da to budu ,,¢ove¢nost® i ,Covecanstvo®. ,Veza“ zajednickog kultur-
nog nasleda — ¢ovecnost, bi mogla da povezuje sve narode i ljude na svetu u jednu
celinu - ¢ovecanstvo. Zloc¢ini bi mogli da budu opasnost koja narusava ¢ovecnost
kao vezu koja ¢ini sve ljude na svetu ovecanstvom.

U drugoj recenici preambule, tvorci Statuta pozivaju da se ne zaborave milioni
Zrtava ,,nezamislivih zloc¢ina“ koji duboko zaprepascuju savest ¢ovecanstva (consci-
ence of humanity). Ovo je prvo mesto u Statutu gde uvode pojam ¢ovecanstva, ali ga,
na neki nacin, suprotstavljaju milionima dece, Zena i muskaraca. Moglo bi se pomi-
sliti da ti milioni ljudi nisu ,,¢ovecanstvo’, §to verujemo nije bila namera tvoraca Sta-
tuta. Nema razloga da se poveruje da ,,milioni dece, Zena i muskaraca® nisu deo ,,de-
likatnog mozaika“, odnosno onoga za §ta se moze pretpostaviti da je covecanstvo.

Treca recenica je najjasnija jer neposredno dovodi u vezu ,takve® zlocine i od-
redene vrednosti kojima oni ,,prete®. Te vrednosti su: mir, bezbednost i blagostanje u
svetu. Lako se izvodi zaklju¢ak da su pomenute vrednosti zastitni objekti, a da su ,,ta-
kvi zlo¢ini“ u stvari ,,nezamislivi zlo¢ini“ iz prethodne recenice preambule. Problem
je u uvodenju ovih zastitnih vrednosti. Da li su one uporedne sa ,,delikatnim moza-
ikom“ ili su one odlika nekih stanja tog mozaika? Cini se da bi se mogla braniti po-
stavka da nisu u pitanju posebne vrednosti uporedne sa ,delikatnim mozaikom“ od-
nosno ¢ovecanstvom, ve¢ su u pitanju neka stanja tog ¢ovecanstva koja su narusena
zlo¢inima. Poredeci sa unutra$njim krivi¢nim pravima u kojima zasticena vrednost
nije ¢ovek sam po sebi, ve¢ prava i slobode koje coveka ¢ine ¢ovekom i u medunaro-
dnom krivi¢nom pravu, mogla bi se braniti postavka da zasti¢ena vrednost nije ,,de-
likatni mozaik®, odnosno ¢ovecanstvo, ve¢ odredene vrednosti koje ¢ine ¢ovecanstvo
¢ovecanstvom. Te vrednosti su prema preambuli Rimskog statuta mir, bezbednost i

6  Tako sva medunarodna krivina dela imaju zajednitke ,medunarodne interese koji ih
»opravdavaju®. Ti medunarodni interesi koji opravdavaju medunarodna krivicna dela su
»medunarodni mir i bezbednost, ,,zajednicka savest covecanstva“ i ,,drzavna politika“: B. Broo-
mbhall /2003/: International Justice and The International Criminal Court, Oxford, p. 44-51.
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blagostanje. Nije jasno zasto se ponovo uvodi novi pojam ,,svet® da oznaci nosioca
pomenutih vrednosti. Ve¢ je uveden pojam ,delikatnog mozaika“ koji lako moze biti
narusen i pojam ,,¢ovecanstva“ koje je zaprepasceno zlo¢inima. Iako razli¢iti, ovi poj-
movi po svemu sudeci svi opisuju nosioca, titulara pomenutih vrednosti.

Cetvrta recenica preambule kaze kako su ,,najtezi zlo¢ini“ od znacaja za ,,celu
medunarodnu zajednicu® Izgleda da ova recenica uvodi novi pojam ,,medunarodnu
zajednicu” koji je blizak sa pojmovima ,,¢ovecanstva®, ,delikatnog mozaika“ i ,,sveta®
Razlike izmedu ovih pojmova svakako ima. ,,Svet® je sigurno nosilac vrednosti koje
se narusavaju. Najblizi ,svetu® je ,delikatni mozaik® jer on lako moze biti narusen,
$to ga dovodi u stanje sli¢no ,,svetu Oba su pogodena zloc¢inima. Covecanstvo je
sledece po blizini zlo¢inu $to je zakljucak koji se izvodi iz tvrdnje da je covecanstvo
»zaprepas¢eno* nezamislivim zlo¢inima. Pretpostavka je da ne bi bilo zaprepasc¢enja
da nije na neki nacin pogodeno zlo¢inima. Najdalje od zlo¢ina je ,,cela medunarod-
na zajednica® Zloc¢ini niti naru$avaju njen mir ili bezbednost (kao $to je slucaj sa
svetom), niti je u neimenovanoj opasnosti da bude narusena (kao delikatni mozaik),
a nije ni zaprepas$¢ena (kao ¢ovecanstvo). Za celu medunarodnu zajednicu zlo¢ini
su samo od ,,znacaja“ s tim da preambula ne kaze kakav je taj znacaj.

Po svemu sudeci, preambula Rimskog statuta nije pisana sa osvrtom na vrednosti
zasti¢ene kriviénim delima koja ureduje ovaj akt, tako da je tesko izvu¢i smislene za-
kljucke o sadrzaju i znacenju pojma covecnosti na osnovu nje. Sledece mesto gde bi se
istrazivanjem mogao pronaci smisao i znacaja pojma ¢ovecnosti jeste pravna nauka.

3. POJAM COVECNOSTI U PRAVNOJ NAUCI

U nauci se razvilo svega nekoliko shvatanja koja su pokusala da pojmu cove¢-
nosti daju pun oblik i sadrzaj. Ova shvatanja se mogu podeliti u tri grupe. Pre nego
$to se prede na izlaganje o ovim grupama, treba izloziti nacelne probleme koji se
javljaju pri svakom nau¢nom pokusaju da se blize odredi pojam ¢ovecnosti.

3.1. Nacelni problemi sa odredivanjem covecnosti kao zastitnog objekta

Vernon misli da problem sa ,,zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti® jeste taj $to se njima
pokusava obuhvatiti ogromno zlo, pojmovima koji su pravne veli¢ine.” Schabas drzi
da razlozi zbog kojih ljudsko drustvo neka krivi¢na dela svrstava kao teza od dru-
gih ne mogu se objasniti pravom. To je jako tesko jer zlocini protiv ¢ovecnosti ne
izgledaju kao krivi¢na dela koja su poznata svakom od nas i po pravilu im nedostaje
neka od odlika koju imaju obi¢na krivi¢na dela. Osim toga, zlocini protiv ¢ovecnosti
ne deluju samo u pravnom okruzenju. I pre nego $to je stigao u pravno okruzenje,
pojam ,,¢ovecnosti“ se koristio da se izrazi zgraZavanje i uzas nad velikim zlom.?
Coetzee misli da se sustina ogromnog zla i ne moze obuhvatiti pravhom misli, ve¢
su za to potrebni pisci ili pesnici.® Ignjatovi¢ lepo navodi da:

7 R Vernon /2002/: What is Crime Against Humanity, The Journal of Political Philosophy, n. 3, p. 232.
8 W. Schabas /1999/: Genocide in International Law, Cambridge, p. 9.

9 J. M. Coetzee /1999/: The Lives of Animals, Princetown, navedeno prema: Richard Vernon: op.
cit., p. 232.
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»Rimsko pravo poznaje izreku de minimis non curat praetor koja se u slu-

¢aju zlodina protiv ¢ovecnosti preobrazava u de maxima non curat lex“!?

Izgleda da je najvazniji problem ¢injenica da se pojam covecnosti tesko moze
objasniti. Da bi ¢ove¢nost mogla biti vrednost zasti¢ena krivi¢nim pravom, mora se
pronaci nacin da se napravi razlika izmedu nje i vrednosti koje ve¢ jesu zasticene.
Drugim re¢ima, pojam ¢ovecnosti se ne moZe objasniti pojmovima Zivot, telo, imo-
vina ili dostojanstvo jer to ve¢ jesu vrednosti zasti¢ene kriviénim pravom. Jedina
mogucnost da pojam ¢ovecnosti bude zasticena vrednost jeste da se on utemelji na
potpuno novom kvalitetu, odnosno da bude samosvojan i svojevrsan.

Ne treba zanemariti ni politicke probleme u potvrdi ¢ovecnosti kao opste vred-
nosti, bez obzira kako je odreden njen sadrzaj. Odbijajuci da potpisu Rimski statut,
SAD i znacajan broj drugih uticajnih drzava su u velikoj meri uzdrmali ¢ove¢nost
kao vrednost, jer su stavili zastitu nacionalnih suvereniteta ispred zastite ljudskih
prava.!l

U nauci se do sada izdvojilo nekoliko stavova o ¢ove¢nosti kao zasti¢enoj vred-
nosti. Jedni vide ¢ovec¢nosti kao moralnu, drugi kao broj¢anu, a tre¢i kao samostal-
nu vrednost.

3.2. Covelnost kao moralna vrednost

Jedno od shvatanja u nauci je pokusalo da covecnost objasni kao moralnu
vrednost. Vernon drzi da je neophodno da odredba zlo¢ina protiv ¢ovecnosti obu-
hvati nasilno prisustvo nehumanosti da bi bila moralno ubedljiva. Za jedno delo
moze se re¢i da je protivho Covecnosti kada se njime krsi ,,osnovni smisao ljud-
skog delovanja“!? Ovakvim odredenjima ¢ove¢nosti moze se uputiti primedba da
mogu da obuhvate suvi$e sadrzaja. Robertson piSe da je zlo¢in protiv ¢ovecnosti
delo kojim se ,unizava svaki pripadnik ljudske rase“!®> Ovakvo odredenje zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti je kritikovano u nauci jer obuhvata mnogo toga $to nije ni bli-
zu genocida. Obuhvat ovako shvacenih zlo¢ina protiv ¢ovecnosti bi bio suvise $i-
rok. Pod njega bi se bez problema moglo podvesti i surovo postupanje sa Zivotinja-
ma ili smanjivanje socijalnih davanja.!* Yarnold-ova se opredeljuje, po ugledu na
preambulu Statuta, za stav da su zlocini protiv ¢ovecnosti oni koji ,,zaprepascéuju
savest ¢ovecanstva“. Krivi¢na dela koja spadaju u tu skupinu uglavnom su okrenuta
moralnim vrednostima ili nacelima priznatim od celokupne zajednice. Primenjene
vrednosti, kao §to su mir, pravda, odsustvo sukoba, kod njih ne postoje ili su od
drugorazrednog znacaja.!> Ntanda Nsereko smatra da su zlodini protiv ¢oveénosti

10 E.J. Cohn /1940/: The Problem of War Crimes Today, Trans. Gr. Society, Vol. 26, p. 125, navedeno
prema: D. Ignjatovi¢ /2001/: Zlocini protiv ¢ovecnosti, JRKK, br. 2-3, str. 45.

11 . Hagan and S. Greer /2002/: Making War Criminal, Criminology, n. 2, p. 257.

12 R. Vernon: op. cit., p. 235.

13 G. Robertson /1999/: Crimes Against Humanity, London, p. 207, navedeno prema: R. Vernon:
ibid., p. 237.

14 R. Vernon: ibid., p. 236.

15 B. M. Yarnold /1999/: The Doctrinal Basis for the International Criminalisation Prosess - in, Inter-
national Criminal Law (M. C. Bassiouni, ed.), Ardsley, New York, p. 134-135, 147.
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uvreda za ljudsko dostojanstvo i pretnja opstanku cele ljudske vrste ¢cime daje dvo-
struki sadrzaj pojmu ¢ovecnosti. Prvi sadrzaj ¢ovecanstvo sagledava kao moralnu
vrednost. Drugi sadrzaj shvata pojam ¢ovecanstva ¢isto bioloski i sagledava ga kao
jednu vrstu u prirodi. May, sli¢no prethodnicima vidi u zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti
moralni sadrzaj.!®

Sva ova misljenja u sukobu su sa temeljnim i dobro proverenim stavom u nauci
krivicnog prava prema kojem objekt krivicnopravne zastite ne mogu biti moral ili
moralne vrednosti.!”

3.3. Covecnost kao brojéana vrednost

Da li je moguce da se ¢ove¢nost odredi kao broj¢ana vrednost? U svakom slu-
¢aju pogresno je ¢ove¢nost odredivati moralnim merilima, a njeno krsenje progla-
siti zlo¢inom kada je veliko-brojno jer se tada ulazi u veoma neodredene rasprave
o koli¢inskoj vrednosti nekog krsenja ¢ovecnosti. Da li za merilo treba uzeti apso-
lutnu brojku pobijenih ljudi u nekom uzasnom dogadaju da bi tvrdili da postoji
zlo¢in ili je bolje uzeti broj pobijenih dnevno? Mozda bi trebalo uzeti broj pobijenih
u odnosu na ukupan broj pripadnika neke zajednice koja je podvrgnuta ubijanju?
Neodredena merila veli¢ine ucinice svaki trud da se odredi zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
besplodnim. Sve ovo dokazuje da nije bitna veli¢ina zlo¢ina ve¢ njegova vrsta.!8

I kada bi se zlocin protiv cove¢nosti mogao izmeriti, ostaje problem veze te koli-
¢ine zlocina i predvidenog ishoda tog istog zlocina. Odredivanje zlo¢ina protiv ¢ovec-
nosti kao ,,nec¢ove¢nih dela, odnosno odredivanje zlo¢ina putem moralnih veli¢ina
obavezno upucuje na subjektivnu usmerenost radnje zlocinca koja ¢esto ne mora da
ima dodirnih tacaka sa objektivnim ishodom te radnje izrazenim u brojevima.®

Koliko god da se ¢ovecnost odredi broj¢ano, uvek ¢e postojati opasnost da se
neki zloc¢in priblizi tom broju, a da ga ne dostigne. Da li ¢e se u takvom slucaju me-
njati broj¢ana merila da bi se obuhvatio onaj zlo¢in kome malo nedostaje da bude
uvrsten u zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti? Tako nesto nije neizvodljivo, ali se tada pome-
nuta merila jo$ vi$e obezvreduju. Niko ne moze da odgovori na pitanje koja brojka
¢ini zlocin protiv ¢ovecnosti ako se ta brojka stalno menja.

3.4. Covecnost kao svojevrsna vrednost, odnosno covecnost
kao samostalno bice

Kao najbolju mogucnost za odredenje ¢ove¢nosti, Vernon nudi ¢ove¢nost shva-
¢enu kao vrednost samu po sebi. Coveénost jeste neka vrsta bi¢a koje je povredeno
zlo¢inom protiv covecnosti. Jedino je pitanje kakva vrsta bica jeste ¢cove¢nost? Fran-
cuski tuzilac u Nirnbergu, Francoas de Menthon je rekao da zlo¢in protiv ¢ove¢no-
sti jeste zlo¢in protiv ,polozaja ¢oveka“ (human status). Cove¢nost u ovom stavu
nije sveukupna ljudska rasa u smislu ¢ovecanstva, ve¢ je u pitanju vrednost koju

16 L. May /2005/: Crimes Against Humanity: A Normative Account, Cambridge, p. 15.
17 Z. Stojanovi¢ /2009/: Krivicno pravo-Opsti deo, Beograd, str. 12-13.

18 R. Vernon: op. cit., p. 238.

19  R. Vernon: ibid., p. 238.
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svako ima samom c¢injenicom da pripada ljudskom rodu. Zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
je ponistavanje ove vrednosti.?® Ukoliko je pojedinac objekat radnje krivi¢nog dela,
ne zbog svojih licnih odlika, ve¢ zbog onih odlika koje deli sa svim pripadnicima
¢ovecanstva, onda izvrsilac dela ne napada njega licno ve¢ napada ¢ovecanstvo kao
nosioca tih zajednickih odlika.?! Zlo¢in protiv ¢ove¢nosti lidava pojedinca li¢nosti,
svodi ga na osobu bez identiteta. Na prvom mestu, takva osoba daleko lakse moze
da postane Zrtva nekog krivicnog dela. Ona nema mesto u drustvu koje ima osoba
sa licno$¢u, sa imenom i prezimenom, zanimanjem, poreklom, polozajem, a koje
pruza, do odredene mere, zastitu od napada. Ona je ogoljena do najprostijeg sadr-
Zaja koji jedno ljudsko bi¢e moze da ima, na polozaj ¢oveka, odnosno na pripadnost
¢ovecanstvu kao zajednici. Na drugom mestu, $to je daleko vaznije, krivicna dela
kod kojih je pasivni subjekat obezlicen se daleko lakse umnozavaju, ili bolje redi,
najlakse postaju brojna. Sto manje odlika li¢nosti izvrsilac krivi¢nog dela prepoznaje
u pasivnom subjektu, to se moguc¢nost da pronade narednog pasivnog subjekta po-
vecava. Ukoliko neka licnost, u o¢ima izvrsioca krivi¢nog dela, ima ime i prezime,
onda se umisljaj ostvaruje izvrSenjem dela prema doti¢noj licnosti i krivi¢na dela se
okoncavaju. Ukoliko neka li¢nost u o¢ima izvr$ioca krivi¢cnog dela nema nista osim
svojstva ¢oveka, odnosno pripadnost covecanstvu, onda se umisljaj verovatno nika-
da nece iscrpeti i krivi¢na dela se umnozavaju.?

Arendt-ova razraduje de Menthon-ovu ideju i kaze da je zlo¢in protiv covecno-
sti u stvari ideja koja treba da konac¢no obrise razlike izmedu rasa na svetu. Zlocin
protiv ¢ovecnosti je napad na razlike medu ljudima. Jedna grupa ljudi se napada, a
druga ne. Zasto covecanstvo treba da §titi tu grupu? Zato $to posle napada na jednu
grupu niko ne moze da jam¢i da napadac nece napasti neku drugu grupu, pa tre¢u
i tako redom. Stoga napad na jednu grupu vreda sve grupe. Veza izmedu tih grupa
je »polozaj ¢oveka®, vrednost koju ima svaki ¢ovek. Ako ne bi postojala zajednicka
vrednost koja bi povezivala sve rase u ¢ovecanstvo, onda ¢ovecanstvo ne bi postoja-
lo, a ako ono ne bi postojalo, onda se ne bi ni moglo $tititi.?3

Ovaj pristup zastitnom objektu zlo¢ina protiv ¢ovecnosti je nadmocan u savre-
menoj nauci. Ova shvatanja obja$njavaju ¢ovecnost kao vrednost koja obuhvata sve
vrednosti koje se $tite pojedinim zlo¢inima protiv ¢ovecnosti. Pri tome ¢ovecnost
ne predstavlja kvantitativni, ve¢ kvalitativni zbir ovih vrednosti.>* Obi¢na krivi¢na
dela koja ¢ine sadrzaj zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, prerastaju u zlo¢in protiv cove¢nosti

20  R. Vernon: ibid., p. 239-240.

21  May gresi kada smatra da merilo za grupnu pripadnost, koja je meta kod zlo¢ina protiv ¢ove¢no-
sti, jeste ¢injenica da grupnu pripadnost ¢ovek ne bira, a licnu bira. L. May: op. cit., p. 85. Stvar
je izbora da li ¢e neki pojedinac biti pripadnik odredene vere ili nacije. I u slucaju rase to moze
biti stvar izbora, narocito danas kada se me$anjem ljudi rasne razlike smanjuju. Izuzetak je slucaj
kada je rasna razlika toliko o¢ita da je nemoguce tvrditi suprotno. Jedino $to ¢ovek ne moze da
bira jeste pripadnost ¢ovecanstvu.

22 Daleko je veca $ansa da se ,povreda prosiri kroz populaciju kada je osnovana na grupnoj karak-
teristici nego kada je fokusirana na pojedinu Zrtvu®: L. May: ibid., p. 83.

23 H. Arendt /1958/: The Human Condition, Chicago, p. 1-3.

24 Ima misljenja da zlocini protiv ¢ovecnosti imaju kako kvantitativnu tako i kvalitativou dimenziju:
M. Delmas-Marty /2009/: Violence and Massacress-Toward a Criminal Law of Inhumanity, Jour-
nal of International Criminal Justice, n. 1, p. 13.
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kada su izvr§ena u okviru sveprisutnog i sistematskog napada na civilno stanovnis-
tvo. Ubistvo, kojim se §titi Zivot, kada je izvr$eno na navedeni nacin prerasta u nesto
¢ime se napada ,,vrednost koju svako ima samom ¢injenicom da pripada ljudskom
rodu“?> Ta vrednost je Covecnost, pripadnost ¢oveka ¢ovecanstvu.?® Izvrsilac zlo¢i-
na protiv covec¢nosti obezli¢ava (depersonalizuje) pasivnog subjekta i time pokazuje
da mu ne priznaje recenu vrednost — ¢ove¢nost.?” Covecnost je koliko opste, zajed-
nic¢ko dobro, toliko i pojedina¢no dobro.?8

U odbrani ovog stava najdalje su oti$li Ambos i Wirth koji smatraju da je mo-
guce pronadi zajednicki imenitelj koji obi¢na krivi¢na dela uzdize na stepen zloc¢ina
protiv ¢ovecnosti. Zlocin protiv covecnosti jeste najteze krenje ljudskih prava (pravo
na zivot, pravo na slobodu, polna sloboda, itd.) u¢injeno u velikom broju slucajeva
na sveprisutan ili sistematski nacin. Za postojanje obi¢nih krivi¢nih dela unutra$njih
pravnih poredaka nevazno je ono narocito nepravo koje je svojstveno medunaro-
dnim krivi¢nim delima.?’ Ono §to obi¢no ubistvo ¢ini zlo¢inom protiv ¢ovecnosti,
jeste okruzenje u kojem je izvrSeno, koje podize stepen opasnosti pojedinacne izvr-
Sioceve radnje.?® Pasivni subjekt u okruZzenju koje je potrebno za postojanje zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti ima manje Sanse da se odbrani. On nema kome da se obrati za
pomo¢. Postojece ustanove u drustvu, koje bi trebalo da ga odbrane, kao $to su po-
licija ili pravosude, ne deluju. Takvo okruZenje je poseban podsticaj za izvr$ioca koji
ima manje postovanja prema vrednostima znajuci da nema uobicajenih ogranic¢enja
koja su brana krsenju zakona. Izvrdilac daleko lakSe moze da pronade saucesnike
u zloc¢inu jer nema prepreka. Ovakvo okruzenje istovremeno ¢ini izvr$ioca mnogo
opasnijim po drustvo, jer ono nema odbrambene mehanizme. Zgrazavanje javnog
mnjenja nad zlo¢inom, kao snazna prepreka deliktnom ponasanju, obi¢no nije pri-
sutno. Upravo obrnuto, zajednicko delovanje je najé¢e$¢e podrzano od strane vlasti.
Izvrsilac ovih dela se po pravilu ne boji kazne. Delo koje on vrsi, daje nov podsticaj
okruzenju u kojem se i sim nalazi i tako podstice dela drugih.?! Pisci drze da zlo¢ini

25 M. Delmas-Marty: ibid., p. 13.

26  ,Zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti ¢ine paradigmati¢ni slu¢aj zastite vrednosti koja ishoduje iz kulta po-
jedinca, jer je upravo taj aspekt individualnosti (kult pojedinca), koji pojedinac deli sa celoku-
pnim ¢ovecanstvom, zasticen kod ovih dela®: Salif Nimaga /2007/: An International Conscience
Collective? A Durkheimian Analysis of International Criminal Law, International Criminal Law
Review, n. 4, p. 594-595.

27 M. Delmas-Marty: op. cit., p. 8.

28 ,Covecnost ima dva sadrzaja: samobitnost svakog pojedinog ljudskog bi¢a, nesvedivu na prostu
pripadnost nekoj grupi, i jednaku pripadnost svakog tog pojedinca ljudskoj zajednici kao celini.*:
M. Delmas-Marty: ibid., p. 13.

29  H. Satzger /2002/: German Criminal Law and the Rome Statute - A Critical Analisys of the New
German Code of Crime against International Law, International Criminal Law Review, n. 3, p.
265.

30 Nauka poznaje i drugacija misljenja. Prema Kirsch-u ¢injenica da je dZeparenje izvr§eno na sve-
prisutan i sistematski na¢in ne menja nista u stepenu njegovog neprava ili krivice izvr$ioca, tako
ova ista ¢injenica ne menja nista ni u slucaju zlocina protiv ¢ove¢nosti: S. Kirsch /2009/: Two Kin-
ds of Wrong: On the Context Element of Crimes against Humanity, Leiden Journal of International
Law, n. 3, p. 537.

31 K. Ambos and S. Wirth /2002/: The Current Law of Crimes Against Humanity: An Analysis of
UNTAET Regulation 15/2000, Criminal Law Forum, n. 1, p. 14-15.
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protiv ¢ovec¢nosti, ali i ostala medunarodna krivi¢na dela, izvr$eni na opisani nacin
nisu samo zlocini protiv pojedinaca nad kojim su izvrSeni, ve¢ nad ¢ovecanstvom
kao celinom. Zakljucak je da je ¢ovecanstvo zajednicki povredeno ovim delima.?

4. DA LI SU LJUDI OBJEKAT RADNJE KRIVICNOG DELA
ZBOG PRIPADNOSTI COVECANSTVU?

Problem sa ovim shvatanjima nastupa kada pokusavaju da objasne zasto izvr-
Silac zlo¢ina protiv ¢ovecnosti napada ljude. Da li ih napada zbog pripadnosti ¢ove-
¢anstvu? Nije li to besmisleno uzevsi u obzir ¢injenicu da je i sam izvrsilac ¢ovek?
Nije li takvim napadom ponistio i sopstvenu pripadnost ¢ovecanstvu ili pripadnost
grupe ¢iji je deo? Da li je iko ikada drugoga napao samo zato $to je taj drugi covek?

Sva ova pitanja pojavljuju se kao potpuno smislena. Tesko ¢e nekog ucinioca
zlo¢ina pokrenuti Zrtvina pripadnost ¢ovecanstvu.®® Izgleda da je neka odlika uze
grupe kojoj pojedinac pripada ono $to pokrece izvrsioca krivicnog dela (u nauci se
to naziva diskriminatorna namera), a ne ¢injenica da je pasivni subjekat ¢ovek.>* Do-
voljno je da pogledamo u istoriju medunarodnog krivi¢nog prava pa ¢emo videti
da je ovaj stav bio klju¢an kada su zlo¢ini protiv ¢ovecnosti uobli¢avani u genocid
1948. godine. Iako je Statut Medunarodnog krivi¢nog suda poznavao ,zloc¢ine pro-
tiv ¢ovecnosti“ i kada nije bilo diskriminatorne namere, kada je uobli¢avan genocid
1948. godine ona je uneta u konvenciju u vidu posebnog subjektivnog elementa bic¢a
genocida (specific intent). Tako je genocid mogu¢ samo ako izvrsilac ima umisljaj da
izvr$i neku od zabranjenih delatnosti sa namerom da, potpuno ili delimi¢no, unisti
neku od 4 zasti¢ene grupe. Najbolji dokaz da je medunarodna zajednica smatrala
da je uobli¢avanjem genocida kategorija zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti nepotrebna jer je
zadovoljavajuce odredena jeste taj da je trebalo vise od 40 godina da se razvije svest o
tome da je potrebno neko novo normativno odredenje zlo¢ina protiv covecnosti.>>3¢

32 P Benvenuti /2000/: Complementarity of The International Criminal Court to National Criminal
Jurisdiction — in: Essays on The Rome Statute of The Interantional Criminal Court (W. A. Schabas
and F Latanzi ed.), Ripa Fagnano Alto, p. 24.

33 Svasilovanja za vreme rata u Bosni su vréili pripadnici jedne zaracene strane nad pripadnicima
druge zaracene strane. Srpski vojnici nisu silovali srpske Zene i muslimanski vojnici nisu silovali
muslimanske Zene: D. Buchanan /2002/ Gendercide and Human Rights, Journal of Genocide Re-
search, n. 1, p. 103. Ova zapazanja su vrlo zanimljiva jer su blizu istini. Ako je ova tvrdnja zaista
ta¢na, onda su sva silovanja u ratu u Bosni, u stvari, progon; May takode primecuje da je u vecini
slu¢ajeva masovnih silovanja u ratovima pokretacki motiv izvrsilaca u ve¢oj meri bila nacionalna
ili etni¢ka pripadnost Zrtvava nego njihova ,,rodna“ pripadnost: L. May: op. cit., p. 102.

34 ,Pripadnost grupi objasnjava zasto je Zrtva odabrana i zasto je izvrsilac postupio kako je postu-
pio“: L. May: ibid., p. 91.

35 Tako je, na primer, 1968. godine doneta ,, Konvencija o nezastarevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina
protiv ¢ove¢nosti® koja je u 1. ¢lanu odredila zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti kao: a) krivicna dela
predvidena statutom Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu pod tim istim imenom i kao
b) krivicna dela predvidena Konvencijom o genocidu: http://www2.ohchr.org/english/law/
warcrimes.htm 5. april 2011. godine.

36  Zanimljivo je da su dve institucije medunarodnog krivi¢nog pravosuda koje su osnovane skoro
u isto vreme (u prvoj polovini 90-tih), zauzele razlidite stavove o ovom pitanju. Statut Haskog
tribunala ne zahteva diskriminatornu nameru kod zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti, dok njegov pandan
za Ruandu zahteva.
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Po svemu sudedi za tvorca medunarodnog krivi¢nog prava dugo vremena nije
bila sporna potreba postojanja diskriminatorne namere kao elementa bica koji je
neophodan da bi se zaokruzila samobitnost zloc¢ina protiv covecnosti, $to je, prav-
nodogmatski, i danas ispravan stav.’” Ipak, vremenom se razvila ideja da to nije
potrebno.

4.1. Poreklo svesti o potrebi zasebnog odredenja
zlocina protiv covecnosti

Pocetkom 80-tih godina proslog veka dolazi do jasnijeg nau¢nog stava da je po-
trebno zloc¢ine protiv cove¢nosti odrediti posebno, mimo postojec¢eg odredenja geno-
cida. Do ovoga je doslo zahvaljuju¢i razvoju i potvrdivanju ideje ljudskih prava. Kako
je vremenom sazrevala ova ideja, tako su sazrevali i zahtevi za suzbijanje njihovih
masovnih krenja koji su svoju normativnu kulminaciju doziveli Rimskim statutom
1998. godine u obliku odredbe ¢lana 7. o zlo¢inima protiv ¢ovecnosti.*® U pitanju
je stara odredba zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, poznata iz Nirnberskog statuta ili statuta
Hagkog tribunala, ali sa novom idejom i smislom. Njen novi smisao je da normira
sankcionisanje masovnih krienja ljudskih prava.*® I ne samo na normativnom polju,
vec i na polju primene medunarodnog krivi¢nog prava desava se isto. Njene pravo-
sudne institucije se Cesto oslanjaju na medunarodno pravo o ljudskim pravima ili
medunarodno humanitarno pravo, nekriticki presadujuci pravne postavke ovih gra-
na prava ili stavove pravosudnih ustanova koje se bave ljudskim pravima da bi dopu-
nila u sadrzaju svoje norme (u pitanju su norme koje vode poreklo iz medunarodnog
prava o ljudskim pravima ili medunarodnog humanitarnog prava).4’

Prodor ovih ideja u medunarodno krivi¢no pravo, uz druge razloge, doveo je
do osvezavanja starih ideja Arendt-ove o ¢ovecnosti kao samostalnoj vrednosti koja
je svojstvena ljudima kao i sva druga ljudska prava i slobode. Ako je ¢ovecnost stav-
ljena u ravan sa drugim ljudskim pravima i slobodama, sledstveno ¢injenici da su
ljudska prava i slobode zastitni objekti u krivicnom pravu, onda je i cove¢nost mo-
guce zastititi medunarodnim krivi¢nim pravom.

4.2. Greska u ovim stavovima

Cini se da ove ideje polaze od greske ¢ije poreklo je tesko ta¢no utvrditi, ali
je najverovatnije da potice iz prava o ljudskim pravima jer je ova grana prava
klju¢no uticala na ponovno potvrdivanje (reafirmaciju) ideje o zlo¢inima protiv

37  Tako i May brani ideju da bi za sve zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti bila neophodna diskriminatorna
namera, barem kada su u pitanju neposredni izvr$ioci ovih dela: L. May: op. cit., p. 137.

38 To je bio klju¢ni razlog zasto Indija i Kina nisu htele da pristupe Rimskom statutu: U. Ramanat-
han /2005/: India and the ICC, Journal of International Criminal Justice, n. 3, p. 627-634; L. Jian-
ping & W. Zhixiang /2005/: China's Attitude Towards the ICC, Journal of International Criminal
Justice, n. 3, p. 612.

39  Celina svakog medunarodnog, pa tako i medunarodnog krivi¢nog prava je u danasnje doba
potpuno proZeta pravom o ljudskim pravima: F. Jessberger /2005/: Bad Torture - Good Torture?
What International Criminal Lawyers May Learn from the Recent Trial of the Police Officers in
Germany, Journal of International Criminal Justice, n. 5, p. 1071-1072.

40 May primecuje ovu istu pojavu u nauci medunarodnog krivi¢nog prava: L. May: op. cit., p. 92.
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coveénosti kao zasebnoj vrsti medunarodnih krivi¢nih dela. Prema ovoj zabludi
moguce je izvrsiti neku vrstu kvalitativnog sabiranja svih ljudskih prava i sloboda
u jednu vrednost — ¢ovecnost. U svakom slucaju, ona izvori$te nalazi u pretera-
noj zelji da se pojmu covec¢nosti da narocit sadrzaj kako bi se on uzdigao u ravan
samostalnih vrednosti. Drugacije ne bi bilo moguce pruziti zastitu ovom pojmu,
a ako mu se ne mozZe pruziti zastita to bi vodilo obesmisljavanju zloc¢ina protiv
covecnosti.

Pri tome se zaboravlja da se pravo o ljudskim pravima bavi kolektivnim prav-
nim bi¢ima i cilj mu je unapredenje stanja na planu postovanja ljudskih prava. Ono
poznaje samo gradanske sankcije ili izvinjenje. Medunarodno krivi¢no pravo, kao
krivi¢no pravo, mora da se bavi krivicnom odgovorno$¢u pojedinaca $to znaci da
moze da dovede u pitanje najvaznija subjektivna prava ili slobode koje pojedinac
ima. Ovo namece upotrebu ¢itavog niza normi koje su donete sa ciljem da ograni-
e upliv u ova subjektivna prava kao $to su nacelo zakonitosti ili nacelo krivice.*!
Bez obzira na poreklo neke norme, kada se izvrs$i njeno prenosenje u medunarodno
krivi¢no pravo, ona mora da podleze nacelima ove grane prava kao i svaka druga
ako zelimo da bude prihvatljiva za razli¢ite subjekte medunarodnog prava. Inace se
moze desiti da:

»...liberalne (ljudsko-pravaske i internacionalisticke) postavke stvore
neliberalne krivi¢nopravne institute i tako istisnu liberalne.“4?

To je upravo ono $to se desilo kod nosilaca nau¢nih stavova koji uzimaju da
postoji Covecnosti kao svojevrsna ili samostalna vrednost, koja bitiSe uporedo sa
ostalim ljudskim pravima i slobodama. Nadmo¢ ,ljudsko-pravaskog® pristupa me-
dunarodnom kriviécnom pravu doveo je do stvaranja ideje o jednoj vrsti posebne
nadvrednosti ili arhivrednosti koju ljudi imaju, a koja je kvalitativni zbir svih njiho-
vih ljudskih prava i sloboda. Toj vrednosti je dato ime ¢ovecnost.

Ako podemo od dobro utvrdenih kanona krivi¢nog prava o merilima za odre-
divanje inkriminacija, vide¢emo da su zastitni objekat i drustvena opasnost nekog
ponasanja najvaznija merila, a da postoji niz drugih, koja su manje vazni.** Zastitni
objekti se mogu svesti na osnovna ljudska prava i slobode.** Iz ovoga jasno sledi da
bi ¢ovecnost morala da bude neko ljudsko pravo ili sloboda da bi moglo da bude
zastitni objekat bilo kog krivi¢nog dela, pa tako i zloc¢ina protiv cove¢nosti.

Ve¢ pomenuti Ambos i Wirth, koji su otisli najdalje branedi stav o ¢ove¢nosti
kao svojevrsnoj vrednosti, pogresili su tako $to su pomesali vise merila za odredi-
vanje inkriminacija. Kao $to je navedeno, pored zastitnog objekta, posebno je zna-
¢ajna i drustvena opasnost kao merilo za propisivanje inkriminacija, i to drustvena
opasnost nekog ponasanja koje zakonodavac Zeli da zabrani. Ona na prvom mestu

41  D. Robinson /2008/: The Identity Crisis of International Criminal Law, Leiden Journal of Interna-
tional Law, n. 4, p. 946-947.

42 D. Robinson: op. cit., p. 959.

43 Z. Stojanovi¢ /1981/: Kriterijumi odredivanja inkriminacija: uopste i u sferi seksualnih odnosa,
Ljubljana, str. 21-22.

44 7. Stojanovic: op. cit., str. 114.
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zavisi od kvaliteta i karakteristika tog ponasanja.*> Ambos i Wirth su nesumnjivo
pronasli ponasanje koje po kvalitetu i karakteristikama zasluzuje da uzdigne obi¢na
krivi¢na dela u red zlocina protiv ¢ovecnosti i odli¢no su ga opisali. Medutim, nije
ni blizu toliko sigurno da su, pored ponasanja koje zasluzuje da se nazove dovoljno
drustveno opasnim da bude zlo¢in protiv ¢ovecnosti, pronasli i njegov zastitni obje-
kat. Iz ¢injenice da postoji ponasanje koje zasluzuje da se uzdigne u stepen zloc¢ina
protiv covecnosti, oni drze da postoji i sama covecnost kao vrednost koja je napa-
dnuta tim ponasanjem. Izgleda da je blizu istine Kirsch-ovo misljenje da se ovde
zastitni objekat, ¢ove¢nost, obja§njava samim sobom, ovecno§éu.4®

4.3. Da li je moguce da se covecnost oznaci kao samostalna vrednost?

Medunarodno krivicno pravo se po svemu sudedi nije preterano optereéiva-
lo pitanjem zastitnog objekta niti jednog medunarodnog krivicnog dela, pa tako i
zloc¢ina protiv ¢ovecnosti. S druge strane, naucni pokusaji da se dode do odgovora
na isto pitanje su jednako neuspesni. Cini se da je izuzetno tesko pronaéi sadrzaj i
smisao pojma ¢ovec¢nosti putem kojim su se do sada kretali naucnici. Stavie, u na-
uci ima i misljenja koja osporavaju mogucnost da se uopste pronade zastitni objekat
zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.*”

I zaista, ako se zastitni objekat shvati u njegovom klasi¢cnom smislu, kao neko
od ljudskih prava i sloboda, zaista je nemoguce pronaci takvo ljudsko pravo i slo-
bodu. Dovoljan je letimican pregled najvaznijih medunarodnih dokumenata o ljud-
skim pravima (Opsta deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima, Evropska konvencija o ljudskim pravima...), pa da se
dode do ovakvog zakljucka. Ovom zakljucku odgovara i misljenje jednog od naj-
ve¢ih poznavalaca medunarodnog humanitarnog prava, Jean Pictet-a koji u svom
autoritativnom komentaru ove pravne grane opisuje ¢ove¢nost kao nacelo, a ne kao
neko posebno ljudsko pravo ili slobodu: On kaze da je ¢ove¢nost:

»Najvaznije, klju¢no nacelo u doktrini crvenog krsta, koje odreduje motive
pokreta, njegove ideale i ciljeve.“48

Covecnost, dakle, treba shvatiti kao nacelo koje je duboko ukorenjeno u ideju
ljudskog dostojanstva, povezujuci ga sa ustavnim pravom savremenih drzava, osno-
vanih na vladavini prava i sa medunarodnim humanitarnim pravom. Coveénost je
obrazac koji treba da se primenjuje kada se stvara, tumaci ili primenjuje materijalno
pravo u humanitarnoj sferi.*’

45  Z. Stojanovi¢: op. cit., str. 21-22.

46  Kirsch osporava klasi¢na shvatanja zastitnog objekta zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti prema kojem su
oni ,pretnja miru, bezbednosti i dobrobiti ¢ovecanstva“ kroz ,sveprisutan i sistematski napad
na ljudska prava civilnog stanovnistva“ (kako ga odreduje Werle u svojim ,Nacelima meduna-
rodnog krivi¢nog prava“) smatrajuci da se kod ovih shvatanja zastitni objekat obja$njava samim
sobom: S. Kirsch: op. cit., p. 537.

47 S. Kirsch: ibid., p. 537.

48 . Pictet /1984/: The Fundamental Principles of Red Cross and Peace, Geneve, p. 7, navedeno pre-
ma: D. Thurer /2007/: Dunant's Pyramid: Thoughts on the ,Humanitarian Space®, International
Review of the Red Cross, n. 865, p. 56.

49  D. Thurer: ibid., p. 56.
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Ovako postavljena ¢ovecnost je istog znacenja kao i svako drugo nacelo u pravu,
na primer nacelo zakonitosti ili nacelo legitimnosti u krivicnom pravu. Medutim,
nacela, iako se mogu nazvati vrednostima samim po sebi (pravni poredak tezi za-
konitosti ili legitimnosti), nisu zastitni objekti u smislu u kojem ih poznaje krivi¢no
pravo, a to znaci da ona nisu neko od osnovnih ljudskih prava ili sloboda. Tako to
nije ni covecnost.

Nacela neke grane prava su, u stvari, pravne norme najviSeg stepena opstosti
do kojih se dolazi sublimacijom sadrzaja velikog broja normi te pravne grane. Kada
se izvuce najmanji zajednicki imenitelj sadrzaja svih ili najvec¢eg broja normi neke
grane prava, dobija se neko njeno nacelo. To je sluc¢aj sa nacelom zakonitosti u kri-
vicnom pravu ili sa nacelom ¢ove¢nosti u medunarodnom humanitarnom pravu.
Kao $to ne postoji neko krivi¢no delo protiv zakonitosti u unutrasnjim krivi¢nim
pravima bilo koje drzave na svetu, tako, ¢ini se, teSko mogu da postoje zlo¢ini protiv
¢ovec¢nosti u medunarodnom kriviénom pravu u sada$njem obliku.

5. ZAKLJUCNO O COVECNOSTI
KAO ZASTITNOM OBJEKTU

Iako je opsti zakljucak da su tvorci medunarodnog krivi¢nog prava zanemarili
zastitne objekte u propisivanju i razvrstavanju medunarodnih krivi¢nih dela, pravna
nauka se dugo vremena borila da zlocine protiv ove¢nosti osamostali u odnosu
sa drugim medunarodnim krivi¢im delima. Da bi se zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti
udahnuo Zivot, bilo je potrebno pronaci njihov samostalan sadrzaj, smisao i znace-
nje. Tako je i pitanje vrednosti koja se §titi ovom vrstom medunarodnih krivi¢nih
dela postalo znacajno.

Od nekoliko mogu¢ih odgovora na ovo pitanje koje je nauka ponudila, danas je
najzastupljenije ono o ¢ovec¢nosti kao samostalnoj, svojevrsnoj vrednosti koja se na-
lazi u sredistu ili na sredokraci svih onih vrednosti koje coveka ¢ine covekom. Ovaj
stav, po svemu sudeci, vodi poreklo iz medunarodnog prava o ljudskim pravima jer
je ova grana prava klju¢no uticala na ponovno potvrdivanje ideje o zlo¢inima protiv
covecnosti kao zasebnoj vrsti medunarodnih krivi¢nih dela. Izvoriste ideje nalazi u
preteranoj zelji da se pojmu ¢ovecnosti da narocit sadrzaj kako bi se on uzdigao u
ravan samostalnih vrednosti. Drugacije ne bi bilo moguce pruziti zastitu ovom poj-
mu, a ako mu se ne moze pruziti zastita to bi vodilo obesmisljavanju zlo¢ina protiv
¢ovecnosti. Ako bi se to desilo, sva nastojanja medunarodnog prava o ljudskim pra-
vima da dobije svoj kazneni oblik bi propala.

Cini se da su zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti u savremenom obliku proizvod na-
stojanja koja postoje u medunarodnoj zajednici da se medunarodnom pravu o
ljudskim pravima da kaznena dimenzija koja mu nedostaje, a sve u pogresnom
uverenju da ce tako biti delotvornije. Ovo je svakako posledica nepoznavanja
stvarnih mogu¢nosti, domasaja i dejstva krivi¢nog prava i neogranicene vere u
»ubojitost® kazne.
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ON PROTECTIVE OBJECT OF THE CRIME
AGAINST HUMANITY: NEW APPEARANCE
OF THE INTERNATIONAL LAW ON HUMAN RIGHTS

SUMMARY

The legal science has disregarded the issue of protective object of the crime against
humanity for a long time. The humanity has been considered as an indisputable and
unquestionable category. Since the crimes against humanity include number of different
criminal acts, which are per se indisputable and well founded in domestic criminal laws,
one may assume that humanity is some kind of a qualitative middle point and the low-
est common denominator for protected values of criminal quantities that constitute the
content of this type of international crimes. While exploring this possibility the Preamble
of Rome Statute has been analyzed, which should serve, as every other non-legal part of
the legal act, for interpretation of the used terminology. This scientific task has not suc-
ceeded probably because of the lack of consciousness about the role of protective objects
in creating incriminations by the founders of the statute of the International Criminal
Court. The science was more enthusiastic than international legislator and created more
interpretations on humanity as protective object of the crime against humanity, one of
them being emphasized in this paper, and that is the most dominant one, which consid-
ers humanity as a unique and independent value. If it is considered from the perspective
of classical interpretation of protected values in criminal law, which considers them as
one of the fundamental human rights and freedoms, it is impossible to avoid a conclu-
sion that humanity does not belong to these categories. Humanity is a principle, similar
to legality or legitimacy, and not some kind of special human right that is as such suit-
able to be protected by the criminal law.

The reason for this attitude lies in a strong spread of international law on hu-
man rights in the last few decades which exhausted and exceeded all its own mecha-
nisms of application and expansion until then. It had a crucial impact on reaftirma-
tion of the idea about crimes against humanity as a special type of international
crimes. The very source of the idea lies in an extreme wish to give a special content
to the concept of humanity in order to promote it to the level of independent value.
Otherwise it would not be possible to secure international law protection to this
concept and if this kind of robust protection could not be provided to it, the crime
against humanity would lose its sense. If that would happen, all the efforts of the
international law on human rights to acquire a punitive form would fail.

The crimes against humanity in their contemporary form are product of attempts
that exist in international community to give a punitive dimension to the international
law on human right that it misses, and all this in a wrong belief that it will be more ef-
ficient. This is certainly a consequence of lack of knowledge about real potentials, impli-
cations and impact of the criminal law and absolute belief in ,fatalness” of punishment.

Key words: international criminal law, crimes against humanity, protective object, humani-
ty, human rights.
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ODMERAVANJE NAKNADE STETE PREMA
VREDNOSTI KOJU JE STVAR IMALA
ZA OSTECENIKA

Apstrakt: Prema odredbi ¢l. 189, st. 4 srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ako je
neka o$tecenikova stvar unistena ili o$tecena kriviénim delom uc¢injenim sa umisljajem, sud
moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je stvar imala za ote¢enika. Neka
pitanja u vezi sa primenom tog pravila ostala su sporna u pravnoj teoriji i praksi domacih
sudova. Prvo pitanje ti¢e se prirode pravila o odmeravanju naknade prema vrednosti koju
je stvar imala za o$tecenika. Da li je re¢ o subjektivnom merilu naknade imovinske $tete ili
o afekcionoj vrednosti ostecene ili unistene stvari kao obliku moralne $tete? Drugo, da li se
pomenuta norma primenjuje kada, prema pravilima o gradanskoj odgovornosti za drugoga,
neko drugi, a ne sam $tetnik, odgovara za $tetu pric¢injenu umisljajnim krivi¢nim delom? I
tre¢e, moze li, za potrebe primene posebnog pravila o odmeravanju naknade $tete, parni¢ni
sud da resava o postojanju umisljajnog krivi¢nog dela kao o prethodnom pitanju?

Kljuc¢ne re¢i: Odmeravanje naknade stvarne $tete prema subjektivnom merilu. - Psihicki
bol zbog ostecenja ili unistenja stvari (Pretium affectionis). - Odgovornost za
drugoga. — Postojanje umisljajnog krivi¢nog dela kao prethodno pitanje.

1. UVOD

Prema pravilima srpskog Zakona o obligacionim odnosima, ako je neka oste-
¢enikova stvar unistena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, sud
moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je ta stvar imala za oste-
¢enika.! Cinjenica $to je stvar unistena ili oste¢ena umisljajnim krivicnim delom
ima za posledicu mogu¢nost da sud dosudi naknadu u ve¢em obimu od onoga koji
oteceniku redovno pripada po pravilima o integralnoj naknadi.?

*  docent, marija@ius.bg.ac.rs

1 Cl. 189, st. 4, Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, SI. list SRJ, br. 31/93, 31/93, 22/99, 23/99, 35/99, 44/99.

2 Vid. Cl 190, ZOO. Pojedini savremeni pravni pisci smatraju da nacelo integralne naknade ne
iskljucuje potrebu stvaranja sistema gradanskopravne odgovornosti koji ne samo §to garantuje
pravo oste¢enog na potpunu reparaciju, nego o$tro kaznjava zlonamernost postupka kojim je
pric¢injena $teta. Ovo kaznjavanje imalo bi za cilj prevenciju budu¢ih $tetnih postupanja. C. Cou-
tant-Lapalus/2002/: Le principe de la réparation intégrale en droit privé, Institut de droit des affai-
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Odmeravanje naknade $tete prema vrednosti koju je unistena ili o$te¢ena stvar
imala za o$te¢enika ima dugu istoriju u domac¢em pravu.? U odlukama domacih su-
dova iz vremena pre dono$enja Zakona o obligacionim odnosima, uslov za odme-
ravanje naknade prema posebnom merilu nije se sastojao u prouzrokovanju $tete
krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, nego u postojanju kvalifikovane krivice
u gradanskopravnom smislu na strani $tetnika. Prema jednoj odluci Vrhovnog suda
Vojvodine iz 1963. godine, naknada Stete moze se dosuditi u visini posebne vredno-
sti koju je stvar imala za ostecenika, ako je $teta u¢injena namerno ili iz krajnje ne-
paznje.! Pravilo koje danas vazi pisano je po ugledu na pravilo iz Skice za zakonik o
obligacijama i ugovorima,” ali se od njega ipak razlikuje, o ¢emu ¢e docnije biti reci.

Prema vaze¢em zakonskom pravilu, sud moze da odredi visinu naknade $tete
prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika, ako je ta stvar uni$tena ili o$tece-
na krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem. To je jedina odredba Zakona o obli-
gacionim odnosima u kojoj se koristi re¢ umisljaj. Zakonodavac stepenuje krivicu u
gradanskopravnom smislu na nameru, krajnju nepaznju i obi¢nu nepaznju.

Treba uociti da namera $tetnika da drugome prouzrokuje Stetu nije uslov za
subjektivno odmeravanje naknade iz ¢l. 189, st. 4 ZOO. Subjektivno merilo prime-
nice se ako je stvar unistena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem,
bez obzira na to da li je $tetnik imao nameru prouzrokovanja Stete (animus nocen-
di). Dovoljno je da je $teta prouzrokovana umisljajno izvrsenim krivi¢nim delom,
pri ¢emu se za takvu $tetu u gradanskom pravu moze odgovarati i po objektivnom
principu.

Pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO tice se odmeravanja naknade $tete, a ne uslova za
zasnivanje gradanskopravne odgovornosti za $tetu. Neophodno je da sud prvo utvr-
di da su ispunjeni uslovi za zasnivanje subjektivne ili objektivhe odgovornosti za

res, Presses universitaires d’Aix-en-Provence, Aix-en-Provence, passim. Srpski gradanski zakonik
(SGZ) nije priznavao nacelo potpune naknade, nego je obim naknade $tete na koju oste¢enik ima
pravo vezivao za stepen krivice $tetnika. Tako je o$tecenik imao pravo na izmaklu dobit samo
ako mu je $teta prouzrokovana ,zlom namerom ili iz krajnjeg nebrezenja.“ Vid. § 819, Gradanski
zakonik za Kraljevinu Srbiju /1990/: fototipsko izdanje sa originala iz 1939. godine, Beograd. U
tom smislu vid. i: § 1324 Austrijskog gradanskog zakonika — AGZ. Austrijski gradanski zakonik
/1921/: preveo Dragoljub Arandelovi¢, IT izdanje, Prosveta, Beograd.

3 ,Priocjeni $tete ne treba se obzirati na cijenu koja dolazi od li¢na omilja, to jest na onu osobi-
tu, ¢esto preceranu, vrijednost koju je stvar imala za ostecenika, kome se radi osobitih uzroka
osobito milila, nego treba uzeti za mjerilo obi¢nu imovinsku vrijednost koju je stvar imala u
imovini, osim kad bi zakon naro¢ito inace naredio.“ CL. 926, Opsti imovinski zakonik za Knja-
zevinu Crnu Goru - OIZ /1980/: fototipsko izdanje sa originala iz 1888. godine, Obod, Cetinje.
Ako je nesavesni drzalac do stvari do$ao krivi¢nim delom, naknada se dosuduje prema vrednosti
iz osobite naklonosti. Vid. §§ 305 i 335 AGZ, 205 SGZ. Prema odredbi § 1331 AGZ, osteéenik
moze zahtevati vrednost iz osobite naklonosti kada mu je $teta prouzrokovana krivi¢nim delom
ili kvalifikovanom krivicom u gradanskopravnom smislu (od obesti ili zluradosti).

4 »Naknada $tete u visini vanredne vrednosti (afekcione vrednosti) koju je stvar imala za ostece-
nog moze se dosuditi samo ako je $teta uc¢injena namerno ili krajnjom nepaznjom. Ova krivica
se ne pretpostavlja, nego se mora dokazati.“ Re$enje Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. 456/63 od
20.9.1963. godine, Zbirka sudskih odluka /1963/: knjiga VIII, sveska 3, odluka br. 333.

5  ,Kad je Steta prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom, veli¢ina pretrpljenog gubitka odre-
duje se prema vrednosti koju je stvar imala li¢no za o$tecenika.“ Cl. 152, st. 2, Skica za zakonik
o obligacijama i ugovorima - Skica. Vid. M. Konstantinovi¢ /1996/: Obligacije i ugovori. Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima, Sluzbeni list, Beograd.
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Stetu, da bi se uopste postavilo pitanje na koji na¢in se odmerava naknada na koju
oste¢enik ima pravo.® Za zasnivanje subjektivne odgovornosti za $tetu u srpskom
pravu dovoljna je, po pravilu, Stetnikova obi¢na nepaznja.” Ona se oborivo pret-
postavlja ako ostecenik dokaze postojanje Stete i uzrocnoposledi¢nu vezu izmedu
Stetnikovog postupanja i Stete.® Medutim, moguce je da $tetnik objektivno odgovara
za $tetu prouzrokovanu krivicnim delom koje je ucinio sa umisljajem. To ce, na
primer, biti slucaj kada se nacin na koji je $tetnik koristio kakvu opasnu stvar, ili
obavljao opasnu delatnost, kvalifikuje kao krivi¢no delo ucinjeno sa umisljajem. U
tom slucaju, postojanje krivice u gradanskopravnom smislu na strani $tetnika prav-
no je irelevatno.

Neka pitanja u vezi sa primenom pravila iz ¢l. 189, st. 3 ZOO ostala su sporna.
Na prvom mestu, tu je pitanje da li je pomenutom normom zakonodavac propisao
poseban, subjektivan kriterijjum za procenu stvarne Stete, ili se tu radi o afekcionoj
vrednosti uni$tene ili o$te¢ene stvari kao posebnom obliku moralne $tete. Bez ob-
zira na to §to je zakonodavac uvrstio ovo pravilo medu odredbe o obimu naknade
materijalne $tete, mnogi domaci pravni pisci smatraju da se ono odnosi na senti-
mentalnu vrednost koju unistenoj ili o$te¢enoj stvari pridaje o$tecenik.® Drugo,
postavlja se pitanje da li se pravilo iz ¢l. 189, st. 1 primenjuje u slu¢ajevima odgovor-
nosti za drugoga ili samo kod odgovornosti za posledice vlastitog ¢ina. I tre¢e, moze
li, za potrebe primene pravila o odmeravanju naknade $tete, parni¢ni sud da resava
o postojanju umisljajnog krivi¢nog dela kao o prethodnom pitanju.

2. NACELO INTEGRALNE NAKNADE I
ODMERAVANJE NAKNADE STVARNE STETE

Jedno od osnovnih nacela savremenog srpskog odstetnog prava jeste nace-
lo integralne ili potpune naknade pretrpljene $tete. Prema tom nacelu o$tecenik
ima pravo na naknadu imovinske $tete u iznosu koji je potreban da bi se njegova

6  Vid. ,Kada visina $tete po pravnom pravilu zavisi od toga da li je §teta pri¢injena grubom (o¢i-
glednom) nepazZnjom, a postoji pravnosnazna presuda kojom je Stetnik proglasen krivim da je iz
nehata izvr$io krivi¢no delo kojim je pri¢injena ta $teta, sud je u parnici ipak duzan da ocenom
dokaza utvrdi stepen nepaznje.“ Presuda Vrhovnog suda Slovenije Gz. 228/57 od 14.6.1957. godi-
ne, Zbirka sudskih odluka /1957/: knjiga II, sveska 2, odluka br. 369.

7  ,Po pravilu o pretpostavljenoj krivici (¢l. 154, st. 1 ZOO) pretpostavlja se samo najblazi stepen
krivice u¢inioca $tete (obi¢na nepaznja). Tezi stepen krivice (gruba nepaznja i namera) pretpo-
stavlja se samo ako je takva pretpostavka zakonskim pravilom izri¢ito utvrdena, ili ako iz smi-
sla odnosnog zakonskog pravila to nedvosmisleno proizlazi. Izvan tih slu¢ajeva stepen krivice
dokazuje se prema opstim pravilima dokaznog postupka.“ Zaklju¢ak XIV Zajednic¢ke sednice
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25 i 26.
marta 1980. godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga V, sveska 1, str. 18.

8 Vid. vi$e: M. Karaniki¢ Miri¢ /2009/: Pretpostavka krivice u gradanskom pravu, Pravni Zivot, br.
11, 941-958.

9 Z. Dordevi¢ /1995/: Naknada (¢l. 185-198) —u: S. Perovi¢ (ur.), Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, Savremena administracija, Beograd, 439-440; Z. S. Dordevi¢ /1987/ —u: Z. S. Dorde-
vi¢, V. S. Stankovi¢, Obligaciono pravo, Naucna knjiga, Beograd, 475; O. Anti¢ /2008/: Obligaciono
pravo, Pravni fakultet u Beogradu / Sluzbeni glasnik, Beograd, 474; B. Loza /2000/: Obligaciono
pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 253.
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materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo $tetne
radnje ili propustanja (¢l. 190 ZOO). Drugim re¢ima, naknada $tete treba da postavi
o$tecenika u imovinsku poziciju u kojoj bi on bio u ¢asu dosudenja da mu $teta nije
prouzrokovana, a ne u poziciju u kojoj ga je Stetni dogadaj zatekao. Razlika izme-
du ove dve pozicije ogleda se u izmakloj dobiti. Drugim rec¢ima, nacelo integralne
naknade garantuje o$teceniku pravo na naknadu kako stvarne Stete, tako izmakle
dobiti, bez obzira na stepen $tetnikove krivice.!?

Gradansku odgovornost, za razliku od krivi¢ne, karakteriSe pluralitet osnova
odgovornosti.!! Princip integralne naknade ne vazi samo kada je odgovornost za
$tetu subjektivna, nego i onda kada se ta odgovornost zasniva na stvorenom ili odr-
zavanom riziku.!2

Pravila o obimu naknade materijalne $tete na koju os$tecenik ima pravo poveza-
na su sa svrhom ustanove odgovornosti za $tetu u odredenom pravnom sistemu.!3
U tom smislu na njih se ne moze gledati kao na pravila tehnicke prirode. Nacelo in-
tegralne naknade ima za cilj potpunu zastitu imovinske pozicije ostecenika od tudih
postupaka koji za sobom povla¢e odgovornost za $tetu. Pored toga, ono sprecava da
ustanova odgovornosti bude izvor bogacenja za ostecenika. S druge strane, nacelo
integralne naknade znaci da gradansko pravo jednako tretira $tetnika koji postupa
namerno i $tetnika koji postupa sa najlak§im oblikom krivice. To je u skladu sa
idejom koja je Siroko prihvacena u domacoj teoriji odstetnog prava, po kojoj se pri-
marna svrha odgovornosti za $tetu ogleda u reparaciji.'*

10  Suprotno vid. § 819 SGZ. U austrijskom pravu postoji nacelna veza izmedu stepena Stetniko-
ve krivice i obima naknade na koju o$tec¢enik ima pravo, pa on ima pravo na potpunu nakna-
du samo ako je $teta pri¢injena namerno ili grubom nepaznjom. Ako je $teta prouzrokovana
obi¢nom nepaznjom, otecenik ima pravo samo na naknadu stvarne $teta (§1324 AGZ). Ipak,
austrijski sudovi $iroko tumace pojam pozitivne ili stvarne $tete (positiver Schaden). Pored toga,
komisija koju je osnovalo austrijsko Ministarstvo pravde izradila je, i 2005. godine objavila, nacrt
izmena i dopuna Austrijskog gradanskog zakonika. Tim nacrtom predlozeno je uvodenje pravila
po kojem bi $tetnik bio duzan da naknadi ukupnu $tetu (stvarnu $tetu i izmaklu dobit) i kada je
postupao sa najblazim stepenom nepaznje. B. C. Steininger /2006/: New Austrian Tort Law Draft
—u: H. Koziol, B. C. Steininger (eds.), Yearbook on European Tort and Insurance Law 2005, Sprin-
ger, Vienna, New York, 125.

11 O osnovima odgovornosti u gradanskom pravu, vid.: M. Konstantinovi¢ /1992/: Osnov odgo-
vornosti za prouzrokovanu Stetu, Pravni Zivot, br. 9-10, 1153-1163, S. Perovi¢ /2004/: Osnov
ugovorne i deliktne odgovornosti, Pravni Zivot, br. 3-4, 5-49, P. D. Klari¢ /2003/: Pravna osnova
odgovornosti za $tetu —u: Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1-168, M. Karaniki¢ Miri¢
/2009/: Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravu, predgovor napisao Miodrag
Orli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 62-65.

12 U slu¢aju odgovornosti po osnovu pravi¢nosti iz ¢l. 169 ZOO princip potpune naknade ne vazi.
Tu je re¢ korektivnom institutu, kod koga je primena nacela potpune naknade izri¢ito isljuc¢ena:
zakonodavac predvida mogucnost da sud, pod odredenim uslovima, obaveze odgovorno lice da
$tetu naknadi potpuno ili delimiéno.

13 Savremena francuska autorka Kutan-Lapalus (Coutant-Lapalus) smatra da nacelo integralne na-
knade predstavlja sredstvo za povratak na status quo ex ante i sluzi kao garancija socijalnog mira.
Ideja da treba nadomestiti gubitak, odnosno popraviti uc¢injeno zlo, povezana je sa na¢inom na
koji se u gradanskom pravu razumeju pojmovi odgovornosti i pravi¢nosti. C. Coutant-Lapalus,
op. cit., 515.

14  ,Sadrzina gradanske odgovornosti je naknada prouzrokovane $tete. I kada se naknada sastoji u
placanju izvesne sume novca, nju treba razlikovati od nov¢ane kazne; ne samo zato $to se naknada
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Ustanova odgovornosti za pric¢injenu $tetu nije sredstvo za kaznjavanje $tetnika
koji je pokazao zlu ili slabu volju ili postupio onako kako nije trebalo, ve¢ sredstvo
za popravljanje zabranjenih posledica pogresnog postupka. Obim naknade koju stet-
nik duguje jednak je pri¢injenoj $teti. U pojedinim slucajevima zakonodavac propi-
suje izuzetke od nacela potpune naknade. Tada o$te¢enik dobija naknadu u iznosu
koji je manji ili ve¢i od onoga na $ta bi inace, prema pravilu o integralnoj naknadi,
imao pravo.!> Primera radi, sud moze, vode¢i ra¢una o imovnom stanju o$tecenika,
da osudi odgovorno lice na isplatu manje naknade nego $to iznosi $teta, ako ta $teta
nije prouzrokovana ni namerno ni krajnjom nepaznjom, a odgovorno lice je loSeg
imovnog stanja u toj meri da bi ga isplata potpune naknade dovela u oskudicu.'®

U slucaju da je osteceniku unistena ili ostecena kakva stvar, nacelo integralne
naknade nalaze da mu se naknadi sva $teta i nista preko Stete.!” Da bi do toga dos-
lo, neophodno je da se utvrdi iznos Stete odnosno vrednost pretrpljenog gubitka, a
tome sluze pravila o odmeravanju (naknade) $tete. Kada je re¢ o odmeravanju stvar-
ne §tete, ona se vr$i prema objektivnom merilu, odnosno prema prometnoj vred-
nosti o$tecene ili unistene stvari.!® Sud dosuduje naknadu prema vrednosti koju za

isplacuje ostecenome a kazna naplacuje u korist drzave, nego narocito zbog njihovih svrha - za ra-
zliku od svrhe kazne, naknada ima za svrhu popravku Stete, reparaciju.“ M. Konstantinovi¢ /1969/:
Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd,
79. Vid. takode: S. Perovi¢ /1995/: Predgovor. Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list, Be-
ograd, 52, J. Radisi¢ /2007/: Obligaciono pravo. Opsti deo, Nomos, Beograd, 189. Prema Starku
(Starck), zdrav razum nalaze da se odgovornost uslovi postojanjem uzro¢ne veze izmedu Stetniko-
vog postupka i $tete koju je pretrpeo ostecenik (une exigence de bon sens). B. Starck /1996/: Obliga-
tions — Resposabilité délictuelle, Cinquiéme édition par Henri Roland et Laurent Boyer, Litec, Paris,
435. Pojedini pravni pisci tvrde da je saglasno zahtevima korektivne pravde da kona¢ne imovinske
posledice ¢injenice $to je doslo do Stete snosi onaj ko je Stetu prouzrokovao, a ne onaj kome je $teta
naneta. E. J. Weinrib /1987/: Causation and Wrongdoing, Chicago-Kent Law Review 63, 448-449.
Upor. J. L. Coleman /1992/: A Mixed Conception of Corrective Justice, lowa Law Review 77, 427 i
dalje; J. L. Coleman /1994/: Tort Liability and the Limits of Corrective Justice, u: J. L. Coleman and A.
Buchanan (eds.), In harm’s way, Cambridge University Press, Cambridge, 140 i dalje.

15  To su sledeci slu¢ajevi: snizenje naknade zbog slabog imovnog stanja $tetnika (¢l. 191, st. 1 ZOO,
¢l. 153, st. 3 Skice), odredivanje visine naknade prema vrednosti koju je stvar imala li¢no za
odtecenika (¢l. 189, st. 4 ZOO, ¢l. 152 st. 2 Skice), snizavanje standarda briZljivog postupanja
kada je Stetnik prouzrokovao $tetu radeci nesto u korist ostecenika (¢l. 191, st. 2 ZOO, ¢l. 153,
st. 2 Skice), ustanova podeljene odgovornosti (¢l. 192, st. 2 ZOO) odnosno krivice o$te¢enika (¢
154, st. 2 Skice). Vid. takode: S. Perovi¢, Predgovor, 52-53; S. Perovi¢, Skica za jedan portret, 30; J.
Radisi¢, op. cit., 275-279.

16 CL 191, st. 1 ZOO. Medutim: ,,Jmovinsko stanje pravnog lica koje odgovara za $tetu ne uzima se u
obzir pri odmeravanju naknade za nematerijalnu $tetu. Zakljucak sa savetovanja Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15 i 16. oktobra
1986. godine u Ljubljani, Zaklju¢ak broj 18, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, 2/1987.

17 Tout le préjudice, mais rien que le préjudice. Vid. S. Galland-Carval /2001/: France —u: U. Ma-
gnus (ed.), Unification of Tort Law: Damages, Principles of European Tort Law, vol. 5, Kluwer
Law International, The Hague/London/Boston, 49. Francuski Kasacioni sud smatra isto: ,,[...] le
préjudice résultant d'une infraction doit étre réparé dans son intégralité, sans perte ni profit pour
aucune des parties.“ Cour de cassation, Chambre criminelle, N°: 08-88181, 22 septembre 2009,
Bulletin criminel 2009, n° 157.

18 M. Toroman /1983/: Naknada (¢l. 185-209), —u: B. T. Blagojevi¢, V. Krulj (ur.), Komentar Zakona
o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd, 703, M. Konstantinovi¢, Obligaci-
ono pravo. Beleske sa predavanja, 98. Vid. ,Veli¢ina pretrpljenog gubitka odreduje se prema pro-
metnoj vrednosti stvari, izuzev sluéaja kad zakon nareduje $to drugo.“ Cl. 150, st. 2 Skice. Ume-
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svakoga, na trzi$tu, ima stvar iste vrste i istog kvaliteta kao ona koja je unistena ili
osteéena,'® i to prema cenama u vreme donosenja sudske odluke.?’

Zakonodavac konstituise izuzetak od pravila o odmeravanju stvarne $tete u slu-
¢aju da je o$tecenikova stvar uniStena ili ostecena krivicnim delom ucinjenim sa
umisljajem. Tada se stvarna Steta ne procenjuje prema prometnoj vrednosti ostece-
ne ili unistene stvari, nego prema vrednosti koju je stvar imala za o$te¢enika. Ovo
novo, subjektivno merilo procene stvarne $tete isklju¢uje primenu pravila iz ¢l. 189,
st. 2 ZOO, po kojem se procena $tete vrsi prema cenama u vreme donosenja sudske
odluke. Cena koja se za stvar moze dobiti na trzistu u vreme presudenja ovde ne
sluzi kao merilo naknade, nego se naknada stvarne $tete odmerava prema vrednosti
koju je stvar, dok je postojala u neostecenom stanju, imala za ostecenika.

Da sumiramo. Domac¢i zakonodavac propisao je da o$te¢enik ima pravo na na-
knadu kako obi¢ne Stete, tako izmakle koristi, a da sud dosuduje naknadu u iznosu
koji je potreban da bi se o$tecenik doveo u onaj imovinski polozaj u kome bi bio
da mu $teta nije pri¢injena. Posebno pravilo ureduje slucaj kada je stvar unistena
ili o$te¢ena umisljajnim krivi¢nim delom.?! Tada se visina naknade stvarne Stete
odmerava prema subjektivnom kriterijumu. Sve pomenute odredbe nalaze se pod
naslovom Obim naknade materijalne stete (¢l. 189-192 ZOO).

Mesto na koje je smesteno i nacin na koji je formulisano posebno pravilo o od-
meravanju naknade $tete kada je stvar uni$tena ili odte¢ena umisljajnim krivi¢nim
delom, govore u prilog shvatanju da je re¢ o posebnom, subjektivnom merilu

sto ove odredbe Skice, zakonodavac se opredelio za pravilo iz ¢l. 189, st. 2 ZOO. O izuzecima od
opsteg pravila da se prilikom odmeravanja stvarne tete kao merilo uzima prometna vrednost
stvari, vid: M. Toroman /1969/: Odmeravanje naknade Stete u gradanskom pravu, Institut za upo-
redno pravo, Beograd, 77-80. Nasuprot pravilu srpskog prava, procena materijalne $tete u $vaj-
carskom pravu vréi se, u nacelu, prema subjektivnom merilu. Ostec¢enik ima pravo na naknadu
imovinske $tete prema ekonomskoj vrednosti koju je stvar imala za njega licno. Samo izuzetno
materijalna $teta procenjuje se prema prometnoj vrednosti unistene ili o$tecene stvari. F. Werro
/2003/: Art. 41-61 CO -u: E Werro, L. Thévenoz, Commentaire romand du Code des obligations
I, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 291.

19 J. Radisi¢, op. cit., 272.

20 ClL 189, st. 2 ZOO. Vid. Regenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3618/2004 od 26.1.2005. godine,
Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 311/2009 od 6.4.2009. godine, ReSenje Vrhovnog suda Srbi-
je, Rev. 2621/2004 od 4.11.2004. godine. ,,Osnovno pravilo je da je visina (obim) naknade $tete
jednaka (ekvivalentna) veli¢ini (obimu) nastale $tete. Kada se Steta manifestuje u materijalnim
dobrima o$tecenog, a naknada se daje u novcu, njena visina se utvrduje prema cenama u vreme
donosenja sudske odluke. Izuzetno, ako je $teta nastala u novcu, smanjenjem imovine o$tecenog
odredenim brojem novcanih jedinica, visina naknade se utvrduje na dan nastanka $tete i saglasno
nacelu monetarnog nominalizma predstavlja isti broj nov¢anih jedinica za koji se imovina oste-
¢enog umanjila.“ Presuda Privrednog apelacionog sud, Pz. 3351/2010(3) od 29.4.2010. godine.
,Visina $tete utvrduje se prema cenama u vreme dono$enja sudske odluke, pa je duzi vremenski
period od dana sastavljanja nalaza i migljenja vestaka do dana dono$enja odluke bitna ¢injenica
koju je sud duzan da pravilno i potpuno utvrdi, dajuci jasne razloge za nju.“ Resenje Viseg trgo-
vinskog suda, Pz. 3960/2008 od 8.4.2009. godine. Vid. takode: Resenje Viseg trgovinskog suda,
Pz. 1184/2006(1) od 3.11.2006. godine.

21 U francuskom pravu, kada je $teta na stvari prouzrokovana krivi¢nim delom, krivica oste¢enika,
odnosno njegov skrivljeni doprinos nastanku $tete, ne moze se uzeti kao osnov za smanjenje na-
knade na koju ostecenik ima pravo. ,,La faute de la victime d’une infraction pénale ne réduit pas
son indemnisation.“ P. Jourdain /1990/: Chroniques: Responsabilité civile, Revue trimestrielle de
droit civil, 670.
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procene imovinske $tete, a ne o afekcionoj vrednosti stvari kao obliku moralne stete.
Rec¢ o slucaju kada je o$te¢enjem jedne stvari poremecena kakva ekonomska celina
u Ciji sastav je ulazila ostecena stvar.?? Ipak, pojedini domad¢i autori smatraju da se
odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na afekcionu vrednost unistene ili osteéene stvari
kao jedan vid moralne $tete.?? Neki autori koriste naziv afekciona vrednost (pretium
affectionis), iako o subjektivnom merilu naknade govore u okviru izlaganja o proce-
ni imovinske Stete.* O tome ¢e biti re¢i u narednom odeljku ovoga rada.

3. PRIRODA PRAVILA O ODMERAVAN]JU
NAKNADE PREMA VREDNOSTI KOJU JE STVAR
IMALA ZA OSTECENIKA

3.1. Pravno-dogmatska analiza

Posebno pravilo o odmeravanju naknade u slu¢aju unistenja ili ostecenja stvari
krivicnim delom uc¢injenim sa umisljajem smesteno je medu odredbe ZOO o obimu
naknade imovinske $tete. Medutim, u domacoj pravnoj teoriji ne postoji jedinstve-
no shvatanje o vrsti Stete na koju bi to pravilo trebalo da se odnosi. Pojedini autori
u odredbi ¢l. 189, st. 4 prepoznaju oblik moralne $tete u vidu povrede afekcije, po-
sebne naklonosti, individualne emocionalne reakcije oste¢enika na odredenu stvar,
njegove li¢ne vezanosti za nju.?®> U vremenu koje je prethodilo usvajanju Zakona o
obligacionim odnosima, Obren Stankovi¢ pisao je o povredi afekcija usled unistenja
stvari kao o jednom obliku neimovinske $tete i na isti na¢in tumacio predratna pra-
vila domaceg prava o odmeravanju naknade prema vrednosti koju je stvar imala za
otecenika.?® Nasuprot tome, za pojedine autore nije sporno da se odmeravanje na-
knade prema subjektivnom merilu iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na stvarnu $tetu kao
oblik imovinske $tete, i to na onu do koje dode unistenjem ili ostecenjem stvari.?’

22 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢, op. cit., 273. Radisi¢ pravi razliku izme-
du subjektivnog interesa i afekcione vrednosti koja je rezultat emocionalne vezanosti oste¢enika
za uni$tenu ili o$tecenu stvar. O tome ¢e biti re¢i docnije.

23 7. Pordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 439-440.

24 M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, 98. Oliver Anti¢, op. cit., 509.

25 Z.S. Dordevi¢ u: Z. S. Dordevi¢, V. S. Stankovi¢, Obligaciono pravo, 475. Anti¢ daje kao primer
ubistvo psa koji nije rasan, nema prometnu vrednost, ali je o$tecenikov ljubimac, pa otud njegova
posebna, afekciona vrednost. O. Anti¢, op. cit., 474. Vid. takode: B. Loza, op. cit., 253. Po nekim
shvatanjima, subjektivno merilo naknade iz ¢l. 189, st 4 ZOO ,,po pravilu ima i izgled neimovin-
ske $tete.“ J. Salma /2007/: Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 605. Na
ovaj nacin autor izbegava da se kona¢no izjasni o vrsti $tete o kojoj je ovde re¢. Austrijski pisac
Helmut Kociol (Helmut Koziol) smatra da vrednost stvari iz osobite naklonosti (§ 1331 AGZ)
predstavlja vid moralne Stete. Re¢ je o sentimentalnoj vrednosti koju o$tecenik li¢no pridaje ne-
koj stvari. H. Koziol, Austria —u: Ulrich Magnus (ed.), op. cit., 12. U francuskom pravu se pod
afekcionom $tetom (le préjudice daffection) podrazumeva psihicki bol zbog smrti ili teskog inva-
liditeta bliskog lica kao vid moralne $tete. S. Galland-Carval, op. cit., 83.

26  O. Stankovi¢ /1968/: Novéana naknada neimovinske Stete, Savremena administracija, Beograd,
155-156.

27 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, M. Toroman, Odmeravanje naknade stete u gra-
danskom pravu, 79. Konstantinovi¢ upotrebljava izraz pretium affectionis, ali govori o subjektiv-
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Autori koji tvrde da odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO predstavlja izuzetak od pravila
da se naknada stvarne $tete procenjuje prema trzi$noj vrednosti unistene ili ostece-
ne stvari,?® odnosno izuzetak od nacela integralne naknade,?® implicitno prihvataju
da se pravilo o subjektivnom odmeravanju naknade odnosi na naknadu imovinske
Stete koja se sastoji u unistenju ili o$tecenju stvari. To je stoga $to se pravilima o
potpunoj naknadi i proceni stvarne $tete prema prometnoj vrednosti stvari ureduje
obim naknade materijalne $tete.

U kontekstu opisanih neslaganja od velike je pomoci razlikovanje koje pravi Ja-
kov Radisi¢, izmedu subjektivne imovinske vrednosti i afekcione vrednosti ostecene
odnosno unistene stvari.3?

(1) Posebna ili subjektivna imovinska vrednost odnosno interes je ona vrednost
koju stvar ima li¢no za ostecenika. Tu se ne misli na sentimentalnu vrednost stvari,
nego na to koliko u ekonomskom smislu stvar licno vredi o$te¢eniku. Subjektivna
vrednost stvari ne moze biti manja od prometne vrednosti, budu¢i da je prometna
vrednost ona koju stvar ima za svakoga. Ako je unistena ili o$te¢ena stvar cinila
ekonomsku celinu sa nekim drugim stvarima oS$tecenika, za njega je subjektivna
vrednost takve stvari veéa je od njene prometne vrednosti.3! Ako preostale o3tece-
nikove stvari gube vrednost kada nema one koja je unistena, onda je re¢ o subjektiv-
nom interesu odnosno posebnoj imovinskoj vrednosti koju je unistena stvar imala
za oSteéenika.>?

(2) Od toga treba razlikovati afekcionu vrednost stvari (pretium affectionis), koja
predstavlja vid moralne $tete. Primera radi, to je vrednost koju, u moralnom i emo-
cionalnom smislu, za o$te¢enika ima stvar nasledena od dragog pretka. Afekciona
vrednost je posledica li¢ne, emocionalne vezanosti o$tecenika za unistenu ili ostece-
nu stvar, kao $to je porodi¢na slika, diploma, ili neka stvar koja inace ima i prometnu
vrednost ali osteceniku iz sentimentalnih razloga vredi vise nego drugima.®

Pojedini domac¢i autori smatraju da se odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi upra-
vo na afekcionu vrednost stvari kao vid moralne $tete, dok drugi smatraju da je tu
re¢ o subjektivnom imovinskom interesu o$teéenika.>*

nom merilu za procenu naknade stvarne Stete. M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa
predavanja, 98.

28 M. Konstantinovi¢, op. cit., 98.

29 7. DPordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 440.

30 J. Radisi¢ /1998/: Razgrani¢enje imovinske i neimovinske $tete, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, 1-3, 13-14.

31 J. Radisi¢, ,Razgrani¢enje imovinske i neimovinske Stete,“ 13. Radi$i¢ navodi gubitak jednog od
dva dresirana psa, koji su zajedno izvodili akrobacije u cirkusu. Tada je interes vlasnika veci od
trzi$ne vrednosti dresiranog psa iste vrste, pola i starosti. Isti primer navodi Vero (Werro) u ko-
mentaru $vajcarskog Zakonika o obligacijama. F. Werro, op. cit., 291. Vid. takode: M. Toroman,
»Naknada (¢l. 185-209),“ 706.

32 J. Radisi¢, Obligaciono pravo, 272, M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706.

33 J. Radi$i¢, Razgranicenje imovinske i neimovinske $tete, 14. Vid. takode: H. Koziol, op. cit., 12.

34 Radi$i¢ smatra da je zakonska formulacija nejasna, ali da ta formulacija vise li¢i na imovinski
interes o$tecenika, nego na moralnu $tetu. J. Radisi¢, ,,Razgranicenje imovinske i neimovinske
Stete,“ 14. Odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO razumeju kao pravilo o odmeravanju naknade moralne
Stete: Z. Pordevi¢, Naknada (¢l. 185-198), 439-440 (mada isti¢e da je re¢ o izuzetku od pravila o
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Izuzetno je mali broj objavljenih odluka u kojima se sudovi pozivaju na ¢l. 189,
st. 4 ZOO. Vrhovni sud Srbije je 2004. godine istakao da se dusevni bol zbog gu-
bitka stvari ne kvalifikuje kao moralna $teta u srpskom pravu. Pored toga, sud je
smatrao da se naknada materijalne $tete u iznosu koji je ve¢i od prometne vrednosti
stvari moze zahtevati samo izuzetno, kada je stvar unistena ili ostecena umisljajnim
krivicnim delom. Iz toga proizlazi da je sud razumeo odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO kao
osnov za dosudenje materijalne Stete u iznosu koji je ve¢i od prometne vrednosti
uni$tene stvari.>®

U literaturi se isti¢e da je ¢l. 189, st 4 ZOO pisan po uzoru na § 1331 AGZ,*
koji se u austrijskom pravu razume kao pravilo o odmeravanju moralne $tete.’”
Medutim, pravilo je austrijskog prava da oste¢enik ima pravo na naknadu vrednosti
iz osobite naklonosti (Wert der besonderen Vorlibe), ako mu je $teta prouzrokovana
krivi¢nim delom ili narocito kvalifikovanim oblikom krivice (aus Muthwillen und
Schadenfreude). U domacem pravilu naklonost se ne pominje, kao ni bilo §ta drugo
$to bi ukazivalo na ostecenikov sentimentalni, emocionalni odnos prema unistenoj
ili o$tecenoj stvari.

Prema odredbi ¢l. 152, st. 2 Skice, visina pretrpljenog gubitka odreduje se prema
vrednosti koju je stvar imala licno za o$tecenika, ali samo ako je $teta prouzrokova-
na umisljajnim krivi¢nim delom. Kvalifikovani oblici krivice u gradanskopravnom
smislu nisu dovoljni. Srpski zakonodavac uneo je tri izmene u odredbu predloze-
nu Skicom. Prvo, propisao je da sud moze (a ne mora) da odredi visinu naknade
prema vrednosti koju je stvar imala za o$tecenika. Drugo, izbacio je re¢ ,licno” iz
odredenja vrednosti koju je stvar imala za oste¢enika. Na kraju, precizirao je da se
pod $tetom koja je prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom misli na unistenje
ili ostecenje stvari.

(1) Ako se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi na odmeravanje satisfakcije za
sentimentalnu, emocionalnu vrednost koju unistena ili oStecena stvar ima za oste-

integralnoj naknadi), O. Anti¢, op. cit., 474 (mada o ovome govori u okviru izlaganja o naknadi
materijalne $tete), B. Loza, op. cit., 253. Pojedini izbegavaju da se izjasne, kao J. Salma, op. cit.,
605. Autori koji pisu o subjektivnom kriterijumu za procenu materijalne $tete Stete, odnosno o
subjektivnom imovinskom interesu: M. Toroman, ,,Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢,
Obligaciono pravo, 273, M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa predavanja, 98.

35 ,Tuzilji je pogresnom primenom odredbe ¢l. 200 ZOO dosudena i nematerijalna $teta prouzro-
kovana njenim du$evnim patnjama zbog gubitka - krade vredne skulpture. Ovo iz razloga $to se
taj vid $tete moze dosuditi samo u sluc¢aju povrede Zivota i tela, ugleda, Casti, slobode ili prava
li¢nosti, odnosno smrti bliskog lica ili pretrpljenog straha. Gubitak materijalne stvari, pa i umet-
ni¢kog dela, ne predstavlja zakonom priznati osnov za dosudenje nematerijalne tete prouzroko-
vane du$evnim bolovima nastalim tim povodom. Izuzetno ZOO predvida mogu¢nost i veceg do-
sudenja materijalne $tete od stvarne vrednosti uni$tene stvari. To je izri¢ito propisano odredbom
¢l. 189, st. 4 ZOO, ali samo u slucaju kada je stvar unistena ili oStecena umisljajnim krivi¢nim
delom $tetnika. U konkretnom slucaju taj uslov nije ispunjen, jer gubitak skulpture nije nastao
krivi¢nim delom tuZene, ve¢ treceg lica. Stoga se uvecana naknada, adekvatna vrednosti koju je
ta skulptura imala za tuzilju, moZze dosuditi samo na teret lica koje je skulpturu ukralo, ali ne i
na teret tuZene.“ Re$enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine, baza
sudskih odluka ParagrafLex.

36 J. Radisi¢, ,Razgranicenje imovinske i neimovinske $tete, 14.

37 H. Koziol, op. cit., 12.
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¢enika, to bi znacilo da je zakonodavac, pod naslovom Obim naknade materijal-
ne Stete, u srpsko pravo uveo poseban oblik neimovinske $tete — psihicki bol zbog
ostecenja ili unistenja stvari. (2) Naprotiv, ako se ovo pravilo odnosi na subjektivnu
imovinsku vrednost unistene ili o$teéene stvari, onda bi to znacdilo da zakonodavac
ne uvodi novi oblik $tete u srpsko pravo, nego da propisuje posebno merilo odno-
sno metod odmeravanja imovinske $tete, za one slucajeve kada je oste¢enikova stvar
o$tecena ili unistena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem.

Ovo potonje bilo bi u skladu sa stavom Vrhovnog suda Srbije da dusevni bol
zbog unistenja ili o$te¢enja stvari ne predstavlja poseban oblik moralne $tete u srp-
skom pravu, ali da se naknada imovinske $tete moze zahtevati u iznosu koji je veci
od prometne vrednosti stvari, ako je do njenog unistenja ili ote¢enja doslo umisljaj-
nim izvr§enjem krivi¢nog dela.® Domaci zakonodavac predvideo je izri¢ito oblike
moralne $tete u ¢l. 155,200 1 202 ZOO. U tim ¢lanovima ne pominje se psihicki bol
zbog gubitka stvari.

Pored svega navedenog, kada ustanove srpskog odstetnog prava imaju (i) retri-
butivni karakter, zakonodavac je sklon da produzi rok u kojem je potrazivanje na-
knade Stete utuzivo,? ili da poostri kriterijum po kojem se procenjuje obim $tete,!
a ne da uvodi sasvim novu vrstu $tete, za koju bi se odgovaralo samo kada treba
kazniti $tetnika.

Da sumiramo. Mesto koje je zakonodavac namenio pravilu iz ¢l. 189, st. 4 ZOO,
nacin na koji je to pravilo formulisao, kao i na¢in na koji inace propisuje vidove mo-
ralne $tete i (izuzetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, govore
u prilog tome da je ovde re¢ o posebnom, subjektivnom merilu naknade stvarne
Stete, koje sud moze da primeni kada je stvar unistena ili ostecena krivicnim delom
u¢injenim sa umisljajem. S tim je u skladu i navedeno shvatanje Vrhovnog suda
Srbije iz 2004. godine, kao i shvatanja domacih pravnih pisaca koji su se ovom ma-
terijom produbljeno bavili.*?

3.2 Kriticki osvrt

Komisija za izradu gradanskog zakonika*® ponudila je na javnu raspravu pred-
nacrt dela buduce srpske gradanske kodifikacije kojim se ureduju obligacioni od-
nosi.** Prednacrtom je predvideno da se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO sadrzinski ne

38 Vid. Fn. 35.

39 Toroman smatra da naknada S$tete prema vrednosti koju je uni$tena ili oSte¢ena stvar imala za
o$tecenika, ima na prvom mestu represivni, pa tek onda reparacioni karakter. M. Toroman, Od-
meravanje naknade Stete u gradanskom pravu, 80.

40 Vid. Cl. 377, st. 1 ZOO.

41 Vid. CL 266, st. 2, &l. 671, st. 4, ¢l. 733, ¢&l. 870, st. 3 ZOO, a tu bi dogao i ¢l. 189, st. 4 ZOO, koji je
predmet ovoga rada.

42 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 706-707, J. Radisi¢, ,,Razgrani¢enje imovinske i neimovin-
ske Stete,“ 14.

43 Ova komisija formirana je 2006. godine odlukom Vlade Republike Srbije. Vid. Odluka o obra-
zovanju posebne Komisije radi kodifikacije gradanskog prava i izrade Gradanskog zakonika, SI.
glasnik RS br. 104/06, 110/06 i 85/09.

44 Komisija za izradu Gradanskog zakonika /2009/: Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije.
Druga knjiga. Obligacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd, 143.
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menja i da ostane na mestu na kojem je, a to znaci u odseku kojim se ureduje obim
naknade materijalne $tete. Alternativno se predlaze povratak na pravilo iz ¢l. 152, st.
2 Skice, koje bi bilo smesteno medu pravila o sniZenju naknade, $to znaci opet u od-
sek koji se odnosi na obim naknade materijalne Stete.*> S tim u vezi, otvaraju se pi-
tanja o potrebi da se u srpskom pravu zadrzi pravilo o odmeravanju naknade prema
vrednosti koju je stvar imala za o$tecenika, nac¢inu na koji to pravilo treba razumeti
i mestu koje mu, eventualno, treba nameniti u buducoj gradanskoj kodifikaciji.

(1) Ako se odredba ¢l. 189, st. 4 ZOO razume kao pravilo kojim se propisuje
poseban oblik moralne Stete, a to je dusevni bol zbog unistenja ili oStecenja stvari,
onda je pravo mesto za to pravilo odsek zakona koji se odnosi na naknadu nemate-
rijalne $tete.*6 U toj konstrukciji, naknada za psihicki bol usled gubitka stvari koja
je imala osobitu sentimentalnu vrednost za oste¢enika moze se zahtevati samo kada
je stvar uni$tena ili o$tecena umisljajnim krivicnim delom. Primera radi, tokom iz-
vr$enja krivi¢nog dela silovanja ucinilac je pokidao lanci¢ zrtve. Taj lanci¢ za zrtvu
predstavlja dragu uspomenu na preminulog oca, bez obzira na to ima li prometnu
vrednost. U takvom slucaju, zrtva krivi¢nog dela ima pravo na naknadu za psihicki
bol zbog gubitka stvari koja je za nju imala osobitu sentimentalnu vrednost.

Kada se shvati na ovaj nacin, pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO ne konstituiSe izu-
zetak od nacela integralne naknade (¢l. 190 ZOO), nego od pravila da psihicki bol
zbog gubitka stvari ne predstavlja $tetu u pravnom smislu.*” U tom slucaju, ovu
odredbu trebalo bi preformulisati, tako da bude jasno da se ona odnosi na afekcionu
vrednost, vrednost iz osobite naklonosti, koju je unistena ili o$te¢ena stvar imala
za o$tecenika, a ne na o$tecenikov osujeceni subjektivni ekonomski interes. Pored
toga, tu odredbu trebalo bi premestiti u odsek zakona koji se odnosi na naknadu
moralne $tete.*

(2) Ve¢ je receno da mesto na kojem se sporna odredba sada nalazi u zakonu,
nacin na koji je sro¢ena i nacin na koji zakonodavac inace propisuje vidove moralne
Stete i (izuzetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, daju za pra-
vo onima koji postoje¢u normu tumace kao posebno, subjektivno merilo naknade
stvarne $tete. S tim u vezi, otvara se pitanje potrebe za ovom normom, u pravnom
sistemu koji na nacelnom nivou prihvata integralnu naknadu kao cilj odnosno svr-
hu ustanove odgovornosti za Stetu.

Skicom je predlozeno da se veli¢ina pretrpljenog gubitka odreduje prema pro-
metnoj vrednosti stvari, izuzev kada zakon nareduje $to drugo (¢l. 150, st. 2 Skice).
Umesto toga, zakonodavac je propisao da se visina naknade Stete odreduje prema
cenama u vreme dono$enja sudske odluke, izuzev kada zakon nareduje $to drugo
(cl. 189, st. 2 ZOO). Dakle, pravilo o objektivnom merilu $tete na stvari nije izrici-
to zakonsko pravilo srpskog odstetnog prava. Ipak, u domacoj pravnoj teoriji nije
sporno da se $teta na stvari odmerava prema takozvanoj objektivnoj, a to ¢e re¢i

45 Vid. Cl. 214 i 216 Prednacrta.

46  Sada su to ¢l. 199-205 ZOO.

47  Vid. ve¢ navedeno reSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine.

48 Drugo je pitanje da li postoje pravno-politicki razlozi za postojanje ovakve norme u srpskom
odstetnom pravu. Rasprava te vrste nije predmet ovoga rada.
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prometnoj (trzi$noj, stvarnoj) vrednosti unistene ili odte¢ene stvari.*® O izuzecima
od tog pravila iscrpno je pisala Marija Toroman.*°

Osnovno, opste pravilo o odmeravanju naknade stvarne $tete, a to je pravilo da
se Steta procenjuje prema prometnoj vrednosti unistene ili ote¢ene stvari, ne moze
se tumaciti kao izuzetak od nacela integralne naknade, ve¢ samo kao potvrda tog
nacela. Drugim rec¢ima, opste pravilo o odmeravanju naknade stvarne Stete moze
se primeniti samo ako se njegovom primenom afirmise nacelo integralne naknade,
kao temeljno nacelo odstetnog prava. U tom smislu, nacelo integralne naknade tre-
ba razumeti kao opsti korektiv pravila o odmeravanju naknade stvarne Stete prema
prometnoj vrednosti uniStene i o$te¢ene stvari. Naknada se moze odmeriti prema
prometnoj vrednosti unistene ili o$te¢ene stvari samo ako se na taj na¢in o$te¢enik
postavlja u onu imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da mu $teta nije prouzroko-
vana. Svrha ustanove odgovornosti za pric¢injenu Stetu bila bi osuje¢ena ako bi opste
pravilo o odmeravanju naknade imalo prioritet bez obzira na to $to se njegovom
primenom u konkretnom sluc¢aju negira nacelo integralne naknade.

Nacelo integralne naknade podrazumeva postavljanje oste¢enika u onu imo-
vinsku poziciju u kojoj bi on bio da je izostao $tetni dogadaj. Ako je osteceniku
unistena ili o$tecena kakva stvar, naknada $tete odmerava se prema njenoj promet-
noj vrednosti na dan donosenja sudske odluke. Medutim, ako je o$tecena ili uni-
$tena stvar bila individualno odredena i ako je ta stvar bila u funkcionalnoj vezi sa
drugim stvarima o$tecenika, to jest ako je sa njima c¢inila ekonomsku celinu, onda
prometna vrednost unistene ili ostecene stvari nije dovoljna da se o$te¢enik postavi
u onu imovinsku poziciju u kojoj bi bio da mu $teta nije pri¢injena. Drugim recima,
u slucaju unistenja ili ostecenja individualno odredene stvari koja je bila u funkcio-
nalnoj vezi sa drugim o$te¢enikovim stvarima, $teta nastaje ne samo na unistenoj ili
ostecenoj stvari nego i na drugim stvarima ostecenika koje, bez stvari koja je uniste-
na ili ostecena, gube vrednost.

Nacelo integralne naknade nalaze da se ovakvom osteceniku dosudi naknada
koja bi bila dovoljna za potpunu reparaciju, a to bi obuhvatilo i gubitak na vrednosti
drugih o$te¢enikovih stvari, ¢ija vrednost je umanjena unistenjem ili o$tecenjem
stvari sa kojom su tvorile ekonomsku celinu. To vazi bez obzira na to da li je stvar
unidtena ili oste¢ena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem. Drugacije receno,
nacelo integralne naknade nalaze da se $teta na stvari proceni prema subjektivnom
principu, to jest prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika, ako je uniste-
na ili o$tecena individualno odredena stvar koja sa drugim os$te¢enikovim stvarima
¢ini funkcionalnu odnosno ekonomsku celinu. To se ne sme staviti pod uslov da je
stvar uni$tena umisljajnim krivicnom delom, jer bi takav uslov promenio u celosti
smisao nacela integralne naknade, odnosno doveo bi do toga da se integralna na-
knada garantuje samo ako je stvar unistena ili o$te¢ena krivi¢nim delom ucinjenim
sa umisljajem.

Da sumiramo. Mnogo toga govori u prilog shvatanju da se pravilom iz ¢l. 189,
st. 4 ZOO propisuje posebno, subjektivno merilo naknade $tete na stvari za slucaj da

49 M. Toroman, Naknada (¢l. 185-209), 703, M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo. Beleske sa pre-
davanja, 98, J. Radisi¢, Obligaciono pravo, 272.
50 M. Toroman, Odmeravanje naknade Stete u gradanskom pravu, 77-80.
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je stvar unistena ili o$te¢ena kriviénim delom uéinjenim sa umisljajem. Medutim,
primena subjektivnog merila naknade ne bi smela da se ogranici na taj slucaj, budu-
¢i da opste nacelo integralne naknade nalaze da se subjektivno merilo naknade $tete
na stvari primeni uvek kada se naknadom odmerenom prema prometnoj vrednosti
stvari o$te¢enik ne moze postaviti u onu imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da
mu nije pric¢injena $teta. Ako se pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO razume kao norma o
subjektivnom odmeravanju $tete na stvari koja je prouzrokovana umisljajnim kri-
vi¢nim delom, to bi a contrario znacilo da u svim ostalim situacijama o$te¢enik ima
pravo samo na naknadu prema prometnoj vrednosti stvari, pa i onda kada se tako
odmerenom naknadom ne postiZze potpuna reparacija. Ako pravilo iz ¢l. 189, st. 2
ZOO nije nista vise od posebnog pravila o odmeravanju naknade imovinske Stete u
slucaju da je stvar unistena ili oStecena umisljajnim krivi¢cnim delom, onda to pra-
vilo treba brisati, budu¢i da nacelo integralne naknade ve¢ nalaze da se osteceniku
dosudi naknada u iznosu koji je dovoljan da se on postavi u onu imovinsku poziciju
u kojoj bi bio da mu nije pricinjena $teta.

4. ODGOVORNOST ZA DRUGOGA

Sledece pitanje koje se otvara u vezi sa tumacenjem i primenom pravila o od-
meravanju naknade kada je stvar unitena ili o$te¢ena krivi¢nim delom ucinjenim
sa umisljajem, odnosi se na mogu¢nost njegove primene u slucaju da jedno lice, po
pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti za drugoga, odgovara za stetu koju je
neko drugi prouzrokovao umisljajnim krivi¢cnim delom. To pitanje nije razmatrano
u domacoj teoriji odstetnog prava, a Vrhovni sud Srbije je 2004. godine smatrao
da se naknada $tete u pove¢anom obimu moze zahtevati samo od lica koje je $tetu
prouzrokovalo umisljajnim krivi¢nim delom, ne i od drugoga.”! Problem vaZenja
odredbe ¢l. 189, st. 4 ZOO u slucaju odgovornosti za drugoga postoji bez obzira na
to da li se sporna odredba odnosi na poseban oblik moralne $tete ili na subjektivi-
zovano odmeravanje stvarne $tete.

Ustanova odgovornosti za drugoga podrazumeva da se pojmovi Stetnika i odgo-
vornog lica razdvoje, pa se kao $tetnik kvalifikuje onaj ko je svojom radnjom doveo
do Stete, a kao odgovorno lice onaj ko za $tetnika odgovara. Treba naglasiti da kate-
gorija odgovornosti za drugoga nije formirana prema pravnom osnovu. Ona moze
da bude subjektivna, objektivna ili zasnovana na pravi¢nosti. Kada je subjektivna,
odgovornost za drugoga moze da bude zasnovana na pretpostavljenoj ili na dokaza-
noj krivici. Ako se prihvati da se pravilo o odmeravanju naknade prema vrednosti
koju je unistena ili o$te¢ena stvar imala za o$tecenika moze primeniti i kada za $tetu
koju je stetnik prouzrokovao umisljajnim krivicnim delom odgovara neko drugi,
onda na primenu tog pravila ne bi trebalo da uti¢e osnov odgovornosti za drugoga.

Stetnik moze biti objektivno odgovoran za $tetu koju je prouzrokovao krivi¢-
nim delom, pa pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO moze da vazi i prema takvom $tetniku.
Pored toga, odgovorno lice moze biti objektivnho odgovorno za $tetu koju Stetnik

51 Redenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. I 2749/2004 od 25.11.2004. godine, baza sudskih odluka Pra-
grafLex.
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prouzrokuje krivicnim delom. Recimo, poslodavac odgovara za stetu koju zaposleni
prouzrokuje tre¢em licu na radu ili u vezi sa radom. Ta odgovornost kvalifikuje se
kao objektivna, budu¢i da je krivica samog poslodavca pravno irelevantna. Nepo-
sredna odgovornost zaposlenog prema trecem licu moze se zasnovati na dokazanoj
nameri. U tom slucaju, odgovornost poslodavca i zaposlenog je solidarna, a pravilo
o subjektivnoj proceni naknade stvarne $tete moze da vazi prema obojici. Pritom,
nije od znacaja to §to odgovorno lice u nekim slu¢ajevima ne moze biti subjekat
krivi¢nog dela.

Da sumiramo. Sudovi mogu da primene pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO prema
svakom za $tetu odgovornom licu, (1) nezavisno od osnova njegove odgovornosti za
Stetu (a to mogu da budu krivica, stvoreni ili odrzavani rizik ili pravi¢nost), (2) bez
obzira na to da li odgovorno lice odgovara za sebe ili za drugoga,®? (3) isljuivo kada
je Steta pric¢injena umisljajnim krivi¢nim delom. Intenzitet drustvene opasnosti iza-
zvane krivi¢nim delom moze da bude od znacaja za primenu pravila o subjektivnoj
proceni naknade stvarne $tete, buduci da je pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO formulisano
kao ovlasc¢enje a ne kao duznost suda.

Primena pravila o odmeravanju naknade $tete se ni na jednom mestu u Zakonu
o obligacionim odnosima ne uslovljava pravnom prirodom vanugovorne odgovor-
nosti, odnosno time da u konkretnom slucaju bude re¢ o subjektivnoj ili objektivnoj
odgovornosti, odgovornosti za posledice vlastitog ¢ina ili odgovornosti za drugoga.
Kada su ispunjeni uslovi za zasnivanje odgovornosti za drugoga, ostecenik ima po-
trazivanje naknade $tete prema odgovornom licu, nezavisno od toga da li je sam
Stetnik odgovoran i da li odgovorno lice koje isplati naknadu stic¢e regresni zahtev
prema S$tetniku.

Osnovni cilj odnosno svrha odgovornosti za pri¢injenu $tetu sastoji se u postav-
ljanju o$te¢enika u imovinskopravnu poziciju u kojoj bi se nalazio da mu $teta nije
pri¢injena, odnosno u tome da se osteceniku pruze materijalna dobra koja ¢e mu
omoguciti da, pribavljanjem kakvog zadovoljstva po sopstvenom izboru, lakse pod-
nese moralni gubitak koji mu je kona¢no nanet i koji se ne moze popraviti.”> Ovo
su interesi oStecenika bez obzira na to ko ima da podnese kona¢ne imovinskoprav-
ne efekte Stetnog dogadaja. Ustanovom odgovornosti pravni poredak §titi odredene
privatne interese o$tecenika, $to posredno zadovoljava i neke $ire, drustvene intere-
se kao $to su u¢vricivanje drustvenog reda i prevencija antisocijalnog ponasanja.>*

52 Kao odgovorno lice mogu da se kvalifikuju (1) sam $tetnik koji odgovara za posledice vlastitog
¢ina, ako taj ¢in ujedno predstavlja krivi¢no delo, (2) neko drugo lice koje odgovara za takvog
$tetnika po pravilima o odgovornosti za drugoga, (3) imalac opasne stvari ili lice koje obavlja
opasnu delatnost, ako se upotreba opasne stvari (uklju¢ujuéi ostavljanje opasne stvari u odrede-
nom polozaju) ili vr$enje opasne delatnosti u konkretnom slucaju kvalifikuju kao krivi¢no delo.
Tu dolaze u obzir i (1) imalac opasne stvari koji je odgovoran za to §to mu je stvar protivpravno
oduzeta, ako se njegovo propustanje da stvar obezbedi kvalifikuje kao krivi¢no delo, kao i (2)
imalac opasne stvari koji je propustio da skrene pazZnju na skriveno svojstvo ili manu stvari licu
kome je poverio stvar da se njome sluzi, ili licu koje je ina¢e duzno da nadgleda stvar, ako se to
propustanje kvalifikuje kao krivi¢no delo.

53  Vi$e o svrsi ustanove odgovornosti za pric¢injenu $tetu, a posebno odgovornosti koja se zasniva
na krivici, vid. M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravu,
301 i dalje.

54  A.Tunc /1999/: La responsabilité civile, 2e éd., Economica, Paris, 133.
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Opisani interesi ne menjaju se u zavisnosti od toga na koga pada obaveza naknade
Stete. Na njihov znacaj ne utice to $to naknadu isplacuje neko drugi (odgovorno lice
u konstrukciji odgovornosti za drugoga, osiguravac), a ne sam Stetnik. Drugim re-
¢ima, pravilima o subjektivnoj proceni stvarne $tete pruza se jaca zastita osteceniku
kojem je $teta prouzrokovana umisljajnim krivicnim delom. Ostecenik bi trebalo da
ima pravo na takvu zastitu bez obzira na to ko je, u krajnjem ishodu, duzan da mu
naknadi $tetu - Stetnik, lice koje odgovara za $tetnika ili osiguravac.

Treba naglasiti da se $irim tumacenjem odredbe ¢l. 189, st. 4 ZOO ne $iri krug
potencijalno odgovornih lica. Od tumacenja te odredbe ne zavisi odgovor na pitanje
ko moze da odgovara, ve¢ samo na koji na¢in se procenjuje iznos koji duguju lica
koja su svakako odgovorna.

Na kraju, pravilo iz ¢l. 189, st. 1 ZOO je u odredenom smislu retributivno. Ono
ukazuje na poseban odnos pravnog poretka prema licu koje umisljajnim krivi¢nim
delom drugome nanese Stetu. Isti, poseban, odnos moze, prema proceni suda, da
zasluzuje i onaj ko za takvog $tetnika odgovara. Ako je zakonodavac smatrao da
postoje razlozi da jedno lice bez vlastite krivice odgovara za $tetu koju prouzrokuje
neko drugi, onda nema mesta za apriornu bole¢ivost sudova u pogledu obima te
odgovornosti. Ako odsustvo krivice odgovornog lica ne utice na postojanje njegove
odgovornosti, onda ne treba nuzno da utice ni na obim naknade koju ono duguje.

5. POSTOJANJE UMISLJAJNOG KRIVICNOG DELA
KAO PRETHODNO PITANJE

Uslovi za odmeravanje naknade $tete prema subjektivnom kriterijumu iz ¢l
189, st. 4 ZOO su sledeci: (1) o$tecenik je pretrpeo stvarnu $tetu u obliku unistenja
ili o$tecenja neke stvari koja mu pripada, (2) stvar je unistena ili o$tecena krivi¢nim
delom ucinjenim sa umisljajem, (3) zadovoljeni su uslovi za zasnivanje gradansko-
pravne odgovornosti za Stetu. U pogledu primene subjektivnog merila za odmera-
vanje naknade na koju ostecenik ima pravo, postojanje umisljajnog krivi¢cnog dela
za parnic¢ni sud predstavlja prethodno (prejudicijalno, incidentno) pitanje. Re¢ je o
pitanju postoji li jedan pravni odnos koji nije predmet spora, ali od koga zavisi me-
ritorna odluka parni¢nog suda.>> Ono logicki prethodi reSenju merituma, odnosno
odluci o osnovanosti tuzbenog zahteva.>® Re¢ je o pitanju koje je samo podobno da
bude glavno pitanje u nekom drugom postupku.>”

Parni¢ni sud vezan je presudom krivi¢nog suda kojom je o stvari koja za parnic-
ni sud predstavlja prethodno pitanje odluc¢eno kao o glavnoj stvari. Drugim re¢ima,
kada postoji pravnosnazna osudujuca ili oslobadajuca presuda krivicnog suda, ona

55  B. Pozni¢ /2009/: Komentar Zakona o parnicnom postupku. Prema tekstu Zakona iz 1976. sa
docnijim izmenama i dopunama, Sluzbeni glasnik, Beograd, 58. Vid. takode: B. Pozni¢ /1991/:
Uticaj krivi¢ne presude na parnicu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1-3, 249-263.

56  A. Jaksi¢ /2008/: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu / Sluzbeni
glasnik, Beograd, 417. O mesovitom sistemu resavanja prethodnog pitanja koji je prihvacen u
srpskom pravu, vid. takode kod A. Jaksica, op. cit., 418-420.

57  B. Pozni¢ /1999/: Prethodno pitanje —u: B. Pozni¢, V. Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo,
Savremena administracija, Beograd 1999, 218.
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proizvodi dejstvo materijalne pravnosnaznosti, pa parni¢ni sud ne moze samostalno
da utvrduje postojanje krivicnog dela, nego je vezan takvom presudom krivicnog
suda. Pravnosnazna osudujuca presuda krivicnog suda obavezuje parni¢ni sud da
razmotri primenu subjektivnog merila odnosno da ispita da li je unistena ili ostece-
na stvar imala posebnu vrednost za ostecenika. Da razmotri primenu subjektivnog
merila, a ne nuzno da ga primeni, stoga $to sud moze (a ne mora!) da proceni Ste-
tu prema subjektivnom merilu, kada je ona prouzrokovana umisljajnim krivi¢nim
delom. Pravnosnazna oslobadajuca presuda krivicnog suda obavezuje parni¢ni sud
da primeni opste pravilo o odmeravanju naknade $tete prema prometnoj vrednosti
odtecene ili unistene stvari.

Kada o prethodnom pitanju nije pravnosnazno odluceno, odnosno kada ne
postoje ni osudujuca niti oslobadaju¢a odluka krivicnog suda, parni¢ni sud moze
samostalno da odlu¢i o prethodnom pitanju, ili da prekine postupak i saceka ishod
krivi¢nog postupka koji je u toku.’® Ovlas¢enje da odlu¢i o postojanju krivicnog
dela dato je parnicnom sudu iz razloga ekonomicnosti, kako bi se izbeglo dugo ce-
kanje na pravnosnaznu odluku krivicnog suda o osnovanosti optuzbe.

Dakle, parni¢ni sud moze da odlucuje o postojanju krivi¢énog dela kao pret-
hodnom pitanju samo ako ne postoji pravnosnazna presuda kojom se krivi¢ni sud
izjasnio o osnovanosti optuzbe.>® To moze da bude slucaj (1) kada krivi¢ni postupak
nije ni pokrenut, ili (2) kada je krivi¢ni postupak pokrenut, ali jo§ uvek nije okon-
¢an, ili (3) kada je krivi¢ni postupak voden i okon¢an odbijaju¢om presudom.®® Ako
krivi¢ni sud naknadno pravnosnazno resi o osnovanosti optuzbe, stranka moze, u
roku od trideset dana od dana kada joj je dostavljena krivi¢na presuda, da podne-
se predlog za ponavljanje pravnosnazno okonc¢anog parni¢nog postupka.®! Ako je
krivi¢ni postupak pravnosnazno okonc¢an odbijaju¢om presudom, parni¢ni sud ne
moze da prekine postupak, ve¢ samo da odluci o postojanju krivicnog dela kao o

58  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 58. Vid. Cl. 12 Zakona o parni¢nom postup-
ku, SI. glasnik RS, br. 125/04 1 111/09. Na koji ¢e od ova dva nacina parni¢ni sud da postupi, stvar
je ocene celishodnosti. B. Pozni¢, ,,Prethodno pitanje,“ 209. Isto: A. Jaksi¢, op. cit., 419. Prema
¢l. 253, st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, SI. glasnik RS br. 46/06, 49/07, 122/08, 72/09 i
76/10, svi drzavni organi, organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javna preduzeca
i ustanove duzni su da prijave krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, o kojima su
obavesteni ili za njih saznaju na drugi nacin.

59 Kada je presuda krivi¢nog suda ukinuta povodom vanrednog pravnog leka, za parni¢ni sud to
je isto kao da ne postoji pravnosnazna odluka krivi¢nog suda kojom se krivi¢ni sud izjasnio o
osnovanosti optuzbe. Kada je presuda krivi¢nog suda preinacena, parni¢ni sud je vezan konac-
nim izja$njenjem krivi¢énog suda o osnovanosti optuzbe. Akt amnestije ili pomilovanja nakon
donosenja osudujuce krivi¢ne presude nemaju uticaja na primenu pravila o subjektivizovanoj
proceni naknade stvarne $tete.

60 Presudu kojom se optuzba odbija sud ¢e izre¢i ako je tuzilac od zapocinjanja do zavrsetka glav-
nog pretresa odustao od optuzbe ili je odteceni odustao od predloga za gonjenje; ako je optuzeni
za isto delo ve¢ pravnosnazno osuden, osloboden optuzbe ili je optuzba protiv njega pravno-
snazno odbijena ili je krivi¢ni postupak protiv njega re§enjem pravnosnazno obustavljen; ako
je optuzeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od krivi¢nog gonjenja; ako se krivi¢no
gonjenje ne moze preduzeti zbog zastarelosti, ili neke druge okolnosti koja trajno isklju¢uje kri-
vi¢no gonjenje. Cl. 378 Zakonika o kriviénom postupku.

61 Vid. ¢l. 422, st. 1, tac. 8 i ¢l. 424, st. 1, ta¢. 5 Zakona o parni¢nom postupku.
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prethodnom pitanju.5? Tzuzetak u tom smislu postoji kada krivi¢ni sud izrekne od-
bijaju¢u presudu zbog toga sto je optuzeni za isto delo ve¢ pravnosnazno osuden ili
osloboden optuzbe. Tada parni¢ni sud nece biti slobodan da odlucuje o postojanju
krivicnog dela kao prethodnom pitanju, nego ¢e biti vezan postoje¢com pravnosnaz-
nom osuduju¢om odnosno oslobadaju¢om presudom krivi¢nog suda.

Pojedini autori smatraju da parni¢ni sud moze da primeni pravilo iz ¢l. 189, st.
4 Z0OO jedino ako postoji pravnosnazna presuda krivicnog suda kojom se $tetnik
osuduje za krivi¢no delo u¢injeno sa umisljajem.®® Neki smatraju da parni¢ni sud
nije vezan oslobadaju¢om presudom krivi¢nog suda.%* Ovi stavovi posledica su pro-
pustanja da se uoci da pravnosnazna krivi¢na presuda moze da uti¢e na gradansko-
pravni spor u dve razli¢ite situacije o kojima je pisao Pozni¢:%?

(1) Kada su krivi¢cnom presudom utvrdene ¢injenice od kojih zavisi osnovanost
tuzbenog zahteva u parni¢nom postupku, parni¢ni sud vezan je osuduju¢om presu-
dom krivi¢nog suda, dok oslobadajuc¢om krivicnom presudom nije vezan.®® Takav
je sluc¢aj kada jedan zivotni dogadaj dovodi do pokretanja i krivicnog i parni¢nog
postupka. Kada su utvrdenja krivi¢cnog suda o tom dogadaju sadrzana u osuduju-
¢oj presudi, onda ta utvrdenja obavezuju parni¢ni sud. Primera radi, ako Stetnik
izazove saobradajnu nesre¢u prolaskom kroz crveno svetlo, onda je parni¢ni sud
vezan utvrdenjem krivi¢nog suda o okolnostima tog dogadaja, koje je sadrzano u
pravnosnaznoj osudujucoj presudi. Ako je utvrdenje o okolnostima istog dogada-
ja sadrzano u pravnosnaznoj oslobadajucoj presudi krivicnog suda, ono ne vezuje
parni¢ni sud.

(2) Drugacije je kada postojanje krivicnog dela predstavlja jedan od elemenata
¢injeni¢nog stanja iz koga po zakonu nastaje ili prestaje subjektivno pravo o kojem
odlucuje parni¢ni sud. Takav je slu¢aj mogucnost iz ¢l. 189, st. 4 ZOO, da sud odredi
naknadu prema vrednosti koju je unistena ili osteCena stvar imala za o$tecenika.”

Pravno dejstvo odluke parni¢nog suda o postojanju krivi¢nog dela ogranice-
no je na postupak u kome je ta odluka doneta. Odluka o prethodnom pitanju ne
proizvodi dejstvo materijalne pravnosnaznosti.®® Ona se unosi u razloge parni¢ne
presude, a ne u njenu izreku, te nije obuhvacena pravnom snagom presude. Budu¢i
da je znacaj odluke parni¢nog suda o postojanju krivicnog dela kao prethodnom
pitanju ogranicen na postupak koji pred tim sudom tece, ta odluka ne moze da do-
vede do toga da se Stetnik oglasi krivim, niti da mu se izrekne krivi¢na sankcija, niti
da on snosi posledice osude za krivi¢no delo.

62  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 59.

63 Z.S. Dordevi¢, Obligaciono pravo, 475. Anti¢ smatra da je osudujuéa krivi¢na presuda conditio
sine qua non usvajanja odstetnog zahteva ostecenog. Vid. O. Anti¢, op. cit., 474.

64 7. S. Dordevi¢, op. cit., 496-497. Razlozi koje Z. S. Dordevi¢ navodi jesu razli¢itost principa na
kojima pocivaju gradanskopravna i kriviénopravna odgovornost i razli¢itost shvatanja o krivici u
gradanskom i krivi¢cnom pravu. Medutim, ako iz toga proizlazi da oslobadajuc¢a presuda krivi¢nog
suda ne vezuje parni¢ni sud, onda bi isto moralo da vazi za osuduju¢u presudu krivi¢nog suda.

65  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 45-46 i 58-59.

66  Cl. 13 Zakona o parni¢nom postupku.

67  Tako i: J. Salma, op. cit., 605.

68  B. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 59, B. Pozni¢, Prethodno pitanje, 209, A.
Jaksi¢, op. cit., 420.
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Ako do zakljucenja glavne rasprave tuzilac podnese incidentni (prejudicijalni)
zahtev za utvrdenje uslovljavaju¢eg odnosa, odnosno ako do istog trenutka tuzeni
podnese prejudicijalnu protivtuzbu, prethodno pitanje dobija znacaj predmeta spo-
ra pred parni¢énim sudom. U tom sluéaju, odluka o uslovljavaju¢em odnosu bice
obuhvacena pravnom snagom presude. Medutim, do toga ne moze da dode ako
parni¢ni sud nije nadlezan da o prethodnom pitanju odlucuje kao o predmetu po-
sebnog spora. Drugim re¢ima, prethodno pitanje postojanja umisljajnog krivi¢cnog
dela nije gradanskopravne prirode, parni¢ni sud o njemu ne moze odlucivati kao o
predmetu posebnog spora, pa zato odluka parni¢nog suda o tom pitanju ne moze
imati dejstvo materijalne pravnosnaznosti ni po incidentnom zahtevu tuzioca od-
nosno protivtuzbi tuzenog.

6. ZAKLJUCAK

Ako je neka ostecenikova stvar unistena ili o$te¢ena krivicnim delom ucinjenim
sa umisljajem, sud moze da odredi visinu naknade $tete prema vrednosti koju je ta
stvar imala za ostecenika (¢l. 189, st. 4 ZOO). U domacoj teoriji sporno je da li se tim
pravilom u srpsko pravo uvodi poseban oblik moralne $tete (dusevni bol zbog uni-
Stenja ili oStecenja stvari), ili se samo propisuje subjektivno merilo naknade stvarne
Stete. Mesto koje je zakonodavac namenio izlozenom pravilu, na¢in na koji ga je for-
mulisao, kao i nac¢in na koji zakonodavac inace propisuje oblike moralne $tete i (izu-
zetno) uvodi retributivne elemente u srpsko odstetno pravo, govore u prilog tome da
je ovde re¢ o posebnom merilu naknade stvarne Stete. To je u skladu da skoranjim
stavom Vrhovnog suda Srbije i sa shvatanjima jednog broja domacih autora.

Medutim, primenu subjektivnog merila naknade Stete ne treba ograniciti na
slucaj kada je stvar unistena ili o$tecena umisljajnim krivicnim delom, budu¢i da
opste nacelo integralne naknade nalaze da se odstupi od opsteg pravila o odmera-
vanju naknade uvek kada se naknadom odmerenom prema prometnoj vrednosti
stvari o$te¢enik ne moze postaviti u imovinsku poziciju u kojoj bi se nalazio da
mu nije pric¢injena $teta. Ako se pravilo iz ¢l. 189, st 4 ZOO razume kao norma o
subjektivnom odmeravanju $tete na stvari koja je prouzrokovana umisljajnim kri-
vi¢nim delom, to bi a contrario znacilo da u svim ostalim situacijama o$te¢enik ima
pravo samo na naknadu prema prometnoj vrednosti stvari, pa i onda kada se tako
odmerenom naknadom ne postize potpuna reparacija. Ako pravilo iz ¢l. 189, st. 2
ZOO nije nista vise od posebnog pravila o odmeravanju naknade imovinske $tete
u slucaju da je stvar uni$tena ili oSte¢ena umisljajnim krivi¢nim delom, onda bi to
pravilo trebalo brisati, budu¢i da nacelo integralne naknade ve¢ nalaze da se oste-
¢eniku dosudi naknada u iznosu koji je dovoljan da se on postavi u onu imovinsku
poziciju u kojoj bi bio da mu nije pri¢injena Steta, bez obzira na to da li je $teta
prouzrokovana krivicnim delom. S druge strane, ako odredbu ¢l. 189, st. 4 ZOO
treba razumeti kao pravilo kojim se propisuje poseban oblik moralne Stete, a to je
dusevni bol zbog unistenja ili oStecenja stvari, onda ga treba preformulisati, tako da
bude jasno da se ona odnosi na afekcionu, sentimentalnu vrednost koju je unistena
ili o$tec¢ena stvar imala za ostecenika, a ne na ostecenikov osujeceni subjektivni eko-
nomski interes. Pored toga, tu odredbu treba premestiti u odsek zakona koji se tice
naknade moralne Stete.
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Drugo pitanje je da li se pravilo iz ¢l. 189, st. 4 ZOO odnosi samo na slucaj
kada za $tetu odgovara onaj ko ju je prouzrokovao, ili i onda kada se za $tetu odgo-
vara po pravilima o odgovornosti za drugoga. Treba uzeti da sud moze da primeni
to pravilo kako prema Stetniku koji je $tetu prouzrokovao umisljajnim krivi¢nim
delom, tako prema licu koje za takvog $tetnika odgovara.

Na kraju, kada je re¢ o primeni pravila iz ¢l. 189, st. 4 ZOO, postojanje krivic-
nog dela uc¢injenog sa umisljajem predstavlja prethodno pitanje za parni¢ni sud. Taj
sud je ovlas¢en da u parni¢nom postupku resava o postojanju krivi¢nog dela kao
o prethodnom pitanju, izuzev ako postoji pravnosnazna presuda kojom se krivi¢ni
sud izjasnio o osnovanosti optuzbe. Buduci da postojanje krivicnog dela ucinjenog
sa umisljajem u postupku za naknadu $tete predstavlja prethodno pitanje, u tom
slucaju odstupa se od pravila iz ¢l. 13 Zakona o parni¢nom postupku, pa je parnic-
ni sud vezan pravnosnaznom presudom krivicnog suda ne samo kada je ona osu-
dujuca, nego i kada je oslobadajuca. Dejstvo odluke parni¢nog suda o postojanju
umisljajnog krivi¢nog dela ogranic¢eno je na postupak u kome je doneta, pa se tom
odlukom ne povreduje ustavom garantovana pretpostavka nevinosti.
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University of Belgrade Faculty of Law

CALCULATION OF DAMAGES IN CASE OF DAMAGE TO
OR LOSS OF A THING CAUSED BY CRIMINAL ACT

SUMMARY

Under Art. 189, para. 4 of Serbian Law on Obligations (LoO), if a thing is dama-
ged or destroyed by an intentional criminal act, the court may calculate and award
damages according to the value the thing had for the damaged party. Some issues
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regarding understanding and application of this rule remained unresolved both in
the Serbian legal doctrine, and in the practice of Serbian courts. The first question
is whether the aforesaid rule relates to (1) a special, subjective method of calculation
of damages in case of patrimonial damage, more precisely damage to, or destruction
of a corporeal thing, or to (2) pain and suffering due to damage to, or loss of a thing,
which may only qualify as a type of moral, non-patrimonial damage. Secondly, the-
re is no conclusive answer as to the question of applicability of Art. 189, para. 4 LoO
in the event of vicarious liability. And thirdly, there is an open question of whether
civil courts may decide on the existence of an intentional criminal act as a prelimi-
nary issue or not, and if they may, then under what conditions. Firstly, the author
maintains that there are strong arguments to uphold the idea that Art. 189, para. 4
LoO lays down a special, subjective method of calculation of patrimonial damage,
but doubts the need of keeping such rule in the context of principle of integral com-
pensation, which is one of the fundamental principles of Serbian tort law. On the
second matter, the author supports the idea that the aforesaid rule should also apply
in the event of vicarious liability, that is against a person liable for the consequences
of the wrongdoer’s actions, irrespective of grounds of their civil liabilities. In the
end, the author maintains that question of whether an intentional criminal act was
performed by the wrongdoer or not, may be resolved before civil courts as a preli-
minary issue, except for the case where criminal court has already decided on the
merits, i.e. handed down either a condemnatory, or a verdict of acquittal.

Key words: Calculation of damages according to subjective criterion, pain and suffering in
relation to loss of corporeal thing (Pretium affectionis), vicarious liability, inten-
tional criminal act as preliminary issue in civil proceedings.
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KRIVICNO PRAVO I SPOSOBNOST
COVEKOVOG SAMOODREDENJA

Apstrakt: U radu se razmatra sposobnost ¢ovekovog samoodredenja u kontekstu pojma kri-
vice u krivi¢nom pravu.

U centralnom delu rada autori analiziraju mo¢ ¢ovekovog samoodredenja kao ,,indivi-
dualne stvarnosti®, koja se moZe manifestovati kroz njeno potvrdivanje — u formi krivi¢no-
pravne urac¢unljivosti ili bitno smanjene urac¢unljivosti, odnosno njeno negiranje — u formi
neuracunljivosti.

Isti zaklju¢uje da samo onaj du$evni poremecaj koji je bio takvog karaktera i intenzi-
teta da je prouzrokovao potpuni gubitak ,,unutra$nje slobode® u¢inioca u smislu njegovog
identiteta sa samim sobom, $to je dovelo do njegove psihicke nemoguénosti da se ponasa u
skladu sa odredenom krivi¢énopravnom normom, isklju¢uje odnosnu sposobnost.

Svoja razmatranja u radu autori su podelili na sledec¢ih $est celina: uvodna razmatranja;
generalna sposobnost ¢ovekovog samoodredenja; sposobnost samoodredenja kao ,,indivi-
dualne stvarnosti® u krivitcnom pravu; individualna (ne)mo¢ ¢ovekovog samoodredenja —
neuracunljivost, bitno smanjena uracunljivost, uracunljivost; u¢inioci krivi¢nih dela kao ge-
neralno podobni adresati krivicnopravnih normi - paradigma krivi¢nog prava; ,,bezakonita“
sloboda volje kao temelj individualne mo¢i ¢ovekovog samoodredenja u krivi¢cnom pravu.

Kljucne reci: sposobnost ¢ovekovog samoodredenja, sloboda volje, uracunljivost, bitno
smanjena uracunljivost, neuracunljivost.

1. UVODNA REC

Covek zivi u drustvu okruzen realnim ,vrednostima®, odnosno ,idejama“. One
su izgradene tokom dugog istorijskog razvoja ¢ovecanstva i zato su opste prihvac¢ene
kao svojevrsne socijalno-eticke paradigmatske premise. I kada se sa njima ne sla-
zemo, sve dok se ne proklamuje neki drugi vrednosni sistem, sa starim se moramo
sporazumeti i povinovati mu se. Jedan od najvaznijih realnih ,vrednosti“ savreme-

*  docent, ddrakic@pf.uns.ac.rs

** docent, tanja-lukic@pf.uns.ac.rs
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nog drustva svakako je pravo. U Sirem smislu moze se reci da je pravo ,vrednosni
poredak socijalnog Zivota“! U njega su ugradeni vrednosni modeli zamisljeno-po-
zeljnog ponasanja. Ono nije samo rezultat iskustva ljudi, ve¢ i faktor samoiskustva
svakog ¢oveka ponaosob. Jer, pravo se obraca ,pojedina¢nom, slobodnom, ka sebi
okrenutom individuumu - subjektu prava®? u njegovoj interakciji sa drugim ljudi-
ma u socijalnoj zajednici. Covek dakle Zivi u objektivnom duhu prava, sa trebanji-
ma koja iz prava izviru, a koja se ulivaju u pravno-moralnu sferu ¢ovekovog zivota.

Pravni poredak se obraca ,,prosecnom coveku®, te pred adresate prava postavlja
»prosecne zahteve®, zahteve kojima ovaj ¢ovek moze udovoljiti bez narocitih tesko-
¢a.® To pravni poredak od njega i ocekuje. Stoga se moze reéi da je (ne)ispunjenje
zahteva trebanja prava od strane pojedinca - psihic¢ko-eticki fenomen.

Klju¢no pitanje bi moglo glasiti, ko je ,,prosecan ¢ovek“ na kojeg se pravo odno-
si. Tu se ne postavljaju neki previsoki standardi. Naime, ,,pravo se obrac¢a svesnom,
misle¢em ¢oveku, koji dela brizljivo i odgovorno“* Prvo se odnosi na psihicke
mogucnosti da se udovolji zahtevima prava, a drugo na htenje da se udovolji istima.
Ipak, ovo razlikovanje je od sustinskog znacaja. Tako, ko bez svoje krivice nije imao
psihickih moguénosti da ispuni pravne zahteve, on nije bio podobni adresat prava,
i samim tim ne moze zbog toga trpeti $tetu. To se medutim ne odnosi i na onoga
ko je imao ove mogucnosti, ali ih, iz nemarnosti ili nepromisljenosti, nije stavio u
dejstvo u slucaju potrebe, jednako kao i na osobu koja se voljno oglusila o ,,pravne
naredbe®. Dakle, zahtevima prava udovoljava samo pojedinac koji je imao psihi¢kih
mogucnosti za tako nesto, a zahvaljujuci tim mogu¢nostima i pozitivnoj nastrojeno-
sti svoje personalnosti — ispunio je ocekivanja koja izviru iz prava.

2. GENERALNA SPOSOBNOST
COVEKOVOG SAMOODREDENJA

Iz toga sledi i odgovor na centralno pitanje teorije i filozofije prava, naime na
pitanje $ta nam daje za pravo da ¢oveka kao adresata norme prava proglasimo prav-
no odgovornim za njegovo ponasanje kojim se krSe zahtevi prava? Uobicajeni od-
govor glasi: njegova sposobnost za samoodredenje, na ¢emu se temelji pravna, pa i
krivi¢nopravna odgovornost.> Sposobnost samoodredenja zasniva se na dusevno-
duhovnom ustrojstvu li¢nosti ¢oveka. Da sada predemo na teren krivi¢nog prava.
Naime, ,,kao posledica ovog samoodredenja javlja se jedan intelektualno-eticki mo-
menat — spoznaja korisnosti i neophodnosti jednog zakonskog i drzavnog poretka

1 H. Coing /1950/: Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin, p. 49.

2 Tako, E-V. Bekenferde /1986/: Slika coveka u perspektivi danasnjeg pravnog poretka (prevod sa
nemackog), Covek u modernim naukama, Novi Sad, p. 82.

3 Lex non cogit ad impossibilia — ,Zakon ne primorava na nesto §to je nemoguce®. Videti, A. Vilhar
/1990/: Latinski citati, Novi Sad, p. 146.

4  H. Coing: ibid, p. 50.

5  ,Zarazliku od socijalnog sveta arhajskih drustava u kojima se jedino ponasanje Zivotinja, a ne-
kada i prirodnih katastrofa, tumacilo kao samoodredujuci akt subjekta, nas socijalni svet je tako
konstruisan da se samo ljudima priznaje sposobnost samoodredenja“ — H. Frister /2007/: Strafre-
cht - Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen, p. 27.
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drustvenih odnosa, svest koliko je zakon znacajan da bi se ispunili ovi ciljevi i ka-
kve su prakti¢ne posledice njegovog kr§enja — kao i sposobnost pojedinca da se na
osnovu ovih motiva, koji proizlaze iz napred pomenute spoznaje i svesti, slobodno
opredeli da li hoce, ili ne¢e preduzeti neku krivicnopravno relevantnu radnju®® Ili,
drugadije receno: ,Covek poseduje sposobnost za slobodno, odgovorno, moralno
samoodredenje, i zbog toga je sposoban da se odluci za pravo a protiv neprava,
svoje ponasanje uskladi sa normama pravnog trebanja i izbegne pravne zabrane,
ukoliko je dostigao moralnu zrelost i ukoliko sposobnost za slobodno moralno sa-
moodredenje nije usled bolesnih procesa oslabljena ili trajno razorena“’

3. SPOSOBNOST SAMOODREDENJA KAO
LINDIVIDUALNE STVARNOSTI“ U KRIVICNOM PRAVU

Sa stavom da je ¢ovek, kao samoodgovorno bice, generalno sposoban za smisle-
no samoodredenje, i sa uvidom u strukturu ove kategorije ljudskog bivstva, dato je
opste odredenje coveka i njegove slobode, ali time nije jo§ utvrdeno da li je covek u
konkretnoj situaciji zaista imao sposobnost smislenog samoodredenja. To dakle nije
opsta, apstraktna ocena o bicu, ve¢ ,egzistencijalna ocena koja sa sobom nosi sud
o individualnog stvarnosti“® Ova ,egzistencijalna ocena“ u krivi¢nom pravu tice se
ocene uracunljivosti konkretnog ucinioca krivi¢nog dela, i ,njegove individualne
stvarnosti“ u vezi sa izvrSenim delom. Kako je dakle u pitanju ,egzistencijalni akt®
odluka o tome da je odredeni ¢ovek u odredenoj situaciji bio uracunljiv ne znaci
nista drugo nego ,prihvatanje drugog kao Ti, kao istog, pristupa¢nog za smisleno
odredenje i jednako odgovornog subjekta, kao §to sam i ja sam"” Kao takva, ova od-
luka se ne dokazuje, ona se pretpostavlja. Odnosna dusevno-duhovna pretpostavka
»realne mo¢i“ covekovog samoodredenja nije medutim neoboriva, jednom za svag-
da data. U konkretnoj situaciji ona moze biti isklju¢ena. Samim tim, isklju¢ena je
i krivica. Jer, krivica u krivicnom pravu, kao socijalno-eticki prekor, bazira se na
pretpostavci da je ucinilac mogao i drugacije postupiti u konkretnoj situaciji, da
je mogao da ne prekrsi kriviécnopravnu normu. Shodno tome, ,krivica je posledi-
ca njegove eticki neprihvatljive odluke u izboru izmedu vise razli¢itih i otvorenih
puteva“!? Ona je ,,otkazivanje osobe pred zahtevima savesti i etickih zakona koji su

6 R von Krafft Ebing /1882/: Grundziige der Criminalpsychologie - fiir Juristen, 2. Auflage, Stutt-
gart, p. 1.

7 U pitanju je definicija Velikog senata Saveznog sudskog veca bivse Zapadne republike Nemacke
koja je data sredinom proslog veka, a koja je u nemackoj nauci krivicnog prava koja se bavi
odnosnom problematikom $iroko prihvacena i citirana. Videti npr. u H. Henkel /1973/: Die Sel-
bstbestimmung des Menschen als Rechtsphilosophisches Problem, Festschrift fiir Karl Larenz zum
70. Geburstag, Miinchen, p. 3.

8  H. Welzel /1958/: Das deutsche Strafrecht - eine systematische Darstellung, sechste Auflage, Berlin,
p. 130.

9  H. Welzel, ibid, p. 131.

10 H. Coing /1960/: Bemerkungen zum Problem der sogenannten Willensfreiheit und ihrer rechtlichen
Bedeutung im Lichte einiger neuerer philosophischen Lehren, Philosophie und Recht — Festschrift
zum 70. Geburstag von Carl August Emge, Wiesbaden, p. 4.
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u nju ugradeni“!! Temelj takve krivice je dakle uracunljivost, kao sposobnost za kri-
vicu i pretpostavka krivice, kao dusevno-duhovna dispozicija odgovarajuce kakvoce
koja po pravilu stoji na raspolaganju ,,prose¢nom ¢oveku“ kao uciniocu krivi¢nog
dela, i koja mu omogucuje da shvati prinudnu normu i sledi njenu zapovest. Kao
takva, ona je imanentna uciniocu krivi¢nog dela koji je navrSetkom kalendarskog
punoletstva dostigao odredeni stepen zrelosti koji stepen punoletstvo redovno sa
sobom nosi, a isti ne poseduje teske dusevne smetnje. Ista je znacajna i za normalno
funkcionisanje drustva i drzave, jer se bez ovakve pretpostavke uracunljivosti ne bi
mogao zamisliti socijalni suZivot, koji je zasnovan na medusobnoj odgovornosti.'?
Stoga je uracunljivost pravilo, jedna ,prirodna®, dusevno-duhovno-eticka pretpo-
stavka koja se ne dokazuje,!? konkretizacija generalne ¢ovekove moéi samoodre-
denja odnosno odredenja u odnosu svoje okruzenje. Zbog toga se sloboda ¢oveka,
o kojoj se raspravljalo otkada je ,sveta i veka,"* u pravu, pa i u krivicnom pravu,
ocituje ,jedino u odsustvu takvih momenata koji mogu da ometu razvoj pravog,
stvaralackog Ja“!> Dokazuje se dakle, uslovno re¢eno, nesloboda, odnosno znacajno
umanjenje slobode, to jest, preneto na teren krivi¢nog prava — dokazuje se neura-
¢unljivost odnosno bitno smanjena urac¢unljivost, a ne ura¢unljivost.

Postavlja se pitanje, kada postoji neuracunljivost, a kada bitno smanjena ura-
¢unljivost, i kakve su njihove reperkusije na planu krivice kao socijalno-eti¢kog pre-
kora za izvr$eno krivi¢no delo.

4. INDIVIDUALNA (NE)MOC COVEKOVOG
SAMOODREDEN]JA - NEURACUNLJIVOST, BITNO
SMANJENA URACUNLJIVOST, URACUNLJIVOST

Nesumnjivo je da samo teski dusevni poremecaj moze u konkretnoj situaciji is-
klju¢iti moguénost izvrsioca da shvati znacaj svog dela odnosno njegovu moguénost
da upravlja svojim postupcima u odnosu na isto, u smislu instituta neuracunljivosti,
odnosno bitno smanjiti ove psihicke mogu¢nosti, u smislu instituta bitno smanjene
uracunljivosti. Ipak, prakti¢ne posledice odnosnog razlikovanja su velike. Naime,
dok neuracunljivost iskljucuje krivicu za izvr§eno delo, bitno smanjena uracunlji-

11 H. Coing, ibid, p. 9.

12 Sli¢no, R. Maurach, H. Zipf /1992/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Teilband I, 8. Auflage, Heidel-
berg, p. 488.

13 O kritici ovog stava videti, L]. Bavcon /1965/: Neki teoretski problemi krivi¢ne odgovornosti, Jugo-
slovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3, Beograd, pp. 314, 315.

14 S tim u vezi, veliki broj autora smatra da je sloboda volje ,,drzavno neophodna fikcija“ koja se
ne moze, ni dokazati, niti oboriti. Videti, B. Jahnke /2003/: Strafgesetzbuch - Leipziger Grofskom-
mentar, Band 1, 11. Auflage, Berlin, p. 18. Takode, W. Rasch, N. Konrad /2004/: Forensische Psyc-
hiatrie, 3. Auflage, Stuttgart, p. 74. Pojedini autori smatraju da se ista empirijski moze posredno
iskusiti. Videti npr. V. Kube$ /1981/: Die Rechtspflicht, Forschungen aus Staat und Recht 58, Wien
- New York, p. 98. Nasuprot tome, neki autori osporavaju ¢ovekovu slobodnu volju. O istorijatu
misli o ,,slobodi volje* i ,volji“ uopste, videti detaljno H. Arent /2010/: Zivot duha (prevod sa
engleskog), Beograd, pp. 255-499.

15 H. Coing: ibid, p. 11.
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vost je umanjuje, ali ipak potvrduje i jedino utice na visinu kazne. Stoga se u krivi¢-
nom postupku veliki znacaj pridaje pravilnoj proceni necije ura¢unljivosti.

Sustina problema svodi se na pitanje, da li je utvrdeni teski dusevni poremecaj,
u konkretnoj situaciji i u odnosu na konkretnog ¢oveka, odlu¢no doprineo krsenju
odnosne krivi¢nopravne norme, $to je eliminisalo moguénost ucinioca da se ponasa
u skladu sa istom, ¢ jer samo u toj situaciji postoji neuracunljivost.

To ¢e najcesce biti slucaj ukoliko krivi¢cnopravna norma, kao fakticka sila, nije
imala nikakvu delotvornost u psihickoj sferi uc¢inioca koja je zasluzna za njegov so-
cijalno-eticki orijentisani motivacioni proces u pogledu toga, da li ¢e ili nece pre-
krsiti konkretnu normu. Shodno tome, za takvog izvr§ioca moze se reci da je bio
nepodobni adresat krivicnopravne norme, jer se od njega, na jednoj razumsko-ra-
cionalnoj osnovi, nije moglo ocekivati postovanje iste. Re¢ je po pravilu o takvim
dusevnim poremecajima koji su u potpunosti razorili psihi¢ko jezgro li¢nosti ucini-
oca, ili su izuzetno razorili one funkcije koje bi, da su bile o¢uvane, imale presudan
znacaj za fakticku delotvornost krivi¢cnopravne norme. Psihicki organizam takvih
osoba, kao i telo, prijemciv je i ,,predodreden” u konkretnoj situaciji jedino za do-
Zivljaje iz ,sopstvenog poretka®. Predmet iskustva koji se odnosi na krivi¢cnopravnu
normu prerasta ,proporcije” takve individue, ona ga ne ,iskusava®, ve¢ ga registruje
neposredno kroz pojam bez opazaja, kao nesto sto joj je spoljno, nesamerljivo, pre-
ma ¢emu se tako hladno odnosi kao da je se to u stvari nista ne tice.!” Ovakve osobe
postupaju u skladu sa nekim svojim dozivljajnim tokovima, postujuéi svoj ,vred-
nosni sistem® Njihovo ponasanje moze naizgled biti logi¢no i racionalno, upravlje-
no ka ispunjenju odredenog cilja.!® Ipak, kako one u svojim dozivljajnim tokovima
nisu mogle da se ravnaju u odnosu na konkretnu krivi¢cnopravnu normu, to nisu
mogli ni spoznati $ta rade, to jest, Sta ¢e svojom radnjom prouzrokovati na razini
socijalnih odnosa ,realnog® stvarnog sveta. Takvu situaciju imamo kada teski du-
$evni poremecaj, koji je iskljuc¢io uracunljivost odredenog izvrsioca, pogada Siroku
oblast kognitivnih psihickih funkcija.

Medutim, vremenom se u psihijatriji doslo do saznanja da postoje i takvi po-
remecaji koji se reflektuju pre svega u emocionalno-afektivnoj oblasti. S tim u vezi,
moglo bi se izuzetno dogoditi da osoba koja pati od ovakvog poremecaja, iako je
imala psihicke mogu¢nosti da shvati $ta radi i $ta ¢e svojom radnjom proizvesti, nije
mogla da obuzda nadolazeée impulse koji su je ,vukli“ u pravcu izvrenja dela, nije
bila u stanju da ovakvim podstrecima suprotstavi racionalne predstave koje bi stavi-
le u dejstvo ,,mehanizme kocenja“. Ukoliko je to bio slucaj, ova potpuna ,voluntativ-
na nesposobnost® u¢inioca mogla bi takode dovesti do neuracunljivosti, a zbog, da
se izrazimo krivicnopravnom terminologijom, ,nemogucnosti da se upravlja svojim
postupcima“ u odnosu na izvrseno delo. Ipak, kako pravnici nisu voljni da $iroko

16  Tako, J. Glatzel /1985/: Forensische Psychiatrie — Der Psychiater im Strafprozess, Stuttgart, p. 67.

17  Za na$ prednji opis inspirativno je bilo Adornovo percipiranje dusevnog stanja osoba u situaci-
jama opasnim po Zzivot. Videti, T. Adorno /2002/: Minima moralia - refleksije iz ostecenog Zivota
(prevod sa nemackog), Sremski Karlovci — Novi Sad, p. 214.

18  Na ovo upozorava i Stratenvert. Videti, G. Stratenwerth, L. Kuhlen /2004/: Strafrecht - Allgemei-
ner Teil I, 5. Auflage, K6ln - Berlin - Miinchen, p. 200.
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koriste mogu¢nost ekskulpiranja ovakvih ucinilaca, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono
zbog ugrozavanja na taj nacin generalno-preventivnih i pravno-politickih zahteva
koji se pred njih postavljaju, to u sudskoj praksi do neurac¢unljivosti dovode u pr-
vom redu dusevni poremecaji iz prve napred navedene grupe.

Dakle, dusevna poremecenost koja je dovela do neuracunljivosti bila je takvog
karaktera i intenziteta da je prouzrokovala potpuni gubitak ,unutrasnje slobode®
ucinioca, ,,samoraspolozivosti, autonomije u smislu autenticiteta ili takode identite-
ta sa samim sobom*,!? §to je dovelo do njegove psihicke nemoguénosti da se ponasa
u skladu sa odnosnom krivi¢cnopravnom normom, odnosno, nemogu¢nosti da se
normalno-psiholoski motivie socijalno-etickim zahtevima norme.?° Stoga ni po-
stupci ovakve osobe ne podlezu bilo kakvim moralno-krivi¢nopravnim konsekven-
cama, ve¢ se njena licnost, koja je teSko dusevno perforirana, prinudno podvrgava
odredenim psihijatrijsko-psiholoskim tretmanima u okviru posebne ,,zdravstveno-
terapeutske® krivi¢cne sankcije - mere bezbednosti. Shodno tome, ,,u potpunosti
drugacija dusevna struktura razlog je $to dusevni bolesnici uzmic¢u pred moralnom
(a time i pravnom) ocenom“?! Voljna odluka da se izvrsi krivi¢no delo, koja stoji
u njenoj osnovi, ,tako je nediferencirana, da se ne bi mogla razumeti kao odluka
samnom izjednalenog izvora originernog dozivljavanja i postupanja“.??

To se ne bi moglo re¢i i za bitno smanjeno uracunljive ucinioce krivi¢nih dela.
Prema vladaju¢em shvatanju u nasoj teoriji krivi¢cnog prava, bitno smanjena uracun-
ljivost je samostalna, treca kategorija, koja se nalazi na sredini, izmedu neuracunlji-
vosti i urac¢unljivosti. Ona bi se, kao takva, mogla oznaciti kao ,,poluuracunljivost®
odnosno ,,poluneuracunljivost® U skladu sa odnosnim shvatanjem, bitno smanjeno
uracunljiva osoba samo je delimi¢no sposobna da rasuduje odnosno odlucuje, to
jest, samo je delimi¢no sposobna da shvati znacaj svog dela odnosno da upravlja
svojim postupcima u odnosu na izvr§eno delo. To bi prakti¢no znacilo da ovakva
osoba moze ,do pola“ da rasuduje odnosno odluc¢uje u relaciji prema izvr§enom
delu, a ,,od pola“ to nije u mogu¢nosti.

Ipak, ovo matematicko logiciziranje ne bi se moglo primeniti u psihickoj sferi,
tako da je navedeno shvatanje neprihvatljivo i neprimenjivo. U cilju razjasnjenja
predmetnog instituta korisno ¢e posluziti slede¢a psiholoski logi¢na konstatacija:
»Kao §to neki jarak odredene $irine, ili moze da se presko¢i, ili ne moze, tako je i

19  Tako, H. Helmchen /2004/: Ethische Fragen in der Psychiatrie, in: Ethik in der Medizin, Stuttgart,
p. 192.

20 S tim u vezi, neki autori tvrde da do ,potpunog gubitka“ slobode dusevno poremecene osobe
dolazi kada se ista, upravo zbog psihi¢ke smetnje, nije mogla drugacije ponasati nego $to se po-
nagala u konkretnoj situaciji. Tako npr. Helmchen, ibid. Ovakav stav implicira da ova dusevna
poremecenost uzrokuje fizicku neminovnost odredenog postupanja, to jest, nepojmljivost druga-
¢ijeg postupanja u fizicko-kauzalnom smislu konkretnom prilikom. S tim u vezi, niko ne moze sa
sigurno$c¢u da tvrdi da ova osoba nije mogla fizicki u konkretnoj situaciji ne$to drugo preduzeti,
ili pak nista ne preduzeti, jer ovakvo zaklju¢ivanje izmice naSem znanju o dusevnim bolestima
i poremecenostima. Mi moZemo samo da tvrdimo da ista nije shvatala znacaj onoga §to radi na
normalno-svesno-racionalnoj osnovi.

21  H. Coing, Bemerkungen zum Problem der sogenannten Willensfreiheit und ihrer rechtlichen Bede-
utung im Lichte einiger neuerer philosophischen Lehren, p. 11.

22 H. Frister: op. cit., p. 28.
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¢ovek, ili sposoban da shvati nedozvoljenost dela i da postupa u skladu sa takvim
shvatanjem, ili to nije. Nesto tre¢e ovde po logici stvari nije moguce“?® To znaci
da postoji samo uracunljiv i neurac¢unljiv ucinilac. Bitno smanjena uracunljivost
fakticki je posebna forma uracunljivosti, to je pravno relevantni podsluc¢aj ura¢un-
ljivosti. Dakle, i bitno smanjeno urac¢unljiv je urac¢unljiv u pravom smislu te reci,
jer je mogao da shvati znacaj svog dela i mogao je time na odgovaraju¢i nacin da
bude motivisan. Medutim, od ,,potpuno® uracunljivog ucinioca on se razlikuje po
tome $to, za razliku od njega, on mora, a zbog tezeg dusevnog poremecaja od kojeg
pati, da ulozi mnogo vi$e mentalne snage i snage volje da bi postigao isti uspeh u
rasudivanju odnosno odlué¢ivanju.?* Dakle, u¢inilac pored toga $to moze biti ,,pot-
puno® uracunljiv, moze biti i ,manje“ ili ,vi$e” smanjeno uracunljiv, u zavisnosti
od koli¢ine napora koji treba da ulozi da bi se ponasao u skladu sa odnosnom kri-
vicnopravnom normom. Kada taj napor dostigne odredeni krivi¢no-pravni stepen
tezine, koji nosi sa sobom mogu¢nost blazeg kaznjavanja — re¢ je o bitno smanjeno
uracunljivoj osobi. Shodno tome, i ,,potpuno® ura¢unljivi, i ,smanjeno* urac¢unljivi i
»bitno smanjeno” uracunljivi u¢inioci su uracunljivi u krivicnopravnom smislu, jer
su u datom momentu i u odnosu na odredeno delo raspolagali sposobnosc¢u rasudi-
vanja i odlucivanja.

Moglo bi se konstatovati, da je kod bitno smanjeno urac¢unljivog u¢inioca, jed-
nako kao i kod neuracunljivog, neki teski dusevni poremecaj odlu¢no doprineo kr-
$enju krivi¢cnopravne norme od strane ove osobe. Ipak, sustinska razlika ogleda se
u tome, $to je kod neuracunljivosti ovaj poremecaj eliminisao psihicku moguénost
ucinioca da se ponasa u skladu sa istom, dok je ovakva mogucnost postojala kod
bitno smanjeno uracunljivog lica. Doduse, kako smo napred istakli, to lice je moralo
u svrhu postizanja istog rezultata da ulozi daleko vise psihickog napora od ,,normal-
ne osobe”. Stoga se ova Cinjenica uzima u obzir kao okolnost koja svakako umanjuje
meru njegove krivice i visinu kazne za izvr§eno krivi¢no delo.

Svaki drugi dusevni poremecaj koji je eventualno postojao na strani ucinioca
krivi¢nog dela, zbog kojeg uc¢iniocu medutim nije bilo teSko da se motivise shodno
normi, za krivi¢no pravo uglavhom nema znacaj. Tako, na primer, nemaju po pravi-
lu nikakav krivi¢nopravni znacaj ona mentalna o$tec¢enja koja redovno postoje kod
izvrsilaca teskih krivi¢nih dela, onih koji dela vr$e pod uticajem poriva, odnosno
videstrukih povratnika kod kojih postoji sklonost ka kriminalu.?> Takode, ne moze
svako odstupanje od proseka, kao i svaka biografska, dispozicijalna, konstelativna i
situativna posebnost koja dovodi do dela biti povod za psihijatrijsko vestacenje, a
$ta vie ni razlog da se takav izvrsilac u krivicnom postupku proglasi ,,psihijatrij-
skim slu¢ajem® Tome u prilog govore socijalno-eticki, drzavno-politicki i socijalno-
pedagoski razlozi. To se protivi i prirodi i ciljevima krivicnog prava i postupka. U
tom smislu ovde bi moralo da vazZi: in dubio contra.>® Drugim recima, za procenu
krivice u krivicnom postupku irelevantno je to $to bi neki izvrsilac bio proglasen

23 T. Lenckner /1972/: Die verminderte Zurechnungsfihigkeit, Handbuch der forensischen Psychia-
trie, Band I, Berlin - Heidelberg - New York, p. 121.

24 Sli¢no, R. Maurach, H. Zipf: op. cit., p. 504.

25  Sli¢no, B. Jahnke: op. cit, p. 90.

26  Tako, W. Sauer /1955/: Allgemeine Strafrechtslehre — eine lehrbuchmdssige Darstellung, dritte Au-
flage, Berlin, p. 192.
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»psihijatrijskim slu¢ajem® u skladu sa zvani¢nim psihijatrijskim ucenjem o pojmu
»psihopatoloskog®, sve dok ,,psihijatrijska dijagnoza“ nije odlu¢no uticala na njego-
vu sposobnost da shvati znacaj svog dela odnosno da upravlja svojim postupcima
u odnosu na izvr§eno delo. Tek tada ova dijagnoza postaje predmet interesovanja
krivi¢nog prava. U suprotnom, lako bi se moglo skrenuti na , klizav teren“ dokaziva-
nja raznoraznih determinizama koji su navodno ,,sudbonosno” uplivisali na radnju
krivi¢nog dela.?’”

5. UCINIOCI KRIVICNIH DELA KAO GENERALNO
PODOBNI ADRESATI KRIVICNOPRAVNIH NORMI -
PARADIGMA KRIVICNOG PRAVA

To je istovremeno u skladu sa stavom da u krivi¢cnom pravu treba teziti ucenju
relativnog indeterminizma, i nastojati $to viSe se udaljiti od raznih deterministickih
ucenja koja pokusavaju kauzalno objasniti ljudske postupke uzrocima psihicke od-
nosno psihopatoloske, materijalisticko-bioloske ili duhovne prirode. Ovakva ucenja
u kontekstu nase problematike fakticki negiraju ¢ovekovu slobodu volje, jer bi se
gotovo svaki covekov postupak, pa tako i ponasanje kojim se vrsi krivi¢no delo, mo-
gao primera radi - psihoanaliti¢ki, psihopatoloski, bihejvioristic¢ki ili neurobioloski,
prikazati kao predodredujuce uslovljen genetikom, uticajem vaspitanja, karaktera
odnosno sredinskih ¢inilaca u kojima se ¢ovek razvija. Time se negira i socijalno-
eticki zasnovana krivica u krivicnom pravu, jer zasto prekoriti u¢inioca ako je ura-
dio nesto za $ta je bio predodreden, jedino je bilo pitanje vremena kada ¢e ova pre-
dispozicija nadi ,,pogodno tle* za svoje ispoljavanje.?® Stoga krivi¢no pravo polazi
i mora po¢i od premise da su ljudi, generalno, podobni adresati krivi¢cnopravnih
normi i da su, u skladu sa pravilnim poimanjem socijalno-etickog smisla pravne
norme, imali slobodu izbora da li ¢e postupiti u skladu sa njom ili ¢e je prekrsiti,
drugim re¢ima, da li ¢e se ponasati u skladu sa pravom, ili ¢e krenuti putem nepra-
va.?? Ovu premisu potvrduje i ¢itava ,,armija“ ura¢unljivih uéinilaca krivi¢nih dela,
u koju se ubrajaju, kako smo to napred rekli, i bitno smanjeno uracunljivi.

6. ,BEZAKONITA® SLOBODA VOLJE
KAO TEMEL] INDIVIDUALNE MOCI COVEKOVOG
SAMOODREDENJA U KRIVICNOM PRAVU

Pred kraj naseg izlaganja osvrnu¢emo se na jednu novu - naturalisticku teori-
ju, koja na neuro-bioloskim i psiholoskim saznanjima, a polaze¢i od pretpostavke
¢ovekovog slobodnog samoodredenja, pokusava objasniti fenomen slobodne volje

27 S tim u vezi, JeSek tvrdi da bi se ovi determinizmi jednako tesko mogli egzaktno dokazati, bas
kao $to je tesko egzaktno dokazati i slobodu. Videti, H. H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch
des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, p. 412.

28 O odnosu ljudske slobode i ,,sudbine® videti, V. Jeroti¢ /2010/: Sloboda i sudbina, Povratak ocima,
Beograd, pp. 301-314.

29  Sli¢no, H. Frister: op. cit., p. 27.
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¢oveka. Prema istoj, pojednostavljeno receno, samoodredenje odnosno sloboda po-
stoji ako je radnja odredena takvim motivima, Zeljama i ubedenjima, koji se mogu
pripisati postupajucem, a §to se sve moze svesti na odredene neuronalne aktivnosti
u nagem mozgu.’® Dakle, ukoliko je postupanje osobe odredeno njenom voljom i
neuro-bioloskim ¢iniocima, takvo postupanje je slobodno - i obrnuto. Postav-
lja se pitanje, da li to znaci da je svaka druga radnja, koja je dakle nemotivisana,
nezeljena, i ne zasniva se na ubedenju, a za istu se ne moze naci neuro-biolosko
objasnjenje — neslobodna? Svakako da ovakav zaklju¢ak ne bi mogao vaziti bez izu-
zetka. S druge strane, dostignuca ove teorije svakako bi mogla korisno posluziti za
istrazivanje umisljaja odnosno nehata kao oblika krivice,*! kao i za odmeravanje
stepena krivice, ali ne i za objasnjenje slobode volje coveka kao slobode ljudskog
samoodredenja, a s tim u vezi, ni za istraZivanje urac¢unljivosti.’> Na tom putu stoji
i jaz izmedu poimanja slobode volje u psihologiji i neurobiologiji, na jednoj strani, i
tilozofiji, filozofiji prava, kao i teoriji prava, na drugoj. Naime, psiholoska odnosno
neurobioloska zakonitost da je slobodan, pa sledstveno tome i odgovoran za svoj
postupak, onaj ¢iji se postupak, psiholoski odnosno neurobioloski, moze svesti na
njegovu li¢nost, a da je neslobodan, nije odgovoran, onaj ¢iji je postupak ,,stran”
njegovoj licnosti, oc¢igledno ne moze da vazi kao princip u krivicnom pravu. O tome
bi krivi¢ari morali da vode racuna, jer vestaci psihijatri odnosno psiholozi u nasim
sudnicama odavno upotrebljavaju kovanicu - ,,strano licnosti®, i njenu antilogiju —
»hije strano licnosti®, koju kao ¢arobnu formulu velikodusno nude pravnicima za
razre$enje svih svojih dilema u pogledu krivice ucinilaca u krivicnim postupcima.
Ako se podsetimo Fromovih re¢i da je svaki ¢ovek ,jedinstveno bice, razli¢ito od
bilo koga drugog®, naime da se od drugog razlikuje ,,po svom narocitom mes$anju
karaktera, temperamenta, nadarenosti i dispozicija, upravo kao $to se razlikuje po
otiscima prstiju®,® izjava ve$taka psihijatra odnosno psihologa, koji nakon ad hoc
»eksploracije licnosti“ okrivljenog za potrebe krivi¢cnog postupka tvrdi da je radnja
krivi¢énog dela ,strana“ ili ,,nije strana“ njegovoj li¢nosti, zvuci groteskno. Stoga se
vratimo nasoj konstataciji sa pocetka rada — da je uracunljivost, kao konkretizaci-
ja generalne covekove mo¢i samoodredenja, jedna dusevno-duhovno-eticka pret-
postavka koja se ne dokazuje. Kao takva, ista ne podleze nikakvim zakonitostima
koje pretenduju da je kauzalno objasne. Zato je Hana Arent svojevremeno i mogla
izjaviti da ,volja izgleda uZiva ‘bezakonitu’ slobodu‘** Neka nam ovo misljenje na
kraju posluzi kao idejni kamen temeljac za razumevanje prirode istinskog krivi¢-
nog prava, kroz razumevanje prirode onih na koje se krivi¢no pravo odnosi - nai-
me autonomnih, za samoodredenje sposobnih ucinilaca krivi¢nih dela koji svojim

30  Videti, M. Pauen, G. Roth /2008/: Freiheit, Schuld und Verantwortung - Grundziige einer natura-
listischen Theorie der Willensfreiheit, Frankfurt am Main.

31 Ipak, krivi¢ni postupak je suviSe kratak, dok je zastita integriteta i digniteta li¢nosti okrivljenog
paradigma savremenog postupka, tako da se ova teorija ne bi mogla u potpunosti iskoristiti ni za
potrebe istrazivanja krivice u krivicnom postupku.

32 Hteli bi da naglasimo da napred pomenuti autori - jedan je profesor filozofije a drugi neuro-bi-
ologije, nisu ni imali nameru da razmatraju odnosni fenomen u kontekstu i za potrebe krivi¢nog
prava, tako da im se i ne mogu iznete nikakve primedbe s tim u vezi.

33 E. From /1977/: Covjek za sebe (prevod sa engleskog), Zagreb, p. 25.

34 H. Arent: Zivot duha, op. cit., p. 280.
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ponasanjem oblikuju socijalnu stvarnost na nacin koji drustvo osuduje. Sto se tice
pravnog poretka utemeljenog na slobodi - odnosna pretpostavka je kako neophod-
na, tako i opravdana.?”
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CRIMINAL LAW AND CAPABILITY
OF MAN’S SELF-DETERMINATION

SUMMARY

This paperwork reconsiders the capability of man’s self-determination in the
context of the concept of guilt in criminal law.

In central part of paperwork the author analyzes the power of man’s self-deter-
mination as ,individual reality®, which could be manifested through its affirmation
- in the form of criminal accountability or significantly reduced accountability, or
through its negation - in the form of mental incompetence.

The author concludes that only mental disorder of such character and intensity
that could cause complete loss of ,inner freedom® of the offender in terms of his,
or her identity with himself or herself which led to his or her incapability to act in
accordance with criminal norm, could exclude the mentioned capability.

Key words: capability of man’s self-determination, freedom of will, accountability, signifi-
cantly reduced accountability, mental incompetence.
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ZNACENJE SINTAGME PRIVATNA IMOVINA
U KRIVICNOM ZAKONIKU RS

Apstrakt. Izmenama Krivi¢nog zakonika koje su stupile na snagu 11.09.2009. godine izvrse-
na je i izmena sintagme imovina gradana, umesto koje kod jednog broja krivi¢nih dela sada
stoji sintagma privatna imovina. Znacenje sintagme imovina gradana koja je ranije figurirala
u zakonu nije bilo transparentno $to je u krajnjim sluc¢ajevima dovodilo do donosenja razli-
¢itih odluka u sli¢nim situacijama ¢ime se znacajno remetila pravna sigurnost, kao jedan od
postamenata pravne drzave. Utvrdivanje znacenja sintagme imovine gradana znacajno je i
zbog odlucivanja ko je ovlasceni javni tuzilac za postupanje pred sudovima. Sve ovo ukazuje
na vaznost znacenjskog tumacenja pomenute sintagme i potrebu da se egzaktno utvrdi sta
moze stajati pod kapom sintagme imovina gradana, odnosno sada privatna imovina.

Kljucne redi: imovina gradana, privatna imovina, Krivi¢ni zakonik, interpretacija.

U poslednjih deset godina svedoci smo intenzivnih promena u materijalnoj i
procesnoj materiji krivicnog prava Republike Srbije. Izmene krivi¢cnopravnih normi
mahom su bile usmerene ka poboljsanju zakonskih uslova za suzbijanje teskih obli-
ka kriminaliteta, pre svega organizovanog kriminaliteta i korupcije, prateci tenden-
cije u razvoju vecine evropskih krivi¢nih zakonodavstava, ¢iji tok je nesumnjivo i$ao
u tom smeru. Medutim, bez obzira na svu opravdanost paznje koju ovim izmenama
poklanjaju kako mediji, tako i stru¢na javnost, ¢ini se da su nekako u senci ostale
izmene pojedinih normi koje su dugo kao takve nalazile svoje mesto u nasim ma-
terijalnim zakonima, a ne odnose se na tako medijski atraktivne oblasti krivicnog
prava kakve su svakako organizovani kriminalitet i korupcija.

[zmenama Krivi¢nog zakonika koje su stupile na snagu 11.09.2009. godine! iz-
vr$ena je i izmena sintagme imovina gradana, umesto koje kod jednog broja kri-
vi¢nih dela sada stoji sintagma privatna imovina. Treba naglasiti da znacenje sinta-
gme imovina gradana koja je ranije figurirala u zakonu nije bilo transparentno, te je
predstavljala kamen spoticanja za sudove i tuzilastva prilikom njenog tumacenja u
praksi. Kao krajnji rezultat nedoumica u kojima su se sudovi i tuzilastva nasli, doslo

*  savetnik Tuzila$tva za organizovani kriminal

1 Sluzbeni glasnik RS br. 72/09 od 03.09.2009. godine
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je do donosenja razli¢itih odluka u slicnim situacijama ¢ime se znacajno remetila
pravna sigurnost, kao jedan od postamenata pravne drzave.

Primera radi, analizira¢emo postupanje sudova u praksi kada su odlucivali o
tome da li imovinu gradana predstavlja imovina drustava sa ograni¢enom odgo-
vornoscu, ili je pak ne predstavlja. Svoju dublju implikaciju odluka o ovom pitanju
ima u tome $to odredivanje onoga $ta ta¢no ¢ini imovinu gradana, a $ta je ne ¢ini, u
stvari dovodi i do utvrdivanja toga ko je ovlas¢eni tuzilac za postupanje pred sudo-
vima - da li je to javni tuzilac, ili pak privatni tuzilac. Netacna determinacija ovla-
$¢enog tuzioca u takvim slucajevima dovodila bi do bitne povrede odredbe ¢l. 368
st. 1 ta¢. 5 ZKP u pogledu postojanja ovlas¢enog tuzioca, i predstavljala titulus za
ukidanje takvih presuda. Sve ovo ukazuje na vaznost znacenjskog tumacenja pome-
nute sintagme i potrebu da se egzaktno utvrdi $ta moze stajati pod kapom sintagme
imovina gradana, odnosno sada privatna imovina.

Kada su bila u pitanju drustva sa ograni¢enom odgovornos¢u, sudovi su zau-
zimali opre¢ne stavove oko toga da li imovina ovih privrednih drustava (ne) pred-
stavlja imovinu gradana. Pre ulaska u sustinu problema, moramo da naglasimo da
su dvostruka priroda ovog drustva u sadejstvu sa okolnoscu da je drustvo sa ograni-
¢enom odgovornos$cu zbog svoje strukture dosta praktican i rasiren oblik privrednih
drustava dovele do vrlo Cestog susretanja sudske prakse sa povredama imovine ovog
drustva. Odluke koje su sudovi donosili, pogotovo prvostepeni, nisu bile potpuno
jedinstvene i jasno su uocljiva odredena distoniranja koja su unosila konfuziju u
sudsku praksu. Kona¢nu re¢ dao je, usled takvog stanja stvari, Vrhovni sud Srbije.

Okruzni sud u Beogradu, kao drugostepeni, uglavnom je drzao jednu liniju i
stajao na stanovistu da je ovlasceni tuzilac u slucaju svih povreda imovine drustva
sa ogranicenom odgovorno$cu javni tuzilac, §to je sasvim jasno i izrazio u odluka-
ma koje slede.

Resenjem Kz br. 1201/2003 od 26.05.2003. godine Okruzni sud u Beogradu uki-
nuo je re$enje IV opstinskog suda u Beogradu K-1411/01 od 30.10.2002. godine i
vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Prvostepenim resenjem
IV opstinski sud je istakao da javni tuzilac nije ovlasceni tuzilac, jer je povredena
imovina gradana, posto je krivi¢no delo sitne krade u¢injeno na $tetu ,Novako® d.o.o.
U obrazloZenju reSenja Okruzni sud je naveo sledece: ,Osnovano se Zalbom drzav-
nog tuzioca IV OJT u Beogradu istice da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredbi krivicnog postupka s obzirom da krivi¢no delo koje je predmet optuzbe nije
ucinjeno kako je to navedeno u pobijanom resenju na $tetu imovine gradana, ve¢ na
$tetu imovine pravnog lica — preduzeca ,,Novako', tako da se za predmetno krivi¢no
delo gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Ovo iz razloga $to je imovina prav-
nog lica potpuno odvojena od imovine fizickog lica i ne moze se smatrati imovinom
gradana (bez obzira §to se krajnji efekat odrzava na imovinu fizickog lica), jer niti
preduzece svojom imovinom odgovara za obaveze vlasnika preduzeca, niti fizicka
lica - ulagaci odgovaraju svojom imovinom za obaveze preduzeca, osim sredstvima
uloZenim u preduzece koja postaju imovina tog preduzeca.”

Potpuno isto rezonovao je Okruzni sud u Beogradu u svom resenju Kz 27/06
od 18.01.2006. godine, kojim je uvazio zalbu javnog tuzioca i ukinuo resenje IV op-
$tinskog suda u Beogradu K-1577/05 od 29.11.2005. godine, vrativsi ga prvostepe-
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nom sudu na ponovno odlucivanje. Sasvim u skladu sa ovim stavom jeste i resenje
Okruznog suda u Beogradu Kz 3257/06 od 28.12.2006. godine, kojim je ukinuto
re$enje IV opstinskog suda u Beogradu K-457/06 od 31.05.2006. godine i predmet
vracen na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu.

Medutim, naisli smo i na drugaciji stav u praksi Okruznog suda u Beogradu.
Naime, IV opstinski sud u Beogradu doneo je u predmetu K-134/06 resenje ko-
jim je odbacio optuzbu javnog tuzioca protiv okrivljenog zbog izvrsenja krivi¢nog
dela sitne krade iz ¢l. 210 st. 1 KZ, u¢injenog na $tetu ,,Krmivo produkt® d.o.o, a u
obrazlozenju je naveo sledece: ,Imajuci u vidu da je vece po zavr§enom glavnom
pretresu utvrdilo da je krivi¢ni postupak voden po zahtevu javnog tuzioca, a radi se
o kriviénom delu ¢iji je predmet u smislu ¢l. 210 st. 3 KZ imovina gradana, odnosno
privatna svojina, a ne drzavna niti drustvena, to je vece ocenivsi da je u konkretnom
slucaju ovlasceni tuzilac privatni tuzilac na osnovu ¢lana 446 stav 4 u vezi sa ¢lanom
349 stav 1 tacka 2 ZKP odlucilo kao u izreci resenja.”

Odavde se jasno moze zakljuciti kako prvostepeni sudovi stavljaju znak jed-
nakosti izmedu krivi¢nopravnog termina imovina gradana i privatne imovine koja
stoji u pozadini prakti¢no svih privrednih drustava, jer se ona najcescée osnivaju ula-
ganjem privatnog kapitala pojedinaca (fizickih lica), mada po Zakonu o privrednim
drustvima osnivac¢i mogu biti i pravna lica. Razmisljajuci ovako, prvostepeni sudovi
gube iz vida okolnost da momentom uno$enja svog uloga u drustvo sa ograni¢enom
odgovornosc¢u dolazi do sui generis alijenacije unetog kapitala, i taj kapital postaje
vlasni$tvo pravnog subjekta koji je potpuno odvojen od fizi¢kih lica — gradana i nji-
hove imovine, a to je privredno drustvo. Nakon toga drustvo, odnosno odgovarajuci
organi konstituisani u okviru drustva, odlu¢uju o poslovanju tim kapitalom, a jedi-
na pravna vlast pojedinaca ogleda se u mogucnosti raspolaganja udelom u drustvu.
Stoga, kao $to smo to ve¢ naglasili, ovakav nacin razmisljanja prvostepenih sudova
ne smatramo pravilnim. Okruzni sud u Beogradu se eksplicitno izrazio u resenju
Kz 3502/06 od 27.12.2006. godine da se ¢ak ni imovina jednoc¢lanog d.o.o. ne moze
smatrati imovinom gradana u smislu odredbe ¢l. 210 st. 3 KZ, posto se imovina u
svojini gradana ne moze smatrati imovinom preduzeca, jer je odvojena od imovi-
ne osnivaca preduzecéa, makar osniva¢ bio i fizi¢ko lice.? Takvo redenje pravilnim
smatraju i pojedini autori.?

Ipak, izasavsi iz okvira koji je svojim prethodnim odlukama postavio, Okruzni
sud u Beogradu je svojim re$enjem Kz br. 1078/2006 od 18.04.2006. godine odbio kao
neosnovanu zalbu javnog tuzioca i potvrdio prvostepeno resenje, pri ¢emu je u obra-
zloZenju re$enja naveo sledece: ,,...prvostepeni sud je po okon¢anom glavnom pretre-
su pravilno nasao da je krivi¢ni postupak voden po zahtevu javnog tuzioca, a radi se o
krivi¢cnom delu ¢iji je predmet izvrSenja u smislu ¢lana 210 stav 3 KZ imovina gradana,

2 Citirano prema I. Simi¢ i A. Tre$njev/2008/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije,
VIII knjiga, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 157.

3 Tako Ilija Simi¢ navodi da kod krivi¢nog dela ostecenja tudih prava iz ¢l. 220 KZ, ukoliko su
o$teceni gradani, gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi. Ukoliko je o$te¢ena banka kao pravno
lice, gonjenje za ovo krivi¢no delo se preduzima po sluzbenoj duznosti (po presudi Okruznog
suda u Beogradu Kz 2604/06 od 05.10.2006. godine). I. Simi¢ /2007/: Krivicni zakonik prakticna
primena, I izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 282.
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odnosno privatna svojina, a ne drustvena niti drzavna, te je i po nalazenju Okruznog
suda u prvostepeni sud pravilno postupio kada je nasao da je u konkretnom slucaju
ovlasceni tuzilac privatni tuzilac, te na osnovu odredbe ¢lana 446 stava 4 ZKP u vezi sa
¢lanom 349 stav 1 tacka 2 ZKP doneo odluku kao u izreci pobijanog resenja.“

Gordijev ¢vor koji je nastao u sudskoj praksi Okruznog suda u Beogradu do-
nosenjem resenja ovakve sadrzine, koje je unelo pravnu nesigurnost u postupanje
prvostepenih sudova upravo u momentu kada je kompas drugostepene instance ja-
sno upucivao u kom pravcu treba da deluju, presekao je Vrhovni sud Srbije, koji je u
svojoj presudi Kzz 158/06 od 25.01.2007. godine uvazio zahtev za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzilastva i u obrazloZenju presude naveo sledece: ,,...Vrhovni
sud nalazi da se osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti Republickog javnog tu-
Zioca isti¢e da su oba pobijana re$enja doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 368 st. 1 tac. 5 ZKP4, koja se ogleda u povredi propisa krivicnog
postupka u pogledu postojanja optuzbe ovlag¢enog tuzioca jer po oceni ovog suda
imovina preduzec¢a kao pravnog lica nije u svojini pojedinca - fizickog lica, ve¢ je u
pitanju proizvodno-trgovinsko preduzece ,,Eco organic life“ d.o.o. (ranije proizvod-
no-trgovinsko preduzeée ,,Krmivo produkt® d.o.o.) ¢ija je vlasnicka struktura takva
da se u konkretnom sluc¢aju ne moze govoriti o imovini gradana, pa je samim tim
javni tuzilac ovlas¢en da preduzima krivi¢no gonjenje po sluzbenoj duznosti.®

Medutim, izmenama koje su nastupile, po nasem misljenju, izmenjen je ratio
legis sintagme koja odreduje ovlas¢enog tuzioca kod krivi¢nih dela u ¢ijem bicu se
moze naci. Ako podemo od opravdane pretpostavke da ova izmena nije ,,kozmetic-
ke® prirode, ve¢ da je zakonodavac ovom izmenom Zeleo da izmeni i njeno znace-
nje, potrebno je iznova tumaciti kakvo je znacenje ovoj normi zeleo da prida.

Nase je misljenje da novo znacenje ove norme treba tumaciti restriktivno, a da
kao ishodiste treba uzeti Ustav Republike Srbije’, kao lex fundamentalis. Tako ¢l. 86
st. 1 Ustava Republike Srbije jemci privatnu, zadruznu i javnu svojinu kao oblike
svojine u Republici Srbiji, objasnjavajuci da se pod javnom svojinom podrazumeva
drzavna svojina, svojina autonomne pokrajine i svojina jedinice lokalne samoupra-
ve. U stavu 2 pomenutog ¢lana konstatuje se tok pretvaranja drustvene svojine u
privatnu, koje je ve¢ trebalo da se odigra, ali se rokovi za okoncanje privatizacije tzv.
drustvene imovine neprestano produzavaju.

Iz navedene trihotomije svojinskih oblika koju Ustav postavlja, implicitno se
moze zakljuciti da sve ono $to se ne moze sumsumirati pod zadruznu ili javnu svo-
jinu predstavlja privatnu svojinu, za koju je iskljucivi i jedini ovla$¢eni tuzilac pri-
vatni tuzilac, ukoliko je ona pogodena izvrsenjem krivi¢nih dela kod kojih se javlja
sintagma privatna imovina. Vice versa, ukoliko je izvrSenjem ovih krivi¢nih dela
napadnuta javna ili zadruzna imovina, ovlag¢eni tuzilac bio bi javni tuzilac.

Nesporna je opravdanost reSenja da javni (drzavni) tuzilac bude ovlasé¢en
kada je u pitanju zastita javne (drzavne) svojine, ali se u nastavku postavlja pitanje
opravdanosti ovakvog resenja kada je u pitanju zadruzna svojina, kao i koordinacija
sa propisima koji reguli$u zadruge. Da bi se odgovorilo na pitanje ko predstavlja

4 Sluzbeni list SR] br. 70/2001, 68/2002, Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09,
72/09
5  Sluzbeni glasnik RS br. 98/06
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ovlas¢enog tuzioca u slu¢ajevima kada su imovinska krivi¢na dela koja su predmet
nase analize izvr$ena na Stetu zadruzne svojine, mi$ljenja smo da je neophodno
prethodno ukazati na osnovne karakteristike zadruzne svojine kao takve, jer tu
lezi klju¢ odredivanja ovlas¢enog tuzioca, pogotovo jer je re¢ o obliku svojine koji
je razli¢it od drustvene i drzavne svojine, za cCije povrede se nesporno javlja kao
ovlasceni tuzilac javni tuzilac.

Pre svega, zadruga je dobrovoljna organizacija, ona ima svojstvo pravnog lica
kojim zadrugari samostalno upravljaju. Zadrugari imaju ravnopravan status u
zadruzi, $§to znaci da svako od njih, shodno ¢l. 29 st. 2 Zakona o zadrugama,® ima
jednak glas u zadruzi bez obzira na veli¢inu udela. Re¢ je organizaciji zasnovanoj na
humanosti i altruistickim motivima. Sve poslove u zadruzi rade, po pravilu, sami
zadrugari, a takode i svu dobit i sve gubitke snose zadrugari zajednicki. Kod zadruzne
imovine postoji paralelizam pravnih rezima koji za nju vazi: sa jedne strane tu je
opsti pravni rezim koji vazi za sve sopstvenike, a sa druge strane poseban pravni
rezim koji proishodi iz zadruznih principa solidarnosti, humanosti i altruizma.

Navedeno ukazuje na vrlo visok stepen intuitu personae elemenata u zadruzi,
kao i na vezu izmedu zadrugara i kapitala koji u zadrugu unose. O tome svedoci i
odgovornost zadrugara za obaveze zadruge, predvidena ¢l. 7 Zakona, jer se moze
desiti da oni solidarno svojom imovinom i preko veli¢ine udela odgovaraju za
obaveze zadruge, §to ih priblizava drustvima lica. Kapital koji zadrugari unose u
zadrugu nije obezlicen kao $to je to slucaj kod drzavne ili drustvene svojine, ve¢ je
njegov titular jasno odreden u svakoj situaciji.

Na osnovu toga, de lege ferenda nase je misljenje da bi zadruznu svojinu
trebalo tretirati kao privatnu imovinu u smislu odredbi Krivi¢nog zakonika, a kao
ovladceni tuzilac bi se trebao smatrati privatni tuzilac. Istina je da udeli zadrugara
koji ¢ine zadruznu svojinu nisu fizi¢ki odredeni, ali jasno je da postoji moguc¢nost
da privatno kriviéno gonjenje vrsi vise ostecenih, $to bi u ovom slucaju bili svi
zadrugari koji zadrugu cine, ili pojedini od njih koji su za gonjenje zainteresovani,
narocito ako imamo u vidu da zadruge najcesce u praksi ¢ini mali broj zadrugara
koji lako medusobno komuniciraju i donose odluke. Jednostavno, ne nalazimo
nikakav opravdani interes da javni tuzilac, koji pre svega personifikuje drzavu i
njene interese, goni u¢inioce imovinskih krivi¢nih dela koja analiziramo, u¢injenih
na $tetu zadruzne svojine. Uloga i znacaj zadruga i zadruzne svojine se od vremena
socijalistickih propisa do danas znacajno izmenila. Promena sa ogleda u tome da
zadruge vise nisu jedan od stoZzera drzavne privrede, kako je to bilo narocito u
pocetnim fazama realsocijalizma, ve¢ sada vlada otvorena utakmica na trzi$tu u kojoj
zadruge teSko mogu da izdrze borbu sa konkurentnijim privrednim drustvima. Stoga
na nas$im prostorima egzistira relativno mali broj zadruga, i viSe nema prevalentnog
drzavnog interesa da se imovina zadruga $titi po svaku cenu, pa je na$ stav da treba
ostaviti zadrugama kao izbor da li ¢e gonjenje preduzimati ili ne¢e. Drzava vise
nema interes, kao $to je to bilo predvideno resenjima Krivi¢cnog zakonika iz 1951.
godine’, da podjednako $titi svaki oblik napada na zadruznu imovinu.

6 Zakon o zadrugama, Sluzbeni list SR] br. 41/96, 12/98, Sluzbeni glasnik RS br. 101/05, 34/06
7 Sluzbeni list FNR] br. 13/51, 19/51, 30/59, 11/62, 31/62, Sluzbeni list SFR] br. 15/65, 15/67
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Medutim, de lege lata, ovakav stav ne moze se sprovoditi u praksi, bez obzira
na brojne argumente kojima se opravdava celishodnost ovakvog tumacenja. Naime,
u Ustavu je jasno utvrdena citirana trihotomija svojinskih oblika, a Krivi¢cnim
zakonikom je kao objekat zastite koji je van dijapazona delokruga javne tuzbe
eksplicitno isklju¢ena samo privatna svojina. Argumentum a contrario, svi ostali
oblici svojine koji nisu jasno iskljuceni, morali bi se na¢i pod zastitom javnog
tuzioca, jer primenu tumacenja putem analogije u krivicnom pravu nije pozeljno
siroko koristiti.®

Jedno pitanje ostalo je takode sporno. Iako Ustav ne pominje mesovitu svojinu
kao egzistirajuci oblik svojine, belodano je da se on u praksi pocesto moze sresti,
narocito kao amalgam privatnog i drzavnog kapitala u okvirima privrednih drustava.
Ima misljenja da bi trebalo utvrditi koji procenat privatnog, a koji drzavnog kapitala
sadrzi o$teceno privredno drustvo, pa ukoliko je drzavni kapital ve¢inski zastupljen
(50% + 1 ili vise), onda bi javni tuzilac bio legitimisan da goni. U suprotnom, ako
je drzavni kapital manjinski, onda bi pravo da goni trebalo da pripada privatnom
tuziocu. Medutim, nas stav je da bi javni tuzilac kod mesovitih oblika svojine trebao
uvek da ima primarnu prerogativu da goni kao ovlasc¢eni tuzilac, kad god je drzavni
kapital zastupljen, bez obzira na obim kapitala koji je prisutan u konkretnom
slu¢aju. Argumentacija za ovakav stav vrlo je jednostavna: o$teceni uvek ima
zakonom predvidenu moguc¢nost da se pojavi u svojstvu supsidijarnog tuzioca
ukoliko javni tuzilac iz nekog razloga ne smatra da ima osnova da se postupak vodi.
Sa druge strane, ukoliko bi se prepustilo da oste¢eni odlucuje o tome da li ¢e goniti,
§to je prepusteno isklju¢ivo njegovoj oceni (jer on nije vezan nacelom legaliteta
krivi¢nog gonjenja kao javna tuzba),’ javnoj tuzbi ne ostaje zakonom predvidena
moguc¢nost da ona odluci da li ¢e goniti potencijalne izvrsioce krivicnog dela.
Redju, zauzimanjem stava da osteceni ima prioritet da goni u slu¢aju manjinskog
prisustva drzavnog kapitala u priviednom drustvu, javno tuzilastvo automatski gubi
mogucnost da zastiti drzavnu svojinu, jer nije zakonom predvideno da javni tuzilac
preuzme gonjenje od ostecenog.

Shodno svemu re¢enom, nase je misljenje da je ranije bilo nesporno da imovina
tizickih lica predstavlja imovinu gradana, dok je kod imovine pravnih lica bilo ne-
ophodno utvrdivati koliko su u okviru konkretnog organizacionog oblika jaki intu-
itu personae elementi, tj. da li je imovina pravnog lica odvojena od imovine ¢lanova
drustva ili nije. Sa druge strane, nakon najnovijih izmena potrebno je samo utvrditi
postoji li drzavni (eventualno zadruzni) kapital u vlasnickoj strukturi ostecenog, pa
ukoliko ne postoji, nema ni nadleznosti javne tuzbe. Jednostavno receno, vise nije
relevantno koji oblik privrednog drustva je u pitanju, ve¢ samo to ima li ili nema
drzavnog kapitala u njegovoj strukturi.

Imajuci sve pobrojane dileme u vidu, mozZe se osnovano ocekivati da ¢e mnoga
tuzilastva u Republici Srbiji, isto kao i sudovi, stajati na sredokraci izmedu ova dva
reSenja, poput Buridanovog magarca, i biti prinudena da na jedan ili drugi nacin
tumace maglovito znacenje ove norme. Kako organizaciju javnog tuzilastva karak-

8  Z. Stojanovi¢ /2006/: Krivicno pravo opsti deo, XII izdanje, Pravna knjiga, Beograd, str. 64.
9 J. Pavlica i M. Lutovac /1985/: Zakon o krivicnom postupku u prakticnoj primeni, I izdanje, Jugo-
slovenski zavod za produktivnost rada, Beograd, str. 82.
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teriSe spoljasnje jedinstvo i monolitnost u postupanju,'® a na Celu tako uredenog
sistema se nalazi Republicko javno tuzilastvo kao vrhovni tuzilacki organ, izdavanje
opsteg obaveznog uputstva za postupanju u smislu odredbe ¢l. 25 Zakona o javnom
tuzilastvu, omogucilo bi ujednacavanje u postupanje svih javnih tuzilastava na teri-
toriji Republike Srbije. Sudovima ostaje da kroz sudsku praksu izgrade konzistentno
tumacenje ove sintagme, doprinoseci na taj nacin izonomiji kao jednom od temelj-
nih nacela svakog pravnog sistema.
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MEANING OF THE TERM PRIVATE PROPERTY
IN THE SEBIAN CRIMINAL CODE

SUMMARY

Serbian Criminal Code was changed on 11th September 2009. Among the-
se changes in some criminal acts in the Code the term property of citizens was
changed into the term private property. The former term caused problems in its
interpretation by courts and prosecutors. This led to different solutions in similar
cases which endangered principle of legal certainty as one important postulate of
the rule of law. Determination of the former term was important to decide who is
an authorized prosecutor before courts — public or private prosecutor? In situation

10 S. Bejatovic i dr. /2009/: Zakonik o krivicnom postupku i javno tuZilastvo, 1 izdanje, Udruzenje
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca, Beograd, str. 184.
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of incorrect interpretation, consequence was violation of a provision of Criminal
Procedure Code which represented a basis for the abolition of the verdict. It is our
opinion that it is not questionable that under property of citizens entered property
of individuals, but in situations of legal entities it was necessary to determine intuitu
personae elements, or in other words to determine if the property of legal entity is
separated from the property of members of the legal entity or not. After the last
legal changes it is not important anymore which form of the company exists. The
only question is whether the net assets of the state exist or not. All mentioned in-
dicates the need for precise interpretation of the term property of citizens and its
distinction from the term private property.

Key words: property of citizens, private property, Criminal Code, interpretation.
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KONVENCIJA O POBOLJSANJU SUDBINE
VOJNIH RANJENIKA U VOJSKAMA U RATU
OD 22. AVGUSTA 1864. GODINE

Apstrakt. U ovom radu dat je kratak prikaz, pravni aspekt i analiza Zenevske Konvencije o po-
bolj$anju sudbine ranjenika u vojskama u ratu od 22. avgusta 1864. godine. Ova konvencija se
smatra kao prvi najznacajniji medunarodni dokument iz ratnog prava, kojim se vrsi zastita ra-
njenika i bolesnika. Nastanak Zenevske Konvencije iz 1864. godine se vezuje za Medunarodni
Crveni krst u Zenevi, kao i za njegovog osnivaca $vajcarskog knjizevnika J. Henry-a Dunant-a.
Konvencija je imala snazan odjek u ¢itavom svetu, i uz nekoliko dopuna koje su izvrSene ka-
snije u XX veku nastale su poznate Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine i Dopunski pro-
tokol I i II uz Zenevske konvencije iz 1949. godine. U na3oj literaturi ova Zenevska konvencija
iz 1864. godine samo je sumarno obradena, i neopravdano zaboravljena. Prvi put se objavljuje
i originalni tekst Zenevske konvencije iz 1864. godine na francuskom jeziku. Srbija je pristupi-
la Zenevskoj konvenciji iz 1864. godine, 24. marta 1876. godine. Nazalost, Zenevska konvenci-
ja iz 1864. godine je vi$e puta prekr§ena u ratovima u XIX i pocetkom XX veka.

Klju¢ne reci: Konvencija, vojni ranjenici, bolesnici, Medunarodni Crveni krst, potpisnici.

U drugoj polovini XIX veka dolazi do pocetka medunarodnog regulisanja rat-
nog prava. Prakti¢no prvi korak ka regulisanju ratnog prava je Pariska deklaracija
o pomorskom ratu koja je donesena 1856. godine. Smatra se kao prvi najznacajniji
medunarodni dokument iz ratnog prava Konvencija o poboljsanju sudbine vojnih
ranjenika u ratu, koja je donesena u Zenevi 1864. godine.

Prvi principi o humanitarnoj zastiti ranjenika i bolesnika su se pojavili u prvoj
poluzvani¢noj medunarodnoj konvenciji Crvenog Krsta u Zenevi u oktobru 1863.
godine Na inicijativu $vajcarskog knjizevnika J. Henry-ja Dunant-a (1828-1910) i
njegove knjige ,,Sec¢anje na Solferino® i nekoliko drugih li¢nosti, osnovan je 1863.
godine ,,Medunarodni komitet za pomo¢ ranjenicima“.1

*  docent, jelena.lopicic@vektor.net

1 E Kalshoven /1991/: Constraints on the Waging of War, Geneva, pp. 8-10; L. C. Green /1993/: The
Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester, pp. 24-25; Z. Vucini¢ /2001/: Medunarodno
ratno i humanitarno pravo, Beograd, str. 262-264. L. Oppenheim /1960/: International Law a
Treatise, Volume II, London, pp. 353-355.
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Henry Dunant je bio prisutan tokom borbe u Solferinu 1859. godine gde je bio
i svedok nepruzanja adekvatne medicinske nege ranjenim i bolesnim u oruzanim
snagama. Ovo je prakti¢no bio direktan povod za zastitu ranjenika i bolesnika, jer
tokom rata za ujedinjenje Italije ranjenici su ostavljani bez ikakve nege i medicinske
pomoci. Tokom te bitke koja je trajala pet sati 38.000 ljudi je ubijeno ili ranjeno. Bit-
ka u Gettysburg-u 1862. godine je takode bila jo$ jedan primer nepruzanja adekva-
tne medicinske nege ranjenim i bolesnim. Oba ova dogadaja prakti¢no su doprinela
osnivanju 1863. godine Crvenog krsta u Zenevi i zaklju¢enju Zenevske konvencije o
poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu 1864. godine.?

Henry Dunant je bio jedan od osnivaca Medunarodnog Crvenog krsta i inici-
jator diplomatske konferencije koja je usvojila Zenevsku konvenciju o pobolj$anju
sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu, koja je sa¢injena u Zenevi 22. avgusta
1864. godine. Potpisnice ove Konvencije su bile slede¢e drzave: Badenska, Belgija,
Virteberska, Danska, Italija, Holandija, Portugalija, Pruska, Francuska, Hesen, Svaj-
carska i Spanija. Do 1906. godine jo3 36. drzava pristupile su ovoj Konvenciji, §to
nesumnjivo govori da velika ve¢ina tadasnje medunarodne zajednice priznaje hu-
manizaciju tada$njeg medunarodnog ratnog prava u odnosu na vojne ranjenike i
bolesnike.?

Medunarodni Crveni krst sa sedi$tem u Zenevi osnovan je 1863. godine, koji se
kasnije razvio u ¢itav humanitarni svetski pokret. Danas Medunarodni pokret Crve-
nog krsta i Crvenog polumeseca ¢ini oko 190. Nacionalnih drustava, koja okupljaju
250. miliona ¢lanova i saradnika, koji je mnogo doprineo da se u ratovima i oruza-
nim sukobima sprovede zastita civilnog stanovnistva, ratnih zarobljenika, ranjenika
i bolesnika.* Naime, pre usvajanja navedene Zenevske konvencije iz 1864. godine
praksa drzava se razlikovala po pitanju statusa ranjenika i bolesnika u ratovima,
jer nije postojala konvencija o zastiti ranjenika i bolesnika. U XIX veku je postojalo
medunarodno obicajno ratno pravo, koje se primenjivalo i na ranjenike i bolesnike,
ali svaka drzava je to pravo tumacila na svoj nac¢in imaju¢i u vidu svoje interese.
Razume se da su najteze prolazile pobedene drzave, jer pobednici su tumacili i na-
metali svoje uslove pobede koje su obuhvatale i ranjenike i bolesnike.

KnezZevina Srbija je pristupila Konvenciji o pobolj$anju sudbine vojnih ranjeni-
ka u ratu od 1864. godine, dana 24. marta 1876. godine.

Ova konvencija koja ima 10 ¢lanova, je prva konvencija koja je izri¢ito uredila
postupanje sa ranjenicima i bolesnicima u vojskama za vreme rata.®

2 A. Dinan /2009/: Se¢anje na Solferino, Medunarodni komitet Crvenog krsta iz Zeneve.

3 M. St. Markovi¢ /1906/: Zenevska konvencija, Beograd, Arhiv za pravne i drustvene nauke, broj 6,
str. 553.

4 A. Dinan /2009/: op. cit., str. 124.-125.

5  Pregled medunarodnih ugovora i drugih akata od medunarodno-pravnog znacaja za Srbiju od
1800. do 1918. godine /1953/: Beograd, str. 67, Medunarodne Konvencije o ratnom pravu i sigurno-
sti /1979/: Zagreb, str. 281-282; H. S. Levie /1979/: Documents on Prisoners of War, Naval War
College, International Law Studies, Vol. 60, Newport, p. 45; Le Fir Luj /1934/: Medunarodno javno
pravo, prevod, Beograd, str. 604-606.

6 S. Yves /1986/: Penal Aspects of International Humanitarian Law, International Criminal Law,
Volume I, Crimes, New York, pp. 209-232.
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U Zenevskoj konvenciji o pobolj$anju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u
ratu od 22. avgusta 1864 godine prvi put je jasno istaknuta zastita vojnih ranjenika
i bolesnika. Ova Konvencija ima svega 10. ¢lanova. Posto se radi o prvoj medu-
narodnoj konvenciji o zastiti ranjenika i bolesnika, dacemo kraca objasnjenja ove
Konvencije, jer do sada u nasoj literaturi veoma malo se objasnjavala ili komentari-
sala ova Konvencija. Ova konvencija u originalu napisana je na francuskom jeziku:
Convention de Geneve du 22. aout 1864. pour 'amelioration du sort des militaires
blesses dans les armees en campagne. Geneve, 22. aout 1864. U jugoslovenskoj li-
teraturi publikovana je u zborniku Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o
sigurnosti koju je priredio Bosko Petrovi¢, Zagreb, 1979. godine. Zatim, je Medu-
narodni Crveni krst iz Zeneve (ne navodi se godina izdanja) objavio na srpskom je-
ziku knjigu Andi Dinan: Secanje na Solferino, gde je na strani 132.-141. objavljena
ova konvencija.

Potpisnici ove Konvencije u preambuli navode:

»Svajcarska konfederacija, Njegovo viso¢anstvo Veliki vojvoda od Badena; Nje-
govo veli¢anstvo Kralj Belgije; Njegovo veli¢anstvo Kralj Danske: Njeno veli¢anstvo
Kraljica Spanije; Njegovo veli¢anstvo Kralj Francuske: Njegovo visocanstvo Veli-
ki vojvoda od Hesena, Njegovo veli¢anstvo Kralj Italije; Njegovo velicanstvo Kralj
Holandije; Njegovo velicanstvo Kralj Portugala, Njegovo veli¢anstvo Kralj Prusije,
Njegovo velicanstvo Kralj Virtemberga, podstaknuti zajednickom Zeljom da ublaze,
onoliko koliko to zavisi od njih, zla koja nerazdrzivo idu uz rat, da obustave suvi$ne
surovosti i da poboljsaju polozaj vojnika ranjenih na bojnom polju, odlucili su, sa
takvim ciljem, da usvoje Konvenciju i imenovali svoje sledece Opunomocenike:

Svajcarska konfederacija: gospodin Gijom-Anri Difur, oficir Carskog reda Le-
gije Casti, vrhovni komandant federalne vojske, ¢lan Drzavnog saveta; gospodin Gi-
stav Moanije, predsednik Medunarodnog komiteta za pomo¢ ranjenim vojnicima i
Zenevskog drustva za javne poslove; i gospodin Samuel Leman, federalni pukovnik,
glavni lekar federalne vojske, ¢lan Nacionalnog saveta. Njegovo visocanstvo veliki
vojvoda od Badena: gospodin Robert Volc, vitez Lavljeg reda Cehringena, doktor
medicine, medicinski savetnik u Direkciji za zdravstvo; oi gospodin Adolf Stajner,
vitez Lavljeg reda Cehringena, glavni lekar. Njegovo veli¢anstvo Kralj Belgije: go-
spodin Ogist Viser, oficir Leopoldovog reda, ve¢nik u Savetu za rudarstvo. Njegovo
velicanstvo Kralj Danske: gospodin Sarl-Emil Fenge, vitez Danskog reda, odlikovan
srebrnim krstom istog Reda, velikim krstom Reda Leopolda od Belgije, itd. Clan
Kraljevskog drzavnog savteta. Njeno veli¢anstvo Kraljica Spanije: gospodin Don
Hose Eriberto Garsia de Kvevedo, plemi¢ na sluzbi u Kraljevskom saboru, vitez
Velikog Izabelinog krsta, vitez Reda Sarla Treceg, vitez prve klase Carskog reda i
ratnika San-Fernanda, oficir francuske Legije casti, kralji¢in ministar namesnik u
Svajcarskoj konfederaciji. Njegovo velicanstvo Car Francuske: gospodin Zorz Sarl
Jegersmit, oficir Carskog reda Legije casti, oficir Leopoldovog reda Belgije, vitez
Reda crvenog orla Prusije trece klase itd. Zamenik direktora Ministarstva za ino-
strane poslove; gospodin Anri-Ezen Segino de Preval, vitez Carskog reda Legije ¢a-
sti, odlikovan Carskim redom Medidije ¢etvrte klase, vitez italijanskog Reda Sen
Moris i Lazar itd; gospodin Marten-Fransoa Budije, oficir Carskog reda Legije Casti,
odlikovan Carskim redom Medidije cetvrte klase, odlikovan medaljom za vojne za-
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sluge Italije, glavni lekar druge klase. Njegovo visoc¢anstvo veliki Vojvoda od Hese-
na: gospodin Karl-August Brodrik, vitez Reda Filip-I-Magnanim, Reda Sen-Mihaela
Bavarskog, oficir Kraljevskog reda Svetog spasa itd. Komandant bataljona i $tapski
oficir. Njegovo Veli¢anstvo Kralj Italije: gospodin Zan Kapelo, vitez Reda Sen Moris
i Lazar, kraljevski konzul u §Vajcarskoj, i gospodin Feliks Barofio, vitez Reda Sen
Moris i Lazar, divizijski lekar. Njegovo velicanstvo Kralj Holandije: gospodin Ber-
nard Ortunius Teodor Henri Vesenberg, oficir kraljevskog reda hrastovog venca,
vitez Redova Karlosa tre¢eg $panskog, Pruske krune, Adolfa de Nasuaua, doktor
prava, kraljevski sekretar poslanstva u Frankfurtu. Njegovo veli¢anstvo Kralj Portu-
gala: gospodin Hose — Antonio Marke$, vitez Hristovog reda, Reda Nostra Senjora
de la Konsepsion de Vila-Visoza de San Benedikt de Aviz, Leopoldovog reda Belgije
itd., doktor medicine i hirurgije, brigadni hirurg, zamenik Sefa Odeljenja za zdra-
stvo pri Ministarstvu rata. Njegovo velicanstvo Kralj Prusije: gospodin Karl-Albert
fon Kampc, vitez Reda Crvenog orla druge klase itd. Kraljevski izvaredni poslanik
i opunomoceni ministar u Svajcarskoj konfederaciji, li¢ni savetnik u poslanstvu;
gospodin Godfroj-Frederik Fransoa Lefler, vitez Reda crvenog orla trece klase itd.
Doktor medicine, glavni lekar ¢etvrtog korpusa armije; i gospodin Zorz-Erman-Zil
Riter, vitez reda Krune trece klase itd. Li¢ni savetnik u Ministarstvu rata. Njegovo
velicanstvo Kralj Virtemberga: gospodin Kristof-Urlih Han, vitez reda Sen Moris i
Lazar itd. Doktor filozofije i teologije, ¢lan Centralne kraljevske direkcije za dobro-
tvorne ustanove® 7

Ve¢ u ¢lanu 1. ove Konvencije navodi se da ¢e ambulante i vojne bolnice biti
priznate neutralnim, i u skladu sa tim biti $ticene, i takvim ¢e ih smatrati zaraene
strane sve dotle dok se u njima budu nalazili vojni bolesnici i ranjenici. Ukoliko
te ambulante i vojne bolnice zaposednu vojne snage neutralnost ¢e prestati. 8 Va-
zno i znacajno je da se prvi put u jednoj medunarodnoj konvenciji na izri¢iti nacin
spominju ambulante i bolnice, bolesnici, ranjenici i da ¢e biti zasti¢eni od zarac¢ene
strane. Takode je znacajno u pogledu navedene zastite vojnih ranjenika i bolesnika
da ambulante i vojne bolnice ne mogu zaposesti vojne snage. Ukoliko vojne snage
zaposednu ambulante i vojne bolnice onda one ne mogu imati neutralnost, odno-
sno status zasti¢enog objekta.

Konvencija u ¢lanu 2. precizno odreduje status osoblja u ambulantama i vojnim
bolnicama, u koje spadaju osoblje zdrastvene sluzbe, lica zaduZzena za nadzor, zdrav-
stvenu negu, za transport vojnih ranjenika, i vojnih svestenika, pod uslovom da se
pridrzavaju svojih obaveza i sve dok se nalaze u sluzbi. Navedena lica imaju isti sta-
tus ukoliko se kao ranjenici nalaze na oporavku, negovanju ili ih treba dopremiti.

U ¢lanu 3. Konvencije je precizirano ukoliko ambulante i vojne bolnice padaju
u ruke neprijatelja uzivaju isti status ukoliko ispunjavaju svoje duznosti ili se mogu
povuci da bi se pridruzili jedinicama kojima pripadaju. Ukoliko usled promenjenih
okolnosti ova lica prekinu svoju delatnost, obaveza je okupatorske vojne jedinice da
ih preda neprijateljskim predstrazama uz puno uvazavanje i duznu zastitu.

Clan 4. Konvencije predvida da materijalna dobra vojnih bolnica podlezu voj-
nim zakonima kao i lica koja pripadaju tim bolnicama i koja su bila u sluzbi u ovim

7 A. Dinan /2009/: op. cit., str. 132-135.
8  Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o sigurnosti, op. cit., str. 281.
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bolnicama a prilikom povla¢enja mogu poneti samo stvari koje su njihovo privatno
vlasni$tvo. Za razliku od njih ambulante i vojne bolnice u istim okolnostima imaju
prava da sacuvaju svoju opremu.

U ¢lanu 5. Konvencije predvidena je pomo¢ vojnim ranjenicima od strane lo-
kalnog stanovni$tva. Vode zaracenih strana obavezne su da lokalnom stanovnistvu
stave do znanja da se ovakvo humano ponasanje od njih ocekuje, i da ¢e im status u
ovom slucaju biti tretiran kao neutralan. Navodi se da ranjenik moze biti smesten,
preuzet i negovan u privatnoj kudi, i da ta kuca sluzi kao zastita, a mestanin koji
je preuzeo ranjenika treba da bude osloboden ratnih nameta i obaveze da vojni-
ke svoje vojske prima na smestaj u svoju kucu. Smestaj ranjenika u privatne kuce
svakako je jedna novina u medunarodnom ratnom pravu sa aspekta zastite samog
ranjenika kao i mestanina. Oc¢igledno da se ¢esto deSavalo u ratovima tog vremena
da se broj ranjenika i bolesnika naglo uvecavao, tako da nisu imali prostornih mo-
guénosti smestaja u ambulantama, prihvatilistima i bolnicama, nego su ih upucivali
u privatne smestaje kod mestana.

Clan 6. Konvencije predvida status ranjenika i bolesnika za vreme rata. Prokla-
muje se da ranjenici i bolesnici bez obzira na nacionalnu pripadnost budu leceni i
negovani. Zatim, prepusta se nadleznim vrhovnim komandantima koji su ovlasceni,
ako uslovi to dozvoljavaju i ako se o tome saglase obe zaracene strane, da neprija-
teljske vojnike koji su ranjeni u toku borbe, odmah predaju neprijateljskim pred-
strazama. Posle ozdravljenja i oporavka vojnici za koje se proceni da nisu sposobni
za dalju vojnu sluzbu, bice vraceni u svoju zemlju. Postoji mogucnost i za ostale koji
su prezdravili da se vrate u domovinu, pod uslovom da za vreme trajanja postojeceg
rata ponovo ne ucestvuju u njemu. Evakuaciono osoblje, sanitetsko osoblje, previja-
lidta i depoi, uzivaju bezuslovnu neutralnost.”

U ¢lanu 7. Konvencije propisano je da za sve bolnice, ambulante i evakuacio-
ne jedinice treba da bude vidljivo istaknuta i dogovorena zastava kao i nacionalna
zastava. Zatim, lica koja se nalaze pod zastitom neutralnosti moraju da imaju traku
oko ruke, koja ¢e ih razlikovati od ostalih lica-ranjenika i bolesnika. Zastava kao i
traka oko ruke treba da ima Crveni krst na beloj osnovi. 10

U c¢lanu 8. Konvencije predvideno je njeno sprovodenje, gde se navodi da ¢e je
vrhovni komandanti zaracenih armija na osnovu uputstava koja dobiju od svojih vla-
da, odnosno u skladu sa osnovnim nacelima izlozenim u ovoj Konvenciji, izvrSavati.

U c¢lanu 9. Konvencije je predviden postupak poziva za one vlade koje ne mogu
da upute svoje punomoénike na Medunarodnu konferenciju u Zenevi, u tom cilju
protokol ostaje otvoren.

U ¢lanu 10. Konvencije predvidena je ratifikacija Konvencije, a ratifikacije ¢e
biti razmenjene u Bernu, u roku od ¢etiri meseca, ili ranije ako je to moguce.

Posle usvajanja Zenevske konvencije o poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u
vojskama u ratu iz 1864. godine, kada ona jos$ nije bila primenjena u praksi, uvidelo
se da je treba dopuniti. Na potrebu dopune navedene Zenevske konvencije iz 1864.
godine ukazao je i ve¢i broj ratova koji se vodio. Vise puta je pokretana inicijativa
za dopunu ove Konvencije, ali do toga nije doslo. Razlog je bio taj $to je ova dopuna

9 Ibidem, str. 281-282; Z. Vucini¢ /2006/: op. cit., str. 245-246.
10  Medunarodne Konvencije o ratnom pravu i sigurnosti, op. cit., str. 281-282.
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nai$la na otpor velikih sila, kojima to nije bilo u interesu zbog osvajackih ratova
koje su vodile kako u Evropi tako i van Evrope. Ipak, ova medunarodna akcija za
humanizacijom postoje¢eg medunarodnog ratnog prava dovela je do usvanjanja dve
Hagke konvencije iz 1899. godine. Prva se odnosi na zakone i obi¢aje suvozemnog
rata sa pravilnikom od 60. ¢lanova, a druga kojom se nacela Zenevske konvencije iz
1864. godine usvajaju i za pomorske ratove.!!

Zenevska konvencija o poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu
iz 1864. godine koje se odnose samo na suvozemni rat je kasnije, 1868. godine, do-
datnim ¢lanovima dopunjena i prosirena i na pomorski rat i zastiti brodolomnika.
Ove dopune nisu nikada stupile na snagu ali su ipak imale i prakti¢nu primenu.
Tako su se strane, koje su bile uklju¢ene u Franusko-Nemacki rat u periodu 1870.-
1871. godine kao i Spansko-Americki rat 1889. godine, slozile da ¢e se povinovati
tim odredbama.

Kao $to smo napred naveli, Srbija je Zenevsku konvenciju o poboljsanju sudbine
vojnih ranjenika u vojskama u ratu iz 1864. godine ratifikovala 24. marta 1876. go-
dine. Ministar vojni Srbije S. Gruji¢ je 1. decembra 1877. godine u Beogradu izdao
»Naredbu za sve oficire, niZe ¢inove i redovne vojnike Knjaz. Srpske stajace i narodne
vojske“ kojom je saopstio nacela navedene Zenevske konvencije i naredio oficirima,
podoficirima i vojnicima da se strogo pridrzavaju ovih pravila. Naredba sadrzi osam
¢lanova, u kojima se parafrazira Zenevska konvencija iz 1864. godine, i daju objas-
njenja i uputstva za prakticnu primenu. Znacajno je da se u ¢lanu 8. ove Naredbe
navodi da svaki oficir srpske vojske ima potpisati da je ovu naredbu procitao.!?

Sa sigurno$¢u mozemo da zaklju¢imo da su to bili prvi konkretni koraci u re-
gulisanju medunarodnopravne zastite ranjenika i bolesnika u ratovima, kao i prvi
zaceci humanizacije rata na medunaronom planu u vidu medunarodne konvencije.

Posto u nasoj literaturi nije publikovan originalni tekst Zenevske konvencije iz
1864. godine, ovo je prilika da se publikuje originalni tekst na francuskom jeziku.

Convention de Genéve du 22 aolt 1864 pour l'amélioration du sort des
militaires blessés dans les armées en campagne. Geneéve, 22 aofit 1864.13

ARTICLE 1. - Les ambulances et les hopitaux militaires seront reconnus
neutres, et, comme tels, protégés et respectés par les belligérants, aussi long-
temps qu’il s’y trouvera des malades ou des blessés.

La neutralité cesserait si ces ambulances ou ces hopitaux étaient gardés
par une force militaire.

ART. 2. - Le personnel des hopitaux et des ambulances, comprenant I'in-
tendance, le Service de santé, dadministration, de transport des blessés, ainsi
que les aumoniers, participera au bénéfice de la neutralité lorsqu’il fonction-
nera, et tant qu’il restera des blessés a relever ou a secourir.

ART. 3. - Les personnes désignées dans larticle précédent pourront,
méme aprés loccupation par lennemi, continuer a remplir leurs fonctions

11 M. St. Markovi¢ /1906/: op. cit., str. 554.

12 Zbornik Zakona i uredaba izdanih u KnjaZestvu Srbiji od 5. avgusta 1877. do 12. juna 1878. godine
/1878/: broj 32, Beograd, str. 183.

13 Droit International Humanitaire-Traite ¢ textes /1960/: International Committee of the Red Cro-
ss, Geneva.
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dans 'hopital ou l'ambulance quelles desservent, ou se retirer pour rejoindre le
corps auquel elles appartiennent.

Dans ces circonstances, lorsque ces personnes cesseront leurs fonctions, el-
les seront remises aux avant-postes ennemis par les soins de l'armée occupante.

ART. 4. - Le matériel des hopitaux militaires demeurant soumis aux lois
de la guerre, les personnes attachées a ces hopitaux ne pourront, en se retirant,
emporter que les objets qui seront leur propriété particuliere.

Dans les mémes circonstances, au contraire, lambulance conservera son ma-
tériel.

ART. 5. - Les habitants du pays qui porteront secours aux blessés seront
respectés et demeureront libres.

Les généraux des Puissances belligérantes auront pour mission de prévenir
les habitants de l'appel fait & leur humanité, et de la neutralité qui en sera la
conséquence.

Tout blessé recueilli et soigné dans une maison y servira de sauvegarde. Lha-
bitant qui aura recueilli chez lui des blessés sera dispensé du logement des trou-
pes, ainsi que d’une partie des contributions de guerre qui seraient imposées.

ART. 6. - Les militaires blessés ou malades seront recueillis et soignés, a
quelque nation qu’ils appartiennent.

Les commandants en chef auront la faculté de remettre immédiatement
aux avant-postes ennemis les militaires ennemis blessés pendant le combat,
lorsque les circonstances le permettront et du consentement des deux partis.

Seront renvoyés dans leur pays ceux qui, aprés guérison, seront reconnus
incapables de servir.

Les autres pourront étre également renvoyés, a condition de ne pas re-
prendre les armes pendant la durée de la guerre.

Les évacuations, avec le personnel qui les dirige, seront couvertes par une
neutralité absolue.

ART. 7. - Un drapeau distinctif et uniforme sera adopté pour les hopi-
taux, les ambulances et les évacuations. Il devra étre, en toute circonstance,
accompagné du drapeau national.

Un brassard sera également admis pour le personnel neutralisé, mais la
délivrance en sera laissée a lautorité militaire.

Le drapeau et le brassard porteront croix rouge sur fond blanc.

ART. 8. - Les détails dexécution de la présente Convention seront réglés
par les commandants en chef des armées belligérantes, d’apres les instructions
de leurs gouvernements respectifs, et conformément aux principes généraux
énoncés dans cette Convention.

ART. 9. - Les Hautes Puissances contractantes sont convenues de com-
muniquer la présente Convention aux gouvernements qui nont pu envoyer des
plénipotentiaires a la Conférence internationale de Geneve, en les invitant a y
accéder; le protocole est a cet effet laissé ouvert.

ART. 10. - La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en se-
ront échangées a Berne, dans lespace de quatre mois, ou plus tot si faire se
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peut. En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs lont signée et y ont apposé
le cachet de leurs armes.

Fait & Genéve, le vingt-deuxiéme jour du mois d’aotit de I'an mil huit cent
soixante-quatre
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CONVENTION FOR THE AMELIORATION OF THE
CONDITION OF THE WOUNDED IN ARMIES IN THE
FIELD, GENEVA, 22" AUGUST 1864

SUMMARY

Geneva Convention for Amelioration of the Condition of the Wounded in Ar-
mies in the Field, from August 22" 1864 is considered as the first major interna-
tional instrument of military law, which protects wounded and sick. The Conven-
tion consists of 10 Articles.

Origin of this Geneva Convention is related to the International Red Cross in
Geneva, as well as its founder Swiss writer J. Henry Dunant. On June 24th, 1859,
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Dunant found himself in Northern Italy and witnessed the Battle of Solferino. Du-
nant immediately began organizing local inhabitants to carry the wounded from the
battlefield. They were taken to local churches where local doctors and their assi-
stants and nurses helped relieve their suffering and this was the idea for writing this
Convention.

After this battlefield, Henry Dunant decided to write a book about his expe-
riences in Solferino. The name of this book is A Memory of Solferino (1862)and
his intention was to promote humanization of war, protection of sick and wounded
combatants, making and adopting of convention about protection of wounded and
sick combatants which would be signed between the countries.

The Convention had a powerful influence in the entire world. It is considered
that this Convention was the base for later Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War from 1929 and Convention for the Amelioration of the Condition
of the Wounded and Sick in Armies in the Field from 1929, and later Four Geneva
Convention of 1949 and their Additional Protocols I and II from 1977.

In our literature this Convention from 1864 is only summarily treated, and
unjustly forgotten. The original text of the Convention was published on French
language. In our legal literature the French version of this Convention was never
published and it is the first time it is published integrally on French and Serbian
Language.

Serbia signed this Convention on March 24" 1876, and very shortly it was
accepted in the Serbia legal system.

This international convention regulated the status and legal protection of wo-
unded or sick combats. In the very short period of time many countries signed this
Convention from 1864, but unfortunately it was breached very soon in the wars
during the end of nineteenth Century, as well as on the beginning of the twentieth
Century, especially during the Great War, that is, First World War started in 1914
and grave breaches of this Convention occurred.

This paper gives a presentation, legal aspects and analysis of the Geneva Con-
vention for Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field,
from August 22" 1864.

Key words: Geneva Convention for Amelioration of the Condition of the Wounded in Ar-
mies in the Field, ]. Henry Dunant, International Red Cross, wounded and sick.
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RATNI IZVESTACI KAO SVEDOCI
U MEDUNARODNOM KRIVICNOM PRAVU -
~SLUCAJ RANDAL"

Apstrakt. Odlukom zalbenog ve¢a Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivéu Jugoslaviju
(MKTT) u slu¢aju Brdanin i Tali¢ (IT-99-36) od 11. decembra 2002. godine ustanovljena je re-
lativna zabrana ispitivanja ratnih izvestaca kao svedoka u postupcima pred MKT]. Neposredan
povod za ovakvu odluku jeste odbijanje americkog novinara DZonatana Randala (Johnatan
Randal) da svedo¢i u predmetu — naime, iako je prvobitno pretresno vece pozvalo Randala da
svedoci, pa ¢ak mu i izreklo obavezujudi nalog za svedocenje pod pretnjom kazne, u Zalbenom
postupku, usled pritiska mnogobrojnih novinarskih udruzenja, ovaj nalog je stavljen van sna-
ge. Do tog trenutka teorija i praksa medunarodnog krivi¢nog prava nisu poznavale nikakve
privilegije kojima bi se ratni izvestaci kao svedoci mogli sluziti u krivicnom postupku, a danas
ova odluka predstavlja priznati precedent poznat kao ,,slu¢aj Randal“ (Randal case).

Na pocetku rada upoznajemo se sa slu¢ajem ,,Randal Prate¢i hronologiju preduzimanja
radnji u postupku autor, kriticki analizirajudi, izlaze argumente stranaka i stavove sudskog
veca u vezi sa stvaranjem tzv. ,,novinarske privilegije“ U zaklju¢ku, autor zauzima stav da je
ustanovljavanje ove privilegije opravdano, imaju¢i na umu znacaj rada ratnih izvestaca ali i
pravilno uspostavljanje ravnoteze izmedu osnovnih ljudskih prava i njihovih ograniéenja.

Kljucne redi: ratni izvestaé, svedok, krivi¢ni postupak, Medunarodni krivi¢ni tribunal za
biv$u Jugoslaviju, slu¢aj ,Randal®

1. UVOD U SLUCAJ ,,RANDAL

Dzonatan Randal (Johnatan Randal) je penzionisani americki ratni izvestac koji
je tokom ratnih sukoba u bivsoj Jugoslaviji izvestavao sa podrucja Bosne i Hercegovi-
ne za dnevni list Vagington post (The Washington Post). Pocetkom 1993. godine za-
jedno sa prevodiocem, koji je te¢no govorio srpski jezik, boravio je na podru¢ju Banja
Luke, gde je, izmedu ostalog, intervjuisao Radoslava Brdanina, u to vreme istaknutog
predstavnika bosanskih Srba. Kao plod tog razgovora u februaru iste godine u Vasin-
gton postu pojavio se Randalov ¢lanak pod nazivom ,,Preserving the Fruits of Ethnic
Cleansing: Bosnian Serbs, Expulsion Victims See Campaign as Beyond Reversal! U

*  student doktorskih studija

1 J. Randal /1993/: Preserving the Fruits of Ethnic Cleansing: Bosnian Serbs, Expulsion Victims
See Process as Beyond Reversal, The Washington Post, 11 February 1993, p. A34, aval: http://
www.highbeam.com/ doc/1P2-932180.html, 28. jul 2010.
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tom c¢lanku je citiran Brdanin koji je, navodno, izjavio kako se zalaze za ,miran eg-
zodus ne-Srba kako bi se stvorio etnicki ¢ist prostor kroz dobrovoljno premestanje
stanovni$tva“. Prema citatu on je rekao i da ,Muslimani i Hrvati ne treba da budu
ubijeni ve¢ im treba dozvoliti da napuste svoje domove jer je to dobro resenje pro-
blema® Brdanin je optuzio srpske vlasti da previde paznje poklanjaju ljudskim pra-
vima u nameri da zadovolje evropske vlade, ali i da ,mi ne moramo nista vise da
dokazujemo Evropi jer ¢emo braniti nade granice po svaku cenu®. On je tada najavio
i pripremanje zakona kako bi se ne-Srbi isterali iz drzavnih stanova da bi se napra-
vila mesta za srpske izbeglice i porodice srpskih boraca.

Sest godina kasnije, 12. marta 1999. godine, tuzilastvo MKTJ je podiglo optuzni-
cu protiv bosanskih Srba Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a optuzivsi ih, na osnovu
individualne i komandne odgovornosti, za progon bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata u Autonomnoj regiji Krajina (ARK) izmedu aprila i decembra 1992. godine.?
I Brdanin i Tali¢ su u vreme navedeno u optuznici bili ¢lanovi Kriznog $taba ARK i
Ratnog predsednistva ARK, s tim $to je Brdanin tu bio kao politicki predstavnik, a
Tali¢ kao vojni oficir JNA.? Brdanin je uhapen 6. jula 1999. godine, a Tali¢ 25. avgusta
iste godine i obojica su po hapsenju sprovedeni u pritvor MKT]J.

2. RANDALOV CLANAK KAO DOKAZ
PROTIV RADOSLAVA BRDANINA

2.1. Uvodenje ¢lanka u dokazni materijal

Na pretpretresnoj konferenciji u postupku protiv Brdanina i Tali¢a (IT-99-36)
odrzanoj 21. januara 2001. godine tuzilastvo MKTJ je, izmedu ostalog, predlozilo da
se u dokaze tuzilaStva uvrsti i navedeni Randalov ¢lanak iz Vasington posta. Tuzi-
lastvo je tvrdilo kako ove izjave Brdanina predstavljaju dokaz njegove namere da se
podrucje oko Banja Luke etnicki ocisti, a namera je predstavljala klju¢an elemenat
nekoliko krivi¢nih dela za koja je on bio optuzen.* Sa druge strane, Brdanin je ospo-
ravao istinitost izjava koje mu se pripisuju u ¢lanku, navodedi da je novinar koji je
bio prevodilac Randalu u stvari zeleo da mu se osveti pa je neta¢no prevodio. Iz tog
razloga on je uputio prigovor prihvatanju ¢lanka kao dokaza, napominju¢i da ¢e u
slu¢aju da se ¢lanak prihvati on traziti da se Randal ispita kao svedok.”

U pogledu mogu¢nosti svedocenja tuzilastvo je kontaktiralo Randala koji je na-
kon penzionisanja ziveo u Parizu. On se sastao sa istraziteljima MKTJ i potpisao je

2 Aval: http://www.icty.org/case/talic/4 i http://www.icty.org/case/brdanin/4, 1. avgust 2010.

3 U septembru 1991. godine vi$e zajednica opstina u Bosni i Hercegovini transformiralo se u srpske
autonomne oblasti, a izmedu ostalih, 17. septembra 1991. godine, Zajednica opstina Bosanske Kra-
jine transformirala se u Autonomnu regiju Krajina (ARK). Krizni §tab ARK je formiran po uzoru
na telo ¢ije je postojanje bilo predvideno u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFR]) u
sklopu odbrambenih planova, sa svrhom da ono preuzme funkcije opstinskih i republickih organa
vlasti u vreme rata ili vanrednog stanja kad se skupstina, kao najvisi organ vlasti, ne moze sastati.
Aktiviranjem rada kriznog $taba, krizni $tab je imao svu izvr$nu i zakonodavnu vlast i funkcionisao
je kao kolektivno telo u ¢ijem radu su ucestvovali predstavnici svih bitnih segmenata drzavne vlasti.

4 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber, ,,De-
cision on Interlocutory Appeal, para. 4.

5  Ibid.
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pisanu izjavu o dogadaju opisanom u ¢lanku ali je istovremeno izjavio da se protivi
svedocenju u svojstvu novinara pred MKTJ. Kada ga je naknadno tuzilastvo pozvalo
da se pojavi u sudu Randal je to odbio.® Interesantno je da je i novinar koji je prevo-
dio Randalu razgovor sa Brdaninom takode odbio da svedo¢i.”

Suoceno sa jedne strane Randalovim odbijanjem da svedodi, a sa druge upornim
insistiranjem Brdanina na pravu da unakrsno ispita Randala, tuzilastvo je zatrazilo
od pretresnog veca da izrekne nalog subpoena Randalu i da ga primora da svedoci.
Nalog subpoena predstavlja pismenu naredbu suda kojom se nalaze odredenoj osobi,
organizaciji ili drzavi da pristupi sudu u odredeno vreme, u odredenom predmetu,
pod pretnjom sankcije ako tako ne postupi.® Pretresno ve¢e MKT]J je prihvatilo zah-
tev tuzilastva i shodno ¢lanu 54 Pravilnika o postupku i dokazima MKTJ? izreklo je
29. januara 2002. godine poverljiv nalog subpoena (confidential subpoena) Dzonata-
nu Randalu, nareduju¢i mu, da se pojavi kao svedok pred sudom.

2.2. Razmatranje prihvatljivosti dokaza

Tokom februara i marta 2002. godine stranke su sudu dostavile nove podneske
o (ne)prihvatljivosti Randalovog ¢lanka i njegovog svedoc¢enja kao dokaza u postup-
ku. Brdanin je tvrdio da je Randalov ¢lanak neprihvatljiv jer je irelevantan posto se
odnosi na dogadaje koji nisu bilu obuhvaceni tada vaze¢om cetvrtom izmenjenom
optuznicom protiv njega. Dalje, on napominje da ce, ukoliko se ¢lanak usvoji kao
dokaz, pozvati kao svedoka novinara koji je prevodio Randalu, jer Randal nije znao
srpski jezik, pa nije mogao ni da zna tacan sadrzaj onoga sto je Brdanin govorio.

Tuzilastvo je ve¢ i ranije priznlo da bi najbolji dokaz zaista bilo svedocenje sa-
mog prevodioca, ali je istaklo da je on odbio da svedoci i da se ¢ine napori da on
ipak pristane. Ukoliko se ne obezbedi svedocenje prevodioca tuzilastvo smatra da bi
se ista svrha mogla posti¢i svedo¢enjem Randala. Tuzilastvo svoj predlog argumen-
tuje ¢injenicom da se odnos izmedu Randala i prevodioca ne razlikuje od odnosa
izmedu istrazitelja i svedoka, u situaciji kada bi istrazitelj bio pozvan da svedoci
o sadrzaju iskaza koji je dobio od svedoka. Sto se ti¢e vremenskog perioda obu-
hva¢enog optuznicom tuzilastvo je naglasilo da iako se vreme intervjua i vreme iz
optuznice ne podudaraju, ipak je re¢ o periodu koji neposredno prethodi dogadaji-
ma navedenim u optuznici. Ono ponavlja da Brdaninov intervju potvrduje njegovu
nameru za sprovodenje etnickog ¢iS¢enja, a ta namera predstavlja bitan elemenat
krivi¢nih dela koja mu se stavljaju na teret.

6  E. Lieberman and E Campbell /2003/: International Tribunal Recognizes Qualified Privilege for
War Correspondents, Communications Lawyer, Vol. 20, n° 4, p. 10.

7 N. Schlesinger /2003/: Prosecutor v Brdjanin and Talic: In the Public Interest? War Correspon-
dents as Witnesses before International Criminal Courts, Melbourne Journal of International Law,
Vol. 4, n° 1, p. 242.

8 U postupku pred MKTJ postoje dva tipa subpoena: (1) subpoena ad testificandum - kojom se
nalaze obaveza svedocenja pred sudom pod pretnjom kazne i (2) subpoena duces tecum - nared-
ba da se dostave odredeni fizi¢ki dokazi pred sud pod pretnjom kazne. Vise o nalozima subpoena
videti: J. Jones and S. Powles S. /2006/: Medunarodna krivicna praksa, Beograd, pp. 538-550.

9 Rules of Procedure and Evidence ICTY (IT/32/Rev. 44, adopted on 11 February1994, last amended
10 December 2009), aval: http://www.icty.org/sid/136, 1. avgust 2010.
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Nakon razmatranja podnesaka stranaka pretresno vece je donelo usmenu od-
luku kojom je zakljucilo da su i Randalov ¢lanak i njegovo svedocenje kao dokazi
prihvatljivi za sud.!? Na zatvorenoj sednici 18. marta 2002. godine pretresno vece je
odobrilo tuzilastvu da dostavi Randalu relevantne transkripte privatnih i zatvorenih
sednica na kojima je bilo re¢i o ovom pitanju, s tim da se ovi transkripti ne smeju
dalje objavljivati tre¢im licima od strane Randala.!!

3. POSTUPAK PRED PRETRESNIM VECEM

9. maja 2002. godine Randal je sudu podneo podnesak u kome je trazio da se
nalog subpoena stavi van snage.!? Istog dana tuzilastvo je uputilo poverljiv odgovor na
Randalov zahtev.!? ReSavajuéi o podnetim podnescima 10. maja 2002. godine vece je
usmeno saslusalo stranke povodom argumenata koje su izneli u svojim podnescima.

3.1. Argumenti DZonatana Randala

U svom podnesku Randal je osporavao pravo pretresnog veca da izrekne na-
log subpoena i da ga obaveze da svedoci, tvrde¢i da to pravo nije apsolutno veé
da je ograniceno javnim interesom, uporedujuci ga sa kvalifikovanom privilegijom
koju uziva odnos advokat-klijent.!* On se poziva na ranije odluke MKTJ kojima su

ustanovljene privilegije za odredene kategorije lice kao $to su drzavni zvani¢nici'>,

komadant UNPROFOR-a!é, zvani¢nici MKTJ'7, kao i osoblje organizacije Meduna-
rodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK)!%, a u odnosu na koje vazi zabrana ispiti-

10  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 7 June 2002, Trial Chamber, ,Decision on Motion
to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evidence®, para. 4-5.

11 Ibid., para. 6.

12 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 9 May 2002, ,Written Submissions on Behalf of
Jonathan Randal to Set Aside ‘Confidential Subpoena to Give Evidence’ Dated 29 January 2002

13 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 9 May 2002, ,,Prosecution’s Response to ‘Written
Submissions on Behalf of Jonathan Randal to Set Aside ,,Confidential Subpoena to Give Eviden-
ce“ Dated 29 January 2002

14  Privilegija advokat-klijent ustanovljena je pravilom 97 Pravilnika o postupku i dokazima MKT]
i njome je predvideno da se sva komunikacija izmedu branioca i klijenta smatra privilegovanom
i da kao takva nije podlozna obelodanjivanju na sudu osim u slu¢aju da klijent pristane na takvo
obelodanjivanje ili u slu¢aju da klijent dobrovoljno obelodani sadrzaj komunikacije tre¢oj osobi i
ta tre¢a osoba onda o tome svedoci.

15  Prosecutor v. Blaskic (IT-95-14-AR), 29 October 1997, Appeals Chamber, ,Judgement on the
Request of the Republic of Croatia for a Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July
1997¢ para. 38 and 43.

16  Prosecutor v. Blaskic (IT-95-21-AR), 12 May 1999, Trial Chamber, ,,Decision of Trial Chamber I
on Protective Measures for General Philippe Morillon, Witness of the Trial Chamber.”

17 Prosecutor v. Delalic (IT-96-21-T), 8 July 1997, Trial Chamber, ,Decision on the Motion Ex Parte by
the Defence of Zdravko Mucic Concerning the Issue of a Subpoena to an Interpreter, para. 20.

18  Prosecutor v. Simic (IT-95-9), 27 July 1999, Trial Chamber, ,,Ex Parte Confidential Decision on
the Prosecution Motion under Rule 73 for a Ruling Concerning the Testimony of a Witness",
para 34-80. Vise o privilegijama koje uZivaju ¢lanovi organizacije Medunarodnog komiteta Crve-
nog krsta videti: E. A. Berman /2005/: In Pursuit of Accountability: The Red Cross, War Corres-
pondents, and Evidentiary Privileges in International Criminal Tribunals, New York University
Law Review, Vol. 80, n° 1, pp. 241-271.
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vanja u svojstvu svedoka.!® Takode, smatra Randal, pravilo 73 Pravilnika o postup-
ku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda (MKS)?° omoguéava ustanovljavanje
novinarske privilegije. On dalje navodi ve¢ postojeca normativna re$enja koja tite
novinare kao $to su ¢lan 79 Protokola I Zenevskih konvencija koji propisuje mere
zadtite novinara u oruzanim sukobima?!, ¢lan10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima koji garantuje pravo na slobodu izrazavanja?? kao i odluku Evropskog suda
za ljudska prava u slu¢aju Goodwin v. United Kingdom (1996) 2* kojom se §titi javni
interes novinarskog posla.

Prema Randalu javni interes koji zabranjuje ispitivanje novinara u svojstvu
svedoka nalazi se u ,izuzetnoj korisnosti koju novinarska profesija pruza medu-
narodnom krivicnom pravosudu a koja se ogleda u medijskom izvestavanju u rat-
nim zonama, te pruzanju vaznih informacija javnosti o samom sukobu, uklju¢ujuci
i upozorenja o ucinjenim moguéim ratnim zlo¢inima, te obezbedenju dokaza za
istragu o njima“?* Sve te koristi koje novinarska profesija pruza javnosti mogle bi
biti znatno ugroZene i umanjene ako bi novinari bili primorani da svedoce pred
medunarodnim krivi¢nim sudovima. Randal navodi da bi negativne posledice sve-
docenja bile: (1) ugrozavanje nezavisnosti novinara i zna¢ajno smanjenje moguc-
nosti intervjuisanja civilnih i vojnih zvani¢nika u oruzanim sukobima jer ista lica
ne bi pristala na razgovor ako bi znala da bi on kasnije mogao da se upotrebi kao
dokaz na sudu protiv njih, (2) sami novinari i njihovi izvori informacija bi time bili
izlozeni velikom riziku po Zivot i (3) koli¢ina informacija koju novinari u oruzanim

19  Zabrana ispitivanja odredenih lica u svojstvu svedoka, koja se ¢esto oznacava i kao dokazna pri-
vilegija (evidentiary privilege), mozZe biti apsolutna ili relativna (kvalifikovana). Apsolutna zabra-
na postoji ukoliko se odredeno lice ni pod kojim uslovima ne moZe ispitati kao svedok u pogledu
odredenog predmeta svedocenja, a relativna zabrana ukoliko se odredeno lice primarno ne moze
ispitati kao svedok, ali je to supsidijarno moguce, ukoliko se ispune odredeni uslovi.

20  Rules of Procedure and Evidence ICC (adopted and entry into force by the Assembly of States
Parties 9 September 2002), aval: http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/, 3.
avgust 2010.

21 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts, opened for signature 8 June 1977, entered into force
7 December 1978. Ovim ¢lanom je predvideno da ¢e se novinari angaZovani u opasnim profesi-
onalnim misijama u podru¢jima oruzanog sukoba smatrati civilima, te da ¢e oni uzivati zastitu
kao i civili, pod uslovom da ne preduzimaju radnje koje bi negativno mogle da uti¢u na njihov
status.

22 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, opened for signature
4 November 1950, entered into force 3 September 1953 (‘European Convention on Human Ri-
ghts’). Ovo pravo obuhvata slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saop$tavanja
informacija i ideja bez mes$anja javne vlasti i bez obzira na granice.

23 Goodwin v. United Kingdom, Judgement of 27 March 1996, Series A, No. 17488/90; 22 EHHR 123
(1996). U pogledu javnog objavljivanja poverljive informacije koja bi $tetila finansijskim interesi-
ma neke kompanije, sud je zaklju¢io da je pravo na slobodu govora koje je u javnom interesu pre-
teznije od komercijalnih interesa. Vi$e o ovom slucaju videti: D. Joyce /2007/: The Judith Miller
Case and the Relationship between Reporter and Source: Competing Visions of the Media’s Role
and Function, Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal, Vol. 17, n° 3,
pp. 580-584.

24 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 9 May 2002, ,Written Submissions on Behalf of
Jonathan Randal to Set Aside ‘Confidential Subpoena to Give Evidence’ Dated 29 January 2002
para. 12.
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sukobima prikupljaju, a posebno onih o mogué¢im zlo¢inima protiv ¢ove¢nosti, bi
bila znatno smanjena.?

S obzirom na sve navedene negativne posledice svedoc¢enja novinara Randal
je predlozio ustanovljavanje kvalifikovane privilegije ili pretpostavke u korist novi-
nara kojom bi bilo zabranjeno ispitivanje novinara u svojstvu svedoka pred medu-
narodnim krivi¢nim tribunalima. Ova privilegija ne bi bila apsolutna ve¢ bi vazila
samo za novinare koji izve$tavaju u ratnim zonama i ona ne bi dirala u pravo no-
vinara da ipak dobrovoljno svedoce ukoliko to Zele. Ukoliko ne Zele dobrovoljno
da svedoce, novinari bi bili primorani na to jedino u slucaju ako bi kumulativno
bila ispunjena dva uslova: (1) ako bi novinar mogao da pruzi prihvatljive dokaze
od presudne vaznosti za donosenje odluke o krivici optuzenog i (2) ako pritom
davanje tih dokaza ne bi stavilo novinara, njegovu porodicu ili izvor informacija u
ozbiljnu opasnost za Zivot.?®

Analizirajuéi predlozeno re$enje Randal zaklju¢uje da u odnosu na njega ne
postoji obaveza svedocenja po ovim kriterijjumima jer iskaz koji bi on mogao da
da pred sudom svakako nije od presudne vaznosti za donosenje odluke o krivici
optuzenog. Alternativno, u sluc¢aju da veée ipak ne usvoji njegov predlog o usta-
novljavanju novinarske privilegije, on smatra da ni tada ne postoji njegova obaveza
pojavljivanja pred sudom jer iskaz koji bi on mogao da pruzi nije validan - kako on
ne zna srpski jezik on ne bi mogao da svedoci o onome $to mu je Brdanin govorio
vec se to moze utvrditi jedino ispitivanjem lica koje je prevodilo razgovor. Iz svih tih
razloga on zahteva od vec¢a da povuce izreeni nalog subpoena prema njemu.?’

3.2. Argumenti tuzilastva MKT]

U svom odgovoru na podnesak Randala tuzilastvo je istaklo da javni interes
zadtite novinara i njihovih izvora informacija ne moze postojati ukoliko se radi o
ve¢ objavljenim materijalima i ve¢ identifikovanim izvorima informacija, a kakav je
slu¢aj sa Randalovim ¢lankom.?® Samim objavljivanjem ¢lanka u novinama Randal
je ugrozio svoju poziciju izvestaca i dalji pristup zvani¢nicima vlasti u oruzanom
sukobu, te njegovo javno svedocenje pred MKT] ne bi dalje ugrozilo njegovu ve¢
ugrozenu poziciju. Cinjenica da je Randal u penziji i da vide ne radi kao ratni izve-
§ta¢ samo jo$ vise potvrduje stavove tuzilastva.

Na Randalovu konstataciju da njegovo svedocenje ne bi imalo presudan znacaj
za donosenje odluke tuzilastvo je konstatovalo sasvim suprotno — da Randalov ¢la-
nak predstavlja srz optuzbe protiv Brdanina samim tim §to predstavlja dokaz iz prve
ruke (razgovor je licno voden sa Brdaninom) i samim tim $to dokazuje nameru et-
nickog ¢is¢enja koja je bitan element krivi¢nog dela genocida.?®

25  Ibid., para. 12, 26, 41.

26 Ibid., para. 13.

27 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 7 June 2002, Trial Chamber, ,Decision on Motion
to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evidence®, para. 14-15.

28  N. Schlesinger, op. cit., p. 245.

29  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 7 June 2002, Trial Chamber, ,Decision on Motion
to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evidence®, para. 17.
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Tuzilastvo je navelo da u dotadasnjoj praksi MKT] nema odluka koje bi podr-
zale ustanovljavanje privilegije za novinare, ¢ak, $ta vise, da su novinari vrlo cesto
bili svedoci u procesima pred tribunalom. Analiziraju¢i navedene izvore meduna-
rodnog prava koje je Randal predlozio u korist novinarske privilegije tuzilastvo je
zauzelo stav da slu¢aj Goodwin v. United Kingdom ne podrzava Randalovu tezu
zato §to se bavi zastitom poverljivih izvora informacija, a izvor informacija iz Ran-
dalovog c¢lanka nikada nije bio sporan ve¢ je identifikovan u samom ¢lanku kao
Radoslav Brdanin.>® Ovaj slu¢aj pokazuje u stvari da je predlozena Randalova privi-
legija izvan opsega usvojenih privilegija u medunarodnom pravu.’!

Iz svega navedenog tuzilastvo smatra da tribunal ima pravo da izdaje naloge
subpoena novinarima, a da li ¢e to uciniti i primorati ih na svedocenje zavisi od
okolnosti svakog konkretnog slucaja, a pre svega od prirode i tezine krivicnog dela
koje se okrivljenom stavlja na teret i znacaja iskaza novinara za reSavanje krivi¢ne
stvari. U konkretnom slucaju znac¢aj Randalovog iskaza je veliki, te subpoena mora
ostati na snazi i on se mora primorati da svedo¢i pred tribunalom.*?

3.3. Odluka pretresnog veéa

Pretresno ve¢e MKT] u sastavu sudija Carmel Agius predsednik veca, sudija
Ivana Janu i sudija Chikako Taya, donelo je 7. juna 2002. godine odluku kojom je
odbilo zahtev DZonatana Randala da stavi van snage poverljivi nalog subpoena ko-
jim mu je naloZeno da svedo¢i.®

Vece se slozilo sa tvrdenjem Randala da postoji javni interes u izvestavanju rat-
nih izvestaca koji im omogucava da svoj posao obavljaju nezavisno i bezbedno, te
da stoga ne bi bilo potrebno u svakom slucaju izdavati naloge subpoena novinari-
ma. Medutim, vece se nije slozlo sa tvrdenjem da je u Randalovom slucaju ugrozen
taj javni interes. Ono je prihvatilo stav tuzilastva da taj interes ne moze postojati
ukoliko se radi o ve¢ objavljenim materijalima i ve¢ identifikovanim izvorima infor-
macija a kakav je sluc¢aj sa Randalovim ¢lankom.?*

Sto se ti¢e mogucih posledica Randalovog svedocenja vece zaklju¢uje da nema
apsolutno nikakvih naznaka da bi ono moglo da dovede do opasnosti po njegov
zivot ili telo iz dva razloga: (1) Randal je u penziji i (2) nakon objavljivanja ¢lanka
Randal je viSe puta boravio u podrucju Banja Luke u toku 4 godine, te se u tom
periodu vi$e puta sastajao sa samim Brdaninom ali nije imao nikakve ozbiljnije ne-
prijatnosti.®®

30  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 9 May 2002, ,,Prosecution’s Response to ‘Written
Submissions on Behalf of Jonathan Randal to Set Aside ,,Confidential Subpoena to Give Eviden-
ce“ Dated 29 January 2002 para. 13-15.

31  Vidi: K. Buchanan /2004/: Freedom Of Expression And International Criminal Law: An Analysis
Of The Decision To Create A Testimonial Privilege For Journalists, Victoria University of Wellin-
gton Law Review, Vol. 35, n° 3, pp. 623-636.

32 Ibid., para. 30-32.

33 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 7 June 2002, Trial Chamber, ,Decision on Motion
to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evidence®, Aval: http://www.icty.org/x/cases/brda-
nin/tdec/ en/t020612.htm, 5. avgust 2010.

34  Ibid., para. 25-27.

35 Ibid., para. 28.
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U pogledu Randalovog predloga za stvaranje privilegije kojom bi bilo zabranjeno
ispitivanje novinara u svojstvu svedoka, vece smatra da je predlog neselektivan: ,On
stavlja u isti ko§ mnostvo mogucih situacija u kojima se mogu naci novinari u koji-
ma im se priznaju potpuno razli¢ite privilegije od apsolutnih do relativnih. Za njega
nema razlike izmedu slucaja novinara koji zeli da sacuva identitet poverljivog izvora
informacije i slu¢aja novinara koji je taj identitet objavio. Odluka Evropskog suda za
ljudska prava u slucaju Goodwin moze biti od znacaja samo ako se radi o poverljivoj
informaciji koja nije objavljena ali to u nije slu¢aj kod Randalovog ¢lanka.“%¢

Za vece nema nikakve sumnje da, ukoliko se dokazu kao istinite, Brdaninove
izjave date Randalu imaju relevantan znacaj (,,are pertinent®) za donosenje odluke.
Stoga vece ,ne moze lisititi tuzilastvo prava da uvede Randalov ¢lanak u dokaze i
prava da pozove Randala kao svedoka da potvrdi njegovu autenti¢nost, niti moze
lisiti Brdanina prava da ga unakrsno ispita“>?’ Iz svih navedenih razloga vece je od-
lu¢ilo da odbije Randalov zahtev, te je nalog subpoena ostao na snazi.

4. ZALBENI POSTUPAK

Sedam dana kasnije, 14. juna 2002. godine Randal je od pretresnog veca trazio
dozvolu da podnese zalbu na ovakvu odluku®®, a to pravo mu je potvrdeno 19. ju-
na.’® Zalbu je podneo 26. juna, a 4. jula je tribunalu dostavio dodatni podnesak u
prilog zalbi.*® Odgovor na zalbu tuzilastvo je dostavilo 15. jula, a Randal je na nju
odgovorio svojom replikom 6. avgusta 2002. godine.*!

U meduvremenu 1. avgusta 2002. godine, na osnovu pravila 74 i 107 Pravilnika
o postupku i dokazima MKT], zalbeno ve¢ je odobrilo zahtev 34 medijske kuce i
udruZzenja novinara da u svojstvu prijatelja suda (amici curiae) dostave podnesak
u korist Randala*?, koji su oni i dostavili 16. avgusta.** Autori podneska su izmedu

36 Ibid., para. 29.

37 Ibid., para. 32.

38  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 14 June 2002, ,,Application for Certification from
Trial Chamber to Appeal ‘Decision on Motion to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evi-
dence’,,.

39  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-T), 19 June 2002, Trial Chamber, ,,Decision to Grant
Certification to Appeal the Trial Chamber’s ‘Decision on Motion to Set Aside Confidential Sub-
poena to Give Evidence™

40  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-AR73.9), 4 July 2002, ,Written Submissions in Support
of Motion to Appeal Trial Chamber’s ‘Decision on Motion on Behalf of Jonathan Randal to Set
Aside Confidential Subpoena to Give Evidence’™.

41  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-AR73.9), 6 August 2002, ,Appellants Reply to
‘Prosecution’s Response to Written Submissions in Support of Motion to Appeal Trial Chamber’s
»Decision on Motion on Behalf of Jonathan Randal to Set Aside Confidential Subpoena to Give
Evidence® Filed 4 July 2002’

42 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-AR73.9), 1 August 2002, Appeals Chamber, ,,Décision
relative a la requéte aux fins de prorogation de délai et autorisant a comparaitre en qualité d’amici
curiae®.

43 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-99-36-AR73.9), 17 August 2002, ,,Brief Amici Curiae on Be-
half of Various Media Entities and in Support of Jonathan Randal’s Appeal of Trial Chamber’s
‘Decision on Motion to Set Aside Confidential Subpoena to Give Evidence’™.
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ostalih the New York Times, Associated Press, CNN, BBC, Komitet za zastitu novi-
nara, Reporteri bez granica, Medunarodno udruZenje novinara i drugi.

4. septembra 2002. godine zalbeno vece je izdalo nalog o zakazivanju usmene
rasprave, pa je 3. oktobra saslusalo argumente stranaka i prijatelja suda.

4.1. Zalbeni argumenti DZonatana Randala

U svojoj zalbi Randal je zatrazio od Zalbenog veca da ukine prvostepenu odluku i
da nalog subpoena stavi van snage. On smatra da je pretresno vece pogresilo zato $to
nije ustanovilo novinarsku privilegiju ¢ime je nacinilo gre$ku u primeni prava koja
obesnazuje odluku. Stvaranje ovakve privilegije je po Randalu opravdano ,,u cilju o¢u-
vanja mogucnosti novinara da efikasno istrazuju i izvestavaju sa podrudja gde se ¢ine
ratni zlo¢ini. U suprotnom novinari ¢e biti izloZeni znatno vecem riziku, pa ¢e manje
njih istrazivati ratne zlocine, $to ¢e dovesti do toga da ce javnost biti uskracena za
vazne informacije o istim. To e uticati i na ometanje samog procesa medunarodne
pravde radi koga su i osnovani medunarodni krivi¢ni sudovi kao $to je i MKTJ.“44

Randal smatra, da prilikom odlucivanja, da li ¢e se izdati subpoena ili ne, vece
ne moze poci samo od kriterijuma da li je svedocenje relevantno za donosenje od-
luke ili ne. Umesto toga, on predlaze da pretresno veée moze izdati nalog subpoena
novinaru i moze ga primorati da svedo¢i jedino u situacijama kada bi on mogao da
pruzi sudu prihvatljiv dokaz koji je: (1) od presudne vaznosti za dono$enje odluke
odluke o krivici optuzenog, (2) koji se ne moze izvesti na drugi nacin ili svedo-
¢enjem nekog drugog svedoka, (3) koji ne zahteva od novinara krsenje bilo koje
obaveze koja se zasniva na poverenju, (4) koji ne¢e dovesti u opasnost po zivot novi-
nara, ¢lana njegove porodice ili izvor informacije i (5) koji nece sluziti kao presedan
koji ¢e nepotrebno ugroziti efikasnost ili bezbednost drugih novinara koji ¢e izve-
Stavati iz ratnih zona u budu¢nosti.®?

Kao drugi zalbeni osnov Randal navodi gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog sta-
nja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde: ta greska je nastala kada je pretre-
sno vece zakljucilo da bi njegovo svedocenje bilo relevantno za donosenje odluke.
Prema Randalovom misljenju njegovo svedocenje ne moze koristiti ni tuzilastvu ni
odbrani jer on ne govori srpski jezik i intervju je radio preko prevodioca. On tvrdi
da bi eventualnim svedocenjem mogao samo da komentari$e ponasanje Brdanina
tokom intervjua ali ne bi mogao da garantuje za ta¢nost prevoda Brdaninove izjave
koja se pojavila u ¢lanku. Stoga, Randal predlaze da pri odlucivanju da li ¢e izdati
nalog subpoena il ne, vece treba da pazljivo analizira znacaj iskaza koji bi on u svoj-
stvu svedoka mogao da da.6

4.2. Zalbeni argumenti prijatelja suda

Zalba amici curiae sadrzi gotovo identicne argumente kao i Randalova Zzalba
kada je u pitanju znacaj ustanovljavanja kvalifikovane novinarske privilegije: ,,Pri-
moravanje novinara da svedoce protiv svojih izvora informacija, bilo da su ti izvori

44 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber, ,,De-
cision on Interlocutory Appeal®, para. 11.

45  Ibid., para. 15.

46 Ibid., para. 16-17.
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poverljivi ili ne, u¢ini¢e da bududi potencijalni izvori informacija manje govore,
znajudi da bi taj iskaz mogao da se kasnije koristi kao dokaz protiv njih na sudu.
To Ce ratne izve$tace na terenu od posmatraca i izvestaca pretvoriti u saucesnike,
podrivajuci njihov kredibilitet i nezavinost a time i njihovu sposobnost da prikupe
informacije.“4’

Prijatelji suda kritikuju i odluku pretresnog veca da izda nalog subpoena i pri-
mora Randala da svedo¢i samo na osnovu tvrdenja da je taj dokaz relevantan za
dono$enje odluke. Standard relevantnosti koji primenjuje pretresno vece (,if the
testimony sought is ,pertinent® to the case®) je, po misljenju amici curiae, toliko
nejasan da ¢e neminovno dovesti do konfuzije u novinarskoj zajednici, te da ce
dovesti do nepotrebnog izdavanja naloga subpoena novinarima. Iz tih razloga oni
predlazu da se usvoji pravilo po kome pretresno ve¢e moze izdati nalog subpoena
novinaru i moZe ga primorati da svedoci jedino ako su kumulativno ispunjena dva
uslova: (1) svedocenje novinara je od sustinskog znacaja za donosenje odluke o
krivici optuZenog i (2) ta informacija ne mozZe da se pribavi na drugi nac¢in.*® Pri-
menjujuci predloZeni test na Randalovo svedocenje, amici curiae zakljucuje da on
ne treba da bude primoran da svedo¢i pred MKTTJ jer njegovo svedocenje nije i ne
moze biti od sustinskog znacaja za donosenje odluke o krivici optuzenog. Sa druge
strane, ¢ak i da Randalovo svedocenje ima takav kvalitet, tuzilastvo nije pokazalo
da je njegov iskaz jedini nacin za dobijanje te informacije tj. da se ona ne moze
pribaviti na drugi nacin.

4.3. Odgovor na Zalbu tuZzilastva

U odgovoru na zalbu tuzilastvo navodi da je pretresno vece pravilno odlucilo
kada je odbilo Randalov predlog da ustanovi kvalifikovanu novinarsku privilegiju,
kao i kada je na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdilo da Randal treba da bude primo-
ran da svedoci.

Tuzilastvo tvrdi da nema nikakve korisnosti ako bi se ustanovila novinarska pri-
vilegija kojom bi bilo zabranjeno ispitivanje novinara kao svedoka u pogledu infor-
macija koje su ve¢ javno objavljene ili kada su izvori informacija ve¢ identifikovani,
a kakav je ovde slucaj. Opasnost po zivot i telo i opasnost od gubitka potencijalnih
izvora informacija, za novinare koji izvestavaju iz zona ratnih sukoba, je posledica
koja je neposredno uzrokovana objavljivanjem informacija koje otkrivaju ponasanje
strana u sukobu, a ne potencijalnom moguénos¢u svedocenja pred sudom o stvari-
ma koje su ve¢ otkrili javnosti u svojim izvestajima.*® Dalje, nema mesta stvaranju
privilegije jer ,interesi medunarodne zajednice, interesi zrtava zlo¢ina u obezbedi-
vanju i dostupnosti svih relevantnih dokaza i interes optuZenog u ostvarivanju svog
prava da ispituje svedoke protiv njega“ preovladuju u odnosu na ,legitiman interes

novinara za stvaranje kvalifikovane privilegije®.>°

47  Ibid., para. 18.
48  Ibid., para. 20.
49  Ibid., para. 23.
50 Ibid., para. 27.
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Tuzilastvo zauzima stav da, ¢ak i ako bi se prihvatili predlozi Randala i amici cu-
riae o ustanovljavanju privilegije, pretresno vece bi moralo da izda nalog subpoena
Randalu i primora ga da svedo¢i iz dva razloga. Prvo, izjave optuzenog iz ¢lanka
u novinama su od sustinskog znacaja za donosenje odluke o krivici optuzenog jer
predstavljaju direktan dokaz o nameri potrebnoj za postojanje nekih od krivi¢nih
dela koje se optuzenom stavljaju na teret. Drugo, navedeni dokaz nije dostupan iz
drugih izvora jer jedini drugi svedok koji bi mogao da svedoc¢i o tome jeste novinar
koji je prevodio intervju a koji je odbio da svedoci.

4.4. Odluka zalbenog veéa

Zalbeno ve¢e MKTJ koga su ¢inili sudije Claude Jorda - predsednik ve¢a, Moha-
med Shahabuddeen, Mehmet Giiney, Asoka de Z. Gunawardana i Theodor Meron do-
nelo je 11. decembra 2002. godine odluku koja je, mozemo slobodno re¢i, od istorijske
vaznosti za medunarodno krivi¢no pravo.’! Ovom odlukom ustanovljena je relativna
zabrana ispitivanja ratnih izvestaca kao svedoka u postupcima pred MKTJ kao novi-
narska privilegija koja do tada nije bila poznata u medunarodnom krivi¢cnom pravu.

U predgovoru odluke Zalbeno vece je naglasilo da se upotreba ovog pravila
ograni¢ava samo na ratne izvestace (war correspondents), a ne na novinare uopste:
»lako stranke u postupku i amici curiae u sredite problema stavljaju novinare uop-
$te (journalists), vazno je uociti da se predmet ovog postupka tice jedne manje gru-
pe u okviru novinarske profesije a to su ratni izvestaci (war correspondents). Ratni
izvestaci se od ostalih novinara razlikuju po specifi¢nostima posla koji obavljaju i
rizicima sa kojima se suocavaju izvestavajudi iz ratnih zona. Pod ratnim izvestaci-
ma zalbeno ve¢e MKT] podrazumeva osobe koje, u bilo kom vremenskom periodu,
izvestavaju ili istraZuju za potrebe izvestavanja iz zona oruzanih sukoba o pitanjima
koje se odnose na taj sukob“>? Neki autori smatraju da ova definicija zapravo pokri-
va sve novinare koji izvestavaju iz zona oruzanih sukoba a ne samo ratne izvestace,
koji, po tradicionalnim definicijama, moraju nositi uniforme i moraju biti pod za-
Stitom jedne od strana u sukobu.”

Zalbeno vece zaklju¢uje da ni Statut MKTJ ni Pravilnik o postupku i dokazima
ne nude mnogo smernica relevantnih za ovaj slu¢aj. Na osnovu pravila 54 Pravilnika
o postupku i dokazima pretresno ve¢e moze, na zahtev bilo koje stranke ili po sop-
stvenoj inicijativi, izdavati naloge subpoena kada utvrdi da je to neophodno u svrhu
istrage, pripreme ili sprovodenja sudenja. Ovo diskreciono pravo ve¢a medutim nije
neogranic¢eno: pre izdavanja naloga subpoena vece mora uzeti u razmatranje sve
¢injenice, a pre svega prihvatljivost i potencijalnu vrednost dokaza. Vece smatra da

51  Aval: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/acdec/en/randall021211.htm, 7. avgust 2010.

52 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber, ,De-
cision on Interlocutory Appeal®, para. 29.

53 A. Balguy-Gallois /2004/: The protection of journalists and news media personnel in armed con-
flict, International Review of the Red Cross, Vol. 86, n° 853, pp. 37-40; N. Kraut /2004/: A Critical
Analysis of One Aspect of Randal in Light of International, European, and American Human
Rights Conventions and Case Law, The Columbia Human Rights Law Review, Vol. 35, n° 2, pp.
341-343.
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naloge subpoena ne bi trebalo izdavati olako jer oni podrazumevaju upotrebu pri-
nude a mogu dovesti i do izricanja krivi¢ne sankcije.>*

Vece zatim raspravlja o ¢injenicama za koje smatra da moraju biti razmotrene
pre donosenja odluke o izdavanju naloga subpoena ratnim izvesta¢ima. Zalbeno veée
je smatralo da u analizi ovog problema treba da odgovori na tri pitanja: (1) da li po-
stoji javni interes za rad ratnih izvestaca, (2) ako postoji, da li bi svedocenje ratnih
izvestaca pred tribunalom negativno uticalo na njihovu sposobnost da dalje obavljaju
taj posao i (3) ako bi uticalo, da li postoji ravnoteza izmedu javnog interesa svedoce-
nja ratnih izvestaca pred tribunalom i javnog interesa u dostavljanju svih relevantnih
dokaza sudu i prava optuzenog da osporava dokaze koji su izneti protiv njega?>>

U odgovoru na prvo pitanje veca je potvrdilo pozitivan stav pretresnog veca i
izric¢ito naglasilo da takav javni interes postoji. Ono je smatralo da je ,energi¢no de-
lovanje stampe od sustinske vaznosti za funkcionisanje otvorenog drustva“ kao i da
»hovinari igraju vitalnu ulogu javnog ¢uvara koji je od sustinskog znacaja u demo-
kratskim dru$tvima“>® Razmatrajuéi ulogu ratnih izveitaca vece je poslo od teskoca
koje postoje u ratnim zonama gde je ¢esto tesko dobiti tacne informacije a jo$ teze ih
distribuirati javnosti: ,,Prenos tih informacija je od sustinskog znacaja za objektivno
i nepristrasno obave$tavanje medunarodne javnosti o pitanjima koja se ti¢u Zivota i
smrti. One mogu biti od vitalnog znacaja za pomo¢ onima koji bi sprecili ili kaznili
zlo¢ine kao $to su medunarodne mirovne misije ili medunarodni krivi¢ni tribunali.
U tom smislu, vece podseca na informacije o uzasnim patnjama zatocenika u logoru
Omarska koje su potekle od ratnih izvestaca, a koje su imale vaznu ulogu u budenju
medunarodne zajednice da shvati ozbiljnost kr$enja ljudskih prava tokom sukoba u
Bosni i Hercegovini“>7 Zalbeno vece se slozilo sa pretresnim ve¢em da ratni izvestaci
»igraju vitalnu ulogu u dovodenju paznje medunarodne zajednice na uZase i realnost
konflikta®, te zakljuc¢uje da u pogledu ovog razloga, ratni izvestaci sluze javnom inte-
resu.”® Taj javni interes vece ne vidi samo kao pravo ratnih izvestaca da slobodno sa-
opstavaju i plasiraju informacije, ve¢ i kao pravo javnosti da ih prima (kako je zaklju-
¢io i Evropski sud za ljudska prava u presudi u slu¢aju Fresso and Roire v. France®®).

Razmatraju¢i drugo pitanje Zalbeno vece zaklju¢uje da veéina nacionalnih za-
konodavstva priznaju privilegiju koja se odnosi na zabranu ispitivanja novinara u
svojstvu svedoka samo kada su u pitanju poverljivi izvori informacija.®® Medutim,
ono primecuje i da u nekim drzavama postoje privilegije koje se odnose na svedo-
Cenje a kada su u pitanju informacije koje nisu poverljivog tipa.®! U oba ova slucaja,

54  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber, ,De-
cision on Interlocutory Appeal®, para. 31-32.

55  Ibid., para. 34.

56  Ibid., para. 35.

57  Ibid., para. 36.

58  Ibid.

59  Fresso and Roire v. France, Judgement of 21 January 1999, ECHR, para 51.

60 Vece u tom pogledu navodi Contempt of Court Act 1981, Section 10, (United Kingdom); Code de
Procedure Penale Art. 109 (France) and Codice di Procedura Penale Art. 200(2) (Italy).

61 Kao primere vece navodi Strafprozessordnung § 53 (Germany), as amended on 15 February 2002;
United States v. LaRouche Campaign, 841 F2d 1176, 1181-82 (1st Cir. 1988); United States v. Cu-
thbertson, 630 F.2d 139, 147-48 (3d Cir. 1980) (United States).
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zaklju¢uje vece, obim privilegija se zasniva na proceni zakonodavca ili suda o po-
trebi da se zastiti priroda novinarskog posla. Po analogiji sa navedenim pravilima,
zalbeno vece zaklju¢uje da obim zastite koji se mora pruziti ratnim izve§ta¢ima
koji svedoc¢e pred medunarodnim tribunalima mora biti direktno proporcionalan
Steti odnosno opasnosti koja moze nastati vrsenjem novinarske profesije odnosno
funkcije izvestavanja, bez obzira da li je u pitanju poverljiv izvor informacije ili
je informacija (odnosno izvor) vec objavljena (identifikovana).5? Vece smatra da
ratni izvestaci kao svedoci treba, pre svega, da se posmatraju kao nezavisni po-
smatraci, a ne kao potencijalni svedoci optuzbe.®®> U suprotnom postojale bi dve
negativne posledice po ratne izvestace: prvo, oni bi u budu¢nosti mogli da imaju
teskoce pri prikupljanju znacajnih informacija o kr$enjima ljudskih prava jer bi
njihovi potencijalni sagovornici odbijali razgovor sa njima; a kao drugo, oni sami
bi cesce bili izlozeni pretnjama po svoju bezbednost i bezbednost njihovih izvora
informacija.®* S obzirom na navedeno, Zalbeno veée je misljenja da primoravanje
ratnih izvestaca da svedoce pred MKT] moze imati znacajan uticaj na njihovu spo-
sobnost da dobiju informacije i time na njihovu sposobnost da informisu javnost
o pitanjima od opsteg znacaja. Stoga vece nece nepotrebno otezavati rad profesije
koja obavljaju javni interes tako $to bi ratne izvestace u svakom slucaju primorava-
lo da svedoce.®

Posto je utvrdilo da bi svedocenje ratnih izvetaca povredilo javni interes, Zalbe-
no vece je cenilo koji to drugi interes moze biti pretezniji od javnog interesa izvesta-
vanja, da bi bilo potrebno da ratni izvestaci ipak svedoce? Vece smatra da taj pretez-
niji interes moze biti jedino javni interes dostavljanja svih relevantnih dokaza sudu,
kada postoji mogucnost da ratni izvestaci dostave takve dokaze.%6 Izraz ,relevantan
dokaz“ (,,pertinent evidence®) je opsteg znacenja pa vece smatra svrsishodnim da ga
u ovom slucaju blize odredi. Pod relevantnim dokazima zalbeno ve¢e smatra dokaze
koji su kumulativno: (1) od direktne i presudne vaznosti za re$avanje sustinskog
pitanja u predmetu (the evidence sought is of direct and important value in deter-
mining a core issue in the case) i (2) koji se ne mogu pribaviti na drugi nacin (the
evidence sought cannot reasonably be obtained elsewhere).®”

Kona¢no re$avajuci o nalogu subpoena koji je izdat DZonatanu Randalu a ko-
jim ga obavezuje na svedocenje, zalbeno vece je zakljucilo da bez obzira na dokaznu
vrednost koju Randalov ¢lanak moze imati, zadatak pretresnog veca je da utvrdi
da li bi Randalov iskaz bio od direktne i presudne vaznosti za reavanje sustinskog
pitanja u predmetu. Cinjenica da Randal nije govorio srpski jezik, ve¢ da je intervju
sa Brdaninom radio posredstvom prevodioca ukazuje na to da njegov iskaz tesko
da bi imao direktnu i presudnu vaznost za re$avanje sustinskog pitanja u predmetu

62 Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber, ,,De-
cision on Interlocutory Appeal®, para. 41.

63  Ibid., para. 42.

64  Ibid., para. 43.

65 Ibid., para. 44.

66  Ibid., para. 46.

67  Ibid., para. 50.
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Brdanin.®® Iz tih razloga Zalbeno vece je usvojilo Zalbu Zalioca i donelo odluku o
stavljnju naloga subpoena van snage.®® Veée je obavestilo tuzilastvo i odbranu da,
ukoliko i dalje zele da Randal svedo¢i pred tribunalom i da mu se izda nalog subpo-
ena, moraju da podnesu novi zahtev za to, koji bi pretresno ve¢e moralo da razmotri
u svetlu principa utvrdenih u ovoj odluci zalbenog veéa.”

4.5. Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeen-a

Ovakvoj odluci zalbenog veca sudija Shahabuddeen je priloZio svoje izdvojeno
misljenje.”! U njemu on navodi da se u potpunosti slaze sa stavom Zalbenog ve¢a da
ratni izve$taci treba da uzivaju kvalifikovanu privilegiju u pogledu svedocenja pred
tribunalom, ali je doveo u pitanje dvodelni test koji je vece utvrdilo pri razmatranju
da li da izda nalog subpoena Randalu ili ne. Za razliku od ve¢ine ¢lanova zalbenog
veca koji su koristili ,,javni interes kao argument u prilog stvaranju privilegije, su-
dija Shahabuddeen je pokusao da pronade pravne izvore na kojima bi ova privilegija
mogla da se zasniva. U tom pogledu on navodi ¢lan 19 stav 3. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima’? koji govori o ograni¢enjima prava na slobodu
misljenja i izraZavanja koja su moguca ako je to neophodno radi zastite prava dru-
gih, radi zastite nacionalne bezbednosti, javnog poretka, zdravlja ili morala.

5. ZAKLJUCAK

Odluka Zalbenog ve¢a Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju
u slucaju Brdanin od 11. decembra 2002. godine je, nesumnjivo, od istorijske vaz-
nosti za medunarodno krivi¢no pravo. Kakva ¢e biti uloga i domet ovog precedenta
u budu¢im postupcima pred medunarodnim sudovima pokazace vreme. Ono §to je
sigurno jeste da je ona pomerila granice pravnog rezonovanja i u¢inila korak napred
u razvoju krivi¢nog procesnog prava.

Da li je taj korak ispravan? Mislimo da jeste. Osnovni zahtev svakog postupka
koji se vodi pred sudom jeste zastita ljudskih prava ucesnika u postupku. Od te ¢i-

68  Ibid., para. 54.

69 Ibid., para. 56.

70  Ibid., para. 55. TuZilastvo je novi zahtev da se DZonatanu Randalu izda nalog subpoena za svedo-
¢enje podnelo 29. januara 2003. godine. Pretresno ve¢e MKTT je 30. juna 2003. godine odbilo taj
zahtev. Medutim, Randalov ¢lanak je uvr$ten u spis predmeta, bez prejudiciranja teZine koju ¢e
mu pretresno vece pridati prilikom donoSenja presude. Vise o tome: C. Brants /2005/: A question
of privilege, —in: Annotated leading cases of International Criminal Tribunals — The International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 2001-2002 (Klip A. and Sluiter G., eds.), Vol. 8, pp.
261-262.

71  Prosecutor v. Brdjanin and Talic (IT-96-36-AR73.9), 11 December 2002, Appeals Chamber,
»Separate Opinion of Judge Shahabuddeen’, Aval: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/acdec/
en/021211sep-op.pdf, 16. avgust 2010.

72 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima je usvojen u Generalnoj skupstini UN 16.
decembra 1966. godine, a stupio je na snagu 23. marta 1976. godine. Nasa zemlja ga je ratifiko-
vala Zakonom od 29. januara 1971. godine (,,Sluzbeni list SFRJ br. 7/71), a stupio je na snagu
1976. godine.
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njenice polazi i Haski tribunal: balansiraju¢i izmedu javnog interesa u radu ratnih
izvestaca (konkretizovanog kroz pravo ratnih izvestaca da slobodno saopstavaju i
plasiraju informacije kao i prava javnosti da ih prima) i javnog interesa u dostav-
ljanju svih relevantnih dokaza sudu (pravo optuzenog da predlaze i razmatra sve
relevantne dokaze), zalbeno ve¢e MKT] daje prednost prvom kao opstijem i znacaj-
nijem javnom interesu. To za posledicu ima zabranu ispitivanja ratnih izvestaca kao
svedoka pred MKT], kako bi se omogucio njihov neometan rad u budu¢nosti. Ipak,
da bi uspostavilo ravnotezu i da ne bi ugrozilo pravo na odbranu optuzenog, vece
ovu zabranu proglasava za relativnu - ratni izvestaci ¢e ipak morati da svedoce ako
bi mogli sudu da dostave dokaze koji su od direktne i presudne vaznosti za reSava-
nje sustinskog pitanja u predmetu i koji se ne mogu pribaviti na drugi nacin.
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WAR CORRESPONDENTS AS WITNESSES IN
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW - RANDAL CASE

SUMMARY

In a decision from 11 December 2002, the Appeals Chamber of the Internatio-
nal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), in the case of Prosecutor
v. Brdjanin and Talic (IT-96-36), decided not to compel a former war correspon-
dent Jonathan Randal to testify against the accused Radoslav Brdjanin, whom he
had interviewed in 1993. That was for the first time that an international court has
recognized a qualified privilege for war correspondents, thereby extending the tra-
ditional categories of privileged persons. The Appeals Chamber holds that in order
for a Trial Chamber to issue a subpoena to a war correspondent (to compel a war
correspondent to testify) a two-pronged test must be satisfied: first, the petitioning
party must demonstrate that the evidence sought is of direct and important value
in determining a core issue in the case, and second, it must demonstrate that the
evidence sought cannot reasonably be obtained elsewhere.

This article discusses that decision through critical analysis of the arguments
of the parties and the views of the chambers. The author concludes that the esta-
blishment of this privilege is justified, bearing in mind the importance of war
correspondents (in some situations compelling journalists to testify may hinder the
ability of the press to provide accurate and reliable information) and the balance
between basic human rights and their limitations (not only the press has the task of
imparting information and ideas on matters of public interest, the public also has a
right to receive them).

Key words: war correspondent, witness, criminal proceedings, International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia, Randal case.



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

GRGUR MILOVANOVIC -
PROFESOR KRIVICNOG PRAVA
I KRIVICNOG POSTUPKA

Grgur Milovanovi¢ (1842-1924) je nedovoljno poznat nasoj nau¢noj i stru¢noj
javnosti. Takvo stanje je nedopustivo s obzirom da se moze tvrditi da je on jedan od
osnivaca savremene nauke krivi¢énog prava u Srbiji. Zato je redakcija ¢asopisa ,,Cri-
men“ odlucila da u ovom broju objavi makar mali deo njegovih obimnih predavanja
koja su se u obliku litografisanih skripata (na oko 1.300 strana) dugo godina kori-
stila kao udzbenik na Velikoj $koli na kojoj je Milovanovi¢ na Pravnom fakultetu
predavao Krivi¢no pravo i Krivi¢ni postupak od 1875. do 1903. godine.

Ovom prilikom ¢e biti ukazano na doprinos Grgura Milovanovi¢a nastanku i
razvoju nauke krivi¢nog prava u Srbiji.! Njegovo ime zasluZuje da se nade uz ime-
na Porda Cenica i Jovana Avakumovic¢a koji su u Srbiji napisali prva sistematska
dela u oblasti krivicnog prava. Postavlja se pitanje zasto ime Grgura Milovanovic¢a
danas nije uz dva spomenuta imena. Glavni razlog za to jeste ¢injenica da Grgur
Milovanovi¢ nije objavio nijedan rad iz oblasti krivi¢nog prava. Skoro tri decenije
njegovog uspesnog profesorskog rada nije moglo ni donekle da ublazi tu ¢injenicu.
To ukazuje i na mogu¢ odgovor na pitanje koje se ponekad postavlja u univerzitet-
skim krugovima. Ako ve¢ neko ne moze da ostvari i jedno i drugo, da li je vaznije
biti dobar predava¢ i profesor ili nau¢nik i pisac?? Njegovo jedino $tampano delo
(O slobodnoj stampi uopste, Beograd, 1901), izuzetno visokih kvaliteta, iako sadrzi
naglasene krivi¢nopravne aspekte, ipak je iz druge oblasti. S druge strane, radovi
Cenica i Avakumovica bili su prvi i dugo i jedini radovi sistematskog karaktera (sve
do pojave udzbenika T. Zivanovi¢a 1910. godine) iz oblasti krivi¢nog prava. Oni su
bili poznati i citirani ne samo kod nas, ve¢ i u inostranstvu (npr. List u vi$e izdanja
svog udzbenika navodi Ceniceva Objasnjenja Kaznitelnog zakonika). Imajuci u vidu
dugogodisnji rad G. Milovanovi¢a kao profesora, kao i njegova predavanja, tesko je

1 Naosnovu izvorne grade Zivot i delo ovog zasluznog ¢oveka osvetljava monografija Milije Porde-
vic¢a koja se, u izdanju opstine Smederevska Palanka (G. Milovanovi¢ je roden u selu Ratari koje
se nalazi na teritoriji te opstine), pojavila pre nekoliko godina. Knjiga istovremeno daje jednu
upecatljivu sliku o opstim prilikama u Srbiji toga vremena, a posebno o stanju u oblasti prosvete,
kulture i nauke (posebno pravne). Up. M. Dordevi¢, Profesor Grgur Milovanovié, Smederevska
Palanka, 2007.

2 Upravo uporedivanje G. Milovanovic¢a i T. Zivanovi¢a daje o¢iglednu prednost pisanju i objav-
ljivanju nau¢nih radova. Toma Zivanovi¢ je, na osnovu onoga §to se moglo saznati od njegovih
studenata i savremenika kao predavac bio losiji od svog prethodnika Grgura Milovanovica, ali se
postavlja pitanje ko to danas zna i uopste od kakvog je to znacaja, imajuci u vidu $ta su jedan i
drugi iza sebe ostavili. Dok je Grgur Milovanovi¢ samo posredno uticao na razvoj nauke krivi¢-
nog prava u Srbiji obrazujuéi brojne generacije pravnika, T. Zivanovi¢ je svojim radovima u nauci
krivi¢nog prava, kao i u pravnoj filozofiji, ostavio neizbrisiv trag.
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dati odgovor na pitanje zasto se i on nije pridruzio pomenutoj dvojici autora $tam-
panjem svog udzbenika. Tome na putu nisu stajale prepreke finansijske prirode, jer
je Ministarstvo prosvete 1894. godine obezbedilo potrebna sredstva u tu svrhu. Iako
su li¢ni i porodi¢ni problemi koje Grgur Milovanovi¢ u svojoj autobiografiji navo-
di mogli da ga ozbiljno ometu u tom poslu, narocito u kasnijem periodu, stice se
utisak da su oni ipak vide opravdanje koje on traZi pre svega pred samim sobom.?
Imajudi u vidu ceo Zivot i rad Grgura Milovanovica, kao jedan od razloga zasto
nije pripremio za $tampu svoja predavanja, treba videti u tome $to je on kako sebi
tako i drugima postavljao visoke kriterijume i standarde. To je narocito vazilo za
njegove poglede na nauku. Drugi ozbiljan razlog treba traziti u tome $to je pretezni
deo literature kojom se Grgur Milovanovi¢ sluzio u svojim predavanjima poslednjih
decenija devetnaestog veka ve¢ postajao zastareo. Upravo u to vreme dolazi do no-
vih ideja u nauci krivicnog prava koja se veoma brzo razvija narocito u Nemackoj,
pa autori ¢ije radove Grgur Milovanovi¢ koristi sve vide postaju deo istorije nauke
krivi¢nog prava, dok nove radove samo izuzetno i u nedovoljnoj meri koristi (iz ru-
kopisa predavanja proizlazi da je koristio radove nemackih autora iz vremena kada
je studirao u Hajdelbergu, krace vreme i u Lajpcigu). Uzimanje u obzir tadasnje obi-
mne najnovije strane literature zahtevalo bi, umesto sitnijih dopuna i redakcijskih
doterivanja, ozbiljan dugogodi$nji rad. Poslednji, ako ne ve¢ i zakasneli, momenat
za objavljivanje sistemskog rada na osnovu takve literature, bio je momenat pocetka
objavljivanja (1887) u sveskama veoma obimne ,Teorije kaznenog prava“ J. Avaku-
movica. No, i pored toga, pretezni deo predavanja G. Milovanovica je i dalje bio
aktuelan. Za tadasnje prilike u Srbiji, uz izvesna redakcijska poboljsanja, to bi bio
sasvim upotrebljiv udzbenik. Uostalom, ako bi se nasa udzbenicka literatura iz Kri-
vi¢nog prava (Opsti deo) u ¢itavoj polovini dvadesetog veka procenjivala na isti na-
¢in, doslo bi se do zakljucka da je ona bila vise zastarela nego sto su bila predavanja
Grgura Milovanovica u svoje vreme. Zato, osim razloga koje autor knjige navodi, i
nekih drugih razloga, sam je Milovanovi¢ propustanjem da $tampa svoja predavanja
najvise doprineo tome da tako brzo bude zaboravljen ¢ak i od onih koji bi morali
znati za njegovu ulogu u formiranju nauke krivi¢nog prava u Srbiji.*

3 Svoju autobiografiju pisanu 1920. godine Grgur Milovanovi¢ zavr§ava upravo objasnjenjem zasto
nije §tampao svoja predavanja: ,Tako stavljen u penziju mislio sam da odmah sredim i pec¢atam
predavanja moja iz krivi¢nog prava i krivi¢nog postupka; ali to pre rata nisam mogao uciniti
sa mnogostruke iznemoglosti svoje i sa raznih nedac¢a u porodici i najbliZzoj rodbini svojoj, u
kojoj je za to vreme bilo vi$e smrtnih slucajeva, a opet posle rata koji me je u Skoplju zatekao,
kuda sam na nekoliko nedelja pre rata oti$ao porodici i unu¢adma, neprijatelj mi je u dva maha
zauzev Beograd (kao docnije i Skoplje) kuc¢u sasvim opljackao i sve $to se moglo odneti, kao po-
kuc¢anstvo i namestaj, odneo i upropastio, pa tako je ucinio i sa celom bibliotekom i predavanjima
mojim recenih predmeta, koje su mnogi Zeljno ocekivali da se pecataju, te je tako nastala za mene
potpuna nemogucnost, da mi tolikogodi$nji trud i umovanje sveta u knjizi ugledaju. Ne bih dakle
srecan, da i novom knjigom ostavim dokaz da sam Ziveo, po onoj ve¢ navedenoj latinskoj izreci:
quatemus nobis denogatur diu vivere, relinquamus aliquidquod noi vixis se testemur! Ali moji
slusaoci koji bi u celini ili po¢esno imali dobro pribelezeno predavanja moja, mogli bi ih zajed-
ni¢ki prikupiti i izdati.

Eto tako sam ja Ziveo i radio, tvrdo ubeden, da se nigde i niukoliko nisam ogresio ni o savest ni o
otadzbinu svoju.“ Navedeno prema M. Pordevi¢, op. cit, str. 229-230.

4 Da je to ucinio, ¢injenica da je bio u politickoj nemilosti kako izmedu dva svetska rata zbog osu-

de njegovog sina u Solunskom procesu 1917. godine, tako i posle Drugog svetskog rata zbog svog
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U nasoj krivicnopravnoj literaturi, kako savremenoj, tako i onoj iz doba kada je
ziveo G. Milovanovi¢, njegovo ime se pominje samo na nekoliko mesta. U starijoj
literaturi je to ucinjeno kod M. Vesnica, T. Ivanovica i D. Suboti¢a, a u novijoj kod
T. Vasiljevic¢a, D. Lopici¢a - N. Memedovic¢a i M. Cetini¢. Neki od tih navoda, iako
$turi, posebno su znacajni za ocenu stanja nauke Krivicnog prava u Srbiji i uloge
Grgura Milovanovic¢a u njenom razvoju. Tako, posebno treba izdvojiti konstatacije
M. Vesniéa i T. Zivanoviéa, dok D. Suboticeve re¢i govore mnogo o tome kakvu je
ljubav prema nauci krivi¢nog prava Grgur Milovanovi¢ na predavanjima prenosio
svojim slusaocima. M. Vesni¢ u predgovoru svog prevoda Listovog udzbenika 1902.
godine kaze:

,»U nasoj stru¢noj pravnoj knjizevnosti oseca se neprestano oskudica siste-
matski izradenih dela. Krivi¢no Pravo je u ovom pogledu do sad jo$ ponajgore
stajalo. (...) Gospodin Avakumovicevo delo ne zadovoljava zahteve savremene
nauke, te je pored mnogih izvrsnih mu strana, i posle njegove objave potreba
za sistematskim delom jo$ neprestano vrlo ziva. Nju ¢e po svoj prilici podmiriti
udzbenik, koji za $tampu sprema Gosp. Grgur Milovanovi¢ dugogodisnji pro-
fesor Kriviénog Prava na nasoj Velikoj Skoli“ I dalje, govore¢i o problemima
sa kojima se susretao prilikom prevodenja, Vesni¢ istice znacaj predavanja G.
Milovanovica: ,Glavne teskoce je zadavalo stru¢no nazivlje, koje je u nas jo$
uvek neodredeno i kolebljivo, pri ¢ijem smo se utvrdivanju pomagali donekle
Gosp. Cenicevim Objasnjenjem i zabeleSkama sa predavanja Gosp. prof. Grgura
Milovanovica®

Prvi savremeni udzbenik Krivi¢nog prava (Opsti deo) pojavio se u Srbiji tek
1910. godine.> Njegov autor, T. Zivanovi¢ u predgovoru, izmedu ostalog govori i o
stanju u Srbiji u pogledu krivi¢nopravne literature:

»Dok u francuskoj, nemackoj, italijanskoj, ruskoj pravnoj knjizevnosti, pa
i u knjizevnosti mnogih manjih naroda, postoji veliki broj udzbenika Krivi¢-
nog Prava, dotle je u nas u tom pogledu postojala potpuna oskudica. ,Teorija
Kaznenog Prava“ od g. J. Avakumovic¢a, jednog od nasih nekadasnjih dobrih
kriminalistickih pisaca, nije stojala u dovoljnoj meri na visini nauke vremena u
kome je izdana, pored ostalog narocito zbog potpuno nesistemati¢nog raspore-
da grade, a za danas je zastarela usled neizmernog progresa u krivi¢no-pravnoj
dogmatici. Pa ipak ona bejase dobit za pravnu knjizevnost zemlje, gde je bila
(...) jedini izvor krivi¢no-pravne nauke zajedno s ,Objasnjenjem® pok. b. Ce-
nica i s litografisanim, usled vi$estrukog prepisivanja iskvarenim predavanjima
naseg postovanog prethodnika na katedri Krivi¢nog Prava g. Grgura Milovano-
vicaa, jednog od odli¢nih kriminalista starog kova®“

antikomunistickog stava (u Predgovoru svoje knjige o slobodi $tampe iz 1901. godine on pise o
»Zivotinjskom komunizmu®), ne bi bila dovoljna da bude skoro potpuno zaboravljen.

5  Ipak, treba imati u vidu da se godinu dana pre toga pojavio Stampani udzbenik Bozidara Marko-
vi¢a (u dva dela), mada se radilo o predavanjima koje je za $tampu priredio Z. Topalovi¢ (Krivi¢-
no pravo, prva i druga knjiga, Stamparija ,,Merkur, Beograd, 1909).
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I najzad, samo jo$ jedno spominjanje u krivicnopravnoj literaturi od strane
svojih savremenika, D. Subotica (Sest osnovnih problema krivicnog prava, Beograd,
1933):

»Pre 35 godina, kada sam slusao prvo predavanje iz krivicnog prava iz usta
moga uvazenog profesora pok. Grgura Milovanovic¢a, probudila se u meni na-
rocita ljubav prema ovoj oblasti prava. On je svoje predavanje zapocinjao re-
¢ima: da je krivicno pravo najlepsi cvet medu cvetovima koji se pletu u venac
pravnih nauka®

Naravno, ne iznenaduje onda ¢injenica da se u savremenoj krivi¢nopravnoj
literaturi Grgur Milovanovi¢ sasvim uzgred spominje samo na nekoliko mesta. U
Bibliografiji Krivi¢nog prava Jugoslavije 1851-1975 korektno su navedena njegova
predavanja iako nisu §tampana.® U svojoj monografiji o Dordu Ceni¢u iz 1987. go-
dine, koja nosi i podnaslov ,,Razvoj krivi¢cnopravne misli u Srbiji XIX veka®, T. Vasi-
ljevi¢ samo na jednom mestu u fusnoti citira gore navedene re¢i M. Vesnica kojima
se spominje G. Milovanovi¢. Najzad, M. Cetini¢, u radu ,,Razvoj krivi¢nih nauka
u okviru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu od postanka do Drugog svet-
skog rata“ pominje G. Milovanovi¢a na jednom mestu konstatujuci da se za njega
»jedino zna da je $kolske 1889/90. godine bio profesor Krivi¢nog prava i Krivi¢nog
postupka“’ Cini se da je tek poslednjih godina Grguru Milovanovi¢u posveéeno
nesto vise paznje.8

Jedan od dodatnih razloga zasto je Grgur Milovanovi¢ dugo bio zaboravljen
treba traZiti i u tome §to je posle pojave radova Tome Zivanovica takoreéi sve $to
se pre toga desavalo palo sasvim u senku. Iako je doprinos Tome Zivanovi¢a nauci
Krivi¢nog prava u Srbiji najveci, on ne spada u osnivace te nauke. To mesto, kako
je ve¢ istaknuto, pripada trojici nau¢nika: Ceni¢u, Avakumovi¢u i Milovanovi¢u.
Ne samo da se ta uloga Grguru Milovanovi¢u ne moze ozbiljno osporiti, ve¢ je on,
kada je re¢ o visokoskolskoj nastavi Krivicnog prava, bez sumnje na prvom mestu.
Medutim, dok je prvu dvojicu bilo nemoguce zapostaviti zbog njihovih §tampanih
sistemskih dela iz oblasti teorije Krivicnog prava, Grguru Milovanovicu se to, naza-
lost desilo.

Nepravdu i prazninu koja postoji u pogledu uloge i znacaja Grgura Milovano-
vi¢a kao teoreticara i profesora Krivi¢nog prava nece ispraviti objavljivanje malog
dela njegovih predavanja u ovom broju c¢asopisa ,,Crimen®, kao i ukazivanje na nje-
gov znacaj za istoriju srpskog krivi¢énog prava, ali se nadamo da ¢e bar u nau¢nim i
stru¢nim krugovima doprineti tome da njegovo ime ne bude nepoznato.

Iako se daju dva dela iz predavanja Grgura Milovanovi¢a (jedan uvodni u kome
on vrlo $iroko pristupa objasnjavanju uloge i pojma krivi¢nog prava, kao i drugi u

6  D. Lopi¢i¢ - N. Memedovi¢, Bibliografija Krivicnog prava Jugoslavije 1851-1975, Beograd, 1979.

Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, broj 4/1991.

8  Osim knjige M. Pordevica iz 2007. godine (vid. nap. 1), u monografiji povodom jubileja Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Beogradu, G. Milovanovicu je dato odgovarajuc¢e mesto u prilogu Z.
Stojanovi¢, Doprinos Pravnog fakulteta razvoju krivicnog prava (Beograd, 2006), a u Enciklopediji
srpskog naroda (Beograd, 2008) se nasla i (kratka) odrednica o Grguru Milovanovi¢u.

~
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kome se koncizno objasnjava pojam i pitanje kaznjavanja pripremnih radnji), $to
moze da da odredenu predstavu o njegovim predavanjima, kao i uopste o tome
kako se izucavalo i predavalo Krivi¢no pravo u to vreme na Velikoj $koli, hteli bi-
smo ipak da ukazemo na nekoliko njegovih stavova. Tako, Grgur Milovanovi¢ je
doprineo tome da se kona¢no prihvati sam naziv , Krivi¢no pravo®. Naime, u vreme
kada je predavao Krivi¢no pravo u upotrebi su jos bila oba termina, ,kazneno® i
»kriviéno. Iako konstatuje da se u ve¢ini zemalja koristi termin ,kazneno* (danas
smo prihvatanjem termina ,krivi¢cno u tom pogledu ostali usamljeni), on se s pra-
vom opredeljuje za naziv ,kriviéno“ sa argumentima koji i danas vaze i opravdavaju
ovu nasu specifiénost. On naime postavlja pitanje: ,$ta je u nauci krivi¢cnog prava
prece i vaznije ,krivica“ ili ,kazna“, koje od kog zavisi i koje kome prethodi - kazna
ili krivica? Nema sumnje da krivica prethodi kazni, da je kazna posledica krivice, jer
kazne bez krivice ne moze biti. Kazna je, dakle, tek sledstvo krivice, krivica je glav-
no - krivica je osnov, uzrok, a kazna je sporedno, posledica krivice. (...) Krivica ima
vaznu ulogu kroz svu nauku krivi¢nog prava, dok kazna, tek kao posledica krivice,
ima ulogu pri svrsetku, pri samoj primeni®.

Razmatraju¢i odnos prirodnog i pozitivnog krivicnog prava, G. Milovanovi¢
upozorava na opasnosti od primene prirodnog prava, ,jer po prirodnom pravu
moze jedan sudija naci, da je ovo ovako i ovako, a drugi sasvim drukdije, a otuda bi
proizilazila opasna posledica, ne bi bilo vere u pravo i pravi¢nost, ne bi bilo sigur-
nosti ni stalnosti, a to bi onda ni vi$e ni manje, bilo narusavanje zajednickog zivota.
(...) Ali, ukoliko je sudija sprecen da se sluzi prirodnim pravom - filozofijom prava,
utoliko je zakonodavac ovlasc¢en na to"

Iako je tesko posebno izdvojiti stavove G. Milovanovi¢a, makar radi sticanja
utiska o njegovoj kriviénopravnoj misli i op$tem pristupu krivicnom pravu, paznju
zasluZuje i njegov stav o tome da je krivicno pravo i kazna poslednje sredstvo u
suzbijanju krivi¢nih dela, te da prednost treba dati merama preventivnog karaktera,
on kaze: ,i stoga, §to te mere u otklanjanju krivicnih dela, daleko dalje no kazna
dejstvuju, zakonodavac se mora najpre njima sluziti, pa tek u poslednjem slucaju da
pribegne kazni“. Na drugom mestu o kazni slikovito kaze: ,,Ona je, moze se kazati,
podobna otrovu koji moze posluziti kao lek, ako se upotrebi kad, kako, gde i koliko
treba...”

Ove napomene o Grguru Milovanovicu, kao i objavljivanje malog dela iz obi-
mnih skripata sa¢injenih na osnovu njegovih predavanja, svakako da ne moze da
nadomesti njihovo $tampanje. Ipak, nadamo se da ¢e to donekle doprineti razu-
mevanju znacaja i uloge koju je Grgur Milovanovi¢ imao kao profesor i teoreticar
krivicnog prava u Srbiji u vreme kada je u njoj nastajala ta nauka.

Tekst koji sledi predstavlja predavanja prof. Milovanovica koje je odrzao $kol-
ske 1890/1891. godine, s tim $to su u cilju razjagnjavanja necitkih delova koridc¢eni
delovi predavanja iz 1897/1898. godine.

Prof. dr Zoran Stojanovi¢



Grgur MILOVANOVIC

KRIVICNO PRAVO
PREDAVANJA ZA GODINU 1890-91

Iz prostranog kola nauka, iz venca oki¢enog bogatim rezultatima srece i bla-
gostanja ¢ovekovog roda, mi danas preduzimamo izucavanje jedne nauke, koja je
po prirodi svojoj jedan od najneznijih, a po znacaju i vrednosti jedan od najzna-
menitijih cvetova toga venca. O neznosti, znacaju i vrednosti lako ¢emo se uveriti,
¢im se opomenemo, da nauka Krivicnog prava zaseca u oblast privatnog i javnog
zivota ¢ovekovog, zaseca u oblast ¢asti covekove, dotic¢e se nezne roditeljske ljubavi,
delikatne bra¢ne veze, zaseca u svetu oblast bogomdatog zivota covekovog, zaseca u
organizam, u telo i srce drustvenog Zivota.

Ma kako mi ¢inili deobu celokupnih nauka, ma kako na sitno i na krupno sve
nase nauke delili, bilo kao Aristotel ili Ogist Kant, ili druk¢ije; — mora se priznati, da
je od sviju grupa nauka, koje su do sada rodu ¢ovekovu poznate, jedna od najzname-
nitijih ruza, grupa socijalnih, grupa drustvenih nauka. A smatrali mi sve nauke kao
pojedine delove filosofije, ili smatrali filosofiju kao izvor, kao krunu sviju nauka, ili
kako drugcije, mora se socijalnim naukama priznati zaseban krug. Pa ne samo, $to
nam se mora priznati taj zaseban krug, no kad se uzme u ocenu, da nema ni jedne
nauke, koja bi sa vise veza spajala sa ostalim naukama, onda se socijalnim naukama
mora priznati najsiri i najrasprostranjeniji krug. To ¢e im odricati samo neznalica,
ili jednostrani obozavalac koje druge grupe nauka, a naucar, kome je logika i njeni
zakoni vod, nece nikad poricati, da ruza socijalnih, grupa drustvenih nauka nama
zaseban i najdiri krug, jer sa najve¢im brojem nauka u vezi stoji. Pa kako i nauka
krivi¢nog prava dolazi u red socijalnih nauka, to se po sebi - apriori - daje izvesti,
da i za nju vredi pomenuta istina, da je i ona jedna nauka naj$ireg obima.

Baviti se naukom u opste nije lak posao; jer tu pored volje i energije kao vaznih
uslova za povoljan uspeh; nuzno je jo§ mnogo $to $ta, $to ima veze sa doti¢cnom
naukom, nuzna je prethodna sprema iz drugog znanja. Pa, kad je tako sa naukom
uopste, onda je taj uslov u toliko vazniji i znacajniji za nauku krivi¢nog prava, kao
nauku od najsirega kruga, od najrasprostranjenijega obima, za izu¢avanje njeno po-
trebno je mnogo vise raznih prethodnih znanja. Dok se sve druge nauke svaka za
se; ili vide zajedno, bave o jednoj izvesnoj strani Zivota ¢ovekova, bilo moralnoj ili
tizickoj, dotle nauka krivi¢nog prava obuhvata celu spoljnu stranu Zivota ¢ovekova,
pa se jo$ dotice i njegovog duhovnoga, ekonomskoga, pa i fizickoga Zivota, i sve te
strane ona u ocenu uzeti mora. Ovo ne navodimo u toj nameri, da nauci krivicnoga
prava dademo veci znacaj, no $to ga druge nauke imaju, no zato, da imamo na umu,
da je izucavanje, unapredivanje nauke krivicnoga prava sa daleko ve¢im teSko¢ama
skop¢ano; no $to je to slucaj sa izu¢avanjem i unapredivanjem kakve druge nauke.
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Medutim, svaka je nauka u svom krugu najglavnija, najpouzdanija, najpreca i najsi-
reg obima. Npr. fizici u njenom radu o optici, tezini, zvuku itd. nema ravne nauke;
ili, hemiji u njenom radu o srodstvu materija, o tzv. afinitetu nema druge ravne na-
uke, hemija je tu najpreca, najbolja, najpouzdanija — upravo ona je tu alfa i omega.
A to je sasvim prirodno; jer se svaka nauka predmetom svojim iskljucivo najprirod-
nije i najpouzdanije bavi. Svaka je nauka u svom krugu vladarka.

No, iako je sve to tako, smatrajuci, dakle, svaku nauku za se u njenom sop-
stvenom krugu, ipak imamo jakog - logikom i dosadasnjim zivotom ljudskog rada
- osnova da mozemo socijalnim naukama dati prvenstvo nad drugim naukama, ali
pod izvesnim uslovima. Ako je istina da covek u drustvu Ziveti mora, ako je istina,
da ¢ovek samo u oblasti zajednickog zivota ljudskog, sebi i svojima srece i blagosta-
nja, razvitka i usavrsavanja na¢i moze, pa ako se sve to prizna, $to ni jedan pametan
ne moze poricati, - onda se u toj prilici i pod tim uslovom moze socijalnim nau-
kama, pa naravno, i nauci krivicnog prava, prvenstvo nad ostalima dati. Ni hemija,
ni fizika, ni matematika a ni ikoja druga nauka cvetati i napredovati, pa ni svoga,
takoreci, korena zahvatiti ne moze, ako ve¢ napred - ranije - socijalne, pa naravno i
nauka krivi¢nog prava, u punoj snazi nisu sebi puta prokr¢ila.

Pored svega toga, nauka krivi¢nog prava je lude sre¢e. Mnogo $to $ta hoce da se
nauci krivi¢nog prava oduzme, u pogledu na njen znacaj. Skoro bez izuzetka, svima
ostalim naukama priznaje se u drustvu ljudskom i gradanstvo i vrednost, samo na-
uka krivicnog prava u punom smislu nije te srece. Franologija, kojoj se po izuzetku,
gotovo u pola ne priznaje vrednost i gradanstvo; ona, koja sama nema jo$ ni vred-
nosti ni gradanstva u drustvu, tezi, da to oduzme i nauci krivi¢nog prava; ona nace-
lima svojim i principima ide na to, da dokaze da nema slobodne volje, koja je jedan
nuzdan, sustastveni uslov, jedan bazis za ¢itav jedan deo nauke krivi¢nog prava za
deo o pravu kaznjenja.

Gde je, u ¢emu i u koliko nauka krivi¢noga prava jo$ lose srece, uvide¢emo
kasnije pri izu¢avanju same nauke, a za sada napomenucemo, da je vrlo malo ili
gotovo i nikakvo zlo u tome, §to se nauci krivi¢noga prava ho¢e mnogo $to $ta da
oduzme prema onom zlu, koje od nekoga doba poce kod nas da snalazi sve nauke,
jer je ono prvo opste, ¢isto nacelo, a ovo je drugo samo nase sopstveno. U nas se od
nekog doba poce tako raditi, da se nijedno, nikakvo znanje, ni podasto ne uzima
i ne ceni. U nas je u tom pogledu sa svim naopako poslo, da se moze sravniti sa
slikom i stanjem, kao kad bi konus umesto na bazisu, a ono na svome vrhu staja-
lo. Dok znanje i nauka daju temelj i osnov podizanju najjace i najrasprostranjeni-
je zgrade ¢ovekova napretka, dotle se u nas, negirajuci svaku nauku, svako znanje,
hoce da postavi temelje toj zgradi srece i napretka po kalupu, tako reci, po nekom
o$trljastom i nesigurnom kalupu, po kalupu sebi¢nih pojedinaca. Vekovnim radovi-
ma i neprebrojnim utro$enim blagom pronalaze se i osve$tavaju nauc¢ne istine, a u
nas, ukoliko su one malo poznate, nista se u racun ne uzimaju.

Pa naravno, prvo i naprirodnije pitanje jeste: ,,Pa zasto kod nas ide tako? - Za-
$to kod nas vladaju takvi pojmovi?“

Te uzroke, sa kojim se ni jedno znanje ne ceni, te uzroke mozemo podeliti u
dvoje: I. Uzroke van nas, koji ne dolaze od nas tj. Spoljne uzroke; i II. Uzroke, koji
od nas poticu, koji su u nama samima tj. Unutarnje uzroke.



140 CRIMEN (II) 1/2011 » str. 138-153

I SPOLJNI UZROCI

U te uzroke dolazi:

1. Na§ tezak politicki polozaj, kada se, kao slabi nejak narod ne mozemo tako
lako osloboditi, u toliko teze, $to nasi neprijatelji teze, da ga jo$ tezim ucine. O tome
su jasan dokaz tolike borbe, tolika prolivena krv nasa i nasih predaka, pa nas se opet
da jedva koji deo onoga, $to tako skupo izvojujemo, dok se, medutim, i bez kapi
krvi izvojuje i poklanja ono, §to se nama oduzima i ne da. Berlinski je kongres najja-
ju¢i ni po neka plemena njena, da su sve, dakle, mahom naspram nas neprijateljski
raspolozene, i da su njihove lepe re¢i i prijateljski postupci samo pretvaranje, laz i
obmana. Da je bilo vi$e znanja viSe nau¢ne psiholoske snage, ja¢e ekonomske snage
i jac¢ih kombinacija iz pojava politicke istorije, zaista bi bilo drugacije na berlinskom
kongresu, koji je umu ljudskom, koji je ironija na sve principe drustvenih nauka,
koji se lisava svakog moralnog i pravnog osnova, za §ta ¢e se to pre, to posle, tajni
princip ve¢ne bozanske prirode - pravde, ljuto osvetiti tvorcima rezultata berlin-
skog kongresa, jer ono $§to nema ni pravne, ni moralne, pa dakle ni prirodne osnove,
morace, to pre, to posle kao monstrum, kao neprirodna pojava pasti. Dok Rusija
tac. 8 bukureskoga mira, udarise temelj Zrtveniku narodnoga zivota, pa ga akerman-
skom konvencijom i jedrenskim mirom utvrdise, dotle se sve druge neslovenske sile
petnih Zila upinjahu, da taj Zrtvenik obore.

2. Slabo ekonomsko stanje nase, ili ekonomska zavisnost od drugih merkantil-
nih, sebi¢njackih i nama neprijateljskih naroda, koju oni, mozda jo§ pomocu nas,
hoce da jo$ jace utvrde; i

3. Na$§ geografsko-etnografski polozaj, medu ostalim drzavama evropskim.
Usled naseg geografsko-etnografskog polozaja, mi se nalazimo na udaru stranih
tendencija izlozeni smo uplivu stranih nauka; sa isto¢ne strane izlozeni smo var-
varstvu, koje je strujalo od istoka zapadu i zapadnom samumu, zapadne lazno obra-
zovane Evrope. A da i sama strana nauka moze doneti $tete jednom narodu, ako
on ne bude umeo iz nje nabir¢iti ono, $to nije prozmano njihovom sebi¢noscu i
sebi¢njackom teznjom, najbolji je dokaz nihilizam u Rusiji, koji je stvorila nemacka
filozofija.

II UNUTRASNJI UZROCI

Tu dolazi:

1. Olako shvatanje znanja i nauke.

Od mnogih krivica (politickih i drugih) pada nesto i na same one, koji se u nas
naukom bave, jer olako shvatanje nauke, nauke i znanja, moze cesto vise da $kodi
no da koristi - a ta se istina nazalost, kod nas najbolje potvrduje. Stoga se kod nas
cesto moze Cuti, da se nekome, koji se drustvenim naukama bavi kaze: da je para-
graflija, a § kako okrenes$ on je opet &, dok to u stvari nije tako, ili npr. kazu 6 obrnu-
to kako hoces opet je 6, dok to nije, 6 obrnuto je 9, ili 16 obrnuto je 91 itd. Samo se
na znanje nerazlozno napada, prirodno je da se napada i na sredstva, kad se znanje
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ne postuje, ne uvazava, ne uvazavaju se ni vlasti, koje su zracak socijalnih nauka. U
nas, piskaranje nama kao koga, nas jadi i nevolja viju pored ostalih uzroka. Zar bi
bilo ovoliko pogresaka, da i piskaranje ne izaziva. Statistikom se dokazati moze, da
su mnogi i mnogi veleuceni pisci pa Zurnalisti viSe zemlju i narod Stetili; zar bi bilo
ovoliko pogresaka, da se nije sa $kolom trgovalo. U nas u¢i drugoga onaj, koji to
sam treba da uci i drugoga da slusa. U ovom pogledu mozemo sa pravom pesnikom
uzviknuti: ,,¢udne bruke, grdne mesavine®. Kakva Zalosna pojava kad pojedini mladi
ljudi koji nose naziv ,inteligentnih®, pa ne samo pojedini, no i ¢itava jedna partija
bezazirno iskazuje i $iri to misljenje da u nas - u nasoj ovako maloj zemlji stvari
naopako idu, i borba partijska traje zato §to ima mnogo inteligencije! Ovde ¢ovek sa
patriotskim srcem i osecajem, sa ja¢om pamecom da samo uzdahne od veceg bola,
i da se ¢udi ovolikoj zalutalosti mozga. Nas, upravo, jadi i nesreca biju, $to nikako
i nema inteligencije, ili $to upravo ima suvi$e malo inteligencije. Prava inteligencija
Cisti sebi¢nost i neznanje, a mi smo ovi toliko zasuti, da nam se, gotovo, nijedna
dobra strana naseg drustvenog zivota ne vidi; prava inteligencija snazi, ¢isti, razvija
i podize, Celic¢i i oblagorodava karakter ¢ovekov, a sa oskudice prava inteligencija,
prirodno je, da ne moze biti reci o ¢eli¢cnom karakteru u nas.

2. Oskudica u patriotizmu i suvi$nost u liberalizmu.

Ma koliko se hvalili i ponosili sa nekim patriotizmom, mi imamo toga vrlo
malo, a to je i prirodno; jer, gde se sebi¢nost, neznanje i oskudnica karaktera $iri,
tu se patriotizam brise. Koliko imamo rodoljublja, uverili smo se u svakom vazni-
jem drustvenom pokretu na$em. Zar ima patriotizma u onoj zemlji, gde skupstinar
daje svoj glas protiv rata, samo zato, §to mu je sin u vojsci! Zar ima patriotizma u
onoj zemlji, gde jedna najmnogobrojnija stranka radosno ocekuje da se desi kakva
nesreca na bojnom polju, da bi time dokazala, da vlada protivne stranke nije imala
pravo §to je otvorila rat. Zar ima, najposle patriotizma onda, gde se u organu jedne
stranke otvorene kaze: Evo vam narode, palite, zarite i arajte a nama samo ostavite
slobodnu stampu i zborove!? — Zaista tu patriotizma nema i ne moze biti. Zar ima
patriotizma onde, gde jedan covek, koji je crpeo svoje znanje u jednom najvisem
stru¢nom zavodu, time da u toj zemlji ne moze biti fabrika $ecera, samo zato, $to je
primio za taj ¢lanak nekoliko stotina dinara!? — Ne, ne moze tu biti patriotizma.

Mnogo ¢e nas vise, mozda, iznenaditi to, $to pomenusmo, da je i suvisni libe-
ralizam jedan uzrok takode, $to nam pravilan rad i razvoj drzavnog Zivota sprecava.
Pitace se mnogi, od kud je to moguce, da nama $kodi ono, za ¢im ceo obrazovani
svet tezi; je li moguce, da nama liberalizam $kodi, koji ima veze sa reformacijom,
koja progresu duha ¢oveka daje veci polet; da li je, najzad, moguce da nas libera-
lizam ubija, koji ima tesne veze sa francuskom revolucijom, koja oslobodi ljudski
rod od tolikih srednjovekovnih zabluda, i pokida lance tolikih $kodnih predrasuda
i praznoverical? Odgovor, na zalost, glasi da jeste; a to samo zato §to se u nas ne
shvata liberalizam onako, kako ga naucno treba shvatiti, kako ga drugi obrazovani
narodi shvataju, tj. ne shvata se kao povoljno sredstvo za postizavanje i ostvarenje
plemenitih teznji i celji, to se o njemu misli, kao da on i nije sredstvo no samo celj.
U nas se hoce nesto na to, da je nesto liberalno samo zato §to ceo obrazovani svet
za tim tezi, a kakve ¢e posledice taj liberalizam doneti, to se ne gleda. Za to imamo
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toliko dokaza iz naseg najnovijeg zakonodavstva. Ovako pogresno shvatanje libera-
lizma kod nas, prirodna je posledica, jer gde je oskudica u znanju, tu se, dabogme ne
moze znati prava priroda liberalizma. Sta pomaZe jednom narodu slobodna §tampa,
koja se neobazire na opste, no sebi¢njacke interese; i §ta ona pomaze onde, gde vlast
moze pomocu policije, suda i vojske sve uciniti; §ta pomaze slobodna $tampa, kad
se nista ne moze usvojiti od svega, $to bi kao dobro ona oglasila; $ta pomaze slobod-
na $tampa, dakle, kad se u skupstini i u gradanstvu moze od svake ruke sastavljati
kakva se hoce vecina; $ta ona koristi, kad njom rukuju sebi¢njaci i neznalice, kad
ne stoji u harmoniji sa svima uslovima drustvenog Zivota? — Ona u takvom stanju
moze samo $koditi a ne koristiti.

U prirodi vladaju zakoni, i sve biva po njenim zakonima. Covek je deo prirode,
i stoga je on tvrdo ulancan sa prirodnim zakonima. To, da sve biva po prirodnim
zakonima, je tako izvesno i pouzdano, da se i onde, gde mislimo da je izuzetak,
pred bistrim okom ¢ovekovom pokazuje zakon u svojoj snazi. Pa kad sve u prirodi
biva po izvesnim zakonima prirodnim, onda nije ¢udo, $to se i covek, koji je takode
jedan deo prirode, u svome Zivotu po izvesnim zakonima vlada i krece. Teznja ¢o-
vekova, da se od kakvog zla sacuva i odbrani, biva po prirodnim zakonima; teznja
¢ovekova da izbegne samocu, i da se u drustvu s drugim ljudima zivi - takode je
zakon prirodni. Prirodni zakon ¢ovekove prirode, nagoni ¢oveka da u drustvu zivi.
Sto je centripetalna snaga u prostranoj vasioni, to je teznja ¢ovekova da u drustvu
Zivi, a §to je privla¢na snaga materije, to je naklonost i ljubav prema ¢oveku.

Da ova istina, koju je uvidio jo$ Aristotel dokazuje jo$ i to, $to covek od kako
ga je na svetu, u viSe ili manje uredenom drustvu zivi. Iz ovoga se moze uvideti,
kako su u velikoj zabludi oni koji kao osnov zajednickom Zivotu - drustvu ljud-
skom - smatraju ugovor, a jo$ u vec¢oj su zabludi oni, koji drustveni zajednicki Zivot
¢ovekov smatraju kao neprirodno stanje. Ovakva pogre$na misao iznese na je bila
i kod nas u pod listku ,,Srpskih Novina“ od 1878 godine. Kad bi to postojalo, da je
drustvo, zajednicki zivot ¢ovekov, neprirodno stanje, onda bi ostala nereSena zago-
netka: kako je i to neprirodno stanje moglo kroz tolike vekove odrzati? — onda bi se
i sve ono, $to iz drustvenoga zivota, kao neminovna posledica isti¢e, svaki napredak,
§to ga je drustvo ucinilo, moramo uzeti za neprirodno. A zar je neprirodno, $to se
¢ovek sada hrani kuvanim mesom i zeljem, dok se pre hranio nekuvanim; zar ¢ovek
¢ini ne$to neprirodno, $to se tkanim haljinama odeva - dok je pre iSao go, ili se
prosto neuredenom zverskom koZom odevao. Ko bi, najposle, mogao smatrati za
neprirodan korak, $to je ¢ovek u drustvu, pod opstu zajednicku zastitu uzet, a nije
kao $to bese prede ostavljen samom sebi i svojoj snazi. Iz svega napred pomenutoga
jasno izlazi, da je misljenje to pogresno.

Prema tome, drustveni zajednic¢ki Zivot pociva na opstim zakonima prirode, -
na zakonima prirode ljudske. Uslovi, koji uti¢u na razvijanje zajedni¢kog ljudskog
Zivota.

No, i ako drustveni zajednicki Zivot pociva na ops$tem zakonu ljudske priro-
de, ipak ima nacela u drustvu, $to smeta zajedni¢kom Zivotu ljudskom. Covek ima
svojih prijatnih osecanja i Zelja, pa prema tome i svojih strasti; on je obdaren, slo-
bodnom voljom pa se s toga krece u Zivotu tako, da vreda onaj zakon zajednic¢koga
drustvenoga zivota ljudskog.
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No, kako je dosadasnje postojanje ¢ovekovo dokazalo, da je zajednicki zivot za
opstanak ljudski nuzdan, a to i razum ljudski potvrduje i nalazi, da se ¢ovek u obla-
sti zajednickog Zivota najbolje odrzati, razvijati, napredovati i usavr$avati moze, s
toga da se nadu izli$nom, ili suvisnom slobodnom voljom ¢ovekovom, i ne nuznim
prijatnim osecanjima i strastima vredao prirodni zakon zajedni¢koga zivota, um je
¢ovekov, pokrenut osecajem, pronasao da je preko nuzno otklanjati sva ona ljudska
delanja, koja bi se javljava kao izliv, sledstvo izli$ne ili suvi$ne slobodne volje, i pre-
teranih Zelja, osecaja i strasti, te bi vredala zakon zajednickoga Zivota ljudskog. Sva
ta delanja i nedelanja (jer i neradnje ljudske, koje su sledstvo suvi$ne slobodne volje
vredaju zakon zajednickoga zivota — kazne se), koja treba otkloniti radi odrzanja
zajednickoga Zivota, i radi postizanja tog opsteg interesa ljudskog, dolaze u oblast
nauke krivicnog prava.

Sprecavanje i ogranic¢avanje tih delanja i nedelanja ljudskih, naravno u pocetku
u prva vremena bila su veoma neodredena: s jedne strane suviSe preterana a s druge
nepotpuna.

Ako samo imamo na umu prvobitno stanje ljudi, i ako ne izgubimo iz vida, koji
je tada sprecavao ta delanja i nedelanja, pa ¢emo se uveriti o navedenoj istini.

No, ukoliko se covek, ziveci zajednicki u drustvu i drzavi, sve vise i viSe umno
razvijao i usavr$avao, u toliko je, naravno, i onih mana u sprecavanju i ogranica-
vanju delanja i nedelanja moralo sve vise i viSe nestajati; a u toliko su se religiozni
osecaji u ljudi sve vise i vie precis¢avali, u toliko je i zabrana tih delanja i nedelanja
sve blazija i umerenija bivala, pa naravno i mana manje bivalo.

No, umno razvijanje ¢ovekovo, i preci§¢avanje njegovih religijskih osecaja, od
Cega je zavisilo a i danas zavisi ze$ce ili blazije odredivanje koja delanja i nedelanja
valja sprecavati ide vrlo sporo; ¢itavi vekovi su prolazili, dok se samo jedan korak
u tome pogledu ucini. Radi primera setimo se: koliko je vekova trajalo kad su ljudi
svoju rodenu decu u usijanu pe¢ ili inace u vatru bacali, i na taj na¢in svojim bogo-
vima zrtvu prinosili — na koji je nacin Zrtva Bogu volju prinosila. ,,TeSka mora, teska
placa pokrivala je um coveciji“ kaze Bokle. Koliko je vekova proslo dok se um ¢ove-
¢iji oslobodio, da umesto svoju rodenu decu Zivotinje Bogu na Zrtvu prinosi; koliko
je dakle proteklo vremena dok je Avramu pala na um ona sveta i sretna misao (,,po
obavesti andela bozijeg, koje je u figuri kazano, znaci: ,svetu i sretnu misao, koje je
Avramu na um pala“ da po obavesti andela bozZijeg, umesto svoga sina Isaka ovna
na zrtvu Bogu prinese®). Koliko je vremena proteklo, dok se ¢ovek doseti da umesto
zivotinja plodove Bogu na zrtvu prinosi; a koliko je viSe vekova trebalo da prode pa
da ¢ovek dode na tu misao, da umesto dece, umesto Zivotinja i plodova pali Zizak,
da mu zizak u hramu svetluca za znak Zzrtve, koju on, ¢ovek tom personifikovanom
skupu svih vaseljenih sila prinosi.

Za koliko vekova jedva je tako re¢i Cetiri koraka uc¢injeno u umnom razvicu sa
¢elijom i prec¢i§c¢avanju njegovih religijskih osecanja. U takvoj istoj postepenosti, a od
prilike i u takvom istom redu napredovalo se i u zabrani delanja i nedelanja ljudskih
koja spadaju u krug krivi¢nog prava. Iznajpre su se ona sprecavala i ogranicavala
prosto snagom pojedinaca tj. svaki pojedinac je svojom sopstvenom snagom spreca-
vao delanja drugih koja bi mu $kodila. Docnije je to sprecavanje neograni¢enom ili
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nedovoljno ogranicenom voljno priznatom, ili na nuzdi priznatom vlas¢u, a najpo-
sle opstom voljom i pravi¢noscu.

Tek kad su ljudi zadobili pravi pojam o opstoj volji i njenoj nuznosti, kad je
pravi¢nost probila kroz ¢vrstu koru ledenog samoljublja pomocu tolikih religijskih
osecanja, onda se tek javlja nauka, koja s pogledom na opstu volju i pravi¢nost s
pogledom na zakon nuzZnog zajednickog Zivljenja i s pogledom na zajednicki cilj
odreduje i ceni, koja delanja kao nuZzna i korisna treba dozvoliti, a koja opet, kao
izli$na, opasna i neprava treba otkloniti i spre¢iti.

No, pojam o opstoj volji i njenoj nuznosti, a zajednickoj ceni i pravi¢nosti, nije
se razvijao podjednako kod sviju naroda, jer nije zavisilo samo od umnog i religij-
skog razvoja toga naroda, no su na to uticale i mnoge druge ¢injenice, npr. geograf-
ski polozaj, nagon, prirodne sile, obicaj, itd. U jednome se narodu razvijao ranije,
a u drugome docnije; otuda u vidimo, da se neka delanja i nedelanja, koja su kod
jednog naroda krajnje nedozvoljena smatraju kao vrline kod drugog. Tako npr. crn-
ci oko Nila smatraju prevaru, kradu i ubistvo za dozvoljena dela, narod Bogos u
severnoj Abisiniji razbojni$tvo postuju i dozvoljavaju, a kradu preziru i sprecavaju.
Pri¢a kazuje, da Zene na reci Kuhsveri u Americi, koje bez muzeva Zive, i jedanput u
godini dana biraju muzeve iz drugog plemena a za neke ratne trupe, pa ubijaju svu
svoju musku decu, kao $to su Turci do skora ubijali decu sultanovih kéeri. Najposle
Gujanci sahranjuju svoje mrtve u kolibama u kojima sami Zive.

Posto sva delanja i nedelanja, koja treba zarad odrzanja zajednickog Zivota i
razvijanja i usavr$avanja covekova sprecavati i ogranicavati, sa¢injavaju veoma mali
krug prema ostalim delanjima ljudskim, koja ne treba sprecavati i ogranicavati, to
je i pravo, da se nauka krivi¢nog prava samo o njima i bavi. Po tome je u nauci kri-
vi¢nog prava prvo i prvo pravilo: da su samo ona delanja i nedelanja nedozvoljena,
koja je opsta volja u odnosu na zajednicku cilj i s pogledom na pravi¢nost kao nedo-
zvoljena oglasila, a sva ostala da su dozvoljena.

Nedozvoljena delanja i nedelanja u nauci se jo§ nazivaju i NEPRAVO, jer se
njima neko dobro drugoga rusi i nezasluzno oduzima; ili ZLO, jer neko zbog njih
nezasluzno trpi; neki ih zovu i KRIVICNIM, jer se njima ¢ini nekom krivica; ili
PRESTUPOM, jer se njima izvesna meda, zakonom odredena prelazi; i najposle,
neki ih zovu KAZNJIVIM DELIMA po posledici, koju ona za sobom povlace.

U nauci krivi¢nog prava, kao i u mnogim drugim naukama ima mnogo pitanja
nepreci$¢enih; ima mnogo pitanja, koja su samo hipoteze ili pretpostavke. Setimo se
samo kad kod vremena traje rasprav oko pitanja: pitanja zasto i na osnovu ¢ega ima
drzava pravo da kazni ¢oveka za izvesno njegovo delo, koje se kad kaznjivo smatra, i
kakav je cilj tome. Pa i ako je poslo toliko decenija, od kako se to pitanje vodi, opet
se u njegovom reSenju ni danas svi naucnici ne slazu. Na prvi pogled mislice se, da to
pitanje nije toliko vazno, da bi se oko njega trebalo toliko lomiti, i toliko dragocenog
fosfora ¢ovecijeg mozga trositi. Ali je takvo posmatranje pogresno, i ta indiferentnost
dovela bi zajednicu do vrlo rdavih posledica. Usvojimo odsutno npr. da je kaznjenju
cilj zastrasivanje, pa ¢emo se uzasnosti, kad logickim putem dodemo do zakljucka
da treba usvojiti torturu ili smrtnu kaznu, jer je ona najpouzdanije sredstvo, da se
zastra$ivanje postigne; ili odsutno usvojimo, da je kaznjenju delo popravljanje krivca,
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pa ¢emo se zacuditi, kada deduktivho dodemo do zakljucka da onoga, koji se pokaje
i popravi i ne treba kazniti, a otuda sledstveno izlazi to, da ¢e neko narocito za to
uciniti kaznjivo delo, §to zna da ¢e kaznu izbe¢i ¢im se pokaje i popravi, dakle, bilo bi
onako isto, kao $to je i prastanje grehova u rimo-katolickoj crkvi.

No, refavati i izvoditi na ¢&isto takva zapletena pitanja i nije ba$ lak posao. Co-
vek, koji se upusta u reSavanje takvih zapletenih i teskih pitanja treba da skroz po-
zna celokupni zivot ljudski i njegovu prirodu, pritom, da je pun znanja i iskustva i
slobodan od sviju predrasuda svoga polozaja. Od kolike je vaznosti znanje, iskustvo
i poznavanje celokupne ljudske prirode i njenih zakona, svima je dobro poznato.
Radi toga, jos da navedemo nekoliko primera: zamislimo samo kakve su teskoce u
re$enju pitanja: kako da se uspe u tome, da ¢inovnici ne primaju mito. Na§ zakono-
davac, nepoznavajuc¢i mo¢ ljudske prirode, doneo je zakon, po kome se kazni i onaj
koji da mito, kao i onaj koji ga primi, koji je kao posledicu doneo tom da je tada
najbolje cvetalo mito, jer se ni jedno mito nije moglo pronaci, posto nije smeo ka-
zati ni onaj, koji je dao, a jo§ manje onaj koji je primio; ili npr. ono pravilo, koje je u
rimskom pravu vredilo, i po kome je tuzilac placao dva put ili tri put onoliko, koliko
je u tuzbi trazio ako svoju trazbinu ne bi dokazao, ¢ega je posledica bila to, da su
mnogi i svoje povredeno pravo napustali, bojeci se, da sa rdavim ishodom ne izgube
jos dvaput ili triput onoliko koliko bi trazili; ili npr. ono pravilo, koje je usvojeno
u svima zakonicima, pa i u naSem, po kome se smrtna kazna sa priznanjem izreci
moze a posledica toga je to, da ljudi bolji i karakterniji podlezu strozijoj kazni no
oni, koji su gori i pokvareniji, jer ljudi koji svoju krivicu priznaju, oni su boljeg ka-
raktera od onih, koji se kriju. I, koliko borbe, koliko teskoca oko pitanja kako da se
dosko¢i tome, da svedoci pri sporovima ne svedoce lazno; zakon se u tome pomaze
obilaznim putem: prosvetom i religijom, dakle, zakon ne ume to pitanje da resi. Iz
ovih primera vidimo, da zakonodavac ako ne bude prirodu ljudsku dobro poznavao
postize rezultate sa svim protivne svome ocekivanju.

No, nije to slu¢aj samo u nauci krivi¢énog prava, ima nepreci$¢enih pitanja i
u drugim naukama: u fizici npr. pitanje o izvrnutom zraku; u fiziologiji pitanja o
eksosmozi i endosmozi, ili, zasto ¢ovek ima bolji apetit k jelu kada duze misli; ili u
zoologiji pitanje o tome: zasto da neke gusenice zive radaju a druge iz semena; ili
u anatomiji, za$to da je u mozgu siva masa u beloj, a u mozdini da je obrnuto; ili
najposle, u botanici: otkud to, da mala grancica blagorodne biljke okalemljena na
odrasloj divljaci preovladuje i nadjacava jako i snazno divlje stablo na koje je ona
nakalemljena. Koliko pak polozaj i predrasude uti¢u na ¢oveka pri re$avanju takvih
pitanja, bice nam jasno kad se setimo, da je i Aristotel u svoje vreme branio ropstvo
i dokazivao da je ono sa svim prirodno, pa kad dakle, taj uzor uma covecijeg koji
kroz toliko vekova svetli ¢ini takvu pogresku i dokazuje, da mora i treba da ima
Ilota u Gr¢koj, onda $ta moze kazati u tome pogledu za jednoga vladalaca, koji je
okruzen ljudima punim predrasuda i pogresaka takore¢i kreaturama.

Iz tih primera mozemo uvideti: da nije svaki dorastao, da u opsta nauc¢na pita-
nja, a narocito one iz nauke krivi¢nog prava, resava tako, kako bi, kad bi se kao po-
zitivan zakonu zemlju osvojili od koristi a ne od $tete bila. No naravno imaju drugih
naroda, a i kod nas ljudi koji u tu istinu ne veruju, i koji drze da su sposobni i sazreli
za sva ta pitanja, jer sa svoje ogranic¢enosti ne znaju $ta im treba za re$avanje istih da
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znaju, pa da njihovo reSenje nauci ili jo$ vise kao zakonodavci zemlji dobra donese.
Na zalost primetilo se da u nas ima takvih ljudi koji ni$te svaku nauku i znanje koje
je izvan njihove glave.

Sva pitanja, koja ulaze u opseg nase nauke, sporna su, i mi ¢emo ih posmatrati
pazljivo i bez strasti, ukoliko nam naravno vreme i nuzni uslovi dozvoljavali budu. Bez
strasti, kazemo zato $to ona nauci $kodi, jer ¢ini da se mnoge nau¢ne Cinjenice, koje
imaju velikog uticaja na preci$¢avanje pitanja i iznalazenja prave istine gube iz vida.

Ukoliko je vise koja nauka skopcana sa drugim, u toliko je ona teza; jer ne
samo $to te nauke s kojima je ona skopcana treba dobro poznavati, no tako isto i
njihovu uzajamnu vezu i upliv, koji jedan na drugo imaju. Zamislimo samo, koliko
uti¢u na nauku krivi¢nog prava: ekonomija, istorija, psihologija, itd. Da li se moze
ma koji god stav u nauci krivi¢nog prava izreci ili u pozitivnom zakonu doneti, da
je ovaj ili onaj ugovor izmedu dva ili vise lica zaklju¢en, nedozvoljen ili kaznjiv, ako
se prethodno ne moze oceniti ekonomska vrednost i znacaj toga ugovora? Da li se
moze ma za koje delo odrediti ova ili ona kazna, dok se prethodno bar verovatno
ne sazna od kakvog ¢e uticaja ona biti, sudeci po ranijim kaznama i prilikama, i po
prirodi samoga naroda u kome se ona izrice? Da li bi se mogla odrediti sredstva za
sprecavanje kaznjivih dela pre no $to se sazna da ¢ovek ista ¢ini iz ove dve krajnje
posledice — pobude; ili zato $to prora¢una da nece biti uhvacen i pronaden; ili zato
$to oceni da on to kaznjivo delo treba, mora da ucini pa ma $ta s njim posle bilo; pa
kada se uvidi i sazna onda ¢e se prva pobuda otkloniti dobro uredenom policijom,
jer kad ¢ovek zadobije uverenje da ne¢e moci kaznu nikakvu izbe¢i, onda ¢e se od
tih kaznjivih dela uzdrzati; a druga opet ni¢im drugim do prosvetom; jer ¢e pomo-
¢u prosvete biti kadar da sazna $ta mu je u istini pravi interes: da li da zlo u¢ini, ili
da ne ucini, i pomoc¢u prosvete ¢ovek se lak$e oslobodava teskog polozaja koji ga
mozda i nagoni da krivicno delo ucini, a tezak polozaj otklanja se i poboljSanjem
materijalnog stanja gradana.

Iz ovih primera vidi se, kako je nauka krivicnog prava komplikovana, iz ¢ega
se opet da saznati, kakav tezak zadatak ima jedan pravnik, a narocito onaj ko mora
specijalno proucavati nauku krivi¢nog prava, jer se laca ogromnog i teskog posla, te
se naravno u toliko vi§e ponositi moze, ako ga izvrsi onako kako valja. Odredivati
pravila i osnove, koji su od tolike vrednosti i znacaja po drustveni Zivot ljudi, i resa-
vati o Casti, Zivotu i imanju, donet je vrlo tezak i veoma vazan zadatak. I upravo, sa
te vaznosti a ujedno i teSkoce njegova posla, i jeste pravnik veoma na glasu i cenjen
u svetu, jer, ako se pravda ponisti, trazi se pravnik da je izbavi; ako je napadnuta
nevinost, pravnik se u pomo¢ poziva, da je spase; ako je imanje, Zivot, u opasnosti,
pravnik se prizovne, da pomo¢ svoju ukaze; ako je drzava u opasnosti, s politickog
gledista, prvo se pravnik trazi da lek propise. Pa, ko onda moze reci, da zadatak
pravnika nije plemenit? — No, tome plemenitom zadatku, samo ¢e se tada odgo-
voriti, ako se nauka krivi¢nog prava ozbiljski, sa svima drugim, koje s njom u vezi
stoje ozbiljski uzme i izuci. Ko to ne uradi, taj ¢e u teznji, da drugome pomo¢ ukaze
lutati, - taj ¢e i sebe i uzdanje drugoga varati, - taj nije pravnik, on je kao lekarski
$arlatan, koji daje lekove, pa pored istih ostavlja bolesnika samoj prirodi.

Ali, nije dovoljno ni samo izuc¢avanje nauke pravniku, koji treba potpuno da
odgovori svome veoma vaznom pozivu; treba da je to izucavanje propraceno jo$ i
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ljubavlju i neznim ose¢anjima prema svome narodu, jer ako i za koju struku treba
traziti ¢ist karakter, to je najnuznije ga traziti u pravnika, jer matematic¢ar, ma bio
najuzornijeg karaktera ili najprljavijeg, uvek ¢e naci da je 5 puta 6 =30, 2 puta 3 = 6
itd. a kod pravnika nije tako.

Sve naucare, koji su predmet nauke krivi¢nog prava abdelovali, mozemo pode-
liti u tri vrste:

U prvu vrstu dolaze oni, koji razmisljaju $ta bi dobro bilo da se u nauku kri-
vi¢nog prava unese, koji postuju, da li je ono, $to u nauci ili u pozitivnom zakonu
postoji, tacno, ili je padu sklono, pa ako je ovo poslednje oni ruse, pa iz razvalina
srusenog, podizu zdanje novih nacela, novih teorija. To su umovi koji nauku pokre-
¢u u napred, to su tzv. teoreticari.

U drugu vrstu dolaze oni, koji pi$u takoreci za sudove i prakticare; oni prouca-
vaju samo pozitivne zakone svoje ili tude zemlje, pogledom na njihovu primenu; to
su oni, koji odreduju smisao i granicu pozitivnih naredenja, koji jedan tekst zakon-
ski s drugim u saglasnost dovode. To su tzv. komentatori.

To su dve vrste obi¢nije, abdelaoci krivicnog prava ima poglavito od te dve vrste.

No, ima ih i od trece vrste, a to su oni, koji rad onih iz prve vrste spajaju sa
radom onih iz druge vrste, koji su dakle, i teoreticari i komentatori, drzeci se onog
rada, koga se i zakonodavac pozitivnhog zakona drzao; oni dovode u vezu proucava-
nje teorije s primenom zakona; oni obuhvataju u isti mah, i filosofiju prava i njego-
vu primenu, dakle, i nauku i praktiku.

Najcuveniji je abdelovanju ove trece vrste pravnik Keli, koji je sa drugom svo-
jim napisao: ,teoriju francuskog krivi¢nog prava (,,code pénal“)“ Taj nacin abdelo-
vanja nauke krivi¢nog prava, mogli bi nazvati smesanim.

Nastaje pitanje sada, koga ¢emo se nac¢ina mi drzati u promatranju i abdelova-
nju nauke krivi¢nog prava?

Nema sumnje, da su ova dva poslednja nac¢ina veoma prakti¢na za sudije, oso-
bito ovaj poslednji, jer se i teorije dotice ali su oba daleko izostali iza prvog - teorij-
skog i to drugi zato, $to se on nikako i ne uzdize do teorije, koja je glavna osnova,
takoreci, dusa svakom pozitivnom zemaljskom zakonu. A tre¢i nacin nije dovoljan
i dobar stoga $to se njim nauka ne moze da predstavi u punoj doslednosti svojoj i
prirodnoj vezi, jer se nauc¢ar mora da drzi onoga rada, kojim je zakon napisan, a
nema zakona danas, koji je napisan onako, u onoj punoci, u onom redu, kao $to je
nauka, jer bi inace on bio ono isto §to i nauka. Nauka je, kao §to znamo, izvodenje
jednih istina iz drugih, i po tome, ona je kao jedna organska celina. S toga, dakle,
ne mozemo da usvojimo ni tre¢i nacin, a najvise jo$ i zato, §to se po njemu teorija
primenjuje samo u toliko, koliko tome primenjivanju ima mesta u pozitivnom zako-
nu. Po njemu se moze govoriti samo o onome §to ima u pozitivhom zakonu, a ne i
0 onome $to u njemu nema, a ima u teoriji i nauci. Po njemu nema spomena, niti se
sa teorijske strane moze posmatrati npr. o slobodnoj volji krivéevoj; o tzv. corpus-u
delicti; jer to u mnogim pozitivnim zakonima i nema, dakle, po ovom tre¢em naci-
nu, ne moze se nauka krivi¢nog prava ni da potpuno predstavi.

Ostaje nam, dakle, prvi na¢in abdelovanja nauke krivi¢nog prava, nacin teorij-
ski koji je gotovo s malim izuzetkom na svima univerzitetima usvojen, a odavno i
na nasoj Velikoj Skoli.
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No, sudedi po potrebi nase zemlje, drzimo da bi za nauke krivi¢nog prava pro-
masili, kad bi se (na nasoj Katedri) drzali ¢isto i iskljuc¢ivo teorijskog nacina, jer je
veoma mali broj slusalaca krivicnog prava, koji ¢e se izvan drzavne sluzbe odati na
obdelovanje ove nauke ili na ma koji drugi posao, prema onom broju, koji ¢e od-
mabh stupiti u drzavnu sluzbu, gde ¢e morati da primenjuju pozitivne krivi¢ne zako-
ne nase zemlje, na konkretne slucajeve, pa je stoga preko nuzno, da se upoznamo sa
pozitivnim naredenjima naseg krivi¢nog zakona a zarad objasnjenja, i sa pozitivnim
zakonima i drugih drzava. Na taj nacin, ne¢emo $koditi ni nauci, niti ¢emo, pak,
izgubiti iz vida potrebu nage zemlje.

Krivi¢no pravo delimo na: Uvod, Opsti i Posebni deo.

I Deo. Uvod

Glava prva

O imenu nauke krivi¢nog prava; $ta se pod tim imenom razume; $ta je to kri-
vi¢no pravo u subjektivnom, a $ta u objektivnom smislu; kako se pravo deli; i zada-
tak nauke krivi¢nog prava?

1. O imenu nauke krivi¢nog prava

U nas su uobic¢ajena dva izraza za nauku krivi¢nog prava: , Kazneno pravo“ i
»Krivicno pravo; jedni kazu: nauka kaznenog prava, drugi, opet nauka krivi¢nog
prava. No to nije slu¢aj samo u nas. I u drugih naroda postoje razni izrazi za ovu
nauku: tako, u Nemaca npr. kaze se ,,Criminalrecht®; ,Das peinliche Recht“ i ,,Stra-
frecht. Pa ne samo u Nemaca, da razni naucari razne izraze upotrebljavaju za nau-
ku krivi¢nog prava; no jedan i isti naucar, sluzi se donekle jednim izrazom, pa posle
drugim; tako radi npr. poznati pisac krivi¢cnog prava Hefter, davao je u pocetku ime
svojoj knjizi: ,Lehrbuch des Criminalrechts” i tek u petom ili Sestom izdanju iste
knjige, izmenio je predasnje ime i nazvao ,,Lehrbuch des Strafrechts. No, danas je,
moze se re¢i, u Nemaca to pitanje gotovo sa svim preciS¢eno, i preovladao je izraz
»Strafrecht®, kako u nauci, tako i u zakonodavstvu, a u ranija vremena upotrebljava-
ni su izrazi: ,Criminalrecht® i ,,Das peinliche Recht®

U Francuza tako isto, postoje dva izraza za krivi¢no pravo: ,,Droit pénal“i ,,Dro-
it criminal®; ,,code pénal®i ,code criminal® Ali se mora priznati, da je i u Francuza
preovladao izraz ,,droit pénal®, koji, kao i nemacki izraz Strafrecht, odgovara nasem
izrazu ,Kazneno pravo“ i sasvim je redak slucaj, da pisac ili zakonodavac upotrebi
izraz ,,criminel-elle” koji kao i nemacki izraz ,,Criminalrecht odgovara nasem izra-
zu ,,Krivi¢no pravo® I u Engleza ima dva izraza: ,right penal® (rajt penal) i ,right
criminal® Pa i u knjigama latinskim jezikom pisanim, nalaze se poglavito dvojaki
izrazi: ,ius penale“ i ,ius criminale®, ali je u njima daleko ¢e$¢i izraz ,,ius penale®

Sudedi, dakle, po tome, $to je i u Francuza i u Nemaca preovladao onaj izraz,
koji odgovara nasem izrazu ,kazneno pravo' i §to se i u knjigama, latinskim jezi-
kom pisanim, nalazi ¢eSce ,ius penale®, moglo bi se re¢i, da je bolje i prirodnije, da
i mi usvojimo izraz ,, Kazneno pravo‘; a ne ,,Krivi¢no pravo®

Alj, ja drzim sa svim obrnuto; drzim, da bi smo se ogresili o pravi znacaj toga
imena, ako bi pretpostavili izraz: ,,Kazneno pravo" izrazu ,,Krivicno pravo“ A zasto?
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Re¢ ,kazneno“ ima svoj znacaj, i dovodi se od reci ,,kazna“; a re¢ ,krivi¢no“ ima
svoj znacaj, i dovodi se od reci ,Krivica“ Pitanje je sada, $ta je u nauci krivi¢nog
prava prece i vaznije ,krivica® ili ,,kazna®, koje od kog zavisi, i koje kome prethodi
- kazna ili krivica? Nema sumnje, da krivica prethodi kazni, da je kazna posledica
krivice, jer kazne bez krivice ne moze biti. Kazna je, dakle, tek sledstvo krivice, kri-
vica je glavno - krivica je osnov, uzrok a kazna je sporedno, posledica krivice. Po
tome, kad bi usvojili izraz ,, kazneno pravo’, to bi znacilo usvojiti ne$to po posledici,
a kad bi usvojili izraz ,krivicno pravo’, to bi znacilo usvojiti nesto po osnovu, po
uzroku njegovom. Krivica igra vaznu ulogu kroz svu nauku krivi¢nog prava, dok
kazna, tek kao posledica krivice, igra ulogu pri svr$etku, pri samoj primeni.

Ne obzirudi se, dakle, na to, $to je u drugih naroda preovladao takav izraz,
kome u nasem jeziku odgovara izraz ,kazneno‘, mi upravljajuci se po logici same
stvari, drzimo, da je daleko bolje usvojiti izraz ,krivi¢no pravo nego ,Kazneno“ u
toliko pre, §to nam oni naucari, koji upotrebljuju izraz §to odgovara nasem izrazu
»Kazneno", ne kazuju zasto to ¢ine, ne daju za to nikakvih razloga, i §to znamo, da
u Rimljana nije bilo nikakvog tehnickog izraza ,,Krivi¢no pravo’, jer nazivi ,,ius pe-
nale“i ,ius criminale“ - kao $to nemacki nauc¢ar Gajb u svojoj knjizi ,,Lehrbuch das
deutsches Strafrechts” od 1862. godine veli - nisu tehnicki izrazi rimskog prava, no
su docnije skovani.

Mozda ¢e ko kazati da izraz ,kazneno® valja usvojiti zato $to dolazi od prava
kaznjenja, od pitanja: ko ima pravo kazniti? Ali to nece imati nikakve vrednosti,
jer za odrzanje zajednickog Zzivota ljudskog i njegovih opstih interesa, nije glavno
kazna, ve¢ je glavno i od odsudnog znacaja otklanjanje i sprecavanje krivi¢nih dela,
a kazna je tek posledica, sledstvo ucinjenih zala, ako se krivi¢na dela otklone, onda
kazna moze i izostati. Prema svemu ovome, bolje je upotrebiti izraz ,,Krivi¢no pra-
vo* nego izraz ,Kazneno pravo".

Mi bi s pravom i sa razlogom mogli nazvati ,,Krivi¢ni zakonik®, ,,kaznenim®, jer
se tu zaista samo o kaznjenju govori. Ali nikako ne bi mogli ,Krivi¢ni postupak®
nazvati ,,Kaznenim®, jer u njemu nema ni pomena o kazni. Prema tome bi ucinili
pogresku, kad bi ga nazvali kao Nemci ,,Strafverfahren®. Francuzi su tu pogresku
uvideli, i oni ne kazu ,,l'instruction penalle® ve¢ ,I'instruction criminelle®. Mi ¢emo
se izrazom ,,Krivi¢no pravo“ dotle sluziti, dokle god ili sami ne budemo dosli na jace
protivne razloge, ili ih ne budemo od drugih ¢uli.

A zasto se zove nauka Krivi¢no pravo? U drustvenom zivotu kao i u vaseljeni,
mora biti nekih nuznih uslova, ili predmet, iz kojih se crpe Zivot, iz kojih Zivot izvi-
re. Najglavniji izvor drustvenog Zivota, to su stvari i delanja ljudska - a to je materija
i kretanje u vaseljeni - a rad, to je Zivot. Sustinu prava sacinjavaju oni uslovi, koji su
nuzni za odrzavanje i za razvoj, ili usavrsavanje drustvenog Zivota; s toga se ti uslovi
moraju braniti, moraju ¢uvati. Otuda uslov da se izvesne stvari ¢uvaju, pribavljaju,
otuda to, da se neka delanja dozvoljavaju, a neka zakracuju. Pa, kako su krivi¢na de-
lanja takva dela, kojima su ti uslovi, za drustveni Zivot nuzni, ruse, to se po prirodi
ljudskoj, uvek pruza neko pravo onome, kome je neko delanje ucinjeno, naspram
onoga, koji mu je to delanje ucinio, otuda on zadobija neko pravo naspram ucinioca
krivi¢nog dela, npr. drzava na kaznu, privatni na naknadu $tete, u¢injene krivi¢nim
delom. Kad se kaze ,Krivi¢no pravo’, to se uvek kaze sa subjektivnog gledista, a
otuda i naziv krivi¢nog prava.
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2. Sta je to krivi¢no pravo

Redak je koji naucar, koji se bavi naukom krivi¢nog prava, da je obisao da ne
pokaze, $ta razume on i $ta treba razumeti pod imenom nauke krivi¢nog prava. Re-
dak je, velim, naucar, koji se nije upustio u definisanje ove nauke. Ali, iako je gotovo
svaki naucar, koji se ovom naukom bavi, davao joj i definiciju, opet ima naucara,
koji to ne ¢ine, koji ne daju definiciju nauci krivicnog prava, a izmedu drugih, kojih
je malo, jeste i nemacki naucar Berner, ¢iju knjigu imamo u nekoliko prevedenu na
srpski jezik. Berner se, velim nije upustao u definisanje nauke krivi¢nog prava, no je
to nekako obidao, mada se u daljoj raspravi njegovoj ne primecava, da je izostavio i
jedan sustastveni znak, $to bi u nauci krivi¢nog prava trebalo raspraviti. A zasto je
on tako ucinio? Moze biti da je on to po svoj prilici uc¢inio stoga, $to na jednom me-
stu u svojoj knjizi kaze: ,Tesko je davati nacrt pojma nauke, i taj nacrt je na zdanju
nauke veoma mali i sitan, pa ne moze ni da se vidi®, i posle, jamacno i zato, $to kaze:
da se nauka pocinje izvodenjem samih nacela, pa po tome i da nije nuzno, i da se ne
moze definicija nauke dati. Ali, takvo misljenje je neosnovano, pre svega, s toga, $to
se u glavnim potezima moze pokazati, §ta je koja nauka; a posle s toga $to se u opste
u govoru trazi jasnosti, treba da se razume, $ta se kojom rec¢ju hoce da kaze, jer je
svakoj nauci zadatak da pojmove (reci) s jedne strane precizira, a s druge strane da
im sadrzinu (njihovo znacenje) bogati; treba znati dakle, $ta se razume pod recju
»Krivi¢no pravo’, kao $to je nuzno znati i pojam drugih reci, npr, $ta je licnost, vo-
lja, svest itd. i najposle, $ta je to nuzno i sa naucnog gledista, jer se tek iz sravnjenja
definicije sa datom raspravom moze saznati, da li je sve izloZeno i raspravljeno, $to
u nauci treba da se izlozi i raspravi. U ostalom istina je, da se svaka nauka pocinje
izvodenjem nacela, ali se nauka isto tako produzava i svrSava izvodenjem nacela, a
to nista ne smeta, da se unapred kaze, $ta je to nauka? — Prema tome Berner gresi
$to ne daje definiciju nauci krivi¢nog prava, jer se ona moze dati, a to je i potrebno
za razumevanje.

Mnogi su, opet naucari pokusavali, da definiciju krivicnom pravu dadu prema
pozitivhom propisanom krivicnom pravu, kao §to se to opaza u Gajba, $to se vidi
iz njegove knjige: ,,Lehrbuch das Strafgesetzbuch®. Ali, veoma je tesko i upravo ne-
moguce odrediti i dati pojam, koji ¢e u isto vreme oznaciti i pojam nauke cisto sa
gledista nau¢nog i pojam nauke sa gledista pozitivnog, pisanog zakona. Stoga i po-
gres$no defini$u nauku krivi¢nog prava oni naucari, koji ho¢e da joj dadu definiciju
sa gledista isto pozitivnog prava, jer je definicija krivicnog prava sa gledista cistog
pozitivnog prava razlicna od definicije, koja bi joj se dala sa ¢isto nau¢nog gledista,
jer je prva i mnogo uzeg obima. Osim toga, definicija krivicnog prava sa gledista
pisanog zakona, razli¢na je prema formi drzavnoj; u jednoj je drzavi jedna, a u dru-
goj sasvim druga, kako je u kojoj drzavi forma vladavine, na pr. ustavna ili neu-
stavna. Sem toga, u definiciji krivi¢énog prava, sa gledista ¢isto pozitivnog prava, ne
bi se obuhvatili svi elementi, koji spadaju u nauku krivi¢nog prava, no samo neki,
samo kaznjiva delanja i kazne, a drugi elementi otpadaju kao: ko da kazni, zasto da
ga kazni, kako da ga kazni itd.? - Tako, nemacki naucar Berner defini$e pozitivno
kazneno pravo ovako (po prevodu): ,kazneni je zakonik (tj. krivicno pozitivno pi-
sano pravo) volja, koju je izrekla drzavna vlast na osnovu Ustava, kako ¢e se sa zlo-
¢incima postupati.“ - Po tome, ona volja, koja ne bi bila izrecena na osnovu Ustava,
ne bi bila kazneni zakonik, i stoga ta definicija ve¢ ne bi mogla vredeti u zemlji gde
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nema Ustava. Ova definicija bila bi mnogo prikladnija za krivi¢ni postupak, jer on
upravo pokazuje pravo, koje kazuje $ta ¢e se i kako raditi sa zlo¢incima.

Definicija krivi¢cnog prava mora biti, dakle, sa ¢isto nau¢nog gledista, jer je na-
uka j edna i ista svuda, za sve narode i sva vremena, dok je naprotiv, pozitivno pravo
u jednoj drzavi ovo i ovako, a u drugoj ono i onako, te po tome definicija sa tog
gledista mora biti razlicita.

Regulisati ili odredivati odnose pojedinaca medu njima i prema drzavi, jeste
posao gradanskog ili drzavnog ili javnog prava. A vredati te odnose bilo prema po-
jedincima bilo prema drzavi, to je povreda prava, koja moze biti: ili krivi¢na, ili
gradanska, prema tome, kakav je kad nacin, kojim je, i kakva je kad radnja, kojom
je povreda ucinjena.

Prema tome, onda, $ta je ,Krivi¢no pravo’, §ta se razume pod naukom krivic-
nog prava sa gledista teorijskog? - Imajuci na umu predmet krivicnog prava, mi mu
ovaku definiciju dajemo: Krivi¢no je pravo nauka, koja nam izlaze pravila i osnove
o tome, koja su ljudska spoljna delanja ili nedelanja u drzavi, kao nedozvoljena ka-
znjiva, zasto su, pod kojim uslovima i kako kaznjiva, i od koga da se kazne? - tj. ko
u drzavi da kazni ljude za nedozvoljena delanja?

Iz ove se definicije vidi, da ima pet elemenata, koji sa¢injavaju sustinu nauke
krivi¢nog prava, a to su ovi:

Koja su ljudska delanja ili nedelanja kao nedozvoljena kaznjiva u drzavi?
Zasto su neka delanja i nedelanja u drzavi kaznjiva; dakle cilj kaznjavanja?
Kako da se kazne ta nedozvoljena delanja i nedelanja; dakle, nac¢in kazne?

WD =

Pod kojim uslovima moze da bude jedno delo kaznjivo; dakle, uslovi ka-
Znjenju?

v

Ko u drzavi ima pravo da kazni; dakle, vlast i njeni organi?

6. No sem ovih pet elemenata, koji sacinjavaju sustinu krivicnog prava, ima
ih jos$ jedan, odnosno dva elementa, a to su:

7. Lice, koje je ucinilo to kaznjivo delanje i nedelanje; i

8. Lice, prema kome je ucinjeno to kaznjivo delanje i nedelanje.

Ma koji od tih pet elemenata ili sustastvenih znakova, $to sacinjavaju predmet,
materiju nauke krivicnog prava, da izostavimo, bilo delanja, bilo cilj kazne, nacin,
uslov ili vlast. Koja kazni, nauka krivi¢nog prava bila bi napadnuta.
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Pripremne mere

U veoma mnogo krivi¢nih slucajeva, treba mnogo $to $ta pre nego $to se zapoc-
ne radnja, kojom se zapocinje izvrSenje krivi¢cnog dela; mnogo $to $ta je nuzno uci-
niti, da bi se mogla ta radnja preduzeti; mnogo $to $ta treba toj radnji da prethodi;
npr. da se dode do mesta, gde e se i do predmeta, na kome ¢e se krivi¢no delo izvr-
$iti. Sve ono, $to bi nuzno bilo, da se ucini pre, na sta se preduzima radnja, kojom se
izvrsenje krivicnog dela zapocinje, spada u tzv. pripremne mere.
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Na primer nabavi ko oruzje, barut, olovo itd. radi ubijstva, sve je to radnja, koja
se vrsi pre radnje koja spada u oblast pokusaja; ili, na¢ini ko kalup, nabavi blago-
rodnih metala, za livenje laZnih novaca; ili, odnasa ili donasa ko nuzna sredstva na
mesto, gde misli krivi¢no delo da izvréi itd. I tek, kad se po takvoj nuznoj, u¢injenoj
spremi, i sa sredstvima narocito nabavljenim, ili inace pribranim dode do mesta,
gde se krivicno delo ima da izvrsi, ili do zadtite predmeta: plota, vrnjika, ograde,
zida, ili do mesta, sa koga se krivi¢no delo ima da izvr$i, tek tada moze biti raz-
govora o radnji, kojom se zapocinje krivi¢no delo, a kad se dotle dode i preduzme
upotreba pribavljenih sredstava, onda tek ima pokusaja, a pre nema. Na primer ako
je predmet, na kome se ili prema kome se krivi¢no delo ima da izvrsi zasti¢en ¢im,
na pr. u kudi, zatvorenoj avliji, stanu (stoka), onda pokusaja nema sve donde, dok se
ne dode do te zastite, i ne otpoc¢ne ista da otklanja; a kad se ude u zaklju¢anu kucu,
ili usko¢i u zatvorenu avliju, tek tada se javlja radnja, kojom se zapocinje izvrsenje
krivi¢nog dela, tek tada se jasno obelodanjuje namera uc¢inioceva. A ako je radnja,
kojom se zapocinje izvr$enje krivicnog dela, takva, koja se po pravilu ne preduzima
zarad izvr$enja krivi¢nog dela, onda se namera ucinioceva za delo mora i drugim
¢im dokazivati. Na pr. hteo ko da ukrade vola iz livade, i popeo se recimo na vrnjike
da preskoc¢i u livadu, ili i preskocio, pa ga sopstvenik ugleda, tu se jo§ ne moze da
izvede namera krivéeva za kradu, pa se moraju uzeti u ocenu i sve druge prilike,
jer tek one ukupno sa tom radnjom bice kadre obelodaniti nameru kriv¢evu, na pr.
uskocio u livadu nocu, nije bio tuda put, ne zna da kaze, za $ta je u livadu skocio
itd. Ili, dosao ¢ovek nocu u ¢iju avliju, pa ¢im su ga opazili on po¢ne begati i kad ga
uhvate nadu kod njega svecicu, Sibice, turpije, burgije itd.; i sve zajedno sa radnjom,
koja se po pravilu preduzima zarad izvrSenja krivi¢nog dela, jasno obelodanjuje u
datom slucaju nameru krivéevu za krivicnim delom. Otklanjanje, dakle, prepreka
zarad izvrSenja krivi¢nog dela spada ve¢ u oblast krivicnog dela, ali to otklanjanje
ne mora uvek da bude ona radnja kojom se zapocinje izvrsenje krivicnog dela; a da
bi otklanjanje prepreka bila ta radnja, kojom se zapocinje izvrSenje krivicnog dela,
onda mora izmedu te radnje i ostalih biti kontinuiteta; jer ako toga nema, onda ot-
klanjanje prepreka ili savladivanje teSkoca nece biti ta radnja, no pripremna mera.
Na pr. otvori ko laznim klju¢em staju, i odmah ude da krade, ali bude sprecen, ili,
provali zid od zgrade, i odmah ulazi da vrsi drugu koju radnju, - ima kontinuiteta;
ali, ako ko na pr. otkljuca kakvu zgradu pred vece, da bi preko no¢i sto iz otvorene
zgrade ukrao; ili abdan provali zid, da bi se abno¢ tuda mogao provudi, da izvrsi kri-
vi¢no delo, onda nema kontinuiteta, i onda radnja: provaljivanje zida i otklju¢avanje
zgrade bi¢e samo pripremna mera, a ne radnja, kojom se zapocinje izvrsenje kri-
vi¢nog dela, kao u gornja dva primera. Ili, uzme B. si¢ana’, pa ga metne do 3ecera,
kako bi, kad zasladi vino Al-i, spustio u vino i si¢an, onda je to pripremna mera, a
ako bi metuo si¢an u ¢asu i metnuo na astal Aleksin, da uzme i da se otruje, onda je
to pokusaj. Kad ko na pr. obije staju zarad ubijstva, onda nije pokusaj, a kad ko obije
staju zarad krade, onda je to pokusaj krade.

A dali su pripremne mere po nauci kaznjive? Pa pripremne mere ni po nauci ni
po praksi nisu kaznjive. A to stoga:

9  Sican je re¢ turskog porekla koja znaci otrov, arsenik.
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a) Sto pripremne mere daleko odstoje od nameravanog, Zeljenog dela, te se
po tome nikakva vidljiva veza izmedu njih i dela ne vidi;

b) Sto ucinilac ima u svakom pogledu dosta vremena da se odluci, hoce li da
ucini krivi¢no delo ili nece, te sa toga, da se i sam moze odvratiti od name-
ravanog krivi¢nog dela; i

c) Sto ¢e ¢ovek daleko lak$e odustati od zeljenog krivi¢nog dela, ako zna, da li
mu dotadanja radnja nije kaznjiva.

Ovo je pravilo usvojeno i u nauci i u praksi. Ali po izuzetku mogu se i pripre-
mne mere kazniti i to samo kod onih dela, koja su opste opasna po drustvo, kod
tzv. formalnih krivi¢nih dela - facti transeuntes - na pr. veleizdaja, izdaja vladaoca,
zemlje itd. Tako su i zakonodavci usvojili.

Doda¢emo jo$ ne$to, zarad dopune, a naime: da te pripremne mere treba da
budu kaznjive i onda, kad pripremna mera u isto doba sacinjava i zasebno krivi¢no
delo, delo ius generis po pozitivnom zakonu. Na primer odmetanje u hajduke, ali da
bi se ko odmetnuo u hajduke, treba mu oruzje, pa ako to pribavi kradom, onda ma
da je to pripremna mera za odmetanje u hajduke, ipak je kaznjiva, jer sama po sebi
sacinjava ve¢ krivi¢no delo - kradus; ili, ho¢e ko da odvede devojku bez saizvolenja
njenoga oca, pa u dogovoru s njom namisli da bezi u drugu drzavu, ali mu je za to
npr. potreban pasos, ali ne moze da ga dobije, pa zato sedne i napise laznu ispravu
- to je samo pripremna mera, i ne bi trebalo da se kazni, ali posto je to i zasebno
krivi¢no delo - lazna isprava, to se i ona kazni. To je nacelo prvo usvojio francuski
zakonodavac a od njega ostali, pa i na$ u § 43 KZ.
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Izucavaju¢i pravo, vremenom se
stvori slika o tome kako treba da izgleda
valjani nau¢ni rad, odnosno u kom obli-
ku ga treba publikovati ne bi li zavredio
paznju (naucne) javnosti. Eksperimenti-
sanja autora na ovom polju su retka, po-
sebno ako se radi o tradicionalnoj grani
prava kakva je krivi¢no pravo. Stoga na
prvi pogled iznenaduje odluka Winfri-
ed-a Hassemer-a, zvuénog imena ne-
macke krivi¢ne nauke i prakse, da svoja
razmisljanja na temu krivicnog prava i
nuznosti postojanja i opravdanosti ka-
zne pretoci u knjigu koja bi se s obzi-
rom na svoj format i naizgled suvise li-
beralan pristup jednoj ovako centralnoj
temi pravne nauke pre mogla zamisliti
medu beletristikom, no medu ozbiljnom
stru¢nom literaturom. ,,Zasto kazniti.
Pledoaje® - ve¢ sam naslov budi sumnju
u nau¢nu vrednost sadrzine knjige. Oni-
ma koji nisu upoznati sa biografijom
autora, najkasnije na prvim stranicama,
tj. iz predgovora knjige postaje jasno da
je on svesno odabrao unekoliko druga-
¢iji pristup pomenutoj tematici, a Sto je
oli¢eno na vi$e nacina; pocev od forma-
ta knjige koji nije uobicajen za naucne
radove, preko stila pisanja koji bi se u
velikoj meri mogao okarakterisati kao
neformalan, na mahove ¢ak provokati-
van, i koji na nekoliko mesta uklju¢uje
i direktna obracanja citaocima, te saZe-
taka na kraju svakog odeljka, pa sve do
intrigantnih podnaslova (,,Setva“ - Saat,
LZetva“ — Ernte, ,Rusevine i zvezde vo-
dilje“ — Triimmer und Leitsterne, ,Mala

porodica®“ - Eine kleine Familie). Sve ovo
je ucinjeno sa ciljem da se rasprava o
kazni sa nau¢nog podijuma izmesti na
polje u kom ¢e i pravni laik mo¢i da se
snade. S obzirom na veliki broj prikaza,
kritika i komentara ove knjige, koji su
izmedu ostalog objavljeni i u svim vo-
de¢im novinama sa nemackog govornog
podrudja, uspelo se u popularisanju jed-
ne, kako sam autor u predgovoru kaze,
»haizgled suvoparne materije®. No, da
li je naucna sadrzina uspela ne samo da
»prezivi“ popularnu formu, ve¢ i da je
oplemeni svojim kvalitetom, i tako ispu-
ni Hassemerov cilj, to se moze re¢i tek
nakon analize, ili bar detaljnog ¢itanja
knjige. Pre prikaza strukture i sadrzaja
knjige, kao i odgovora na pitanje da li su
neka kriminalnopoliticka pitanja posta-
la razumljiva i ¢itaocu koji ne posmatra
svet sa pravne tacke gledista, ali koji se
svakodnevno srece sa tim istim pitanji-
ma, te da li je uspeo da spoji svakodnev-
nicu sa naukom, sledi biografija autora
Winfrieda Hassemera u nekoliko re¢i.
Winfried Hassemer, profesor eme-
ritus pravne teorije, pravne sociologije,
krivicnog prava i krivicnog procesnog
prava na Johann Wolfgang Goethe Uni-
verzitetu u Frankfurtu na Majni, od
1991. do 1996. godine poverenik za za-
$titu podataka nemacke pokrajine He-
ssen, od 1996. godine sudija Saveznog
ustavnog suda Nemacke!, od 2002. do

1 W. Hassemer, Warum Strafe sein muss. Ein
Plidoyer. Ullstein, Berlin, 2009. Informacije
sa omota knjige.
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2008. godine predsedavaju¢i Drugog
senata i zamenik predsednika Save-
znog ustavnog suda Nemacke?, pocasni
doktor nekoliko stranih univerziteta3,
u svojim radovima, odlukama i jav-
nim nastupima spaja stavove doktrine
sa iskustvima iz prakse, ne libe¢i se da
pri tom iznese i svoja misljenja koja se
u javnosti neretko ocenjuju kao sporna.*
Kao njegove najvaznije radove vredi po-
menuti Theorie und Soziologie des Ver-
brechens (,Teorija i sociologija zlo¢ina“
iz 1973. godine), Hauptprobleme der Ge-
neralprivention (,,Glavni problemi gene-
ralne prevencije® iz 1979. godine), Stra-
fen im Rechtsstaat (,Kazne u pravnoj
drzavi“ iz 2000. godine), Verbrechens-
opfer: Gesetz und Gerechtigkeit® (,,Zrtve
krivi¢nih dela: zakon i pravda® iz 2002.
godine), Erscheinungsformen des moder-
nen Rechts (,Pojavni oblici modernog
prava“ iz 2007. godine), Strafrecht. Sein
Selbstverstindnis, seine Welt (,Krivi¢no

2 Buchbesprechung ,Winfried Hassemer -
Warum Strafe sein muss. Zahn um Zahn',
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21.
Juni 2009, www.faz.net, pristupljeno strani-
ci: 10.04.2011. godine.

3 Pocasni doktorat dodeljen mu je od strane
Aristoteles Univerziteta u Solunu (Grcka)
1998. godine, Saveznog univerziteta Rio de
Janeiro (Brazil) 2001. godine, Univerziteta
Lusiada (Portugal) 2004. godine i Univer-
ziteta Pablo de Olavide u Sevilji (Spanija)
2005. godine.

4 Poslednji u nizu primer za to jeste njegovo,
u javnosti izrazito kritikovano, zalaganje da
se, u zavisnosti od socijalnog konteksta i
socijalizacije u¢inioca, prihvati moguénost
postojanja pravne zablude, odnosno blazeg
kaznjavanja kada se radi o ubistvu zbog ¢a-
sti, §to on, uostalom, i u sdmoj knjizi po-
minje. ,Folter gedeiht im Dunkeln®, Der
Spiegel vom 13.05.2009, www.spiegel.de,
pristupljeno stranici: 9.04.2011. godine; W.
Hassemer, op. cit., p. 38.

5  Koautor ove knjige je Jan Philipp Reemt-
sma, nemacki profesor knjizevnosti, publi-
cista i poznati mecena, inace i sam Zrtva
otmice iz 1996. godine.

pravo. Njegovo samoshvatanje, njegov
svet” iz 2008. godine).

Upravo imajuc¢i na umu Hasseme-
rovo koketiranje sa problemati¢nim te-
mama, interesantno je videti na koji je
nacin pristupio raspravi oko vecitih di-
lema: da li, kako, koliko i zasto kazniti.

Struktura knjige ,Zasto kazniti
izgleda tako $to nakon registra skrace-
nica i uvodne reci slede Cetiri dela u ko-
jima je na ujedno apstraktan i konkre-
tan nacin prikazan proces kaznjavanja u
svakodnevnom Zivotu; dalje svrha kazne
i krivi¢nog prava, te su blize osmotrena
tri aktuelna pitanja — krivice, Zrtve i ma-
loletnika. Nakon ovog sustinskog dela
knjige sledi pogovor, potom, kao prilog,
odabrani zakonski tekstovi na koje se
autor tokom svog izlaganja poziva i na-
posletku vrlo detaljan registar pojmova.

U uvodnoj reéi (str. 11-13) Ha-
ssemer, nakon iskazivanja zac¢udenosti
zbog ¢injenice da niko do sada nije oda-
brao ovakav pristup, pojasnjava svoju
zamisao da citalackoj publici koja se do
sada susretala sa pojmovima poput ubi-
stva zbog casti, zlostavljanja dece, do-
zivotnog liSenja slobode pokaze da kri-
vi¢no pravo nije samo skup normi, ve¢
i deo kulture, te da je prisutno u nasoj
svakodnevnici, i to kao nesto sa ¢im se
susre¢emo jo$ od malena. On otvoreno
trazi razgovor sa Citaocem, te ga u tom
cilju na pocetku sva cetiri dela uvodi u
problematiku koja sledi, da bi je zaokru-
zio odgovaraju¢im rezimeima na kraju
svakog dela. Potpuna slika se dobija pre-
gledom zakonskih tekstova koji su dati
u prilogu na kraju knjige, a koji treba
dodatno da podstaknu ¢itaoce na tuma-
¢enje normi i na sopstvena razmisljanja.

Prvi (str. 14-49) od cetiri dela nosi
naslov ,Kazne u svakodnevnom zivotu®

6  Portal der Deutschen Nationalbibliothek,
https://portal.d-nb.de, pristupljeno stranici:
11.04.2011. godine.



156 CRIMEN (II) 1/2011 » str. 154-160

(A. Strafen im Alltag), a ¢ine ga podna-
slovi ,,Distanca i bliskost (Distanz und
Nihe), ,Kultura svakodnevnice“ (Allta-
gskultur), ,Drustvena kontrola“ (Sozi-
ale Kontrolle), uz prva dva od nekoliko
rezimea.

Autor ¢itaoca uvodi u raspravu o
kazni tako $to konstatuje da vecina ljudi
ima jasan stav o tome §ta i kako treba
kazniti, ali da postoji pogresna pred-
stava o kriviénopravnim normama i o
postupanju sudova. Ovako naznacenu
ambivalentnost on objasnjava uskom
povezanos¢u krivicnog prava sa kultu-
rom sa kojom se svakodnevno susrece-
mo - ljudi krivicnom pravu pristupaju
kako sa strahom, tako i sa fascinacijom.
Tome u prilog govori i ¢injenica da me-
diji u 80% slucajeva izvestavaju o kri-
vicnim predmetima; od c¢ega 70% cine
krvni delikti. Krivi¢nopravni propisi
su rezultat zakonodavne aktivnosti, ali
ujedno i1 odraz osecanja pravednosti
gradana, a to je prikazano na primeru
krajnje nuzde kao osnova koji isklju-
¢uje protivpravnost, i na liSenju Zivota
iz samilosti kao privilegovanog oblika
ubistva. Uporedujuci materijalno i pro-
cesno krivi¢no pravo kao okvir u kom
se iznalazi istina, Hassemer smatra da u
ovom drugom postoji manje podudara-
nja izmedu pravnih pravila i ose¢aja pra-
vednosti, posebno imajuc¢i u vidu slab
polozaj Zrtve, tj. o$tecenog i dugotraj-
ne i skupe krivi¢ne postupke. Pojacana
zakonodavna aktivnost na tim poljima
pokazuje da se kaznenopravna politika
(ipak) orijentiSe prema osecaju praved-
nosti gradana, s tim $to se ta uverenja
ne mogu bukvalno pretociti u zakonske
norme, ali ih zakonodavac svakako tre-
ba ocekivati, s obzirom na to da su takva
ocekivanja duboko ukorenjena i prili¢no
stabilno pozicionirana u svesti ¢lanova
drustva. No, ne treba izgubiti iz vida ni

drugu stranu medalje; a to su normativ-
ne izmene, koje su neizbezne, posto je
»hormativno drustveno sporazumeva-
nje jedan ziv, diferenciran i komplek-
san proces (...)“7 Razlike u pojedinim
kulturama i njihova uska povezanost sa
krivi¢cnopravnim pravilima upravo su
razlog suprotstavljanja trendu globalnog
ili medunarodnog ujednacavanja krivic-
nog prava, $to je u ovom momentu po-
sebno vidljvo u Evropi. Hassemer u tom
kontekstu pominje trenutne rasprave
oko krivicnopravnog tretiranja muce-
nja u svrhu spasavanja (Rettungsfolter),
smrtne kazne, abortusa, mati¢nih celijja.
Govorec¢i dalje o drustvenoj kontroli,
autor istice da je to jedan mehanizam
svojstven svakom podrustvovljenom Zi-
votu; da postoji u svim ljudskim zajed-
nicama; da su ciljevi i strukture isti, a da
samo instrumenti mogu biti razliciti; te
da se drustva definisu i razlikuju prema
svojim normama. Strukturu drustvene
kontrole ¢ine tri nivoa: norme, sankci-
je 1 postupci. Norme su definisane kao
centralni predmet drustvene kontrole;
one u svojoj ukupnosti ¢ine kulturu sva-
kodnevnice i markiraju, ocenjuju i regu-
liSu postupanja ljudi. Autor smatra da, u
tom kontekstu, tzv. ubistva iz Casti treba
tretirati kao privilegovani oblik ubistva
zbog normativne vezanosti u¢inioca za
jednu atipi¢nu kulturu. Sto se sankcija
tice, one mogu biti vrlo rigorozne, iako
norme na kojima se one zasnivaju nisu
strogo formalizovane. Medutim, i ovde
postoji problem njihove slabe formali-
zacije. Naime, zbog velikog broja uce-
snika, njihovih li¢nih i institucionalnih
razlika, brojnosti i jacine sankcija, ne
moze se uvek predvideti ,,da 1i“ i ,, kako®
¢e se povreda norme sankcionisati. Cak
ni granice sankcionisanja nisu c¢vrsto

7 W. Hassemer, op. cit., p. 29.
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odredene; nekada i prekomerna sank-
cija moze predstavljati povredu norme.
Stoga srazmerno sankcionisanje ¢ini srz
kulture svakodnevnice; samo ono moze
da prekine zacarani krug nasilja (poput
krvne osvete), i tek onda se moze govo-
riti o adekvatnom ,,odgovoru“ na povre-
du norme. Postupak bi predstavljao vr-
hunac formalizacije, ali ¢ak ni on nije u
potpunosti odreden. No, ono §to deluje
ohrabrujuce, to je ¢injenica da ucesnici
uvek, ¢ak i kod spontanog odredivanja
normi i nesrazmernog sankcionisanja,
prihvataju raspodelu nadleznosti, tako
da se ne sme potceniti vrednost postup-
ka, s obzirom na to da se u njemu ako
ne istina, a ono bar mir moze pronadi.

Drugi deo (str. 50-114) nosi naslov
,Sta krivi¢no pravo hoce. Ili: Sta kazna
treba da postigne“ (B. Was das Strafrecht
will. Oder: Was die Strafe soll), i sastav-
lien je iz Cetiri odeljka: ,,Casna formula“
(Die ehrwiirdige Formel), ,Providnost,
jad i dno“ (Durchsichtigkeit, Elend und
Untiefen), ,Novo iz starog“ (Neues aus
Altem) i rezimea na kraju.

Hassemer zapocinje raspravu kon-
statacijom da su ciljevi, odnosno svrha
kazne bili i ostali glavni predmet raz-
misljanja o krivicnom pravu - kritika i
opravdanost krivicnog prava zavise za-
pravo od kritike i opravdanosti kazne. Tu
postoji sukob dva misljenja: jednog koji
je okrenut ka proslosti i koji Zeli odmaz-
du, i drugog koji je okrenut ka buduc-
nosti i koji tezi popravljanju, odvracanju,
prevenciji. Ono $to prema shvatanju au-
tora taj jaz moze premostiti jeste pozi-
tivna generalna prevencija. Objasnjava-
ju¢i deo po deo formule nemo prudens
punit quia peccatum est sed ne peccetur,
Hassemer smatra da bi bilo neodogo-
vorno i cini¢no zalagati se za jedan svet
u kom se ne kaznjava i koji prasta (on
primecuje da takva nepunitivnost ne po-

stoji ¢ak ni u manastiru); da je greh nu-
zan, ali ne i dovoljan uslov za primenu
kazne®, tako da pomenuta formula ima
sledece znacenje: ,,Nijedan razuman c¢o-
vek ne kaznjava jer je ucinjen greh, ve¢
on kaznjava da se ne bi ¢inio greh.“ U
nastavku, autor posmatra ovu formulu iz
perspektiva razlicitih teorija — klasi¢nih i
modernih, apsolutnih i relativnih, repre-
sivnih i preventivnih, retributivistickih i
utilitaristickih, te, nakon opaske da kri-
vi¢nopravna dogmatika ,nije sluskinja
prakse, niti njen dobavljac¢ ili rezervoar
shvatanja“, konstatuje da ucenja o svr-
si kazne dopiru do srzi sudskih odluka.
Voden podnaslovom ,Ciljevi kazne u
kriminalnoj politici, autor njihovom
osvetljavanju ponovo pristupa iz uglova
razlicitih teorija i konstatuje da su klasi¢-
ne i moderne teorije svaka na svoj nacin
nepotpune: ove prve se prema stvarnosti
postavljaju suvise rigidno, dok ove druge
prete da ,,potonu” u stvarnosti. Praveci
poredenje, Hassemer je misljenja da te-
orije odmazde u sebi sadrze ugradenu
»ko¢nicu kaznjavanja“, da nose meru
u sebi, dok merilo preventivnih teori-
ja nisu pravednost ili srazmernost, ve¢
efikasnost prilikom upotrebe preventiv-
nih instrumenata, tako da one zapravo
naginju ka represiji, $to je on i prikazao
na pet primera (stav prema unutras$njoj
bezbednosti, razli¢it obim kazni, znacaj
mera bezbednosti, stav prema dosto-
janstvu ¢oveka i odnos sa stvarno$cu).
Pominju¢i generalnu prevenciju, autor
se pita da li krivicno pravo uopste ima
takvo dejstvo i zakljucuje da postoji vise

8  Interesantno je Hassemerovo tumacenje
krilatice ,,oko za oko, zub za zub“ Prema
njemu to, naime, ne predstavlja poziv za
istovetno postupanje (,sada njemu treba
izbiti zub®), ve¢ naprotiv, poziv na primere-
nost (,ne odrubiti mu odmah celu glavu®).
W. Hassemer, op. cit., p. 57.

9 W. Hassemer, op. cit., p. 62.
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pitanja nego odgovora, a da eksperimen-
ti u krivicnom pravu nisu mogucdi, tako
da on poziva na skromnost u pogledu
ocene dosadasnjih rezultata i znanja sa
jedne strane, dok sa druge strane odvra-
¢a od slepog poverenja u krivi¢no pravo
i nedostatka maste u pogledu iznalazenja
alternativnih reSenja. On konstatuje da
kriminologija mora viSe da se aktivira,
posto su kriminalnoj politici neophodna
njena saznanja. Kao re$enje, autor nudi
spajanje u jednu novu konstrukciju onih
elemenata represivnih i preventivnih te-
orijal® koji su opstali sve ovo vreme, i
to: dostojanstvo coveka, dejstvo i meru.
Nadovezujudi se na ove tri ,,zvezde vodi-
lje®, ponovno kombinovanje ve¢ korisce-
nih elemenata koja su potekla iz sudske
prakse, Hassemer smatra zacetkom uce-
nja o pozitivnoj generalnoj prevenciji,
a kao primer navodi sudsku odluku o
uslovnoj osudi. Ono $to je novo, §to je
sudska praksa razvila i unela u teoriju je-
ste pojam poverenja (Vertrauen), ¢cime je
prevaziden jaz izmedu suprotstavljenih
teorija. Kao rezultat tog poverenja dobija
se stvaranje krivicnog zakonodavstva od
strane svih gradana, koje nije vise oktro-
isano, ¢ime se krivi¢no pravo zaista do-
zivljava kao blisko, kao ,,nase” pravo.

Treé¢i deo (str. 115-203) se nazi-
va ,,Sta svi mi Zelimo. Ili: Sta krivi¢no
pravo treda da postigne® (Was wir alle
wollen. Oder: Was das Strafrecht soll), i
podeljen je na tri celine: ,Mo¢ krivi¢-
nog prava“ (Die Macht des Strafrechts),
»Koncept formalizacije (Das Konzept
der Formalisierung) i sazetak.

Pravna drzava treba da stvori mo-
gucénost za kontrolisanje i vladanje for-
malnom drustvenom kontrolom. Kazne

10 ,One jesu posvadane sestre, ali su barem
sestre; koje su odrasle u neposrednoj, mada
kriti¢noj, blizini i koje imaju isti predmet (...)
- svrhu kazne.“ W. Hassemer, op. cit., p. 93.

moraju da postoje, ali se opravdanost
krivi¢nog prava moze postici tek ako su
njihove granice i principi jasni. Kako je
Durkheim ve¢ konstatovao, drustvenih
normi ¢e uvek biti. Ono $to, medutim,
treba ¢initi, to je preciziranje poveza-
nosti i razgranic¢enja izmedu kulture
svakodnevnice i krivicnog prava. Prvi
aspekt postoji tako $to ova grana pra-
va predstavlja zapravo formalizovanu
oblast drustvene kontrole, odnosno kako
se Hassemer slikovito izrazio: ,,Formali-
zacija je ruho u kom drustvena kontrola
koja poti¢e od krivicnog prava postaje
podnogdljiva!! Ona se ispoljava u dva
oblika: kao preciznost i kao vezanost za
principe; kao odredenost i kao garanci-
je; kao jasnoca i tacnost i kao posteda i
pomoc¢. Jasnost i preciznost su uobliceni
kroz nacelo zakonitosti i njegova cetiri
segmenta (odredenost, zabrana analo-
gije, zabrana primene obi¢ajnog prava,
zabrana retroaktivnosti); dok je posteda
vidljiva kao suzdrzavanje zakonodavca,
a pomo¢ kao podrska licima (optuze-
nom, svedoku, privatnom tuziocu). Ono
$to ovde Hassemer pominje je koncept
pravnog dobra u njegovoj sistematskoj i
sistematsko-kriti¢koj funkciji. Sto je ono
blize ¢oveku, to su njegovi obrisi jasni-
ji i to je ono §to jezgro krivi¢nog pra-
va (Kernstrafrecht) §titi. On primecuje
da drzava nije vide ,Levijatan koji preti
nasoj slobodi‘, ve¢ je postala ,partner
u borbi protiv kriminala“!? pa se tako i
koncept krivicnog prava zasnovanog na
pravnom dobru relativizuje usled pove-
¢ane kompleksnosti i potreba za kon-
trolom u savremenom svetu. Ono §to
ostaje od ovog koncepta jeste spoznaja
da ne treba olako primenjivati krivicno
pravo; da je $to konkretnije i blize stvar-
nosti odredenje pravnih dobara uslov za

11 W. Hassemer, op. cit., p. 122.
12 W. Hassemer, op. cit., p. 154.
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¢vrstu vezanost zakonodavca za prav-
ne principe, te da individualna pravna
dobra i dalje ¢ine jezgro zadtite, iz kojih
se onda dalje izvode univerzalna prav-
na dobra. Govoreéi o srazmernosti, on
kao njene elemente navodi podobnost,
pripisivost i nuznost. Uz ovaj, autor kao
fundamentalni pravni princip pominje
jo$ pravednost i jednakost. Tre¢i deo
svoje knjige Hassemer zakljuc¢uje kon-
statacijom da od uspesnosti formalizaci-
je drustvene kontrole zavisi opravdanost
krivi¢nog prava.

Tri aktuelna pitanja krivi¢nog prava
— krivica (Schuld), zrtva (Opfer) i malo-
letnici (Jugend), ¢ine sadrzinu cetvrtog
dela (str. 204-284), oznacenog naslo-
vom ,,U centru paznje“ (Schlaglichter).

Hassemer, govoreci o krivici, pomi-
nje ,personalni koncept®, koji se, prem-
da u razli¢itom obliku, razli¢itim inten-
zitetom i uprkos istorijskim usponima
i padovima, vekovima ve¢ provla¢i kao
crvena nit kroz nase drustvo, tako da bi
se ¢ak moglo smatrati da on predstavlja
karakteristiku evropskog drustva. On,
kao $to je i u dosadasnjem svom izlaga-
nju ¢inio, vesto uspostavlja vezu teorije
sa svakodnevnicom, pa tako preko pri-
pisivanja koje ljudi ¢ine svakoga dana,
a da toga cesto nisu ni svesni, dolazi
do subjektivnog ura¢unavanja kada se
autoru (,,prirodi®, ,dragom Bogu®, ,c¢o-
veku®) pripisuje neki dogadaj u svetu.
Imajud¢i na umu ranije prikazani znacaj
koji kultura ima u krivicnom pravu, on
isti¢e da treba biti vrlo obazriv kada se
procenjuje da li je ne$to ,,neracionalno®,
s obzirom na to da se pretpostavke o
tome $ta je razumno razlikuju od kul-
ture do kulture. Shodno tome, nece ni
objektivna, ni subjektivna pripisivanja
biti identi¢na. Usredsredujuci se na ovo
drugo, autor daje jednu vrstu preseka,
postavivsi Cetiri hipoteze. Prva glasi da

spor oko slobode volje, odnosno oko
determinizma i indeterminizma postoji
ve¢ dugo vremena i da se nece uskoro ni
razrediti, s tim $to se kao konstanta (,,cr-
vena nit“) pominje mogucnost druga-
¢ijeg delanja. Otvorenost za inovativna
reSenja se susrece sa jednim prakti¢nim
problemom; sudovi, naime, ne mogu
da cekaju na razredenje tih vecitih dile-
ma, ve¢ moraju iz dana u dan da vode
svoje postupke i da reSavaju postavljena
pitanja. U drugoj tezi on kaze da empi-
rijske nauke o ¢oveku ne mogu da daju
valjanu kritiku subjektivnog urac¢unava-
nja, odnosno pojam slobodne volje nije
domen rezervisan samo za jednu nauku,
pa tako krivicnopravno urac¢unavanje
obuhvata kako individualne komponen-
te, tako i one drustvene. Osvréudi se na
prvu tezu, Hassemer smatra da sve dok
traje rasprava oko ovog pitanja, sve dok
ne uspemo da konstruisemo alternativu
metodologiji pripisavanja, sve do tada
ipak treba smatrati da ucinioceva auto-
nomija nadjac¢ava njegove nagone. Ne-
macki krivi¢ni zakonik, medutim, sadrzi
jedno odgovarajuce resenje — sposob-
nost rasudivanja i sposobnost odluciva-
nja, i to je ono o cemu se govori u trecoj
hipotezi. Zaklju¢no, autor smatra da je,
prilikom utvrdivanja postojanja krivice,
dovoljno ako se u krivicnom postupku
»samo”“ utvrdi da uédinilac ne moze da
se pozove na neki zakonski osnov koji
isklju¢uje krivicu, jer to nije ni viSe, ni
manje od onoga $to je sudija konstato-
vao (,,u ovom slucaju je zakon pametniji
od doktrine“!?). Dovoljno je, dakle, da se
utvrdi da nije bilo nedostataka njegove
volje, a ne zahteva se dokaz da je njegova
volja bila slobodna, jer sud to ne moze
ni da zna, pa bi tako bilo licemerno kon-
statovati da je on mogao drugacije da se
ponasa. U drugoj podcelini poslednjeg

13 W. Hassemer, op. cit., p. 227.
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dela, autor obrazlaze zasto se mesanje
drzave u stvari pojedinca, odnosno za-
drzavanje monopola sile, neprepustanje
re$avanja konflikta Zrtvi kao ostecenoj
strani ne mozZe nazvati paternalizmom.
Iako je do danasnjeg dana fokus zadr-
zan na uciniocu i Zrtva neutralizovana,
ona ipak nije sasvim obespravljena, $to
se moze videti na navedenim primerima
u knjizi (pokretanje postupka, prava u
samom postupku, pomirenje). Malolet-
nicko krivi¢no pravo tema je poslednje
podceline cetvrtog dela. Suprotstavljaju-
¢i se pojedinim savremenim kritikama,
autor objasnjava na koji nacin se ova
oblast krivi¢nog prava razlikuje od kri-
vi¢nog prava usmerenog ka punoletnim
uciniocima; da je zakonodavac nasao
pravu meru izmedu zadiranja i zastite;
da bi primena ,,neprijateljskog krivicnog
prava“ prema malim grupama mladih
delinkvenata predstavljala pocetak kraja
pravne drzave; da se princip formaliza-
cije povlaci pred idejom vaspitanja; da
je svrha maloletni¢kog krivicnog prava
njihovo usmeravanje ka uspesnom Zivo-
tu; da treba prihvatiti dinamic¢ni razvoj
i iskazati poverenje u stdove tuzioca i
sudije za maloletnike, odnosno slikovito
govoreli: ,,ne treba se sporiti tamo gde
se moZe miriti i vaspitavati.“!4

U pogovoru (str. 285-287), Hasse-
mer jo§ jednom podvlaci da je u krivi¢-
nom pravu duboko ukorenjena kultura
svake pojedine zajednice; da drus$tvenu
kontrolu ¢ine norme, sankcije i postup-
ci; da je neophodno jedno krivi¢no pravo
koje ¢e formalizovati sprovodenje normi,
te da je drzava vremenom postala par-
tner u borbi za bezbednost i da se u cen-
tru paznje sada nalaze slobode gradana.

Pre registra pojmova, kao prilog su
na 60 strana prikljuceni delovi relevan-
tnih pravnih akata koji su pomenuti u

14 W. Hassemer, op. cit., p. 274.

knjizi, i to konkretno odredbe Zakona o
prometu opojnih droga, Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, Osnovnog zakona, Zakona
o uredenju sudova, Zakona o naknadi
Stete za Zrtve nasilnickih krivi¢nih dela,
Zakona o sudovima za maloletnike, So-
cijalnog zakonika, Krivi¢nog zakonika,
Zakonika o krivicnom postupku i Zako-
na o sprovodenju kazne liSenja slobode
i mera bezbednosti popravljanja i ¢uva-
nja.

Winfried Hassemer je ovu knjigu
napisao sa ciljem da materiju koja je
delovala elitisticki i rezervisano za uzak
krug nauc¢nika i prakticara, i koja je omi-
ljeni predmet (Cesto neta¢nog i nepot-
punog) izvestavanja medija, ucini razu-
mljivom i onima na koje se ona zapravo
i odnosi. Iako na prvi pogled moze da se
posumnja u nau¢nu vrednost knjige, iz-
medu ostalog i zbog odabranog pristupa
i metodologije rada, ona se ipak ne sme
potceniti. U njoj je na jasan, naizgled
jednostavan, zanimljiv i na mahove in-
trigantan nacin objasnjeno koja je zapra-
vo svrha kazne u jednoj pravnoj drzavi,
koju funkciju krivi¢no pravo ostvaruje u
drus$tvu i na koji nac¢in se oni medusob-
no prozimaju. Ukratko — ne samo da je,
uz posebni osvrt na aktuelne teme, sli-
kovito i, sudeci po prihvacenosti knjige
u javnosti, uspe$no objasnjena logika i
pribliZzena terminologija krivi¢nog pra-
va i (skepti¢nim jer neupucenim) laici-
ma, ona ujedno i vrlo direktno podstice
na dalja razmisljanja i diskurs.

Ivana Markovi¢



PHYLLIS B. GERSTENFELD, Hate crimes

Los Angeles, 2011, str. 347.

Vrsenje krivicnih dela moze biti
motivisano razlozima kao $to su kori-
stoljublje, osveta, zabava, ljubomora a
kod velikog broja dela motiv izvr§enja
je mrznja. U pravnim sistemima nekih
drzava ovaj motiv uticao je na stvaranje
nove zakonske kategorije u krivicnom
pravu imenovane kao ,zlo¢ini mrznje®
U pitanju su krivicna dela motivisana,
makar i delimi¢no, stvarnom ili pretpo-
stavljenom pripadnos¢u zrtve odrede-
noj grupi. U obzir dolazi rasna, etnicka,
religiozna pripadnost ali i seksualna
orijentacija, pol, zaostali dusevni razvoj
i invaliditet. Zlo¢inima mrznje napada
se kako zivot i telesni integritet Zrtava
ali i njihova imovina. Prvi zakon koji
je predvideo ovu kategoriju dela donet
je tokom 80-ih godina u SAD a danas
gotovo sve americke drzave u svojim
zakonodavstvima na razli¢ite nacine
predvidjaju sankcije za vrienje zlocina
mrznje. Razlog za uvodenje ovakvog
zakonskog reSenja Cinio je veliki broj
izvrenih krivi¢nih dela koja su bila mo-
tivisana pripadno$éu Zrtve odredenoj
grupi. Slucajevi poput James Byrd-a,
Afro-Amerikanca koga je zakacenog
za svoj automobil vuklo nekoliko belih
Amerikanaca sve do smrti, predstavljaju
samo mali segment svih zlo¢ina mrznje
u ovoj drzavi pri cemu se pretpostavlja
da je veliki broj ovakvih dela obuhvacen
tamnim poljem kriminaliteta.

U zakonodavstvima evropskih dr-
zava uglavnom nisu predvidene stroze

kazne za krivicna dela cije je izvrienje
motivisano pripadnos¢u zrtve nekoj
od napred navedenih grupa. U nasem
krivicnom zakonodavstvu taj motiv bi
mogao biti uzet u obzir kao otezavajuca
okolnost prilikom odmeravanja kazne.
Pored toga, postoji i krivi¢cno delo Iza-
zivanja nacionalne, rasne i verske mrznje
i netrpeljivosti a predviden je i tezi oblik
ako takvo ponasanje dovede do nereda,
nasilja ili drugih teskih posledica. Zlo-
¢ini mrznje se takode mogu dovesti u
vezu sa delima kao $to su genocid i et-
nicko ciséenjel.

Autor Phyllis B. Gerstenfeld je van-
redni profesor na Stanislaus univerzite-
tu u Kaliforniji. Bavi se zlo¢inima mr-
znje, smrtnom kaznom, maloletnickom
delinkvencijom kao i odnosom prava i
psihologije. Zlo¢ini mrznje predstavljaju
drugu knjigu koju je na ovu temu obja-
vio autor.

Knjiga Zlocini mrznje podeljena
je u devet celina. Posle uvoda, autor u
drugom poglavlju odreduje sam pojam
zlo¢ina mrznje uz iznoSenje argumenata
za 1 protiv njihovog pravnog regulisanja.
Treca celina posvecena je analizi grupa
koje bi trebalo zastiti putem predvidanja
zlo¢ina mrznje kao zakonske kategorije.
U Cetvrtoj je ukazano na karakteristike
lica koja vrse ova dela. Peta je posvecena
istoriji i aktivnostima poznatih ekstre-
misti¢kih grupa uz navodenje razlika u

1 Navedeno prema: Ignjatovi¢ Dj., Krimino-
logija, Beograd, 2010, str. 104.
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odnosu na sli¢ne grupe. U slede¢oj celi-
ni autor se bavi analiziranjem Zrtava zlo-
¢ina mrznje posebno obracaju¢i paznju
na najugrozenije grupe. Potom se uka-
zuje da osim zakonskim putem postoje
i drugi modaliteti za suzbijanje zloc¢ina
mrznje kao $to su aktivnosti brojnih or-
ganizacija, edukativni programi i medi-
jacija. U osmoj celini autor pokusava da
napravi distinkciju izmedu zlo¢ina mr-
znje i drugih oblika kriminalnog pona-
$anja a dat je i pregled zakonskih resenja
zlo¢ina mrznje u jo§ nekoliko drzava.
Na kraju autor ukazuje na potrebu da-
ljeg i detaljnijeg proucavanja odredenih
pitanja kod zlo¢ina mrznje uz davanje
preporuka za usavrSavanje postojecih
metodoloskih postupaka i pristupa or-
gana formalne socijalne kontrole.
Zlo¢ini mrznje u SAD postaju pro-
blem po okoncanju Gradanskog rata sre-
dinom XIX veka kada naglo raste broj
napada na Afro-Amerikance. U tom
vremenskom periodu nastaje i grupa Ku
Klux Klan. Od tada se ¢ine prvi koraci
na legislativnom planu kako bi se pru-
zila zastita od zlo¢ina mrznje dok danas
gotovo sve americke drzave regulidu za-
konom ovu vrstu dela. Autor ukazuje da
medu njima ne postoji ujednacenost pa
neke drzave dozvoljavaju da svako kri-
vi¢no delo, ako je motivisano pripadno-
$¢u Zrtve odredenoj grupi, moze prerasti
u zlo¢in mrznje, dok u zakonodavstvi-
ma drugih drzava to mogu biti samo
neka, najé¢es¢e nasilna i imovinska kri-
vi¢na dela. U skoro svim drzavama zlo-
¢in mrznje postoji ako se delo vrsi zbog
stvarne ili pretpostavljene rasne, religi-
ozne i etnicke pripadnosti Zrtve dok se
u nekim zakonodavstvima krug grupa
prosiruje uzimanjem u obzir i seksualne
orijentacije, pola, invaliditeta, zaostalog
dusevnog razvoja, uzrasta i politicke
orijentacije. U ovoj celini analiziraju se

svi razlozi koji idu u prilog inkrimini-
sanja zlo¢ina mrznje. Jedan od njih je
da su psiholoske i fizicke povrede Zrtava
ovih dela veée pri ¢emu autor navodi da
za ovakve konstatacije nema empirijskih
potvrda. Dovodi se u pitanje i argument
da zlo¢ini mrznje uti¢u i na ostale pri-
padnike grupe kojoj zrtva pripada kao
i argument o povecanju sukoba izmedu
grupa ucinioca i zrtve. Posebna paznja
posvecena je i pitanju efekta zastrasiva-
nja koji se Zeli posti¢i donosenjem ova-
kvih zakona pri ¢emu autor ukazuje na
ograni¢ene domete takvih pokusaja uz
neminovno postavljanje pitanja ,Da li
se zadtitom samo nekih grupa diskrimi-
nisu ostale?*

Naslanjajuci se na kritike navedenih
argumenata, autor u trec¢oj celini dovodi
u pitanje zlo¢ine mrznje kao zakonsku
kategoriju iz jo§ nekoliko razloga. Prvo,
motiv izvrSenja dela retko predstavlja
obelezje bi¢a krivi¢nog dela a posebno
ako se time formulide njegov tezi oblik.
Po tom principu, i drugi motivi mogu
predstavljati osnov za predvidanje stro-
zih kazni. Drugo pitanje je procesne pri-
rode i odnosi se na te§koce u utvrdivanju
motiva u krivicnom postupku. Sporno
je takode da li zlo¢in mrznje moze biti
i krivicno delo koje je izvrdeno prema
licu koje ne pripada odredenoj grupi ve¢
iz razloga $to je kontaktu ili u dobrim
odnosima sa pripadnicima te grupe.
Autor ukazuje da zakonsko regulisanje
zlo¢ina mrznje moZe imati negativan
efekat stvaranjem negodovanja kod pri-
padnika vec¢inske grupe u drustvu koja
moze imati osecaj da se, za razliku od
manjinskih, ne $titi na ovaj nacin. Po te-
oriji kognitivnog neslaganja samo dava-
nje malih nagrada moze uticati na pro-
menu ljudskih stavova. Ako su nagrade
velike (ili ako se preti visokim kaznama)
ne moze se uticati na stavove ljudi. Oni
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¢e ostati nepromenjeni a pojedinci na-
staviti da se ponasaju u skladu sa njima
na nacin koji nece biti ilegalan. Prema
tome, stroze kazne za zlo¢ine mrznje ne
mogu dovesti do iskorenjavanja predra-
suda u jednom drustvu. Kako je zako-
nima te$ko uticati na promenu stavova,
autor isti¢e da cilj pravnih normi moze
biti samo promena ponasanja tako da
ona budu uskladena sa zakonskim re-
$enjima. Ipak, kako autor primecuje, ne
moze se iz dosadasnjeg iskustva potvr-
diti da zakoni koji inkriminisu zlo¢ine
mrznje uti¢u odvracujuce na potencijal-
ne ucinioce.

U sledecoj celini paznja je usmerena
na analiziranje uc¢inilaca zlo¢ina mrznje.
Prema podacima istrazivanja, prosecan
prestupnik je beli mladi muskarac, koji
ne dolazi iz preterano problemati¢ne
sredine, po pravilu nije ranije osudivan
i ne pripada nekoj organizovanoj grupi.
Autor ukazuje da je ipak moguce napra-
viti razliku izmedu nekoliko kategorija
ovih lica. Prvu ¢ine ucinioci koji zele
da se zabave, najcesce jer im je dosad-
no. Ovo je najtipi¢niji razlog (2/3 dela)
za vrdenja zlo¢ina mrznje. Prestupnici
ne moraju ¢ak ni biti optereceni pre-
drasudama prema Zrtvi ali prate vodu
koji jeste. Drugu kategoriju ¢ine tako-
zvani reaktivni prestupnici. Za razliku
od prethodnih, oni ne napustaju svoje
mesto boravka da bi trazili Zrtvu ve¢ u
spoljasnjem svetu odredene dogadaje
posmatraju kao podsticaje za izvrsenje
krivicnih dela, npr. zalazak pripadni-
ka neke od manjinskih grupa u njihov
kraj. Tre¢a grupa je najreda ali zasluzuje
paznju. Prestupnici imaju misiju koja se
sastoji u potrebi ciS¢enja sveta od odre-
dene grupe ljudi. Oni po pravilu imaju
neku drugu vrstu psihickog poremecaja.
U cetvrtu grupu ulaze prestupnici koji
vrée dela zbog osvete. U osnovi zlo¢ina

mrznje nalaze se predrasude. Autor se u
ovom delu knjige bavi i pitanjem njiho-
vog nastanka analiziraju¢i ponaosob fak-
tore koji doprinose njihovom nastanku.
Odredenu ulogu ima porodica a poseb-
no je znacajan situacioni faktor. Njime
se objasnjava kako je moguce da pojedi-
nac nema predrasude ili jasno opredelje-
nje protiv odredene grupe ve¢ delo vrsi
voden situacijom i Zeljom da ne odstupa
od ¢lanova grupe kojoj pripada. Ona je
ta koja mu omogucava deindividuaciju,
zaklanjaju¢i ga kao pojedinaca i oslo-
badajuc¢i ga individualne odgovornosti.
Istovremeno se odvija proces identifika-
cije sa ¢lanovima grupe koji se moze za-
vrsiti internalizacijom njenih vrednosti.
Ekonomski faktori takode mogu imati
uticaja na nastanak ili jac¢anje predrasu-
da. U ekonomskim krizama Sire se talasi
mrznje jer stranci postaju glavni krivci
za gubitak posla i lo§u materijalnu situ-
aciju. Ipak, kako naglasava autor, najveci
broj izvrsioca zlo¢ina mrznje nisu siro-
masni ve¢ studenti i srednjoskolci koji
poticu iz obezbedenih porodica a mnogi
od njih su ekonomski vrlo uticajni. Zato
je prema autoru i sporna ta veza. Sto se
tice teorijskog objasnjenja, jedna od do-
nekle primenljivih teorija za objasnjenje
zlo¢ina mrznje je teorija diferencijalne
asocijacije ali i njoj se upucuju izvesni
prigovori.

Predmet sledece celine knjige jeste
odredenje pojma grupe mrznje. Autor
ukazuje na mogucnost izdvajanja zajed-
nickih elemenata svih grupa koji se sa-
stoje u postojanju predrasuda, odrede-
nom nivou organizacije, nazivu grupe,
njenoj tradiciji, simbolima i uniforma-
ma. Grupe je moguce klasifikovati na
desno krilo i beli pokret otpora koji se
ispoljava kao militantniji dok se grupe
desne struje pre usmeravaju ka posti-
zanju politickih promena. U grupe be-
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lih supremacista spadaju Ku Klux Klan,
skinhedsi, neo-nacisti itd. Autor posve-
¢uje paznju svakoj od grupa navodedi
podatke o njihovom poreklu, uslovima
nastanka, aktivnostima. Takode se ana-
lizira nacin regrutovanja novih ¢lanova
i iznose zanimljivi podaci prema kojima
su ti metodi gotovo podudarni sa meto-
dama koje u privlacenju novih ¢lanova
koriste legalne organizacije kao $to su
crkve i udruzenja. Objasanjavaju se i ra-
zlozi istupanja iz ovakvih grupa. Konac-
no, analizira se i u¢e$¢e Zena u grupama
mrznje. Iako njihovi pripadnici zagova-
raju antifeministicke stavove i smatraju
da je uloga Zena u vr$enju zlo¢ina mr-
znje sporedna i supsidijarna, stvarnost je
donekle kompleksnija. Zene imaju vaz-
nu ulogu ne samo zbog uvecanja ¢lan-
stva grupa vec i u njihovom odrzanju jer
istrazivanja pokazuju da muskarci usled
nedostatka podrske svojih devojaka i
Zena, napustaju grupe mrznje.

Autor se u sledecem poglavlju ori-
jentiSe na zrtve zlo¢ina mrznje. Posle
iznoSenja podataka na osnovu stati-
stickih evidencija paznja se usmerava
na pripadnike najc¢es¢e viktimizovanih
grupa. Na prvom mestu su Afro-Ame-
rikanci, potom homoseksualci i zatim
Jevreji. Za svaku grupu autor analizira
njenu istoriju i uzroke viktimizacije kao
i njene danasnje pojavne oblike. Pored
navedenih najugroZenijih grupa, autor
se u ovoj celini bavi i viktimizacijom
pripadnika drugih, manje ugrozenih,
grupa. U pitanju su pripadnici razli¢itih
etnickih zajednica, ljudi sa invaliditetom
i beskucnici.

Imajuéi u vidu navedene kritike o
zakonima koji predvidaju zlo¢ine mr-
znje kao posebnu kategoriju, autor u
sledecem poglavlju uzima u obzir i dru-
ge moguce modalitete suprotstavljanja
ovom tipu kriminalnog ponasanja. Prvo

se ukazuje na nacine za prevazilazenje
predrasuda koje poznaje psihologija
kao $to su hipoteza kontakta po kojoj je
potrebno dovesti u medusoban odnos
pripadnike razli¢itih grupa a posebno
da bi tako zajednicki prevazisli zadati
problem. Postoji i model dekategoriza-
cije kao i rekategorizacije pri ¢emu au-
tor naglasava da i takvi pristupi imaju
manjkavosti i da se ne mogu prihvatiti
kao konacna i jedina reSenja. Poglavlje
se nastavlja obrazlaganjem istorije, ci-
ljeva i aktivnosti nekoliko privatnih or-
ganizacija koje su dale veliki doprinos
u suprotstavljanju jacanju predrasuda.
Ukazuje se i na moguc¢nost kori$¢enja
nepunitivnih mera prema izvrsiocima
zlo¢ina mrznje kao $to je medijacija ili
primena tretmana prema tim licima.

Dosadasnje izlaganje o zlocinima
mrznje pretezno se odnosilo na situa-
ciju u SAD. Autor se u ovom poglavlju
bavi analizom zlo¢ina mrznje i u ne-
kim drugim drzavama. Navode¢i da je
na evropskom kontinentu tokom 90-ih
godina doslo do ja¢anja nacionalizma
i radikalnih pokreta, autor pokusava
da pronikne u razloge takvih dogadaja,
njihov uticaj na stanovnistvo kao i zako-
nodavca. Kao primere uzima Nemacku,
Veliku Britaniju, Kanadu i Australiju.
Za svaku od navedenih drzava analizi-
raju se kulturni i drustveni faktori koji
su verovatno doprineli $irenju rasnih i
etnickih konflikata a razmatra se i za-
konodavno resavanje zlo¢ina mrznje uz
uporedno sagledavanje sa americkim
zakonodavstvom.

U poslednjem poglavlju autor uka-
zuje na klju¢na mesta koja zasluzuju
dalje ispitivanje i objasnjenje. Takode
se predlazu nacini za poboljsanje me-
todoloskih postupaka, narodito za pri-
kupljanje podataka o izvrSenim zloci-
nima mrznje, kao i pobolj$anje pristupa
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policijskih, sudskih organa i samog za-
konodavca. Skrece se paznja i na global-
ni aspekt zlo¢ina mrznje uz izno$enje
misljenja o konkretnim merama koje bi
trebalo preduzeti.

Zlo¢ini mrznje predstavljaju neret-
ku pojavu kako u SAD tako i na Starom
kontinentu. Iako se drustveni i istorijski
uslovi ovih kontinenata razlikuju, ¢inje-
nica je da su predrasude pojava imanen-
tna svim savremenim drustvima. TeZina
zlo¢ina mrznje ogleda se u okolnosti da
se zrtva bira na osnovu obelezja koje
ona u najve¢em broju slu¢ajeva ne moze
promeniti i pri ¢emu vr$enje takvog kri-
vicnog dela nije isprovocirano ponasa-
njem Zrtve. lako autor dovodi u pitanje
konstataciju po kojoj zlo¢ini mrznje Sire
strah od viktimizacije medu pripadnici-
ma zrtvine grupe, sigurno je da se kod
njih donekle stvara osecaj ugrozenosti.
Pitanje je takode da li se ovakvo pona-
$anje moze spreciti dono$enjem zakona
i predvidanjem nesto strozih kazni a

takode se kao problem otvara i pitanje
koje grupe treba zastiti. Ipak, ova knjiga
je znacajna zbog vise razloga. Autor je
obradom ove teme skrenuo paznju na
jedan znacajan i opasan oblik krimina-
liteta. Ukazano je, pre svega za podruc-
je SAD, na fenomenolosku dimenziju
zlo¢ina mrznje, na moguce razloge koji
doprinose njihovom nastajanju a takode
i na karakteristike kako u¢inilaca tako i
zrtava ovih dela. Imaju¢i u vidu da kod
nas nema mnogo literature koja se bavi
zlo¢inima mrznje, pri ¢emu je nesporno
da se i u nasoj zemlji vrSe krivi¢na dela u
¢ijoj su pozadini predrasude zbog Zrtvi-
ne pripadnosti nekoj grupi ili zbog neke
njene osobine, ova knjiga je znacajna
za bolje upoznavanje fenomena zloc¢ina
mrznje, potom lica koja takva dela vrse
kao i najraznovrsnijih pristupa kojima
se tezi redukovanju ovog nedopustenog
ponasanja.

Natalija Luki¢



IN MEMORIAM

OBRAD PERIC

Vest Kriminologke sekcije Srpskog udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu!
me vraca u vreme koje je davno pocelo i trajalo vise decenija. Sa suzama naviru nasa
se¢anja na dane naseg upoznavanja. Za ime Obrada Peri¢a sam prvi put ¢uo u utorak
1. novembra 1966. uvece na peronu beogradske Zeleznicke stanice. Pred polazak voza
za Pariz Vladan Vasilijevi¢, koji je dosao da me isprati, mi je dao Obradovu adresu
preporucivéi mi da mu se obratim za prva potrebna obavestenja. Sutradan ujutru,
ostavivsi stvari u garderobi Lionske Zeleznicke stanice na koju dolaze vozovi iz juzne
i jugoistocne Evrope, otiSao sam na datu adresu i naao se pred vratima Obradove
hotelske sobe. Na srecu, jo$ je bio u sobi. Bio je iznenaden, jer tada nije bilo mobilnih
telefona da bi mu se najavio moj dolazak. Dao mi je najpotrebnija obavestenja i upu-
tio u Centar za prijem stranih studenata Alber Satle.? Dobro se se¢am svakog detalja
kao da je juce bilo, a ne pre 44 godine i tri i po meseca.

Obrad Peri¢ je bio, kao stipendista francuske vlade, na usavr$avanju iz krivic-
nog prava na Pravnom fakultetu u Parizu od prethodne (1965) godine. Ubrzo smo
se ponovo sreli, u ¢etvrtak 17. novembra, u Gradskoj ku¢i (opstini) u Parizu na
tradicionalnom prijemu stranih studenata. Zajednicka fotografija sa tog susreta se
¢uva kao najdraza uspomena celog Zivota. Obradu je to bilo drugi put uzastopce.
Tada sigurno nije mogao da pomisli da ¢e mu, 20 godina kasnije (u toj zgradi),
27. februara 1986, gradonacelnik Zak Sirak, budu¢i predsednik republike, predati
Medalju grada Pariza za naucni rad. Sa Obradom i jo§ nekim Jugoslovenima smo
ispratili 1966. godinu u tada jedinom dezurnom studentskom restoranu za veceru.
Bio je to muslimanski restoran. Kako muslimani nisu rucali 31. decembra, dobili
smo duplu veceru. Bili su zadovoljni oni kojima se svidala takva hrana.

Posle isteka stipendije, Obrad se vratio u Beograd, u Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, ali je povremeno dolazio u Pariz. Se¢am se kako je bio
zeljno ocekivan jedan njegov dolazak u Pariz u vreme kada putovanje nije bilo bez
uzbudenja. Posle rucka smo ga docekali u kafeteriji studentskog restorana i obasuli
pitanjima da li je posetio nase, da li nam donosi kakve poruke. Obrad je pricao o
novostima iz Instituta, o tome koga je posetio, koga je zatekao kod kuce, kako su ga
docekali. Razgovoru kao da nije bilo kraja.

Nije proslo mnogo vremena, a Obrad se obreo u Montrealu odakle mi je op$irno
pisao kako se, na temperaturi daleko ispod nule, gradani greju u podzemnim delovi-
ma robnih kuca, dok neki ne izlaze iz svojih domova, ve¢ telefonom narucuju da im
se donese hrana. Tamo je bio na usavrsavanju u oblasti zastite od opojnih droga. Bilo
mi je veliko zadovoljstvo da jedan njegov tekst o tome pripremim za objavljivanje® i

1 Politika od 19. februara 2011, str. 29.

2 Albert Chételet je bio veliki dobrotvor univerziteta.

3 O. Peri¢, Medunarodnopravno regulisanje pitanja opojnih droga i jugoslovenski propisi u toj
oblasti, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1971, br. 3, str. 424-438.
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da, kao autori, budemo zajedno ne samo tada, ve¢ i kasnije u vise publikacija.* To je
bio deo njegovog magistarskog rada,® a tom temom se kasnije bavio vise od dve dece-
nije.> Pominjem to ne samo zbog brojnosti radova, ve¢ i zbog metodoloskog pristupa
koji omogucava da se vidi nacin primenjivanja medunarodnih propisa u unutragnjem
pravu u oblasti od najsireg drustvenog znacaja. Zato ovi radovi imaju ne samo doku-
mentarnu, vec i veliku teorijsku vrednost.”

Ista ocena bi se mogla dati za jo$ brojnije radove o polozaju maloletnika, cemu
je posvetio doktorsku disertaciju® i mnoge radove koje je tesko nabrojati, mozda
najbrojnije u njegovoj obimnoj bibliografiji. Toliku paznju brojnim pitanjima koja
se ticu maloletnika mozZe da posveti samo izuzetno human c¢ovek, bez obzira da li je
to interesovanje bilo vezano za sluzbene potrebe Instituta za kriminoloska i socio-
logka istrazivanja u kome je radio do prelaska na Pravni fakultet u Novom Sadu. A
Obrad Peri¢ je bio drag i druzeljubiv, i zato je stekao $irok krug prijatelja. To je i nas
dvojicu spajalo viSe nego bliskost tema kojima smo se profesionalno bavili.

Time se moze objasniti i jedan nas neocekivan i prijatan susret na neoc¢ekivanom
mestu. U filijali ,,Beobanke” u Kolarcevoj ulici. Dok sam podizao novac od jednog au-
torskog honorara, neko je iza mojih leda rekao: ,,Jugoslavija postoji i nije nova drzava®
Iznenaden naslovom mog teksta okrenuo sam se i ugledao nasmejanog Obrada. Tako
me je obavestio da je toga dana, 25. avgusta 1992, u ,,Politici“ objavljen moj tekst.” Sti-
gao je da ga procita pre nego $to sam ga ja video. Razumljivo je da smo odmabh otisli u
restoran preko puta ,,Politike” na jedno pice i ¢asicu prijateljskog razgovora.

4  ,Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj politici, Beograd 1989 (dva izdanja); - Pravna
drzava, Beograd, 1991, — Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1994, br. 1-2.

5  O. Peri¢, Problem nedozvoljene proizvodnje i prometa opojnih droga, Zagreb, 1969.

6  O.Peri, Les stupéfiants considérés du point de vue criminologiques et les tentatives d’en empécher
les abus, Montréal 1970; Sistem normativnog regulisanja proizvodnje i prometa opojnih dro-
ga u Jugoslaviji i njegov odnos prema Jedinstvenoj konvenciji, Zbornik radova Jugoslovenskog
simpozijuma o prevenciji i leCenju narkomana, Beograd, 1972, str. 451-470; — Sprecavanje zlou-
potreba opojnih droga na medunarodnom planu, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, 1975, br. IV, str. 239-267; Novo jugoslovensko zakonodavstvo u oblasti opojnih
droga, Pravni Zivot, 1979, br. 4, str. 3-13; - Medunarodnopravni aspekt suzbijanja zloupotrebe
opojnih droga, Pravni Zivot, 1981, br. 10, str. 71-92; — La législation yougoslave et la prévention
de la toxicomanie, Revue internationale de police criminelle, 1981, No 346, pp. 79-84 i Zbornik
radova, Beograd 2007, str. 203-208; — La Yougoslavie comme pays producteur de stupéfiants et
sa législation en la matiére; Colloque, UNESCO, 1986; — Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci i jugoslovensko zakonodavstvo;
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, 1991, br. 4, str. 5-24 i Zbornik radova,
Beograd, 2007, str. 209-228.

7 O. Peri¢, Polozaj maloletnika u jugoslovenskom kriviénom zakonodavstvu sa stanovita zasti-
te ljudskih prava, Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj politici, Beograd, 1989, str.
99-120, rezime na francuskom u drugom izdanju, str. 251-252; — Reforma materijalnog krivi¢-
nog zakonodavstva u funkciji uspostavljanja pravne drzave, Pravna drZava, Beograd, 1991, str.
151-172; - Decenija velikih promena u krivicnom statusu maloletnika, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1994, br. 1-2, str. 172-185. Vid. i radove nav. u nap. 6.

8  O. Peri¢, Krivicnopravni poloZaj maloletnika, Ljubljana, 1973 (litografisano) i Institut za krimino-
logka i socioloska istrazivanja, Beograd, 1975.

9  Kakva slucajnost! Kada sam pokusao da proverim da li sam ta¢no naveo datum, odmah mi je u
ruke dosao list sa spiskom radova objavljenih 1992. godine i pogled je pao na naslov tog rada.
Obrad je ta¢no naveo naslov, a ja datum objavljivanja.
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Kada je re¢ o takvim prijatnim razgovorima, ostaju nezaboravni susreti kod
»Proleca® ali sve njih natkriljuje jedno vece provedeno pre vise decenija (1970) u
basti kafane ,,Kod tri $e$ira“ u Skadarliji. Bilo je drustvo koje se viSe ne moze pono-
viti. Sedeli smo profesor Milan Markovi¢, Vladan, moji brat i snaja, Obrad i ja. U
divnoj letnjoj veceri, u prijatnom ambijentu vrcale su dosetke i duhovitosti da je to
bilo istinsko uzivanje u kome su u sredi$tu paznje bili profesor Markovi¢ i Obrad.
I kada smo se kasnije na to podsecali, moja snaja bi se najvise secala toga. Profesor
Markovi¢ je odavno umro, kasnije Vladan, a pre pet meseci i moja snaja. Sada se i ja
secam toga kada sa tugom moram da im pridruzim i Obrada. Ljudi dolaze i odlaze,
a se¢anja ostaju kao vecni spomen na leps$i deo nasega vremena.

Njego$eva istina da ¢asu meda jo$ niko ne popi dok je ¢aSom zZuci ne zagrci
se, nazalost, potvrdila i u Obradovom slucaju. Kada sam, u razgovoru o pokretanju
inicijative za izdavanje spomenice Vladanu Vasilijevi¢u, pomenuo da prilog potra-
zimo i od Obrada Perica, receno je da je tesko bolestan. U toj pomr¢ini kao da nas
je sunce ogrejalo kada smo videli da se pojavljuju novi Obradovi radovi i prevodi
knjiga!® kao doprinos upoznavanju na$e javnosti sa dostignu¢ima strane nauke, a
sam Obrad kao ¢lan komisija za odbrane doktorskih disertacija. Nasi najmladi dok-
tori nauka su tako imali sre¢u da do kraja svojih studija budu daci jednog dobrog
nastavnika i tako postanu ¢lanovi brojnog drustva onih koji danas zajedno tuguju i,
kako je pevao Aleksa Santi¢, sklapaju o¢i i od srece placu.

prof. dr Momir Milojevi¢

10  J. Pradel, Histoire des doctrines pénales, 2e éd., Paris, 1991; — Istorijat krivicnih doktrina, Beograd,
2008; — Droit pénal comparé, 3éme édition, Paris, 2008; — Komparativno kriviéno pravo. Sankci-
je, Beograd, 2009, obe u izdanju Pravnog fakulteta u Beogradu. PridruZuju se ranijem prevodu
knjige Marka Ansela Drustvena odbrana, objavljenom u izdanju Instituta za kriminologka i so-
cioloka istrazivanja u Beogradu, 1991. Inace, Obrad Peri¢ je preveo sa francuskog vise ¢lanaka
koji su objavljeni u Jugoslovenskoj reviji za kriminologiju i krivicno pravo i u Zborniku Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja.
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, uklju¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujudi fusnote.
2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na po&etku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih re¢i; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne reci na engleskom jeziku.
Buduci da ¢asopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.
3. Pored odstampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.
4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze slede¢e podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.
5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogucnost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere in full
or in part. Articles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than
45 000 characters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows,
font Times New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with
margins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail
address of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain following details:
5.1. References to Books:
General
J. Fawcett /1968/: 7he Law of Nations, London, p. 100
Collections of papers
M. Sorensen (ed.) /1989/, Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Repeated references
J. Fawcett, gp. cit., p. 40.
Subsequent references
]. Fawecett, ibid., p. 40.
5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
D. Connell /1988/, Jurisdiction, British Journal of International Law; no 4, pp. 2-18.
Contributions in Collections of papers

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Marnual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.

1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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