UDK 343 : ISSN 2217-219X

CRIMEN

CASOPIS ZA KRIVIENE NAUKE || JOURNAL FOR CRIMINAL JUSTICE

1956. BEOGRAD.

PRAVNI FAKULTET Institut za uporedno pravo

UNIVERZITETA U BEOGRADU

BEOGRAD 2012 / BROJ 2 / GODINA 11l




CRIMEN

EASOPIS ZA KRIVIENE NAUKE || JOURNAL FOR CRIMINAL JUSTICE

Izdavaci

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Institut za uporedno pravo iz Beograda
u saradnji sa Kriminoloskom sekcijom Srpskog udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu

Izdavacki savet / Scientific council
Strani ¢lanovi / Foreign members:
prof. dr Hans-Jorg Albrecht, Frajburg (Nemacka) prof. dr Stefano Ferracuti, Rim (Italija)

prof. dr Jacqueline Azzopardi, Valeta (Malta) prof. dr Dragan Milovanovic, Cikago (SAD)

prof. dr Michael Bock, Majnc (Nemacka) prof. dr Eduard Filipovi¢ Pobegajlo, Moskva (Rusija)
prof. dr Serge Brochu, Montreal (Kanada) prof. dr Jean Pradel, Poatje (Francuska)

prof. dr Christian Grafl, Be¢ (Austrija) prof. dr Miroslav Scheinost, Prag (Ceska)

prof. dr Ulrich Sieber, Frajburg (Nemacka)
Domaci ¢lanovi / Members from Serbia:

prof. dr Danilo Basta dr Aleksandra Rabrenovi¢
prof. dr Miroslav Dordevi¢ prof. dr Dragan Simeunovi¢
prof. dr Radenko Vukovi¢ prof. dr Snezana Sokovi¢

Redakcija / Editorial board

Glavni i odgovorni urednik / Editor-in-Chief
prof. dr Zoran Stojanovi¢

Urednik / Associate editor
prof. dr Dorde Ignjatovi¢

Clanovi Redakcije / Editorial board members

dr Jovan Ciri¢ prof. dr Goran Ili¢
dr Slobodan Vukovi¢ prof. dr Natasa Deli¢
prof. dr Milan Skuli¢ mr Jasmina Kiurski
prof. dr Porde Pordevi¢ Damir Joka

Saradnici / Colaborators
Ivana Markovi¢, sekretar Redakcije Natalija Luki¢, sekretar Redakcije
mr Vanja Bajovi¢, lektor

Sve ¢lanke predate na objavljivanje u Casopisu recenziraju najmanje dva anonimna recenzenta
All articles submitted to the CRIMEN are peer reviewed by two anonymous peer reviewers

Casopis izlazi dva puta godisnje (april i oktobar) / CRIMEN is published semiannual (April and October)

ADRESA REDAKCIJE / EDITORIAL ADDRESS:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu; Bul. K. Aleksandra 67, 11000 Beograd, Srbija
Web adresa: http://www.ius.bg.ac.rs/crimenjournal/default.htm o e-mail: crimen@ius.bg.ac.rs

© Autori prenose na Casopis autorska prava za dostavljene tekstove i nijedan njihov deo ne moze se
reprodukovati bez pismene saglasnosti urednika Casopisa. Rukopisi se ne vracaju / Authors transfer to the
Journal their rights to submitted texts and no part of them can be reproduced without written consent of
Journal’s editor. Manuscripts will not be returned.

Priprema i §tampa: Graficolor, Kraljevo

GODISNJA PRETPLATA : 600 RSD (za studente 300); pojedina¢an broj 300 RSD /
Annual subscription: 30 €



CRIMEN

CASOPIS ZA KRIVIENE NAUKE || JOURNAL FOR CRIMINAL JUSTICE

(11I) 2/2012 str. 133-296

SADRZAJ

CLANCI
Danilo Zolo, Sumrak demokratije u eri globalizacije . ................... 135

Stefano Ruggeri, Investigative powers affecting fundamental rights
and principles for a fair transnational procedure in criminal matters.
A proposal of mutual integration in the multicultural EU area ....... 147

Branislav Ristivojevi¢, Negativna kriminalno-politicka kretanja
u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu Srbije od donosenja KZ:
temeljno opredeljenje zakonodavca ili incident .................... 170

Nedeljko Jovancevi¢, Polozaj glavnih procesnih subjekata
unovom ZKPiz 2011 ... ... i 191

Emir Corovi¢, Sporni oblici disciplinskog kaznjavanja dece:
dali je re¢ o osnovu iskljucenja protivpravnosti krivicnog dela
ilinasiliunad decom? ....... ... ... ... i 211

1Z PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Slavoljub Cari¢, Iskustva Republike Srbije u vezi sa krsenjem
ljudskih prava u krivi¢nim sudskim predmetima koji su
razmatrani od strane Evropskog suda za ljudska prava .............. 223

KOMPARATIVNI POGLED NA IZVRSENIE KRIVICNIH SANKCIJA
Veljko Delibasi¢, Neformalni zatvorski sistem u Brazilu ................. 233

1Z ISTORIJATA KRIVICNIH NAUKA
Zivojin Peri¢, O amnestiji u srpskom kriviénom pravu

u vezi sa pitanjem o sudskoj odgovornosti zaverenika ............... 251
PRIKAZI
Snezana Veljkovi¢, Hronika sudske medicine u Beogradu ............... 283

Stuart Henry, Mark M. Lanier, Whatis crime? ......................... 288



CIP - Katanorusanuja y my6amkanuju
Hapopma 6ubnuoreka Cp6buje, Beorpap,

343

CRIMEN : ¢asopis za krivi¢ne nauke = Journal
for Criminal Justice / glavni i odgovorni urednik Zoran
Stojanovi¢. - God. 1, br. 1 (2010)- . — Beograd (Bulevar
kralja Aleksandra 67) : Pravni fakultet : Institut za uporedno
pravo, 2010~ (Kraljevo : Graficolor). - 24 cm
Dva puta godisnje
ISSN 2217-219X = Crimen (Beograd)
COBISS.SR-ID 174945036




CLANCI

UDK 321.7;316.653; 32.019.5
ORIGINALNI NAUCNI RAD

Primljeno: 1. 9. 2012.

Danilo Zolo*

Pravni fakultet, Univerzitet u Firenci

SUMRAK DEMOKRATIJE U ERI GLOBALIZACIJE

Apstrakt: Autor u radu analizira opsta pitanja demokratije, posebno ona znacajna za krivi¢no
pravo i kriminologiju. Kroz odeljke ,,Zalazak klasi¢nih i postklasi¢nih modela demokrati-
je% »Suton socijalne drzave i dva pojma bezbednosti, ,,Od demokratske drzave do kaznenog
drustva“i ,Bezbednost i sloboda®, on zaklju¢uje da slabe principi pravne drzave, te da se sve
vise ide ka penitencijarnoj drzavi, da bi naposletku konstatovao da je moralna duznost biti
pesimista, kao i da su ¢vrsti koreni identifikacije uslov mira i evolutivno blago nezaobilazno
za ljudsku vrstu.

Klu¢ne reci: demokratija, javno mnjenje, vladajuce klase, finansijska mo¢, globalizacija.

1. ZALAZAK KLASICNIH I POSTKLASICNIH
MODELA DEMOKRATIJE

Danas nije jasno sta znaci re¢ ,,demokratija”. Oni koji pojam ,,demokratija” kori-
ste opusteno, to ¢ine ili zbog intelektualne lenjosti ili zbog oskudnog poznavanja tog
problema. Veoma cesto se radi o politickoj retorici ili ideoloskoj nadmenosti Zapada.
U Sjedinjenim Americkim Drzavama, narocito, politicki lideri koriste termin democ-
racy za velicanje svog uredenja ili za diskriminaciju onih koje oni nazivaju ,,zlo¢inac-
kim drzavama” (rogue states).

Nema sumnje da klasi¢no znacenje reci ,demokratija”, koje potice iz atinskog
iskustva, pripada davnoj istoriji i da nas malo ¢emu moze nauciti. Danas, u vreme
globalne ekspanzije politicke, ekonomske i vojne vlasti, nijedan ozbiljan nau¢nik ne
misli da se model agorae ili ecclesiae moze, i u najmanjoj meri, primeniti u sadasnjo-
sti. I danas niko ne veruje da su politicke partije zaista ,,predstavnicke” organizacije
koje verno prenose vrhovima drzavne vlasti zahteve i ocekivanja biraca.

Uz sve to, mora se priznati da je danas i ,,pluralisticka doktrina” demokratije, ko-
ja se na Zapadu afirmisala posle Drugog svetskog rata, ve¢ na zalasku. U modernim
drustvima - tvrdio je Joseph Schumpeter' - demokratija se zasniva na tri principa:

* profesor, zolo@tsd.unifi.it

1 Videti J. Schumpeter /1987/: Capitalism, Socialism and Democracy, London, Allen and Unwin.
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na pluralizmu elita koje se medusobno takmice za osvajanje politicke vlasti; na alter-
nativnom karakteru njihovih programa; na slobodnom i miroljubivom predizbornom
nadmetanju kako bi narod izabrao elitu koja treba da vlada. Idu¢i za tragom Webera
i Schumpetera, autori kao Robert Dahl, John Plamenatz, Raymond Aron, Giovanni
Sartori® tvrdili su da se upravljanje vlasti mora nuzno poveriti nekoj uskoj vladajucoj
klasi sastavljenoj od profesionalnih politicara obdarenih odredenim sposobnostima.
»Nestru¢noj” javnosti gradana moze se iskljucivo sa¢uvati funkcija da bira elitu kojoj
treba poveriti komandnu vlast i kojoj ona treba da se disciplinovano povinuje.

Poslednjih decenija, u kontekstu ,,globalizovanih” drustava, sve vise izdiferen-
ciranim i slozenijim, i pluralisticka doktrina se pokazala malo realisticnom. Tih go-
dina Zapad je presao sa drustva industrije i rada na postindustrijsko drustvo kojim
dominiraju tehnolosko-informaticka revolucija i svemo¢ medunarodnih corporations
koje su rasprostranile trzisnu ekonomiju u svaki ugao zemlje. Politicka i ekonomska
moc¢ se koncentrisala u rukama nekoliko supersila i medunarodno pravo je ve¢ pot-
¢injeno njihovoj apsolutnoj volji. Politicki suverenitet nacionalnih drzava je veoma
oslabio, dok je funkcija parlamenta ogranic¢ena vla§¢u javnih i privatnih birokratija
ukljucujuci sudsku birokratiju i ustavne sudove. U isto vreme izvr$na vlast je preuzela
hegemonisticku funkciju, smenjujuci podelu vlasti koja je bila karakteristika evrokon-
tinentalnog Rechtsstaat i angloamerickog rule of law.

Danas nije jasno ni $ta su ,,politicke partije”. Kao $to su tvrdili Leslie Sklair i Luci-
ano Gallino, demokratijama dominiraju nekoliko ekonomsko-politickih elita u sluzbi
nedodirljivih privatnih interesa.’ To je takozvana ,,nova transnacionalna kapitalisticka
klasa” koja vlada procesima globalizacije sa visine kristalnih kula u metropolama kao
Njujork, Vagington, London, Frankfurt, Nju Delhi, Sangaj. U tom kontekstu sistem
partija je jedan ,,autoreferencijalni” aparat u tom smislu da partije dejstvuju cirkular-
no kao izvor sopstvenog ozakonjenja i reprodukcije.

Partije nemaju ulogu da pridodaju politicka pitanja koja se pomaljaju iz drustva
i da ih postave na raspravu u parlamentu. Partije nisu ni u kom smislu kanali politic-
kog predstavnistva koje dobrovoljno podrzavaju sopstveni aktivisti i biraci. Koristec¢i
sistematski televiziju kao orude, politicki lideri se neposredno obracaju gradanima-
potrosacima izlazudi svoje ,,propagandne proizvode” u skladu sa vestim strategijama
televizijskog marketinga. U sustini njihova funkcija je da investiraju svoju vlast i svoje
pare unutar neformalnih i cesto tajnih finansijskih krugova preko kojih distribuisu
finansijske resurse, korist i privilegije. Na taj nacin pothranjuju solidarnost i interese
na kojima se odrzavaju i koji ¢esto imaju transnacionalne dimenzije.*

Pored toga, postoje pouzdane analize koje su pokazale da partije teze da se me-
dusobno dogovore o svemu onome $to je za njih od sustinskog znacaja kao birokrat-
skih aparata nacionalnog i politickog sistema. Jedan zapazen primer jeste impozantno

2 Videti R. Dahl /1989/: Democracy and Its Critics, New Haven, Yale University Press; R. Aron /1965/:
Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard.

3 Videti L. Sklair /2001/: The Transnational Capitalist Class, Oxford, Blackwell; L. Gallino /2009/:
Con i soldi degli altri, I capitalism per procura contro leconomia, Torino, Einaudi, str. 123-40.

4 Videti N. Luhmann /1971/: Politische Planung, Opladen, Westdeutscher Verlag, posebno na str.
9-45, 53-89.
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samofinansiranje partija: finansiranje koje izmice svakoj normativnoj regulaciji,
kontroli i sankciji. Na primer, pomislite samo, da u Italiji javni troskovi za finansi-
ranje partija nadmasuju troskove za zdravstvo koji su impozantni. A ta kolektivna
solidarnost omogucava celini partija konkurenciju sa ostalim subjektima ,,korpora-
tivne poliarhije”. U Italiji se radi o organizacijama koje nije preterano nazvati ,kva-
zi-drzavnim’, kao $to su mafija, kalabrijska ,,ndrangeta’, napuljska ,,comorra’”, rimska
crkva, najmoc¢nije banke, velika industrija, dileri droge, ,,tajne sluzbe”. Na istoj tala-
snoj duzini sa ovim ,,javno-privatnim” subjektima, ve¢ina partija dela van formalnog
politickog sistema i, ponekad, protiv pravnog uredenja drzave. Setite se — i dalje se
radi o Italiji - veoma guste mreze javnih tendera koji predstavljaju izvor milijar-
derske korupcije i podmicivanja politickih lidera, javnih funkcionera i menadzera
(managers) visokog nivoa.

Kao sto su tvrdili Alan Wolfe® i Norberto Bobbio,® u savremenim demokratija-
ma Zive zajedno strukture jedne ,dvostruke drzave”. Re¢ je o dvostrukoj drzavi u tom
smislu da pored jedne vidljive drzave u zapadnoj demokratiji postoji jedna ,,nevidljiva
drzava’, neka vrsta pozadine nedokucive za demokratske formalnosti. Bobbio ukazuje
na jedno posebno podrucje nevidljivosti vlasti: to je dvostruka isprepletenost izmedu
nacionalne politike i svetske ekonomije. Na poseban nacin u Italiji, politicka klasa
obavlja ogromnu ,,nevidljivu vlast” putem neposrednog ili posrednog rukovodenja
ekonomskim aktivnostima koje zaista izmi¢u kontroli i nadzoru administrativne i
redovne jurisdikcije. Ti skriveni postupci ti¢u se velikog broja funkcija povezanih
sa hiljadama ustanova koje zavise od javnih uprava, a posebno od pokrajina, regija i
opstina. Na taj nacin politicka klasa uslovljava urbanisticke projekte gradova, upravu
zdravstvenih sluzbi, ustanove za socijalno staranje i pomod¢, kredit preduzeca, trgovi-
nu sa inostranstvom i ¢ak upravljanje pravosudem.

Sto se tice sposobnosti demokratskih bira¢a da procene politicko nadmetanje
i da izaberu elitu dostojnu da vrsi drzavne funkcije, ona je veoma nesigurna. Cak i
u odnosu na najjednostavnija i najprivlacnija issues — zagadivanje Zivotne sredine,
rata, kaznenog sistema, zatvora, nuklearne energije, distribucije vode, itd. - javno
mnjenje i prema tome politicki konsenzus tesko da se zasnivaju na kontrolisanim
informacijama i na racionalnoj proceni. Kompleksnosti tih pitanja pridruzuje se ba-
rijera instrumenata masovne komunikacije, a pre svega Televizija. Ono §to ostaje
jeste sloboda ,,negativnog” glasa, u smislu da je bira¢ slobodan da ucestvuje ili ne
ucestvuje na izborima i da izrazi preferencijalni glas. Ali biraci nisu ti koji odlu¢uju
o pitanjima koja treba da im se podnesu na procenu: neko pre njih i umesto njih od-
lucuje $ta treba podneti za odluku, a $ta, naprotiv, ostaviti za tajne dogovore, elimini-
$udi na taj nacin svaki rizik za institucionalnu destabilizaciju. Nalazimo se dakle, po
mom misljenju, u prisustvu jednog rezima koji se moze nazvati ,postdemokratska
teleoligarhija”: jedna postdemokratija u kojoj velika ve¢ina gradana ne ,,odabira” i
ne ,,bira’, ve¢ ignorise, ¢uti i slusa.”

5  Videti A. Wolfe /1977/: The limits of Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary Capita-
lism, New York, The Free Press.

6 Uporedi N. Bobbio /1984/: Il futuro della democrazia, Torino, Einaudj, str. 16-8, 75-100.
7 O toj temi videti C. Crouch /2003/: Postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza.
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Javno mnjenje unutar jedne drzave ne raspolaze izvorima informacija nezavi-
snim od nacionalnog i medunarodnog telekratskog sistema. Lokalne televizije su
povezane sa velikim medunarodnim strukturama multimedijalne industrije. Tran-
snacionalne corporations koje imaju monopol na televizijskim stanicama ve¢inom
su ustolicene u Sjedinjenim Drzavama i sve pripadaju OCSE-u: izmedu ostalih to su,
Aol-Time-Warner, Disney, Bertelsmann, Viacom, Tele-Communications Incorpora-
ted, News Corporation, Sony, Fox. Reklamne emisije $ire po ¢itavom svetu jako su-
gestivne simboli¢ne poruke koje veli¢aju bogatstvo, potrosnju, spektakl, nadmetanje,
uspeh, cari zenskog tela. ,,Subliminalne” emisije stimuliSu porive za sticanjem jednog
jako konzervativnog politickog stanovista i inspirisanog vrednostima kapitalisticke
ekonomije koja je ve¢ dominantna na globalnom nivou. Zahvaljuju¢i televiziji eks-
panzija industrijske proizvodnje i potro$nje ne samo da podstice strategije politic-
kih elita na vlasti, ve¢ gospodari i kolektivnom imaginacijom: to je jedan dubok i
generalizovan konformizam koji uti¢e na Zivotni ritam, izbor vrednosti i politicke
naklonosti velike vec¢ine gradana. Bobbio je tvrdio da je svemoc televizije prouzroko-
vala inverziju odnosa izmedu gradana kontrolora i kontrolisanih gradana: ogranice-
na manjina partijskih funkcionera i izabaranika kontroli$u mase bira¢a a ne obrnu-
to.® Postoji jos jedan uzrok politickoj podredenosti gradana: to su opinion polls. Pod
prividom nauc¢ne preciznosti ,ankete” se koriste ne za analizu, ve¢ za manipulaciju
takozvanim ,,javnim mnjenjem”. Agencije za ispitivanje javnog mnjenja, u sluzbi naj-
uticajnih elita, beleze odgovore javnosti u svoje upitnike i zahvaljujuci televiziji uti¢cu
na javno mnjenje preko selektivnog objavljivanja rezultata anketa.

Postklasi¢na doktrina demokratije dosla je dotle da je tvrdila da pojam ,,pred-
stavnistva” ¢uva neki smisao samo kao drustvena podela rada. Kelsen je ¢ak stigao do
te mere da je tvrdio da Parlament predstavlja narod na nacin koji se ne razlikuje od
onog kako, prema monarhistickoj doktrini, nasledni vladar ili funkcioneri koje je on
postavio predstavljaju narod, naciju ili drzavu. U modernoj demokratiji volja izvrsne
vlasti — parlament je u sustini ve¢ lifen autonomnih funkcija - stvarno zauzima me-
sto navodne volje ,suverenog naroda”, dok narodna suverenost nije vi$e nista nego
jedna ,totemska maska™. Prema realistickom gledi$tu savremene ,,postdemokrati-
je’ »predstavnici” su u stvari birokrate i managers koji ,,predstavljaju” birace samo u
smislu da oni rade ne$to umesto njih, nesto za $ta pojedini bira¢i nemaju nadleznost,
finansijska sredstva ili mogu¢nost da to urade. U tom smislu demokratska uredenja
se razlikuju od despotskih ili totalitarnih uredenja samo po vecoj slozenosti procedu-
ra za imenovanje elita i po promenama u vremenu parlamentarnih ve¢ina i manjina.
Ali smenjivanje elita na vlasti ne povlaci za sobom stvarnu promenu politickih cilje-
va kojima se tezi i garantovanih ekonomskih interesa. Ekonomsko-politicke elite su
snazno uslovljene stranackim interesima, medunarodnim strategijama i globalnim
ciljevima velikih sila.

U svojim analizama Bobbio je demokratiju shvatao kao skup proceduralnih pra-
vila ¢ije postovanje garantuje minimalan politicki sadrzaj: pravnu zastitu gradanskih

8  Uporedi N. Bobbio /1990/: Lutopia capovolta, Torino, La Stampa, str. XV.
9  Uporedi H. Kelsen /1945/: General Theory of Law and State, Cambridge (Mass.), Harvard Univer-
sity Press.
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sloboda, pluralitet partija i periodi¢nost izbora.' Bobbio se nije samo odrekao iscrp-
nije odbrane demokratskih institucija, ve¢ je priredio ostar katalog ,,neispunjenih
obecanja” moderne demokratije. Izmedu ostalog ukazao je na paralizu narodnog sa-
moopredeljenja izazvanu nezadrzivom ekspanzijom javne birokratije; na intelektual-
nu anatomiju ljudi koju ugrozava kulturna industrija; na socijalnu jednakost ometanu
trajanjem kapitalistickih oblika proizvodnje; na transparentnost politickih oblika one-
mogucenu uplitanjem partija u sektore ekonomije i javnog informisanja.

Sa svoje strane, Niklas Luhmann je tvrdio da politicki konsenzus gradana posta-
je sve slabiji. Biracka procedura, zasnovana na principima vecine glasova, jednakosti
glasa i njegove tajnosti nije izrazavala takozvanu ,volju naroda’, niti je omogucavala
da se izaberu najbolji i najkompetentniji ljudi. Njena funkcija bila je sada ve¢ samo
ona da neutrali$e i ucini ¢isto formalnom ulogu biraca, omogucujuci im da izraze
svoju volju samo jednim ,,da” ili jednim ,,ne” prema veoma uops$tenim i malom bro-
ju mogucih izbora. Na taj nacin biraci su se ukljucivali u jednu samoobavezujucu
proceduru koja omogucava elitama na vlasti da smatraju razumljivom samu po sebi
narodnu podrsku sopstvenih odluka. Takozvani demokratski konsenzus je ve¢ bio
instintucionalna fikcija, jedna ritualna formula ideoloskog opravdanja politike, a sva-
kako ne trazenje stvarnog konsenzusa zasnovanog na stvarnim ubedenjima gradana."

Po mom misljenju analize Kelsena, Bobbio-a, Luhmanna, uprkos njihovom re-
alizmu i o$trini, nisu dovoljne pred globalnim izazovima koje su poslednjih deceni-
ja lansirali teleinformaticka revolucija, procesi ekonomsko-finansijske globalizacije
i koncentracija medunarodne politicke vlasti u rukama nekih zapadnih supersila.
Posebno su Sjedinjene Drzave koristile svoju vojno-politicku supermaciju za pokre-
tanje niza agresorskih ratova - od Zalivskog rata 1991 do agresije na Srbiju 1999., na
Avganistan 2001., na Irak 2003. i Libiju 2011. godine. Jasno je, po mom misljenju, da
agresorski ratovi ¢ine sve neverovatnijim o¢uvanje delikatnih mehanizama demo-
kratskih procedura, kako u napadnutim zemljama tako i u drzavama agresorima. U
zemljama agresorima demokratiju u stvari zamenjuje veoma ,,delotvornije” vrsenje
vlasti, jer se koncentri$e u rukama stru¢njaka bez moralistickih skrupula, sposobnih
za beskrupuloznu upotrebu finansijskih i ekonomskih resursa i iznad svega odlu¢nih
da ozbiljno ogranice pravo gradana na slobodu. Takode se ne moze zanemariti ¢i-
njenica da rat protiv global terrorism, u ¢ije ime se koristi sila i gusi sloboda, sam $iri
teror masakriranjem nevinih osoba sredstvima za masovno unistenje.'

Nema sumnje da se nalazimo pred znatnim gubitkom evolutivnog kapaciteta
demokratskih institucija. Bar u poslednja dva veka, njihova evolucija pokazivala je
konstantan progres: od revolucionarnih osvajanja ljudskih prava do opsteg prava
glasa i politickih prava, i zatite socijalnih prava u okviru Welfare state. U aspiraci-
jama progresivaca — tu posebno mislim na Thomasa H. Marshalla — ova evolutivna
parabola postepeno bi dovela do socijalizma, to jest, do jedne demokratije zasnovane

10  Uporedi N. Bobbio /1984/, op. cit., posebno na str. 3-31.

11 Uporedi N. Luhmann /1972/: Rechtssoziologie, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, it. prev. /1977/:
Sociologia del diritto, Roma-Bari, Laterza, str. 82-3, 260-1.

12 Napisao je Yadh Ben Achur: ,,Le terroriste est en fait un terrorisé“ (Y. Ben Achour /2003/: Le réle des
civilisations dans le relations internationales, Bruxelles, Bruylant, str. 240).
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na ekonomsko-socijalnoj jednakosti gradana i na nestanku drustvenih klasa. Ali ta
evolucija se definitivno prekinula tokom poslednjih decenija. Globalizacija je grubo
dovela u krizu Welfare state i favorizovala je obrazovanje rezima koji su, mada jo$
uvek masu zastavom ,,demokratije”, u stvari elitisticke, tehnokratske i represivne oli-
garhije. To su rezimi koji su orijentisani na ¢istu ekonomsko-politicku delotvornost,
na blagostanje dominantnih klasa i na diskriminaciju siromasnih gradana, a poseb-
no imigranata, koji se, neretko, tretiraju i iskori§¢avaju kao sluge ili robovi.

2. SUTON SOCIJALNE DRZAVE
I DVA POJMA , BEZBEDNOSTI®

Kao dodatak onome $to sam do sada tvrdio, ne moze se izbe¢i priznanje da je
i demokratski model socijalne drzave ili Welfare state danas u krizi u najvaznijim
zapadnim zemljama. Najvisi nivo koji je na Zapadu dostigao neki politicki sistem u
pokusaju da demokratski uredi ekonomsko-socijalne odnose i da smanji nesigurnost
jeste bez sumnje Welfare state. Osnovne slobode, habeas corpus, privatnu svojinu, do-
govornu autonomiju, opste pravo glasa i uopste uzevsi politicka prava ve¢ je formal-
no garantovala pravna drzava liberalno-demokratskog tipa. Ali pocevsi od tridesetih
godina dvadesetog veka, socijalna drzava je pokusala da ode dalje od liberalno-de-
mokratske pravne drzave $tite¢i takozvana ,,socijalna prava”: pravo na rad, pravo na
$kolovanje i pravo na zdravlje, pored niza javnih usluga kao $to su socijalno osigura-
nje i socijalna pomo¢. Moze se reci da je socijalna drzava preuzela na sebe rizike - i
otuda nesigurnost i strah - usko povezane sa trziSnom ekonomijom zasnovanoj na
ugovornoj logici koja pretpostavlja ekonomsko-socijalnu nejednakost pojedinaca i
reprodukuje je bez ogranicenja.

Danas se mnogi slazu da socijalna drzava prolazi kroz tesku krizu zbog procesa
ekonomske i politicke transformacije koji se pojavljuju pod imenom globalizacije.
Autori kao Urlick Beck, Loic Wacquant, Luciano Gallino, Joseph Stiglitz, Robert Ca-
stel® priznali su da je globalizacija oznacila trijumf trzi$ne ekonomije povecavsi za
nekoliko decenija globalnu koli¢inu proizvedene robe i prema tome ukupno bogastvo.
Dvehiljadite godine interni bruto proizvod planete bio je 42.000 milijardi dolara, se-
dam puta veci nego 1950. godine. Sa druge strane, globalizacija je povecala razlike
izmedu bogatih i siromasnih zemalja: danas 20 najbogatijih osoba raspolazu ukupnim
bogastvom koje je jednako onome ¢ime raspolaze milijarda najsiromasnijih."*

Sto se tice krize Walfare statea, obaveza opseznog niza socijalnih rizika sve vie se
stavlja na teret pojedinih gradana, umesto na zajednicu, u skladu sa pristupom usme-
renim na privatizaciju rizika i nesigurnosti. Tu se radi o jednom pristupu u isto vreme
individualistickom i autoritarnom sve udaljenijem od vrednosti demokratije, u svim

13 Videti U. Beck /1997/ : Was ist Globalisierung?, Frankfurt a.M., Suhrkamp; U. Beck, D. Zolo /1999/ :
What is Globalisation? Some Radical Questions, www.cc.nctu.edu.tw/~cpsun /zolobeck.htm;
L. Wacquant /1999/ : Les prisons de la misére, Paris, Editions Raisons d’Agir; L. Gallino /2000/ :
Globalizzazione e disuguaglianze, Roma-Bari, Laterza; J. Stiglitz /2002/ : Globalization and its
Discontents, New York, W.W. Norton & Company; R. Castel /2003/ : Linsécurité sociale, Paris, Seuil.

14 O toj temi videti L. Gallino /2009/: op.cit., str. 5-26.




Zolo - Sumrak demokratije u eri globalizacije 141

njenim koncepcijama. Ova privatizacija rizika posebno vazi za zdravstvo, obrazova-
nje, rad i penzije, za sektore u kojima usluge javnog budzeta u mnogim zapadnim
zemljama teZe progresivnoj restrikciji.

U meduvremenu novi ,,globalni” ratovi, nestabilnost trzista, demografske pro-
mene, velike migracije i evolucija proizvodnih sistema najbogatijih zemalja dopri-
neli su da dode do smanjenja naknada za rad i rasprostranjene nestabilnosti ugo-
vornih odnosa. Globalno nadmetanje namece kriterijume konkurencije pre svega
u podrudju najslabijih proizvodnih faktora, pocevsi od radne snage. U prisustvu
povecane konkurencije, preduzeca teze da se oslobode skoro celokupnog broja tra-
dicionalno zaposlenih radnika u korist ,,fleksibilnih” radnih usluga - na odredeno
vreme, sa delimi¢nim radnim vremenom ili dobijenih preko agencije ili zadruge
za zaposljavanje - koje omogucavaju koriS¢enje najmanje moguce koli¢ine radne
snage po jedinici proizvoda.

Rastuca ,fleksibilnost” rada dovodi do slabljenja celokupnog aparata demokrat-
skih zastita koje su do sada garnatovale radnicima i njihovim porodicama: penziju,
otpremninu, lecenje, trudnocu i tako dalje. Tehnike fleksibilizacije teze da pridaju
zavisnom random odnosu jednu dimenziju ¢istog privatnog prava. Njen sve vise ,,ati-
pic¢an” karakter odvaja zavisnog radnika od svake kolektivne dimenzije. Sindikalna
zatita postaje problemati¢na, zajedno sa samom moguc¢noscu javne regulacije radnih
odnosa: konacni rezultat koji se ocrtava jeste isto pojedina¢no ugovaranje izmedu
poslodavca i radnika pojedinca.’

Opsta posledica koja iz toga proizlazi jeste teznja da se demokratske institucije
resorbuju unutar Seme ,,¢iste liberalne drzave” ili , drustva privatnog prava”. Nove
parole se nalaze svuda: privatizacija, potcinjenost svih radnika - javnih i privatnih -
pravilima najamnog radnog odnosa, smanjenje svakog javnog snabdevanja ako nije
motivisano apslutnom nuznoscu, napustanje politike pune zaposlenosti i prema tome
podrske pravu na rad, slabljenje socijalne zastite u korist starih i hendikepiranih lica.

Naravno sve to produbljava razliku izmedu ekonomski obezbedene srednje klase
i $arolikog uzorka obespravljenih subjekata: od siromasnih penzionera do besku¢ni-
ka, prostitutki, narkomana, bolesnih od SIDE, bivsih zatvorenika, dusevno obolelih,
legalnih i ilegalnih doseljenika iz zemalja van Evropske zajednice, Roma i tako dalje.
Iz toga proizilazi dalja fragmentacija drustvenog tkiva, pre svega u smislu demotiva-
cije gradanske angazovanosti i slabljenja osecanja pripadnosti. A rastuce ocekivanje
sigurnosti usmerava strah ka rasprostranjenom zahtevu za nemilosrdnom represijom
,»zlih” i za autoritarno obavljanje vlasti protiv opasnosti od nereda i anarhije.

U mogim zemljama svemu ovome se pridruZuje antagonizam izmedu stanov-
nistva zapadnih zemalja i rastu¢ih masa doseljenika koji poti¢u iz nerazvijenih kon-
tinentalnih podrucja sa visokim demografskim rastom. Radi se o veoma slabim su-
bjektima ali koji, po cenu Zzivota, vr$e snazan pritisak da u udu i budu prihvacene u
zapadnim zemljama uz ravnopravan tretman. Odgovor od strane drzavljana ugroze-
nih ovim ,,kosmopolitskim” pritiskom izrazava se bilo odbijanjem ili nasilnim pro-
terivanjem imigranata, bilo negacijom njihovih svojstava kao gradanskih subjekata,

15  Videti G. Gareffi, M. Korzeniewicz, R.P. Korzeniewicz /1994/: Commodity Chains and Global
Capitalism, Westport, Greenwood Press.
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bilo pravnom i politickom diskriminacijom prema ,varvarskom osvajacu”. Ovaj su-
kob ispisuje i ¢ini se da mu je sudeno da ispise neke od najbolnijih stranica drzavne i
politicke istorije zapadnih zemalja, pocevsi od Italije.

3. OD DEMOKRATSKE DRZAVE
DO KAZNENOG DRUSTVA

Trijumf trzi$ne ekonomije nije samo doveo do krize demokratsku drzavu u nje-
nom obliku Welfare state: uplela je u to ¢itavo iskustvo zapadnih liberaldemokratskih
institucija. Termin ,,bezbednost” sve manje se povezuje sa pojmovima drustvene pri-
padnosti, solidarnosti, prevencije, pomoc¢i, jednom recju sa sigurno$¢u podrazumeva-
nom kao demokratska garancija svima da provode zivot zasti¢eni od siromastva, bo-
lesti, od aveti jadne i nemocne starosti, prerane smrti. Radi se o jednom drasti¢cnom
prelazu od koncepcije bezbednosti kao priznanja identiteta osoba i njihovog uces¢a
u drustvenom Zivotu na koncepciju sigurnosti shvacenu kao policijska zastita pojedi-
naca od mogucih ¢inova agresije i kao represija i kaznjavanje devijantnosti.

Zygmunt Bauman, u svom radu Liquid Fear, tvrdio je da se u vreme globalizacije
bezbednost unutar drzava sve vise koncipira kao ,,individualna bezbednost” na bazi
pretpostavke — velikim delom zasnovane na iskrivljenim tumacenjima statistickih po-
dataka - da se nalazimo pred konstantnim rastom kriminaliteta.'® ,,Kultura kontrole”
koncentride se na odbranu teritorije, na militarizaciju gradova i pojedinih stambe-
nih rezidencija, na stavljanje pod starateljstvo nekih drustvenih kategorija smatranih
»O0pasnim’, na upotrebu privatnih ¢uvara i strogo kaznjavanje.'” Procesima globali-
zacije odgovara u vecini zapadnih zemalja (i nekim latinoameri¢kim zemljama, kao
Brazil, Jamajka i Meksiko, koje su sledile njihov primer) duboka transformacija ka-
znenih i represivnih politika: transformacija za koju je Loic Wacquant skovao izraz
»0d socijalne drzave do kaznene drzave”.'®

U velikom delu zapadnih zemalja kaznena administracija tezi da zauzme prosto-
re koji su ostali slobodni posle institucionalne demobilizacije opseznih oblasti poli-
tickog, socijalnog i ekonomskog Zivota Welfare statea. Zapadne zemlje daju sve veci
znacaj policijskoj kontroli lica i oruzanoj borbi protiv kriminaliteta. To ¢ine u znak
kaznene ideologije Zero tolerance, koja se afirmisala u Sjedinjenim Drzavama i koju
je zatim globalizacija brzo prosirila u mnoge zapadne zemlje. Predmet minuciozne
kontrole teritorije i krute represije su devijantna ponasanja, i od neznatnog znacaja,
marginalnih subjekata koji se ne prilagodavaju drustvenom konformizmu i koji se
stoga smatraju krajnje odgovornim za nered i nesigurnost. Jedan egzemplaran pri-
mer predstavljaju krivi¢ne i penitencijarne politike koje se sprovode u Sjedinjenim
Drzavama poslednjih trideset godina. Americka supersila zauzima prvo mesto kako
u borbi protiv kriminaliteta, tako u hapsenju sve veceg broja zatvorenika (samo se

16  Videti Z. Bauman /2006/: Liquid Fear, Cambridge, Polity Press; Z. Bauman /1998/: Globalization.
The Human Consequences, New York, Columbia University Press.

17 O toj temi videti D. Garland /2001/: The Culture of Control: Crime and Social Order in Contempo-
rary Society, Oxford, Oxford University Press.

18  Videti L. Wacquant /1999/ : op. cit., passim.
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Ruska federacija priblizava americkim kvotama). Kao $to je poznato, ovom primatu
se pridruzuje uporna primena smrtne kazne. Od 1980. do danas osudenicka popu-
lacija u Sjedinjenim Drzavama se viSe nego utrostrucila dostizu¢i 2007. godine cifru
od 2.300.000 zatvorenika. Stopa liSavanja slobode je najvisa u svetu: 753 uhap$enih
na 100.000,"” sedam puta vi$e nego u Italiji.

Ovi podaci se ukazuju jo§ znacajnijim ako se uzme u obzir da u Sjedinjenim Dr-
zavama zatvorenici predstavljaju samo tre¢inu populacije izloZene krivi¢nopravnoj
kontroli. Naime, ima preko Cetiri miliona gradana podvrgnutih alternativnhim mera-
ma probation i parole, a to ukupno dovodi do preko $est miliona osoba u odnosu na
koje se primenjuje neka krivi¢na sankcija radi ,,smanjenja straha” u zemlji slobode.

Svemu ovome treba dodati da je u Sjedinjenim Drzavama u toku teznja za priva-
tizacijom zatvora. To je takozvani correctional business, ¢iji je poslovni obim pokazao
eksponencijalan rast i ¢ija struktura je poprimila karakteristike jedne ,,multinacio-
nalne kompanije zatvorskih resetki’, prosirujuci se na zemlje kao Velika Britanija,
Australija, Izrael i Cile. U Sjedinjenim DrZavama, u sve ve¢em broju privatnih kazne-
nih ustanova, od kojih se mnogima odreduje vrednost na berzi, danas je zatvoreno
preko tri stotine hiljada zatvorenika, $to otprilike odgovara petini ukupne zatvorenic-
ke populacije. Logika ovog privrednog preduzeca je ocigledno profit i to u znacajnoj
meri utic¢e na kvalitet zatvorskog tretmana: vec je u potpunosti napusten model za-
tvora kao mesta za ,,prevaspitanje” i ,,resocijalizaciju”. Kaznionice su ljudske deponije
koje, kao i smetlista, imaju zadatak da onesposobe i uniste devijantne subjekte, kako
to zahteva rasprostranjeni pravdoljubivi i osvetoljubivi Zar - setite se samo impozant-
nog fenomena Victim’s Rights Movement - koji danas slavi terapeutske vrline zatvora
i smrtne kazne.”

4. BEZBEDNOST I SLOBODA

Pred ovom alarmantnom panoramom javlja se pitanje: $ta uciniti? Sta uciniti u
Italiji, u Evropi, u svetu? Sta uéiniti u Ruskoj federaciji? Sta mogu da u¢ine progresiv-
ne snage u prisustvu ,,postdemokratskog” skretanja koje nascrée na ceo Zapad, koje
$iri siromastvo, nesigurnost i strah i pribegava okrutnim represivnim strategijama
ukljucujuci smrtnu kaznu? Odgovor je dramati¢no tezak i ja svakako nisam u stanju
da pokusam da dam neki adekvatan odgovor. Stavide ne pori¢em svoj pesimizam. Li¢-
no smatram da je pesimizam moralna duznost, ¢in hrabrosti. Delim misljenje Oswal-
da Spenglera koji je tvrdio da je ,,optimizam kukavicluk”*

Jednostavno ¢u reci da je po mom misljenju prvi zadatak nekog progresivnog po-
kreta svesnog problema koje su prouzrokovali procesi globalizacije, jeste taj da okrene

19 Navedena stopa lisenih slobode utvrdena je 31.12.2008. godine (izvor: http:// www.kcl.ac.uk/dep-
sta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=190).

20 O temi zatvora kao instrumentu isklju¢enja i imobilizacije uporedi Z. Bauman /1998/: Globaliza-
tion: The Human Consequences, Cambridge, Polity Press; pored toga videti T. Mathiesen /1990/:
Prison on Trial: A Critical Assessment, London, Sage.

21  Videti O. Spengler /1919-22/ : Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, 2 voll., Miinchen, Beck.
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leda kodeksu marksistickih izvesnosti, ali ne odustajuci od opste vizije sveta koju nam
je marksizam ostavio u naslede. Kao $to je Norberto Bobbio** napisao, marksizam nas
je naucio da posmatramo ljudsku istoriju sa tacke gledista ugnjetavanih i da ostavimo
po strani politicki moralizam u korist jednog realistickog i konflitualistickog izbora.

Trebalo bi, pre svega, pokusati da se sacuvaju neke vrednosti i neka ljudska pra-
va koja su danas medu najugrozenijima: prvenstveno socijalna prava i ,nova prava”
kao $to su, izmedu ostalih, prava stranaca doseljenika, pravo na Zivotnu sredinu, pra-
vo na vodu, pravo da ne budemo podvrgnuti torturi i degradirani od strane ,,pravde”
drzava, pravo na mir i, ne poslednje, pravo na zivot koje danas brutalno gaze terori-
zam zapadnih agresorskih ratova i isto tako nasilan i teroristicki odgovor napadnu-
tih. Pored toga radilo bi se o otporu neoliberalnom pokusaju da unisti i poslednje
ostatke Welfare statea, pokusavajuci da se diskriminatorna logika trzista podredi
logici statusa subjektivnih prava i njihovoj zastitnoj i ,ohrabrujucoj” logici. Ovo bi
mogla biti pretpostavka svakako ne da se ponovo povrate klasi¢ne ili postklasi¢ne
forme demokratije - cilj sada ve¢ nedostizan - ve¢ da se bar ponovo uspostavi neki
minimum autonomije pojedincima i neko osecanje solidarnosti unutar zajednice u
kojoj zive. Drugim recima, radilo bi se o vracanju pozitivnog znacenja kako bezbed-
nosti tako i slobode, uzimajuci u obzir da bezbednost i sloboda ne mogu preziveti
van politickih struktura koje bi se, u isto vreme, oslanjale na individualnu autono-
miju i drustvenu solidarnost, na identitet drzavljana kao nosioca subjektivnih prava
i na njihove veze pripadnosti zajednici u koju su politicki i kulturno ukljuc¢eni. Ovaj
izbor bi zahtevao prevazilazenje i retorike drustvene jednakosti i kosmopolitskog
mita o politickoj unifikaciji sveta uz posledicu ponistavanja samog pojma drzavljan-
stva i etnickog identiteta.

Klasi¢na ideja ,,drustvene jednakosti” tesko da se moze predloziti unutar moder-
nih postindustrijskih drustava. Ste$njeni izmedu potrebe za identitetom i rastu¢om
homologacijskom presijom koju proizvode sredstva komunikacije i trziste, pojedince
izgleda da privlaci neka vrsta ,,potrebe za nejednakoséu’”, teznja da ostvare i proglase
sopstvenu razlicitost. A to ¢ine ne da bi nuzno postigli privilegovan polozaj, ve¢ da bi
na neki nacin ostvarili sopstvenu slobodu pred barijerom konformizma. Iznad svega
medu najmladima postoji sustinska bojazan da ne budu svoji, da ne budu niko, da
promase kao ljudska bi¢a. Ono za ¢im nove generacije osecaju potrebu medutim nije
prosto ,,negativna” sloboda, sloboda da ih ne sprecavaju spoljne prisile, prema formuli
teorije Isaiaha Berlina.”® TezZi se za ne¢im vi$im i razli¢itim: svako bi hteo da oblikuje
profil sopstvenog zivota. Svako bi hteo da njegova sudbina bude rezultat sopstvenog
plana na sebi samom, a ne tudeg plana. Hteo bi da kontrolie svoje saznajne procese,
svoja osecanja i svoje emocije.

Zelim da zaklju¢im dodajudi, protiv kosmopolitske utopije @ la Bauman ili a la
Habermas, da individualna autonomija ne iskljucuje ve¢ podrazumeva osecaj pripad-
nosti nekoj posebnoj drustvenoj i kulturnoj grupi. Nema autonomije i slobode bez
korena u specifi¢nosti neke teritorije, bez intelektualne, sentimentalne i emotivne

22 Uporedi N. Bobbio /1955/: Politica e cultura, Torino, Einaudi, p. 281.
23 Videti I. Berlin /1969/: Two Concepts of Liberty, -in: 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford,
Oxford University Press.
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identifikacije sa nekom istorijom, kulturom, jezikom, zajednickom sudbinom. I nema
sigurnosti ve¢ disperzije i samoce bez solidarnosti, zajednickog ucesca, osec¢aja homo-
genosti, neke spontane intimnosti u drustvenim odnosima. Samo onaj koji raspolaze
¢vrstim korenima identifikacije priznaje tudi identitet, postuje razliku, trazi dijalog
sa drugima, zazire od svakog fundamentalizma i dogmatizma, i siguran je da susret
dve razlicite kulture i civilizacije planete nije samo uslov mira ve¢ i evolutivno blago
nezaobilazno za ljudsku vrstu.

preveo Zoran Katanic
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IL TRAMONTO DELLA DEMOCRAZIA
NELL ERA DELLA GLOBALIZZAZIONE

RIASSUNTO

In questo saggio Zolo sviluppa una tesi fondamentale che ha sostenuto in numerosi suoi testi,
apparsi in varie lingue, inclusa la lingua serba. Secondo Zolo il concetto di democrazia € ormai
del tutto tramontato, anche se il termine <democrazia> ¢ ancora molto usato in Occidente e
non solo. Ma per democrazia oggi non si intende minimamente il modello ,,partecipativo®
della agora e della ecclesia, risalente alla civilta ateniese. E neppure accade che i partiti politici
siano organizzazioni ,,rappresentative” che trasmettono ai vertici del potere statale le esigenze
e le aspettative del popolo. Per ,democrazia® sostiene Zolo, si intende ormai una societa
dominata dalla rivoluzione tecnologico-informatica e dallo strapotere delle corporations
internazionali. Il potere politico ed economico-finanziario si & concentrato nelle mani di
poche superpotenze e 'applicazione del diritto internazionale ¢ ormai subordinato alla loro
assoluta volonta militare. Salvo alcune eccezioni, la sovranita politica degli Stati nazionali si
¢ molto indebolita. La funzione dei Parlamenti & stata limitata dal potere di varie burocrazie
pubbliche, o da poteri legislativi sovrastanti, come ¢ il caso dell'Unione Europea. Nello stesso
tempo il potere esecutivo tende ad assumere una funzione egemonica, alterando la divisione
dei poteri che era stata la caratteristica del Rechtsstaat eurocontinentale e svolgendo anche
una vocazione penitenziaria che tende a soffocare la liberta di centinaia di migliaia di persone,
molto spesso senza alcun serio motivo.

Parole chiave: democrazia, opinione pubblica, classe dirigente, potere finanziario, globalizzazione.
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Abstract: The present paper deals with the use of investigative powers affecting fundamental
rights in criminal procedures. The analysis provides firstly a historical reconstruction of the
solutions to coercive means embodied in the most relevant international and supranational
texts in Europe. The present study offers, furthermore, a proposal for setting a fair transnatio-
nal procedure, based on the idea of mutual integration of national laws. This proposal, which
aims at offering an alternative to the prevailing project of harmonising the rules of evidence
in cross-border cases, focuses on the creation of an ad hoc procedure reflecting a new balance
between the state-related needs and the protection of the fundamental rights of the individuals
affected by investigative measures.
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1. INTRODUCTORY REMARKS

Over the last few decades, the significant increase of transnational crime has
strengthened the need for more efficient forms of cross-border prosecution than in
the past time. This pragmatic approach has led to the enhancement of traditionally
distrusted methods of conducting transnational inquiries, such as extraterritorial in-
vestigations, as well as to the introduction of unprecedented models of transnational
prosecution. At EU level, this has led to posing the principle of mutual recognition
as cornerstone of almost the entire area of judicial cooperation, regardless of the very
different nature of the judicial products concerned.

This phenomenon has consequently been accompanied by a significant raise of
investigative measures impinging, albeit in different fashions, on the sphere of the
rights of the individuals involved in transnational procedures (suspects, victims, wit-
nesses, etc.). At EU level, the Lisbon Treaty has allowed for legislative initiatives to
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be launched with the purpose of protecting the rights of individuals in criminal pro-
cedures, which of course encompass transnational criminal procedures [Art. 82(2)
(b) Treaty on the Functioning of the European Union, hereinafter TFEU]. More spe-
cifically, the protection of the defendant’s rights must be indirectly granted through
a legislative intervention in the field of admissibility of transnational evidence [Art.
82(2)(a) TFEU]. Whatever the meaning of these provisions is, the introduction of
minimum rules to the extent strictly necessary to facilitate mutual recognition calls
for a minimalist approach. It is questionable that such methodology is in line with the
“unique vulnerability of defendants,” and in general terms of individuals, “facing in-
ternational investigations,” which requires standards of protection “surely exceed[ing]
those currently available in domestic proceedings.”

Doubtless, one of the main grounds for this vulnerability is the difference of
languages and procedural laws, a situation that paradoxically raises many human
rights concerns in the EU Area of Freedom, Security and Justice (hereinafter AFS]),
where 23 official languages co-exist. However, in the framework of the present paper,
it will not be dealt with multilingualism as a barrier for harmonisation. Significantly,
the existence of the EU AFS] can be predicted insofar as fundamental rights are re-
spected and the differences between the legal orders and traditions of the Member
States are preserved [Art. 67(1) TFEU]. More specifically, it is worth noting that the
need to respect the legal orders and traditions of the Member States appears as con-
dition for setting common rules in the aforementioned areas [Art. 82(2) TFEU]. In
this light, multilingualism, far from representing an obstacle to the approximation of
legal systems, becomes a factor of promotion of mutual integration between proce-
dural cultures and therefore a value that cannot be waived in the European scenario.
Multiculturalism is strictly linked to the interaction of different legal levels and this
suggests adopting a methodological approach aimed at analysing their mutual rela-
tionships. In light of the fundamental rights protection required at primary level for
the constitution of a common AFS], the present analysis will therefore move from a
multilevel towards an inter-level approach.?

2. OBJECT OF THE ANALYSIS AND TERMINOLOGICAL
PREMISES

The present paper deals with measures of coercion in the field of transnational
inquiries. Due to the polysemy of both expressions, the definition of the object of the
present analysis requires some terminological premises to be clarified in advance.
What is meant by “transnational inquiries”? And what is meant by “coercive means”
in transnational inquires?

1 RXK. Vogler /2012/: Transnational inquiries and the protection of human rights in the case-law of
the European Court of Human Rights, -in: S. Ruggeri (ed), Transnational inquiries and the protec-
tion of fundamental rights in criminal proceedings. A study in memory of Vittorio Grevi and Gio-
vanni Tranchina, Springer, Heidelberg (forthcoming), § 1.

2 On this methodological approach see, in the Italian constitutional literature, L. D’Andrea /2009/:
Diritto costituzionale e processi intercultural. www.forumcostituzionale.it, accessed: 29" April 2009.
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First of all, the present study deals with cross-border investigations in the
tield of horizontal cooperation between two or more States. Any form of vertical
cooperation falls outside the scope of this study. It is well-known that horizontal
cooperation shows very different forms of transnational inquiries and various mo-
dels have been drawn by different scholars.’ Although some traditional differences
tend to blur in the context of recent legislative initiatives, the present paper moves
from the distinction of two systems of cross-border investigations, depending on
whether investigations are carried out by foreign authorities in response to a requ-
est for judicial assistance or domestic authorities allow foreign authorities to carry
out investigations on their own territory. Within the scope of the present paper,
the former system will be referred to as “judicial assistance,” whilst the latter as
“extraterritorial investigations.” This distinction does not coincide with the usual
distinction between the request model, typical of mutual legal assistance, and the
order model, typical of mutual recognition model.* On the one hand, also mutual
recognition-based instruments aim, in a great part, to obtain an investigative ac-
tivity being carried out overseas and therefore to obtain judicial assistance from
abroad.” The only difference is that here assistance is not asked but ordered to fo-
reign authorities. On the other hand, notwithstanding new instruments inspired
by the mutual recognition logic, such as the proposed European Investigation Or-
der (hereinafter EIO), have incorporated some forms of extraterritorial investigati-
ons (controlled deliveries, covert investigations), these remain in great part linked
to the classic request model.® Following this approach, I will focus in this paper
only on transnational inquiries in a wide sense, reconstructing the development
of the system of judicial assistance through the analysis of the two main models of
conducting investigations abroad, i.e., Mutual Legal Assistance (hereinafter MLA)
and Mutual Recognition (hereinafter MR).

Against this background, the expression “measures of coercion,” albeit deeply
rooted in most legal systems, has very different meanings and, above all, relates to
procedural means having very different scopes of application. This applies to the
European scenario, where, despite its increasing use in EU legislation, it still remains
one of the most undefined notions. The present analysis requires therefore a research
notion of “coercion,” which will be adapted to the different modes of cross-border

3 Cf., among others, A. van Hoek/M. Luchtman /2006/: The European Convention on Human Rights
and transnational cooperation in criminal matters, -in: van Hoek et al. (eds), Multilevel Governance
in Enforcement and Adjudication, p. 62; A. Klip /2012/: European Criminal Law, 2nd edition, In-
ternsentia, Antwerp-Oxford, pp. 342 ff.

4 See A.Klip /2012/, ibid., pp. 342 ff.

5  This is explicitly laid down in many MR instruments. For instance, the FD OFPE includes among
the grounds for refusal the risk of infringement of the ne bis in idem principle arising from the ju-
dicial assistance rendered through the treatment of the frozen property [Art. 7(1)(c)]. Similarly, in
the FD EEW the execution of the evidence warrant is aimed at providing assistance to the issuing
Member State [Art. 11(2)]. Also the PD EIO shares this approach by laid down, for instance, that
in case of impossibility of finding an investigative measure other than that provided for in the EIO,
the executing authority will have to notify he issuing authority that it has not been possible to pro-
vide the “assistance requested” [Art. 9(3) PD EIO c.v.].

6  See Article 27a PD EIO, according to which an EIO may be issued with the purpose of requesting
foreign authorities to assist the issuing State in conducting covert investigations.
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investigations under examination in this study. Furthermore, in the framework of
this research, the expression “compulsory measures” will be considered as synonym
of that of “coercive measures,” since both share the common feature that they pre-
suppose the use of coercion. However, it is noteworthy that the system of judicial
assistance has progressively incorporated investigative means that are not perceived
by the affected individuals as coercive (e.g, interception of communications, covert
investigations). The increasing use of such measures, which is the result of the adjust-
ment of criminal inquiries to the development of science and technology, has led the
criminal law science to adopting, instead of the concept of “measures of coercion,”
the notion of “means affecting fundamental rights” (Grundrechtseingriffe).® This ter-
minological choice reflects, inter alia, the need to cover a wider range of investigative
means than that limited to the measures entailing no use of coercion, as well as the
need to cover those investigative powers implying coercion only for their practical
implementation.’ I will conduct my analysis starting from the doctrine of Grundrec-
htseingriffe with the purpose of ascertaining the need to extend the theoretical basis
of fundamental rights’ protection.

3. JUDICIAL ASSISTANCE AND INVESTIGATIVE MEANS
IMPINGING ON FUNDAMENTAL RIGHTS

3.1. The development of the MLA-based system

3.1.1. The MLA-based system

In this Section, I will examine the development occurred in the system of judicial
assistance based on the MLA principle in the way of dealing with investigative means
affecting fundamental rights. For the sake of clarity, I will distinguish three phases. I
will show that the last one already anticipated some of the typical features of the mo-
dels based on the logic of mutual recognition.

A) The traditional system of letters rogatory. The traditional MLA system did not
address the issue of coercive means in general terms. The European Convention on
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (hereinafter ECMACM), which has for
many decades constituted the main multilateral instrument in Europe, contained no
general clause specifically aimed at regulating the use of coercive means in the context

7 Significantly, the former expression — contained, as we will see below, in the UN MTMACM - ap-
pears in some linguistic versions in the same terms of coercive measures. For instance, the German
version relates to “Zwangsmafinahmen’, whilst other linguistic versions (e.g., the Spanish one) refer
to different and wide concepts, such as “medidas de cumplimiento obligatorio”

8  Cf, among others, K. Amelung /1976/: Rechtsschutz gegen strafprozessuale Grundrechtseingriffe,
Duncker & Humblot, Berlin.

9  On the latter phenomenon, and on the problems concerned with the so-called Annexkompetenz,
see in the German literature, among others, H.-H. Kithne /2010/: Strafprozessrecht. Eine systema-
tische Darstellung des deutschen und europiischen Strafverfahrensrechts, C.E. Miiller, Heidelberg,
pp. 248 ff.
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of legal assistance. Since lex loci applied, as a rule, to any letters rogatory [Art. 3(1)],
the protection of the rights of the individuals involved in the proceedings in the home
State was entirely left to the standards laid down in the host State and this rendered
the participation of the defence of private parties, already allowed by Article 4 EC-
MACM, a purely formal guarantee. To compensate somewhat the rigid application
of the locus regit actum rule, the case-law of many countries has elaborated general
clauses of consistency with their own legal orders, such as the compatibility with the
Rechtsstaatsprinzip in Germany' and the consistency with the fundamental rights of
the domestic legal system in Italy."! However, the experience of some of these countri-
es shows that these clauses have been interpreted very widely and have not succeeded
in limiting the use at trial of evidence gathered overseas in ways rarely compatible
with the domestic rules of the home State.'?

Since the 50s, however, special regulations have been laid down in respect of
sensitive investigative measures with the purpose of enhancing the protection of
both the national sovereignty and individual rights. The main example offered by
ECMACM related to search and seizure of property: the ECMACM allowed for the
requested State to make its assistance dependent on the respect of the dual crimi-
nality requirement [Art. 5(1)(a)], although this did not constitute a general requi-
rement of letters rogatory. This phase was thus characterised by a classic notion of
Grundrechtseingriffe as measures restricting, by means of coercion, certain funda-
mental rights (e.g., property).

B) The intermediate phase of MLA. This phase was characterised by radical
changes in the way MLA is provided. The main change was the introduction of a new
way of providing assistance to foreign authorities, in that the requesting State was
allowed to require the fulfilment of specific formalities of its own law. This reform
coincided chronologically with the introduction, within the Schengen area, of the
possibility of direct contacts between the domestic judicial authorities while sending
and receiving requests for assistance [Art. 53(1) CISA].

This combination of lex loci and lex fori, already experimented in some bi-
lateral agreements in the 80s,"” was laid down, in general terms, by the United
Nations Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (hereinat-
ter UN MTMACM), which made it dependent on the demanding condition of
consistency with the law and practice of the host country (Art. 6). This allowed an
unprecedented integration in concreto of procedural laws to take place, an appro-
ach that gave new significance to old mechanisms but raised new legal problems

10 BGH 11 November 1982 - 1 StR 489/81 = NStZ 1983, 181.

11  See, among others, Court of Cassation, 8 March 2002, Pozzi, in CED Cass. 222025.

12 See, in relation to Italy, E Caprioli /2012/: Report on Italy, -in: S. Ruggeri (ed), Transnational inqui-
ries and the protection of fundamental rights in criminal proceedings. A study in memory of Vittorio
Grevi and Giovanni Tranchina, Springer, Heidelberg (forthcoming), § 3.

13 See M. R. Marchetti /2011/: Dalla Convenzione di assistenza giudiziaria in material penale
dell"Unione europea al mandato europeo di ricerca delle prove e all ‘ordine europeo di indagine
penale, -in: T. Rafaraci (ed), La cooperazione di polizia e giudiziaria in material penale nell Unione
europea dopo il Trattato di Lisbona, Giuffre, Milano, pp. 137.
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for both the cooperating authorities. In particular, as the requested authority was
required to apply foreign law, it is no doubt that the possibility for officials and
private parties of the relevant proceedings to be present in the execution of letters
rogatory gained an important role by helping the requested authority to carry out
such a difficult task.'* However, the complete realisation of this procedural inte-
gration presupposed an additional condition to those traditionally required, i.e.,
the knowledge of foreign law by each of the cooperating authorities. This required
an additional effort by both of them: the requesting authority had to learn the law
and practice in the choice of the formalities to be followed in the gathering of evi-
dence overseas, whilst the requested authority had to learn lex loci to apply them
properly. This marked a huge cultural change in the field of judicial assistance.
The traditional MLA system, due to the strict application of lex loci, allowed both
authorities to ignore foreign law and it is no surprise that even those countries that
continue relying on that system renounce to control whether lex loci has been ful-
filled, thus acknowledging a presumption of compliance with lex loci."

This cultural reform was accompanied by general clauses concerned with coerci-
ve measures showing up in international texts. This phase did not lead to a substantial
change in the way of conceiving coercive means as investigative measures implying
the use of coercion. However, it is noteworthy that the UN MTMACM included the
consistency with law and practice of the host country among the grounds for refusal
of judicial assistance requested with the aim of carrying out “compulsory measures”
[Art. 4(1)(e)]. Consequently, only those coercive measures that would have been ad-
missible in a similar domestic case in the host country could be executed. This ensu-
red the individuals restricted through coercive means the same standards of protec-
tion laid down by lex loci, a guarantee that did not of course rule out that a higher level
of protection could be achieved through the formalities of lex fori required by the
requesting authority in light of the principle of the most favoured treatment.'® In the
same years, outside Europe, the Inter-American Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters (hereinafter ACMACM) drew special attention to the protection
of the rights of third parties under lex loci in regard to sensitive investigative means
[Art. 13(2)].

14  Significantly, outside Europe, the IACMACM strengthened this possibility allowing officials and
private parties of the home State not only to be present but furthermore to take part in the execu-
tion of letters rogatory (Art. 16).

15  See, in Spain, Supreme Tribunal, judgement of 5 May 2003 (ROJ 3023/2003). On this topic cf. F.
Gascon Inchausti /2012/: Report on Spain, -in: S. Ruggeri (ed), Transnational inquiries and the
protection of fundamental rights in criminal proceedings. A study in memory of Vittorio Grevi and
Giovanni Tranchina, Springer, Heidelberg (forthcoming), § 3.1.2.

16  Criticism against the application of the clause of the most favoured treatment of the indivi-
dual in transnational procedures has been raised by M. Bose /2002/: Die Verwertung im Aus-
land gewonnener Beweismittel im deutschen Strafverfahren, ZStW 114, pp. 152 ff.; M. Bose
/2003/: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in der transnationalen Strafrechtspfle-
ge der EU - Die “Verkehrsfihigkeit” strafgerichtlicher Entscheidungen, -in: C. Momsen, R.
Bloy, P. Rackow (eds), Fragmentarisches Strafrecht. Beitrage zum Strafrecht, Strafprozefirecht
und zur Strafrechtsvergleichung. Fiir Manfred Maiwald aus Anlaf} seiner Emeritierung, Ver-
falt von seinen Schiilern, Mitarbeitern und Freunden, 1* edn. Peter Lang, Frankfurt a.M.,
pp. 238 ff.
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C) The improved MLA. The third phase of MLA inherited methodologically, in
line with the suggestions of a great part of the criminal law literature,'” the combi-
nation of lex loci and lex fori. The analysis of the Convention on Mutual Assistance
in Criminal Matters between the Member States of the European Union (hereinaf-
ter EUCMACM) and the Second Additional Protocol to European Convention on
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (hereinafter SAP ECMLACM) shows,
however, that this approach was adopted with the remarkable difference that the for-
malities and procedures of lex fori must be consistent not with the entire legal order of
the host country but only with its fundamental principles.'® This mechanism obliged
the domestic authorities of the host State to comply with procedural forms that can
be fully unfamiliar and rarely compatible with its own legal system, provided they do
not infringe the fundamental principles thereof. This created, while jeopardizing the
procedural integration of the laws of the cooperating authorities, a tangled web for
the requested authority whose only exit was through the ascertainment of infringe-
ment of the fundamental principles of its own legal order."”

But what raised even more concerns was that the application of the procedural
rules of foreign law could encroach on the fundamental rights sphere.”” From a hu-
man rights perspective, one of the most significant changes occurred in this third
phase was the disappearance of general clauses concerned with the use of coercive
means. However, this phase of MLA launched a new approach in the conception
of coercive means. On the one hand, the combination of lex loci and lex fori was
deemed as insufficient in relation to new investigative means, which can, albeit not
necessarily, impinge on the sphere of fundamental rights. This led to establishing
further rules that must apply regardless of what has been requested in the concrete
case. One of the most significant examples is the hearing by videoconference at le-
ast for two reasons: a) no matter what the requesting State has required, the person
to be heard must be assisted by an interpreter, if necessary, at his or her request,*
b) the person to be heard may claim the right not to testify which would accrue to
him or her - in light of the most favoured treatment — under the law of either the
host or the home country.? On the other hand, the EUCMACM introduced for the
first time a specific regulation on cross-border wiretapping aimed at intercepting

17  See, among others, J. Vogel /1998/: Tagungsbericht: Internationale Kooperation in Strafsachen,
ZStW 110, p. 977; D. Spinellis /1999/: Securing Evidence Abroad: A European Perspective, -in:
M.C. Bassiouni (ed), International Criminal Law. Procedural Enforcement Mechanisms, 2™ edn.
Transnational Publishers, Ardsley New York, p. 372; W. Perron /2000/: Auf dem Weg zu einem
europiischen Ermittlungsverfahren?, ZStW 112, pp. 207 f.

18  See respectively Art. 4 EUCMACM and Art. 8 SAP ECMLACM.

19  In this sense see, more in detail, S. Ruggeri /2012/: Transnational inquiries and the protection of
fundamental rights in comparative law. Models of gathering overseas evidence in criminal matters,
—in: S. Ruggeri (ed), Transnational inquiries and the protection of fundamental rights in criminal
proceedings. A study in memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina, Springer, Heidelberg
(forthcoming), § 3.1.2.

20  See S. Glef3 /2008/: Beweisverbote in Fillen mit Auslandsbezug, Juristische Rundschau, p. 619.

21  See respectively Art. 10(5)(d) EUCMACM and 9(5)(d) SAP ECMLACM.

22 See respectively Art. 10(5)(e) EUCMACM and 9(5)(e) SAP ECMLACM. On this case see S. Glef3
2006/: Beweisrechtsgrundsdtze einer grenziiberschreitenden Strafverfolgung, Nomos, Baden-Baden,
pp. 117 f.
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the telecommunications of individuals present either in the requesting or in the requ-
ested and even in a third State [Art. 18(2)]. However, this regulation - closely tied to
lex fori [Art. 18(1)], regardless of the territory in which the person to be wiretapped
- did not contain any rule aimed at ensuring a proper balance between colliding inte-
rests and values with the purpose of achieving a fair procedure of obtaining evidence
at transnational level.”

3.1.2. Interim result

The analysis of the development of the system of judicial assistance by foreign
authorities based on the MLA system has shown significant changes in the way
of dealing with measures of coercion, which can synthetically be underlined as
follows:

o The transition from the first to the second phase of MLA, although the con-
ception of coercive means in terms of investigative measures entailing the
use of coercion remained unchanged, led to a significant enhancement of
the human rights protection. Thus, the possibility for the requested autho-
rity to reserve the right to make the execution of specific coercive measures
(search and seizure) dependent on conditions, such as the respect for dual
criminality and the consistency with the law of the requested state, became a
general rule allowing the requested state to refuse any compulsory measure
inconsistent not only with the law but also with the practice of its own co-
untry in a similar national case. Besides, the introduction of the obligation
for the requested State to fulfil specific formalities requested by the home
State, albeit aimed at reducing the risk of inadmissibility at trial of overseas
evidence, produced the positive result of allowing the requirements of lex
fori on the use of coercion to be respected in the host country.

o The third phase of MLA provided, following the development of science and
technology, a specific regulation for new investigative measures relevant, al-
beit to different extent, to the sphere of fundamental rights (e.g., interception
of telecommunications), measures that remarkably changed the traditional
way of viewing coercive measures. On the other hand, two quite opposite
novelties have had a strong impact on the way of dealing with coercive me-
ans: 1) the disappearance of general clauses allowing the requested State
to refuse the adoption of coercive measures incompatible with its own law
and b) the introduction of a new general rule on execution of investigations
abroad requiring the requested authority to combine lex loci with the speci-
fic requirements of lex fori set by the requesting authority provided they are
not contrary to the fundamental principles of its own law. The combination
of these two novelties significantly impinged both on individual rights and
the national sovereignty of the host country by reducing the discretion of the
requested authority while receiving not only requests for assistance aimed
at obtaining coercive means but also requests for compliance with coercive
methods allowed by lex fori.

23 In this sense S. Glef} /2006/, ibid., pp. 118 {.
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3.2. The MR-based system

3.2.1. The development of the MR-based system

In the following sub-paragraph I will analyse how the system of judicial assistan-
ce based on the MR model has dealt with the issue of coercive measures. The purpose
of this analysis is to show the development occurred in this problem area also in the
context of mutual recognition, which appears today in very different terms than in
the first years of the last decade. Also here, I will distinguish three phases, although
the conclusions concerned with the last one, while focusing on a legislative proposal,
are inevitably provisional.

A) The first phase of MR. A close look into the Framework Decision on the Execu-
tion in the EU of Orders Freezing Property or Evidence (hereinafter FD OFPE) shows
that the first legislative phase was characterised by a strict application of the principle
of MR. The executing authority was required to recognize and proceed to the immedi-
ate execution of the freezing, unless grounds for refusal or postponement existed [Art.
5(1)]. Moreover, these were drastically reduced, which led to the disappearance of some
of the classic sovereignty-based clauses (e.g., the prejudice of essential national security
interests), and some of the remaining grounds for refusal were construed in such a way
that they constituted a dangerous backward step in the human rights protection.*

As to the modes of securing evidence, the FD OFPE inherited from the last phase
of MLA the combination of lex loci and lex fori with the same limit of consistency with
the fundamental principles of the legal order of the host country being reproduced. Ne-
vertheless, the integration with foreign law was remarkably reduced: the possibility for
the issuing authority to require the fulfilment of procedural forms of its own law was
allowed only to the extent necessary to ensure the validity of evidence in the relevant
proceedings [Art. 5(2)]. Furthermore, the improved MLA, the first legislative phase of
MR contained no general clause regarding the use of coercive means. The reason for this
approach is self-evident in the FD OFPE, since the freezing order directly restricts the
right to property. This explains why additional coercive measures, rendered necessary for
the execution of the freezing order, can be taken and it is noteworthy that the applicable
law in this case is the sole lex loci [Art. 5(2)]. Certainly, the tendency to return to lex loci,
confirmed also by the reduction of the combination with lex fori to a strict minimum,
was the result of the most rigorous application in this first legislative phase of the MR
principle, which was rooted on a forced trust in the law of other Member States. One
of the most significant consequences of this approach was the failure to provide, unlike
the MLA instruments, for any form of joint participation of officials and mostly private
parties in the execution of the freezing procedure, which constituted another significant
backward step both in the protection of national sovereignty and individual rights.

B) The intermediate phase of MR. The analysis of the Framework Decision on the
European Evidence Warrant (hereinafter FD EEW) shows a significant development
of the MR logic. The rigorous order model was remarkably smoothened through the

24  For instance, the infringement of the ne bis in idem rule became a facultative ground for refusal
[Art. 7(1)(c) FD OFPE].
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re-introduction of some of the classic sovereignty-based clauses (e.g., the prejudice of
essential national security interests) and, in general terms, thought the re-expansion of
the list of the grounds for refusal. This led also to the introduction of a validation pro-
cedure aimed at strengthening the basic guarantee of jurisdictionality provided for in
many Member States in the field of measures impinging on the sphere of fundamental
rights [Art. 11(4) and (5)].

More generally, the FD EEW has drawn particular attention to the issue of Grun-
drechtseingriffe through the introduction of a general clause leaving, as a rule,” to the
executing authority the full responsibility of choosing whether and which coercive
means can be used in the execution of the evidence warrant [Art. 11(2)]. This clause
was flanked by a further provision, according to which the fulfilment of the forma-
lities and procedures of lex fori in the execution of the evidence warrant could not
create any obligation for the executing State to use coercive measures.”® This provi-
sion — while offering an unprecedented solution, both in the MLA and MR systems,
to the use of lex fori - raises some interpretative doubts due to the fact that Article
11(2) already bans the imposition of coercive means. Thus, since the aim of the pro-
vision is to avoid that the procedural requirements of lex fori lead to a coercive result,
its scope of application should relate to the risk of applying non-coercive measures
through coercive methods (e.g., narcoanalysis).”” This double protective shield against
the imposition of coercion upon the executing State explains why the tests of propor-
tionality, necessity and availability under Article 7 have been left only to the issuing
authority.®® As a consequence, even the choice of the least intrusive means to obtain
documents, objects and data by the executing authority® presupposes that the same
authority deemed the use of intrusive means as necessary.

C) New perspectives for the horizontal cooperation based on the MR principle.
The analysis of the Proposal for a Directive on a European Investigation Order (here-
inafter PD EIO) cannot but lead to provisional conclusions yet. A careful comparison
of the original text of 2010 with the draft proposal on which a general agreement was

25  The only exception relates to the use of measures, including search and seizure, in case of the offen-
ces listed under Article 14(2), to which the dual criminality requirement does not apply [Art. 11(3)
(ii)]. This provision raises many human rights concerns. What is the nature of the measures that
must be (always) available in case of those offences? If any measure, even of coercive nature, must
be available, what is the relationship between the type of the offence (and the severity of its punis-
hment) and the duty to fulfil an evidence order imposing upon the use of coercion? The consequ-
ence of this approach is that the issuing authority, while determining the threshold of punishment
of the offence under prosecution within the list of Article 14(2), establishes also the necessity of
using a means of coercion in the concrete case. This result proves unsatisfactory taking also into
account that also the FD EEW has failed to provide for any possibility of joint participation in the
execution of the evidence warrant in the host country.

26  The proposal of 2003 provided for some fundamental procedural guarantees to be followed in or-
der to ensure full respect especially for the subsidiarity and the nemo tenetur principles [Art. 12(1)
(a) and (c) PFD EEW, COM(2003) 688 final]. See S. Glef} /2011/: Européische Beweisanordnung,
-in: U. Sieber, EH. Briiner, H. Satzger, B. von Heintschell-Heinegg (eds), Europdisches Strafrecht,
Nomos, Baden-Baden, p. 606.

27  S.Ruggeri /2012/, op.cit., § 3.2.2.

28 Instead, this provision raises further human rights problems in the case of Article 11(3)(ii).

29  See point 10 of the Consideranda.
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reach in the Council in December 2011°° reveals significant changes being occurred,
but does not make it easy to understand fully the new perspectives opened up in the
tield of horizontal cooperation by this legislative proposal.

The main purpose of the PD EIO was to present a new way of providing mutual
recognition, through combining the traditional mutual recognition logic with the fle-
xibility of the traditional MLA system. At least for two reasons, however, the original
proposal was not fully consistent with this approach. On the one hand, the original
draft revealed a drastic reduction of the grounds for refusal, which significantly re-
stricted the margins of discretion of the executing authority while dangerously affec-
ting both national sovereignty and the human rights sphere.’ On the other hand, the
PD EIO proposed the innovative solution of focusing on the investigative measure to
be taken rather than on the evidential result top be achieved.’” Thus, unlike any pre-
vious legislative instrument, the PD EIO left the choice of the investigative measure
exclusively to the issuing authority [Art. 1(1)]. To be sure, as noted above, the original
draft proposal had already enabled the executing authority to choose, under specific
conditions, a different measure than that requested (Art. 9). In this case, however, the
issuing authority was only empowered to withdraw the order, which offloaded onto
this authority the responsibility to choose whether to renounce the evidential result
useful to its inquiry or accept an investigative activity even incompatible with the
requirements of its own law being carried out. This happens because, as we will see
below, in the cases laid down in Article 9 PD EIO the cooperating authorities are not
required to interact as to the choice of the most appropriate investigative measure. All
this rendered, in sum, the transnational procedure more rigid, and not more flexible,
than in the traditional MLA.

As noted above, however, many changes have occurred from the original propo-
sal, whose contents have been integrated and considerably enriched during the exa-
minations in the Council. I will focus on two issues, which in my view gain particular
significance from the perspective of this study: a) the increasing rise of the grounds
for refusal and b) the inclusion of the availability model into the goals of the new in-
strument. These two partially overlapping® points deserve careful examination.

To start with, the last text of the draft proposal not only adds new grounds for re-
fusal, re-introducing clauses belonging to most MR instruments (e.g., the principle of
ne bis in idem), but furthermore provides a two-level list of grounds for refusal. Thus,
in addition to the grounds for refusal applicable to any investigative measure pursu-
ant to Article 10(1), the execution of some investigative measures abroad presuppo-
ses two further requirements being fulfilled, i.e., dual criminality and the respect for

30  See respectively Interinstitutional File 2010/0817 (COD), COPEN 115 EJN 12 CODEC 363 EURO-
JUST 47 and doc. 18918/11, COPEN 369 EJN 185 CODEC 2509 EUROJUST 217. In the present
analysis I will relate to the two texts, respectively, as to “ PD EIO o.v.” and “PD EIO c.v..

31  S.Peers /2010/: The proposed European Investigation Order. Assault on human rights and national
sovereignty, pp. 1 ff. Surprisingly, the original draft proposal reproduced instead a typical sovereig-
nist ground for refusal, i.e., the prejudice to essential national security interests [Art. 10(1)(b) PD
EIO o.v].

32 Point 10 of the Consideranda.

33 Indeed, the issue of an EIO with the aim of obtaining evidence already in possession of the execu-
ting authority appears among the first list of the grounds for refusal [Art. 10(1a)(c) PD EIO c.v.].
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specific limitations to the adoption of the ordered measure in the executing country,
limitations concerned with specific categories or lists of offences and thresholds of
punishment [Article 10(1b)]. The importance of this approach in the context of this
analysis lies with the fact that the distinction between the two levels have been drawn
on the basis of the coerciveness of the measures.* This confirms that, unlike the FD
EEW, the PD EIO allows both the adoption of coercive means overseas and the exe-
cution of non-coercive measures following coercive forms or methods.

However, the expression laid down in Article 10(1b) (measures “other than tho-
se” referred to in paragraph la) can lead to confusion and contradictory interpreta-
tions of this legal construction. To be sure, the only provision explicitly relating to
“coercive means” in the context of Article 10 is laid down in paragraph 1(f), which
states that assistance can be refused where the EIO was issued for obtaining a coercive
measure in respect of an act allegedly committed outside the home state and wholly
or partially in the territory of the host state, but this act does not constitute a criminal
offence under lex loci. Instead, paragraph la contains a generic reference to “any non-
coercive investigative measure” (lit. b). But what is meant by non-coercive measures?
There is no doubt that the measures under paragraph 1b are of coercive nature and
this justifies the compliance with further requirements. This applies especially to the
dual criminality requirement, since it is certainly “inconsistent that a State might be
obliged to restrict the fundamental rights of its own citizens in its own territory to
investigate an act that is not punishable under its own laws.”** The main problem re-
lates, however, to the other measures mentioned in paragraph la. How should they be
considered? Their autonomous position in the context of paragraph 1a might lead to
concluding that their execution can entail the use of coercion, otherwise they would
fall into the field of application of paragraph la(b), which contain a comprehensive
clause relating to any non-coercive measure. This interpretation raises, however, furt-
her doubts as to the meaning of paragraph 1b: what should be meant by measures
other than both non-coercive and coercive measures?

An alternative interpretation could be to deem all the measures provide for by
paragraph la as always non-coercive, as the reference to hearings of victims, suspects
and third parties (letter a) would bring to believe. Such an interpretation, apart from
the aforementioned incongruence in respect of lit. b, would, however, run counter to
the clear nature of search and seizure, which cannot of course change for the simple
fact that in the home state the proceedings were initiated for an offence belonging
to the list of thirty-two offences for which dual criminality is not required. Moreo-
ver, given that the measures are subject only to the grounds for refusal laid down in
paragraph 1, how could the provision under paragraph la(f) apply to non-coercive
measures where the territoriality exception presupposes the use of coercive means?

Also this interpretation cannot, therefore, be shared, since some of the measures
listed in paragraph la may entail the use of coercion. Such a conclusion certainly applies

34  Seedoc. 10749/11 REV 2, COPEN 130 EJN 70 CODEC 914 EUROJUST 85, p. 3.

35 L. Bachmaier Winter /2010/: European investigation order for obtaining evidence in the crimi-
nal proceedings. Study of the proposal of a European directive, Zeitschrift fiir internationale Stra-
frechtsdogmatik, p. 585.
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firstly to search and seizure, which raises further human rights concerns. Why should
these measures not be subject to the dual criminality requirement within the area of
the thirty-two offences of Annex X, following the approach of the FD EEW? Certainly
the waiver of dual criminality plays a very different role where the execution of the ju-
dicial order contributes to strengthening the right to freedom through the adoption of
alternatives to remand detention® and in the cases in which the judicial order is aimed
to carry out in the executing state a measure that impinge on the fundamental rights of
the parties.”

On the other hand, the analysis of the FD EEW has shown that coercion can be
used as a mean of carrying out even non-coercive measures. This applies to the hea-
rings of Article 10(1a)(a), insofar as in some criminal justice systems such hearings
may be conducted coercively or through investigative means that are forbidden in so-
me Member States (e.g., lie detection). But also here, why should victims or witnesses
be obliged to submit to an interview, with the additional risk of exposing themselves
to criminal liability for an act that does not constitute an offence in that State or an
act that anyway does not authorize the use of the requested measure?

Against this background, special attention must be paid to the case in which
the EIO aims at obtaining evidence already in possession of the executing authority,
a case that has been incorporated into the PD EIO during the examinations in the
Council and appears today among the main goals of the new instrument [Art. 1(1)].
This mode of obtaining evidence, which aims at the real movement of evidence since
the investigative activities were conducted in the host country prior to the issue of
the EIO, has become increasingly widespread in countries still strongly based on the
traditional MLA system such as Italy,* proving very problematic from a human rights
perspective.”” From the viewpoint of this analysis, the inclusion of this case into the
basic list of grounds for refusal reveals that it has been dealt with in the same terms
of non-coercive measure. This systematic choice is highly questionable taking into
account that case-law often uses exchange of information to obtain the evidential
results of coercive activities, if not even to achieve the collection of evidence by co-
ercive means (e.g., wiretaps) bypassing the classic MLA instruments.* Therefore, the
non-application of both the requirements of paragraph 1b cannot be shared.

3.2.2. Interim result

The analysis of the development of the model of judicial assistance by foreign
authorities based on the MR system has shows a parabolic trend in the way of dealing
with the human rights protection concerned with the use of investigative measures of
coercion, leading thus to the following findings:

36  See the Framework Decision 2009/829/JHA on the application of the mutual recognition principle
to supervision measures as an alternative to provisional detention.

37 Inthis sense S. Ruggeri /2012/, op.cit. § 323.

38 See E Caprioli /2012/, op.cit. § 3.

39 Cf. S. Ruggeri /2012/(b), op. cit. § 3.3.

40  On this use of such mode of obtaining evidence from abroad see, with regard to Italy, E Caprioli
/2012/: op. cit., § 3.
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o The first phase, albeit aimed not at collecting but at securing evidence,* inhe-
rited from the last phase of MLA the obligation for the executing State to com-
ply with requests for assistance implying the use of coercive means. As to the
modes of executing such measures, however, the risks arising from the duty
of fulfilling with requirements of foreign law was reduced to what was strictly
necessary to ensure the validity of evidence in the relevant proceedings.

o Compared with this phase, the second one was marked by a greater attention
for the issue of coercive means. The FD EEW, albeit not reproducing many
of the relevant proposals of 2003, left to the executing authority the full re-
sponsibility of choosing whether and which coercive means can be used in
the execution of the evidence warrant. Moreover, although the requirement
of necessity while complying the formalities set by foreign authorities was
dropped, the executing authority was left free to decide whether to follow
coercive procedures.

o The third phase has remarkably decreased the protection of individual
rights against coercive means. The PD EIO has, until now, reproduced
none of the general limitations set by the FD EEW on the use of coercion,
which is allowed in general terms. Moreover, the distinction between the
grounds for refusal set by Article 10 does not enable to understand clearly
what is meant by coercive means in the framework of this legislative initi-
ative, while allowing even results achieved through coercive means to be
obtained without the respect for fundamental requirements, such as dual
criminality.

4. MULTICULTURALISM AND HUMAN RIGHTS
PROTECTION

The analysis of these models raises questions of great importance from the per-
spective of the present research. Doubtless, multilingualism does not solely relate
to the use of different linguistic codes but also, in a deeper sense, to the different
theoretical background of common concepts already rooted in the cultural heritage
of the procedural law of the Member States. This conclusion applies to the notion of
“coercive measures,” as a comparative analysis at domestic level would clearly show.
The aforementioned observations raise the question of what should be meant by
“coercion” at EU level. We have seen that the expression “coercive means” has for
many years belonged to EU legislation, without its meaning being sufficiently clari-
tied until now. Moreover, a comparative analysis of the last phase of both the MLA
and MR system confirms the outdatedness of the concept of “coercion,” which no
longer constitutes an appropriate referring point for EU legislation. As noted above,
the notion of Grundrechtseingriffe certainly proves more appropriate for investiga-
tive measures, covered also by the PD EIO, that are not perceived by the concerned
individuals in terms of coercion (e.g., interception of telecommunications, covert

41  F Gascon Inchausti /2007/: El decomiso transfronterizo de bienes, Colex, Madrid, pp. 137 f.
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investigations). In general terms, this legal concept offers a better theoretical basis
to new investigative means emerged following the development of science and tec-
hnology. A further merit of this legal concept is that it focuses on the impact on the
fundamental rights sphere, thus revealing both the constitutional* and supranatio-
nal justification thereof, much clearly than what the notion of coercive means does.

Despite these uncontested merits, however, the concept of Grundrechtseingriffe
relates only to interventions affecting, in terms of restriction or deprivation, indi-
vidual rights, no matter whether or not by means of coercion. Thus, it does not co-
ver those investigative activities or means (e.g., such hearings by videoconference),
which, albeit not restricting individual freedoms, involve anyway the protection
of specific fundamental rights (e.g., the right to silence). To be sure, these investi-
gative activities interfere with the sphere of fundamental rights in another way, in
that the conduction of such measures presupposes the fulfilment of specific requi-
rements for preserving the respect for basic guarantees (the right to an interpreter
or translator, the right to a defence, etc.). In respect of these measures I will use the
notion of investigative measures relevant to fundamental rights, thus using a legal
concept deeply rooted in the German criminal law doctrine (grundrechtsrelevante
ErmittlungsmafSnahmen),*” albeit widely used as synonym of Grundrechtseingriffe.
However, in light of these observations I prefer to distinguish between investigati-
ve measures affecting and investigative means relevant to fundamental rights. The
common feature of both measures is their potentiality to impinge on the sphere of
fundamental rights. Besides, both of them are referential notions, which requires
the ascertainment of what system of human rights protection is at stake. Since tran-
snational procedures involve, at horizontal level, at least two procedural and consti-
tutional systems, the first interaction consequently involve two or more domestic
systems of protection of fundamental rights. In this light, therefore, multilingualism
poses new challenges of multiculturalism.

A significant enhancement of the perspectives of the two domestic legal orders
involved in the judicial cooperation has been achieved through the introduction
of a general test of necessity and proportionality in the second phase of MR.* The
reproduction of this requirement by the PD EIO during the Council examinations
[Art. 5a(1)(a) PD EIO c.v.], taking into account the wide range of measures which
can be carried out through the new instrument, is thus to be welcomed. Unlike
the FD EEW, however, it is worth observing that the PD EIO does not require this
test to be conducted only by the issuing authority. This omission is in line with the
strengthening in the current proposal of the admissibility powers of the executing
authority while ascertaining the recognition of the requested measure. As noted

42 This merit of the notion of Grundrechtseingriff had already been underlined in the 80s by K. Ame-
lung /1987/: Zur dogmatischen Einordnung strafprozessualer Grundrechtseingriffe, Juristenzei-
tung, pp. 738 ff. In the same sense H.H. Kithne /2010/, op. cit., p. 248.

43 See, among others, W. Beulke /2010/: Strafprozessrecht, 11th edn. C.E Miiller, Heidelberg, p. 67.

44 On this topic see recently L. Bachmaier Winter /2012/: The role of the proportionality principle in
cross-border investigations involving fundamental rights, -in: S. Ruggeri (ed), Transnational inqu-
iries and the protection of fundamental rights in criminal proceedings. A study in memory of Vittorio
Grevi and Giovanni Tranchina, Springer, Heidelberg (forthcoming).
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above, the original proposal had already enabled the executing authority to use
a different measure where, inter alia, the same evidential result can be achieved by
less intrusive means [Art. 9(1)(c) PD EIO o.v.]. This mechanism, while not neces-
sarily sufficing to reach a proper balancing from a human rights perspective,* con-
tirmed the potentiality of the new proposed instrument to impinge on fundamental
freedoms. The current text of the draft proposal, while confirming the possibility
to choose another measure, requires two further conditions to be assessed by the
executing authority: a) the availability of the requested measure in a similar natio-
nal case under lex loci and b) the respect for the limits concerned with lists or ca-
tegories of offences and punishment thresholds as established under lex loci. These
tests can lead to different results, i.e., respectively the use of another measure [Art.
9(1)(b) and (1a) PD EIO c.v.] and the refuse of assistance [Art. 10(1b)(b) PD EIO
c.v.]. It is worth observing that all the three requirements — minor intrusiveness,
availability and respect for the limits imposed by domestic law — share the common
aim of avoiding negative repercussions on the sphere of proportionality from the
perspective of the law of the country where the investigative measure has to be car-
ried out, since the execution of a measure outside the conditions, limits, etc. of lex
loci would clearly result in being disproportionate. Against the background of the
whole transnational procedure, this approach shows the awareness of the need to
enhance the respect for the procedural requirements of lex loci with the purpose of
a higher protection of fundamental rights.

Instead, what is still lacking in EU legislation is a virtuous interaction of the do-
mestic systems of human rights protection, which are involved in the transnational
procedure. This conclusion applies also to the PD EIO. A first example of this con-
clusion relates, as noted above, to the case of choice of a different measure than that
requested due to the failure to require a new test of proportionality, necessity and
availability by the issuing authority of the different measure chosen by the executing
authority.* However, the most controversial context lacking a complete interaction
between domestic laws is the execution of the requested measure. This is a common
shortcoming of the last phase of MLA and all the phases of MR. In my view, the so-
lution of combining lex loci and lex fori upon the condition of consistency with the
fundamental principles of the host country cannot ensure a proper interaction of
the two procedural laws, in that it can seriously alter the balances of interests carried
out by the domestic laws. This applies firstly to lex loci, due to the obligation for the
executing authority to comply with foreign requirements that can be even “unfamili-
ar’¥ to its own law. Nor does this solution, which clearly aims at fulfilling the needs
of lex fori with the purpose of facilitating the admissibility at trial of evidence in the

45  This can happen because of the lack of any participation of officials and private parties of the rele-
vant proceedings in the choice of different measure to be adopted. Moreover, in cases of Grundrec-
htseingriffe it would be preferable to adopt a provision such as that proposed by the EU FRA in its
Opinion of 14th February 2011 on this legislative proposal, whereby the executing authority should
adopt the least intrusive measure. See Opinion of the European Union’s Agency for Fundamental
Rights on the draft Directive regarding the European Investigation Order, http://fra.europa.eu/
fraWebsite/research/opinions/op-eio_en.htm, p. 12.

46  On this point S. Ruggeri /2012/(a), op.cit. § 5.1.2.1.

47  This eventuality was explicitly foreseen by Article 8 SAP ECMACM.
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relevant proceedings,* ensure a proper application of lex fori. Both the FD EEW and
the PD EIO have failed to provide for any form of participation of private parties of
the relevant proceedings in the execution of the requested measure, a vacuum which
does not only impinge on the defence rights but also shows the unawareness of the
contribution of the defence to a correct application of its own law.

In a deeper sense, the potentiality of certain investigative means to impinge on the
sphere of fundamental rights should require a multilevel interaction in the European
context, where EU Member States are in the network of domestic, bilateral, global
(UN) and European cooperation in criminal matters.* From a human rights perspec-
tive, basically two main systems of individual rights protection should interact with
each other, i.e., the domestic constitutional systems and the supranational Charters of
human rights. From this viewpoint, however, all the existing MR instruments as well as
the PD EIO undergo a methodological backwardness, in that they, while fully ignoring
the constitutional requirements of evidence of the domestic systems of the cooperating
authorities, provide only the traditional clause of non-modification of the obligation
to respect the fundamental rights enshrined in Article 6 of the Treaty on the European
Union (hereinafter TEU). And although this reference has today a different significan-
ce than in the past due to the legal force gained by the Charter of Fundamental Rights
of the European Union (hereinafter EU FRCh) through the Lisbon Treaty, the risk of
infringement of the fundamental rights enshrined in this Charter through the inve-
stigative measure cannot lead to refusing, in general terms, the requested assistance.
But what raises even more concerns is the fact that neither in EU legislation nor in this
legislative proposal there is any trace of interaction between these two levels.

5. PROPOSALS OF RECONSTRUCTION
AND CONCLUSIVE REMARKS

In light of the above, the setting of a virtuous transnational procedure aimed at
obtaining evidence overseas requires methodologically an inter-level approach, whic-
hever system one adopts, i.e., either mutual recognition or mutual legal assistance.
This methodological approach is, in my view, the most proper solution to ensure re-
alisation of the AFSJ as construed in the terms of Article 67(1) TFEU, which can be
considered as “common” insofar as the adoption of shared standards can also ensure
a proper protection of individual rights and national legal cultures.

This approach should encompass:

A) The introduction of sunset clauses aimed at avoiding infringement of fun-
damental rights (fundamental rights clauses). Due to the complex nature of human
rights, such clauses should be introduced at different levels and in respect of various
stages of the transnational evidential procedure.

48  Compared with the international instruments of the third phase of MLA and the FD OFPE, the PD
EIO, like the FD EEW, does not limit the duty of compliance with the formalities of lex fori to the
sole requirements which are necessary under this law.

49  B. Hecker /2010/: Europdisches Strafrecht, 3rd edn., Springer, Heidelberg, pp. 159 ff.
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o Asto both the admissibility stage and the phase of obtaining evidence, the need
for ensuring the widest protection of fundamental rights from the combined
perspective of Article 67(1) TFEU, which calls for protection both of the supra-
national human rights systems and of the national constitutional systems, sug-
gests adopting two different clauses, such as those proposed in the Legislative
Resolution of the European Parliament on the proposal for an FD EEW. These
clauses should contain: 1) a general ground for refusal where the requested
measure would prevent a Member State from applying its constitutional rules
relating to due process, privacy and the protection of personal data, freedom of
association, freedom of the press, etc.; 2) a general ground for refusal where the
requested measure would undermine the obligation to respect the fundamental
rights enshrined in the ECHR and the EU FRCh. As to the latter clause, in order
to ensure consistency in the protection of fundamental rights, a general duty of
referral to the ECJ for a preliminary ruling might be introduced.®

o As to the phase of admissibility at trial in the home state, a closure clause
should be introduced, following again the proposals of the Legislative Reso-
lution of the European Parliament on the proposal for an FD EEW, to avoid
that the use of overseas evidence jeopardize the rights of defence applying
to domestic criminal proceedings.

B) Setting up a transnational multilevel procedure. This result should be pursued
both at legislative and procedural level. Such integration could follow two possible
schemes.

The first solution consists of combining lex loci with specific procedural requ-
irements of lex fori, thus aiming at a bilateral horizontal integration. Following this
scheme, to achieve the goal of a proper integration of domestic procedures, the requ-
ested authority should, like in the second phase of MLA, be obliged to comply only
with those procedural forms that are fully consistent with its own law and practice,
not with those that do not infringe the fundamental principles of its own law. This
approach does not, however, necessarily suffice to ensure full respect for individual
rights. The French Code of Criminal Procedure (hereinafter CCP) offers an intere-
sting solution, according to which the formalities of lex fori can be complied with pro-
vided they do not lower the level of protection of the rights of the parties involved in
cross-border activities [Art. 694-3].°" At any rate, such solutions cannot be adequately
realised without the contribution of the defence both to counterbalance the presence
of officials of the home state in the investigations overseas and contribute to the cor-
rect application of lex fori by the authorities of the host country.

A limitation of the first solution derives from its way of rendering lex fori com-
patible with lex loci, which is combining specific formalities of the former with the
latter. This produces a rather unbalanced relationship between the two laws, since it
achieves a partial application of lex fori with the full application of lex loci. In sum,

50 B. Hecker /2010/, ibid., p. 452.

51 See]. Lelieur /2012/: Report on France, -in: S. Ruggeri (ed), Transnational inquiries and the pro-
tection of fundamental rights in criminal proceedings. A study in memory of Vittorio Grevi and
Giovanni Tranchina, Springer, Heidelberg (forthcoming), § 2.1.
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whatever is the mode of such combination, this model remains essentially based on
lex loci. Depending on how deeply integration is realised, lex loci will not necessarily
remain unaffected by the requirements of foreign law, and the same applies to lex fori.
However, this model does not aim at reaching a homogeneous integration of both laws,
but only at preserving the needs of each of them, i.e., respectively the identity of the
legal order of the host country and the formalities required to ensure the admissibility
of evidence in the home country. Thus, in my view, the greatest shortcoming of this
model is treating the requirements of the two laws concerned with the requested inve-
stigative activity as parts of their domestic laws rather than as sources for developing
an integrated procedure rooted on a common basis. This is what makes it difficult for
the requested authority to apply properly procedures that remain part of foreign law.

An alternative solution would be to set an ad hoc procedure of gathering eviden-
ce on a balanced basis. This approach starts from the premise that each of the dome-
stic laws ceases to be part of its own law when involved in a transnational procedure.*
This applies also to lex loci, which is applied on its territory with the purpose of provi-
ding assistance to another country. But how this integration could be realised? Since
integration must be sought in relation to the requested assistance, a new procedure
must be set up and a new balance of interests must be achieved to ensure full respect
for the domestic balances between the interest of efficient prosecution and the need
to protect individual rights. In other words, a request for assistance will always give
raise to an atypical procedure, whose modes must be established in the concrete case.
The biggest shortcoming of the traditional approach is that it attempts to combine
single procedures of both laws, as if they could be dealt with outside the legal context
they belong to. But any provision is part of its own law and reflects specific balances
between often-conflicting interests against a constitutional framework. A mixture of
single procedural forms can alter this scheme and lead to different constitutional ba-
lances colliding with each other. The requirement of coherence is of great importance
where the use of measures restricting fundamental rights is at stake.

Such ad hoc procedure would certainly run counter to the project of harmo-
nising the rules of evidence, especially where coercive powers are at stake. On the
other hand, the awareness has grown today that human rights requirements must
be assessed in the concrete case.” Neither can this approach raise concerns as to
the legal basis of the combined procedure, since the new balance should firstly
be sought on the basis of the legislative requirements predetermined by both na-
tional laws. This does not rule out that also supranational or international requi-
rements can play an important role,* providing a higher level of protection than
that provided by either of the domestic laws. However, it would be very useful that
at supranational or international level specific criteria for the solution of conflic-
ting situations could be laid down in advance. Significantly many countries have

52 From a similar perspective, A. Klip /2012/, op. cit., p. 393, points out that domestic judicial pro-
ducts are no longer products once they go across the border, where different requirements apply.

53  A. Sanders et al. /2012/: Criminal Justice, 4th edn. Oxford University Press, New York, pp. 29 {.

54  In this light, the introduction, at supranational or international level, of specific guarantees in cases
of investigative activities impinging on fundamental rights, such as those provided for by Article
12(1)(a) and (b) laid down in the proposal of 2003 on a FD EEW, would be welcomed.
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incorporated - additionally to the combination rule between lex loci and lex fo-
ri — a general criterion, according to which the requested assistance cannot cause
substantial disadvantages for the people involved in transnational procedures, a
criterion that is usually independent from the constitutional requirements of lex
loci.> Starting from this basic requirement, which shall be deemed as “emergency
brake,” concrete criteria should be elaborated in relation to specific state-related
interests (e.g., investigation secrecy) and specific individual rights (e.g., the right to
information). In my view, any hierarchisation of such criteria should be avoided, as
it would jeopardize the flexibility of the mechanism, which aims at reaching a new
balances of interests in the concrete case. An acceptable solution on an individual
basis for a fair evidential procedure cannot, therefore, start from imperative senten-
ces, but from the assessment of specific value-based decisions. A fruitful approach
derives from the so-called “Qualitditsprinzip” proposed in the field of conflict of ju-
risdiction, a principle which aims at the most proper balancing between the values
at stake in the concrete case.

This solution cannot be completely realised without combine the legislative with
a procedural integration. In this light, moreover, not only both the cooperating aut-
horities, as provided for by Article 8(4) PD EIO, but also private parties should play
an essential role in reaching an agreement on such modes. The contribution of the
defence(s) could, in my view, be waived only in cases of investigative measures not re-
quiring, according to both laws, the information of the individuals concerned. Where
a proper agreement on a new balance of interests relating to the specific investigation
requested is impossible, assistance should not, in my view, be provided. Any different
solution would lead to contradictory conclusions, i.e., either obliging the requested
authorities to carry out an investigative activity reflecting a balance of interests una-
dapted to its own law or leaving to the requesting authority the decision on whether
to accept and use at trial a piece of evidence obtained without respecting the balances
of interests of lex loci or to declare the inadmissibility of the results of the transnati-
onal procedure.
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ISTRAZNA OVLASCENJA KOJA UTICU NA OSNOVNA PRAVA
I NACELA PRAVICNOG MEPUNARODNOG POSTUPKA
U KRIVICNIM STVARIMA. PREDLOG ZA MEPUSOBNU
INTEGRACIJU U MULTIKULTURALNOJ EVROPSKOJ UNIJI

REZIME

Autor se u ovom radu bavi istraznim ovlas¢enjima u krivi¢nim predmetima, koja uti¢u na
osnovna prava ljudi. Analiza zapo¢inje istorijskom rekonstrukcijom resenja prinudnih mera,
sadrzanih u najrelevantnijim medunarodnim i supranacionalnim tekstovima u Evropi. U radu
se, dalje, prikazuje predlog za uspostavljanje jednog pravi¢nog transnacionalnog postupka,
zasnovanog na ideji medusobne integracije nacionalnih prava. Ovaj predlog, kojim se name-
rava pruziti alternativa ve¢inski prihvacenoj harmonizaciji dokaznih pravila u prekogranic-
nim slucajevima, koncentrise se na stvaranje jedne ad hoc procedure koja bi reflektovala novu
ravnotezu izmedu potreba drzave i zastite osnovnih prava pojedinaca.
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Poslednjih nekoliko decenija, znacajni porast transnacionalnog kriminaliteta pojacao je po-
trebu za efikasnijim oblicima prekograni¢ne saradnje, $to se na nivou Evropske unije pretocilo
u nacelo medusobnog priznanja odluka kao vodeceg principa skoro celokupne pravosudne
saradnje. U skladu s tim, ucestala primena istraznih mera dovela je u pitanje opravdanost
»>minimalisti¢kog pristupa“ u pogledu prava odbrane.

Nakon blizeg terminoloskog odredenja predmeta rada - medunarodne istrage i prinudnih
mera, autor u tre¢em delu analizira razvoj dva sistema; medunarodne pravne pomoc¢i i medu-
sobnog priznanja odluka.

Kao medurezultat razvoja sistema medunarodne pravne pomo¢i, prikazanog kroz tri faze, autor
zakljucuje da je na prelazu iz prve u drugu fazu, premda je koncepcija prinudnih mera ostala
neizmenjena, doslo do znacajno vece zastite ljudskih prava. Tako je moguénost koju poseduje
zamoljena drzava, a to je da izvrSenje odredenih prinudnih mera u¢ini zavisnim od ispunjenja
pojedinih uslova, poput dvostruke kaznjivosti i usaglasenosti sa svojim pravom, postalo opste
pravilo, koje omogucava zamoljenoj drzavi da odbije izvrsenje mere koja nije usaglasena ne sa-
mo sa pravom, ve¢ i sa praksom svoje drzave u nekom sli¢cnom (domacem) sluc¢aju. Pored toga,
obaveza zamoljene drzave da ispuni odredene formalnosti, u cilju smanjenja rizika neprihvatlji-
vosti dokaza, imala je kao pozitiviu posledicu to da su postovani zahtevi lex fori. U trecoj fazi,
koja je pratila razvoj nauke i tehnologije, doslo je do posebnog regulisanja novih istraznih mera;
mera koje su znatno izmenile ustaljeni pogled na prinudne mere. S druge strane, unete su i dve
znacajne, ujedno protivre¢ne novine; brisanje generalne klauzule, prema kojoj je zamoljena
drzava mogla da odbije meru koja nije bila kompatibilna sa njenim pravom, te uvodenje novog
opsteg pravila o vrenju istraznih radnji u inostranstvu sa obavezom za zamoljenu drzavu da
kombinuje lex loci sa specifi¢nim zahtevima lex fori drzave molilje.

Sistem medusobnog priznanja odluka se takode razvio u tri faze. U prvoj fazi ,nasledena® je
obaveza iz poslednje faze medunarodne pravne pomoc¢i da zemlja izvrsilac ispuni zahtev za
pomocdi, ukljuc¢ujuéi primenu prinudnih mera, s tim $to postoji obaveza da se ispuni samo
ono $to je neophodno da bi se obezbedila validnost dokaza u postupku. U drugoj fazi je zemlji
izvr$iocu ostavljeno da slobodno odlu¢i da li ¢e da primeni prinudne mere. Tre¢om fazom je
znacajno umanjena zastita prava pojedinaca. Predlog direktive za Evropski nalog za istragu u
krivi¢nim stvarima do sada nije obuhvatio nijedan od opstih ograni¢enja u pogledu prinud-
nih mera, sadrzanih u Okvirnoj odluci o Evropskom dokaznom nalogu. Stavise, razlikovanje
osnova za odbijanje iz ¢l. 10. ne poja$njava $ta se smatra prinudnim merama, dok ¢ak rezultati
ostvareni kroz prinudne mere ostvaruju dejstvo, bez obzira da li su postovani osnovni zahtevi,
poput dvostruke kaznjivosti.

Cetvrti deo rada nosi podnaslov ,,Multikulturalnost i zastita ljudskih prava®, i u njemu se is-
tice da se multijezi¢nost vezuje ne samo za razlicit lingvisticki kod, ve¢ i za razli¢itu teorijsku
pozadinu, ukorenjenu u kulturnom nasledu procesnog prava drzava ¢lanica. Autor kritikuje
zastarelost reci ,,prinudno, te ukazuje da je nemacki izraz Grundrechtseingriffe (,,zadiranje u
osnovna prava“) prikladniji, posebno kada se govori o merama koje pojedinci ne dozivljavaju
kao prinudne, kao i da taj pravni koncept obja$njava njihov uticaj na osnovna prava, ¢ime se
jasnije vidi njihovo ustavnopravno i supranacionalno opravdanje. Nakon pojasnjenja pojma
Grundrechtseingriffe i kritika na ra¢un kombinovanja lex loci i lex fori, a u vezi sa uslovom
uskladenosti sa osnovnim nacelima zemlje u kojoj treba izvrsiti mere, autor obrazlaze potrebu
za saradnjom na vi$e nivoa u evropskom kontekstu.

U poslednjem delu rada, autor, pored zaklju¢nih napomena, predstavlja svoj predlog rekon-
strukcije sistema, sa¢injen od uvodenja klauzule o (zastiti) osnovnih prava i postavljanja tran-
snacionalnog postupka na vise nivoa.

Kljucne reci: medunarodna istraga, dokaz, prinudne mere, ljudska prava.
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NEGATIVNA KRIMINALNO-POLITICKA KRETANJA

U MATERIJALNOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

SRBIJE OD DONOSENJA KZ: TEMELJNO OPREDELJENJE
ZAKONODAVCA ILI INCIDENT

Apstrakt: Srpski zakonodavac je planiranim (januar 2012. godine) ili izvrSenim (2009. godi-
ne) izmenama u materijalnom krivi¢cnom zakonodavstvu RS znacajno odstupio od izvorne
kriminalno-politicke platforme na kojoj je izgraden KZ 2005. godine. U ovom radu pisac je
kritickim pristupom pomenutoj zakonodavnoj delatnosti obrazlozio svaku njenu manjkavost,
a zatim ih svrstao u grupe po vrsti Stetnog dejstva ne samo na celinu KZ, ve¢ i na njegove iz-
vorne kriminalno-politicke ciljeve.

Pisac, u zaklju¢ku rada, zauzima stav da je do ovih negativnih kriminalno-politickih kretanja
u materijalnom krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije doslo zato $to je zakonodavac ustuknuo pred
pritiskom pojave ,,punitivne javnosti®.

Zaokruzen i potpun odgovor na pitanje da li su ova kretanja temeljna pojava ili incident od-
nosno da li se i srpski zakonodavac moze svrstati u grupu zakonodavaca koje je nauka nazvala
»punitivnim populistima“ zavisi¢e i od sadrzaja ZID KZ koji je najavljen za jesen 2012. godine.

Klju¢ne reci: Kriminalna politika, krivi¢no pravo, krivi¢ni zakonik, punitivna javnost, punitivni
populizam.

UvOD

Da bi se opisala, a zatim dala ocena kriminalno-politickih kretanja u materijal-
nom krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije mora se prethodno odrediti vremenski period
koji ¢e se sagledati. Sigurno je da bi najbolja ocena bila data ako se sagledaju zakono-
davne intervencije u periodu od stupanja na snagu KZ, a to znaci od 2006. godine.
Naravno da bi toj oceni morala prethoditi kriminalno-politicka ocena postavke sa-
mog KZ kao neka vrsta referentne tacke, odnosno merila stvari. Stoga ¢e prvi, i kradi,
deo rada biti posvecen gruboj oceni kriminalno-politicke platforme KZ.!

* vanredni profesor, rbrane@pf.uns.ac.rs

1 ,Prilikom pisanja jednog krivicnog kodeksa veoma je vazno koji ¢e se kriminalno-politicki, pa i $iri
pravno-filozofski pristup izabrati kao polazni osnov.“: Z. Stojanovi¢ /2005/: Karakteristike predloga
Krivi¢nog zakonika Srbije, Branic, br. 1-2, str. 8.
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Da kojim slu¢ajem nije bilo ZID KZ 2009. godine i predloga ZID KZ koji je upu-
¢en u Narodnu skupstinu januara meseca 2012. godine, kriminalno-politicka kretanja
u materijalnom krivicnom zakonodavstvu bi se mogla opisati stanjem koje se izgra-
duje, Zakonikom od njegovog stupanja na snagu 2006. godine. Ipak, ovim kretanji-
ma u domenu materijalnog krivi¢nog zakonodavstva zakonodavac je nekoliko puta
izmenio i doradio KZ RS na takav nacin da je doveo u pitanje kriminalno-politicku
postavku na kojoj je zakonik izgraden. Zahvaljujuci tome je moguce dati delimi¢nu
ocenu kriminalno-politi¢kih kretanja u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu ko-
ja se razlikuje od ocene kriminalno-politicke platforme samog KZ. Drugi i tre¢i deo
ovog rada bice posveceni negativnoj oceni tih kretanja kod zakonodavca.

Aprila 2012. godine usvojen je Predlog Zakona o posebnim merama za spreca-
vanje vrsenja krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima ili kako
su ga novinari nazvali Marijin zakon. Ovaj predlog iz nekog razloga nije bio upucen
u Narodnu skupstinu, ali se njegov tekst mogao naci na internet stranici Vlade RS.
Cetvrti deo rada bi¢e posve¢en ovom predlogu zakona, a njegova kriminalno-politi¢-
ka ocena ¢e se uklopiti u negativnu ocenu prethodnih zakona.

U zakljucku ovog referata bice ponuden jedan, koji se ¢ini najvazniji, od vise mo-
gucih odgovora na pitanje koji su razlozi rukovodili zakonodavca kada je aktuelizovao
odredene teme u materijalnom krivicnom zakonodavstvu 2009. i u januaru 2012. godine.

Da kojim slu¢ajem ZID KZ koji je poc¢etkom 2012. godine poslat u Skupstinu nije
povucen iz procedure, ta kretanja bi se mogla nazvati ,temeljnim® jer ih se zakonoda-
vac drzi, odnosno sledi ih. Nakon povla¢enja pomenutog akta u jesen 2012. godine,
formirana je nova komisija za izradu novog ZID KZ. Kada se zakonodavac opredeli
oko njenog nacrta bi¢e moguce da se pruzi potpuna ocena o kriminalno-politickim
kretanjima u materijalnom kriviécnom zakonodavstvu RS i da se kona¢no oceni da li
su negativna kretanja koja su uocena temeljno opredeljenje zakonodavca ili incident.

Koja je dakle kriminalnopoliticka platforma, odnosno postavka KZ?

1. KRIMINALNO-POLITICKA POSTAVKA KZ

Kao sto je dobro poznato, aktuelni KZ, koji je izglasan septembra 2005. godine,
stupio je na snagu 1. januara 2006. godine.” Nakon skoro jednodecenijskih napora,
Srbija je osavremenila svoje krivi¢no pravo. Radna verzija Prednacrta Opsteg dela
KZ bila je na dnevnom redu redovnog godi$njeg zasedanja ovog udruzenja jo$ 1996.
godine, a Posebnog dela, 1998. godine, kada je Nacrt bio gotov.

Buducdi da skoro 30 godina nismo imali jedinstven i celovit zakonik, donosenje
novog je trebalo da predstavlja kako objedinjavanje krivi¢nog zakonodavstva zemlje
u jedinstven kodeks, tako i temeljnu reviziju njegovog stanja radi usaglasavanja sa
nastalim promenama u nasem drzavnom i drustvenom uredenju i sa savremenim
potrebama politike suzbijanja kriminaliteta.?

2 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, broj 85/05, 88/05 (ispr.), 107/05 (ispr.)

3 M. D. Dordevi¢ /1988/: Osnovne karakteristike Posebnog dela Nacrta novog Krivi¢nog zakonika
SRJ - objavljeno u: Aktuelna pitanja tekuce reforme jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva (prire-
dio S. Bejatovi¢), Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, str. 7.
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KZ je posao od sasvim jasne kriminalno-politicke postavke u kojoj je pronadena
mera izmedu neophodne i nuzne represije, s jedne strane, i prava pojedinca, s druge
strane. Utilitaristicki pristup je ograni¢en pravednoscu i srazmernoscu. Nacelo za-
konitosti je postavljeno na sam pocetak KZ, ¢ime je simbolicki stavljeno do znanja
koji ¢e pojam biti nadmocan u oblikovanju celokupnog sadrzaja kodeksa. Ono je
zaista i sprovedeno kroz izbacivanje onih sadrzaja u srpskom kriviécnom pravu koji
su doprinosile unosenju neodredenosti i nepreciznosti. To je u¢injeno u prvom redu
izbacivanjem elementa drustvene opasnosti iz opsteg pojma krivi¢nog dela (i sa njim
instituta neznatne drustvene opasnosti), pripremanja kao faze u izvr§enju dela i or-
ganizovanja zlo¢inackog udruzivanja kao oblika saucesnistva. Pravno-dogmatski je
¢isto sprovedena postavka objektivno-subjektivnog pojma krivi¢nog dela kroz koji je
potvrden verovatno najvazniji pojam u krivi¢cnom pravu - pojam krivice. U Zakoniku
je dat njegov savremeni psiholosko-normativni pojam i dosledno je razraden uzdiza-
njem neotklonjive pravne zablude u red osnova iskljucenja krivice, a sile i pretnje u
red subjektivnih osnova za ublazavanje kazne. Predlog zakonika je nasao dobru meru
ravnoteze izmedu zastite dobara koja su od li¢cnog i onih koja su od opsteg interesa.
Na polju legislativne tehnike, Zakonik je u najvecoj meri uspeo da pronade sklad
izmedu dveju klasi¢nih opasnosti prilikom normiranja, kazuistike, s jedne strane, i
preteranog uopstavanja s druge strane.*

Sistem sankcija je obogac¢en novim vrstama kazni od kojih su najznacajnije rad u
javnom interesu, kao alternativa zatvoru, oduzimanje vozacke dozvole, i nov¢ana ka-
zna u dnevnim iznosima, kao alternativa uslovnoj osudi.’* Osnovna ideja novih sank-
cija je da se §to doslednije sprovede nacelo krajnjeg sredstva u sankcionisanju. Ako
se kaznom koja manje zahvata u prava i slobode ¢oveka moze postici dejstvo kazne
koja visSe zahvata u ista, onda se moraju stvoriti neophodne pretpostavke za to. To je
KZ-om ucinjeno, u prvom redu obogacivanjem arsenala kazni, a zatim i stvaranjem
narocitog odnosa izmedu njih putem odredivanja koja je glavna, a koja sporedna. Ta-
ko znamo da je rad u javnom interesu alternativa kazni zatvora jer su u pitanju jedine
dve kazne koje mogu da se izreknu samo kao glavne kazne.

KZ iz 2005. godine je nesumnjivo do$ao u pravo vreme jer je Srbiji trebala kodi-
fikacija krivicnog prava. On je u celini gledano znacajan korak u usavrsavanju naseg
krivicnog prava. Uz sve novine koje donosi on je zadrzao ona resenja iz starog zako-
nodavstva koja teorija nije osporavala a u praksi su se pokazala dobrim.*

Naravno da nije sve idealno postavljeno u KZ.” Tako se ve¢ na prvi pogled vidi da
su granice krivicnopravne zastite postavljene presiroko, iako je jedno od savremenih
kretanja u krivi¢cnom pravu upravo suprotno - suzavanje granica krivicnog prava.®

4 Potpuno o kriminalno-politickoj postavci KZ i re$enjima koja su u njemu sadrzana kako bi se ta
postavka realizovala: Z. Stojanovi¢ /2005/: Osnovne odlike novog Krivi¢nog zakonika Srbije, Revija
za krivicno pravo i kriminologiju, br. 1, str. 3-27; Z. Stojanovic, op. cit., L, str. 5-24.

5  Z. Stojanovig, op. cit., 1, str. 10, 15-16.

6 Z. Stojanovi¢, op. cit., I, str. 23-24.

7 U nasoj nauci ima misljenja koja osporavaju najve¢i deo kriminalno-politicke postavke KZ-a: LJ.
Lazarevi¢ /2006/: Kriticki osvrt na neka resenja u KZ Srbije, Pravni Zivot, br. 9, str. 3-22.

8 Z. Stojanovi¢, op. cit., I, 2005, str. 8-9; Lazarevic je prebrojao, sa tezim i laksim oblicima, vi$e od
1000 krivi¢nih dela u KZ RS: L]. Lazarevi¢, op. cit., str. 14.
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Ovako opisano stanje bi se moglo nazvati ,,sadasnjim stanjem materijalnog kri-
vi¢nog zakonodavstva Srbije“ da se zakonodavac nije opredelio da u dva navrata 2009.
godine i jednom 2010. godine menja i dopunjava KZ. Kakvo je stanje uspostavljeno tim
izmenama i dopunama?

2. DVA ZID KZ 17 2009. GODINE’®

Zakoni o izmenama i dopunama KZ su bremeniti problemima i nedoumicama
koje dovode u pitanje izvornu postavku KZ.

2.1. Jacanje ili slabljenje krivicno-pravne represije?

U kriminalno-politickom smislu postavka izmena i dopuna u Opstem delu KZ-a
nije jasna niti dosledna. Ne moze da se izvede dosledan zaklju¢ak ni oko osnovnog
pravca u kojem se kretao zakonodavac, odnosno oko pitanja da li je izmenama i do-
punama slabio ili ja¢ao krivi¢no-pravnu represiju.

Tako institut dela malog znacaja, ¢ija je svrha da zahvati bagatelni kriminalitet,
nakon izmena moze da se primeni na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora
do 5 godina ili nov¢ana kazna. Ovo bi se moglo nazvati slabljenjem represije, dok se
u isto vreme kazna rada u javnom interesu svodi u red mogucih sporednih kazni, pa
sada samo zatvor ostaje kao jedina iskljuc¢ivo glavna kazna, $to bi se moglo nazvati
jacanjem represije. Uvodi se nova mogucnost izdrzavanja kazne zatvora kod kuce,
koja je u javnosti nazvana kucni zatvor, $to je svakako slabljenje represije, ali se u isto
vreme suzavaju mogucnosti za odredivanje uslovnog otpusta, §to je svakako jacanje
represije. U odredbi o granicama ublazavanja kazne uvode se nove mogu¢nosti ubla-
zavanja koje do tada nisu postojale, $to je svakako slabljenje represije, a zatim se za
¢itav niz krivi¢nih dela ukida moguénost ublazavanja, sto je svakako jacanje represije.

Na liniji ja¢anja represije su mogucnost poostravanja kazne za produzeno krivic-
no delo, kao i dve nove mere bezbednosti.

2.2. Nelogicnosti i nejasnoce u Zakonu o izmenema i dopunama KZ-a

Izmenama i dopunama unet je ¢itav niz nelogi¢nih i nejasnih resenja koja su
medusobno suprotstavljena u smislu. Primera ima mnogo i ukazace se samo na neke
koje najbolje oslikavaju zakljucak.

Tako je izmena odredbe o radu u javnom interesu stvorila mogué¢nost da se ova
kazna postavi kao sporedna kazni zatvora. To je potpuno besmisleno. Kako ¢e neko
obavljati rad u javhom interesu u zatvoru? Medutim, ova izmena otvara i daleko slo-
zenije i vaznije pitanje svrhe kazne rada u javnom interesu u pravnom poretku. Da li
je on zaista funkcionalna alternativa kazni zatvora ako je odredbom o glavnim i spo-
rednim kaznama oslabljen u znacaju i nije ravnopravan sa zatvorom?*’

9  Zakoniizmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, broj 72/2009; Zakon i
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, broj 111/2009.
10 Z. Stojanovi¢ /2011/: Krivicno pravo-Opsti deo, Beograd, str. 253, podnozna napomena 9.
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Izmene odredbi stavova 1. i 2. ¢lana 47. o uslovnoj osudi, kojom su uslovi za
opoziv ucinjeni restriktivnijim tako $to je on obavezan kada se izvrsi delo za koje je
izre¢ena kazna preko 6 meseci zatvora, nisu ispraceni logi¢nom i doslednom izme-
nom stava 5. istog ¢lana koja takode govori o granici izmedu fakultativnog i obave-
znog opoziva. [zmene odredbe ¢lana 57. o granicama ublazavanja kazne dodavanjem
novog stava, kojim je ,,izuzetno od stava 1. ovog ¢lana“ isklju¢ena moguénost ublaza-
vanja za Citav niz krivi¢nih dela, u pitanju su uglavnom dela protiv polnih sloboda o
¢emu Ce kasnije biti vi$e reci, je nelogi¢na i narocito sporna.'' Fakultativna mogucnost
ublazavanja kazne je KZ-om predvidena za Citav niz instituta opsteg dela: pomaganje,
pokusaj, bitno smanjena uracunljivost, sila i pretnja itd. Ukoliko se ne dozvoli moguc¢-
nost ublazavanja kazne u ovim, ali i drugim slu¢ajevima, ponistava se razlika izmedu,
na primer, pokusanog i dovr$enog dela, saucesnistva i izvrsilastva, bitno smanjene
uracunljivosti i uracunljivosti itd.

2.3. Sukob Zakona o izmenama i dopunama KZ-a sa nacelom zakonitosti

Zakonodavac odredbama o tzv. kuénom zatvoru uvodi, reklo bi se, novu vrstu
kazne zatvora. Istovremeno, zakonodavac propusta da da odredbe koje bi odredi-
le koje posebne okolnosti ili kriterijumi su smernica ili obaveza sudu u izboru ove
kazne." Stavise, odredeno je da Ce ,,...prilikom odredivanja izvrienja kazne zatvora
na nacin propisan stavom 5. sud voditi ra¢una o tehnickim mogu¢nostima izvrse-
nja...“ iz ¢ega se moze izvuci zakljucak da je opredeljujudi kriterijum suda postojanje
opreme za elektronski nadzor. Zakljucak je sledeci: ukoliko neki drzavni organ koji
treba da sprovodi nadzor ima tehnicke mogucnosti za isti sud ¢e izre¢i ovu kaznu,
a ako je nema nece?! Ovo resenje svakako zadire u nacelo zakonitosti, barem u onaj
njegov deo koji garantuje uc¢iniocima krivi¢nih dela pravo na ve¢ propisanu kaznu.
Kako bilo koji ucinilac krivi¢cnog dela moze unapred da zna da li postoje tehnicke
mogucnosti za nadzor ili ne?

Takode, ovim resenjem narusava se Ustavom proklamovana jednakost gradana,
pa tako i jednakost pri kaznjavanju. Neoprostivo bi bilo da vrsta kazne osudenog lica
zavisi od tehnicke opremeljenosti drzavnih organa. Zamislite drzavu gde bi osude-
nicima izbor kazne zavisio od tehnicke opremljenosti ministarstva pravde. To bi bila
drzava u kojoj bi, kada nema dovoljno mesta u zatvorima, sudovi mogli da izricu
novcane kazne, a kada se zatvori isprazne, onda bi opet mogli da se vrate na zatvorske.

Ovde bi se mogle svrstati i nove mere bezbednosti. Prva, koja se zove ,,Mera
zabrane priblizavanja i komunikacije sa oste¢enim® obiluje neodredenim pojmovi-
ma: ,odredena udaljenost®, ,,prostor oko mesta stanovanja®, ,,prostor oko mesta ra-
da“ ,dalje uznemiravanje, ,dalja komunikacija® Svako dalje odredivanje smisla ovih
pojmova bice ostavljeno sudovima.'* Druga koja se zove ,,Zabrana prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama“ moze se izre¢i uvek ,kada je to radi zastite opste
bezbednosti neophodno®. Ovom dopunom KZ-a nije data niti jedna bliza odrednica

11 Zazaokruzenu kritiku ovih resenja videti: N. Deli¢ /2010/: Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne
u odredenim slucajevima, Crimen, br. 2, str. 228-245.

12 Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 258.

13 Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 314.
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koja ¢e objasniti sta jeste pojam ,,opste bezbednosti‘,' niti kada ga je potrebno ,,zasti-

titi. To je suviSe neodredeno. Slicno ovome, nedovoljno je odreden i pojam ,,odredene
sportske priredbe“ Narocito je problemati¢no, sa stanovista nacela zakonitosti, odre-
divanje kaznjavanja za kr§enje ove mere bezbednosti. U pitanju je neka narocita vrsta
krivi¢nog dela, propisana u Opstem delu KZ-a ($to je problem samo po sebi), ali takva
za koje sud prema slovu dopune (...moZe ga kazniti...) moze, ali i ne mora da kazni!"

Ovo delo postoji i kada osudeni krsi zabranu prisustvovanja sportskoj priredbi, ali
i kada krsi obavezu da se ,,...javi sluzbenom licu u podru¢noj policijskoj upravi...“. Ako
se osudeni ne javi podrucnoj policijskoj stanici, to jo§ uvek ne znaci da ¢e prisustvovati
sportskoj priredbi. Sav apsurd ovog resenja vidi se kada se pokusa da se ovo reSenje pre-
nese na druge mere bezbednosti. Sta bi se desilo kada bi se, na primer, mera bezbednosti
»Zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti“ izvr$avala tako $to bi se osudeni svaki
put kada je u toku konkurs za neko radno mesto koje je njemu zabranjeno da obavlja
morao da javi podrucnoj policijskoj upravi dok konkurs ne prode? Jos apsurdnija hipo-
teza bi se mogla izvesti sa merom bezbednosti ,,Zabrana upravljanja motornim vozilom™

Posebno pitanje koje otvara ova mera bezbednosti je zasto se uopste krivi¢no
sankcioniSe za njeno krsenje? Krsenje obaveza u ponasanju koje uvode mere bezbed-
nosti ne vode kaznjavanju, ve¢ eventualno prekrsajnoj odgovornosti.'* Ovo stoga $to
su mere bezbednosti sankcije sa drugacijom svrhom od kazni. One se izri¢u radi ot-
klanjanja stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce ¢ini krivi¢na
dela. Ako bi se za kr$enje obaveza koje propisuju mere bezbednosti, a koje nije dove-
lo do novog krivi¢nog dela, uvelo kaznjavanje, onda bi zakonodavac dao prognozu
necijeg ponasanja u budu¢nosti i kaznio za to buduée ponasanje. Cinjenica da neko
ne postuje obavezu u ponasanju koju namece neka mera bezbednosti, na primer oba-
vezu le¢enja narkomana ili alkoholi¢ara, ne znaci da ¢e taj narkoman ili alkoholi¢ar
sigurno izvrsiti krivi¢no delo u budu¢nosti. Upravo iz ovog razloga zakonodavac ne
predvida kaznjavanje osudenog koji se dobrovoljno ne podvrgne lecenju, ve¢ odredu-
je prinudno izvrenje mere bezbednosti (Sto je takode problemati¢no, ali nije zadatak
ovog referata). Cak i kada bi neko tvrdio da tu nije u pitanju kaznjavanje buduceg
ponasanja, ve¢ kaznjavanje za neizvrsavanje obaveze koju predvida mera bezbedno-
sti, moze da se postavi isto pitanje: $ta drzavi daje za pravo da kaznjava ljude koji se
dobrovoljno ne podvrgnu lecenju? Takva revolucionarna novina, obaveza lecenja,

14 Ima misljenja da pojam ,,opste bezbednosti® treba shvatiti u smislu ,,bezbednosti ljudi (njihovog Zi-
vota i tela) i imovine“: Z. Stojanovi¢, ibid., str. 316. To znaci da bi se u tumacenju pojma ,,opste bez-
bednosti“ mogli osloniti na pojam ,,op$te sigurnosti ljudi i imovine“ koji KZ ve¢ koristi propisujuci
glavu XXV pod nazivom ,,Krivi¢na dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine“. Medutim, kada KZ
koristi ovaj pojam on nikad ne ostavlja napade na opstu sigurnost ljudi i imovine neodredene ve¢
ih do pojedinosti opisuje. Tako osnovni oblik krivi¢nog dela ,,Izazivanja op$te opasnosti® iz ¢lana
278. KZ postoji kada su opasnost za zivote i tela ljudi izazavani pozarom, poplavom, eksplozijom,
otrovom ili otrovnim gasom, radioakativnim ili drugim jonizuju¢im zra¢enjem, eletri¢nom ener-
gijom, motornom silom ili kakvom drugom opsteopasnom radnjom ili opsteopasnim sredstvom.
Posebni oblik ovog dela u stavu 2. i svih 9 narednih krivi¢nih dela u ovoj glavi predstavljaju u tan-
¢ine razradene vidove radnje kojima se izaziva opsta opasnost.

15  Z. Stojanovi¢, ibid., str. 317.

16  Zakonom o bezbednosti saobracaja na drumovima se odreduje prekrajno sankcionisanje za krse-
nje mere bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom. ZIKS predvida prekrsajnu odgovor-
nost za krsenje mere bezbednosti zabrane obavljanja poziva delatnosti i duznosti.
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bi morala da dobije svoj osnov u Ustavu. Isto se odnosi i na obavezu javljanja policiji
u vreme odrzavanja sportske priredbe i obavezu osudenog da boravi u policijskoj sta-
nici za vreme sportske priredbe. Ovakva ogranicenja slobode kretanja nemaju osnov
u ¢lanu 39. Ustava RS koji ureduje pomenutu slobodu.

Promene uvedene kod mere bezbednosti oduzimanja predmeta imaju, mozda i
dalekoseznije posledice. One ne samo da dolaze u sukob sa nacelom zakonitosti, ve¢
i postavljaju pitanje odredbe krivi¢nih sankcija. Sankcije bi po prirodi stvari, trebale
da budu represivne mere koje pogadaju ucinioca krivi¢nog dela. Promenama kod ove
mere bezbednosti one pogadaju sva lica, i u¢inioce i one koji to nisu. Moguce je da,
¢ak, i zrtva krivi¢nog dela bude zahvac¢ena ovako promenjenom merom bezbednosti
oduzimanja predmeta."”

2.4. Legislativno-tehnicka manjkavost i neurednost Zakona o izmenama
i dopunama KZ-a

U legislativno-tehnickom smislu izmene i dopune su u velikom broju slucajeva
lo$e. Odredbe su logicki neuredene i ¢esto suprotstavljene same sebi u smislu, a jezik,
u odredenoj meri, odstupa od obrasca koji je ustanovljen Zakonikom, kao i od onog
$to se smatra uobicajenim u nauci krivi¢nog prava.

Kao najlosiji primer treba spomenuti odredbe o tzv. ku¢nom zatvoru, gde se naj-
prostijim jezickim tumacenjem stava 6. ¢lana 45. moze izvesti zaklju¢ak da onom ko
samovoljno izbiva iz ku¢nog zatvora u trajanju do 12 ¢asova sud odreduje da ostatak
kazne izdrzava u zatvoru, a onom ko to uradi u trajanju duzem od 12 ¢asova, na pri-
mer 13 ili 14, sud takvu duznost nema.

2.5. Demonstracija nepoznavanja elementarnih pojmova krivicnog prava

Kao najbolju ilustraciju ove vrste negativnih kretanja kod zakonodavca treba svr-
stati i neznanje razlike izmedu pojmova maloletno lice i maloletnik koju je ZID KZ
demonstrirao kod izmena i dopuna glave XVIII.

2.6. Izmene u Posebnom delu KZ-a

Za izmene i dopune u Posebnom delu moze se re¢i da nastavljaju da slede po-
stavku samog KZ-a putem daljeg $irenja krivi¢no-pravne represije, koja je ve¢ ocenje-
na kao odstupanje od glavnih tokova savremenih kretanja u uporednom krivicnom
pravu. S jedne strane povecan je broj krivi¢nih dela, a s druge strane velikom broju
postojecih krivi¢nih dela su povecane kazne.

Narocito padaju u oci brojne dopune u XVIII glavi posvecenoj delima protiv pol-
nih sloboda. S jedne strane zaostrava se represija kod ovih dela, a s druge strane, kraj-
nje nelogi¢no, narusava se starosna granica za stupanje u polne odnose. Tako krivi¢no
delo Obljube s detetom iz ¢lana 180. postoji ako se obljubi dete. A to je lice koje nije
navrsilo 14 godina. Izmenama je uneto novo delo, u ¢lanu 185a Navodenje maloletnog

17 Z. Stojanovi¢, ibid., str. 311.
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lica na prisustvovanje polnim radnjama gde je inkriminisano (suprotno nazivu!), na-
vodenje maloletnika, a to su sva lica koja su navrsila 14 godina a nisu navrsila 18 godi-
na, da prisustvuje polnim radnjama. Iz ovoga sledi da KZ dozvoljava da se maloletnik
obljubi, ali se maloletnik ne sme navesti da prisustvuje polnim radnjama drugih lica,
$to je krajnje nelogicno. Ista greska je ponovljena kod ¢lana 185b i izmene ¢lana 185.

3. PREDLOG ZID KZ IZ JANUARA 2012. GODINE

Predlog aktuelizuje neka od pitanja koja su kroz medije ve¢ bila najavljivana, ali i
neka koja su, kako za stru¢nu, tako i za laicku javnosti, potpuno nova. Zakonodavac je
ovaj put bio prili¢no skrt kada su u pitanju intervencije u Opstem delu KZ-a, a kao $to
se vec uobicajilo, nije $tedeo olovku kada je u pitanju Posebni deo. Izmene i dopune
u Opstem delu KZ-a ¢e biti analizirane u potpunosti. Kako bi se ovaj referat zadrzao
u prihvatljivom obimu od izmena i dopuna koje su predvidene za Posebni deo KZ-a
bice izlozene samo najznacajnije.

3.1. Izmene u Opstem delu KZ-a

Prema ¢lanu 1. Predloga dopunjuje se ¢lan 10. stav 2. Krivicnog zakonika, tako $to
se predvida da odobrenje Republickog javnog tuZioca za gonjenje ucinioca krivi¢cnog
dela nije potrebno u slu¢aju kada su krivi¢na dela iz ¢lanova 366. do 368. (trgovina
uticajem, primanje mita, davanje mita), u¢injena u inostranstvu, a po zakonu zemlje u
kojoj je delo ucinjeno ne predstavljaju krivi¢no delo. Iz obrazlozenja saznajemo da je
ovakvom dopunom ispunjena preporuka iz Izvestaja za Republiku Srbiju u okviru tre-
¢eg kruga evaluacije Grupe drzava za borbu protiv korupcije Saveta Evrope (GREKO).
Obrazlozenjem se ova tri krivi¢na dela nazivaju ,,koruptivnim krivi¢nim delima®

Cini se da je predlaga¢ hteo da olaksa gonjenje u ovakvim slu¢ajevima. To je
upravo suprotno od inicijalne intencije zakonodavca 2005. godine koji je hteo da
oteza gonjenje u sluc¢ajevima kada neko ponasanje nije kaznjivo po zakonima zemlje
gde je izvrSeno. Razlog za to je prost. Zakonodavac nije Zeleo da se Srbija upusta u
konflikte sa drugim drzavama kada su u pitanju ponasanja izvrSena na teritoriji tih
drzava. To je u najboljem duhu nekih vrednosti na kojima se zasniva medunarodno
pravo, kao $to su dobrosusedski odnosi, nemesanje u unutrasnje stvari drugih drzava
itd. Krivi¢no gonjenje za ponasanje koje je izvr$eno na teritoriji druge drzave, a tamo
nije krivi¢no delo, jeste sve drugo, samo nije nemesanje u unutrasnje stvari drugih
drzava. Samo u izuzetnim slucajevima, nas zakonodavac dozvoljava takvo mesanje,
ali tada odgovornost za takvo kvarenje odnosa Srbije sa drugim suverenim drzavama
stavlja u ruke najodgovornijeg u tuzilackom pozivu - republickog javnog tuzioca. Za
pretpostaviti je da ¢e se RJT u takvim slucajevima konsultovati sa MSP oko posledica
koej ¢e izazvati takvo narusavanje medunarodnih odnosa. Predlozenom izmenom
zakonodavac odgovornost spusta na nizi nivo. Svaki tuzilac nadlezan za gonjenje tri
navedena dela (366. do 368.) moci ¢e po svom nahodenju da odluci o mesanju u su-
verenitet drugih drzava i o narusavanju odnosa Srbije sa drugim drzavama.

Opravdanje koje predlagac daje za ovo resenje u obrazlozenju Predloga jeste na-
vodna vrsta krivi¢nih dela: u pitanju su ,koruptivna krivi¢na dela“. Na prvom mestu
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treba izraziti rezervu koja bi nacelno trebala da se uputi stvaranju nove vrste krivicnih
dela koris¢enjem prideva ,,koruptivno® ispred pojma ,,krivi¢no delo® U pitanju je me-
$anje pojmova kriminologije i krivi¢nog prava, koje u najve¢oj mogucoj meri treba
izbegavati. Inace bi se mogao izvu¢i zakljucak da postoje i neka ,,nekoruptivna kri-
vi¢na dela“ Na to nas posebno opominje besmislena i neosnovana izmena KZ RS iz
2003. godine kada je uvedena citava nova glava u zakonski tekst, a koja je nosila naziv
»Krivi¢na dela korupcije. Na drugom mestu nije jasan razlog zbog kojeg bas ova tri
dela opravdavaju poverenje koje drzava ukazuje javnim tuziocima. U pitanju je velika
mera poverenja drzave da e se oni upustati u gonjenje u ovakvim slucajevima samo
kada to gonjenje opravdava narusavanje bilateralnih odnosa dve drzave kakvi god oni
bili. Na tre¢em mestu treba ukazati na razliku izmedu domaceg i stranog drzavaljani-
ma kod predlozenog reSenja. Za domaceg drzavljanina se moze pretpostaviti da zivi u
na$oj zemlji i da mu je verovatno nase pravo poznato. Tako bi se mogao opravdavati
zakljucak tuzioca da mu je bilo poznato da se u inostranstvu upustao u ponasanje (na
primer davanje ili primanje mita) za koje se u domovini kaznjava. Opasnost kaznja-
vanja je nasem drzavljaninu verovatno bila poznata i sa pravom se mozZe reci da je
bio na vreme upozoren o pravnoj normi i da je poznaje. Takode je za pretpostaviti da
¢e se strana drzava u ovom slucaju manje osetiti pogodena nasim mesanjem u njene
suverene odluke je jer u pitanju na$ drzavljanin. Medutim, kada je u pitanju stranac
stvari stoje drugacije. Stranac vrlo verovatno Zivi u stranoj drzavi. Nase pravo mu vrlo
verovatno nije poznato, i ima vrlo malo razloga da poveruje da ¢e upustajudi se u po-
nasanje koje nije zabranjeno u njegovoj drzavi imati na umu kako je to isto ponasanje
zabranjeno u Srbiji. Kaznjavajuci ovakvog stranca kada dode u Srbiju, veliko je pitanje
koji cilj postizemo osim kvarenja odnosa sa stranom drzavom? Ne treba smetnuti sa
uma da u stranim drzavama, narocito na drugim meridijanima, postoje kulture koje
su razlicite od nase, pa u okviru njih i razli¢ita poimanja odnosa izmedu ljudi kada
ih povezuju interesi. Sve te razlike nuzno vode i razlici u krivi¢nopravnom pristupu
pojmu davanja ili primanja mita, odnosno pojavi korupcije.'*

Clanom 2. Predloga dopunjava se ¢lan 16. KZ-a, koji ureduje vreme izvrsenja kri-
vi¢nog dela, na taj nacin $to se precizira vreme izvrsenja krivicnog dela ako se radnja
izvrSenja sastoji iz vise vremenski odvojenih radnji, kao i vreme izvr$enja krivicnog dela
kada radnja izvrienja traje u duzem vremenskom periodu. Tako se dopunom odreduje
da ako se ,,...radnja izvrenja sastoji iz vi$e vremenski odvojenih radnji, delo je izvrSeno
danom poslednje radnje, a kod krivi¢nih dela kod kojih radnja traje, danom prestanka
radnje.“. Na potrebu ove izmene, prema obrazlozenju, ukazala je sudska praksa.

18 Neke od najvecih kultura na svetu nemaju ideju neotudivih ljudskih prava pojedinaca kao temelj
drustvene organizacije. Upravo suprotno, one su osnovane na ideji kolektiva kao osnovnih bi¢a
u drustvu. Covek je u tim kulturama duboko integrisan u $ire drustvene celine, porodicu, rod ili
drzavu, a tek potom je jedinka. U tim drustvima covek se viSe odreduje i ostvaruje kroz odnos sa
drugima, nego kroz svoju sopstvenu li¢nost. U takvim kulturama pitanje pristanka na podreden
polozaj ¢oveka ima sasvim drugaciju prirodu. Ono §to je u jednoj kulturi podredivanje tudoj volji
odnosno potiranje licnosti, u drugoj je drustveno napredovanje i dokazivanje. Ljudima koji poti¢u
iz tih kultura daleko je lak$e nametnuti svoju volju nego drugima. Usled toga pojmovi ,iznude®
»prinude® i ,,pristanka“ vrlo verovatno imaju razli¢ito znacenje od onog koji imaju za evropljane: H.
H. Olsen /2008/: The Snake from Fujian Province to Morecambe Bay: An Analysis of the Problem
of Human Trafficking in Sweated Labour, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, No. 1, p. 27-28.
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Za ovako odredenje vremena izvrSenja produzenih krivi¢nih dela (po svemu su-
de¢i prvi deo recenice se odnosi na realne sticaje, najpre na produzena krivi¢na dela)
nauka se jasno opredelila.” Kod trajnih krivi¢nih dela (nema sumnje da se drugi deo
reCenice odnosi na trajna krivi¢na dela) ranije je bilo zastupljeno drugacije stanoviste
po kojem je merodavan trenutak prestanka protivpravnog stanja.”” Danas je to stano-
viste napusteno u korist reSenja koje se nalazi u Predlogu.?' Pored odredenih stilskih
neurednosti u recenici, ostaje otvoreno pitanje da li ova dopuna uopste bila potrebna,
uzevsi u obzir da je to pitanje nauka resila na zadovoljavajuci nacin. Ono $to u njemu
nije dovoljno razjasnjeno jeste da li prvi deo recenice obuhvata i situacije gde postoji
prirodno jedinstvo radnje krivicnog dela ili se odnosi samo na realne sticaje.

U ¢lanovima 3. i 4. Predloga izvrSeno je preciziranje odredbe ¢lana 45. KZ-a, koji
ureduje poseban nacin izdrzavanja kazne zatvora, tako $to je u posebnom ¢lanu 45a.
propisano izvr$enje kazne zatvora u postorijama u kojima osudeni stanuje, popularno
nazvan kucni zatvor.

Ovaj ¢lan Predloga je najbolji dokaz da je zakonodavac gluv i nem na dobrona-
merne primedbe pravne nauke u vezi sa ovom dopunom KZ-a iz 2009. godine. Sve
$to zakonodavac sada predlaze u vezi sa tzv. kuénim zatvorom jeste drugaciji raspored
iste materije unutar KZ-a. U delu referata koji opisuje sada$nje stanje materijalnog
krivicnog zakonodavstva je iznet najveci deo primedbi na manjkavosti ovog resenja,
i nema potrebe ponavljati ih. Umesto da jasno resi da li je u pitanju novi nacin izdr-
zavanja kazne zatvora, ili je u pitanju nova vrsta kazne zatvora (argumenata ima za
oba resenja ali se ¢ini da je u pitanju ovo drugo) pa u skladu sa tim i da propise nove
uslove za njeno izricanje, zakonodavac se bavi kozmeti¢kim preraspodelama posto-
jeceg legislativno-tehnicki, jezicki i logicki neurednog sadrzaja.

Clanom 5. Predloga dopunjuje se ¢lan 104. stav 1. KZ-a, koji propisuje zastare-
lost krivi¢nog gonjenja, tako $to se predvida da za krivi¢na dela protiv polne slobode
i krivicno delo nasilje u porodici, zastarelost krivicnog gonjenja otpocinje od sticanja
punoletstva ostecenog, ako su ova dela ucinjena na $tetu maloletnog lica.

Zanimljiv je da za ovaj ¢lan Predloga nema nikakvog obrazlozenja u tekstu akta.
Usled toga citalac ostaje uskracen za ideju koja je rukovodila predlagac¢a u ovoj do-
puni. Ona bi bila od izuzetnog znacaja jer se ni nakon duzeg razmatranja ove dopune
ne vidi zasto jedino za nabrojana dela i maloletne ostecene rokove zastarelosti treba
produziti. Stoga se moze postaviti hipoteza o razlozima ove dopune.

Prva hipoteza: Potrebno je izvrsiti pojacanu zastitu maloletnika kada su ova kri-
vi¢na dela u pitanju. Ta pretpostavka je tacna sama po sebi, ali se na ovaj nacin to nece
posti¢i. Osnovni razlog za postojanje zastarelosti jeste ¢injenica da se svrha kaznjava-
nja ostvaruje i bez kaznjavanja. Onaj ko izvrsi krivicno delo, a ne ponovi novo pa tako
pokaze da se svrha kaznjavanja ostvarila i bez kazne, na odredeni nacin uziva korist
od pravila da mu se rok zastarelosti krivi¢nog gonjenja ne prekida. Sto vise vremena

19  Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 203.

20  N. Srzenti¢, A. Staji¢, L]. Lazarevi¢ /1998/: Krivi¢no pravo Jugoslavije - Opsti deo, Beograd, str. 209;
E Bacic¢ /1980/: Krivicno pravo - Opci dio, Zagreb, str, 185; Radovanovi¢ smatra da je to ,,...celo vre-
me trajanja njegove posledice“: M. Radovanovi¢ /1976/: Krivicno pravo SFR] — Opsti deo, Beograd,
str, 88.

21  Z. Stojanovic, op. cit., I1I, str. 203.
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protekne u nevrsenju novog krivi¢nog dela, a gonjenje jos uvek traje, to se pretpostavka
da se svrha kaznjavanja ostvarila pokazuje sve vise tacnom. A ovde je upravo to slucaj.

Druga hipoteza: Predlaga¢ smatra da se razlozi koji opredeljuju zastarelost me-
njaju kada su u pitanju maloletnici i navedena krivi¢na dela. Ova hipoteza se ne ¢ini
osnovanom. Zasto bi se razlozi zastarelosti menjali u ovim slucajevima? Ako bi trebali
da se menjaju, onda bi trebali u svim slucajevima kada su maloletnici osteceni, a ne
samo kod nabrojanih krivi¢nih dela. I obrnuto. Ako treba da se menjaju u slucaje-
vima navedenih krivi¢nih dela, onda nema razloga da se izdvajaju slucajevi gde su
maloletnici o$teéeni. Cini se da se razlozi zbog kojih je uopste propisana zastarelost
ne menjaju kada su u pitanju navedena dela i maloletni osteceni.

Mozda je predlagac podlegao uticajima koji dolaze iz anglosaksonske porodice
pravnih sistema, u kojoj, kao $to je poznato, zastarelost nije prepreka krivicnom go-
njenju niti izvr$enju sankcija.** Suprotnu poziciju zauzimaju zakonodavstva koja su
crpela inspiraciju iz Napoleonovog KZ-a.” To su uglavnom ona koja pripadaju evrop-
sko-kontinentalnoj porodici pravnih sistema. Kako je doslo do ovog kretanja ostaje
otvoreno pitanje, ali je sasvim moguce da je ono posledica internacionalizacije naseg
krivi¢nog prava. Anglosaksonska porodica pravnih sistema, zahvaljujudi razlozima ko-
ji prevazilazile zadatke ovog rada pa ih ne¢emo podrobno izlagati, vr$i nadmocan uti-
caj na medunarodnog legislatora. Tako se desava da pravne postavke, na¢in uredenja,
legislativna tehnika medunarodnog krivi¢nog prava, bilo u uzem, bilo u $irem smislu,
odgovaraju onima iz anglosaksonske porodice pravnih sistema. Najbolji primer za re-
¢eno, kada je u pitanju institut zastarelosti, jeste Konvencija UN protiv korupcije koja u
¢lanu 29. trazi od drzava potpisnica da ustanovi ,duge® rokove zastarelosti gonjenja za
krivi¢na dela ustanovljena ovom konvencijom, a u slu¢aju izbegavanja krivicnog gonje-
nja od strane osumnjic¢enog, jos$ ,,duze“ od postojecih, ili, ¢ak, da ih potpuno ukine.**
Kada bi nas zakonodavac uradio tako nesto on bi, na primer, primanje mita izjednacio
sa genocidom, barem na polju zastarelosti. Na kraju krajeva, i odredba ¢lana 108. KZ
RS o nezastarevanju medunarodnih krivi¢nih dela dosla je iz medunarodnog prava.”

Poslednji predlozi za izmene u Opstem delu KZ-a jesu u ¢lanu 112. gde se predla-
ze izmena znacenja izraza ,,sluzbeno lice“ i ,,strano sluzbeno lice kao i znacenje izraza
»opojna droga“. Barem kod ovog treceg zakonodavac nije trebao da se umesa izmenom
jer je odredenje opojnih droga namerno ostavljeno zavisnim od podzakonskih akata.
Razlog je jasan. Inventivnost i brzina proizvodaca opojnih droga je toliko velika da
nema potrebe da se zakonodavac upusta u trku sa njima. Prosto re¢eno, zakonodavni
postupak ne odgovara za tu bitku. Zato on ostavlja prostor u kojem mu pomaze uprav-
ni postupak, koji ima odgovarajuce ,,brzinske karakteristike. Ministar nadlezan za
poslove zdravlja donosi, po potrebi, odgovarajuci podzakonski atkt u kojem odreduje
$ta se smatra ,opojnom drogom®. Nema nikakve prepreke u postoje¢em resenju ¢lana
112. KZ-a da se i ,psihoaktivne kontrolisane supstance® smatraju ,,opojnim drogama®“

22 Zamalobrojne izuzetke u Velikoj Britaniji videti: J. W. C. Turner (ed.) /1958/: Kenny's Outlines of
Criminal Law, Cambridge, p. 507-508;

23 W. A. Schabas /2004/: An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, p. 115.

24 UN Convention Against Coruption, http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/, 21. jun 2012.
godine

25 Z.Stojanovic, op. cit., I1I, str. 333-334.
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3.2. Najznacajnije izmene u Posebnom delu KZ-a

Kretanje ka $irenju obima krivi¢nog prava (represije) i zaostravanju kaznene po-
litike koje je karakterisalo izmene i dopune iz 2009. godine u posebnom delu KZ-a,
sada nije nastavljeno. Predlaze se ukidanje 4 krivi¢na dela (uvreda, kleveta, neosno-
vano dobijanje i koriS¢enje kredita i druge pogodnosti i medunarodni terorizam), a
uvodenje 6 novih (neuplacivanje doprinosa i drugih propisanih dadzbina, prevara u
poslovanju, subvencijska prevara, zloupotreba u postupku javne nabavke, javno pod-
sticanje na terorizam i vrbovanje i obucavanje za terorizam). Menja se u potpunosti 6
krivi¢nih dela, a manje izmene se predlazu u jo$ 4.

Ukidanje klevete i uvrede je verovatno najznacajnija izmena koju Predlog poku-
$ava da uvede. Istovremeno, ona je verovatno i najlosija. Ako se krene sa uporedno-
pravnog stanovista nece se pronaci ozbiljna drzava u Evropi koja nema krivi¢na dela
uvrede i klevete. Narocito ne medu onima koje su Srbiji (a pre nje Jugoslaviji) bile
uzor prilikom oblikovanja krivi¢nog prava, a to su drzave germanskog pravno-civi-
lizacijskog kruga. Ako se krene sa kriminalno-politickog stanovista, ne postoji apso-
lutno nikakva nauc¢na potvrda zakljucka da ¢e se u gradanskom postupku efikasnije
suzbijati klevete i uvrede.

U obrazlozenju Predloga se navodi kako ¢e se time ,,u potpunosti ukinuti ver-
balni delikt®, $to vodi zakljucku da predlaga¢ ne poznaje znacenje pojma ,verbalni
delikt“ u nauci krivi¢nog prava.

Taj pojam je kori$cen da se opise nekada zloglasni ¢lan 133. KZ SFR] koji je no-
sio naziv ,Neprijateljska propaganda® Pratila ga je odgovaraju¢a mera bezbednosti
iz ¢lana 67. KZ SFR] pod nazivom ,Zabrana javnog istupanja“. Zajedno su kori$ce-
ni da se ljudima uskrati sloboda govora i izrazavanja. Ostali su poznati kao simbol
jednoumlja odnosno jednog nedemokratskog i totalitarnog drustva koje nije trpelo
drugaciju misao i re¢ od one koja je bila proklamovana kao zvani¢na ideoloska dog-
ma. Ukinuti su sa prvom novelom KZ SFR] prilikom vr$enja pionirskih poduhvata
na polju demokratskog preobrazaja drustva 1990. godine, s tim da je ,,Neprijateljska
propaganda“ zamenjena sa ,,Pozivanjem na nasilnu promenu ustavnog uredenja“. U
tom novom delu su promenjeni osnovni elementi bi¢a tako da je otpao osnovni pri-
govor da ograni¢ava slobodu misli i izrazavanja.*®

Predlagac, po svemu sudeci, zamera uvredi i kleveti $to se mogu uciniti verbal-
no. To je ta¢no. ,Verbalni delikt“ ima veze sa delima protiv ¢asti i ugleda utoliko $to
uvreda i kleveta mogu izvrsiti verbalno-usmeno, i na tome se zavrsava. Sta ée biti
sa pismenom, gestovnom, simbolickom uvredom i klevetom kao i sa realnom uvre-
dom?” One se svakako ne mogu nazvati ,verbalnim deliktom®, ali predlagac i njih
takode ukida. Na kraju krajeva, KZ danas ima ¢itav niz krivi¢nih dela koje se mogu
izvrsiti verbalno.”® Zakonodavac nije bio dosledan. Ako mu je merilo za prigovor

26  Z.Stojanovic¢ /2007/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 676.

27  Podela uvrede preuzeta je iz: T. Zivanovié /1911/: O uvredi i kleveti, Beograd, str. 17-18. Zivanovié
pise jos i o uvredi nec¢injenjem, putem propustanja ukazivanja duznog postovanja, ali je ona danas
napustena u nauci.

28 N. Jovandevi¢ /2008/: Podstrekavanje - oblik saucesniStva i samostalno krivi¢no delo, Beograd,
str. 372-377.
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uvredi i kleveti to $to se mogu izvrsiti verbalno, onda je trebao da predlozi ukidanje
i svih ostalih dela koja se mogu izvrsiti verbalno.

Predlagac zakona ne shvata klju¢nu razliku izmedu ,,verbalnog delikta® sto je po-
jam kojim je nauka najcesce nazivala ¢lan 133. starog KZ SFR], i uvrede i klevete (za
koje se pojam ,verbalni delikt“ u nauci vrlo retko koristio). Klju¢na razlika je u zastit-
nom objektu. Neprijateljska propaganda je bila u glavi dela protiv ustavnog uredenja,
a kleveta i uvreda su u glavi dela protiv ¢asti i ugleda. Bejavsi delo protiv ustavnog
uredenja neprijateljska propaganda iz ¢lana 133. je sluzila za ograni¢avanje slobode
govora. Uvreda i kleveta nikad nisu sluzile u tu sramotnu svrhu, jer je tako nesto, s
obzirom na njihov zastitni objekat, bilo skoro nemoguce (ili tadasnjim vlastodrScima
neprijateljska propaganda bila dovoljna).

Na poslednjem mestu, predlaga¢ ne pravi razliku izmedu uvrede i klevete, od-
nosno poistovecuje ih pod ovim pogresno upotrebljenim izrazom ,verbalni delikt“*

Iz obrazlozenja se vidi da su ovom predloZenom izmenom ,,usvojeni zahtevi ve-
likog broja nevladinih organizacija i novinarskih udruzenja“ Naravno da stavovi i
misljenja svih subjekata u drustvu, pa tako i novinarskih udruzenja ili nevladinih
organizacija, treba da budu od znacaja kada se ureduje kriminalizacija ili dekrimina-
lizacija nekog ponasanja. Medutim, ovde se izgleda otislo u drugu krajnost. Stavovi
svih drugih subjekata kao da su zanemareni ili uopste nisu uzeti u obzir. Na prvom
mestu tu su gradani.

Tesko da ovaj predlog odgovara interesima gradana. Cast i ugled su uvek visoko
figurirali na skali vrednosti u nagem drustvu, tako da je tesko zakljuciti kako ¢e gra-
dansko pravo obezbediti efikasnu zastitu od klevetanja i vredanja. Krivi¢na sankcija
predstavlja socio-eticki prekor za neko ponasanje i povlaci za sobom javnu osudu sre-
dine. Na taj nacin ona obezbeduje zadovoljstinu oklevetanom i uvredenom, tako va-
znu u drustvima u kojima se nematerijalne vrednosti visoko kotiraju, kao $to je nase.

Jedan od dobrih dokaza da se takve vrednosti visoko kotiraju kod nas jeste po-
stojanje reci inat (poreklom iz turskog jezika i znaci ¢vrsto uverenje) u srpskom je-
ziku koje u engleskom, nemackom ili francuskom ne postoji.** Upravo iz ovog raz-
loga u srpsko-engleskim re¢nicima ova pojava mora da se prevodi opisno. Jedan od
boljih prevoda glasi: inat je stav dostojanstvenog otpora na sopstvenu materijalnu
$tetu. Ova rec ne bi postojala u srpskom kada pojava inacenja ne bi postojala. Da li
bi danas u Sarajevu postojala kafana Inat kuéa da u nasem narodnom etosu nema-
terijalna vrednost nije jaca od materijalne?”! Naucne istine radji, taj isti narodni etos
je primetio cenu inata, i ugradio je u poslovicu ,,Od inata nema goreg zanata“ Ali to
ne znaci da kolektivnoj svesti naseg naroda nematerijalne vrednosti nisu vise rangi-
rane od materijalnih.

29 ,..uvredaikleveta su dva kvalitativno razli¢na krivi¢na dela protiv ¢asti.“: T Zivanovié, op. cit., str. 2.

30 Iako su sli¢ni, inat treba razlikovati od prkosa. Prkos je re¢ slovenskog porekla.

31  Austro-ugraske vlasti su nakon donosenja odluke da zidaju gradsku ku¢u na desnoj obali Miljacke
1892. godine zaklju¢ile da se zbog tog posla moraju srusiti neke zgrade, izmedu ostaloga i kuca
jednog starog sarajlije koji na to nikako nije pristajao. Na kraju pregovora sa vlastima pristao je
da mu sruse kucu uz uslov da je presele na drugu obalu Miljacke, ciglu po ciglu. Narod ju je posle
toga prozvao Inat kuca. Da li je taj sarajlija mogao da uzme novac i sazida drugu ku¢u? Mogao je,
ali nije. Iz inata.
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Kao najjaci argument protiv ukidanja uvrede i klevete treba reci da se njima stite
jedine vrednosti koje ¢ovek ima i nakon smrti. Niti jedna druga vrednost ¢oveku ne
preostaje nakon smrti. Zivot je nestao, telo propada, imovina je preneta na druge na-
sledem, radni odnos prestaje, brak prestaje, sve prestaje i nestaje osim casti i ugleda.
One nastavljaju da bivaju zasti¢ena dobra i po nasoj smrti.*> Drugim re¢ima umrli
mogu biti subjekti casti iako vise nisu subjekti prava, tim pre §to je u pitanju dobro
prevashodno nematerijalne prirode.”

Pravna nauka skoro sigurno kod ovog predloga nije konsultovana. Da jeste ona
bi prenela stav da se do sada u ozbiljnim diskusijama oko depenalizacije ili dekrimi-
nalizacije uvrede i klevete, nisu ¢uli uverljivi argumenti. Stru¢nih i kriminalno-poli-
tickih razloga za depenalizaciju ili dekriminalizaciju nema.**

Predlagac nije vodio racuna da pojam vredanja postoji i na drugim mestima u
KZ-u, pa ako se ukida krivi¢no delo uvrede, onda mora da se odgovarajuce inter-
venise i u tim drugim delovima KZ-a. Sta ¢e biti sa radnjama izvrsenja krivi¢nih
dela Nasilnicko ponasanje i Povreda parlamentara? Da li ¢e teSko vredanje mo¢i da
izazove stanje razdrazenosti kod Ubistva na mah i Teske telesne povrede na mah?
Sta ¢e biti sa celokupnim krivi¢nim delima Zlostavljanja i mucenja, Zlostavljanje
potéinjenog i mladeg, Povreda moralnih prava autora i interpretatora (specijalni
oblik tzv. nedostojnog korisc¢enja autorskog dela) buduci da kod ovih dela KZ zah-
teva da ne sme da se vreda ljudsko dostojanstvo, a tako nesto moze da se izvrsi (i
najcesce se vrsi) povredom casti i ugleda? Sta ¢e biti sa kaznom rada u javnom inte-
resu? Da li ¢e sudija mo¢i da odredi takvu vrstu rada u javnom interesu koja vreda
ljudsko dostojanstvo?

Predlog da se uvedu tri nova krivi¢na dela (prevara u poslovanju, subvencijska
prevara, zloupotreba u postupku javne nabavke) ¢ini se da je na liniji izmena i dopuna
KZ RS iz 2003. godine, kada je potpuno nepotrebno uneta ¢itava glava krivi¢nih dela
koja se zvala Krivi¢na dela korupcije. Ta glava tadasnjeg KZ RS je bila izradena po
ugledu na neki uzor iz anglosaksonske porodice pravnih sistema. To je sasvim jasno
vidljivo iz kazuistike kao legislativne tehnike kojom su bila izradena krivi¢na dela u
toj glavi i nedostatka grupnog zastitnog objekta. Sada se ¢ini da se ta greska ponavlja,
samo u manjem obimu. Nastavlja se seciranje pojava koje mogu da se zahvate ve¢ po-
stoje¢im krivi¢nim delima u najmanje detalje. Tako nam obrazlozenje ovih dopuna
kaze kako one treba da ,,...sankcionisu odredene radnje vezano za poslovanje, a u cilju
sprecavanja prevarnih i koruptivnih radnji...“

Prevarno ponasanje je ve¢ zahvaceno ¢lanom 208. KZ. Istina je da osnovni
oblik ove nove prevare ima predvidenu tezu kaznu od osnovnog oblika prevara,
pa bi i mogla da se brani teza da je u pitanju nova vrsta prevare koja zahteva tezu
kaznu. Medutim, dva teza oblika ove nove prevare su zaprecena istom kaznom kao

32 Stojanovi¢ piSe da postoji teorijsko pitanje da li se tu §titi ¢ast porodice ili ¢ast umrlog lica: Z Stoja-
novi¢, op. cit., IV, str. 417. Na zakljucak da je, ipak, ¢ast umrlog lica u pitanju, navodi jezicko uob-
licavanje ¢lana 177. stav 2. koja kaze ,,...uéinjena prema umrlom licu.... I Toma Zivanovi¢ je ovog
stava piSu¢i da bi u obrnutom slu¢aju uvreda nekog lica uvek morala da bude i uvreda porodice: T.
Zivanovi¢, op. cit., str, 9, 10.

33 Ibid., str. 11.

34 Z.Stojanovic, op. cit., IV, str. 415-416.
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i dva teza oblika obi¢ne prevare (208. stav 3. i 4.) i sa razlogom se postavlja pita-
nje ¢emu sluze? Sto se ti¢e predlozenog dela zloupotrebe u javnim nabavkama ona
je izradena u skladu sa lo$im tradicijama dopuna iz 2003. godine. Podseti¢u da
je zakonodavac tada svaku vrstu korupcije koju je uspeo da zamisli propisao kao
zasebno krivi¢no delo. Kao da je kazuistika, a ne uopstavanje legislativna tehnika
svojstvena kriviécnom pravu u evropskoj-kontinentalnoj porodici pravnih sistema,
kojoj i Srbija pripada.

U vezi sa izmenama kod krivi¢nog dela terorizma, najveci problem je propisiva-
nje novog krivi¢nog dela javno podsticanje na terorizam koje treba da kaznjava jav-
no iznosenje ili pronos$enje ideja kojim se na neposredan ili posredan nacin podstice
na izvrsenje terorizma iz ¢lana 312. KZ. Ovo predlozeno krivi¢no delo govori o vrlo
maglovitoj predstavi koju zakonodavac ima oko znacenja nau¢nog pojma verbalni de-
likt. S jedne strane se ukidaju navodni ,verbalni delikti“ (kleveta i uvreda), a s druge
se predlaze uvodenje verbalnog delikta upravo na onaj nacin kako taj pojam poima
nauka krivi¢nog prava kod nas (javno podsticanje na terorizam).

Narocito su sporna dva pojma koje koriti predloZena odredba: ,,ideja“ i ,,posred-
no". Ideja je pojam koji pre pripada filozofiji nego pravu i potpuno je nepogodan da
bude zahvacen krivi¢nim pravom, dok posredno podsticanje otvara prostor da se u
ovu odredbu umetne, s jedne strane, nehat, a s druge strane udaljeni i po intenzitetu
slabi oblici u¢estvovanja u krivicnom delu koji ne zasluzuju da se na njih reaguje kri-
vi¢nim pravom. Ovo je pravi nacin da se ukine sloboda govora u jednoj zemlji. Vrlo
je verovatno da su nebrojeni nacini na koji moze da se posredno podstice terorizam
iznosenjem ili prono$enjem ideja.

Cini se da je zakonodavac, jo$ jednom, nekriticki prepisao odredbu koja vodi po-
reklo iz medunarodnog krivi¢nog prava (u $irem smislu) nesvestan da se one rade po
uzoru na krivi¢no pravo svojstveno anglosaksonskoj porodici pravnih sistema. Ova
porodica pravnih sistema ima potpuno drugaciji stav prema pripremanju kao fazi u
izvr§enju krivi¢nih dela koja se ogleda u tzv. conspiracy doktrini. Najbolji primer za
ovu tvrdnju je odredba ¢lana 3. stav ¢) Konvencije o suzbijanju i sporecavanju zlocina
genocida iz 1948. godine koja zabranjuje ,,neposredno i javno podsticanje genocida®
Ova odredba je uneta u konvenciju o genocidu po ugledu na pomenutu doktrinu o
pripremanju krivi¢nog dela anglosaksonske porodice pravnih sistema.’® Mi smo je
uneli u nase krivicno pravo 1951. godine kada je propisana odredba genocida. Ona je
danas stav 4. ¢lana 375. KZ koji glasi: ,,Ko poziva ili podstice na izvrsenje dela iz ¢lana
370. do 374. ovog zakonika“.

4. TZV. MARIJIN ZAKON

Predlogom Zakona o posebnim merama za sprecavanje vrsenja krivicnih dela
protiv polne slobode prema maloletnim licima nastavlja se kretanje ka zaostravanju
kaznene politike, narocito u sferi polnih delikata zapoceto izmenama i dopunama
KZ-a iz 2009. godine. Za izvr$ioce navedenih krivi¢nih dela uvode se tzv. posebne
mere. Sta su posebne mere iz ovog predloga po pravnoj prirodi?

35 W. A. Schabas /2002/: Genocide in International Law, Cambridge, p. 266.
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Clan 2. Predloga koji nosi naziv Cilj zakona se nedvosmisleno naslanja na od-
redbu ¢lana 78. KZ-a koja govori o svrsi mera bezbednosti, s tim da se izmedu stanja
i uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi krivi¢na dela opredeljuje
samo za ,uslove koji mogu biti od uticaja da uc¢inioci krivi¢nih dela protiv polnih
sloboda prema maloletnim licima ubuduce vrs$e krivi¢na dela® Iz ove sadrzine vidi se
da su po svojoj svrsi zamisljene, u prvom redu, kao neka vrsta mere bezbednosti, ili,
eventualno, kao neka vrsta pravnih posledica osude. Ipak, u samom Predlogu postoje
barem dve prepreke da se posebne mere postave bilo kao mere bezbednosti, bilo kao
pravne posledice osude.

Na prvom mestu, mere bezbednosti se, kao sankcije, izricu. Ne postoji obaveza
za sud da ih obavezno izrekne, osim u izuzetnim slu¢ajevima (oduzimanje predmeta
itd.). Iz ¢lana 1. i iz ¢lana 7. Predloga saznajemo da se ove posebne mere sprovode, a
ne izricu. U slu¢aju kada neke mere kaznenog karaktera sud ne izrice i ne odmerava
one nisu sankcije. Na drugom mestu, mere bezbednosti se izri¢u kada se izvrsi pro-
cena opasnosti pojedina¢nog ucinioca krivi¢nog dela. Mere bezbednosti ne smeju da
se vezuju za odredene tipove delinkvenata, niti za odredena bioloska ili biopsiholoska
tumacenja pojma opasnosti u¢inioca. A upravo to je u¢injeno u ovom predlogu zako-
na. Posebne mere se sprovode nad uc¢iniocima ta¢no odredenih krivi¢nih dela (dela
protiv polne slobode) izvr§enih prema ta¢no odredenim licima (maloletnim licima).
Sve u svemu sprovode se nad onim uciniocima krivi¢nih dela koje predlaga¢ zakona
dozivljava kao pedofile.* Obe primedbe jasno govore da posebne mere nisu sankcije.
Ako nisu sankcije, pitanje je ta jesu?

Ako se obavezno sprovode kao posledica osude na neka dela i neke kazne i ako
su kaznenog karaktera one bi mogle da budu pravne posledice osude iz glave 8. KZ-
a. Ipak, protiv ovog zakljucka govori ¢injenica da je u ovom istom Predlogu ¢lanu 6.
dat naziv pravne posledice osude koji se najneposrednije naslanja na odredbe glave
8. KZ-a i ponavlja ih do neke mere. Njime se odreduju koje pravne posledice osude
nastupaju kao posledica osude za krivi¢na dela protiv polnih sloboda izvr§enih pre-
ma maloletnim licima. Postojanje ovog ¢lana u Predlogu jasno vodi zakljucku da za
predlagaca posebne mere jesu nesto drugacije od pravnih posledica osude. Ovo otuda
§to su predvidene u posebnom ¢lanu.

U ovakvom slucaju je najbolje da se sadrzina posebnih mera upotrebi kao indi-
kator njihove pravne prirode.

Posebne mere se, prema clanu 7. Predloga, sastoje od:
1) obaveznog javljanja nadleznom organu policije i Uprave za izvrenje krivicnih
sankcija;

2) zabrane posecivanja mesta na kojima se okupljaju maloletna lica (vrtici,
Skole i sl);

3) obaveznog posecivanja profesionalnih savetovali$ta i ustanova;
4) obaveznog obavestavanja o promeni prebivalista, boravista ili radnog mesta;
5) obaveznog obavestavanja o putovanju u inostranstvo.

36  Vazno je napomenuti da je ovo predlagacev dozivljaj pedofilije, a ne shvatanje kriminologije kao nauke.
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Iz sadrzaja posebnih mera se vidi da su one oblikovane po ugledu na neke od
obaveza koje se mogu izreci uz uslovnu osudu kao sadrzina zastitnog nadzora. To je
zanimljiva analogija koja je verovatno ucinjena da bi predlaga¢ imao opravdanje: ako
tih mera ve¢ ima u KZ-u, pa zasto ne bi mogle da se ponove u krivicnom pravu? Ipak,
ova analogija je potpuno neosnovana.

Da bi se izrekla uslovna osuda mora pre toga da se UT'VRDI kazna zatvora. Za-
tim se, kao akt koji je na liniji ostvarivanja nacela poslednjeg sredstva, izri¢e uslovna
osuda ukoliko se njome moze ostvariti ista svrha koja bi se ostvarila zatvorom. To
proizlazi iz odredbe o svrsi uslovne osude iz ¢lana 64. KZ-a koji kaze da je ,,...svrha
uslovne osude i sudske opomene da se kazna ne primeni...“. U ovom slucaju radi se o
kazni zatvora. Kazna koja coveka lisava slobode kretanja. Zatim se odreduje zastitni
nadzor. On se odreduje kada je ve¢ izrecena uslovna osuda (,,Kad izrekne uslovnu
osudu sud moze odrediti da se ucinilac stavi pod zastitni nadzor....“ ¢lan 72. KZ).

Ako se drzava odluci da aktom poverenja, a sudija upravo svojom procenom o
poverenju u osudenika odlucuje o uslovnoj osudi, odluci da nekog ko je zasluzio za-
tvor ipak ne posalje tamo, onda je vise nego razumljivo zasto moze da mu odredi neke
obaveze u ponasanju u vidu zastitnog nadzora. Ne kaze uzalud jedno od pravila lo-
gickog tumacenja: ko moze viSe, moze i manje. Sve te razlicite obaveze koje sud moze
da izrekne u vidu zastitnog nadzora uz uslovnu osudu zaista predstavljaju ogranice-
nje licne slobode i slobode kretanja, ali su one samo derivati celokupnih pomenutih
sloboda. Umesto potpunog oduzimanja licne slobode i slobode kretanja, osudenom
se delimi¢no oduzima sloboda kretanja putem nametanja obaveze da se periodi¢no
javlja sluzbeniku za zastitni nadzor, da se uzdrzava od posete nekim mestima, da po-
secuje profesionalna savetovalista ili ustanove itd.

Posebne mere iz predloga zakona ne deluju tako. One, nakon $to je neko izdrzao
kaznu zatvora, uvode odredene obavezu ili zabrane u ponasanju koje, kako je receno,
predstavljaju odredene derivate li¢ne slobode i slobode kretanja.

Za bilo kakvo ogranicenje licne slobode i slobode kretanja mora da postoji osnov
u Ustavu RS, a za ovo ne postoji. Dovoljno je pogledati, na primer, ¢lan 39. Ustava RS
o slobodi kretanja i videti da on poznaje samo 4 osnova za ogranicenje ovog prava:
vodenje krivi¢nog postupka, zastite javnog reda i mira, sprecavanja Sirenja zaraznih
bolesti i odbrane RS. Niti jedan ne stvara osnov za ,,obavezno obavestavanje o puto-
vanju u inostranstvo“ ili bilo koju drugu, kako ih ovaj predlog zove, posebnu obavezu.

Jo$ jedan ¢lan Predloga koji je manjkav jeste 17. koji u stavu 1. predvida, izmedu
ostaloga, prekrsaje za pravna lica koja ,,ne postuju“ pravne posledice osude predvide-
ne predlogom. Ovde se kao posebno zanimljiv pojavljuje opis radnje prekrsaja izra-
zen re¢ima ,,ne postuje“. On kao da dolazi iz re¢nika zemunske pravne terminologije.
Predlagac nam je ostao duZzan za obja$njenje kako se to ,,postuje”ili ,ne postuje” neka
pravna posledica osude. Mozda bi pravna posledica osude trebalo da se ISPOSTUJE?
Takode, predlaga¢ nije objasnio kakav je odnos ove odredbe sa krivi¢nim delom iz
¢lana 341. KZ-a Protivzakonito omogucavanje vrsenja odredenih poziva, funkcija,
duznosti, poslova i delatnosti koje zahvata iste radnje, ali ih ¢ini kriviénim delima.

Clan 5. Predloga koji uvodi zabranu ublazavanja kazne i uslovnog otpusta uéini-
ocima navedenih krivi¢nih dela je delimi¢no nepotreban. Zabrana ublazavanja kazne
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je ve¢ uvedena izmenama i dopunama KZ-a 2009. godine za dela iz ¢lanova 178., 179.
i 180. tako da se u slu¢aju ovih dela samo nepotrebno ponavlja. Sto se ti¢e zabrane
uslovnog otpustanja, ova odredba je problemati¢na zato $to briSe odnosno ponistava
osnovnu funkciju uslovnog otpusta. Njena osnovna svrha je da ukaze na moguénost
ispunjavanja svrhe kaznjavanja bez potpunog izdrzavanja kazne. Ako se nekome one-
moguci da dokaze da se u toku izdrzavanja kazne popravio dovoljno da moze da bude
uslovno otpusten, sa razlogom moze da se postavi pitanje svrhe kaznjavanja u slucaju
krivi¢nih dela protiv polnih sloboda izvrsenih nad maloletnicima. Sta je svrha kaznja-
vanja u ovim slucajevima?

Ovo pitanje dodatno pojacava i zabrana ublazavanja kazne. I ona se omogucava
kada sudija dode do zakljucka da se ublazenom kaznom postize svrha kaznjavanja.
Predlogom zakona sudiji se oduzima ta mogucnost. U prilog ovom pitanju ide i od-
redba ¢lanova 13. do 15. Predloga o posebnoj kaznenoj evidenciji za izvrsioce krivic-
nih dela navedenih u zakonu. Ova evidencija se, po svemu sudeci, vodi nezavisno od
kaznene evidencije predvidene KZ-om i Predlogom je predvideno da je trajna i ne
moze se brisati. Ovakav predlog ukida u potpunosti institut rehabilitacije. On je ta-
kode zamisljen da pospesi svrhu kaznjavanja putem vracanja statusa neosudivanosti,
izmedu ostaloga, i brisanjem iz kaznene evidencije, onom osudenom koji odredeno
vreme nakon izdrzane, oprostene ili zastarele kazne ne u¢ini novo krivi¢no delo.

Clan 15. predloga predvida i da ée drzava podatke iz ove posebne evidencije
dostavljati ,,inostranim drzavnim organima® $to je do sada bilo nezamislivo. Drzava
treba da pomogne gradanima kada treba da ostvare svoje interese u inostranstvu, a
ne da ih cinkari strancima. Sada se s pravom moze postaviti pitanje kakav je odnos
ove odredbe sa odredbom ¢lana 102. KZ-a koja kaze da niko nema prava da trazi od
gradana podatke o njihovoj osudivanosti ili neosudivanosti, ako ¢e drzava sama da
deli te podatke strancima?

Na kraju bi trebalo reci da se sama sustina ovog predloga pokazuje kao nedo-
statna. Kojim to istrazivanjima je predlagac i kada utvrdio da se, kako kaze u obra-
zlozenju, obim krivi¢nih dela protiv polne slobode povec¢ao? Ako i jeste, kojim to
istrazivanjima je zakljucio da upravo ucinioci ovih krivi¢nih dela izvr$enih nad ma-
loletnicima pokazuju posebnosti koje zasluzuju ovako ,,posebne mere“? Ko je, kada i
kojim istrazivanjima utvrdio da se oni u¢inioci krivi¢nih dela koje predlaga¢ pokusa-
va da odvoji od opste populacije zaista razlikuju od ostalih i da je stopa povrata kod
njih veca nego kod drugih ucinilaca krivi¢nih dela? Nakon ovog predloga zakona
moze se postaviti pitanje postojecih shvatanja povrata, pedofilije, svrhe kaznjavanja,
rehabilitacije, sankcije i mnoga druga.

ZAKLJUCAK

Opisana nastojanja zakonodavca oli¢ena u predlozima zakona koji su upuceni u
Narodnu skupstinu, a koja vode zaostravanju kriminalne politike i Sirenju krivi¢no-
pravne represije nisu nova na zakonodavnom planu. Ako posmatramo i period pre
donosenja KZ one su, to se slobodno moze re¢i, temeljno kretanje ili opredeljenje,
a ne incident. Izuzetak je jedino sam KZ. Usled toga ve¢ date ocene rada srpskog
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zakonodavca u polju krivi¢énog prava u poslednjih 10 godina stoje i danas.’” Kako ¢e
ove ocene izgledati nakon novog ZID KZ koji ¢e biti upucen u Narodnu skupstinu u
oktobru 2012. godine ostaje da se vidi.

U Uvodu rada je receno da ¢e se ponuditi jedan mogudi, ali i verovatni odgovor
na pitanje otkud ova kriminalno-politicka kretanja kod srpskog zakonodavca.

Srpski zakonodavac se opredelio za krivi¢cnopravne reforme u jeku najvece eko-
nomske i finansijske krize koja potresa ceo svet pa i nasu zemlju. Povecanje ne-
zaposlenosti povecava osecanje nesigurnosti kod gradana, a ima i odredeni uticaj
na povecanje stope kriminala. Sredstva javnog informisanja naglasavaju ove pojave.
Neki zakonodavci, tako i srpski, se u takvim vremenima opredeljuju da povecaju
osecanje sigurnosti kod gradana pojacavajuci kriviénopravnu represiju. Klju¢ni raz-
log za ovakvo ponasanje zakonodavca je ¢injenica da je krivi¢no pravo, sa izuzetkom
vojne sile, najjaci represivni mehanizam u rukama jedne drzave. Zahvaljujuci tome
desava se da se u vremenima kada nema ratova, a drzava prolazi kroz periode vec¢ih
drustvenih nestabilnosti i kriza koje u pravilu vode preispitivanju i samih temelja na
kojima pociva, zakonodavac reaguje upravo u onoj sferi, sferi sile odnosno represije,
koja na najbolji nacin pokazuje, svima koji sumnjaju u njegovu vitalnost, da je delo-
tvoran, dejstven i sposoban da se odupre izazovima koji se pred njega postavljaju.*®
Tako pokusava da ostavi utisak da se bori sa kriminalom kao vrelom nesigurnosti i
tu pravi klju¢nu gresku.

Kada je kaznjavanje u pitanju, ili kriminal uopste, glas naroda je u pravilu po-
gre$an, iracionalan i ne¢ovec¢an. Kako nam istorijski razvoj krivi¢cnog prava pokazuje,
javnost je brza i laka na obelezavanju kako potencijalnih kriminalaca tako i osudenih
kriminalaca i stvaranju predrasuda o njima, iako je ova pravna grana izvorno zami-
$ljena da popravlja, a ne da diskriminise. Zakonodavac ne sme da podlegne pritisku
koji stvara pojava, kako je kriminologija naziva, ,,punitivne javnosti®.

U suprotnom, zakonodavac stvara norme potcinjavajuci ih politickim potrebama
i zahtevima populisti¢ke kriminalne politike (ako to uoste moze da se nazove krimi-
nalnom politikom), bez obzira na dugoro¢ne $tetne posledice po krivi¢no pravo.”
Ovakva kretanja kod zakonodavaca u nauci su ve¢ ocenjena kao $tetna po krivicno
pravo i nazvana su ,punitivni populizam“*

37  Z.Stojanovi¢ /2011/: Krivi¢no pravo u doba krize, Brani¢, br. 1-2, str. 45-48; Z. Stojanovi¢ /2003/:
Kriza savremenog krivi¢nog prava, Prava Coveka, br. 5-6, str, 17.

38 U ovim nastojanjima na$ zakonodavac nije originalan. On prepisuje recept koji je ve¢ viden na
drugim prostorima u sli¢nim situacijama. Tako je krajem 70-tih godina proslog veka povecanje
stope kriminaliteta, naro¢ito lakseg, razvilo ose¢anje nesigurnosti u francuskoj javnosti koje je bilo
dodatno osnazeno od strane medija. To je bilo i vreme velike stope nezaposlenosti u Francuskoj.
Vlasti su morale da ostave utisak da se bore protiv nesigurnosti i protiv kriminala: S. M. Clavier
/1997/: Perspectives on French Criminal Law, p. 15, http://userwww.sfsu.edu/_sclavier/research/
frenchpenalsystem.pdf., 15. maj 2009. godine.

39  Z. Stojanovic, op. cit., VI, str, 17.

40 Ripolles pise da su poslednje promene u $§panskoj kriminalnoj politici zabrinule skoro celu aka-
demsku javnost i aktere krivi¢nopravnog sistema koji odbacuju i neodobravaju ove zakonodavne
intervencije: J. L. D. Ripolles /2007/: The “Law and Order” Approach in Spanish Criminal Justice
Policy, Electronic Review of The International Association of Penal Law, A-02, p. 1. http://www.pe-
nal.org/IMG/JLDRLawOrderSpanish.pdf, 10. oktobra 2012. godine.
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Uzrok ovom ponasanju zakonodavca je klasi¢na veza koju savremena nauka gra-
di izmedu politike suzbijanja kriminaliteta, i obi¢ne politike. One se zahvaljujuci, ne
samo terminoloskoj, nego i sustinskoj bliskosti, vrlo lako pomesaju ili poistovete. Ta-
ko dolazi do pojave da se neki od mehanizama klasi¢ne politike upotrebe u domenu
kriminalne politike. Brzina, odlu¢nost, o$trina, beskompromisnost i snaga jesu odlike
koje biraci vole da vide kod nosilaca mo¢i odlucivanja u politickim tokovima. Stoga
je prirodno da se te osobine prenesu na kriminalno-politicke mehanizme, mere ili
sredstva. Krajnji ishod takvog pristupa jesu ostre i snazne mere u domenu krivi¢nog
prava. Tamo gde je potrebna istan¢anost hiruskog noza i filigranski precizan rez, dr-
zava koristi mesarsku sataru i za nju svojstven udarac.

Jedno efikasno i delotvorno krivi¢no pravo prosto ne moze i ne sme da funkcio-
nise na takav nacin. Svaki zakonodavac, pa tako i srpski, ima istorijsku odgovornost
da se odupre ovim psiholoski razumljivim, ali nau¢no i prakti¢no potpuno neprihva-
tljivim i nedelotovornim idejama koja vode zaostravanju krivi¢no-pravne represije i
pravnoj nesigurnosti.*!
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NEGATIVE TRENDS IN CRIMINAL POLICY IN THE
SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW OF SERBIA SINCE
THE ADOPTION OF THE PENAL CODE: THOROUGH
LEGISLATOR DETERMINATION OR AN INCIDENT

SUMMARY

Through the planned changes (January, 2012) and implemented changes (2009) the Serbian
legislator significantly drifted from the original criminal policy on which the Serbian Penal
Code had been built of in 2005. In this work the author explained each deficiency by critically
approaching mentioned legislative activity and then he classified them into groups according
to their negative effects not just on a whole Penal Code but on its original criminal policy goals.

In the conclusion, the author takes a stand that these negative trends in criminal policy in the
substantive criminal law occurred because the legislator recoiled before the pressure “punitive
public” phenomena.

Final and complete answer on the question whether these movements are thorough phenome-
na or an incident, in other words whether the Serbian legislator could be placed into a group
of legislators which are called by the science “punitive populists”, will depend on the content of
the Law and Amendments and Supplements to the Penal Code which is scheduled for fall 2012.

Keywords: criminal policy, criminal law, penal code, punitive public, punitive populism.
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Apstrakt: U radu se navode osnovne karakteristike novog Zakonika o krivi¢cnom postupku iz
2011. koji je zasnovan na adverzijalnom sistemu po ugledu na americ¢ki optuzni sistem, kojem je
osnovna karakteristika $to istragu provodi javni tuZilac, koji rukovodi predistraznim i istraznim
postupkom te zastupa optuzbu tokom ¢itavog postupka. Posto se radi o naglasenom strana¢kom
sistemu akcenat u radu je stavljen na glavne procesne subjekte, stranke i sud. U akuzatorskom
sistemu sa naglasenom ulogom stranaka, uloga suda je pasivizirana, sa manje aktivnosti. Sud je
sada organ koji rukovodi postupkom i presuduje, dok u domeni prava na izvodenja dokaza radi
istinitog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, njegova uloga znatno umanjenja. On nema obavezu da
po sluzbenoj duznosti utvrduje istinu, a princip istine izostavljen iz osnovnih principa krivi¢-
nog postupka, §to je jedan od osnovnih nedostataka postupka. U postupku nije u punom smislu
obezbedena ,jednakost stranaka®, jer okrivljeni i njegov branilac, iako deklaratorno imaju pravo
na dokaz, to ne znaci da ¢e ti dokazi biti i izvedeni na glavnom pretresu. O prikupljanju dokaza
i materijala, kada je u pitanju okrivljeni i njegov branilac, potreban je pristanak lica od koga se
pribavljaju (¢l. 301 st. 1. t. 3), zatim tuzilac cesto odlucuje da li ¢e se izvesti odredena dokazna
radnja ili ne (¢l. 302), a to isto pravo ima i sud tokom glavnog pretresa (¢l. 395). Prema tome
»jednakost oruzja“ koja je osnovna karateristika adverzijanog sistema je na neki nacin dekla-
ratorna, bez stvarne jednakosti, o ¢emu bi trebalo voditi racuna prilikom najavljenih izmena.

Klju¢ne redi: akuzatorski — adverzijalni sistem, stranke u postupku, ,,jednakost oruzja®, sporazum
o krivici, sporazum o svedocenju okrivljenog i osudenog

1. UVODNI PRISTUP

Dono$enjem novog Zakonika o krivicnom postupku od 2011 godine' utemelje-
nom na akuzatorskom sistemu, srpska krivi¢noprocesna nauka i praksa ulazi u novo
razdoblje nedovoljno poznato na ovim prostorima. Zakonodavac se opredelio za ovaj

* vanredni profesor, njovancevic@orion.rs

1 ,Sluzbeni glasnik RS br. 72. od 28. septembra 2011, (skraceno ZKP/2011). Zakonik je stupio na
snagu, a primenjuje se od 15. januara 2013. godine. U pogledu postupaka za organizovani kriminal
i ratne zlo¢ine, koji se vode pred posebnim odeljenjem nadleznog suda, Zakonik se primenjuje od
15. januara 2012.
U ovoj istoj oblasti 25. maja 2006. godine donesen je Zakonik o krivi¢cnom postupku, (,,Sluzbeni gla-
snik RS br. 46, od 2. juna 2006), koji je nakon izmena i nakon delimi¢ne primene, 11 septembra 2009
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sistem u nadi da e ta reSenja znatno uticati na stepen i brzinu otkrivanja izvr§enih
krivi¢nih dela i njihovih ucinilaca, te da efikasnost i delotvornost njegovog sprovode-
nja ¢ini znacajan faktor odvracanja od vrsenja krivi¢nih dela. No, jedno je sigurno:
od stepena uspes$nosti ovih propisanih re§enja u velikoj meri zavisi primena materi-
jalnog krivi¢nog prava. Radi se o Zakoniku koji je posle Ustava jedan od najvaznijih
pravnih dokumenata. Zakonik ima osnove u Ustavu i iz njega se upravo preuzimaju
temeljni procesni principi,® kao i iz relevantnih medunarodnih pravnih dokumenata®.
Ipak, osnovni razlog za donosenje ovog Zakonika je uvodenje potpuno novog sistema
krivi¢nog postupka — akuzatorskog postupka, po ugledu na americki sistem (tzv. adver-
zijalni sistem), i to uvodenjem «tuzilacke istrage», umesto koncepcije istrage koju je
vodio ,istrazni sudija“. Uvodenjem akuzatorskog sistema sa viSe adventivnih resenja,
i meSanje tog sistema sa kontinentalnim savremenim mesovitim sistemom, koncepcija
i arhitektonika krivicnog postupka je bitno promenjena. Posto je sudski. krivi¢ni po-
stupak, javno, formalno pravo, koje ima za cilj da se u¢inilac krivi¢cnog dela dovede do
zasluzene, pravedne kazne, koja je ustanovljena krivi¢cnim zakonom, veoma je vazno
pitanje njegove strukture i sistematike, da bi se taj javno pravni cilj ostvario, da bi se
sprovelo pravo drzave na kaznu. U tom pravcu znacajni su principi na kojima je izgra-
den postupak i norme koje razraduju principe, pa se moze re¢i da su sadrzajno bitno
drugaciji u odnosu na ZKP/2001. Ipak, neka temeljna reSenja uvedena zakonskim iz-
menama od 2009 godine su preuzeta u ovaj zakonik, s tim $to su sada bolje normativno
tehnicki sredena. Naime, [zmenama i dopunama od 20095, u ¢l. 4. st. 1. tac. 6, utvrdena
neka osnovna prava okrivljenog u pravcu stranacke jednakosti, ali u Zakoniku nisu
razradena, te u ¢l. 331. st. 1. gde se uvedeni neki segmenti unakrsnog ispitivanja’, ali i to
nije u zakoniku razradeno. Dakle, Zakonik o krivicnom postupku od 2011, utemeljen

stavljen van snage, (¢l. 149, Izmene i dopune ZKP, ,,Sluzbeni list RS, br. 72/09). Tako je ostao prostor i
jak politicki pritisak da se donese novi Zakonik. U sustini sve primedbe koje su stajale na taj Zakonski
projekat mogu se staviti i ovom. O ovom vidi detaljno kriticke radove: Grubaca, Beljanskog, Lazina, Bo-
ji¢a, Jovancevica, objavljene u Branicu, br. 1-2/2007, te, materijale sa ,Nau¢nog skupa‘, Kopaonik 2007.
»Primena novog zakonika o krivi¢cnom postupku Srbije®, koji su posveceni upravo tom Zakoniku.

2 Obrazlozenje Predloga ZKP/2011. Iako o potrebi donosenja novog zakonika i stavljanja van snage
ZKP/01, nije mesto da se ovde govori, stoji ¢injenica da nikada nije utvrdeno ili dokazano da je taj
zakonik bio prepreka efikasnoj borbi protiv svih oblika kriminaliteta i da je eventualno bio gene-
rator neazurnosti i sporosti u radu sudova.

3 Ustavni osnov za dono$enje Zakonika o krivicnom postupku sadrzan je u ¢lanu 27. stav 1. Ustava
Republike Srbije, od 2006. («Sluzbeni glasnik, RS», br. 98 od 10 novembra 2006). koji nacelno re-
gulide ljudska prava i slobode (¢l. 23-36).

4 Prilikom izrade predlozenog Zakonika o krivi¢cnom postupku vodeno je ra¢una o njegovoj uskladenosti
sa medunarodnim pravnim dokumentima a prvenstveno sa: Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, iz 1950. i Pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966 godine, (skraceno,
Pakt), inace, za Zakonik o kriviénom postupku pribavljena je analiza eksperata Saveta Evrope, kao i
misljenje OEBS-ove Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava sa sedistem u Varsavi.

5 O ovom videti rad, M. Grubaca /2007/: Postoje li uslovi za primenu novog Zakonika o krivi¢cnom
postupku?, Naucni skup Kopaonik. U vezi adverzijalnih elemenata i preuzimanja stranih resenja
u na$ zakonski sistem Grubac¢ izmedu ostalog istice, «Velike razlike u procesnoj tradiciji i pravnoj
kulturi izmedu davaoca i primaoca pravnih ustanova, predstavljaju realan rizik da «transplantat
moze biti odbacen», vidi str, 5 i 6. Ovo se odnosilo na ZKP/2006, ali ove primedbe u celosti stoje i
prema ovom novom ZKP/2011.

6 ~Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009.

7 M. Grubac /2009/: Krivicno procesno pravo, 6 izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, str. 414.
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je na cistom akuzatorskom sistemu, gde je ustanovljena tuzilacka istraga, predistrazni
postupak i istraga su presle u nadleznost javnog tuzioca, a pokusava se obezbediti rav-
nopravnost optuzbe i odbrane (stranacka jednakost) na pretresu u pogledu izvodenja
dokaza i saslu$anju svedoka, vestaka i stru¢nog savetnika, kroz tzv. unakrsno ispitivanje,
i dr., koja namece ovaj sistem. Ovim Zakonikom odstupa se od tradicionalnog mesovi-
tog akuzatorsko-inkvizitorskog postupka, ili ,,savremenog mesovitog postupka®, kakav
je dugo vladao na ovim prostorima pa i u ¢itavoj Evropi.

Zastitna funkcija Zakonika je identi¢na ranijoj, te osim nekih preciznijih norma-
tivnih resenja u tom delu ne donosi nista novo. Naime, Zakonik mora da obezbedi
pravicnost i zakonitost u postupanju da bi se obezbedilo: 1) da niko nevin ne bude
osuden, 2) da se uciniocu krivi¢nog dela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje
propisuje krivi¢ni zakon, 3) i to na osnovu zakonito i pravi¢no provedenog postupka
(st. 1, &l 1 ZKP/2011).

Isto tako je i sa pitanjem subjekata i radnji krivicnog postupka, i tu nema novina
koje dosada nisu obradivane u udzbenicima procesnog prava. Ipak postoje sadrzajnije
pa time i razlicitije funkcije glavnih subjekata (subjekti krivicnoprocesnog odnosa)
i pojedinih uc¢esnika u postupku (sporedni krivicnoprocesni subjekti), koje predsta-
vljaju novine u odnosu na dosadasnja resenja. To se ogleda kroz procesna nacela stra-
naka, nacelo optuzbe, odbrane, i nacelo kontradiktornosti (audiatur et altera pars).
U pogledu rada i uloge suda u postupku, osnovni principi su nezavisnost, nepristra-
snost, stru¢nost, kao i ekonomic¢nost, $to ne narusava realizaciju klju¢nih vrednosti
pri vodenju postupka, ali mu je namenjena pasivna uloga u fazi izvodenja dokaza, jer
nema obavezu da po sluzbenoj duznosti utvrduje odlu¢ne ¢injenice, naime da utvr-
duje materijalnu istinu.

Zbog nove uloge javnog tuzioca, koji sprovodi istragu, potrebno je redefinisanje
njegove uloge u postupku i uopste u pravnom sistemu, tako da bude ne samo ,,samo-
stalan® ve¢ i ,,nezavisan“ u gonjenju uc¢inioca krivi¢nih dela. Dakle, bilo bi bitno pred-
videti odgovaraju¢i mehanizam koji ¢e obezbediti samostalan status javnih tuzilaca
pri gonjenju lica i prikupljanju neophodnih dokaza, ali istovremeno i obezbediti da
okrivljeni u postupku bude u ravnopravnom polozaju, da bi se uspotavila ravnoprav-
nost optuzbe i odbrane.

U svakom sluc¢aju, u Zakoniku se preciznije odreduju neka pravila i principi koji
su normativno-tehnicki bolje sredeni, ali je nekima, kao sa principom istine, umanjen
znacaj u odnosu na ZKP/01 (u stvari. taj princip se i ne spominje zajedno sa funde-
mentalnim principima krivicnog postupka).

2. AKUZATORSKI ILI ADVERZIJALNI POSTUPAK

Akuzatorski krivi¢ni postupak (accusatorie — tuzilaci), je optuzni tip krivi¢nog
postupka, koji predstavlja spor dveju stranaka pred sudom koji stoji prema njima u
jednom neutralnom polozaju. Ustrojen je na strogoj odvojenosti funkcija; optuzbe,
odbrane i sudenja. Postupak se vodi kao spor izmedu dve potpuno ravnopravne i
odvojene stranke, nezavisnih procesnih subjekata (tuzioca i optuzenog), s tim $to se
sud pasivno drzi, ali rukovodi postupkom, obezbeduje nesmetan tok, vodi ra¢una
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o procedurama koje se provode i konac¢no presuduje. U domenu dokazivanja i izvo-
denja dokaza sud je potpuno neutralan — pasivan, drzi se kao arbitar. U sustini ovaj
postupak je slican parni¢nom postupku. Osnovne karakteristike su: 1) ovlaséeni tu-
zilac moze da tuzi prema svom nahodenju, kao i da povuce podignutu tuzbu, 2) na
tuziocu je obaveza da dokaze optuzbu, 3) ustanovljena je jednakost ili ravnopravnost
optuzbe i odbrane, tzv. ,jednakosti oruzja® 4) posebno se izrazava puno pravo optu-
zenog na odbranu i ravnopravnost sa tuziocom u pogledu dokazivanja svoje odbrane,
5) optuzeni ima pravo da predlaze i izvodi dokaze u pravcu svoje odbrane, 6) dokazi-
vanje je vezano formom i rokom, i 7) sud donosi odluku samo na osnovu izvedenih
dokaza koje su stranke predlozile, tako da je pasivan u pogledu prava na izvodenje
dokaza i utvrdivanja istine u krivicnom postupku. U jednoj varijanti na strani tuzioca
moze da se pojavi osteceni ili privatni tuzilac, dakle sistem nejavne tuzbe®.

U teoriji, pa i u zakonodavstvu, navedeni optuzni sistem se naziva i adverzijal-
ni’. Ovde se upucuje na suprostavljene stranke. Zbog toga se postavlja pitanje da li
»akuzatorski ili adverzijalni®. U nauci se pod izrazom adverzijalni sistem, ponekad
predstavlja celokupan pravni proces, a ponekad se misli samo na krivi¢ne procedure
(Damaska). Medutim, ne postoji precizno razgranicenje izmedu izraza adverzijalni
i akuzatorski jer ova dva izraza upucuju na istu sustinu i identic¢an sistem. Ipak, pod
nazivom ,optuzni“ viSe se naglasava sistem optuzbe, onog koji zastupa optuzbu i
koji je mora dokazati, dok pod izrazom ,adverzijalni“ vise se istice stranacki znacaj,
apostrofiraju se stranke u postupku. Zbog toga bi vise odgovarao savremeniji izraz
»adverzijalni®, kako se to prenosti iz americkog prava. To je stranacki postupak gde su
strogo odvojene tri osnovne funkcije — optuzbe, odbrane i sudenja.

Savremeni adverzijalni sistem, je na snazi u Americi, Engleskoj, Australiji i ne-
kim evropskim drzavama koje su presle na adverzijalni sitem (Italija od 1989, Rusija
od 1993, i neke drzave koje su nastale na prostoru bivie Jugoslavije).

Ovaj sistem se snazno namece i Francuskoj'’, Nemackoj'' koje su tradicionalno ve-
kovima imale savremeni mesoviti tip postupaka. Medutim, u njima se uvodi tuzilacka

8 U engleskom pravu nema ustanove koja bi odgovarala drzavnom tuZiocu, tamo postoji i danas
sistem narodne tuzbe (actio popularis). Naime, svaki gradanin, kao u starom Rimu (quivis ex po-
pulo), ima pravo podici tuzbu.

9 Tako je koren redi latinski adversus, — Cit. adverzativan, protivan, suprotan, u savremenoj literaturi
koja dolazi sa prostora Amerike upotrebljava se izraz ,adversarijalan“. Mislimo da nije gre$aka ovaj
proces nazvati i ,,adverzativan.

10  Francuska je 2010. godine odlucila da se menja postojeci Zakonik o krivicnom postupku, koji je
vazedi jos od 1808. godine, i da se uvodi ,tuzilacka istraga“ umesto ,,sudske®.

11 Nemacka je u jednoj od reformi Zakona o krivicnom postupku, (StPO) jo§ 1974. godine uvela tu-
zilacku istragu, u cilju ,,ubrazanja krivi¢nog postupka ali nije usvojila ekstremnu varijantu adver-
zijalnog sistema. Radi se o savremenoj varijanti akuzatorskog krivicnog postupka, u kojem znacaj-
nu ulogu igraju stranke i sud. U nema¢kom procesnom pravu tradicionalno dominiraju osnovni
krivi¢no-procesni principi (maksime); oficijelnosti, akuzatornosti, legaliteta, zakonitog suda, na
kojima se temelji procesni zakon, zatim principima koji se izri¢ito navode u zakoniku; istrazni
princip, koji obuhvaca, instrukcioni princip, isledenje i princip materijalne istine, slobodne ocene
dokaza, i principima koji su preuzeti iz Ustava Nemacke, kao $to su: pravo na salu$enje, na zakon-
skog sudiju, javnosti, i dr. te brojnim principima koji se izricito ne isticu u zakoniku; koncentracije
dokaza, usmenosti, neposrednosti, i dr. Vidi, Roxin-Schiinemann /2009/: Strafverfahrensrecht, 26.
Auflage, Miinchen, p. 59-60.
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istraga ali glavni pretres nije organizovan na ekstremnom stranackom sistemu. U nemac-
kom krivicnom postupku, princip materijalne istine sa drugim osnovnim principima ¢ine
strukturu krivi¢nog postupka'. U nemackom postupku istragu vodi drzavni tuzilac, ali
postoji i zakonska ustanova - istraznog sudije, (sudske istrazne radnje, par. 162 StPO)
sa znacajnim ovlascenjima, kao neka vrsta kontrole, posebno u domeni ljudskih prava.
U Zakoniku je uveden metod ,,unakrsno ispitivanje, svedoka i vestaka, ali je zakonom
odredena obaveza suda da po sluzbenoj duznosti utvrduje istinu u krivicnom postupku
(par. 244 st. 2 StPO). Inace, utvrdivanje materijalne istine je osnovni zadatak krivicnog
postupka, koji je utemeljen na principu pravde i pravi¢nosti radi sporovodenja mate-
rijlnog krivi¢nog prava®. Unazad 30 godina radiklano se preuzimaju mnogi instituti iz
americkog procesnog prava, koji u sustini predstavlja ,,dvoboj tuzioca i optuzenog®, kao
i ,nagodbena pravda®, koja nije kompatabilna ni sa jednim tradicionalnim procesnim
principom (maksimom)™.

Dakle, u Zakonik o krivicnom postupku od 2011, u koji je ugraden strogi stra-
nacki rezim", glavni procesni subjekti su nosioci kriviénoprocesnog odnosa a to su:
sud kao organ rukovodenja i sudenja, tuzilac kao organ krivi¢nog gonjenja i okrivljeni
koji je i subjekt i stranka u postupku sa braniocem, koji ima pravo na odbranu. Ovde
navodimo samo osnovne karakteristike glavnih krivi¢cnoprocesnih subjekata: suda,
tuzioca i okrivljenog.

3.SUD

Nova koncepcija postupka imala je za posledicu i mnoge druge izmene koje
se odnose na procesnu ulogu pojedinih subjekata krivicnog postupka, koji su se na
neki nacin prestrojili. Bitno se menja uloga suda u krivicnom postupku. U predistra-
znom postupku sud nema bilo koju ulogu jer to spada u nadleznost javnog tuzioca
i policije. U vezi sa fazom istrage uloga suda sada se sastoji u staranju o zastiti prava
okrivljenog, a u glavnoj fazi postupka obavlja funkciju rukovodenja i sudenja. Sud
se sada nalazi u neutralnijoj poziciji, iako mu se u potpunosti ne uskracuje nadle-
znost za izvodenje dokaza, ali pod nejasnim uslovima (¢l. 15. st. 4), jer u Zakoniku
nije posebno istaknuto nacelo istine u krivicnom postupku i ne postoje odredbe koje

12 Roxin, navodi, da su oni, ,,deo nemacke kulture u celini, oni su utemljeni na pruskoj drzavotvornoj
filozofiji i Kantovoj etici®. Roxin-Schiinemann, ibid. p. 59-60.

13 Roxin-Schiinemann, ibid. p. 60.

14 Roxin-Schiinemann, ibid.

15 Interesantno je da su Medunarodni krivi¢ni sudovi usvojili mjesavinu procesnog sistema za kri-
vi¢no gonjenje medunarodnih krivi¢nih djela, pa nije sasvim jasno zasto se na$ zakonodavac opre-
delio za akuzatorski sistem. Najvaznija razlika izmedu ,,adversarnog“ i ,,inkvizitorskog® sistema je
uloga koju imaju razli¢ite strane u postupku. U adversarnom sistemu: tuzilastvo i odbrana iznose
svoje dokaze pred sudom, u okviru sprovodenja dokaznog postupka; strane sprovode sopstvene
istrage; sudije neutralno vode postupak i odlu¢uju o procesnim pitanjima i pitanjima izvodenja
dokaza koja se javljaju tokom sudenja; te u adversarnim sistemima u kojima se imenuju porote u
predmetima, porota utvrduje ¢injenice, dok u svim drugim predmetima, ¢injenice utvrduju sudije.
Za raspravu o dva sistema pogledati: R. Cryer i dr. /2010/:, An Introduction to International Crimi-
nal Law and Procedure (Uvod u medunarodno krivi¢no pravo i postupak), 425 - 430. 2 Godi$nji
izvjestaj MKSJ-a, UN Doc. A/49/342-S/1994/1007, stav 53.
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bi obavezivale sud da po sluzbenoj duznosti postupa u pravcu potrebnog izvodenja
dokaza i utvrdenja istine u krivicnom postupku'®.

Sa druge stane, sud ima veoma znacajnu ulogu kod ispitivanja optuznice i to po
sluzbenoj duznosti (¢l. 337). Uloga suda je da svestrano ispita optuzni akt i dokaze
prikupljene u istrazi, ¢ime se sa druge strane obezbeduje zastita prava okrivljenog i
onemogucava da se postupak nastavi ako nema dovoljno dokaza protiv okrivljenog.

Odredivanje dopunskih sudija (¢lan 359) omogucava da se postupak ne mora
voditi od pocetka zbog sprecenosti sudije, $to doprinosi ekonomicnosti postupka.

U vezi sa postupanjem po privatnoj tuzbi, ako u postupku medijacije dode do
izmirenja privatnog tuzioca i okrivljenog i namirenja imovinsko-pravnog zahteva,
privatna tuzba se smatra povucenom i sudija donosi resenje o odbijanju privatne
tuzbe (¢l. 505). Na ovaj nacin se zamenjuje vazece resenje koje predvida odrzavanje
rocista radi mirenja, a koje je obavljao sam sudija. Upravo stoga sto to vise nije posao
sudije, novim re$enjem se obezbeduje veca neutralnost subjekta koji vrs$i medijaciju.
Uloga suda bi bila samo da pozove stranke da ucestvuju u medijaciji, $to je u skladu
sa savremenim reSenjima u uporednom pravu.

Od novina koje se odnose na sud bi trebalo pomenuti one koje su sadrzane i
u ¢lanu 22. Zakonika. Jedna od njih je uvodenje sudije za prethodni postupak koji u
predistraznom postupku i istrazi predstavlja vid sudske zastite osnovnih sloboda i
prava ucesnika u toj fazi postupku. Novina je i sudija za izvrsenje krivicnih sankcija ¢i-
ja nadleznost obuhvata odlucivanje u postupku izvrsenja krivi¢nih sankcija. Nadalje,
nadleznost sudije pojedinca prosirena je na krivi¢na dela za koja je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora u trajanju do osam godina. Kao i do sada sud zaseda u malom
vecu, sastavljenom od jednog sudije i dvojice porotnika i velikom vecu, satavljenom
od dvojice sudija i trojice sudija porotnika (¢l. 21).

Predsednik veca je ovlad¢en da vrsi pripreme za glavni pretres i da rukovodi glav-
nim pretresom (¢l. 344 i 367), ali ima i odredena ovlas¢enja u pogledu izvodenja dokaza.

Kada je u pitanju aktivnost suda u postupku dokazivanja, odredeno je da ,,sud mo-
ze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi
dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neop-
hodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio (¢l. 15. st. 4). U fazi kontrole
optuznice, ve¢e moze ukoliko utvrdi da je to potrebno, narediti da se istraga dopuni,
odnosno sprovede ili da se prikupe odredeni dokazi (¢l. 337. st. 3). Kod odlucivanja na
osnovu ¢l. 21. st. 4, vece moze, ukoliko ustanovi da ,nema dovoljno dokaza za oprav-
danu sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe®, postupak obustaviti
(¢l. 338.st. 1. t. 3). U fazi pripremanja glavnog pretresa, ,,predsednik ve¢a moze i bez

16  Upravo je to jedan od nedostataka koji je izazvao Zestoku kritiku nau¢no-stru¢ne javnosti. Vid. M.
Skuli¢, G. Ili¢ /2012/: Reforma u stilu ,,jedan korak napred - dva koraka nazad®, Beograd, str. 33-37.
Po prvoj radnoj verziji Izmena i dopuna ZKP/2011, koju radi komisija formirana od Ministarstva
pravde, ovaj nedostatak se Zeli otkloniti na nacin $to bi se zakonom odredilo; ,,sud je duzan da istinito
i potpuno utvrdi ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke u granicama optuzbe®

Po Bayeru ,,stroga provedba akuzatorskog nacela, namece sudu zabranu da svojom inicijativom
sakuplja bilo kakve dokaze® Vid. V. Bayer /1977/: Jugoslavensko krivicno procesno pravo (Uvod u
teoriju krivi¢énog procesnog prava), knjiga I, peto preradeno izdanje, Zagreb, str. 173.
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predloga stranaka, branioca i o$te¢enog narediti pribavljanje novih dokaza za glavni
pretres (¢l. 350 st. 2). Ukoliko nije odrzano pripremno rociste predsednik ve¢a moze i
bez predloga stranaka i oSte¢enog da naredi pribavljanje novih dokaza za glavni pre-
tres, o cemu Ce pre pocetka glavnog pretresa obavestiti stranke (¢l. 356. st. 3).

U fazi glavnog pretresa predsednik veca (faza zasedanja i na glavnom pretresu)
ima ovlascenje, izmedu ostalog, i da ,,odlucuje o predlozima stranaka ako o njima ne
odlucuje vece® (¢l. 367. st. 2. t. 7). U fazi redosleda izvodenja dokaza, predsednik veca
odreduje o izvodenju dokaza najpre koje predlozi tuzilac, potom dokaza koje predlozi
odbrana, nakon toga dokaza Cije izvodenje je odredilo veée po sluzbenoj duznosti i po
predlogu ostecenog, a na kraju se izvode dokazi o ¢injenicama od kojih zavisi odluka
o vrsti i meri krivi¢ne sankcije. (¢l. 396. st. 1). Ova odredba je identi¢na odredbi iz ¢l.
320 st. 4. ZKP/01, - izmene od 2009. U fazi zavrsetka dokaznog postupka, ako niko
ne predlozi dopunu dokaznog postupka ili predlog bude odbijen, ve¢e moze odre-
diti ,,izvodenje dokaza® (cl. 408. st. 2). Posle izmene optuznice, ako niko ne predlozi
dopunu dokaznog postupka ili predlog bude odbijen, a vece ne odredi izvodenje do-
kaza, vece ¢e odluciti da je dokazni postupak zavrsen (¢l. 411. st. 2). U fazi vecanja i
glasanja vec¢e moze odluciti da se ,,glavni pretres ponovo otvori i dokazni postupak
nastavi radi izvodenja jo$ nekih dokaza“ (¢l. 415. st. 3). Kona¢no, ,,sud je duzan da na
osnovu savesne ocene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima izvede
zakljucak o izvesnosti i postojanju odredene ¢injenice® (¢l. 419. st. 2). Dakle, sud je
obavezan da postuje inicijativu stranaka da produkuju dokazni materijal, s tim $to to
moze uciniti i sud po sluzbenoj duznosti ako smatra da je to potrebno radi utvrdenja
»izvesnosti“ u pogledu odredenih ¢injenica.

Novina je u nagem zakonodavstvu uvodenje mogucnosti ,izdvojenog misljenja“
sudije (¢l. 273). Naime, kada je u pitanju odlucivanje od strane Vrhovnog kasacionog
suda, sudija ima pravo da izdvoji miljenje i da ga pismeno obrazlozi. Ovo se odnosi
samo na pitanje povrede prava.

U postupku pravnog leka kada je uloZena Zalba na presudu, u kojoj su iznete
¢injenice i predlozeni novi dokazi koji prema oceni predsednika veca prvostepenog
suda mogu doprineti svestranom raspravljanju predmeta dokazivanja, vece ¢e pono-
vo otvoriti glavni pretres i nastaviti dokazni postupak (cl. 443 st. 2). Ovo je znacajna
novina koja se teSko moze racionalno braniti.

Konac¢no, tuziocu, sudu, okrivljenom i njegovom braniocu na njihov zahtev, svi
drzavni organi duzni su da pruze potrebnu pomo¢ radi prikupljanja dokaza (¢l. 19).

4. TUZILAC

Kao i do sada u Zakoniku se pojavljuju kao ovlasceni tuzioci za krivicno gonje-
nje: javni tuzilac za krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti (¢l. 43), privatni
tuzilac za krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi (¢l. 64) i kona¢no osteceni kao
tuzilac u situaciji kada javni tuzilac odustane od krivi¢nog gonjenja na njegovo mesto
moze stupiti o$teceni kao tuzilac (¢l. 52)

Javno tuzilastvo je samostalni drzavni organ koji goni ucinioce krivi¢nih dela i dru-
gih kaznjivih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Javno tuzilastvo
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vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenih medunarodnih ugovora i pro-
pisa donetih na osnovu zakona'”. Teret dokazivanja je na tuziocu (¢l. 15. st. 2).

Po koncepciji novog Zakonika javni tuzilac dobija sasvim novu ulogu. Temeljna
novina je tzv. tuzilacka istraga. Jedna od najvaznijih novina u predlozenom Zakoniku o
krivicnom postupku, a koja je uslovila i druge brojne izmene, predstavlja uvodenje tuzi-
lacke istrage i stranackog postupka, utemeljenog na nacelu raspravnosti. Javni tuzilac je
stranka dominus litis u pravom smislu. On rukovodi predistraznim postupkom (¢l. 285)
iistragom (¢l. 296). Javni tuzilac je odgovoran za uspeh sprovodenja istrage i zastupanja
optuznice tokom citavog postupka, ¢ime se povecava njegova odgovornost u odnosu
na reSenje iz vazeceg zakonika. U okviru odgovornosti obaveza tuzioca je da dokazuje
navode u optuzbi. Naime, teret dokazivanja je prvenstveno na javhom tuziocu, dok se
sud sada nalazi u neutralnijoj poziciji. U vezi sa tim, javni tuzilac mora da uveri sud u
postupku dokazivanja u izvesnost da je optuzeni ucinio krivi¢no delo, jer ¢e u protivnom
okrivljeni biti osloboden od optuzbe. Tokom glavnog pretresa javni tuzilac moze i da od-
ustane od optuzbe, a takode je ovlasc¢en da izjavi zalbu i podnosi vanredne pravne lekove.

Takode, polozaj javnog tuzioca mora da se posmatra ne samo kroz krivi¢no-pro-
cesno zakonodavstvo, ve¢ i kroz odredbe Zakona o javnom tuzilastvu, po kojem je sa-
mostalan drzavni organ (ali ne i nezavisan) te koji predvida njegovu krivi¢nu i disci-
plinsku odgovornost, ako vrsi svoje nadleznosti na nezakonit nacin. U vezi sa tim je i
nacelo zakonitosti krivicnog gonjenja, predvideno odredbom ¢lana 6. Zakonika, prema
kome je javni tuzilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kada postoje osnovi sum-
nje da je odredeno lice ucinilo krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Za
pojedina krivi¢na dela, kada je to propisano zakonom, javni tuzilac moze preduzeti
krivi¢no gonjenje samo na osnovu predloga oste¢enog. Izuzetno, javni tuzilac moze
odluciti da odlozi ili ne preduzme krivi¢no gonjenje, pod uslovima propisanim ovim
zakonikom. Javni tuzilac i policija duzni su da nepristrasno razjasnjavaju sumnju o
krivi¢cnom delu za koje sprovode sluzbene radnje i da sa jednakom paznjom ispituju
¢injenice koje terete okrivljenog i ¢injenice koje mu idu u korist. Re¢ je o veoma zna-
¢ajnim odredbama koje suzavaju diskreciono ovlascenje javnog tuzioca.

Odredbom c¢lana 43. Zakonika, za krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duzno-
sti i sa njom povezanim odredbama, uvode se znacajne novine u pogledu nadleznosti
javnog tuzioca. Javnom tuziocu, kada odlucuje o nepreduzimanju ili odlaganju kri-
vi¢nog gonjenja nije potrebna saglasnost ostecenog, kao sto je to prema postojecem
reSenju. Smisao ove promene je da se izbegne opstrukcija izvodenja ove radnje. On
je nosilac radnji u istrazi, dok neka ovlas¢enja moze poveriti policiji i drugim organi-
ma. Takode, on je po resenju iz Zakonika ovlas¢en da zakljuci sporazum o priznanju
krivi¢nog dela i sporazume o svedocenju sa okrivljenim ili osudenim.

Prema tome, uvodenjem novih resenja napustaju se vazeca reSenja u kome je pro-
cesna uloga javnog tuzioca u pretkrivicnom postupku nedelotvorna, jer je on samo
formalno, a ne i sustinski rukovodilac tog postupka. Usvojenim resenjem se izbegava
mogucnost ponavljanja izvodenja dokaza koji su ve¢ izvedeni, ¢ime se znatno ubrzava
postupak i smanjuju troskovi postupka. Duznost postupanja po zahtevu javnog tuzioca
(¢l. 44), predvida da ako policija ili drugi drzavni organ ne postupi po zahtevu javnog

17 Cl 156. Ustava Republike Srbije, od 2006.
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tuzioca, on ¢e odmah obavestiti stare§inu koji rukovodi organom, a po potrebi moze
obavestiti nadleznog ministra, Vladu ili nadlezno skupstinsko telo. Ako u roku od 24
¢asa, od kada je primljeno ovo obavestenje, policija i drugi drzavni organ ne postupi
po zahtevu javnog tuzioca, javni tuzilac moze zatraziti pokretanje disciplinskog po-
stupka protiv odgovornog lica (¢l. 44. st. 2.1 3).

U pogledu odredbe ¢l. 48. Zakonika, koja ureduje nac¢in preduzimanja radnji,
predvideno je da javni tuzilac preduzima radnje u postupku neposredno ili preko
svog zamenika, a u postupku za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora do
pet godina preko tuzilackog saradnika, a u postupku za krivi¢no delo za koje je propi-
sana kazna zatvora do osam godina preko viseg tuzilackog saradnika. Takode, radnje
u postupku koje ne trpe odlaganje preduzece i nenadlezni javni tuzilac, ali o tome
mora odmah obavestiti nadleznog javnog tuzioca.

Usled toga je doslo do bitnih izmena u procesnim ulogama ovlas¢enog tuzioca i
suda, a jedna od najbitnijih se odnosi na dokaznu inicijativu u toku postupka (¢l. 15).
Naime, umesto izvodenja dokaza od strane suda po sluzbenoj duznosti, teret doka-
zivanja optuzbe je na tuZziocu, a dokazi se izvode na predlog stranaka. Pri tome, sud
moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno da sam odredi da se
takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivrecni ili nejasni i ako je to
neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio.

U Zakoniku je doslo i do znacajnih promena u polozaju o$te¢enog u krivicnom
postupku, nakon odustanka javnog tuzioca od gonjenja, i to u fazama, do potvrdiva-
nja optuznice i posle potvrdivanja, o ¢emu ¢e unapred biti izlaganja.

5. OKRIVLJENI I BRANILAC
5.1. Okrivljeni

U Glavi VI Zakonika, koja je posvecena okrivljenom i braniocu, uredena su
najpre prava okrivljenog, kao i posebna prava uhapsenog, a predvideno je da je
okrivljeni duzan da se odazove na poziv organa postupka i da obavesti organ po-
stupka o nameri da promeni adresu (¢l. 68. do 70). Odredbe kojima se definisu:
pouke o pravima (¢1.8), princip nevinosti (¢l. 3), zabrane mucenja, ne¢ovecnog po-
stupanja i iznude (¢l. 9) obaveza sudenja u prisustvu okrivljenog (¢l. 13), sudenje
u razumnom roku (¢l. 14) i dr, postoje i u vazecem zakoniku, ali su sada preciznije
odredene. U pogledu ogranicenje sloboda i prava okrivljenog u postupku, predvide-
nog odredbom ¢l. 10. st. 3. Zakonika, izvr$ena su preciziranja u pogledu trenutaka
od kojih otpoc¢inju ogranic¢enja odredenih sloboda i prava okrivljenog u postupku.
Takode, odredbom stava 2. istog ¢lana, precizira se krug organa i lica, kojima se
moze dati podatak o vodenju istrage i uslovi pod kojima javni tuzilac dostavlja po-
datak o tome da li se protiv nekog lica vodi istraga. S tim je povezana odredba ¢l.
5. st. 2. Zakonika, kojom je znatno jasnije propisano kada se smatra da je otpocelo
krivi¢no gonjenje, a kada je zapocet krivi¢ni postupak. Ova odredba je znacajna
zbog potrebe preciznog definisanja procesnog trenutka od kojeg nastupaju odre-
dene posledice po prava okrivljenog.
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Nacelo sudenja u razumnom roku je, pre svega, u interesu okrivljenog. To se po-
sebno odnosi na ¢lan 14. stav 2. Zakonika, prema kome je krivi¢ni postupak protiv
okrivljenog koji je u pritvoru hitan. Nacelo in dubio pro reo je odredbom ¢lana 16.
stav 4. Zakonika $ire postavljeno u korist okrivljenog u odnosu na sadasnje resenje,
jer se odnosi ne samo na odredbe materijalnog, nego i na odredbe procesnog zakona.

Po Zakoniku okrivljeni ima pravo da se ,,brani sam ili uz strucnu pomoc¢ branio-
ca“(cl. 68. st. 1. t. 3). Dakle, novina je $to okrivljeni ima pravo ,,da se brani sam“(!).
Ovo je u skladu sa medunarodnim standardima'®, i svakako novina u nasem proce-
snom pravu. Prava okrivljenog predvidena odredbom ¢lana 68. Zakonika su veoma
obuhvatno, detaljno i pravilno postavljena. Propisano je da okrivljeni u najkra¢em
mogucem roku mora da bude izveden pred sud i da mu bude sudeno nepristrasno,
pravi¢no i u razumnom roku. Pored toga, okrivljeni ima pravo da prikuplja dokaze
za svoju odbranu, $to je u skladu sa Ustavom Republike Srbije i medunarodnim stan-
dardima u ovoj oblasti. Okrivljenom koji prema svom imovinskom stanju ne moze da
plati nagradu i troskove branioca, postavice se na njegov zahtev branilac iako ne po-
stoje razlozi za obaveznu odbranu, ako se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za
koje se moze izreci kazna zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi pravi¢nosti.
Isto tako, sud prema odredbi ¢lana 264. stav 4. Zakonika, moze osloboditi okrivljenog
od duznosti da naknadi u celini ili delimi¢no nagrade za postavljenog stru¢nog savet-
nika, ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje okrivljenog ili
lica koja je on duzan da izdrzava.

Odredbama ¢l. 68. 1 69. Zakonika, pruza se potpunija zastita prava i sloboda
uhapsenog. Prosiruju se i slu¢ajevi obavezne odbrane. U tom smislu je odredba cla-
na 74. Zakonika, okrivljeni mora imati branioca ako se postupak vodi zbog krivi¢-
nog dela za koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna, i to od
prvog saslusanja, pa do pravosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka, za razliku od
vazeceg reSenja prema kome je odbrana obavezna za krivi¢na dela za koje je propi-
sana kazna zatvora od deset godina i teza kazna. Takode, to bi trebalo da poboljsa
ne samo polozaj okrivljenog ve¢ kvalitet i ekonomi¢nost vodenja postupka zbog
znanja i vestina branioca. Institutom branioca po sluzbenoj duznosti, predvidenim
¢lanom 72. stav 2. Zakonika, pojacano se Stite slobode i prava okrivljenog, a takode
se obezbeduje da on od pocetka bude upucen u tok postupka, $to povecava efika-
snost postupka.

U pogledu mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje po-
stupka, uvedene su pojedine mere ili je u vezi sa postoje¢cim merama izvr$eno njihovo
razdvajanje ili preciziranje uslova za odredivanje. Takode, prosirenjem instituta jem-
stva smanjena je potreba za izricanjem pritvora kao mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog. Time se smanjuju troskovi postupka i manje zadire u prava i slobode
okrivljenog.

Pored toga, u cilju pojacane zastite okrivljenog izvrSeno je preciziranje uslova za
odredivanje pritvora iz tzv. vanprocesnih razloga. Odredbom ¢lana 211. stav 1. tacke
3. predvideno je da se pritvor moze odrediti licu za koje postoji osnovana sumnja da

18  Cl. 14. ta¢. 3d) Pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966 godine, i ¢l. 6. tac. 3.c, Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950 godine.
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je ucinilo krivi¢no delo, ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u ,kratkom vremenskom
periodu® ponoviti krivi¢no delo, ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo, ili u¢initi krivi¢no
delo kojim preti. Dodavanjem uslova ,,u kratkom vremenskom periodu® insistira se na
opasnosti koja neposredno preti i time se precizira ovaj uslov za odredivanje pritvora,
koji ranije nije bio predviden.

Clanom 18. Zakonika, uredena su prava lica koja su bez osnova lisena slobode,
kao i prava lica koja su neosnovano osudena za krivicno delo na naknadu $tete od
drzave i druga prava propisana zakonom.

U odnosu na dosadasnje odredbe koje se odnose na rehabilitaciju, Zakonikom se
preciznije ureduje ova oblast. U tom smislu predvideno je da osudeno lice ima prava
po tri osnova: 1) ostvarivanje prava na naknadu Stete; 2) ostvarivanje prava na moral-
no zadovoljenje i 3) ostvarivanje prava na priznanje radnog staza ili staza osiguranja.

Inace, pogodnositi koje zakon tradicionalo daje okrivljenog su kao i do sada obu-
hvacene u Zakoniku i to: pravilo zabrane reformatio in peius, in dubio pro reo, benefiti-
um cohesionis, restitutio in integrum zbog propustenog roka, favorem defensionis, i dr.

5.2. Branilac

Prava i duznosti branioca odredeni su ¢l. 71. i 72. Kada je re¢ o braniocu, pravo
na pruzanje odbrane je u odredenim postupcima uslovljeno odredenim profesional-
nim iskustvom branioca. U postupku koji se vodi za krivi¢no delo za koje je propisa-
na kazna zatvora od deset godina ili teza kazna, branilac moze biti samo advokat sa
najmanje pet godina advokatske prakse, odnosno advokat koji je najmanje pet godina
vrdio funkciju sudije, javnog tuzioca ili zamenika javnog tuzioca (¢l. 73). ProSireni su
slucajevi obavezne odbrane, tako da oni sada obuhvataju i sledece procesne situacije:
ako se postupak vodi zbog krivi¢nog dela za koje je propisana kazna zatvora od osam
godina ili teza kazna; ako je okrivljeni zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili
je pritvoren; ako se glavni pretres odrzava u odsutnosti okrivljenog zbog nesposob-
nosti koju je sam prouzrokovao; ako je zbog narusavanja reda udaljen iz sudnice do
zavrSetka dokaznog postupka ili zavrsetka glavnog pretresa; ako se pretres odrzava
u odsutnosti uredno pozvanog okrivljenog koji svoj izostanak nije opravdao (¢l. 74).
Jedan okrivljeni kao i do sada moze imati istovremeno u postupku najvise 5 branioca,
a smatra se da je odbrana obezbedena kada u postupku ucestvuje jedan od branilaca
(¢l 78. st. 3), a vide okrivljenih u istom predmetu mogu imati zajednickog branioca
samo ako to ne ometa stru¢no, savesno i blagovremeno pruzanje pravne pomo¢i u
odbrani (st. 1. ¢l. 78). Ova odredba je lose resenje, jer ne govori o zajednickom bra-
niocu, ,ako to nije u suprotnosti sa interesima njihove odbrane®, kako je to prvilno
odredeno u ¢l. 69 st. 1. ZKP/01.”

Kada je re¢ o odbrani po sluzbenoj duznosti, znacajno je ista¢i da u slucaju da
okrivljeni odbije branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti i izjavi da Zeli da se
brani iskljucivo sam, branilac po sluzbenoj duznosti ima ograniceno polje delovanja

19  Zakonodavac o¢ito pod izrazom ,savestan’, podrazumeva ocenu da li se branilac nalazi u sukobu
interesa njihove odbrane, $to nije ni precizan ni adekvatan izraz, koji bi zamenio navedenu odredbu
ucl. 69 st. 1. ZKP/01.
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u odnosu na branioca po sluzbenoj duznosti ¢ijem postavljanju se okrivljeni nije us-
protivio (¢l. 72. st. 2). On je duzan; da bude upoznat sa sadrzajem dokaznih radnji
i sadrzajem i tokom glavnog pretresa, da daje objasnjenja i savete pismenim putem,
ako okrivljeni odbije da s njim razgovara, da prisustvuje radnjama u postupku i da
iznese zavr$nu re¢, ako se okrivljeni tome izri¢ito ne protivi i na zahtev okrivljenog
ili uz njegovu izricitu saglasnost izjavi redovni pravni lek i preduzme druge radnje u
postupku (st. 3. ¢l. 72).

Kod razdvajanja krivi¢nog postupka izvrseno je preciziranje da se razdvajanje po-
stupka moze odrediti na zahtev stranaka i branioca, buduci da je vazece resenje predvi-
dalo samo stranke. Odredbom ¢lana 39. stav 5. Zakonika predvideno je da su stranke i
branilac duzni da u zahtevu za izuzece navedu dokaze i okolnosti zbog kojih smatraju
da postoji neki od razloga za izuzece sudije, sudije-porotnika ili predsednika suda, $to
predstavlja bolje resenje u odnosu na vazece, jer se sprecava odugovlacenje postupka i
zloupotrebu prava. Takode, u ponovljenom zahtevu ne mogu se ponovo navoditi razlozi
koji su isticani u ranijem zahtevu za izuzece koji je odbijen. Ako je zahtev za izuzece oci-
gledno upravljen na odugovlacenje postupka, zahtev e se u celini ili delimi¢no odbaciti.

6. SPORAZUMI JAVNOG TUZIOCA I OKRIVLJENOG

U Zakoniku se odreduju tri vrste sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog. Prvo,
sporazum o priznanju krivi¢nog dela, drugo, sporazum o svedocenju okrivljenog —
okrivljeni saradnik i trece, sporazum o svedocenju osudenog — osudeni saradnik.

6.1. Sporazum o priznanju krivicnog dela (¢l. 313).

Sporazum javnog tuzioca i okrivljenog moze se posti¢i od donosenja naredbe
o sprovodenju istrage pa do izjadnjenja optuzenog o optuzbi na glavnom pretresu.
Novina je $to se sporazum moze postici za bilo koje delo a ne samo za dela za koja
je previdena kazna zatvora do 12 godina. U sporazumu se reguli$u pored pitanja vr-
ste, mere ili raspon kazne ili druge krivi¢ne sankcije i troskovi krivicnog postupka,
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim delom i o imovinsko-pravnom
zahtevu, ukoliko je podnet (¢l. 314. st. 1. t. 4). Sporazum izmedu javnog tuZioca i
okrivljenog ipak nije potpuno autonoman, jer o sporazumu konac¢no odlucuje sud i
moze ga odbaciti, prihvatiti ili odbiti (¢l. 315.1 316. i dr). *

6.2. Sporazum o svedocenju okrivljenog - (okrivljeni saradnik - cl. 320).

Ovaj sporazum moze se zakljuciti samo za dela organizovanog kriminala i rat-
nih zlo¢ina, ali je novina $to javni tuzilac moze zakljuciti sporazum ne samo sa licem
kome se na teret stavlja neko od navedenih krivi¢nih dela ve¢ i sa okrivljenim za bilo
koje drugo krivi¢no delo.” Uslovi za sporazum su da je okrivljeni priznao da je ucinio

20 O sporazumu o priznanju krivice, a posebno o stanju u uporednom pravu, vid. monografsku studiju
D. Nikoli¢ /2006/, op. cit., str. 34-49.
21  Zakonik o krivi¢cnom postupku od 2011, Predgovor, Beljanski, Ili¢, Maji¢, str. 38.
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krivi¢no delo, te da je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili spre¢avanje
krivi¢nog dela za koja se mogu preduzeti ove radnje, pretezniji od posledica krivicnog
dela koje je uc¢inio - okrivljeni saradnik (¢l. 162. st. 1. t. 1). Ovde je moguce da okri-
vljeni svedoci i za dela koja nisu obuhvacena u njegovom postupku, i ako se gone pred
drugim sudom.”” Kao i do sada organizator kriminalne grupe ne moze biti predlozen
za okrivljenog saradnika. Inace, okrivljeni pre zaklju¢enja sporazuma daje posebnu
svojerucno pisanu izjavu tuziocu, a ako je nepismen onda diktira preliminarni iskaz
u aparat za snimanje glasa (¢l. 320. st. 5). Tako je ustanova okrivljenog saradnika iz
posebnih dokaznih radnji prebacena u odeljak koji je posvecen sporazumu javnog
tuzioca i okrivljenog. Kao i napred, o sporazumu izmedu javnog tuzioca i okrivljenog
saradnika konac¢no odlucuje sud i moze ga odbaciti, prihvatiti ili odbiti (¢l. 322. st.
2). Novina je i to §to se sporazumom reguli$u troskovi krivi¢nog postupka, oduzima-
nje imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim delom i o imovinsko-pravnom zahtevu,
ukoliko je podnet (¢l. 321. st. 1. t. 4). Re$enje o prihvatanju sporazuma obavezuje sud,
prvostepeni i sud pravnog leka, a ako od toga odstupi okrivljeni, sud ¢e sporazum
staviti van snage (¢l. 326 st. 1).

6.3. Sporazum o svedocenju osudenog - (osudeni saradnik - cl. 327).

Ovo je nova ustanova u nasem Zakoniku, koja je od ranije poznata u upored-
nom zakonodavstvu. Naime, u praksi se uocilo da odredene podatke u postupcima
organizovanog kriminala i ratnih zlo¢ina mogu dati, i lica koja su ve¢ pravosnazno
osudena za ta dela. Uslovi za sporazum su da je znacaj iskaza osudenog za otkriva-
nje, dokazivanje ili sprec¢avanje krivicnog dela za koja se mogu preduzeti ove rad-
nje, pretezniji od posledica krivi¢nog dela za koje je ovo lice osudeno (¢l. 327. st.
1). Ovde je moguce da osudeni svedoci i za dela koja nisu obuhvacena u njegovom
postupku, i ako se gone pred drugim sudom.” Organizator kriminalne grupe ne
moze dobiti status — osudenog saradnika. Sporazum mora biti sac¢injen u pismenom
obliku i dostavljen sudu do zavrsetka glavnog pretresa. O sporazumu odlucuje sud
(sudija za prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice predsednik veca),
tako da moze sporazum o svedocenju osudenog, odbaciti, odbiti ili prihvatiti (¢l.
329.st. 11i2). Sporazumom se javni tuzilac obavezuje da ¢e u roku od 30 dana od
dana pravosnaznog okoncanja postupka osuduju¢om presudom, u kome je osudeni
dao iskaz, u skladu sa preuzetim obavezama, podneti zahtev za pokretanje postup-
ka za ublazavanje kazne. Ovde je re¢ o pogodnosti koju osudeni ocekuje ukoliko
sa svoje strane ispuni sporazum.* Resenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju
osudenog obavezuje sud prilikom donosenja odluke o krivi¢noj sankciji u ponovlje-
nom postupku, pod uslovom da je osudeni saradnik u potpunosti ispunio obaveze
iz sporazuma (¢l. 330)

22 Ovde je interesantno da okrivljeni saradnik moze svedo¢iti za bilo koje delo iz ¢l. 162 st. 1. t. 1, u
postupku koji se ne vodi samo pred sudom koji mu sudi, kao i koji se ne ti¢e onih dela za koja je
on optuzen.

23 Osudeni saradnik moze svedociti za bilo koje delo iz ¢l. 162 st. 1. t. 1, u postupku koji se ne vodi
samo pred sudom gde je osuden, kao i koji se ne ti¢e onih dela za koja je osuden.

24  Zakonik o krivi¢nom postupku od 2011, Predgovor, Beljanski, Ili¢, Maji¢, str. 41.
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7. OSTECENI I OSTECENI KAO TUZILAC
I PRIVATNI TUZILAC

Osteceni, je lice cije je licno ili imovinsko pravo krivicnim delom povredeno ili
ugrozeno. On je sporedni krivi¢no-procesni subjekt i po pravilu se nalazi na strani
javnog tuzioca. U pogledu imovinsko pravnog zahteva odredbe su ostale u sustini
nepromenjene. Novina je $to se u ¢l. 258 st. 4. odreduje da ¢e sud koji odlucuje o
imovinsko-pravnom zahtevu u potpunosti ili delimi¢no, ako mu podaci krivicnog
postupka pruzaju pouzdan osnov za to, ne samo kada u presudi okrivljenog oglasava
krivim, ve¢ i re$enju o izricanju mere bezbednosti, ukoliko mu izrice meru bezbed-
nosti obavezno psihijatrijsko lecenje, odluciti i o imovinsko pravnom zahtevu. Kao i
do sada, osteceni ima pravo da ulozi zalbu na odluku o troskovima krivi¢nog postup-
ka, ali i o dosudenom imovinsko-pravnom zahtevu, $ta predstavlja posebnu novinu.
Naime, sud kod odlucivanja o imovinsko-pravnom zahtevu, moze dosuditi u celosti
ili delimi¢no, ili uputiti ostecenog da svoj imovinsko-pravni zahtev ostvari u parnici.
Kod ovog stanja nije bilo razloga da se zakonski odreduje pravo na zalbu i u pogledu
odluke o imovinsko pravnom zahtevu (¢l. 433 st. 4), jer se oSte¢enom ne uskracuje
bilo kakvo pravo, tako da mu nedostaje prvni interes za upotrebu pravnog leka.

U Zakoniku je doslo i do znacajnih promena u polozaju ostecenog u krivicnom
postupku, a one se narocito ogledaju u slucaju da javni tuzilac ne preduzme ili odu-
stane od gonjenja. Rokovi prema ostecenom su prekluzivni.

7.1. Osteceni kao tuzilac

Uvodenjem koncepta tzv. tuzilacke istrage, uloga ostecenog kao tuzioca se u mno-
go ¢emu menja. Njegov polozaj je bitno razlic¢it u pogledu kontrole gonjenja uc¢inoca
dela u predistraznom i istraznom postupku, te postupku nakon potvrdivanja optu-
znice. Inace, u odnosu na dosadasnja redenja u ZKP/01, preuzimanje gonjenja nakon
odustanka tuzioca je drugacije regulisano u odnosu na stanje po ZKP/01.

Ukoliko javni tuzilac odustane od krivi¢nog gonjenja u predistraznom i istra-
Znom postupku, prava koja je ranije imao osteceni u pogledu preuzimanja gonjenja
usmerena su sada prema tuziocu, a ne sudu. Naime, ukoliko javni tuzilac za krivi¢na
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti, odbaci krivi¢nu prijavu, obustavi istragu ili
odustane od krivi¢nog gonjenja do potvrdivanja optuznice u redovnom postupku,
odnosno pre odredivanja glavnog pretresa ili rocita za izricanje krivicne sankcije u
skra¢enom postupku, osteceni moze da izjavi prigovor neposredno visem javnom tu-
ziocu i da zahteva od njega preispitivanje odluke o nepreduzimanju ili odustanku od
gonjenja (cl. 51.1497). Javni tuzilac je duzan da u roku od osam dana o tome obavesti
o$te¢enog i da ga pouci da moze da podnese prigovor neposredno visem javnom tu-
ziocu (¢L. 52 st. 1). Dakle, ovde kontrola gonjenja je interno odredena od strane viseg
tuzioca. O$teceni ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana od dana kada
je primio obavestenje. Visi javni tuzilac ¢e u roku od 15 dana odlu¢iti o prigovoru.
Ukoliko usvoji prigovor javni tuzilac ¢e izdati obavezno uputstvo nadleznom jav-
nom tuziocu da preduzme odnosno nastavi krivi¢no gonjenje. Protiv resenja kojim
se usvaja ili odbija prigovor nije dozvoljena zalba (¢cl. 51 st. 3).
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Posle potvrdivanja optuznice, ukoliko javni tuzilac odustane od krivi¢nog gonje-
nja, osteceni ima pravo da preuzme gonjenje i zastupa optuzbu (¢l. 52 st. 1). Od-
ustanak javnog tuzioca od optuzbe nakon potvrdivanja optuznice, a u skracenom
postupku - od odredivanja glavnog pretresa ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije,
daje ostecenom pravo da odmah preuzme gonjenje ili ako nije prisutan toj radnji, sud
¢e ga obavestiti pismeno i uputiti na pravo da se izjasni da li hoc¢e da preduzme krivic-
no gonjenje i zastupa optuzbu, ostavljajuc¢i mu za to zakonski rok od 8 dana (¢l. 52. i
497). Osteceni kao tuzilac ima sva prava u postupku koja ima i javni tuzilac osim onih
koja tuziocu pripadaju kao drzavnom organu. On moze da sam ili preko punomoc¢-
nika iz redova advokata ostvaruje svoja prava u postupku. Kada se krivi¢ni postupak
vodi za krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju preko pet godina,
moze se, na njegov zahtev, postaviti punomoc¢nik, ako je to u interesu postupka i ako
osteceni kao tuzilac, prema svom imovnom stanju, ne moze snositi troskove zastupa-
nja (¢l. 59). Ovim reSenjem se uvazava potreba dodatne zastite oste¢enog kod tezih
krivi¢nih dela i nemogu¢nost da snosi troskove zastupanja, pod uslovom da je to u
interesu postupka. Novina predvidena odredbom ¢lana 125 st. 3. Zakonika je pravo
ostecenog kao tuzioca da organu postupka podnese zahtev za postavljanje stru¢nog
savetnika. To pravo ima i okrivljeni. U ostalom delu uloga ostecenog i njegova prava
nisu bitno menjana u odnosu na dosadasnji Zakonik. Konac¢no, o$teceni kao tuzilac
ima pravo kao i do sada da ulozi zalbu na odluku suda iz svih zalbenih osnova.

7.2. Privatni tuZilac

Privatni tuzilac ima pravo da podnosi i zastupa privatnu tuzbu (¢l. 64 st. 1. t.1).
U pogledu privatne tuzbe nema bitnih novina, jer odredbe o optuznici i ispitivanju
optuznice primenjuju se shodno i na privatnu tuzbu, osim ako se ona podnosi za
krivi¢na dela za koje se sprovodi skraceni postupak (¢l. 331 st. 6). Inace, u postupku
privatnom tuziocu pripadaju sva prava kao i javnom tuziocu, osim onih koja javni
tuzilc ima kao drzavni organ (¢l. 64 st. 2).

8. RAVNOPRAVNOST OPTUZBE I ODBRANE
~ JEDNAKOST ORUZJA (equality of arms)

a) Novi Ustav Srbije iz 2006*. godine kao vaznu novinu za krivi¢ni postupak uvodi,
pravo optuzenog ,na pravicno sudenje” (¢l. 32. st. 1), i ,posebna prava okrivljenog®, po
kojima svako kome se sudi za krivicno delo ima i sledeca prava: ,,da sam ili preko brani-
oca iznosi dokaze u svoju korist®, ,,da ispituje svedoke optuzbe® i ,,da zahteva da se pod
istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane®
(¢l. 33. st. 5). Prihvatanjem ovakve Ustavne regulative, gde se ostvaruje pravo na kontra-
diktoran postupak, te pravo na dokaz, da okrivljeni ima pravo da sam ili preko branioca
iznosi dokaze u svoju korist i da sam ispituje svedoke optuzbe, upucuje se na model
akuzatorskog krivicnog postupka. Sustina ove ustavne odredbe je da se obezbedi rav-
nopravnost optuzbe i odbrane u pogledu iznosenja dokaza i ispitivanja svedoka. Drugim

25, Sluzbeni glasnik RS, br. 98 od 10. novembra 2006. godine.
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recima, potrebno je u ovoj vrsti postupka obezbediti ravnopravnost u koris¢enju proce-
snih sredstava tzv. ,jednakost oruzja“ (eqvality of arms). Ovakva ustavna odredba je ocito
utemeljena na ,,pravima i slobodama® proklamovanim u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, iz 1950 god.?, koja predvida da svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pra-
va: ,,da ispituje svedoke protiv sebe, ili da postigne da se oni ispituju® i ,,da se obezbedi
prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji
svedoce protiv njega“ (L. 6. st. 3d). Ovo pravo identi¢no je zagarantovano i Medunarod-
nim paktom o gradanskim i politickim pravima, iz 1966 god.”, ,,da ispituje ili postigne
da se ispitaju svedoci optuzbe i da postigne da pristupe sudu i budu saslusani svedoci u
njegovu korist pod istim uslovima kao i svedoci optuzbe® (¢lan 14. st. 3.e.). Naime, ,,da
okrivljenom moraju biti pruzene podjednake mogu¢nosti kod pozivanja i ispitivanja sve-
doka, kao i javnom tuziocu®. On garantuje da procedura pozivanja i saslusanja svedoka
mora biti ista i za optuzbu i za odbranu, odnosno, smatra se da odbrana mora da ima
na raspolaganju iste procesne instrumente kakve ima i tuzilac u pogledu ispitivanja sve-
doka i vestaka, odnosno da ima pravo da pod istim uslovima kakve ima tuzilac ispituje
svedoke i saokrivljenog (¢iji iskaz u Sirem smislu spada u iskaze svedoka). Iz ovog ¢lana
proizilazi da na glavnom pretresu ¢itav dokazni postupak mora da se odvija u prisustvu
stranaka, odnosno okrivljenog, na usmenom rocistu i u kontradiktornom postupku.*
Ovde je osnovni smisao da se obezbedi puna ,,jednakost stranaka“ u predmetu koji se
razmatra®. Ako stranke (okrivljeni i tuzilac) nisu jednake u bilo kom pogledu, odnosno
pravu, to ima za posledicu da ne mogu da raspravljaju o krivi¢noj stvari u podjednakoj
meri, a to ima za krajnju posledicu rizik da se ne utvrdi istina.

b) Projektovanjem akuzatorskog krivicnog postupka zahteva se sasvim drugaciji si-
stem prava i obaveza u pogledu izvodenja dokaza. Pre svega, na tuziocu je da dokaze
svoju optuzbu a na odbrani da prikuplja dokaze u svoju korist, dok se sud pasivizira, ali
uvek moze odrediti izvodenje novih dokaza radi utvrdenja ili razjasnjenja odredenog
¢injeni¢nog stanja. Drugacija raspodela odgovornosti za dokazivanje ¢injenica u po-
stupku, uz istovremeno nastojanje da se obezbedi ,,jednakost oruzja“ (eqvality of arms)*
izmedu javnog tuzioca i osumnji¢enog u vezi sa prikupljanjem dokaza u toku istrage,
razlog su zbog kojeg je odredbama ¢l. 301. do 303. Zakonika omoguceno odbrani da

26  Evropska konvencija za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 4. novembar 1950. U pitanju
je regionalni medunarodni ugovor o ljudskim pravima kome mogu da pristupe samo drzave ¢lanice
Saveta Evrope. Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora primljena je u ovaj Savet 2003. godine i u de-
cembru iste godine ratifikovala je ovu konvenciju, ,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore®, medunarodni
ugovori, br. 9 od 26. decembra 2003. Posebno isti¢emo ¢l. 6, prava na pravi¢no sudenje koje podra-
zumeva brojna fundamentalna druga prava za okrivljenog, kao i ,,pravo na jednakost u oruzju®

27  Visestrani medunarodni ugovor o ljudskim pravima usvojen rezolucijom Generalne skupstine
ujedinjenih nacija 2200A (XXI) od 16. decembra 1966. godine. Stupio na snagu 23. marta 1976.
godine. Jugoslavija ga je ratifikovala 1971. godine («Sluzbeni list SFR], medunarodni ugovori, br.
7/1971). (skraceno, Pakt).

28  A.Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, Beograd, 2006, str. 198-199.

29  Povreda c¢lana 6. Evropske konvencije postojala bi samo onda ako bi optuzeni dokazao da je pro-
pust da se saslusa odredeni svedok bio po njega Stetan, ili da je to moglo da ugrozi ravnopravnost
optuzbe i odbrane. O ovom detaljnije, . Lazin, Pravo optuzenog da ispituje svedoke, (meduna-
rodni standardi i zakonsko regulisanje), Brani¢, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu AKS, Beograd,
br. 1-2/2008 op. cit., str. 42-43.

30 Ibid,, str. 41.
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u toku istrage prikuplja dokaze i materijal u svoju korist, ili predlaze tuziocu da se iz-
vede odredena radnja, ili od strane sudije za prethodni postupak, koji odlucuje o tome
po predlogu osumnjicenog. Dok su za prikupljanje dokaza uz pomo¢ dokaznih radnji
nadlezni samo drzavni organi (javni tuzilac i sud), odbrana dolazi do dokaza i materi-
jala samo uz pristanak lica od koga se pribavljaju. Zakonodavac je precizirao i proce-
sni znacaj pisanih izjava i obavestenja do kojih je odbrana dosla, tako sto se oni mogu
koristiti samo kao pomo¢ni materijal od strane okrivljenog i njegovog branioca u toku
ispitivanja svedoka ili provere verodostojnosti njegovog iskaza ili kao osnov za donoge-
nje odluke o ispitivanju odredenog lica kao svedoka od strane javnog tuzioca ili suda (¢l.
301. st. 4). Ova odredba ipak nije u skladu sa pravilom o jednakosti oruzja. U slucaju da
se do odredenog dokaza moze do¢i uz pomo¢ dokaznih radnji, odbrana moze predlo-
ziti samo javnom tuziocu kao organu koji rukovodi istragom da je preduzme. Ako javni
tuzilac prihvati dokazni predlog odbrane ili mu, na predlog odbrane, to nalozi sudija za
prethodni postupak, do dokaza u korist odbrane se dolazi na zakonom propisan nacin
u okviru istrage kojom rukovodi javni tuzilac (¢l. 302). Ovim se zeli izbeci vodenje tzv.
paralelne istrage koja bi mogla dovesti do razli¢itih ocena istih dokaza, kao i do nepo-
trebnog povecanja troskova postupka®. No, u toku glavnog pretresa ipak sud odlucuje o
predlogu za izvodenje novih dokaza ili sam odreduje da se oni izvedu, a ne javni tuzilac.

¢) U fazi istrage se ne mogu izvoditi dokazi nego oni koje tuzilac odredi, a neka-
da i kada to odredi sudija za prethodni postupak, po prigovoru okrivljenog. Osnovna
prava okrivljenog su da se sam brani ili uz stru¢nu pomo¢ branioca, da ,,prikuplja
dokaze za svoju odbranu® ,,da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete
i da iznosi ¢injenice i dokaze u svoju korist, da ispituje svedoke optuzbe i zahteva da
se pod istim uslovima kao svedoci optuzbe, u njegovom prisustvu ispituju svedoci
odbrane® (¢l. 68. st. t. 9.1 10), i njegov branilac ima pravo da ,,u korist okrivljenog
preduzima sve radnje koje moze preduzeti okrivljeni® (¢l. 71. st. 1. t. 5). Osumnjiceni
i njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze i materijal u korist odbrane (¢l
301. st. ). U cilju ostvarenja ovih ovlad¢enja osumnjiceni i njegov branilac mogu ,,da
razgovaraju sa licem koje im moze pruziti podatke korisne za odbranu i da od tog lica
pribavljaju pisane izjave i obavestenja, uz njegovu saglasnost® (st. 2. t. 1 istog ¢lana).
Pisana izjava i obavestenje, mogu se koristiti samo ,,u toku ispitivanja svedoka ili pro-
vere verodostojnosti njegovog iskaza ili za donosenje odluke o ispitivanju odredenog
lica kao svedoka od strane javnog tuzioca ili suda“ (st. 4 istog ¢lana).

d) Nakon podizanja optuznice — odgovor okrivljenog na optuznicu (¢l. 336). Okri-
vljeni ima pravo da podnese pisani odgovor na optuznicu u roku od osam dana od
dana dostavljanja optuznice. Na ovo pravo okrivljeni se posebno upozorava. Naime,
uz optuznicu, okrivljenom ¢e biti dostavljena i pouka o pravu na podnosenje odgovo-
ra. Odgovor na optuznicu ima pravo da podnese i branilac, bez posebnog ovlas¢enja
ali ne i protiv njegove volje. U zakoniku se ne navode osnovi ili eventualno razlozi za
odgovor, pa se podrazumeva da to mogu biti kako ¢injeni¢na tako i pravna pitanja.
Iako se ne navodi $ta treba da sadrzi odgovor zakonom se odreduje pismena forma.

e) U fazi glavnog pretresa, pripreme glavnog pretresa, na pripremnom rocistu, stran-
ke mogu predloziti nove dokaze ako su za njih saznale nakon potvrdivanja optuznice

31  Beljanski, Ili¢, Maji¢, op. cit. str. 35 i dr.
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(¢l. 347. st. 2). Na rocistu na kojem se ,,izjasnjavaju stranke®, optuzeni ako osporava na-
vode optuzbe, navesce iz kojih razloga, ali ¢e biti upozoren da ¢e se na glavnom pretresu
izvoditi dokazi samo u vezi sa osporenim delom optuznice (¢l. 349. st. 4). U fazi priprema
glavnog pretresa i predlaganja dokaza stranke imaju prava da se izjasne o predlozima su-
protne stranke i o$tecenog (¢l. 350. st. 4). U fazi pozivanja stranaka okrivljenom se mora
ostaviti rok za pripremanje odbrane najmanje 8 dana, a za dela za koja se moze izreci ka-
zna zatvora od 10 godina ili teza kazna, vreme za pripremanje odbrane iznosi najmanje
15 dana. Na zahtev optuZzenog ili na zahtev tuZioca a po pristanku optuzenog, ovi rokovi
se mogu skratiti (¢l. 355. st. 4). Ako nije odrzano pripremno rociste stranke, branilac i
o$teceni mogu posle odredivanja glavnog pretresa predloziti da se na glavni pretres po-
zovu novi svedoci ili vestaci ili izvedu drugi dokazi, pri ¢emu moraju oznaciti koje bi se
¢injenice imale dokazati i kojim od predlozenih dokaza (¢l. 356. st. 1). O izvodenju predlo-
zenih dokaza odlucuje predsednik veca ili vece (¢l. 395). Optuzeni ima pravo da se nakon
izlaganja optuzbe izjasni na optuzbu (¢l. 392), posle uvodnog izlaganja tuzioca branilac
optuzenog ima pravo, ili optuzeni ako se sam brani, da iznese uvodno izlaganje (cl. 393).
Okrivljeni ima pravo da najpre iznese odbranu (¢l. 397), i da se saslusa posle iznesene od-
brane (¢l. 398), $ta se sastoji od pitanja, njegovog branioca, potom tuzioca, a posle njega
predsednika veca i clanova veca, a zatim ostecenog ili njegovog zakonskog zastupnika ili
punomocnika, saoptuzenog i njegovog branioca, vestaka i strucnog lica. Brojna su prava
u fazi glavnog pretresa, zavrene reci i postupka pravnih lekova, ¢ime treba da se uspostavi
ravnoteza ,,optuzbe i odbrane®. No, i pored svega ostaje ozbiljna sumnja u pogledu toga da
li je svim ovim odredbama obezbedena istinska ,,jednakost oruzja“ optuzbe i odbrane.*

ZAKLJUCAK

Polozaj glavnih procesnih subjekata u novom Zakoniku o krivicnom postupku od
2011, koji je utemeljen na adverzijalnom sistemu, bitno je drugaciji u odnosu na rese-
nja iz ZKP/01. Uloge u procesu su se na neki nacin prestrojile. Tako tuzilac rukovodi
predistraznim postupkom i istragom, zastupa optuzbu od koje ima pravo da odustane
u svakoj fazi postupka. Okrivljeni je subjekt i stranka u postupku, sa $irokim pravima u
pogledu izno$enja odbrane, prikupljanja dokaza i izno$enju ¢injenica i dokaza u svoju
korist, ima pravo da se sam brani, ali kao i do sada on ima prvo i na stru¢nu odbranu
putem branioca, koji se pod odredenim zakonskim uslovima, postavlja po sluzbenoj
duznosti za sva dela gde je predvidena kazna zatvora do 8 godina. U akuzatorskom
sistemu sa naglasenom ulogom stranaka, uloga suda je pasivizirana sa manje aktivno-
sti. Sud je sada organ koji rukovodi postupkom i presuduje, dok je u domenu prava i
izvodenja dokaza radi istinitog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, njegova uloga znatno
umanjena. Sud je u pasivnoj ulozi i prakti¢no se brine o redosledu izvodenja dokaza
koje stranke i to, prvenstveno, tuzilac predlozi. U ovom postupku uocava se nedostatak
u proceduri kada je u pitanju pravo na dokaz okrivljenog. Okrivljeni (i njegov branilac)
prikuplja dokaze i materijale u svoju odbranu, ali nema pravo na njihovo izvodenje. I kod
prikupljanju dokaza, potreban je pristanak lica od koga se pribavljaju (¢l. 301 st. 1. t. 3),

32 Detaljnije argumente koji dovode u pitanje ostvarivanje ovog cilja iznosi M. Skuli¢ /2012/: Kriticka
analiza novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, Branic br. 1-2/2012, str. 29-67.
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zatim tuzilac odlucuje da li Ce se izvesti predlozena odredena dokazna radnja ili ne (¢l.
302), a to isto pravo ima i sud tokom glavnog pretresa (¢l. 395). Prema tome ,,jednakost
oruzja“ koja je osnovna karateristika adverzijanog sistema je pretezno deklarativna, bez
pune jednakosti, o ¢emu bi trebalo voditi racuna prilikom najavljenih izmena.
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Nedeljko JOVANCEVIC
Rechtsanwalt aus Belgrad

POSITION DER HAUPTBETEILIGTEN IM STRAFVERFAHREN
IN DER NEUEN STPO 2011

ZUSAMMENFASSUNG

Die Position der Hauptbeteiligten im Strafverfahren nach der neuen, auf dem kontradikto-
rischen System aufbauenden Strafprozessordnung 2011 unterscheidet sich wesentlich von den
Losungen in StPO/01. Die Rollen haben sich im Verfahren sozusagen neu geordnet. So fiihrt
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der Staatsanwalt das Vorermittlungsverfahren und die Ermittlung durch und vertritt frei die
Anklage im Strafverfahren, die er in jeder Lage des Verfahrens zuriicknehmen kann. Der
Beschuldigte ist der Betroffene und eine der Parteien im Verfahren mit weiten Rechten bei
der Verteidigung, der Beweiserhebung und dem Vorbringen von Fakten und Beweisen und
kann sich selbst verteidigen, hat aber weiterhin das Recht auf die Verteidigung durch einen
Verteidiger, der unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen bei Straftaten mit bedrohter
Strafe bis zu 8 Jahren von Amts wegen zu bestellen ist. In einem kontradiktorischen System
mit betonter Rolle der Parteien ist die Rolle des Gerichts passiviert und gekennzeichnet durch
weniger Aktivitdten. Das Gericht leitet das Verfahren und entscheidet, wihrend auf der rec-
htlichen Ebene die Rolle des Gerichts bei Beweiserhebung zur Feststellung des Tatbestands
minimisiert wurde, was nach der Meinung des Autors der grofite Mangel der neuen StPO ist.

Schliisselworter: akusatorisch-adversiales System, Verfahrensparteien, Waffengleichheit,
Verstindigung im Strafverfahren, Verstandigung {iber die Aussage des An-
geklagten und Verurteilten.
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SPORNI OBLICI DISCIPLINSKOG KAZNJAVANJA
DECE: DA LI JE REC O OSNOVU ISKLJUCENJA
PROTIVPRAVNOSTI KRIVICNOG DELA
ILI NASILJU NAD DECOM?

Apstrakt: Ovaj rad je posvecen problematici spornih oblika disciplinskog kaznjavanja dece sa
stanovista pitanja da li je re¢ o osnovu iskljucenja protivpravnosti krivi¢nog dela ili nasilju nad
decom. Naime, u krivicnom pravu dugo vremena egzistira jedan poseban osnov iskljuc¢enja
protivpravnosti krivi¢nog dela koji se nekada oznacava kao ,,disciplinsko kaznjavanje®, a neka-
da kao , telesno kaznjavanje, ili, pak, ,vr$enje roditeljskog prava“ odnosno ,,prava vaspitanja“
Medutim, pitanje je kakvu ulogu danas imaju oni metodi kaznjavanja koji u sebi nose izvesnu
dozu nasilja ili imaju karakter ponizavaju¢ih postupaka. Kada bi se takve radnje ucinile prema
osobi u odnosu na koju ne postoji ,,pravo disciplinovanja®, onda bi se one mogle kvalifikovati
kao neko krivi¢no delo. Zbog toga je u radu razmotreno pravno dejstvo tih spornih postupaka
disciplinovanja, s obzirom da ljudska prava, uklju¢ujuéi i prava deteta, predstavljaju jednu od
najznacajnijih vrednosti modernog doba, ali i zato $to srpsko krivi¢no zakonodavstvo propi-
suje nasilje u porodici kao posebno krivi¢no delo.

Kljucne reci: deca, disciplinsko kaznjavanje, protivpravnosti, nasilje.

UvOD

Vaspitanje i obrazovanje dece predstavlja jedan vrlo kompleksan proces. Licima
koja se staraju o realizaciji procesa vaspitanja i obrazovanja (pre svega roditeljima, ali
i vaspitacima, uciteljima, nastavnicima itd.) pripadaju odredena prava i obaveze u od-
nosu na decu koja su im priznata s ciljem njegovog lakseg sprovodenja. Izmedu osta-
log, ova lica su ovlas¢ena da preduzimaju odgovarajuce mere disciplinovanja dece.

Disciplinovanje bi se moglo odrediti kao ,,obucavanje i usmeravanje koje poma-
ze deci da razviju prosudivanje, osecaj granica, samokontrolu, osecaj za efikasnost,
samodovoljnost i pozitivno drustveno ponasanje®' Navedeni ciljevi discipinovanja
* Docent, ecorovic@np.ac.rs

1 V.Radojkovi¢-Ispanovi¢, N. Zegarac /2006/: Definicije zlostavljanja i zanemarivanja - in: Priru¢nik
za primenu opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja (Radojkovi¢-Ispanovi¢
V. ed.), Beograd, p. 18.
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mogu se ostvariti savetovanjem dece, obezbedivanjem dodatnog drustveno korisnog
angazmana (kroz sport, razlicite hobije itd.), zatim merama zasnovanim na logici
»nagradivanja“ za uspeh (na primer nagrada za odli¢an uspeh na kraju skolske go-
dine) odnosno ,kaznjavanja“ za nedoli¢no ponasanje (na primer da roditelj umanji
dzeparac svom detetu), potom merama kojima se deci zabranjuje posecivanje od-
govarajucih mesta koja mogu biti neprimerena njihovim godinama usled ambijen-
ta koji pruzaju (konzmiranje opojnih droga, alkohola), odnosno merama kojima se
zabranjuje kontakt sa osobama koje uti¢u negativno na ponasanje deteta (od losih i
problemati¢nih daka, pa do lica koja pripadaju kriminalnom miljeu). Mere su brojne
i neke od njih sadrze izvesnu dozu represivnosti.

Medutim, u praksi se ne retko javljaju i odredene problemati¢ne situacije. Rodite-
lji i druga lica koja se staraju o deci preduzimaju neke akte koji su itekako problematic-
ni sa stanovista svoje dozvoljenosti, ali i sa stanovista svoje u¢inkovitosti. Tu pre svega
mislimo na fizicko kaznjavanje dece, ali i na druge akte kojima se ugrozava fizicki i/ ili
dusevni integritet deteta. Jer kako konstatuju pojedini autori, ,,ima roditelja koji nikada
na dete nisu ,,podigli ruku ali su ga svojevrsnim ,,ispiranjem mozga“ i uopste, razno-
raznim oblicima psihickih presija vise maltretirali nego da su ga ,,klasi¢no” istukli“?

Zato kada govorimo o spornim oblicima disciplinskog kaznjavanja upravo mi-
slimo na one ,,metode“ vaspitanja koje u sebi nose crte nasilja, teSkog vredanja i oma-
lovazavanja dece. Re¢ je postupcima kojima se atakuje ne samo telesni integritet, ve¢
i na spokojstvo i dusevno stanje deteta. Danas kada zivimo u eri ljudskih prava i
sloboda takve metode se moraju preispitati. Time nuzno ulazimo u raspravu o jed-
nom posebnom osnovu iskljuc¢enja protivpravnosti krivicnog dela koji dugo egzistira
u teoriji krivi¢nog prava, a koji se nekada oznacava kao vrsenje roditeljskog prava ili
vrSenje prava vaspitanja, nekada kao disciplinsko kaznjavanje dece, a nekada, prema
svom najdrasti¢nijem obliku, i kao fizicko (ili telesno) kaznjavanje dece.

DOKTRINARNO POJASNJENJE DISCIPLINSKOG
KAZNJAVANJA DECE KAO OSNOVA ISKLJUCENJA
PROTIVPRAVNOSTI KRIVICNOG DELA

Shvatanje disciplinskog kaznjavanja dece kao osnova iskljucenja protivpravnosti
krivi¢nog dela u krivi¢nopravnoj literaturi uslovljeno je zakonskim propisima o odno-
su roditelja i dece, odnosno drugih lica koja se staraju o njihovom vaspitanju i obrazo-
vanju (ucitelji, vaspitaci, nastavnici, osoblje zaposleno u domacinstvu i sl.), obi¢ajima
koji na tim relacijama postoje u odredenom drustvu, svrsi koja se Zeli postici disciplin-
skim kaznjavanjem i slicnim kriterijumima. Da bi shvatili prednju konstataciju, napra-
vi¢emo jednu istorijski retrospektivu shvatanja ovog osnova isklju¢enja protivprav-
nosti. Ovo je nuzno jer je uocljivo da su pravni pisci starije generacije bili tolerantniji
prema odgovarajuc¢im postupcima roditelja i drugih lica zaduzenih za vaspitanje dece
u odnosu na novije autore koji deluju u vremenu kada se ljudskim pravima, uklju¢u-
juciiprava dece, posvecuje znacajna paznja u svekolikom pravnopolitickom diskursu.

2 M. Skuli¢ /2009/: Problem telesnog kaznjavanja dece ili pitanje da li je batina izasla iz raja - in: Na-
silje u porodici (Skuli¢ M. ed..), Beograd, pp. 24-25.



Corovi¢ - Sporni oblici disciplinskog kaznjavanja dece... 213

Cuveni nemacki profesor krivi¢nog prava Franz von Listz bio je migljenja da
titular ,vlasti vaspitanja i kaznjenja“ (na primer roditelj) moze trajno ili privreme-
no preneti njegovo vrsenje na drugo lice (na primer sluzavku), s tim da se u nekim
situacijama moze raditi i o pretpostavljenoj saglasnosti titulara da ga vrse jo$ neka
lice. Kao primer za potonje Listz navodi slucaj kada prolaznik kaznjava nestasno
dete koje ga uznemirava.’ Pri tome, Listz je pravo kaznjavanja priznavao, u skladu
sa tada vazeéim nemackim pravom, jednom $irokom krugu ljudu. I Zivanovié stoji
na stanovistu da je pravo roditelja na kaznjavanja prenosivo, i moze se izricito ili
prec¢utno preneti na vaspitaca. Ali za razliku od Listz-a on ne prihvata tezu o pret-
postavljenom pristanku roditelja za kaznjavanje nestasnog deteta od strane trec¢ih
lica.* Oba ova autora se, medutim, slazu da ¢e u slucaju prekoracenja granica vr-
$enja prava kaznjavanja postojati protivpravnost, pa time i krivi¢no delo.’ Slicnog
shvatanja je i Cubinski koji isti¢e da roditelji, tutori i nastavnici mogu vredati pra-
vom za$ticene interese svoje dece, odnosno lica o kojima se brinu ili koja uce, ako
su ispunjena dva uslova: 1) da se time ne povredi interes treceg lica i 2) da ne dode
do prekoracenja granica koje ,,diktiraju zakon, uobi¢ajena u doti¢noj sferi, praksa i
socijalna trazenja mudrosti i humanosti®, jer ¢e u protivhom delo biti ne samo pro-
tivpravno, ve¢ i kaznjivo.°®

Primetno je da pojedini krivi¢nopravni teoreticari, iako su stasavali u doba afir-
misanja ljudskih prava, izbegavaju da daju eksplicitan odgovor o problematici fizi¢-
kog kaznjavanja dece. Tako Baci¢ smatra da dok se titular ovlad¢enja u podrucju vas-
pitanja krece u okvirima zakona, bez obzira da li je re¢ o pisanom pravu ili pravilu
izvedenom iz celokupnog pravnog poretka, njegovo postupanje nije protivpravno,
s tim da ¢e u slu¢aju nepostojanja neposrednog propisa za ocenu protivpravnosti
odlucujudi biti ciljevi vaspitanja. Smatra da se ostvarivanje tih ciljeva promatra kroz
prikladnost upotrebljenih sredstava i preduzetih radnji, pa zakljucuje da se ,,tolerira
(se) povreda jednog dobra radi ostvarivanja posebnog opce priznatog cilja, koji ovdje
ima prednost“” Medutim, zapada u o¢i da Baci¢ kao primere gde se vrsenje ovih vas-
pitnih duznosti smatra osnovom iskljucenja protivpravnosti navodi lifavanje slobode,
povrede tajnosti pisanja, oduzimanje stvari, tj. ne navodi ni jedno krivi¢no delo koje
se manifestuje u napadu na telesni integritet deteta ili kojim se grubo narusava njegov
psihicki integritet. Zbog toga se ne moze dokuciti njegovo misljenje povodom ovog
veoma osetljivog problema, a $to bi bilo umesno, s obzirom da on kao titulare odgo-
varajucih ovlas¢enja kod ovog instituta navodi roditelje u odnosu na decu, staratelja u
odnosu na §ticenika, ali i ucitelje i profesore u odnosu na dake, tako da ova ovlasc¢enja
priznaje jednom $irem krugu lica.

Suprotno iznetom misljenju, prof. Stojanovi¢ o ovom osnovu isljuc¢enja protiv-
pravnosti govori kao o vrsenju roditeljskog prava, iz Cega se moze zakljuciti da on
znatno redukuje krug lica koja su ovlas¢ena da preduzimaju disciplinske mere prema

E List /1902/: Nemacko krivicno pravo, Beograd, p. 167.

T. Zivanovié¢ /1922/: Osnovi krivicnog prava - Opsti deo, Beograd, p. 147.

E List: op.cit., p 167; T. Zivanovié: op.cit., p. 147.

M. Cubinski /1934/: Nauéni i prakticni komentar krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
pp- 88-89.

7 E Baci¢ /1998/: Kazneno pravo — Op¢i dio, Zagreb, p. 192.
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deci. Po njegovom misljenju trebalo bi uzeti da je u slu¢aju disciplinskog kaznjavanja
koje se preduzima u cilju vaspitanja dece isklju¢ena protivpravnost, osim kada se na
taj nacin ostvaruje bic¢e nekog tezeg krivi¢nog dela. Za fizicko kaznjavanje kaze da je
sporno, ali i da protivpravnost ne bi bila isklj¢ena u situaciji kada su detetu nanete
telesne povrede.®

Prof. Kambovski o ovom osnovu iskljucenja protivpravnosti govori kao pravu
vaspitanja koje je sastavni deo roditeljskog prava, odnosno prava obrazovanja. Za-
nimljivo nam je njegovo shvatanje prava vaspitanja u porodi¢nopravnim odnosima.
Naime, ovaj autor uocava da se tradicionalisticki pristup, prema kojem vaspitanje u
porodici treba da bude izvan drzavne regulative, potiskuje zahtevom za drzavnim,
pre svega krivicnopravnim intervencionizmom. Ukazuje tim povodom na fenomen
porodi¢nog nasilja koji je doveo do toga da brojna zakonodavstva napuste liberalan
pristup kod ovog osnova iskljuc¢enja protivpravnosti i da inkrimini$u odgovarajuce
akte, i to ne samo akte nasilja nego i radnje koje dovode do vaspitne (fizicke ili psi-
hic¢ke) zapustenosti ili zaostalog razvoja maloletnika.’

Interesantno misljenje o disciplinskom, tj. fizickom kaznjavanju dece nalazi-
mo kod Roxin-a. On s pravom konstatuje da zabrana telesnog kaznjvanja ,,ne ¢ini
nedozvoljenim svako telesno delovanje®, pa kao primer istice da se vezivanje deteta
na sto za povijanje ili ispred crvenog svetla na semaforu moze smatrati dozvoljenim
ponasanjem, pa ¢ak i ponasanjem koje se u datim prilikama zahteva. Krivi¢no delo
ne postoji ni u slucaju ,,lakog udarca po zadnjci i slicnih delovanja koja jo$ uvek ne
predstavljaju kaznjive telesne povrede®!'® Analiziraju¢i pozitivno nemacko pravo
Roxin ukazuje na zabranjenost svakog oblika telesnog kaznjavanja dece, ali koje ¢e
predstavljati kaznjivu telesnu povredu tek ukoliko u znatnoj meri prede u zlosta-
vljanje."" Nezadovoljan ovakvim konceptom on smatra da bi se de lege ferenda od-
nosna problematika mogla resiti putem instituta licnog osnova isklju¢enja od kazne
(personlicher StrafausschliefSungsgrund), sto bi omogucilo da ,telesno kaznjavanje
ostaje nedozvoljeno bice dela, protivpravna i skrivljena telesna povreda® s tim da
bi iz vankrivi¢nopravnih razloga u bezazlenim slucajevima moglo odustati od ka-
znjavanja. Naime, Roxin smatra da uplitanje drzave u porodi¢ne odnose moze biti
kontraproduktivno, jer ,moze do¢i do krize u poverenju izmedu roditelja i deteta,
kada otac mora zbog - sa njegovog gledista dobro zaradenog — Samara biti stavljen
na stub srama...% te bi na taj nacin ,,mogla po mir u porodici i za dalji razvoj de-
teta proizi¢i daleko veca $teta nego kada posle premda nedozvoljenog $amara sve
opet bude dobro®'? Kratko re¢eno Roxin na ovaj na¢in nudi re$enje po kome tele-
sno kaznjavanje predstavlja krivi¢no delo, ali da se u bezazlenim slu¢ajevima moze
odustati iz odgovarajucih, kako on kaze ,vankrivi¢nopravnih razloga“ Navedenom
privilegijom (tj. licnim osnovom isklju¢enja kazne) mogli bi se koristiti samo ro-
ditelji, ali ne i druga lica. Istog razmisljanja je i prof. Kiihl kada raspravlja o ovom
problemu, te u tom smislu istice sledece: ,,Ako se ,,istrebljenje nasilja u porodici®

8  Z.Stojanovic¢ /2003/: Krivicno pravo - Opsti deo, Beograd, p. 172.
9 V. Kambovski /2006/: Kazneno pravo — Opst del, Skopje, p. 364.
10  C. Roxin /2006/ Stafrecht — Algemeine Teil, Miinchen, p. 804.

11 C.Roxin: Ibid., p. 809

12 C.Roxin: Ibid., p. 809.
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posmatra samo kroz bice dela, protivpravnu i skrivljenu telesnu povredu, onda bi
zakonodavac morao da propise bar jedan li¢ni osnov iskljucenja kazne da bi se
umereno ,fizicko kaznjvanje“ smatralo opravdanim®"

SPORNI OBLICI DISCIPLINSKO KAZNJAVANJE DECE
PREMA PRAVU REPUBLIKE SRBIJE SA PREDLOGOM
DE LEGE FERENDA

Kako pitanje disciplinskog kaznjavanja dece u dobroj meri zavisi od zakonskog
regulisanja porodi¢nopravnih odnosa, kao i od stepena proklomovanja i implemen-
tacije ljudskih prava, uklju¢ujudi i prava dece u odredeni pravni sistem, potrebno je
da vidimo $ta Ustav'* i Porodi¢ni zakon (u daljem tekstu: PZ) '* nase drzave kazu
povodom ovog pitanja.

Tako, Ustav Republike Srbije proklamuje zabranu diskriminacije, uklju¢uju¢i i dis-
kriminaciju po osnovu starosti (cl. 21 st. 3). U ¢l. 23 st. 1. Ustava govori se o neprikosno-
venosti ljudskog dostojanstva koje su svi duzni da postuju i $tite. Nepovredivost fizickog
i psihickog integriteta zajemcena je u ¢l. 25 u kojem stoji da ,,niko ne moze biti izlozen
mucenju, ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, niti podvrgnut
medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog pristanka“ Prema tome,
mozemo zakljuciti da na$ Ustav: 1) zabranjuje starosnu diskriminaciju; 2) smatra ne-
prikosnovenim ljudsko dostojanstvo koje pripada svima ukljucujuci i decu; 3) garantuje
nepovredivost fizickog i psihickog integriteta zabranjujuci u odnosu na bilo koga (,,niko
ne moze...“), pa i decu, ponizavajuce postupke i kaznjavanja. Prava deteta Ustav regu-
lise u ¢l. 64, u ¢ijem st. 1 stoji da ,,deca uzivaju ljudska prava primereno svom uzrastu i
dusevnoj zrelosti‘, dok je u st. 3. predvideno da su deca zasti¢ena od psihickog, fizickog,
ekonomskog i svakog drugog iskoriS¢avanja ili zloupotrebljavanja. Ustav predvida i da
¢e se prava deteta i njihova zastita urediti zakonom (¢lan 64 stav 5.).

PZ u smislu navedene ustavne odredbe sadrzi niz odredaba koje su interesantne
sa stanovista teme o kojoj pisemo. Cl. 5 st. 2. PZ propisuje da majka i dete uZivaju
posebnu zastitu drzave; prema ¢l. 6 st. 1, 2 i 3. PZ svako je duzan da se rukovodi naj-
boljim interesom deteta u svim aktivnostima koje ga se ti¢u, dok drzava ima obavezu
da preduzme sve potrebne mere u cilju zastite deteta od zanemarivanja, fizickog, sek-
sualnog, emocionalnog zlostavljanja i od svake vrste eksploatacije, kao i obavezu da
postuje, stiti i unapreduje prava deteta. PZ zabranjuje zloupotrebu roditeljskog prava
(¢l. 7 st. 3.), zabranjuje nasilje u porodici i jemci pravo na zastitu od istog (¢l. 10).
Posebno je zanimljiva odredba ¢lana 69 stav 2. koja glasi: ,,Roditelji ne smeju podvr-
gavati dete ponizavaju¢im postupcima i kaznama koje vredaju ljudsko dostojanstvo
deteta i duzni su da dete Stite od takvih postupaka drugih lica®

PZ poprili¢no $iroko odreduje nasilje u porodici. Prema ¢l. 197 st. 1. PZ nasilje u
porodici je ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno

13 K. Kiihl /2008/: Strafrecht - Allgemeiner Teil, Miinchen, p. 298.
14 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/ 2006.
15  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005.
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zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Stavom 2 istog ¢lana navedeno je da se
pod nasiljem u porodici narocito smatra: 1. nanos$enje ili pokusaj nanosenja telesne
povrede; 2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nano$enja telesne povrede ¢lanu
porodice ili njemu bliskom licu; 3. prisiljavanje na seksualni odnos; 4. navodenje na
seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili ne-
mo¢nim licem; 5. ogranic¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;
6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zZlonamerno ponasanje.

Iz navedenih odredaba Ustava i PZ ¢ini nam se da nije tesko dati odgovor na
pitanje za kojim tragamo: u Republici Srbiji je zabranjeno fizi¢ko kaznjavanja dece,
kao i svi drugi ponizavajuci postupci i kazne. To podrazumeva i zabranu svih onih
oblika psihicke presije koji su upravljeni na dusevni integritet deteta. Zabrani takvih
postupaka i kazni podlezu kako roditelji, tako i druga lica koja ucestvuju u procesu
vaspitanja i obrazovanja dece. Stavise, roditelji su duzni ,da dete $tite od takvih po-
stupaka drugih lica“ (¢lan 69 stav 2. PZ). Medutim, pitanje je da li navedena zabrana
vuce za sobom i neke krivicnopravne konsekvence, tj. da li u slu¢aju njenog krsenja
postoji krivicno delo? U tom kontekstu mora se preispitati bice krivi¢nog dela nasilje
u porodici iz ¢l. 194. Krivi¢nog zakonika Srbije (u daljem tekstu: KZ),'® koje ¢ini onaj
koji primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje po-
rodice. Iz zakonskog opisa ovog krivi¢no dela moze se zakljuciti sledece:

a) Re¢ je o krivicnom delu ugrozavanja, sa posledicom stvaranja konkretne opa-
snosti po spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje porodice. Pojam
telesnog integriteta nije sporan. Spokojstvo podrazumeva osecanje fizicke i psihicke
sigurnosti, dok dusevno stanje obuhvata dusevni mir, odsutnost straha, uzbudenja i
sli¢ne prilike.'” Konkretna opasnost predstavlja neposrednu i blisku mogu¢nost da do-
de do povrede zasticenog dobra, u ovom slucaju spokojstva, telesnog integriteta ili du-
$evnog stanja. Pojasnjeno kroz postupak fizickog kaznjavanje ne zahteva se nastupanje
telesnih povreda, ve¢ ugrozavanje (tj. sama moguc¢nost povrede) telesnog integriteta.

b) U teoriji krivi¢cnog prava sporno je sta ¢ini radnju ovog dela. Po jednima,
radnja je posledi¢no odredena, kao ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili
dusevnog stanja ¢lana porodice, s tim da su primena nasilja, pretnje, drskog odno-
sno bezobzirnog ponasanja samo nacini izvrSenja ovog krivi¢nog dela."® Imajuci u
vidu da se koristi trajni glagol (ugrozava) to je dovoljno u smislu odredbe ¢l. 112.
st. 30. KZ da je neka od navedenih aktivnosti samo jednom preduzeta da bi delo
postojalo. Drugi, pak, radnju krivi¢nog dela vide u primeni nasilja, pretnje itd.,
dok predmetno ugrozavanje smatraju samo posledicom krivi¢nog dela. Po ovom
shvatanju, u zavisnosti od toga koja je radnja preduzeta, delo bi moglo postojati i
sa jednokratnim (nasilje, pretnja), ali i sa viSekratnim postupanjem ucinioca (dr-
sko ili bezobzirno ponasanje). Naime, polazi se od toga da izraz ,,ugrozava“ pred-
stavlja posledicu dela koja moze trajati duze ili krace vreme, tj. oznacava jedno

16  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
17 Lj. Lazarevi¢ /2005/: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, p. 550.

18  Lj. Lazarevi¢: Ibid., p. 550; I. Markovi¢ /2003/: Primjena odredbe o nasilju u porodici u Republici
Srpskoj, Temida, No. 2, p. 54.
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kontinuirano stanje u kojem se ¢lan porodice nalazi. Medutim, imajudi u vidu da
je primena nasilja i kvalifikovane pretnje podobna da dovede do posledice, ugro-
zavanja za$ticenih dobara, tu je dovoljno da je radnja krivi¢nog dela preduzeta
barem jednom. U slucaju drskog ili bezobzirnog ponasanja trazi se, usled prirode
ovih radnji, njihovo ponavljanje da bi moglo do¢i do nastupanja potrebne posle-
dice.” Mislimo da je moguce i jedno kompromisno stanoviste, po kojem bi delo
moglo biti dovr§eno jednokratnom radnjom ne samo u slucaju primene nasilja i
kvalifikovane pretnje ($to je nesporno u oba navedena misljenja), ve¢ i u slucaju
drskog ili bezobzirnog ponasanja pod uslovom da je stepen drskosti i bezobzirno-
sti takvog inteziteta da moze uzrokovati trazenu posledicu dela.

Ne ulaze¢i u dublju diskusiju o radnji ovog krivi¢nog dela pokusa¢emo da poja-
snimo upotrebljene pojmove. Tako, nasilje bi se moglo odrediti kao primena fizicke
sile prema ¢lanu porodice. Pretnja bi prestavljala stavljanje u izgled nekog zla ¢lanu
porodice. Pri tome pretnja mora biti kvalifikovana, jer treba da se odnosi na zivot i
telo ¢lana porodice. Drsko ponasanje je, kako veli Lazarevic, ono ponasanje kojim se
»kr$e elementarna pravila kulturnog i uobic¢ajenog ponasanja, kojim se prema dru-
gom ispoljava ignorisanje, vredanje, spremnost za fizicki obracun, pa ¢ak i neki oblik
pretnje napadom na telesni integritet®. Drskom ponasanju je, po shvatanju istog auto-
ra, blisko bezobzirno ponasanje, s tim da je ono jaceg inteziteta — radi se o krajnjem
nepostovanju ¢lana porodice.”

Ukoliko je nasilje u porodici izvr§eno prema maloletnom licu (tj. licu ispod 18
godina) onda postoji kvalifikovani oblik krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194 st.
3 KZ.*' Imajuci u vidu dobra koja se Stite predmetnom inkriminacijom (spokojstvo, te-
lesni integritet, dusevno stanje), te predvidene nacine/ radnje kojima se na njih atakuje,
smatramo da bi se mnogi ,,sporni“ disciplinski metodi mogli podvesti pod postojecu
konstrukciju krivi¢énog dela nasilja u porodici. Kao primer uzmimo situaciju kada ro-
ditelj osamari svoje dete. Moze li se braniti stav da se jednim takvim ¢inom ugrozava
telesni integritet? Naglasavamo ugrozava, jer to predstavlja posledicu ovog dela. Ne
trazi se povreda telesnog integriteta u vidu odredenog stepena telesnih povreda. Zako-
nodavac se kod krivi¢nog dela nasilja u porodici, prema tome, zadovoljava sa posledi-
com blazeg inteziteta — sa ugrozavanjem, sa moguc¢nos¢u povrede. Ipak, dozvoljavamo
da nekom moze izgledati pregrubo da se jedan ovakav postupak odredi kao akt kojim
se ugrozava telesni integritet deteta. Ali da li bi se on tada moga tretirati ¢inom kojim
se ugrozava (dovodi u opasnost) spokojstvo ili dugevno stanje ¢lana porodice? Cini
nam se da bi odgovor na ovo pitanje bio potvrdan, ako se imaju u vidu prijasnja po-
jasnjenja ovih dobara. Ili, eventualno, neko moze reci da jedan $amar ne predstavlja

19 Z. Stojanovi¢ /2006/: Komentar Krivicnog zakonika. Beograd p. 474.

20 Lj. Lazarevic¢ /2005/: op.cit., p. 550.

21  Moramo ukazati na terminolo$ku problematiku. Iz ¢lana 66 stava 4. Ustava moze se zakljuciti da se
decom smatraju lica mlada od 18 godina, $to ¢ini i PZ (¢lan 11), s tim da u ¢lanu 64 pravi razliku
izmedu deteta koje nije navrsilo 14 godina — mladi maloletnik, i deteta koje je navrsilo 14 - stariji
maloletnik. S druge strane KZ detetom smatra lice koje nije navrsilo 14 godina (¢lan 112 stav 8).
Lica starosti od 14 do 18 godina KZ naziva maloletnicima, koji se dalje dele na mlade maloletni-
ke - od navrsene 14 do 16 godine, i starije maloletnike — od navrsene 16 do 18 godine (¢lan 112
stav 9). Zajedicki naziv za decu i maloletnike (za lica koja nisu navrsila 18 godina) prema KZ jeste
maloletna lica (¢lan 112 stav 10).



218 CRIMEN (III) 2/2012 » str. 211-221

primenu nasilja prema detetu, iako je oblik telesnog kaznjavanja. Iako smatramo da
takvom prigovoru nema mesta, po¢i ¢emo od toga da je on osnovan. Medutim, ako $a-
mar nije akt nasilja, mogao bi se tretirati barem kao akt drskog ponasanja. Tim povo-
dom s pravom se pitaju neki autori ,, kako je moguce primijeniti tjelesno kaznjavanje,
a da to istovremeno za dijete ne bude ponizavajuc¢e“? Prema tome u nasem primeru
se, smatramo, itekako zalazi u kriminalnu zonu.

Ne zelimo da se stekne utisak da mi iznetim tumacenjem plediramo da se pro-
blemati¢ni porodi¢ni odnosi na relaciji roditelj dete uvek nuzno posmatraju kroz mo-
gucnost krivicnopravne intervencije. To nam nije cilj. Zaista smatramo da krivi¢no-
pravna reakcija moze u takvim odnosima biti, kako to isti¢e Roxin, kontraproduktiva.
U tom kontekstu nam se ¢ini vrlo primamljvom ideja ovog autora da se za roditelje
propise mogucnost odustajanja od kaznjavanja u odredenim blazim slucajevima pri-
mene spornih mera disciplinovanja dece putem instituta licnog osnova isklju¢enja od
kazne. Tako bi se, na primer, ¢lanu 194. KZ mogao dodati poseban stav koji bi glasio:
»Za krivi¢no delo iz stava 3 ovog ¢lana nece se kazniti roditelj ako iz okolnosti slucaja
ocigledno proizilazi da on svojim postupcima nije nastojao da ugrozi spokojstvo, te-
lesni integritet ili duSevno stanje svoga deteta“*

Takode, moguce bi bilo da se problematika ovakvih slucajeva resi, uz izvesne
zakonske korekcije, i putem instituta dela malog znacaja iz ¢l. 18. KZ. No, bilo bi nu-
zno da se za slucaj nasilja u porodici koje je izvr§eno prema maloletnom licu propise
kazna zatvora do pet godina, jer je to jedan od uslova za primenu instituta dela malog
znacaja. Prema sada vazecem reSenju taj institut se ne bi mogao primeniti zbog toga
§to je za tezi oblik nasilja u porodici iz ¢l. 194. st. 3 KZ propisana zatvorska kazna od
dve do deset godina.** To bi dalje imalo za posledicu da se preispitaju pojedini oblici
krivi¢nog dela nasilja u porodici, naro¢ito da se sadasnja odredba st. 3 ¢l. 194 KZ raz-
lozi tako $to bi se posebno kao tezi oblik propisalo vr§enje nasilja u porodici prema
maloletnom licu, a posebno nasilje u porodicu uz nanosenje teskih telesnih povreda,
$to je po sada vazecem pravu regulisano jednom odredbom (pomenutim st. 3). U tom
smislu moglo bi se razmisliti da se nasilje u porodici prema maloletnom licu pravno-
tehnicki uredi ili na taj nacin $to bi se ,,prebacilo® iz st. 3 ¢l. 194. KZ u st. 2. istog ¢lana,
kojim je, takode, predviden tezi oblik nasilja u porodici (ako je nasilje u porodici izvr-
$eno oruzjem, orudem, ili drugim sredstvom podobnim da telo tesko povredi ili zdra-
vlje tesko narusi), ali za koji je propisana kazna zatvora od $est meseci do pet godina
zatvora, ili da se, uz tako propisanu kaznu, propise u posebnom stavu. Prema tome,
korekcijom propisanih kazni za nasilje u porodici ($to bi vodilo i korekciji njegovih
kvalifikovanih oblika) moglo bi se putem instituta dela malog znacaja de lege ferenda
izbe¢i sva ona problematika koja se vezuje za situacije kada neki ,vankrivi¢ni razlozi

22 L. Vidovi¢ /2008/: Tjelesno kaznjavanje djece u obitelji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
No. 1, p. 314.

23 Da ne bi bilo zabune Zelimo da pojasnimo da u nemackom kriviénom pravu ne postoji krivicno
delo nasilja u porodici. Kada Roxin govori o li¢cnom osnovu isklju¢enja protivpravosti povodom
problematike telesnog kaznjavanja dece on ga dovodi u vezu sa kriviénim delom telesnih povreda
iz §223 nemackog KZ. O ovom delu videti: K. Lackner, K. Kiihl /2011/: Strafgesetzbuch - Kommen-
tar, Miinchen, pp. 1031-1039.

24  Zaosnovni oblik nasilja u porodici iz ¢l. 194 st. 1 KZ propisan je zatvor od tri meseca do tri godine.
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iziskuju izostanak krivi¢nopravne reakcije. Pri tome ostala bi moguc¢nost primene
odgovarajucih mera zastite od nasilja u porodici prema ¢l. 198 PZ, $to bi opet imalo i
izvesni krivi¢nopravni znacaj, jer bi roditelj, ¢iji su prvobitni postupci okarakterisani
kao delo malog znacaja, mogao odgovarati za poseban oblik krivi¢nog dela nasilja u
porodici iz ¢l. 194. st. 5 KZ, ukoliko bi prekrsio neku od tih mera koju mu je odredio
(parnicni) sud na osnovu (porodi¢nog) zakona.

Cini nam se da izneti predlozi na jedan zadovoljavajuéi na¢in mogu resiti proble-
matiku spornih oblika disciplinskog kaznjavanja dece od strane roditelja. U biti to su
nedozvoljene i inkriminisane radnje, ali bi, smatramo, za neke lakse slucajeve trebalo
predvideti mogu¢nost izostanka krivi¢nopravne reakcije putem nekog od navedenih
instituta, upravo da bi se izbegle odgovarajuce kontraproduktivne konotacije na rela-
ciji roditelj — dete. Krivi¢nog dela svakako nema ni u onim krajnje bezazlenim sluca-
jevima (primer roditelja koji blago udari svoje malo dete po rucici da bi ga sprecio da
stavi prst u elektri¢ni Steker), i to zbog toga $to u takvim situacijama nisu ostvareni
elementi bi¢a krivi¢nog dela nasilja u porodici. Naime, takvim aktima se ne ugrozava
(izostanak posledice), niti je roditelj iSao za tim (nema umisljaja) da atakuje na spo-
kojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje svoga deteta.

Posto danas ni roditelji nemaju pravo da koriste problemati¢ne mere disciplino-
vanja svoje dece, ne mogu ga imati ni ostala lica koja se staraju o vaspitanju i obra-
zovanju dece. Tim povodom ukazujemo da Zakon o osnovama sistema obrazovanja
i vaspitanja® jemci deci i ucenicima pravo na uvazavanje li¢nosti i zadtitu od diskri-
minacije, nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja (¢l. 103). U tom kontekstu ukoliko bi
nastavnik udario ucenika, ili ga uvredio, bilo bi neupitno postojanje bi¢a krivi¢nog
dela telesnih povreda, uvrede i sl.

ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Problematici nasilja u porodici, naro¢ito nasilja nad decom posvecena je zna-
¢ajna paznja, kako od strane medija, tako i od strane nauc¢nih radnika i drugih
stru¢njaka razlicite provinijencije. Krivi¢no pravo se na jedan veoma izrazit nacin
ophodi prema ovoj pojavi. Nemali broj krivi¢ara raspravljao je o ovom pitanju, pre-
vashodno putem analiziranja i komentarisanja krivi¢nog dela nasilja u porodici.
To ne treba da ¢udi, jer se radi o uvek aktuelnom problemu, tako da novi pogledi i
predlozi dobro dodu.

Medutim, u toj posvecenosti problematici nasilja u porodici izgubili su se iz vi-
da, odnosno nije se dovoljno vodilo ra¢una o odredenim institutima krivi¢cnog prava
koji bi iz kriminalno politickih razloga dopustali izostanak kriviénopravne reakcije u
opravdanim sluc¢ajevima. U tom smislu intencija ovog rada je bila da se ukaze na to
da se prilikom regulisanja krivi¢nog dela nasilja u porodici moraju izna¢i mehanizmi
koji ¢e iskljucivati njegovo postojanje u situacijama kada bi kaznjvanje za isto nosilo
za sobom vise $tete nego koristi upravo po interese deteta. Videli smo da se inostrana
krivi¢nopravna knjizevnost ozbiljno bavi ovim ,,mehanizmima® Zato smo predlozili

25  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2009
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izvesne korekcije bi¢a krivi¢nog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. KZ. Cini nam se da
bi time dobili resenja koja su zadovoljavajuca kako u krivicnopravnom, tako i u $irem
socio-politickom kontekstu.
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CONTROVERSIAL TYPES OF DISCIPLINARY PUNISHMENT
OF CHILDREN: BASED ON EXCLUSION OF UNLAWFULNESS
OF A CRIMINAL ACT OR VIOLENCE AGAINST CHILDREN?

SUMMARY

This paper refers to the issue of controversal types of disciplinary punishment of children in
terms of whether it is based on exclusion of unlawfulness of a criminal act or violence against
children.Namely, a particular form of exclusion of unlawfulness of a criminal act exists in the
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criminal law for a long time. From time to time it has been treated as a “disciplinary punis-
hment’, or “physical punishment’, or “enforcement of parental rights”, or “upbringing rights”.
However, the question is what kind of role those methods of punishment, with certain dose
of repression or the character of humiliating acts, have got nowadays. If those activities would
be performed related to person without “discipline rights”, then they could be classified as the
case of a criminal act.Therefore, the legal effect of these controversial types of discipline acti-
vities is discussed in the paper considering that human rights , including the rights of children
that represent one of the most important values of the modern age, and the fact that Serbian
criminal legislation treats domestic violence as a specific criminal act.

Keywords: children,disciplinary punishment, unlawfulness, violence






IZ PRAKSE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Primljeno: 1. septembar 2012.

Slavoljub Cari¢*
Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike Srbije

ISKUSTVA REPUBLIKE SRBIJE U VEZI SA KRSENJEM
LJUDSKIH PRAVA U KRIVICNIM SUDSKIM PREDMETIMA
KOJI SU RAZMATRANI OD STRANE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt: Rad se bavi analizom prakse Evropskog suda za ljudska prava u krivi¢noj materiji u
odnosu na Republiku Srbiju. Da bi se sagledala praksa Evropskog suda za ljudska prava u od-
nosu na Republiku Srbiju, u radu je data sistematizacija krenja ljudskih prava u krivi¢noj ma-
teriji u vezi sa pretpostavkom nevinosti, zabranom mucenja, pravom na slobodu i bezbednost,
pravom na pravi¢no sudenje, slobodom izrazavanja itd. U radu se ukazuje na to da su najcesci
uzroci kr$enja ljudskih prava u krivi¢noj materiji vezani prvenstveno za pogre$nu primenu
zakona, a ne toliko za slabost zakonskih resenja. Ipak, kada je u pitanju sloboda izrazavanja u
vezi sa osudom za klevetu, mogu se javiti i dileme u vezi sa kvalitetom zakona.

Kljucne reci: Evropski sud za ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim pravima, krivi¢na
materija, pravi¢no sudenje, pretpostavka nevinosti, pritvor, sloboda izrazavanja.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj dosadasnjoj praksi u vise navrata anali-
zirao postupanje sudova u Republici Srbiji u primeni domacih zakona i standarda iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima i prakse Suda. Pri tome, ustanovljavane su
povrede razlicitih prava iz Konvencije (povreda procesnog aspekta ¢lana 3.; povreda
prava na slobodu i bezbednost iz ¢lana 5.; povrede ¢lanova 6. stav 1. i 2.; povreda slo-
bode izrazavanja zbog osude za klevetu itd).

2. POVREDA PRETPOSTAVKE NEVINOSTI

Povreda pretpostavke nevinosti (¢lan 6. stav 2. Konvencije) utvrdena je ve¢ u pr-
voj presudi donetoj protiv Srbije (sluc¢aj Matijasevic, presuda od 19. septembra 2006.
godine). U stavu 7. ove presude navodi se:

*  Pomo¢nik ministra pravde i drzavne uprave i zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom
za ljudska prava, slavoljub.caric@zastupnik.gov.rs
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2. aprila 2004. godine troclano veée Okruznog suda u Novom Sadu produZilo
je pritvor podnosiocu predstavke za jos dva meseca. U obrazlozenju, opravdavajuci
ovu odluku, vece se oslonilo na prethodne osude podnosioca predstavke kao i njego-
vo neprestano asocijalno ponasanje. Sem toga, vece je jasno navelo da je podnosilac
predstavke ,,ucinio krivicna dela koja su predmet ove optuzbe*.

Ovakva formulacija predstavlja povredu pretpostavke nevinosti, jer je izraz ,,uci-
nio krivi¢na dela® trebalo zameniti izrazom ,,osnovano sumnjiv da je ucinio krivi¢na
dela® s obzirom da se krivica za u¢injena krivi¢na dela moze utvrditi jedino pravo-
snaznom presudom.

U zalbi Vrhovnom sudu u vezi sa produzenjem pritvora podnosilac je ukazao i
na povredu pretpostavke nevinosti, ali Vrhovni sud je ove navode zanemario.

Ovakvo postupanje oba domaca suda uticalo je da Evropski sud za ljudska pra-
va utvrdi povredu ¢lan 6. stav 2. u konkretnom slucaju. Primer, kako se mogla izbeci
povreda u ovom sluc¢aju moze se videti iz slu¢aja Noel Arrigo and Patrick Vella u kome
je Ustavni sud Malte utvrdio povredu pretpostavke nevinosti, suprotno Vrhovnom
sudu Srbije, zbog cega je Evropski sud, postujuci nacelo supsidijarne zastite odbacio
predstavku u ovom slu¢aju protiv Malte.

U presudi u sluc¢aju Hajnal (presuda od 19. juna 2012. godine), Sud je razmatrao
povredu pretpostavke nevinosti u vezi sa presudom Opstinskog suda od 13. aprila
2006. godine i sa reSenjem od 24. avgusta 2005. godine.

Dok je prituzba u vezi sa reSenjem proglasena nedopustenom zbog nepostova-
nja roka od 6 meseci, druga prituzba u vezi sa presudom proglasena je dopustenom.

Naime, u presudi od 13. aprila 2006. godine, domaci sud je u op$irnom obrazlo-
zenju presude naveo okolnosti pod kojima je po uverenju suda podnosilac predstavke
izvrsio radnje produzenog krivi¢nog dela teske krade. Medutim, cenedi olaksavajuce
i otezavajuce okolnosti, sud je izmedu ostalog uzeo kao otezavajuc¢u okolnost raniju
osudivanost podnosioca predstavke, kao i ¢injenicu da se protiv njega vodi jos Sest
krivi¢nih postupaka.

Ceneci navodnu povredu ¢lana 6. stav 2. Sud je ukazao da ¢e pretpostavka ne-
vinosti prema ¢lanu 6. stav 2. Konvencije biti povredena ukoliko se u odluci suda ili
izjavi sluzbenog lica, reflektuje misljenje ili stav da je lice protiv koga se vodi postupak
krivo, pre nego $to je krivica dokazana u skladu sa zakonom. Dovoljno je i da se u
obrazlozenju odluke ili izjave sluzbenog lica ukaze da se optuzeno lice smatra krivim,
a preuranjena izjava suda kojom se izrazava takvo misljenje neizbezno dovodi do po-
vrede pretpostavke nevinosti (stav 129. presude).

Imaju¢i u vidu da je Opstinski sud u presudi od 13. aprila 2006. godine utvr-
dio da je podnosilac predstavke kriv, da je u obrazlozenju presude konstatovano da
se protiv podnosioca vodi 6 odvojenih postupaka, te da je ova Cinjenica uzeta kao
otezavajuca okolnost, Sud je zakljucio da je doslo do povrede pretpostavke nevi-
nosti. Sud je ovaj stav dalje obrazlozio time da se samo ranije utvrdenje da je lice
izvrsilo krivi¢no delo, dakle pravnosnazna presuda, moze smatrati kao otezavajuca
okolnost. Prihvatanje same ¢injenice da su protiv odredenog lica u toku drugi kri-
vi¢ni postupci, kao otezavajuce okolnosti, znaci da se podrazumeva njegova krivica
u tim postupcima. To se upravo desilo u predmetnom slucaju, jer je Opstinski sud
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implicitno povredio pravo podnosioca na pretpostavku nevinosti u pomenutih $est
odvojenih postupaka koji su bili u toku.

U presudi Dermanovic (presuda od 23. februara 2010. godine), u stavu 11. navodi se:

Podnosilac predstavke je zatrazio da bude pusten iz pritvora uz jemstvo i po-
nudio je 50.000 evra. Njegov predlog je odbijen kao neosnovan, posto je ,,iznos
[koji je] ostvario nezakonito pribavljenom imovinskom koristi nekoliko puta veci
od ponudenog iznosa® pa tako nije bilo garancija da ne¢e pobeci. Njegov pritvor
je posle toga redovno produzavan zbog tog rizika.

Iako, se u konkretnom slucaju Sud nije bavio pitanjem povrede pretpostavke ne-
vinosti, jer nisu bila u tom pogledu iscrpljena unutrasnja pravna sredstva, da je Sud
bio u prilici da ispituje da li je doslo do povrede ¢lana 6. stav 2., sa sigurno$¢u se moze
reci da bi bila utvrdena povreda ove odredbe.

Naime, visina pribavljene imovinske koristi utvrduje se na kraju postupka, u pre-
sudi, a ne prilikom odbijanja predloga za ukidanje pritvora, kao $to je to u¢injeno od
strane domaceg suda u konkretnom slucaju.

3. POVREDA PROCESNOG ASPEKTA ZABRANE MUCENJA

Do povrede procesnog aspekta zabrane mucenja iz ¢lana 3. Konvencije, dolazilo
je usled toga sto je prema pojedinim okrivljenima primenjivana tortura od strane po-
licije, o ¢emu su nadlezni pravosudni organi imali saznanje, ali nisu reagovali.

U slucaju Stanimirovic (presuda od 18. oktobra 2011. godine), Sud je ustanovio
povredu procesnog aspekta ¢lana 3. Konvencije prvenstveno zbog toga sto je i doma-
¢i sud utvrdio da je podnosilac u februaru 2001. godine bio malteretiran od strane
policije, te da nikakva istraga nije sprovedena, iako su potencijalni pocinioci kasnije
identifikovani.

U konkretnom slucaju povreda procesnog aspekta ¢lana 3. bi bila izbegnuta da
je domaci sud reagovao tako $to bi sproveo istragu, a u stavu 40. navedene presude
govori se koje zahteve bi trebalo da ispunjava istraga. Ti zahtevi su sledeci:

Sud je takode utvrdio da bi istraga trebalo da omogucdi identifikaciju i kaznja-
vanje odgovornih. Ako ne, opsta zakonska zabrana mucenja i necovecnog i poni-
Zavajuceg postupanja i kaznjavanja bila bi, uprkos njenoj osnovnoj vaznosti, nede-
lotvorna u praksi, a drzavni sluzbenici bi mogli u nekim slucajevima zloupotrebiti
prava onih koje kontrolisu stvarnim nekazZnjavanjem.... Istraga mora takode biti
temeljna: vlasti moraju uvek ozbiljno nastojati da utvrde sta se desilo i ne treba da
se oslone na brze ili neosnovane zakljucke radi zavrsetka istrage ili kao osnovu za
njihove odluke. Stavise, istraga mora biti brza i nezavisna. Istraga nije nezavisna
ako pripadnici iste jedinice kao Sto su oni umesani u navodno mucenje preduzima-
ju istragu... Najzad, istraga mora da obezbedi dovoljno elemenata za uvid javnosti
da bi obezbedila odgovornost. Dok stepen uvida javnosti moze varirati, Zalilac mo-
ra da ima efektivan pristup istraznom postupku u svim slucajevima.

U ranije pomenutoj presudi Hajnal Sud je, izmedu ostalog, utvrdio povredu ¢la-
na 3. Konvencije (ne samo procesnog, ve¢ i materijalnog aspekata).
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U pogledu procesnog aspekta povrede ¢lana 3. Konvencije, podnosilac predstav-
ke je tvrdio da je vise puta sudijama izneo prituzbe u vezi sa zlostavljanjem. U odbra-
ni je izneto da podnosilac predstavke nije nikada podneo krivi¢nu prijavu nadleznom
tuzila$tvu, a Sto bi bilo procesuirano (i $to je dokumentovano statistikom pribavlje-
nom od Republickog javnog tuzilastva), niti je podneo prituzbu u skladu sa ¢lanom
225. stav 4. Zakonika o krivi¢nom postupku.

Sud je ukazao da kada osoba verodostojno tvrdi da je bila izlozena postupanju u
suprotnosti sa obavezom iz ¢lana 3. Konvencije, kod drzavnih organa, ova odredba u
vezi sa opStom obavezom prema ¢lanu 1. Konvencije ,,da svakome u svojoj nadlezno-
sti jemci prava i slobode ....definisane Konvencijom®, zahteva sprovodenje delotvorne
sluzbene istrage (stav 96.)

Sud je ukazao i na stav izrazen u presudi Stanimirovi¢ protiv Srbije (stav 39.) da
¢ak i kada nije bilo prituzbe, istraga mora biti sprovedena ako postoje jasne indicije
koje ukazuju da je bilo zlostavljanja.

Sud zakljucuje da se podnosilac predstavke zaista Zalio na zlostavljanje od stra-
ne policije: istraznom sudiji i zameniku javnog tuzioca, tokom krivi¢nog postupka
i prilikom obracanja zalbenim ve¢ima. Iako i Konvencija i domace pravo nalazu da
tvrdnje ovakve vrste moraju biti istrazene ex officio, nije pokrenut poseban postupak
radi istrage navodnog zlostavljanja, koji bi bio usmeren na identifikaciju i kaznjavanje
odgovornih.

4. POVREDA PRAVA NA SLOBODU I BEZBEDNOST

4.1. Pitanje produzavanja pritvora

Sud je u slucaju Permanovié pruzio dosta jasne smernice domac¢im sudovima u
situacijama kada odlucuju o produzavanju pritvora. Najpre, ,opasnost od bekstva“
moze biti prihvatljiv osnov za odredivanje pritvora, ali stereotipno pozivanje na ovaj
osnov ne moze biti razlog za dalje produzavanje pritvora sa jedne krajnje apstraktne
tacke gledista. Dalje, domaci sud je u obavezi da proveri validnost ovog osnova za za-
drzavanje okrivljenog u pritvoru. Pored toga, sud je u konkretnom slucaju propustio
da razmotri alternative pritvoru. Stavise, zahtev podnosioca za pustanje na slobodu
nije prihvacen ni u sluc¢aju kada je protekao period od tri cetvrtine kazne koja mu je
kasnije izricana i uprkos pogorsanju njegovog zdravstvenog stanja. Zbog svega izne-
tog Sud je ustanovio povredu ¢lana 5. stav 3. Konvencije.

U pomentom slucaju, Sud je uzimajuci u obzir tri razli¢ita vremenska intervala,
u kojima je podnosilac boravio u pritvoru, ustanovio da trajanje pritvora ¢iju duzinu
treba ispitati iznosi 2 godine i 2 meseca. Osnovano se moze postaviti pitanje, a imajuci
u vidu sve okolnosti navedenog slucaja, da li je domaci sud u konkretnom slucaju, ali i
generalno, imajuci u vidu praksu domacih sudova u vezi sa duzinom trajanja pritvora,
vodio rac¢una o ogranicenju iz ¢lana 141. stav 2. ZKP, koji govori da trajanje pritvora
treba svesti na najkrace neophodno vreme.

Domaci sudovi bi trebalo da imaju u vidu ¢injenicu da pritvor nije krivi¢na sank-
cija, ve¢ mera obezbedenja prisustva okrivljenog tokom vodenja krivi¢nog postupka.
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Ova mera nije svrha sama sebi, ve¢ bi trebalo da obezbedi prisustvo okrivljenog to-
kom vodenja krivi¢nog postupka, pa samim tim i njegovo efikasno odvijanje. Jednom
odreden pritvor, mora se stalno preispitivati i razlog zbog koga je on odreden prvobit-
no ne mora postojati i prilikom odlucivanja o njegovom produzenju.

Takode, ¢ini se da se prilikom produzavanja pritvora od strane sudova u Repu-
blici Srbije ne ulazi u dublje razmatranje pitanja da li se svrha obezbedivanja prisustva
okrivljenog tokom vodenja krivicnog postupka moze ostvariti nekom drugom, bla-
zom merom (kao $to je na primer, oduzimanje putne isprave ili polaganje jemstva).

4.2. Pitanje zakonitosti odredivanja pritvora

U vezi sa pitanjem zakonitosti odredivanja pritvora u slucaju Vrencev, Sud se
bavio ispitivanjem navoda iz predstavke o povredi ¢l. 5 stav 1. U tom slucaju Sud je
utvrdio da, uprkos nesporazumu koji je nastao u vezi sa prebivalitem optuzenog pred
domacim sudovima, pritvor koji je odreden podnosiocu predstavke nije bio nezako-
nit, niti proizvoljan. U postupku nije bilo sporno da postoji osnovana sumnja da je
podnosilac predstavke izvrsio krivi¢no delo, kao i da je odredivanje pritvora sa ciljem
da se obezbedi njegovo prisustvo u postupku, bilo zakonito. Pored toga, zastupnik je
podneo tokom postupka pred Evropskim sudom izjave dva svedoka date u policiji
23. januara 2006. godine u kojima susedi optuzenog koji takode zive na adresi koju
je optuzeni naveo kao svoje prebivaliste, tvrde da on zapravo tu ne zivi od 1999. go-
dine U skladu sa navedenim, Sud je zakljucio da nije bilo povrede prava iz cl. 5. stav
1. Konvencije.

4.3. Pitanje hitnog izvodenja pred sud

Lica kojima je pritvor odreden van pretresa moraju biti bez odlaganja izvedena
pred sud, $to bi sudovi mogli da rese hitnim zakazivanjem pretresa ¢im ih policija
obavesti o lienju slobode. Napominjemo da je u predmetu Vrencev (presuda od 23.
septembra 2008. godine), podnosilac predstavke izveden pred sud 20 dana posle pri-
tvaranja, a u predmetu Milosevi¢ (presuda od 28. aprila 2009.godine) posle 7 dana -
pred istraznog sudiju koji nije imao mogu¢nost da odluci o njegovom eventualnom
pustanju na slobodu.

Kada je re¢ o slucaju Vrencev, trebalo bi imati u vidu da ¢l. 5. stav 3. Konvencije
nalaze da lice lieno slobode bez odlaganja bude izvedeno pred sudiju, Sud je za-
klju¢io da u ovom postupku podnosilac predstavke nije bio izveden pred sudiju ni
prilikom odredivanja pritvora od strane Okruznog suda u Beogradu, niti prilikom
odlucivanja po Zalbi od strane Vrhovnog suda Srbije. Ukupno je proteklo 20 dana do
izvodenja podnosioca predstavke pred sud, i to na samom sudenju, $to je sa stanovista
sudske prakse ESLJP neprihvatljivo. Sud se posebno osvrnuo na slucajeve Brogan and
others v. United Kingdom kao i McGoff v. Sweden .

U slucaju Slavise Milosevica, Peto OJT u Beogradu 28. oktobra 1999. godine pod-
nelo je zahtev za sprovodenje istrage zbog veceg broja teskih krada, krivi¢nog dela iz
¢lana 166. st. 1. KZ. Peti opstinski sud u Beogradu je 16. decembra 1999. godine doneo
protiv okr. Milo$evica reSenje o sprovodenju istrage povodom navedenih krivi¢nih
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dela. S obzirom da se okrivljeni pozivanjem i pokusajem prinudnog dovodenja nije
mogao naci na adresi koja je je bila dostupna sudu, 18. januara 2000. godine istrazni
sudija Petog opstinskog suda 18. januara 2000. godine doneo je reSenje Ki 40/00 kojim
je prema okriljenom odreden pritvor. Povodom ovog resenja okrivljeni je 20. janu-
ara 2005. godine lisen slobode. Okrivljeni je 27. januara 2005. godine (sedam dana
nakon liSenja slobode) u prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti ispitan od strane
istraznog sudije Petog opstinskog suda i tada se odrekao prava na zalbu protiv reSenja
Ki 40/00 od 18. januara 2000. godine u cilju zakazivanja sudenja u §to kra¢em roku.
Nakon podizanja optuznice protiv okrivljenog, 3. februara 2005. godine, krivi¢no ve-
¢e Petog opstinskog suda je reSenjem Kv 81/05 K 103/05 od 4. februara 2005. godine
produzilo pritvor prema okrivljenom za novih trideset dana, a da nije saslusalo okri-
vljenog niti njegovog branioca. Protiv ovog reSenja branilac je izjavio zalbu tvrdeci
da nije bio hitno izveden pred sudiju pozivajuci se na ¢lan 5. stav 3. Evropske kon-
vencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Okruzni sud u Beogradu je,
bez prisustva okrivljenog i njegovog branioca, odbio ovu zalbu svojim resenjem Kz
412/2005 od 18. februara 2005. godine.

Ono $to moze izazvati izvesnu dilemu u ovom slucaju je pitanje da li je izvode-
njem pred istraznog sudiju dana 27. januara 2005. godine ispunjen zahtev iz ¢lana 5.
stav 3. Konvencije, da svako ko je uhap$en ili lisen slobode bude ,,bez odlaganja izve-
den pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkci-
je,“ tj. da li je promptnost izvodenja pred sudiju trebalo razmatrati za period od 20.
do 27. januara 2005. godine, kako je tvrdila drzava ili za period od 20. januara do 2.
marta 2005. godine, kako je nasao Sud.

Naime, standard u pogledu brzine postupanja Suda postavljen ¢lanom 5. stav 3.
Konvencije mnogo je strozi od standarda postavljenog ¢lanom 5. stav 4. Konvenci-
je, $to potvrduje praksa Evropskog suda. Tako na primer u slu¢aju O 'Hara v. United
Kingdom Sud je nasao da je period od Sest dana i trinaest sati isuviSe dug period sa sta-
novista navedenog standarda. Cak i period od &etiri dana i $est sati predstavlja isuvise
dug period, a sto Sud konstatuje u sluc¢aju Brogan and others v. United Kingdom. U oba
ova slucaja tuzena drzava je pokusala da opravda postupanje sudskih organa posebnim
teSkoc¢ama u istrazi u vezi sa teroristickim aktima. Sud takvo obrazlozZenje nije prihva-
tio, zbog cega bi Sud u slu¢aju Milosevi¢ verovatno ustanovio povredu i da je samo bio
fokusiran na ispitivanje perioda od 20. janaura do 27. januara 2009. godine.

Medutim, u ovom slucaju Sud je izgleda zeleo da ukaze na izvesne nepreciznosti
u srpskom krivicnom procesnom zakonodavstvu, $to moze biti razlog za zahtevanje
primene izvesnih generalnih mera prilikom izvr§avanja ove presude.

4.4. Pitanje postovanja zakonskih rokova

Domaci sudovi ponekad imaju problem da postuju zakonske rokove. Tako na
primer, u slucaju Vrencev, Sud je utvrdio da je od podnosenja zalbe Vrhovnom sudu
do donosenja odluke po zalbi protekao period od ¢etiri dana $to predstavlja povredu
¢l. 143. st. 6. tada Krivi¢nog zakona koji predvida da taj rok iznosi 48 sati. Dakle, ov-
de se radilo o oc¢iglednom nepostovanju zakonskih rokova za odlucivanje po zalbi o
pritvoru. Ovakvo postupanje suda ukazuje na izvestan nemar prilikom odlucivanja
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o opstajanju jedne ovakve mere kojom se zadire u jedno tako vazno pravo kakvo je
pravo na slobodu. Citavu stvar ¢ini jo$ tezom to da se ovde radilo o najvisoj sudskoj
instanci u kriti¢no vreme, u Republici Srbiji.

Uz to, branilac podnosioca predstavke primio je odluku Vrhovnog suda dva dana
kasnije. Zbog toga Sud je smatrao da postoji povreda ¢l. 5. stav 4. u pogledu trajanja
postupka pred Vrhovnim sudom kao i u pogledu ¢injenice da okrivljeni nije saslusan
od strane Vrhovnog suda (uprkos ¢injenici da je to redak slu¢aj u ostalim drzavama
nad kojima postoji jurisdikcija Suda).

5. POVREDA PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE

5.1. Upotreba nedozvoljenih dokaza

U slucaju Stanimirovic¢ Sud je zakljuc¢ak u vezi sa povredom ¢lana 6. stav 1. Kon-
vencije zasnovao na ozbiljnosti torture koja je primenjena prema podnosiocu u cilju
iznudivanja priznanja da je organizovao dvostruko ubistvo povodom cega je pra-
vosnazno osuden na 40 godina zatvora, kao i vremenskoj bliskosti izmedu izvrene
torture i njegovog priznanja dela pred istraznim sudijom, zbog cega nije bilo razloga
da Sud ne sumnja da je priznanje dato usled straha od daljeg maltretiranja od strane
policije. Sud je pri tome uzeo u obzir i ¢injenicu da podnosiocu nije data moguénost
da se konsultuje sa svojim advokatom pre davanja izjave istraznom sudiji 13. februara
2001. godine, kada je priznao izvrsenje krivicnog dela.

S tim u vezi stavu 52 ove presude se navodi:

U konkretnom predmetu, Sud primecuje da su domaci sudovi utvrdili da je
podnosilac predstavke mucen u policijskoj stanici u Smederevu i nisu prihvatili kao
dokaz izjave koje je on tamo dao 10. i 17. februara 2001. godine. Oni su medutim
odbili da zabrane prihvatanje izjava koje je podnosilac predstavke dao pred istra-
Znim sudijom 13., 14. i 19. februara 2001. godine. On je dalje primetio da lekar-
ski izvestaji potvrduju da je podnosilac predstavke bio brutalno pretucen (njegove
povrede su ukljucivale i slomljeno rebro) i da Vlada ne osporava verodostojnost
navoda podnosioca predstavke da je takode primio elektricne Sokove i bio izlozen
pretnjama smréu i gusenju.

U ovom slucaju povreda bi bila izbegnuta da je domaci sud iz spisa predmeta
izdvojio i izjave podnosioca od 13. 14. i 19. februara 2001. godine.

U slucaju Hajnal, Sud je podsetio da nije njegova uloga da se bavi gre§kama koje
su navodno ucinili domaci sudovi, osim u onoj meri u kojoj se to odnosi na ugroza-
vanje prava garantovanih Konvencijom. Clan 6. jem¢i pravo na pravi¢no sudenje, ali
ne postavlja pravila u pogledu dopustenosti odredenih dokaza, $to je pre svega pitanje
regulisano domacim pravom. Pitanje na koje se mora odgovoriti je da li je postupak
u celini, uklju¢ujudi i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio pravican. (stav 112.)

Sud dalje istice da se posebno mora uzeti u obzir to ako su u krivi¢cnom postup-
ku koris$c¢eni dokazi pribavljeni u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije. Dopustenost
dokaza pribavljenih torturom ili drugim oblikom zlostavljanja, da bi se ustanovile
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relevantne ¢injenice u krivicnom postupku, neminovno dovodi do ocene da je ceo
postupak bio nepravi¢an. Ovo ¢e vaziti bez obzira na dokaznu vrednost takvih izjava
i bez obzira na to da li su bile odlucujuce za osudu (stav 113.)

S obzirom da je u ovom slucaju Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 3. Kon-
vencije tokom ispitivanja kod policije, te imaju¢i u vidu da su domaci sudovi kori-
stili priznanje podnosioca predstavke da bi ga osudili, bez obzira na razli¢ita sporna
pitanja u vezi delotvorno$cu zastupanja od strane advokata koji mu je odreden po
sluzbenoj duznosti, utvrdena je povreda prava na pravicno sudenje.

Sud je primetio da ponavljanje hapsenja podnosioca predstavke rano ujutro, ¢i-
njenica da nije bilo pokusaja da mu se uputi poziv, uslovi u kojima je ¢ekao ispitiva-
nje, dovode do istog zakljucka o povredi prava na pravi¢no sudenje.

5.2. Povreda prava na pristup Sudu

Sud je u slucaju Doki¢ (presuda od 20. decembra 2011. godine) ukazao na svoju
praksu da drzave nisu u obavezi da formiraju kasacione sudove, ali da u sistemima u
kojima postoje, mora da se obezbedi delotvorni pristup ovim sudovima. U konkretnom
slucaju Vrhovni sud prekrsio je ¢lan 428 ZKP i pravo na pristup sudu, jer je pogresio pri
oceni blagovremenosti zahteva za vanredno preispitivanje pravosnazne presude.

Sud je u ovoj presudi ukazao i na put kojim ¢e se ova povreda ukloniti. Naime,
prema stavu Suda, na Vrhovnom kasacionom sudu stoji obaveza da nade pravni put
na osnovu koga bi se razmotrio zahtev za vanredno prispitivanje pravosnazne presu-
de podnosioca. Bez obzira $to ovo pravno sredstvo nije predvideno po novom ZKP
iz 2009. godine, Sud je u stavu 22. ove presude ukazao na to da je ¢lanom 146. stav 1.
ZKP iz 2009. godine predvideno da okrivljeni koji je zahtev podneo pre stupanja na
snagu ZKP iz 2009. godine ima pravo da o njegovom zahtevu bude odluc¢eno.

6. POVREDA SLOBODE IZRAZAVANJA

Evropski sud za ljudska prava je u Cetiri slucaja do sada donosio presude u od-
nosu na Republiku Srbiju, u kojima je utvrdivao povredu slobode izrazavanja, garan-
tovane ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
zbog osuda podnosilaca predstavki za krivi¢no delo klevete.

Ovo krivi¢no delo iz oblasti krivi¢nih dela protiv casti i ugleda u Kriviécnom za-
koniku Republike Srbije koji je vazio u vreme kada su ovi slucajevi bili razmatrani
pred Sudom, regulisao je ¢lan 171. i za njegovo izvr$enje propisana je novcana kazna.
To isto vazi i za krivi¢no delo uvrede (¢lan 170. KZ RS). Medutim, valja primetiti da
je kod krivi¢nog dela iznosenja li¢nih i porodi¢nih prilika, koji spada u istu grupu
krivi¢nih dela, zadrzana mogucnost izricanja kazne zatvora. Sem toga, u slucaju ne-
placanja kazne ona moze biti zamenjena kaznom zatvora (nedavni slu¢aj novinara
Lasla Sasa).

Sa druge strane, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope na svom 34. zasedanju,
usvojila je Preporuku 1814 (2007) u vezi sa dekriminalizacijom klevete, a na osnovu
svoje rezolucije 1577 (2007) nazvane ,,U pravcu dekriminalizacije klevete®
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Takode, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope pozvala je Komitet ministara
da zatrazi od svih drzava ¢lanica Saveta Evrope da revidiraju i izmene svoje krivi¢ne
zakone i dovedu ih u sklad sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa re-
gulisanjem krivi¢nog dela klevete.!

Ako se osvrnemo na praksu sudova u Srbiji u vezi sa krivicnim delom klevete i
zakljucke do kojih je dosao Evropski sud za ljudska prava u presudama protiv Srbije
(Lepoji¢, Filipovi¢, Bodrozi¢ i Bodrozi¢ i Vujin), ¢ini se da srpski sudovi olako nalaze
da su neciji ¢ast i ugled povredeni, pa donose osudujuce presude za klevetu, $to se
isti¢e kao povreda ¢lana 10. Konvencije. Izgleda da je to posledica ¢injenice da zako-
nodavac nije napravio razliku izmedu ostecenih. To vazi narocito, ako se radi o ¢asti
i ugledu politicara, koji bi prema jurisprudenciji Suda trebalo da imaju veci stepen
tolerancije na kritiku od ostalih ljudi.

Nasuprot tome, u presudi jednog opstinskog suda u Srbiji u vezi sa tuzbom za
naknadu Stete u slucaju Lepoji¢, reCeno je da je ugled gradonacelnika kao izabranog
lica i direktora vrlo uspesnog lokalnog preduzeca znacajniji od ugleda obi¢nog gra-
danina.

Pored toga $to je ovaj stav u direktnoj suprotnosti sa stavom Evropskog suda za
ljudska prava, on svedoci da do povrede prava na slobodu izrazavanja u vezi sa kle-
vetom moze do¢i i pred parni¢nim sudom, kada odlucuje o zahtevu za naknadu $tete
(videti stav 76. presude u sluc¢aju Lepojic)*.

U krivi¢nim predmetima koji se vode zbog krivicnog dela klevete, povreda se
moze izvrsiti usled same osude, jer je potrebno dokazati da je osuda bila ,,neop-
hodna u demokratskom drustvu®, da je ,sluzila legitimnom cilju“i da je ,,bila pro-
pisana zakonom®, §to su kumulativni uslovi za odstupanje od slobode zagarantova-
ne ¢lanom 10. Konvencije. Pored toga, povreda moze nastati i zbog visine izrecene
novcane kazne, a poseban problem je §to se u slucaju neizvrsenja novcane kazne
ona moze zameniti kaznom zatvora, §to svakako da nije u skladu sa standardima
u vezi sa slobodom izrazavanja izrazenim u praksi Suda, ali i sa gore pomenutom
Preporukom.

U krivi¢nim odredbama predvida se isklju¢ivanje odgovornosti za dela protiv
¢asti i ugleda i u slucaju ozbiljne kritike, nau¢nog, knjizevnog i umetnickog dela, u
vrsenju novinarskog poziva, ako iz nacina izrazavanja proizlazi da to nije u¢injeno u
nameri omalovazavanja. U praksi Evropskog suda za ljudska prava, nasuprot tome,
zauzet je stav da sloboda izrazavanja podrazumeva i pravo na izno$enje stavova i in-
formacija koji vredaju i $okiraju, ako je u pitanju stvar od javnog interesa.’

1 Pravo na ispravku i gradansku odgovornost kao dovoljne mere zastite ovog prava predvida i Iz-
vestaj specijalnog izvestioca Komisije za ljudska prava UN za slobodu izrazavanja, dok UN E/
CN.4/2000/63.

2 Zakonom o obligacionim odnosima u ¢lanu 200. predvida se mogu¢nost dobijanja nov¢ane nakna-
de zbog povrede Casti i ugleda. Sud ¢e pri tome voditi ra¢una o znacaju povredenog dobra i cilju
kome sluzi naknada, kao i o tome da se time ,ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom®. Pored toga, ¢lan 199. istog zakona predvida moguénost objavlji-
vanja presude ili ispravke, a sud moze narediti i povladenje izjave koja je dovela do povrede.

3 Prager and Oberschlink v. Austria, ECHR, no. 15974/90 (1995)
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Sporno je i to da li se time $to zakon predvida isklju¢ivanje krivicne odgovorno-
sti u slucaju kada okrivljeni dokaze istinitost svojih tvrdnji ili postojanje osnovanih
razloga da se poveruje u njihovu istinost povreduje pravo na pretpostavku nevinosti
koju garantuje i Ustav, i medunarodni dokumenti.

Inace, u praksi Suda* zauzet je stav da novinar ne sme odgovarati zbog toga $to
citira tj. prenosi tekst. Kod krivi¢nog dela klevete kaznjiva radnja je i ,pronosenje ne-
istina® §to u slu¢aju osude pred domac¢im sudom moze dovesti do povrede slobode
izrazavanja pred Evropskim sudom za ljudska prava.

7. ZAKLJUCAK

Navedeni primeri govore o tome da Evropski sud za ljudska prava, iako se u prin-
cipu ne bavi tumacenjem domacih zakona, niti na¢cinom na koji se oni primenjuju,
veoma vodi racuna o njima u svim slu¢ajevima u kojim se pokaze da je usled njihove
pogresne primene ili nedorecenosti doslo do povrede ljudskih prava garantovanih
Konvencijom. S druge strane, moze se primetiti da je pogresna primena tj. neprime-
njivanje odredaba Zakona o krivicnom postupku bio mnogo ¢es¢i razlog za ustano-
vljavanje povrede Konvencije od navodne slabosti zakonskih re§enja, mada kada se
radi o slobodi izrazavanja upitna su i zakonska resenja.

Slavoljub CARIC
Ministry of Justice and State Administration of the Republic of Serbia

EXPERIENCES OF THE REPUBLIC OF SERBIA
CONCERNING VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS
IN CRIMINAL CASES, DISCUSSED BY THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SUMMARY

In this paper the author explained the case law of the European Court of Human Rights with
regard to the Republic of Serbia in criminal matters. The paper deals with the presumption
of innocence, right to a fair trial, right to liberty and security, freedom of expression, etc. It
could be concluded that the main reason for finding violations in those cases against the Re-
public of Serbia before the Court lies in inadequate implementation of the Criminal Code or
the Criminal Procedure Act. Sometimes, as in the cases of the conviction for defamation, the
quality of law could be at stake.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention of Human Rights, crimi-
nal matter, fair trial, presumption of innocence, custody, freedom of expression.

4 Thoma v. Luxembourg, ECHR, no. 38432/97 (2001)
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NEFORMALNI ZATVORSKI SISTEM U BRAZILU

Apstrakt: Autor u radu prikazuje neformalni zatvorski system koji postoji u Brazilu. U uvod-
nom delu ukazuje se na dva paralelna sistema u ustanovama za izvr$enje kazne liSenja slobode
i drugih sankcija institucionalnog karaktera — formalni i neformalni. Govore¢i o poslednjem,
najpoznatija i jedna od najmoc¢nijih organizacija tog tipa u Brazilu jeste Prva Komanda Glavnog
grada, koja prevashodno deluje na teritoriji drzave Sao Paulo. Imajuci sve vreme na umu stanje
u Srbiji, tj. ¢injenicu da podaci o slicnim organizacijama kod nas ne postoje, ali da se postavlja
pitanje da li je prihvatljivo da se zatvorenici na sli¢an nacin organizuju u cilju pobolj$anja Zivot-
nih uslova, gde bi bile granice dozvoljenog delovanja i da li takvo organizovanje drzava treba da
sprecava i sankcionise, autor kroz nekoliko poglavlja razmatra postavljena pitanja.

Klju¢ne reci: Brazil, neformalni zatvorski sistem, Prva Komanda Glavnog grada, Srbija.

1.UVOD

Kazna lidenja slobode danas ¢ini osnovu represivne politike suzbijanja kriminali-
teta u najve¢em broju drzava. U ustanovama za izvrsenje kazne liSenja slobode i dru-
gih sankcija institucionalnog karaktera postoje dve jasno izdiferencirane grupe ljudi,
koje su dijametralno razlicite, sa razli¢itim drustvenim polozajem, ulogama i drugim
statusnim i slicnim elementima, koji su i normativno odredeni u okviru zatvorske in-
stitucije. Osoblje zatvorske administracije pripada formalnom sistemu ustanove, koji
ukljucuje u sebe sve sluzbe i mehanizme koji su neophodni za funkcionisanje ustano-
ve, kao i normativni sistem koji omogucuje postizanje cilja koji stoji pred njom. Pored
formalnog sistema, postoji i poseban sistem odnosa medu osudenicima, koji se naziva
neformalni sistem, koji moze imati vece reperkusije na funkcionisanje formalnog si-
stema, pa je stoga veoma znacajno izucavati sve elemente tog sistema i koristiti rezul-
tate istrazivanja u svrhe adekvatnog organizovanja izvrsenja kazne liSenja slobode.

U vecini zemalja JuZzne Amerike u zatvorima formirane su organizacije zatvore-
nika koje imaju svoja pravila ponasanja za Cije krSenje su propisane stroge kazne. Ove
organizacije ne sakrivaju svoje postojanje, a deklarisu se da se bore za prava zatvoreni-
ka i poboljsanje uslova zivota u ovim ustanovama. S tim u vezi, ¢esto su predstavnici

*  veljkodelibasic@open.telekom.rs
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tih organizacija u pregovorima sa predstavnicima formalnog sistema, a organi vlasti ne
poricu postojanje ovih organizacija i neophodnost da se sa njima ponekad i pregovara.
Najpoznatija i jedna od najmoc¢nijih organizacija tog tipa u Brazilu je Prva Komanda
Glavnog grada - P.C.C.,, koja deluje uglavnom na teritoriji drzave Sao Paulo.

U Srbiji u ovom trenutku nema podataka da postoje slicne organizacije niti da se
njihovo formiranje priprema. Medutim, postavljaju se pitanja da li je dozvoljeno i da
li je prihvatljivo da se zatvorenici organizuju u obliku neke organizacije koja bi imala
za cilj poboljsanje uslova u kojima Zive, gde bi bile granice dozvoljenog delovanja tih
organizacija i da li takvo organizovanje drzava treba da sprecava i sankcionise i u ko-
joj meri, ili formiranje takvih organizacija treba blagovremeno da usmeri u Zeljenom
pravcu, kako ne bi doslo do formiranja organizacija u zatvorima koje bi, pored borbe
za poboljsanje uslova Zivota u zatvoru, za cilj imale i vrSenje krivi¢nih dela. Da bi se
doslo do odgovora na ova pitanja, pozeljno je prouciti organizacije koje su formirane
u zatvorima na tlu Juzne Amerike, tim pre $to su se neki oblici drustvenog organizova-
nja, koji su se prvi put pojavili na ovom kontinentu prekopirali i sada postoje i u nasoj
zemlji. Primer za to je formiranje i dobro organizovanje navijackih grupa, koje u Srbiji,
delujuci po ugledu na sli¢ne ili iste grupe u Juznoj Americi, pored drustveno korisnih i
prihvatljivih delatnosti ponekad deluju destruktivno ugozavajuci ne samo velika mate-
rijalna dobra, nego Cesto i telesni integritet drugih ljudi pa ¢ak i njihove Zzivote.

2. MERE ZA SUZBIJANJE KRIMINALITETA

Kriminalitet je negativna drustvena pojava kojom se povreduju ili ugrozavaju zna-
¢ajna drustvena ili individualna dobra. Zbog toga se u svakom drustvu preduzimaju
odgovarajuce mere za suzbijanje kriminaliteta, koje su po svojoj prirodi razli¢itog ka-
raktera. Neke od njih usmerene su na otklanjanje uzroka koji dovode do kriminaliteta
i one se u teoriji najces¢e nazivaju preventivnim merama ili merama prevencije kri-
minaliteta. Te mere se mogu preduzimati na $irem drustvenom planu, prema neodre-
denom broju lica, kao $to su, na primer, mere usmerene na pobolj$anje materijalnih
uslova zivota ljudi, podizanje opsteg obrazovanja i kulturnog nivoa gradana, razvijanje
osecanja odgovornosti kod gradana, izgradivanje drustvenog morala i sli¢no. To su op-
$te preventivne mere. Odgovarajuce mere za sprecavanje kriminaliteta mogu se pred-
uzimati i s obzirom na neku konkretnu situaciju, kao sto je izdvajanje dece iz porodice
koja Stetno utice na njihov razvoj, podvrgavanje lecenju lica koje je sklono upotrebi
alkohola ili opojnih droga, zatim odredene mere socijalnog staranja itd. To su posebne
preventivne mere. Znacaj preventivnih mera, kako opstih tako i posebnih, u suzbija-
nju kriminaliteta je veliki. One su usmerene na stvaranje takvih drustvenih uslova koji
destimulativno deluju na vrienje krivi¢nih dela, odnosno kojima se otklanjaju stanja i
situacije koji mogu da uti¢u na pojedince da vrse krivi¢na dela. Jednom recju, merama
prevencije treba da se spreci da do kriminaliteta uopste dode.!

Pored preventivnih mera, drustvo se u borbi protiv kriminaliteta sluzi i krivi¢cnim
sankcijama, koje predstavljaju sredstvo za ostvarivanje zastitne funkcije krivicnog pra-
va koja je osnovni cilj i svrha postojanja krivi¢nog prava u celini. Ta se zastita ostvaruje

1 N.Srzenti¢idr. /1997/:, Krivicno pravo Jugoslavije, Beograd, str. 333.
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predvidanjem odredenih ponasanja kao krivi¢nih dela i propisivanjem krivi¢nih sankcija
za ta dela, kao i kroz primenu krivicnog prava, odnosno izricanjem propisanih sankcija
uciniocima krivi¢nih dela. Osim suzbijanja kriminaliteta kao karakteristike sustinskog,
materijalnog karaktera, krivi¢ne sankcije moraju posedovati i neke druge obavezne ele-
mente. Iako u teoriji postoji shvatanje da zbog njihove heterogenosti nije moguce dati
jedan zajednicki, opsti pojam krivi¢nih sankcija, to se ipak moze uciniti polazeci od onih
elemenata koji nisu sporni. Moze se reci da su krivi¢ne sankcije zakonom predvidene
represivne mere koje se s ciljem suzbijanja kriminaliteta primenjuju prema uciniocu pro-
tivpravnog dela koje je u zakonu predvideno kao krivi¢no delo na osnovu odluke suda
donete nakon sprovedenog krivicnog postupka. Elementi, odnosno osnovna obelezja
krivi¢nih sankcija prema tome su: 1) cilj krivi¢nih sankcija je suzbijanje kriminaliteta;
2) one su po svojoj prirodi represivne mere; 3) primenjuju se prema uciniocu protiv-
pravnog dela koje je u zakonu predvideno kao krivicno delo; 4) moraju biti predvidene
zakonom; 5) primenjuje ih, odnosno izrice sud; 6) izricu se u krivicnom postupku.

3. KAZNA KAO KRIVICNA SANKCIJA

Iako je danas sistem krivi¢nih sankcija prosiren i obogacen i drugim vrstama
sankcija, kazna je i dalje ostala najvaznija krivicna sankcija. Mada je bilo odrede-
nih kriminalnopolitickih nastojanja da se kazna u potpunosti zameni nekim dru-
gim krivi¢nim sankcijama ta nastojanja, ukoliko ih je uopste moguce realizovati, nisu
opravdana. Krivi¢no pravo je nezamislivo bez kazne, odnosno ono bi bez nje sasvim
promenilo svoj karakter. Zato danas ne postoji ni jedna drzava koja bi bila spremna
da se 1isi kazne kao voljnog pri¢injavanja odredenog zla uc¢iniocu krivi¢nog dela.’ I
pored znacajnih osporavanja opravdanosti prisustva kazne u humano orijentisanim
krivicnopravnim i $ire, kriminalnopolitickim konceptima, ova mera je osnov kazne-
ne politike zakonodavca u svim savremenim drzavama. Uz ovu konstataciju nuzno je
istaci da je kazna, od perioda kada je bila jedina, do savremenih sistema u kojima je
samo jedna od vise propisanih sankcija, pretrpela sustinsku transformaciju u samom
svom bicu, u sadrzini, kao i u svrsi sa kojom se propisuje, izrice i primenjuje.*

Pojam kazne sadrzi u osnovi iste, odnosno slicne elemente kao i opsti pojam
krivi¢nih sankcija. Razlike se pretezno uocavaju u pogledu nacina ispoljavanja oba-
veznih elemenata tog pojma. Tako, prema materijalno-formalnom pojmu kazna je za-
konom predvidena represivna mera koja se u cilju suzbijanja kriminaliteta primenjuje
prema uciniocu krivi¢nog dela na osnovu odluke suda nakon sprovedenog krivi¢nog
postupka. Najvaznija razlika u ovom pojmu u odnosu na pojam krivi¢nih sankcija,
jeste Sto se ovde kao pretpostavka za primenu kazne trazi da je uc¢injeno krivi¢no delo.
Drugim rec¢ima, neophodna pretpostavka za primenu kazne jeste da je uc¢injeno delo
koje sadrzi sve obavezne elemente koji se traze za postojanje krivi¢nog dela, pa i kri-
vicu, koja ulazi u objektivno-subjektivni pojam krivi¢nog dela. Stavige, za razliku od
nekih drugih krivi¢nih sankcija, kazna se bez krivice u savremenom krivi¢cnom pravu

2 Z.Stojanovi¢ /2010/: Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, 2010, str. 245.
3 Z. Stojanovi¢, op.cit., str. 248.
4 LJ. Radulovi¢ /1999/: Kriminalna politika, politika suzbijanja kriminaliteta, Beograd, str. 100-101.
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ne moze ni zamisliti. Krivica je i sustinski vezana za kaznu, jer kazna bez krivice znaci
negaciju krivi¢nog prava i kr§enje njegovih osnovnih nacela.’

Jos od antickog doba postavlja se pitanje opravdanja i svrhe kazne. Pitanjem
opravdanja kazne, osim teoreticara krivicnog prava, bavili su se i mnogi filozofi. Dve
najvaznije grupe teorija su utilitaristicke i retributivisticke. Prve opravdanje kazne vi-
de u njenoj nuznosti i korisnoj funkciji koju ona obavlja za drustvo a to je suzbijanje
kriminaliteta. Druge polaze pre svega od moralne odgovornosti i opravdanje kazne
vide u retribuciji koja polazi od ideje srazmernosti i ideje pravednosti.®

U tesnoj vezi sa osnovima za opravdanje kazne jeste i pitanje svrhe kaznjavanja,
s tim §to to pitanje ima i svoj prakti¢ni znacaj, tj. ono pored svog teoretskog aspekta
ima veliki znacaj za primenu krivi¢nog prava, pre svega za oblast odmeravanja kazne.
U pogledu svrhe kaznjavanja formirale su se tri teorije. Prema apsolutnoj teoriji svrha
kazne je vracanje zla za ucinjeno zlo, odnosno sama je sebi cilj. Kazna je retribucija,
odmazda za uc¢injeno krivi¢no delo i ova teorija odgovara retributivistickom pristupu
kod opravdanja kazne. Danas, apsolutna teorija, bar kada je u pitanju nauka krivi¢nog
prava, pripada proslosti. Relativna teorija svrhu kazne vidi u suzbijanju vrsenja krivi¢-
nih dela, odnosno prevenciji. Ta prevencija moze biti kako generalna, tako i specijalna.
Naime, kazna za cilj moZe imati vrSenje uticaja na potencijalne ucinioce, kada je re¢
o generalnoj prevenciji, ili na uc¢inioca koji je ve¢ ucinio krivi¢no delo, kada se radi o
specijalnoj prevenciji. U okviru i jedne i druge teorije razlikuje se ve¢i broj varijanti.
Najzad, me$ovita teorija smatra da je svrha i jedno i drugo, dakle i prevencija i retri-
bucija. Medutim, iako je kazna po samom svom bicu i retribucija, to jo$ ne znaci da
odmazdi treba svesno teziti. MeSovite teorije sadrze u sebi izvesnu kontradikciju jer je
teSko istovremeno vriti i pravednu odmazdu i ostvarivati drustveno korisne ciljeve ka-
znom. Tesko je zamisliti jednu mesovitu teoriju u kojoj bi obe svrhe bile ravnopravne.”

4. KAZNA LISENJA SLOBODE I POJAVA PRVIH ZATVORA

Ako se apstrahuje onaj period u razvoju ljudskog drustva kada su smrtna kazna
i telesno kaznjavanje bili osnovni vid drustvenog reagovanja na nedozvoljena pona-
$anja pojedinaca, kazna liSenja slobode bila je vekovima unazad osnovna i najcesce
primenjivana krivi¢na sankcija prema punoletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela. Ona je
to i danas, jer bez obzira na to $to je obim njene primene znatno smanjen sa uvode-
njem u sistem krivi¢nih sankcija novih, tzv. parapenalnih mera ¢iji je smisao upravo
zamena kazne liSenja slobode, sudska praksa i danas u ovoj sankciji vidi najpogodniju
meru u politici suzbijanja kriminaliteta punoletnih lica, kada se to ¢ini primenom re-
presivnih mera. U tom smislu moglo bi se re¢i da, bez obzira na odredene prigovore
koji se stavljaju ovoj sankciji, ona danas ¢ini osnovu represivne politike suzbijanja kri-
minaliteta u najve¢em broju drzava, a i teorija krivi¢nog prava ne dovodi u ozbiljnu
sumnju opravdanost postojanja i primene ove sankcije.®

Z. Stojanovi¢ /2010/, op.cit., str. 248.
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Pojava prvih zatvora se ne poklapa sa nastankom kazne liSenja slobode. Lisavanje
slobode kao kazna se pojavljuje znatno kasnije od pojave zatvora. Naime, zatvaranje ljudi
je poznato od najstarijih vremena, ali je takvo zatvaranje sluzilo samo za to da se ucinioci
krivi¢nih dela ¢uvaju od bekstva do sudenja ili do izvr$enja neke druge kazne. Medutim,
nastanak prvih kaznenih zavoda u neposrednoj je vezi sa pojavom kazne lisenja slobode
u registru krivi¢nih sankcija. Krajem XVIII i poc¢etkom XIX veka kazna liSenja slobode
javlja se kao posebna mera u registru krivi¢nih sankcija, a sa njom i zatvori kao ustanove
za njeno izvr$enje. Tradicionalno, kao razlozi pojave ove kazne i njenog brzog usvajanja
kao sredstva za kontrolu kriminaliteta u gradanskom drustvu navode se: 1) humanistic-
ko nastojanje da se nade zamena za brutalne smrtne i telesne kazne; 2) promena u skali
drustvenih vrednosti, jer ve¢ samo oduzimanje slobode pocinje da se dozivljava kao
dovoljna kazna za najveci broj krivi¢nih dela; 3) industrijalizacija i urbanizacija izme-
nile su odnos prema kaznjavanju koji je imao seoski ¢ovek, tako da se umesto ubijanja
ili sakacenja zlo¢inca, trazi njegovo zatvaranje kako bi bio kontrolisan i disciplinovan.’

Uvodenje kazne zatvaranja predstavljalo je ogroman napredak u odnosu na Stari i
Srednji vek, ali je ono ve¢ u prvim decenijama njenog postojanja otvorilo niz problema
od kojih je osnovni bio pitanje organizovanja njenog izvrSenja. Zatvori su postali mesta
za mucenje osudenih, za unistavanje njihovog fizickog i mentalnog zdravlja. Pretrpane
i prljave prostorije, odsustvo ¢istog vazduha i svetlosti nisu omogucavali ni minimum
higijenskih uslova. Epidemije su bile ceste, kao i masovno umiranje. Pored higijenskih
i zdravstvenih uslova, o¢ajnom stanju prvobitnih zatvora doprinosio je i sistem zajed-
nickog izdrzavanja kazne. Svi osudenici zatvarani su bez ikakve selekcije u zajednicke
prostorije za sve vreme izdrzavanja kazne. Time su razlicite kategorije zatvorenika, ne-
jednakog stepena moralne pokvarenosti i drustvene opasnosti stavljane u uslove zajed-
nickog zivljenja i medusobnog uticaja. Zdravi i bolesni, mladi i stari, okoreli kriminalci i
slu¢ajni ucinioci izdrzavali su kaznu u istoj prostoriji, $to je dovodilo do kriminalne zara-
ze, odnosno negativnog uticaja medu njima, pa su zatvori postali legla poroka i razvrata
i ,univerziteti zlo¢ina“ iz kojih su ljudi izlazili gori nego $to su u njih usli. Takode, veliki
problem je bilo i zatvorsko osoblje koje je bezosecajno i okrutno sprovodilo krajnje surov
i nehuman postupak. Nije biralo sredstva da od osudenika i ¢lanova njihovih porodica
iznudi novac ili bilo $ta drugo. Kada je drzava, s ciljem smanjenja troskova za zatvore,
odlucila da ohrabri privatne preduzetnike da pomognu njihovo izdrzavanje, to je dovelo
do ,iznajmljivanja osudenika®, pa su preduzetnici dobili mogu¢nost da ih najsurovije
eksploati$u uz minimalno ulaganje. Celodnevno angazovanje zatvorenika na najtezim
poslovima bilo je skoro besplatno, $to je, uz mnogobrojne druge zloupotrebe koje je po-
magala korumpiranost uprave zatvora, dodatno otezavalo uslove Zivota osudenih lica."’

Ovakvo stanje u zatvorima bilo je izlozeno kritici od strane mnogih pisaca ali
je najostriju kritiku u¢inio DZon Hauard u Engleskoj. On se smatra najve¢im re-
formatorom zatvora XVIII veka, a njegovi sledbenici su bili Mirabo u Francuskoj i
Bentam u Engleskoj. Treba ista¢i, da sve do pojave Hauarda nisu postajali nikakvi
sistemi izvr§enja kazne zatvora, ve¢ se ova sankcija sprovodila u tzv. zajedni¢kim
zatvorima. Ostre kritike ovakvog zajednickog zatvora od strane Hauarda i njegovih

9  D.Ignjatovi¢ /2000/: Kriminologija, Beograd, str. 280-281.
10 . Ignjatovi¢ /2000/, op.cit., str. 281-282.
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sledbenika dovele su do pojave sistema u izvrSenju kazni lienja slobode. To su bili
sledeci sistemi: 1) Celijski ili filadelfijski sistem; 2) oburnski sistem ili sistem ¢utanja;
3) progresivni sistem; 4) irski sistem; 5) makonokijev ili bodovni sistem.!

Ako se posmatra predeni put u razvoju penoloskih ideja, moze se konstatovati
da su se u XIX veku te ideje najvise prelamale i sukobljavale. Na taj na¢in, XIX vek se
moze oznaciti kao vazna prekretnica u razvoju penoloskih ideja. To je razumljivo jer
je ovaj period i inace karakteristican po velikim ideoloskim previranjima koja su bila
u tesnoj vezi sa burnim razvojem prirodnih i drustvenih nauka. Raznolikost i medu-
sobna isprepletenost penoloskih ideja dovela je do mnogih eklektickih resenja koja su
ponekad bila i konfuzna, traze¢i istovremeno ostvarenje suprotnih ciljeva. To najbolje
pokazuju eklekticke teorije o svrsi kazne koje traze da kazna istovremeno postigne i
ciljeve odmazde i zastrasivanja i ciljeve drustvene rehabilitacije. Svi problemi vezani
za izvrSenje kazne liSenja slobode koji su bili aktuelni u XIX veku, ostali su aktuelni i
u XX veku.'? Ni XXI vek, za sada, nije doneo neki veliki napredak u resavanju tih pro-
blema. Pri tome, treba imati u vidu da se problemom izvrsenja kazne liSenja slobode
bavila medunarodna zajednica i da je na tom planu donet veliki broj dokumenata, od
kojih su najvazniji Standardna minimalna pravila UN o postupanju sa zatvorenicima
iz 1955. godine i Evropska pravila o zatvaranju iz 1987. godine."

Kada je rec o lienju slobode, treba podsetiti i na to da organi formalne socijalne
kontrole, u koje spadaju i organi zaduzeni za izvrenje krivi¢nih sankcija, kr$enjem,
odnosno nepostovanjem propisa vr$e viktimizaciju lica koja su uc¢inila ili za koja po-
stoji osnovana sumnja da su ucinila krivi¢no delo, pa su zbog toga na izdrzavanju
kazne liSenja slobode ili u pritvoru. Na taj nacin ova lica postaju zrtve, koje su po de-
finiciji lica ¢ija su dobra ili prava neposredno povredena ili ugrozena izvr§enjem kri-
vi¢nog dela, odnosno kr$enjem medunarodno priznatih normi o ljudskim pravima.'

5. TRENUTNO STANJE U ZATVORIMA

Od postanka prvih zatvora do danas stanje u njima se drasti¢no popravilo, ali
se i pored toga tesko moze reci da je na zadovoljavaju¢em nivou. U ve¢ini zemalja
doneti su propisi u cilju poboljsanja uslova zivota u zatvorima, koji su rezultat medu-
narodnih konvencija i obaveza koje iz njih proisticu. Medutim, problem je u tome $to
se dobar deo tih propisa ne primenjuje, odnosno odredbe koje se odnose na uslove
koje moraju da ispunjavaju zatvori u pogledu velicine Celija, obavezne $etnje i drugih
prava zatvorenika se ne postuju a odredbe kojima se zabranjuje svaki oblik mucenja
zlostavljanja ili fizickog kaznjavanja zatvorenika se Cesto krse. Na primer, u Posebnoj
pritvorskoj jedinici u Okruznom zatvoru u Beogradu, strazari su kod P. D.”* pronasli

11  D. Atanackovi¢ /1988/: Penologija, Beograd, str. 76-79.

12 D. Atanackovi¢ /1988/: ibid., str. 86-88.

13 Vi$e o medunarodnim izvorima prava izvréenja krivi¢nih sankcija vidi: . Ignjatovi¢ /2006/: Pravo
izvrSenja krivicnih sankcija, Beograd, str. 21-71.

14  D.Ignjatovi¢ /2011/: Zrtve kriviénopravnog sistema, Pravni Zivot, broj 9, tom I, Beograd, str. 184-188.

15  Protiv P. D. vodi se postupak pred Visim sudom u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani
kriminal K. Pol. broj 154/2010



Delibagi¢ — Neformalni zatvorski sistem u Brazilu 239

mobilni telefon, zbog ¢ega je odveden u samicu. U toku no¢i u njegovu samicu je uslo
vi$e strazara sa fantomkama na glavi i prebilo ga upotrebom gumenih palica. Nakon
§to je vracen u grupnu Celiju, pritvorenik iz drugog sudskog postupka D. N.'® kon-
statovao je da nikada u zivotu nije video tako pretucenog ¢oveka, koji je jedva davao
znake Zivota, pa su, zbog ozbiljnosti povreda koje je P. D. imao, ostali pritvorenici
trazili da se pozove lekar, $to su strazari iz nove smene i ucinili. Povodom ovog do-
gadaja nikada nije sproveden postupak radi utvrdivanja odgovornosti onih koji su u
njemu ucestvovali. Samo kao jo$ jedan u nizu primera moze posluziti i podatak koji
iznosi K. M."” na glavnom pretresu od 29.11.2011. godine, da se dve i po godine nala-
zi u samici koja je veli¢ine pet kvadratnih metara. Interesantno je da sudsko vece po
¢ijem reSenju se ovaj covek nalazi u pritvoru, kojem je ova ¢injenica saopstena nije
nista preduzelo da se takvo stanje promeni.

Kada su u pitanju zatvori u Brazilu, situacija ni tamo nije na zadovoljavaju¢em
nivou. Zatvori su prepuni a zvani¢ni statisticki podaci pokazuju da je u decembru
2010. godine bilo ukupno u 445.705 osoba u nekom od zatvora. Ovaj broj obuhvata
one osobe koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora i one koje se nalaze u pritvoru,
odnosno koje jo$ nisu pravnosnazno osudene. U tom trenutku, s obzirom na ukupne
zatvorske kapacitete, u Brazilu je nedostajalo 164.624 mesta. Ovom broju treba do-
dati i podatak da se u tom trenutku u pritvorima u Sekretarijatu za javnu bezbednost
nalazilo 50.546 osoba a da su policijski pritvorski kapaciteti 16.755, §to znaci da je i
tu nedostajalo 33.791 mesto. Dakle, u decembu 2010. godine u Brazilu je bilo ukupno
496.251 osoba lisena slobode a nedostajalo je ukupno 198.415 mesta. Kada je u pita-
nju drzava Sao Paulo, u decembru 2010. godine bilo je ukupno 163.676 osoba lisenih
slobode a nedostajalo je 64.681 mesto, dok je u drzavi Rio de Zeneiro bilo ukupno
25.514 osoba lisenih slobode a nedostajalo je 1.495 mesta.'®

Sto se tice strukture zatvorenika, najvedi broj zatvorenika izvrsio je ili je pokugao
da izvrsi neko od krivi¢nih dela protiv imovine, zatim neko od krivi¢nih dela u vezi
sa zloupotrebama opojnih droga ili neko od krivi¢nih dela protiv Zivota i tela. Tako u
celom Brazilu od ukupnog broja izvrsenih krivi¢nih dela u decembru 2010. godine,
57,43 % su krivi¢na dela protiv imovine, 18,50 % su krivi¢na dala u vezi sa opojnim
drogama, 7,94 % su krivi¢na dala protiv Zivota i tela dok se 16,13 % odnosi na sva
ostala krivi¢na dela. U drzavi Sao Paulo od ukupnog broja izvr$enih krivi¢nih dela u
decembru 2010. godine, 50,43 % su krivi¢na dela protiv imovine, 24,84 % su krivi¢na
dala u vezi sa opojnim drogama, 11,85 % su krivi¢na dala protiv Zivota i tela dok se
12,88 % odnosi na sva ostala krivi¢na dela. Sli¢na je situacija i u drzavi Rio de Zeneiro
gde od ukupnog broja izvrsenih krivi¢nih dela u decembru 2010. godine, 56,98 % su
krivi¢na dela protivimovine, 23,73 % su krivi¢na dala u vezi sa opojnim drogama, 9,40
% su krivi¢na dala protiv Zivota i tela dok se 9,89 % odnosi na sva ostala krivi¢na dela."”

16  Protiv D. N. vodi se postupak pred Visim sudom u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani
kriminal K. Pol. broj121/2010

17 Protiv K. M. vodi se postupak pred Visim sudom u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani
kriminal K. Pol. broj225/2010

18  http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJD574E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B1624D2840750
9CPTBRNN.htm, od 16.11.2011. godine.

19  Ibid.
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Pritvorenik N. G., koji je u pritvoru u zatvoru u Itaiu®, opisuje ¢eliju u kojoj se
nalazi kao prostoriju veli¢ine $esnaest kvadratnih metara, od kojih su dva kvadrata
klozet. U toj celiji ima deset zatvorenika a Sest kreveta, tako da cetvrica spavaju na
podu. Istovremeno naglasava da je hrana losa i svakog dana ista.”! Ovakva situacija u
zatvoru u Itaiu u direktnoj je suprotnosti sa odredbama Rezolucije broj 14, od 14. no-
vembra 1994. godine, koja je objavljena u Sluzbenom glasniku Brazila 02. decembra
1994. godine.”? Cetvrto poglavlje ove Rezolucije, ¢lanom osam, stav dva, propisano
je pravo svakog zatvorenika na individualni lezaj sa posteljinom u skladu sa odrzava-
njem minimalnih uslova higijene i komfora.

Inace, Rezolucija broj 14 od 14. novembra 1994 je jedan od najvaznijih akata ko-
jim se reguli$e postupak sprovodenja mere, odnosno kazne lisenja slobode u Brazilu.
Ona propisuje minimalno neophodne uslove i pravila u tretiranju zatvorenika, uklju-
¢ujudi principe Jedinstvene deklaracije o ljudskim pravima, kao i onih medunarod-
nih sporazuma i konvencija kojih je Brazil potpisnik i koji se primenjuju bez rasnih,
socijalnih, seksualnih, politickih, lingvistickih ili bilo kojih drugih razlika. U ovom
aktu su propisana osnovna pravila u tretiranju zatvorenika, kao i zagarantovana pra-
va i uslovi Zivota u zatvorima, poput prava na ishranu, fizicku aktivnost, zdravstvenu
zastitu, socijalnu i pravnu pomog, rad itd. Izmedu ostalog, propisano je i obavezno
tizicko razdvajanje osudenih i neosudenih zatvorenika.*

6. FORMALNI I NEFORMALNI SISTEM U ZATVORIMA

U ustanovama za izvrenje kazne lidenja slobode i drugih sankcija institucionalnog
karaktera postoje dve jasno izdiferencirane grupe ljudi, koje su dijametralno razlicite, sa
razli¢itim drustvenim polozajem, ulogama i drugim statusnim i slicnim elementima, koji
su i normativno odredeni u okviru zatvorske institucije. Osoblje zatvorske administracije
pripada formalnom sistemu ustanove, koji uklju¢uje u sebe sve sluzbe i mehanizme koji
su neophodni za funkcionisanje ustanove, kao i normativni sistem koji omogucuje po-
stizanje cilja koji stoji pred njom. Shvacen u tom smislu, formalni sistem se javlja i razvija
kao kompleksan sistem koji je u stanju da funkcionalno obavlja svoje zadatke, odnosno
da sprovodi izvr$enje krivi¢nih sankcija. Pomocu njega se postizu odredeni ciljevi u usta-
novi, koji su odredeni od strane drustva i predvideni u normativnom sistemu.

20  Grad Itai je udaljen od Sao Paula oko 350 km, i u ovom zatvoru su smesteni uglavnom strani dr-
Zavljani. U leto 2011. godine u ovom zatvoru je boravilo oko dvadesetak drzavljana Srbije. Ta¢an
broj nije moguce utvrditi jer su neki od zatvorenika posedovali dvojna drzavljanstva pa se ne zna
da li medu onima koji nisu prijavili srpsko drzavljanstvo ima ljudi iz Srbije. Takode, brazilske vlasti
sumnjaju da je jedan broj zatvorenika pokazao lazne pasose, kako oni koji negiraju srpsko drza-
vljanstvo tako i oni koji se predstavljaju za Srbe. Zatvorenici ovog zatvora koji imaju srpsko drza-
vljanstvo, koji su razgovarali sa autorom, tvrde da ne pripadaju ni jednoj organizaciji koja deluje u
zatvorima ali da dobrovoljno postuju pravila ponasanja, koja ove organizacije propisuju, jer je to u
njihovom interesu, u tom smislu sto im to znatno olaksava boravak u zatvoru.

21 N.G. je uputio pismo autoru 28. septembra 2011. godine a pismo je stiglo u Beograd tek 01. no-
vembra 2011. godine. Poredenja radi, pisma, koja ne $alje zatvorenik, iz Brazila stizu u Srbiju u
proseku za pet dana.

22 Resolucao Nol4, de 11 de Novembro de 1994, Publicada no DOU de 02.12.1994.

23 htt://www.arp.org.br/legislacao.php?i=7&chave=1&tipo=2, od 27.11.2011. godine.
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U okviru ustanove se nalaze i osudenici koji predstavljaju svet za sebe, koji se tu
zadrzavaju odredeno vreme, u cilju izvrsenja kazne liSenja slobode. Taj svet zivi po-
sebnim Zivotom u okviru jedne vestacki stvorene zajednice, koju ne biraju sami osu-
denici, ve¢ im je ona odredena od strane nadleznih organa. Ziveéi u uslovima formal-
no regulisanog ponasanja, medu osudenicima se stvaraju razni posebni medusobni
odnosi, na jednom ograni¢enom prostoru, i razvijaju neformalni $abloni ponasanja,
koji se javljaju uglavnom kao reakcija na lisenje slobode i uslove zivota u ustanovi.
Na toj osnovi se stvara, pored formalnog sistema, i jedan posebni sistem odnosa me-
du osudenicima, koji autori nazivaju ,,neformalnim sistemom?, $to on u stvari i jeste,
a koji moze imati vece reprekusije na funkcionisanje formalnog sistema, pa je stoga
veoma znacajno izucavati sve elemente tog sistema i koristiti rezultate istrazivanja u
svrhe adekvatnog organizovanja izvr$enja kazne liSenja slobode.**

7. NASTANAK PRVE KOMANDE GLAVNOG GRADA (P.C.C.)

Nastanku organizacije Prva Komanda Glavnog grada (P.C.C.) doprinelo je lose
stanje u zatvorima u Brazilu, koje se ogledalo prvenstveno u losim uslovima Zivota
za same zatvorenike, prenatrpanosti zatvora, materijalnoj nemastini, nasilju i zlou-
potrebi svih oblika autoriteta, koja se sastojala u mucenju, prebijanju i maltretiranju
zatvorenika. Uz to, losem stanju u zatvorima doprinosilo je i odsustvo zastite prava
zatvorenika koju propisuju medunarodne konvencije u oblasti izvrsenja kazni lisenja
slobode, kao $to su pravo na rad, usavr$avanje, skolovanje, dostojan tretman, pravna
i socijalna pomo¢. Dodatni problem je bio i nerazdvajanje onih koji su bili na izdrza-
vanju kazne zatvora od onih osoba koje su u pritvoru cekale zavrsetak sudenja.

Pored ovakvog stanja u zatvorima, prema misljenju ve¢ine upucenih u zatvorski
sistem u Brazilu, nastanku organizacije P.C.C., u velikoj meri doprineo je i dogadaj
koji se odigrao u zatvoru Karandziru (Casa de Detencao do Carandiru) u Sao Pau-
lou, poznat po nazivu ,,Masakr u Karandziruu® Za vreme jedne pobune u zatvoru, u
oktobru 1992. godine, koja nije imala nasilni karakter, pa samim tim nije bila neop-
hodna intervencija policije, ipak je doneta odluka da se upotrebi sila u cilju gusenja
pobune. Zatvorenici koji su shvatili da se priprema napad, pobacali su kroz prozore
hladno oruzje koje su posedovali u nameri da pokazu da se unapred predaju, od-
nosno da nece pruzati nikakav otpor, a neki su na prozore svojih celija istakli belu
zastavu u znak predaje. Medutim i pored toga, specijalne snage bezbednosti Tropa
de Choque, poznate po svom nasilnom delovanju izvrsile su napad i ubile veliki
broj zatvorenika. Prema zvani¢noj verziji dogadaja ubijeno je 111 (sto jedanaest)
zatvorenika, dok na strani policije i ¢uvara nije bilo Zrtava. Medutim, ovakvu verzi-
ju dogadaja dovode pod sumnju sami zatvorenici koji tvrde da je zrtava bilo daleko
vide i da su leSevi odneti kontejnerima za smece i pre nego §$to je zvanicna istraga o
samom dogadaju pocela.

To §to sam masakr u zatvoru Karandziruu nikada nije u potpunosti istrazen ne
treba da ¢udi, jer kada je re¢ o zatvorskim pobunama i nasilju medu osudenicima i
nad njima, treba imati u vidu ¢injenicu da su zatvorski uslovi jedan od odlu¢uju¢ih

24 M. Milutinovi¢ /1992/: Penologija, Beograd, str. 173-174.
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faktora koji dovode do pobuna i smrti zatvorenika. Zbog toga penitencijarni radnici
i pravosudna administracija u ve¢ini zemalja, pa tako i u Brazilu, izbegavaju da po-
mognu istrazivanje ovih pojava, jer se i u jednom i u drugom sluc¢aju moze na posre-
dan nacin postaviti pitanje ako ne njihove odgovornosti, ono svakako doprinosa. To,
medutim, ne sme da sprecava nau¢nike da pokazu Ziv i neprestan interes za njihovo
proucavanje. Takvu aktivnost im olaksava ¢injenica da se same zatvorske pobune
tesko mogu sakriti. Eskalacija nasilja do kojeg dolazi, odlu¢nost koju ¢esto pokazu-
ju pobunjenici, stradanje neduznih pojedinaca i ogromna $teta izaziva veliki interes
javnog mnjenja. Iako pobunjenici naj¢esce isticu da i na taj nacin Zele da skrenu pa-
znju drustva na svoj polozaj i uslove zivota, u tome uglavnom ne uspevaju. Javnost se
zadovoljava osudom nasilja ne Zele¢i ni da saslusa razloge revolta.” S obzirom na to
da se nakon masakra u Karandziruu nista nije promenilo, odnosno da je javnost samo
osudila prekomernu upotrebu sile, mnogi smatraju da je nastank organizacije P.C.C. u
dobroj meri motivisan Zeljom zatvorenika da se takva tragedije viSe nikada ne ponovi.

Tacan datum i okolnosti pod kojima je nastala organizacija P.C.C. nije mogu-
¢e utvrditi jer o tome postoje razli¢iti i kontradiktorni podaci. Prema jednoj verziji
P.C.C. je osnovana 1989. godine u ustanovi za pritvor Karandziru (Carandiru). Po
drugoj verziji sve se dogodilo 1991. godine u zatvoru Ararakuara (Araraquara) a po-
stoji i verzija da organizacija vodi poreklo od ostalih zatvorskih gangova pod nazi-
vom Crna Zmija (Serpente Negra) i Ratnici Davida (Guerreiros de David). Verzija po
kojoj je organizacija nastala za vreme jedne fudbalske utakmice navodi se kao ta¢na
u zatvorskoj populaciji, cemu je prevashodno doprinela knjiga Jozino J., Cobras e La-
gartos, Rio de Janeiro, 2004, koja je nekoliko meseci po objavljivanju cirkulisala po
zatvorima. Iznenaduje brzina kojom su zatvorenici napustili ranije teorije o nastanku
P.C.C.-a i prihvatili objavljenu verziju iz knjige kao jedinu pravu.

U skladu sa ovom verzijom, osam zatvorenika pritvorske jedinice u Taubateu
(Taubate), 31. avgusta 1993. godine, stvorilo je organizaciju P.C.C. Prema kazivanju
jednog od osnivaca ove organizacije, oni su, prvobitno formirali fudbalski klub, radi
ucestvovanja na $ampionatu u fudbalu koji se organizovao u zatvoru i dali su mu ime
Prva Komanda Glavnog grada (Primerio Comando da Capital), ili skraceno P.C.C.”
Ovo ime je izabrano jer su ¢lanovi tima bili iz glavnog grada (misli se na Sao Paulo,
prim. aut.), dok je ve¢ina zatvorenika u Taubateu bila iz unutrasnjosti, koji su ofor-
mili tim pod nazivom Komanda Seljaka (Comando Caipira). Medutim, na polovini
$ampionata doslo je do svade pa su ¢lanovi fudbalskog tima P.C.C. odlucili da u toku
utakmice ubiju dvojicu zatvorenika koji su igrali za tim Komanda Seljaka, $to su i
ucinili, tako §to su ih na fudbalkom igralistu prebili na smrt. Kako bi se zastitili od ka-
zne izvrSene od strane strazara, a koja bi se sastojala u prebijanju, ¢lanovi fudbalskog
tima P.C.C.-a, kako sam osniva¢ kaze, stvorili su kriminalnu organizaciju pod istim
nazivom sa ciljem da se bori protiv nepravde koja se odigrava u zatvorskom sistemu.

25  D. Ignjatovi¢ /2000/, op.cit., str. 300.

26 K. Biondi /2010/: Junto e misturado, uma etnografia do PCC, Sao Paulo, r. 69.

27  Nakon formiranja organizacije, pored skracenice P.C.C. u upotrebi je i skracenica kojom se ozna-
¢ava organizacija a koja u stvari predstavlja numericku oznaku i sastoji se od brojeva 15.3.3. Do
ovog broja se doslo tako $to se pratio redni broj slova u alfabetu, pa tako broj 15. odgovara slovu P,
a broj 3. slovu C.
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Tako je osam ljudi osnovalo kriminalnu organizaciju P.C.C., koja se nekoliko godina
kasnije pretvorila u najve¢u kriminalnu frakciju u zemlji. **

S obzirom na to da je prvobitni razlog za ovakvo organizovanje bila zastita od
kazne koju bi nad ¢lanovima fudbalskog tima P.C.C. izvrsili strazari, interesantno je
navesti podatke koje je izneo jedan od osnivaca organizacije P.C.C. u svojim pismima,
u kojima tvrdi da je tokom izdrzavanja zatvorske kazne premesten devetnaest puta iz
zatvora u zatvor i da je prilikom tih premestaja pro$ao kroz dvanaest razli¢itih ustano-
va. U vecini od njih je po dolasku bio prebijan i mucen kako bi se upoznao sa ,,pravi-
lima ponasanja“. Prema njegovim recima, bio je prebijan gvozdenim cevima, drvenim
$tapovima, pesnicama a bio je i na ,papagajevom Stapu” (Papagajev $tap je metod za
mucenje, gde je zatvorenik okrenut glavom ka zemlji, ostavljen da visi sa vezanim
nogama za drvo. Pri tome je potpuno go, i u takvom polozaju, osim $to je pesnicen i
$utiran, izlozen je i elektro $okovima.). Takode, navodi i da je u jednom od tih zatvora
proveo dane bez spavanja jer su strazari pustili Skorpije u njegovu celiju.” I ostali osni-
vaci P.C.C.-a prolazili su kroz sli¢ne oblike torture. Veliki strah od ponovnog mucenja,
koje ih je ¢ekalo, sigurno je u dobroj meri doprineo da se kod njih stvori Zelja da se
organizovanjem zastite od torture. Postavlja se pitanje, da li bi taj strah kod njih posto-
jao a samim tim i da li bi se kod njih stvorila Zelja za takvim organizovanjem da nad
njima prethodno nije vr§ena bezrazlozna tortura, odnosno da li bi oni posegli za for-
miranjem ove organizacije da je postojala iole realna $ansa da za delo koje su po¢inili
odgovaraju samo u okvirima zakona, koji svakako ne dopusta mucenje zatvorenika.
Da bi se doslo do odgovora na ovo pitanje morala bi se izvrsiti daleko opseznija istra-
zivanja koja bi se zatim prezentovala u znatno obimnijem radu od ovog.

Stvaranje organizacije P.C.C. za mnoge osudenike znacio je zavrsetak jednog doba
u kome je postojao rat svih protiv svih i gde su vladala pravila ,,svako za sebe“ 1 ,ja-
¢i pobeduje®. Do tog trenutka fizicki obracuni su bili uobicajena pojava, pri cemu je
svaka banalnost bila dovoljan razlog da se sukob resi borbom pomocu nozeva, u kojoj
najcesce jedna strana izgubi Zivot. Seksualno nasilje je takode bila normalna i cesta
pojava, a da bi se seksualni napad izbegao u vecini sluc¢ajeva napadnuti je morao da
ubije napadaca. U tom slucaju, napastvovano lice bi odgovaralo za jos jedno krivi¢no
delo, ovog puta za ubistvo. Zatvorenici su otimali jedan od drugog predmete, pocev od
toaletnog papira pa do same Celije, kako bi ih prodavali onima koji do njih nisu mogli
da dodu putem sile.*® Proklamovanjem strogih pravila ponasanja izmedu ¢lanova same
oranizacije ali i unutar zatvora uopste, od strane organizacije P.C.C., kao i odrediva-
njem izuzetno strogih i surovih sankcija za kr§enje ovih pravila, stanje u zatvorima se
u potpunosti promenilo, tako da se takvi zlo¢ini izmedu samih zatvorenika danas de-
$avaju prili¢no ratko. Veéina zatvorenika smatra da je za takvo stanje zasluzna stroga
kaznena politika koja se sprovodi nad prekrsiocima neformalnih pravila ponasanja.*!

28  FE Souza /2007/: PCC a fraccao, Sao Paulo, r. 305.
29 FE Souza, ibid., r. 304.
30 K. Biondi, op.cit., r. 71.

31 Autor je u vi$e navrata sluzbeno boravio u Brazilu i obavio veliki broj razgovora sa advokatima,
zatvorskim osobljem i licima koja su bila ili su jo§ uvek zatvorenici, kako muskih tako i Zenskih,
zatvora u Brazilu, prvenstveno u drzavi Sao Paulo. Na taj nacin prikupio je ve¢i broj podataka koji
se prezentuju u ovom radu.
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Nakon svog formiranja u muskom zatvoru, organizacija P.C.C. je svoje delova-
nje vrlo brzo prosirila i na Zenske zatvore, prvenstveno u drzavi Sao Paulo. Danas po
pitanju neformalnog sistema u zatvorima u Brazilu gotovo i da nema razlike izmedu
muskih i Zenskih zatvora. Organizacija ima neprikosnovenu vlast unutar neformal-
nog sistema, pravila ponasanja su stroga a sankcije su identi¢ne. S tim u vezi, treba
reci da prilikom kaznjavanja onih koji se ne pridrzavaju pravila, pripadnice organi-
zacije P.C.C., po pitanju surovosti u izvr§enju kazni, ni malo ne zaostaju za svojim
muskim kolegama.*

Pored organizacije Prva Komanda Glavnog grada, koja je najpoznatija i jedna
od najmo¢nijih, u brazilskim zatvorima postoje i druge slicne organizacije. Neke
od njih su: Crvene Trupe (Falange Vermelha), organizacija nastala u zatvoru Veliko
Ostrvo (Presidio de I1ha); Crvena Komanda (Comando Vermelho) i Crvene Trupe,
dve grupe formirane u zatvoru Bangu 1 (Bangu 1); Podmladak Crvene Komande
(Comando Vermelho Jovem), organizacija koja je formirana od strane Crvene Ko-
mande, sastavljna od ljudi koji ne poznaju ni jedan drugi re¢nik osim re¢nika nasi-
lja i koja je odgovorna za najnasilnija delovanja izvrSena u Rio de Zeneirou; Tre¢a
Komanda (Tercero Comando), takode formirana u zatvoru Bangu 1, kao odgovor
na Crvenu Komandu i sacinjena je od onih koji se nisu slagali sa delovanjem Crve-
ne Komande, a za nju se tvrdi da je veoma uticajna van samih zatvora, odnosno da
vlada u trideset Cetiri favele; Sledbenici Satane (Seita Satanica), organizacija koja je
nastala u zatvorima u Sao Paulou i Avareu a sklopila je pakt o uzajamnoj saradnji
sa P.C.C.-om; Demokratska Komanda za Slobodu (Comando Democratico pela Li-
berdade — CDL), nastala u zatvoru u Avareu; Revolucionarna Brazilska Komanda
Kriminala (Comando Revolucionario Brasiliero da Criminalidade - CRBC), opo-
ziciona organizacija P.C.C.-u, nastala u Guarulhosu (Guarulhosu).*

8. STATUT PRVE KOMANDE GLAVNOG GRADA (P.C.C.)

Nakon $to je organizacija P.C.C. formirana sa njenim osniva¢ima su poceli da
saraduju i ostali zatvorenici. U cilju da se §to bolje organizuju i na taj nacin izbegnu
maltretiranja kojima su bili podvrgnuti u zatvorskom sistemu, a da u isto vreme regu-
liSu odnose medu samim zatvorenicima, kako bi se izbegla medusobna maltretiranja
stvoren je Statut organizacije P.C.C. Osnovna teza izrazena u Statutu je da svi moraju
da se ujedine, jer na kraju krajeva svi dele istu situaciji, kako bi se uspostavio jedan

32 Po pitanju neformalnog sistema u zatvorima, sli¢na je situacija i u drugim drzavama Juzne Ameri-
ke. Dvojica bivsih zatvorenika, koji su svoje kazne izdrzali u zatvorima u Boliviji, pruzili su autoru
podatke o postojanju sli¢nih organizacija i u ovoj drzavi. Posebno su istakli da su i sami bili zapre-
paséeni surovo$¢u kojom se sprovode kazne za sitnije prekrsaje pravila koja propisuje neformalni
sistem. Naime, u tom slucaju, krivac prolazi kroz $palir drugih zatvorenika, koji ih besomu¢no
prebijaju $tapovima, gumenim palicama, nogama i rukama. Za teze prekr$aje izvrsava se smrtna
kazna. Istovremeno, u zatvorima u kojima su se nalazila ova dva bivsa zatvorenika, novcem je mo-
glo da se kupi bukvalno sve, od raznoraznih potro$nih predmeta, preko kreveta, odnosno éelije, pa
sve do statusa osobe koju ne treba dirati, odnosno koja je pod zastitom organizacije.

33 Do navedenih podataka autor je do$ao u razgovoru sa dvojicom advokata iz Sao Paula i jednim
advokatom iz Brazilije.
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dostojanstven tretman zatvorenika. Statut ima Sesnaest tac¢aka kojima su odredeni
osnovni ciljevi organizacije i osnovna pravila ponasanja za njene ¢lanove, kao i neke
osnovne sankcije za povrede Statuta, a on glasi:

1. Odanost, postovanje i solidarnost Partiji iznad svega.
2. Borba za slobodu, pravdu i mir.
3. Ujedinjenost u borbi protiv nepravde i nasilja u zatvorima.

4. Doprinos onih koji su na slobodi bra¢i u zatvorima, putem angazovanja
advokata, slanjem novca, pomaganjem familija i u¢estvovanjem u spasavanju
(misli se na organizovanje bekstva iz zatvora, prim. aut.).

5. Postovanje i solidarnost sa svim ¢lanovima Partije da se ne bi dogadali
unutrasnji sukobi. Onaj koji bude prouzrokovao sukob u samoj organizaciji u
pokusaju raskola bratstva bice isteran i odbacen od strane Partije.

6. Ni u kom slucaju ne koristiti Partiju kao takvu u reSavanju licnih proble-
ma sa osobama van zatvora jer je partijska ideja iznad svakog li¢nog interesa.
Medutim, Partija e biti odana i solidarna sa svojim ¢lanovima kako oni ne bi tr-
peli nikakvu vrstu neravnopravnosti ili nepravde u svojim spoljasnjim sukobima.

7. Onaj koji je na slobodi ,,dobro situiran®, a zaboravlja da pomaze bra¢u u
zatvoru, bi¢e osuden na smrtnu kaznu, bez moguc¢nosti prastanja.

8. Clanovi Partije moraju da daju dobar primer i da budu sledeni i zbog toga
Partija ne dozvoljava da se dogadaju: pljacke, silovanja i iznude unutar zatvor-
skog sistema.

9. Partija ne odobrava lazi, prevare, zavist, sujetu, lazne optuzbe, sebi¢nost,
licne interese, ve¢ istinu, vernost, cove¢nost, solidarnost u zajednickim interesi-
ma za dobrobit svih, jer mi smo jedan za sve i svi za jednog.

10. Svaki pripadnik mora da postuje red i disciplinu Partije. Svako ¢e dobiti
onoliko koliko mu to zaslugom pripada. Misljenje svakoga ¢e biti saslusano i po-
$tovano, ali ¢e definitivna odluka pripadati osniva¢ima Partije.

11. Prva Komanda Glavnog grada - P.C.C., osnovana 1993. godine, sa ciljem
da spreci dalja maltretiranja i nepravde u pritvorskoj jedinici Taubate, ima za ap-
solutni moto: ,,Sloboda, pravda i mir®.

12. Partija ne odobrava medusobno rivalstvo izmedu ¢lanova, ni takmicenja
za ulogu vode u Partiji, jer svaki ¢lan Partije dobro poznaje svoju ulogu u okviru
iste, koja mu je dodeljena u skladu s njegovim sposobnostima.

13. Moramo ostati ujedinjeni i organizovani kako bismo izbegli da se po-
novo dogodi masakr slican ili gori od onog koji se odigrao u pritvorskoj jedini-
ci 02. oktobra 1992. godine, kada je 111 (sto jedanaest) zatvorenika ubijeno na
kukavicki nac¢in, masakr koji nec¢e nikada biti zaboravljen u Brazilu. Jer mi iz
Komande ¢emo protresti sistem i naterati vlast da promeni nehumane uslove u
zatvorima u smislu nepravdi, mucenja i masovnih ubijanja po zatvorima.

14. Ovog momenta, prioritet Komande je da natera guvernera drzave da zatvo-
ri pritvorsku jedinicu u Taubateu, odakle su potekli seme i koreni Komande, posle
mnogih nepobedenih bitaka i nakon mnogo patnje usled nehumanosti i mucenja.
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15. Polaze¢i od Centralne Komande Glavnog grada, partijskog general$taba
drzave, po uputstvu ¢e se sprovoditi organizovane i simultane akcije u svim kazne-
nim ustanovama u drzavi, u ratu bez predaha i bez granica, do kona¢ne pobede.

16. Najvaznije od svega je da nas niko nece zadrzati u ovoj borbi jer se seme
Komande rasejalo po celom zatvorskom sistemu drzave (misli se na drzavu Sao
Paulo, prim. aut.), a takode smo uspeli da se rasirimo i van njenih granica. Uz
mnoge Zrtve i gubitke, uspeli smo da se organizujemo na drzavnom nivou, a na
duze staze, sa istim ciljem, i na nacionalnom nivou. Poznajemo svoju snagu kao i
snagu naseg moc¢nog neprijatelja, ali smo spremni, ujedinjeni, a jedan ujedinjeni
narod nikada ne moze biti pobeden.

SLOBODA! PRAVDA! MIR! P.C.C. ,,UJEDINJENI POBEDUJEMO“*

9. AKTIVNOSTI ORGANIZACIJE P.C.C.

Uprkos svojoj popularnosti unutar zatvora, za zvani¢nu vlast Brazila organizacija
P.C.C. nije postojala. Prva reakcija zvani¢ne vlasti na aktivnosti organizacije P.C.C. bila
je njeno prikrivanje, odnosno negiranje njenog postojanja. Za vreme jedne pobune u
zatvoru, u septembru 1997. godine, glavni sekretar zatvorske administracije, koji je do
tada apsolutno negirao postojanje ove organizacije, uverio se u njeno postojanje jer je
za vreme kolektivne izjave za $tampu, u pozadini, na prozoru zatvora, bila istaknuta
zastava sa skra¢enicom P.C.C. I pored toga, tek 1999. godine, posle jednog organizo-
vanog bekstva uhaps$enih, policiji je nalozeno da se sprovede istraga. Na kraju istrage,
krajem 2000. godine, policija se uverila u postojanje i snagu P.C.C.-a ali je vlast i dalje
nastavila da tretira ovu organizaciju kao jednu omanju grupu zatvorenika, bez ikakvog
delovanja i sa malim uticajem medu zatvorenicima. Medutim, ipak je odluceno da se
lideri organizacije premeste u druge zatvore van drzave Sao Paulo. Ukoliko je plan vla-
sti bio da se oslabi P.C.C., rezultati su bili upravo obrnuti. Premestanjem lidera organi-
zacije omoguceno je $irenje P.C.C.-a van granica drzave Sao Paulo i njeno povezivanje
sa sliénim frakcijama u drugim drzavama Brazila a posebno sa Crvenom Komandom
(Comando Vermelho), u Rio de Zeneirou. Tek nakon velike pobune u zatvorima, s
pocetka 2001. godine, koja predstavlja prvu veliku akciju organizacije P.C.C., vlasti u
Brazilu zvani¢no priznaju postojanje P.C.C.-a u zatvorima u Sao Paulou. Tokom juna
2001. godine, javni tuzilac proglasava P.C.C. za kriminalnu organizaciju, i to u vreme
kada njeni ¢lanovi vise i ne pokusavaju da ostanu anonimni, ve¢ naprotiv koriste svaku
priliku da propagiraju organizaciju i njenu skrac¢enicu P.C.C.*

Pobuna koja se odigrala u dvadeset devet zatvora u Brazilu, tokom februara 2001.
godine, u kojoj je ucestvovalo oko dvdeset osam hiljada zatvorenika, bila je organi-
zovana od strane Prve Komande Glavnog grada, i nazvana je Megapobuna. Najva-
znija pobeda koju su u ovoj akciji izvojevali zatvorenici bila je dozvola da ih jednom
nedeljno, ta¢nije vikendom, posecuju bra¢ni drugovi u cilju odrzavanja porodi¢nih
odnosa, $to ukljucuje i odrzavanje seksualnih odnosa. Naime, bra¢ni ili vabracni drug

34 FE Souza, op.cit.,, r. 11-13.
35 K. Biondi, op.cit., 1. 69.-73.
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moze posetiti tokom vikenda zatvorenika i sa njim boraviti u krugu zatvora i u sa-
moj Celiji. Seksualni odnosi se odvijaju u ¢eliji, tako $to se zatvorenici medusobno
dogovore i ¢eliju koriste u tom cilju, naizmenicno ili se sam seksualni ¢in odigrava
na krevetu koji je zaklonjen improvizovanim paravanom. S tim u vezi treba re¢i da je
zahvaljujuci ovoj dozvoli, kao i zabrani silovanja zatvorenika koju propisuje P.C.C,,
u zatvorima u Brazilu gotovo iskorenjena, ranije dosta ¢esta pojava, da se zatvorenici
medusobno siluju.

Najmasovnija pobuna, koja je takode bila u organizaciji P.C.C.-a, odigrala se u
maju 2006. godine, u osamdeset Cetiri zatvora, od kojih je deset bilo van granica drza-
ve Sao Paulo. Ova pobuna nazvana je Druga megapobuna, a specifi¢nost ove pobune
je u tome $to je, istovremeno sa pobunom u samim zatvorima, izvr$en veliki broj
napada van zidina zatvora, uglavnom na predstavnike drzavnih organa. Posle Druge
megapobune, ako je do tad i postojala sumnja u mo¢ P.C.C.-a, odnosno ako se posta-
vljalo pitanje da li se njen uticaj prostire i van zidina zatvora, postalo je potpuno jasno
da je njena delatnost rasirena i na podrucje van zatvora.

Organizacija P.C.C. zatvorenike koji se nalaze u zatvorima pod njenom kontro-
lom smatra i naziva ,,rodakom®, i ukoliko on postuje pravila ponasanja spremna je
da mu pomogne u svakom eventualnom problemu. Zatvorenik koji svojim ponasa-
njem zasluzi i zbog toga bude predlozen od pripadnika organizacije, ¢inom ,,krstenja“
postaje pripadnik organizacije i od tog trenutka od ,,rodaka“ postaje ,brat®. Sama
organizacija ima piramidalnu strukturu, tako da pripadnici nizeg reda ne poznaju
pripadnike viSeg reda, §to onemogucava eventualnu akciju policije u pravcu otkri-
vanja nalogodavaca za odredenu aktivnost. Naredbe, obavestenja i preporuke poticu
od ,.kule®, $to pripadnici organizacije nazivaju ,pozdrav®. S obzirom na to da pozdrav
ne stize od ¢oveka - zatvorenika, nego od kule, a da se nikada ne zna ta¢no koji za-
tvorenici sacinjavaju kulu, pozdravi se prihvataju bez kompleksa koji bi mogli da se
jave kod pojedinaca kada bi naredba poticala od indetifikovanog zatvorenika. Time
se omogucava da se naredenja izvrSavaju bez pogovora, §to u velikoj meri olaksava
funkcionisanje same organizacije.

Postoje i oni zatvorenici kojima nije dozvoljen pristup u zatvore koje kontrolise
P.C.C,, koji se nazivaju ,,stvar®. U pitanju su izvr$ioci krivicnih dela koja ni sama or-
ganizacija P.C.C. ne odobrava, u koja spadaju silovanje, krivi¢na dela protiv ¢lanova
porodice, zlocini protiv dece i sl. Takode, zabranjen je pristup i ¢lanovima drugih
suparnickih organizacija, izdajnicima koji saraduju sa organima vlasti ili su obavljali
zanimanja koja su povezana sa drzavnim aparatom u koja spadaju policajci, tuzioci,
sudije, strazari i sl. Ovi zatvorenici, iz razloga bezbednosti, kako im ne bi bio ugrozen
zivot, obavezno se upucuju u posebni deo zatvora koji je odvojen od dela u kome se
nalaze ostali zatvorenici.

Pre pojave P.C.C.-a bilo je uobicajeno da strazari zatvora i zatvorenici razme-
njuju medusobno usluge jedni drugima, ali s formiranjem organizacije, ova pojava
je iskorenjena i jedini kontakt izmedu strazara i zatvorenika je posredstvom ,,brace®,
odnosno pripadnika P.C.C.-a. Zahvaljuju¢i ovom nacinu komunikacije sprecava se
da neko od zatvorenika nanese $tetu drugom zatvoreniku, $to bi svakako vodilo ratu
medu samim zatvorenicima.
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10. ZAKLJUCAK

Postojanje neformalnog sistema u zatvorima u Srbiji je pojava koja do sada nije is-
trazena u dovoljnoj meri i tom pitanju u buducnosti treba posvetiti viSe paznje. U ovom
trenutku, moze se sa sigurnosc¢u tvrditi da ni u jednom zatvoru u Srbiji nije formirana
organizacija koja bi imala sli¢nosti sa Prvom Komandom Glavnog grada koja egzistira u
zatvorima u Brazilu. Medutim, osim $to se u Srbiji nikada nije desila pobuna koja se za-
vrsila tragedijom poput masakra koji se odigrao u zatvoru Karandziru, ne bi se moglo sa
sigurnoscu tvrditi da ne postoje ostali preduslovi za stvaranje jedne takve organizacije.
Uslovi u nadim zatvorima nisu na zadovoljavaju¢em nivou, $to se ogleda u ¢injenici da u
zatvorima cesto boravi vise zatvorenika nego $to je realan kapacitet zatvora, ne postuju
se u potpunosti prava koja su zatvorenicima zagarantovana kako zakonom tako i pravil-
nicima o kuénom redu u zatvorima i jo§ uvek se desava da osoblje zatvora upotrebi ne-
potrebnu silu ili neki drugi oblik mucenja zatvorenika. Lo$im uslovima u zatvoru treba
dodati ¢injenicu da su zatvorenici u Srbiji stvorili svoj neformalni sistem, da uglavnom
postuju pravila ponasanja koja su njime propisana i da se za kr$enje tih normi sprovode
sankcije, da izmedu njih postoji medusobna solidarnost, kao i da pobune u zatvorima
u Srbiji nisu nepoznanica. Sve to skupa ¢ini pogodno tlo za formiranje organizacije koja
bi okupljala zatvorenike po ugledu na takve organizacije u Brazilu.

Stvaranje organizacija u Srbiji, koje bi bile kopija Prve Komande Glavnog grada, je
nedopustivo i takvu pojavu treba spreciti iz vise razloga. Sami organizatori P.C.C.-a pri-
znaju odnosno proklamuju, a to i nije sporno, da je u pitanju kriminalna organizacija. Bez
obzira na neke pozitivne efekte koje ova organizacija postize, nedopustivo je prihvatiti ili
jos$ gore podrzati formiranje bilo koje kriminalne organizacije. Jedno od osnovnih pravila
koje propisuje Statut P.C.C.-a je medusobno pomaganje zatvorenika prilikom bekstva iz
zatvora, a za krSenje normi koje propisuje sama organizacija propisane su sankcije koje se
sastoje u brutalnom prebijanju preksioca ili ¢ak u lidenju Zivota takve osobe. Nedopusti-
vost takvog ponasanja nije potrebno posebno obrazlagati. Medutim, ne sme se zanemariti
mogucnost da se tako nesto ipak dogodi, pa u tom kontekstu, treba detaljnije prouciti
takve organizacije u Juznoj Americi, otkriti stvarne uzroke njihovog nastanka i pravce de-
lovanja. Istovremeno, treba prouciti moguc¢nost takvog organizovanja u Srbiji i blagovre-
meno spreciti takvu pojavu. Pri tome, postavlja se pitanje da li se moze prihvatiti a samim
tim i dopustiti neki oblik formalnog organizovanja zatvorenika u oragnizaciju, koja ne bi
bila po ugledu na P.C.C., ve¢ bi bila ravnopravni partner sa formalnim sistemom u prav-
cu iznalaZenja reSenja za probleme koji postoje u zatvorima i u pravcu pobolj$anja uslova
zivota koji postoje u zatvorima u Srbiji. Ukoliko bi odgovor na ovo pitanje bio pozitivan
utoliko bi drzavni organi trebalo blagovremeno da preduzmu mere koje bi doprinele ta-
kvom organizovanju zatvorenika a $to bi za rezultat imalo u dobroj meri i doprinos u spre-
¢avanju da se u nasim zatvorima stvore organizacije sli¢cne Prvoj Komandi Glavnog grada.
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Veljko DELIBASIC
Lawyer from Belgrade

INFORMAL PRISON SYSTEM IN BRAZIL

SUMMARY

The existence of the informal prison system in Serbia represents a phenomenon
which hasn’t been explored enough so far and more attention should be dedicated to
this question. At this moment, we could aknowledge with certainty that in any prison
in Serbia there hasn't been formed any organization which would have some simi-
larities with the First Command of the Capital which exists within prisons in Brazil.
However, except of the fact that in Serbia never happened a rebellion which tragic
endings like for example the massacre which happened in the prison Karandzir, one
can’t confirm for sure that there aren’t any other prerequisite for creating such of an
organization. The conditions in our prisons are not at the satisfying level, which is
reflected by the fact that in prisons there is often higher number of prisoners than
what is actually the real capacity of the prison, the rights guaranteed to the prisoners
by law or by regulations on prison house rules aren’t being fully respected, and it still
sometimes happens that the prison employees apply unnecessary violence or some
other type of prisoners torturing. Bad prison conditions include also the fact that the
prisoners in Serbia have created their own informal system, that they mainly do re-
spect rules of behaving which are prescribed by the last mentioned, and that sanctions
are being applied for violating these regulations, that there is some mutual solidarity
between them, and that rebellions aren’t unknown fact within Serbian prisons. All
this together creates a fertile soil for the organization to be made and that organiza-
tion would gather prisoners, as the one existing in Brazil.

Creating of the organizations in Serbia, which would be a copy of the First
Command of the Capital, is inadmissible and such type of a phenomenon should be
prevented for many reasons. The organizators themselves of P.C.C. admit, or proc-
lame, and this can not be denied, that this is a criminal organization. Regardless
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some positive effects that this organization is achieving, it’s inadmissible to except
or even worst to support the creation of any kind of criminal organization. One of
the main rules prescribed by the Codex of P.C.C. is mutual support of the priso-
ners during their temptations of escape, and violation or these regulations which are
prescribed by the organization itself there are adequate sanctions which consist of
brutal beatings or the violator or even taking lives of such of a person. The prohi-
bition of such type of a behavior is not necessary to explain particularly. However,
we shouldn’t neglect the possibility that such thing could happen anyway, so in that
context, these types of organizations in South America should be analyzed more
closely, the real causes of their creation as well as their direction of acting should
be discovered. At the same time, it should be studied the possibility for creating of
this kind of organization in Serbia, and that type of a phenomenon should be pre-
vented in time. Therefore, the question is being posed whether some kind of formal
organizing of prisoners in an organization could be accepted and therefore allowed,
and which wouldn’t emulate the P.C.C., but which would be an equal partner to the
formal system in order to find a solution for the problems existing in prisons and in
order to improve the life conditions within the Serbian prisons. If the answer to this
question would be a positive one, the state organs should take the measures in time
which would contribute to this kind of prisoners organizing, and which would have
as a result and a contribution to prevent a creation of the organizations similar to the
First Command of the Capital within our prisons.

Keywords: Brazil, informal prison system, First Command of the Capital, Serbia.
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»KneojuH M. MNepuh

O AMHECTWJA
Y CPMNCKOM KPBUYHOM TPABY

Y BE3U CA MUTAHEM
O CyACKOJ OAroBoPHOCTU 3ABEPEHMKA

MPEBEO CA OPAHLIYCKOTA
J.K.

BEOIPAZ] 1909.

Osa pacmpasa nmpodecopa Yuusepcurera I. JKusojuna M. Ilepuha usarmna je 1907. rog.
y HapucKoM dacomucy Revue générale da droit, de la législation et de la jurisprudence, a u3 mwera
je IpelnTaMIIaHa I y 3aCeOHY KEbUTY.

Cayp ce ¢ 1OM yIIO3Haje 11 Hama Iy6/IMKa, Koja je 0 FbeHOM IIPeMeTy MMaJIa fja IIPOIUTa
4yyTaBy auTeparypy. Ocobuue — 06jeKTMBHOCT M HAyYHM KapaKTep — [ajy joj JIemo MecTo y
Toj nureparypu. Ilopen MCK/by4MBO CTpy4HE CTpaHe, OBa paclpaBa CafpKy U MONUTUYKE
KOHCHUfepaluje, Koje Cy Hem3beXXHe KO CTyAMja 13 jaBHOT [IpaBa, aliu Koje M He MOPajy
YMambUTH 6eCIPUCTPACHOCT.

14. geuembpa

1909.rox., beorpagp,. J.K

o

AMHECTUj! Y CPIICKOM KPMBUYHOM IIPaBYy

Y BE3U CA IIUTAILEM O CYJJCKOJ OJTOBOPHOCTN 3ABEPEHUKA.

S 1-Bu
1. - Kog amHecTHje ce jaB/bajy oBa Tpu nuTama: 1°, Koja je BmacT HajjexxHa 3a JaBame
amHectuje? 2°, 3a Koje [ielMKTe MOXKe aMHeCTHja fia ce fa? u Hajsaz 3° Kaksa cy joj mejcTa?
2. - Kop mpBe Tauke 3aKOHOZIABCTBA Ce [iefle Y [Be TPyTIe: jefjHa CTaB/bajy IPaBO aMHe-
CTUje Y HaJIZIeXXHOCT 3aKOHOJJaBHe BIaCTH; IO IPYTMMa, 33 JaBalbe aMHeCTHje HaJ/IeXaH je
med yrmpaBHe BIaCTH.
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AMHecTHja Hije HUIITA [PYTO HeTO NeMMMUYHO YKIJjatbe jefIHOT 3aKOHA: OHA CIIpedaBa
fa Oyy IpUMembeHN U3BeCHU IIPONNCY KpUBIUYHOT 3aKoHa. CTora je oIuTe MULUbee 1a
aMHecTHjy Tpeba yBPCTUTH Y OHE MIPeAMeTe KOji Cy CTaB/beHN Y HaJIeKHOCT 3aKOHOZIaBHe
BJIACTY, jep jeTHO OHa MO>Ke YKUMIAT! 3aKOHe, Y Lie/IMHY VI AemuMuyHo. Pehu ma je amHe-
CTHja jefaH aKaT M3BPIIHE BIACTI U 13 TOTA Pas/ora CTaBUTH je y HAIeXKHOCT Ieda ApKaBe,
3HAYMJIO O TBPAUTH Ja M3BPIIHA BIACT MOXKe IYHOB)KHO 3aKOH 1 He IIPYIMEHUTH — jep, Kao
LITO MaJIO Yac BUECMO, aMHECTHja HIfje HUIITA JPYTO HETO HENPUMEMBabe jeJHOT 3aKOHa
- a TO je OYMITIEAHO TIOTpelllHa Te3a, 3aTO IITO M3BPIIHA B/IACT, YCTAHOB/bEHA C TOM MMCHjOM
Tla U3BPIIyje 3aKOHOJIaBYEBY BOJbY, HE MOXKe, aKO C€ CTaBMMO Ha ITPAaBHO ITIEINIITE, Ty BO/bY
He IIOILITOBATIL.

3. -V Cpbuju yBek ce cMaTpajo IIpaBo laBara aMHecTyje kao KparpeBa mpeporarusa.
3aTo cy ob6a YcraBa, Koja Cy IIpelBIfieia OBaj HaunH ocmobohaBama Kpusala — YcTaBy Off
1888. 1 1901. - u cagprkaBanu uspedyHa Hapehema koja cy ornamasana Kpapa 3a HagjexxHor
1o npeaMeTy amHectuje. Cafjalimy YCTaB y TOME HUje yIMHUO M3MEHY: HheroB uiaH 50. ca-
IpKu ucTo mpasuio. [Ipema objalrmemnrMa Koja CMO I/ O KapaKTepy aMHECTHje, CPIICKM
CUCTEM, KOJ| IMTama O BIACTY HAJIJIEXXHOj 32 aMHECTUParbe, HeMa Ta4Hy IIPaBHY MOJIIOTY.
Y ®panigyckoj, pauyHajyhn op Tpehe PerryOnuke, Ha/iexxHa je 3a aMHeCTHjy 3aKOHOJaBHa
BJIaCT, Ha OCHOBY YcTaBHOra 3akoHa of 25. Pebpyapa 1875. (u. 3.).! VMcTo je Tako 6110 1 nop,
YcraBom o 4. HoBem6pa 1848..2

4. - 2° Ha Kxoje menmkTe aMHecTHja Mo>ke 6uTy mpumermeHa? OBo ce MUTambe jaBrba KOJ
HETOJIMTUYKIX IeINKATA, jep Ce CBU CIaXY Y TOMe: [ja MOMUTHYKe KPUBIUIIE MOTY OUTH IIpef-
Met aMHecTHje. IlITo ce, mak, TH4e JPYTUX, HEMOMUTUYKNX, JleNnKarta, ppaHI[ycKu YCTaBHN
3aKoH, HAIIpe[ HABEfIeHN, He [IPABU PAs/INKY, Y CBOM WIaHy 3., n3meby Tux menuxara u fe-
NMKaTa MONMUTUYKNX, U3 Yera M3/masy ia HeKo Moxe, y PpaHIlycKoj, 6MTH aMHECTOBaH 4aK
U OHJIa Ka/Jl jeé YYMHIO HajTeXXy HEMOMUTUYKY KpUBUILY. Y TOMe Cy IUCIY jefHOLYIIHN. Y
Cp6uju, mo Ycrasy o 6. Anpuaa 1901., aMHecTHja ce MOITIa JaTU CAMO MONMUTUIKIM KPUB-
numa. Ocum tora, Kpas Huje uMao y omiure npaBo aMHecTuparyt Mununctpe (wr. 82.). Ycras
oy, 1888. Huje OrpaHNYMO aAMHECTHjY Ha IIOIUTUYIKE KPUBHUILE, IITO 3HAYM, Ja jy je JOIYIITa0
VICTO TaKO ¥ KOJI HeIIOJIMTUYKNUX Aenukara. [lanammy Yeras (on 5. JyHa 1903.) cmaxe ce, u
y Toj Tauku, ca YcraBom og 1888., ¢ Tom pasmukom camo, mto Kpams Hema paBo abonuyuje
KOJ HemoMUTNIKuX genukara (waan 51.). lllto ce Tuye MyHucTapa, wiad 139. oBora Ycra-
Ba OBaKO ce u3paxkasa: ,,Kpam He Moxe ocyheHOM MMHUCTPY HM CMambUTU HU OLPOCTUTU
KasHy 6e3 npucranka Hapogue CKyniuTuHe, HUTH MOXe IPEKUHYTHU IIOBeJEeHY UCTpary
IPOTUB ONTY>KeHoT MuHMCTpa®. [TommTo je mpekuy ncrpare mmm abomnIMja caMo jefaH crie-
LMjaaH C/Iy4yaj aMHeCTIje, MOJKeMO Ce 3alMTaTH, Aa au Kpasb nMa y ommre mpaBo aMHe-
CTOBala MUHUCTAPA, TO jeCT /la 1M MMa IIPABO /la MX aMHECTYje IIpe Io4YeTKa UCTpare Min
nocre KoHavyHe ocyze? [IpaBuio exceptiones sunt strictissimae interpretationis Morio 6u Hac
OfIBeCTH Ka apypMaTUBHOM OATOBOPY. Jep je wi. 50. YcTaBa a0 MOHApXy IPaBO aMHeCTuje
6e3 orpaHuyYemba, ¥ TOM je IPaBy YIMHUO caMo usyserak npensuben y wiany 139., mo kome,
Kao IITO cMO Bupenu, Kpab He MoKe IPEKMHYTHU UCTPAry MnpefyseTy IpoTUB MUHKCTPA.
IMocnenyuiga 6u Tora 6una ta, fa Kpasmy, n3BaH oBora ciydvaja, Huje 3a0parmeHO JaBarmbe aM-
HeCTHUje MUHUCTPUMA. AU Cé 0BO MUIII/bEIbE TEIIKO MOXKE TOMUPUTH Ca MHTEPIIPETALIN-
OHMM IIPaBMJ/IOM: JlJa KO HE MOXKe Marbe He MOKe HI BuIlle. 3a1ucra, yuM Kpab HeMa mpaBo

1 Dareste, Les Constitutions modernes, I, ctp. 9.. Victo je Tako n 'y Xomanpguju, Dareste, op. cit., I, ctp. 88.
(4. 66. in fine Ycrasa o 11. OxTo6pa 1848.).

2 Maurice Block, Dictionnaire politique, ctp. 77. (Amnistie, on A. Hebrard-a).
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ilomunosearwa MuHucrapa 6e3 npucranka Hapopne CKynuTuHe, He MOXKe UX, TUM Ipe, HU
aMHeCTOBATH, IIOLITO je aMHeCTVja OOMMHIjY aKaT HeTO IOMIJIOBalbe.

5. — Mu cMo HanoMeHy/u Ja ce aMmHecTuja y PpaHIlycKoj MOXXe IPUMMEHUTY Ha CBAaKy
BPCTY JieNMKaTa. 3aTUM, UMa 3eMajba y KOjIMa je OBa MHCTUTYIMja HEIIO3HATA; Y HhJMa MO-
e OUTM caMo TOMIIOBama. V3rmena fa ce Ha aMHeCTH]y T/Iefia CUMIIATUYHO HAPOUNTO Y
3eM/baMa C JeMOKPATCKIM PeXMMOM. Tako, OHa He IIOCTOjU Y KpMBUYHOM IIpaBy Hemauke
[lapeBune.’

6. — 3° Vameby amHecTHje 1 TOMUIOBamba BEIMKA je pas/iKa y IOIIefy HhIUXOBOra fiej-
crBa. To momasu oy oBe OCHOBHe pasiuke usMeby Te [Be MHCTUTYIH]e, IITO, TOC/IE TOMMIO-
Bamba, INIMKAT OCTaje 1 Jja/be, IOK Ta aMHeCTyja OpMIlle, Kao Ia HUKAJ| Huje HU OJ0 Y4MIbeH.
To moBmaun 3a co60M BuIIIe OCTIEANIIA, @ HAPOUNUTO OBeE, KOje Cy HajImaBHuje: a) AMHecTHja
CIIpedaBa IIOBpAT, KOju 0cTaje MoryhaH y ciydajy moMmuioBama; B) IlomuioBame He 0c1o60-
basa ocyhene o oHyx ryburaxa mpasa Ha Koje Cy UX Cyfuje OCY/AIIIe, UM KOjI CY TIPUOfATI
caMMM 3aKOHOM HeKVIM Ka3HaMa, Kao: ryouTak rpahancke gacTu, ryoutak rpahanckux, mpu-
BaTHMX M TOPOAMYHNUX IIPaBa,’ TOK OHAj KOji je 610 aMHeCTOBaH ocTaje U Ty HeourreheH, us
TOT CaCBVM IPOCTOT Pa3yora, MITO aMHeCTHja CTYDKe Ipe oCyzie Miu 6ap Impe KOHavHe ocype.’
Y Cpbuju taj axar mro je Heko ocyhuBaH paHuje cTBapa, ako Oyie HOMIIOBAH, OTEXXABHY
OKOJTHOCT, aKO je TPOTEeK/IO Off TOMM/IOBakha BUIIIE Off IeceT rofyHa. 360r OBOT BEMKOT pas-
MaKa BpeMeHa ofj IIpBe JI0 ApyTe IIpaBHe N0oBpefie, APYTa ce He CMaTpa Kao MOBPaT, alu UIIaK
ocTaje oTeXkaBHa OKOMHOCT (§ § 65. 1 73. Kasnenora 3akonuka Cprickor). HapaBHo fja ce 0Baj
IIPABHM IIPOINC HE IPUMEIbYje Y CIIydajy aMHeCTHje.

7. — Pexnm cMo fia aMHecTnja 6punte fenukaT. HapaBHo, OBJie je ped o fipasHoM yHUIITe-
Yy IpaBHe noBpene. [1o cebu ce pasyme fa pr3nuKi, MaTepUaTHO, AMHECTIIja by HE MOXKe
fla YKJIOHN.® Y TOM IIOITIeRy e/TUKAT II0CToju 1 fasbe. CrefcTBEHO, KO aMHeCTHje ce J0/asn
TIo pes3ynTaTa: Je/IMKaT OCTaje HeKaXKIbeH, jeflaH Ka3HEeH! 3aKOH, U3/JaH Y [PYIITBEHOM MHTe-
pecy, ocraje 6e3 mpyMeHe.

MebyTum, KaKko cy 3aKOHH, @ TO HAPOUUTO BaXKM 3a KpUBIUIHE (Ka3HeHe) 3aKOHe, JOHe-
CEHN 3aTO Jia Ce M3BPIIYjy, aMHeCTHja Ce jaB/ba KaO MHCTUTYLIMja KOja ce He C/Iake IOTIYHO
ca TUM [pyLITBEHNM MHTepecoM. VI 13 Tor pasiora HucMo yoebhenu na je ona kopucha. Ilo
HallleM MUII/belbY, OHA jaKO IMYM Ha jeJHY aHTUCOLMAIHY MePY, HEPeOBHY, CYIIPOTHY IIpa-
BY. J]a KaykeMO OTBOPEHO, OHa ¥Ma I10 MaJI0 PeBO/TyLIMOHAPAH KapaKTep. Mu MUCTIIMO fia U3
OBAKBUX pasjiora ¥ Huje y HEKIM 3eM/baMa yCBOjeHa. YcTaB off 1869., YcTaB KoH3epBaTuBaH,
HIje ofobpasao amuectnjy. Ona ce y Cpbuju mojaBua Tex ca YcraBom of 1888., HazBaHMM
Paguxanna Ycinas.

8. — Kaxe ce fa aMHeCTHja JOIPUHOCKU MUDPY U CTULIABAKY Y Ap>KaBu. Mu He Bepy-
jemo y To. OHa je, HaIpOTUB, HEIIpUjaTe/b MMUpa U CTUIIaBaka. OHa HaBOAM IIOjefjHIIEe Ha
U3BpIIaBalbe Ie/IMKaTa, HAPOUNUTO ITOJIMTUYKIX, Ha KOje ce OHa 0OMYHO U IIpUMebYje, I1a
Uy OHUM 3eM/baMa y KOjMa MOTY OMTHU U [IeMTMKATH HeIOMUTUYKY IIpeiMeT aMHecTuje,

3 ITpodecop bepnunckora Yuusepcuteta, I. . ox JIucta, He TOBOPHM O H0j y cBoM Hemaukom kpusut-
Hom tipasy. OH ce 6aBM caMo TIOMM/IOBambeM. YIOpenuTy, Takohe, Laband, Le droit public de 1" Fmpire
allemand, dpannycko nspame, Boucard et Jeze, cs. IV, crp. 381. u gaspe; u ctp. 393..

4 Garraud, Precis de droit criminal, ctp. 422..

5  Axo amHecTHja gobhe mocie KoHayHe OCyze, Tafa je FyOUTaK yralieH CTOra IITO je U caM AeMKar 360r
aMHeCTHje yraiieH.

6 Y morneny Ha rpabhancko-npaBHe IOC/IefuIie TpaBHe IIOBPefie, aMHECTHja He OTK/Iamba TY)KOy 3a Ha-
KHaJly IITeTe KOjy je 1e/io MPOy3pOKOBao Kao Hu rpabaHcky ocyny uspedeny s6or Tor sena‘. Garraud,
op. cit., cTp. 418..
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kao wro je y Opannyckoj (m'y Cpbujn). M 3ancra, ga 6u 6uno sehe rapantuje ga he no-
jeIMHIM MIOUITOBATH 3aKOHe, IIOTPeOHO je fa oHu Oyny ybehenn na nehe nsmahm op xa-
3He KOja IIOCTIDKE OHOTA KOjII Ce O IUX Orpemin. Aju, ako ce OHU Oy MOI/IM HAaJaTH, f4a
IJIXOBE HE3aKOHITE Pafitbe MOTY OCTATH HeKaXKibeHe, — a MHCTUTYLMja aMHecTuje he Kox
BUX Ty MIUCAO0 M3a3BaTH, — 3aKOH he MMaTy Tajja, HECYMIbMBO, MHOTO Matbe ay TOPUTETA.
OBe olicepBaluje HAPOUUTO OHAA K0OMjajy CHare, Kaf je ped O HOMUTHYKIM IIPABHIM II0-
Bpenama. CMenu U yHEPaBHOTEXHIY yXOBH jTaKiue he ce ofnydnTy Ha mpeBpare y 3eM/bli
Y K0jOj IIOCTOjM aMHEeCTja Hero TaMo Ifie OHa HIje JO3BO/beHa: aKo UM Iobe 3a pykoM fja
060ope pexXuM, y TOUKO 00Jbe: 0 Ka3HU He MO)Ke OMTHU y TOM CIy4ajy pedn, momro he Taga
BJIaCT OUTM Y BYIXOBMM PyKaMa; a aKo ycIexa He 6yme 6uno, onu he 6uty aMHecToBaHM y
MHTepecy Mypa U CTUIIaBarbal

§ 2-ru’
9. - ¥ wiannuma y KojuMa cMo ce goTaknu forabhaja ox 29. Maja 1903., mu cmo Taj gora-
baj nocmarpanu ca gBa IepgMInTa: ca IVIEAUINTAa MOpasla U ca IVIeAUIITA IIpaBa, OCTaB/bajyhn
Ha CTPAHY Jpyra IuTamba Koja je OH 13a31Bao.

3amospeHn, OfMax MocIe Te Katactpode, off cTpaHe yrpase JpyiuTsa 3a YopegHo 3a-
KOHOJaBCTBO, [a Ka)XKeMO CBOje MIIbEbe O TParefuji Koja je CTasa )XUBOTA HOCTe bera
O6penosuha, M1 HUCMO OKJIEBA/IN A OBY Tparefujy oKBaanUKyjeMo Kao Ae/0 IPOTUBHO
Kako ¢umocodpckom Tako u xpuirhanckom mopanry.®

10. - He Moxxe 61Ty HI HajMambe CyMIbe O TOMe: fia je morabaj on 29. Maja 1903. y Hajop-
CeYHMjoj IPOTUBHOCTY Ca IpommcuMa punocodckora Mopana. Taj Mopan cyBepeHo Hapelyje
HOIITOBaMe Jby/cKora xuBora.” Hanpenak /pyckora pojia He 611 ce MOTao CXBaTaTH, Kajia Taj
pox He 61 mocTojao. Kako ce Moxke pasBujaTut OHO yera Hema? A y demy ce fpyrom, mehytum,
CacToj! ersuCTeHNVja JbYACKOra Pofia aKo He Y PM3UUKO]j er3CcTeHuju YoBeka? He mpn-
3HABAaTyU IPUHIIMI HOIITOBAKA JbYJCKOTa KMBOTA 3HAUM IPOIOBE/IATH KOPMCHOCT HECTAaHKA
yoBeyaHCTBa. VcTHHa, yBek he 6MTH MpayHUX MeCHMICTA KOjyI MUCTIE Ia CTBaparbe YOBeKa
HIje MMaJI0 HUKaKBOT CMIUCIIA, ajli OBAKBU Mano6pojHu ¢umocody He MOTY IpeTeHZO0BATH
Ha TO [ja HAMETHY OTPOMHO]j Beh1HU /YN CBOjY JOKTPUHY KOja BOAU Ka caMoy6ucTBy. OHn
MOTY, y OCTaJIOM, JaTV CBETY IIprMep cBora TBpAor yoehemwa, mumasajyhu camu cebe xmnBo-
Ta KOj¥ CMaTpajy 3a 6eCMUCINITY, a/u IITO Ce TUYe NPYTHX, HeKa MX OCTaBe /ja ¥ OHMU OIIeT,
cao0pa3HO CBOjOj TEOPWjI, KUBeE.

11. - Y61CTBO je MCTO TaKO Y IPOTUBYPEYHOCTH U ca XPUCTOBUM ydereM. YoBe4aHCTBO
je IpOILITIO KPO3 OBe TPU eTalle: y IPBO K06a, JOK je BIajaso 370, yOUTU YoBeKa Huje 6110
rpex. 3aTyM [1071a3y Ipe/asHa [epruoyia WK Ieprofa ilianuoHa, the ¢y fobpo u 3110 6unn Ha
paBHOj HO31. Mojcuje je y4io: ako BaM HEKO YMHIU JOOPO, YNHNUTE U BU BEMY, @ aKO BaM 4l-
HM 3710, BpatuTe My ra. Hajsap ce jaBpa Vcyc a ¢ muM n koHayHa mobefa goopa. Xpuihancka
penuryja 3abpamyje 3710 Ha allCOTyTaH HAYMH: Tpeba Ja YMHUMO JOOPO YaK ¥ OHMMA KOju
CY HaM YMHIIIN 3710. A KaKO OJy3eTH )KUBOT YOBEKY, 3Haul yuMHUTHU HajBehe 3110 Koje My ce
MO>Ke YIMHUTH, YOUCTBO je 3abpambeHo Ha IPBOM MeCTY.

7 JlaTymmu y OBOj paciipaBy O3Ha4eHN Cy [0 CTAPOM KaJIeH/japy, aKo Ce TNy CPIICKMX 3aKoHa u forabaja.

8 Buperu, y Bulletin de la Societe de Legislation comparee, ABryct- Centem6ap 1903., Hal 4iaHax : ,, Ap-
pendice a letude sur la Constitution du Royaume de Serbie du 6. avril 1901.

9 »YOVCTBO HUKAJ| HUje TOMYIITeHO, YaK Hu pajyu Hajseher nnTepeca n paan Hajseher go6pa. Tako, crapn
cy 6uu y 3a6Iyu IITO Cy BEpOBA/IM fia je YOUCTBO TUPAHMHA WK tyrannicidium, 6110 He caMo Jiern-
TuMHO, Beh n wacHo u eno”. Paul Janet, Traite elementaire de philosophic, ctp. 592..
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12. - ITourTo je yOUCTBO caMo IO cebu MPOTUBHO U MOpany 1 XpuithaHCKOj penurujiu,
OHJia He Tpeba MCTpaXMBaTH: ia 1y, u3Meby usBpIIMOLa yOUCTBA U BErOBE XPTBE, HOCTO-
je 7merajHM OJJHOCY MJIM J1a JIM Cé OHM He HaJIase Yy jeHOj 3eM/bM Y KOjoj BjlaJia BOJ/ba jayera,
IOLITO Y H0j HeMa BIaCTHU K0joj 6u ce cBu nokopasamu. OTyza, HIA 3a BpeMe aHapXje 1 pe-
BOJIyLiyje Hlije JOMYIITEHO YOUTH Ko IITO HIje JOIIYIITeHO HYL Y MUPHO U HOPMAJTHO J00a.

OBo IpaBWU/IO CTOjU M3HAJ, CBAKe COLMA/IHE OpTaHMU3alyje, IPEeTXOM jOj U Off Ibe He 3a-
Bucu. [IpeTnoctaBuMo fiBa YOBeKa KOjii HUCY MOJAHNIIM HM jelHe Ip>kaBe'’ 11 Koju ce Ha/mase
Ha TepUTOPMjU KOja HU je[fHOj 3eM/bU He TIPUIIaJia. JefHOT Off BUX yOuje npyru. Youra uuje
II0Ta310 HU jefjaH IO3UTUBHY 3aKOH: HY TEPUTOPUATHY 3aKOH, IIOLIITO MECTO Y KOME je JIeNIo
YUUIbEHO He IIPUIAZIA, Ko IITO PEKOCMO, HI je[JHOj AP>KaBM; HYU II€PCOHAHY 3aKOH, IIOIITO,
II0 IPEeTIIOCTaBIY, yOuIa Huje 610 BesaH, Kao HU YOUjeHN, HU 3a KOjy AP>KaBy Kao MOJjAHUK.
Anu OH je OBPeAINO MOPATHU U PEIUTMO3HY 3aKOH KOjI B/Iajla CBMMA TePUTOPHjaMa, OHaj
3aKOH KOji1 3abpamyje yorucTBo cBora Ommxmer. !

13. - TTo3uTUBHO IPaBO Ce OBJle CTIOKIIIO Ca 3aXTeBUMa punocoduje u xpuurhancke
peuruImnje: OHO KaXKmbapa yOUCTBO y OIIITe, 6e3 0631pa Ha MOTUBE KOjU Cy MY IIPETXOJVIN
U IIWb KOju je XTeo moctuhu usBpimaly Tora 3nounHa. [Ipaso ce, y ciydajy y6ucTsa, 6aBu
camo mmuTameM o ypadynpuBocty (I° imputabilité) mennHkBeHTa: aKO je OH, Y MOMEHTY U3BP-
IIerba yO1CTBa, 6110 CBECTaH Jiea Koje je M3BPIINO 1 aKO je OH, y TOM MOMEHTY, PacIoarao
CIT06OIHOM BOJbOM, OH je OITOBOPAH, a He BOJY Ce padyyHa O TOMe: fia JIN je OH y6uo us /by6o-
Mope, ocBeTe, yoebema (ka0 aHapXMCT) MIN U3 KOPUCTOBYO/ba. bes cyMmibe, MOXKe ce recuTn
fla MOTUBM 3/I0YMHA YTUYY HA YPAIYH/BUBOCT M3BPIINOLIA, TAKO [a MY Ce YCIIe] TOTa BUHOCT
CMamYje, alu He Tpeba MUCTUTH [a OBaj MOCTIEH Y Pe3yITaT [OMA3K Off MOTHBA: OH je Ipo-
CTO TOC/IEUIIA TYIIEBHOT CTakba U3BPIINOLA Y TPEHYTKY U3BpIIeHha JeINKTa. 2

14. - VI3 oBuX 06jallberba M3/Ia3N Jja HU TOOOXKIY ClAc gpiase He MOXKe USBUHUTU
yo6uctso. IIpBo, useja o cracy fpxase BeoMa je HeofipeheHa, U cBaKU je Ha CBOj COICTBe-
HJ HauMH Moke cxBaTuTi. OBa JOKTPMHA je, JaKJle, BPJIO OITacCHA M OHA OU M3JIOXKWIA, Kaf

10  Moke ce fecuTH 1 feliaBa ce fia jefHO JIMIle He IIpUIIafia Kao MOJAaHNK HM jefHOj 3eM/bu. Ta cy muia
nosHara o, uMeHoM Heimathlosen. A. Weiss, Traite theorique et pratique de droit international prive, cB. L,
crp. 20..

11 IIpuHuuO je ga Cy Ka3HEHU 3aKOHM TEPUTOPUA/IHMU, M OflaT/ie KOHCEKBEHI[A /la [p>)KaBa He MOXe
Ka3HUTU TpaBHe NMOBpefle YuuibeHe BaH cBoje TepuTopuje. OBaj NPMHIUII MMA HEKUX M3Yy3eTaKa.
Taxo, y ®paHIryckoj, mo jefHoM 3aKoHy off 27. JyHa 1866., 3nounuu, yunmeny uspan Opaniycke,
Mory ce y PpaHITycKoj Ka3HUTH, aKO CY YIIpaB/beHy MpOTUB GesbenHocTy ApkaBe (bpaHIlycKe) MUan
aKo cy ,ancudukar [p>KaBHOT I1eyaTa, HOBIjA y IpoMeTy, 6aHKHOTa ofobpennx sakorom . IlITo ce
TUYe APYTUX 3/10YMHA, OHM He MOTY OUTHU y3eTH y nocTynak u cyhenn y ®@paniryckoj, ako ¢y ussp-
meHn BaH QpaHIlyCKe TEPUTOPMje, 0CUM aKko uM je napumnarn Opaniys. Garraud, op. cit, ctp. 143.
u 144.. To ce mocnentse IpaBuIo IpUMebYje U Ha YOUCTBA, OfaK/Ie U3/Iasy Aa 1 yOUCTBO Koje CMO
rope IpeTIOCTaBUIN He 61 MO0 6UTH KaXibeHo y PpaHI[yCKoj, IIOIITO HeroB N3BPUINIAL, HUje
bpaHI[ycKn MOfaHNK.

12 Tako, Ha mpuMep, haHATU3aM MOXKE eBEHTYaTHO IOPEMETUTH CO0OOIHY BOJbY YOBEKOAY I HaBEeCTH Ta
7la y9MHU 37I049MH KOju 61 11 OH caM OCYAMO, Kaj 6u fyuieBHO 610 HopManaH. Cyanju je fy»KHOCT fa
y3Me y 0631p OBe CIienMajHe cuTyanuje. A, Kaji ce Off TOra yUMHM allCTPAKIIMja, HeMa HUKAKBe Pas-
JIUKe, y TIOI/Ie[ly Ha 3aKOHCKY OfiFOBOPHOCT, 13MeDy OHOTra KOju je y4MHMO yOUCTBO C IpeAyMMUII/bajeM
WM U3 3acefie fa fohe [0 HOBILA, 1 OHOTA KOjI je M3BPIINMO MCTHU 37I0YNH 3aTO ffa 611 ce 0co60fMo Ka-
KBOT IIPOTVMBHMKA CBOje JOKTPUHE, T1a Ma KaKo oBa 61/1a njieMeHnTa 1 YoBeyHa. C MOp/THOT I/IeNIITa
Kao J1 Ca PeUTMO3HOT, MOTY Ce OffBOjUTH OBE [jBe BPCTe YOMI[a, 1 MOXKe ce OUTH Marbe CTPOT IIpeMa I10-
crnenmweM. Anu, Ap>KkaBa Koja je ob6aBesHa [a [0jeAMHIINIMA TapaHTYje )KUBOT Y HAjIOTIIYHIjeM CMICIY,
OBJle He MOXKe TIONY HU 3a MOPA/IOM HM 33 PE/IUTHjOM: Kafj OU CTyIam BMHOCTH, y CIy4ajy yOucTsa ¢
IpeAyMUII/bajeM WIN 13 3acefie (MU y3MMaMo caMo Taj IIpuMep yb1craa), 3aBUCHO Of Tobyaa Koje cy
BOJMIIE PYKY yOMIle, )KMBOT YoBedju 611 610 cacBMM HEJOBO/BHO 3aiuTnheH.
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61 611718 yCBOjeHa, YOBeYji XKMBOT CTA/IHOj OMACHOCTI. 3aTUM, U OBO jOLI BaXKHIje, Ta je
[IOKTPUHA Y OCHOBM IorpemnrHa. Kako ce Moxxe fp)xaBa, OpraHusoBaHa 6alr 3aTo fia 3ara-
paHTYyje ersucTeHINjy bYAM, ORP>KaBaTi yOUCTBIMA, aKTUMa Koje OHa 6amr Tpeba 1o cB0joj
mucuju ga cupedasa? To 61 3HAYMIO OKPEHYTHU [PXKaBY MPOTUB HEHOT OCHOBHOT LIM/ba,
OLY3€TH jOj BeH raison détre, i, CTIefCTBEHO, YHULITUTH je. [Ip>kaBa Koja 611 jeZHO jefuHo
y61cTBO 0f06pIMIIa U He 6U ra KasHWIA USBpIIMIA Ou, TUMe, Hal COOOM HUIITA Makbe HeTo
camoy6uctso. Of Tora TpeHyTKa He 611 MOI/IO OMTH BUILE HU NMUTAba O CIIACy Ap>KaBe: Kaf
Ip>KaBa BHIIIe He TIOCTOjI, HeMa IITa HM Jla ce ClacaBa.

Y ocTasnoMm, TO je HOTpelIHO TBpheme, 1a er3UCTeHIVjy Ap)KaBe MO>Ke YTPO3UTH CaMo je-
HaH nojepyHaly. To 611 3HAYMIIO CTABUTY YOBEKa HaJl IPXKaBOM, YUMHUTH I'a jaUyM HETO IITO je
oHa. To je 6ecMucna, jep APYIITBO Unja 6u er3uCTEHIMjA 3aBUCIIA Off je[JHOT jef[MHOT JINIIA,
IPYIITBO Koje 611 6110 cmabuje Off CBOjUX WIAHOBA, He 61 CaulibaBao ipKaBy. To 3Ha4M, Kao
IITO BUJIUMO, [l PA3JIOrL, M3BeMleH M3 TaKO 3BAHOT IIPMHIINIIA CIIaca Ip>KaBe pajiyl OollpaB/jama
ybucraBa, oTIIazia, NOMITO Ty He 61 6110 OHOra IITO O ce yOUCTBMMA XTe/I0 OPaHUTHU, TO
ject He 61 61O Ip>KaBe.

15. - V13 oBMX pacMaTpama M371a31 TO Jia, KaJl jefjHa Ap>kaBa oceTy IoTpeby fa mpuber-
He, pajii CBOTa Ofip>Kamba, YOujamby CBOjUX WIAHOBA, TO je 3HAK fla Ta ipXKaBa 6eCIIOBPaTHO
ocybena Ha mpomact. ITorpe6a y xojoj 6u ce gpxaBa Hala3nWIa a ce TAKBUM CPefiCTBUMA
HOCTY>X 6171 61 CUTYPaH SOKa3 CKOpe KaTacTpode Te fp)KaBe: Ap>kaBa He youja Beh 06e3-
6ebyje sxuBor. VI momrro 6u yrmorpeba 0BUX CpecTaBa Ofy3esa, Ha Kpajy KpajeBa, fpiKaBu
IeMHUTUBHO Taj KapakTep (KapakTep Ap)aBe), TO jeCT YHUIITUIA OU I'a, 3ap OHJjA HUje
6orme 1 He mocmyxuTi ce wyuMa? Ha Taj Haume Ou ce n30ery aKTy IPOTUBHU MOPATy U
PeNuruju, akTI Ynje U3BpIIerbe, y NCTO BpeMe, He 61 CITacyio Ap>kaBy, M 60/be OHO IITO ce
CMaTpa Kao Ap>KaBa.

Kpajmu pesynrar je cBera Tora oBaj: Tpeba Ipe OCTaBUTH A2 Ap>KaBa IIPOIafiHe Hero
HOMYCTUTY UK OJOOPUTY YOUCTBO Ma U jefHOT jeAHOT IIOjeANHIIA. Jep, UK je ZOTUIHO
IPYIITBO 3a1CTa IP>KaBa, VM Tajia ce He MOXKe pasyMeT MoTpeba 3a BpIIemheM TaKBUX Db,
JIaJIeKO Off TOTa, OHO he, HaNpOTNB, MMaTU TOTPeOY [ja TAKBE pajibe 3a0paHM WM KasHI; N,
IaK, TO IPYLITBO HeMa y ce01 yCIoBe KOjy Cy Hy)KHM I1a [Ia jefiHa ApyKaBa OCTOj, U Tafia My
ybucTBa He 6u 61Ia HU O KaKBe KOPUCTH, YOUCTBA Koja 611, y OCTa/IOM, Offy3ena KapakTep
Ip>KaBe YakK 1 JPYLITBY Koje caulibaBa IIPaBY JIP>KaBY.

16. - Cpricke kpaspey6uiie He 61 ce MOT/Ie U3BMHNTH YaK ¥ Kaji 6MICMO ce CTaBW/IN Ha
MakmnaBenueBo ITIeAMIITe, Ha ITIEANIITe YyBeHe TeopHje M0 K0joj Li1/b OllpaB/aBa CPefCcTBO.
Jep, uTanujaHCKM Ap>KaBHMK CaBeTYje YOMCTBO, fja 61 ce MOCTUTA0 TTOCTAB/bEHN I[U/b, CAMO
Taja, Kajja 3aT0 HeMa HUKAKBOT Apyror cpencTtsa.”’ Kpameybulie, koje objanmasajy youcrsa
ox 29. Maja 1903. Tume mrro je Kpab Anexcangap, IpoTHBHO YCTaBy 3eMa/bCKOM, 61O mMo-
CTa0 ayTOKpaT, HUCY OVMIM HMKAKO IIpuHyheHn fga npuberny youcrsy. [JoBo/bHO UM je 6110
nporHaty Kpaspa, mma ja ocnobope 3eM/by off TAKBOT MOHapXa, CpeficTBO Beh ynoTpeb/paBaHo
ny Cpouju 1 y Apyrum sembama.

17. - Vima jemaH jequHu cyd4aj, Kaj gpXKaBa SOIYIITA [TOjefMHITY fa yOuje cBOT 6u-
XKIbET, a TO je C/Iydaj IpaBefiHe HyxHe ofiopaHe. Kaji HaM HeKu HojefyHaL] yTPO3Y XUBOT
WM Halle fo6po, ¥ KajJ HaM HUIITA IPYTO He OCTaje 3a 3alITUTY jeflHOT MM APYTOT [0
y61CTBO MO3UTUBHM 3aKOH OBO U3BMIbaBa. CpIICKe KparbeyOulle HUCY ¥ TAKBOM IOJIOXKAjy

13 Machiavel, Le Prince, ctp. 72. (Oeavres politiques de Machiavel, npes. PM&s, H3g. G. Charpentier).
14  Ynan 323. @pannyckora Kpusnunor 3akonuka; § 53. Hemauxora Kpusuunor 3akoHuka o 15 Maja
1871. (Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich), § 54. Kpusuanora 3akonnka CpICKOT, 1 T. 1.
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6ure, kaj cy usBpiumIe youctaa og 29. Maja 1903.. Baur Ha mpoTuB, BUXOBE XXPTBE CY UMa-
ne mpaBo mpubehn yomctsy mpema KpusnanoMm 3akoHUKY, jep cy 61/Ie CTaB/beHe Y CTambe
IpaBejiHe HY>XHe of0paHe.

Jla mpumeTnMo, fa 0 yuewy xpuurhaHcke peanruje He Tpeba yOUTH YaK HU Y TOM CITy-
gajy. To nsnasu u3 npasuia fa He Tpeba 310 Bpahatu 3mmm. Kap Hac Ko HamaHe, He MOXKEMO
ce TIOCTY>KUTH YOUCTBOM fla 611CMO ce OfOpaHMIN; TO OU 3HAYMIO YIMHUTH MY BUIIE 371a
HETO LITO HaM je OH YYMHMUO, jep jeé OH CaMO Xileo [ja HaM YYMHMU 3]10, A/l CBOjy HaMepy Huje
6110 jOII M3BPILINO, U3 TOT IIPOCTOT PA3/IOra LITO CMO Ta CIIPEYMIN, YOUCTBOM, [a TO YIMHIL.
OHaj fakie Koju youja y cTamy Hy>KHe ITpaBefiHe of0paHe HEBVH je Y IIOIIefy Ha KpUBUYHI
3aKOH, /1M je KPMB II0 PE/IUTUCKOM 3aKOHY.

§ 3-hu

Y HeMayKOM M3JIakby HallleTa WIAaHKa O KOMe je ped y IIPeTXOfHOM naparpady, Usfamy
Koje je mybOnukoBaHo y ,,CaomiuremnymMa MehyHapogHora IpymTBa 3a ylopefHy paBHy Ha-
YKy U HapoiHy ekoHoMuUjy ", Mitteilungen der Internationalen Vereinigiing fiir vergleichende
Rechtswissenschaft and Volkswirtschaftslehre, y bepnuny (Mapt 1905.), fogany cMo jefiHy Ha-
IIOMEHY Y K0joj CMO MCIIUTa/N cy4aj youcra Kpapa Amekcanapa i ca IIeAuIITa Ipomyca
CPIICKVX IIO3UTVMBHYX 3aKOHA. Jep, 113 TOra IITO je KaKaB aKaT IPOTMBaH MOPATHOM 3aKOHY
He M3/Ia3Y jOLI /I je OH, Y MICTH MaX, ¥ je[iHa [IOBpefia IO3UTUBHOT IIpaBa. 3aicTa, NMa JOCTa
Jiela Koja ce cMaTpajy 3a HeMopasHa a Koja rpabaHcku 3akoHM He 3a6pamyjy. Tako ce, Ha
IpuMep, X KaKibaBa CaMo aKO cavnibaBa fienukar npegsuhen u kaxmen mo Kpusnaaom
3aKkoHUKY (Kao K/eBeTa). 3a OBe pajjbe Y0BEK 3aBUCHU CaMo Off MOPa/IHIX 3aKOHA. VIcTuHa,
MOpAJIHV 3aKOHM 11 TO3UTUBHU 3aKOHU cBe he ce Buille IpuOMIIKaBaTy jefaH JPyroM, anu y
IaHalllbe 002 OHM Ce jOLI y MHOTOM pPas/uKyjy.'

19. - Mosxe M3T/IeHaTI YYSHOBATO, Aa CMO OBJie IOCTABI/IN HMUTAbe O JeTaTHOCTI
ybucrsa Kpapa Anexcanppa, IIOLITO y CBMMA LMBIU/IM30BaHUM 3eM/baMa IO3UTIBAH 3a-
KOH Ka)KIbaBa TaKBO JIe/I0 CTPOTMM Ka3HaMa. JIIax je murarme OCHOBAHO, KaJj Cé CTaBMMO

15  Vma mcTo Tako fmena 3abpameHHX 3aKOHOM a Koja y ceOu HeMajy Hudera HemopanHor. Ha mpumep,
BehnHa mommuuckux ncryna (wr. 471. go 482. ®panryckor Kpus. 3ax.). Jla moMeHeMo joI TOBpefe
aIMMHVCTPATUBHUX Ipolyca mramie (W 1. go 22. ppaHuyckora 3akoHa o mrammn). Bugetn Fabre-
guettes, Traité des infractions de la parole, de Iécriture et de la presse, cB. I, ctp. 71. fo 257..0OHor mana
KaJ| ce IPOINCH IO3UTUBHUX 3aKOHA Oy M3jefHAuIMIN C MOPATHUM IpaBuninMa KpruBuuuy 3akoHNK,
6ap oBakaB KakKaB laHAC MMaMo, mocrahe HermoTpebaH. Jep, 3aIITo faHac rpahaHcky 3akoHu fomymrTa-
jy usBecHe paime MOpaIoM 3abpameHe? 3aTo IITO ce MUC/M ffa Ou rpahaHCKu 3aKOH 6110 THPAHCKI,
KaJl 61 IIpUCBOjuO ceby IIpaBo [ja pery/Iulie CBe /byACKe pajbe. MICIu ce a MMa Y /bY[CKOj aKTUB-
HOCTH jefjHO I0Jbe y Koje ipKaBa He Tpeba ja ynasu. CieficTBeHO, fp)KaBa Ou ysanyy sabpamnBana
OHe aKTe Koju y/Iase y cdepy Mopasa 1 CaBeCTH: IeHe 3aIl0BeCTH Ce He O Ty Cilyluase, oHe 61 ocTae
MPTBO C/IOBO Ha XapTuju. Ao npermnocraBumo aa he y 6yayhuocrn, 6es cymme fanexoj, 6ntu moryh-
HO pery/ucaTyi HO3UTUBHUM IPaBoM cBe MaHudecTanuje AymeBHnX Mohn yoBekoBux 6es pasnuke, He
ucKbydyjyhu yak Hi oHe 0 KojuMa ce 6aBe JaHAC caMo IpaBIIa MOPaa, Taj pe3ynrar hemo gyrosaru
OIIIITEM PACIIOJIOKEHY I0jefiHAlla /la Ce IOKOPaBajy IPONMUCAHNUM NTpaBuauMa. [lakse, mpenBumeT
TpeHyTak Kajia he cBM /byau 6UTU TOTOBM [ja IOLITYjy 4aK 1 OHe 3abpaHe KOje ce TUYy OHUX Palmbi
Koje JJaHac cMaTpaMo Kao 6e30I1acHe JICIafie, Kao /Ia, HEIOITOBabe, HEYYTHBOCT, U T. JI., 3HAYM IIpef-
BUJeTU BpeMe y KoMme he /byackn nyx goctuhy Bp/o BiCok cTynam caBpiueHocTn. Jbyam 6u ce Tommko
ycaBpIIMIN fla 6U ce y3Ap>KaBasy U Off HajMamyX KN, Y OHZIA, KaKO 6Y OHU Tafja MOITIM YYMHUTU
KaKBO [Ie/I0 Koje laHac KakmaBa Kpusuanu 3akoHMK, Kao Ha pumep kpaby, mapeBuny, yénucrso? Ta
6u nenma y To moba KynType 6m1a TOMUKO CYIPOTHA IIPUPOAN Y0BEYjoj, ia 61 allCONMyTHO 6110 Helo-
Tpe6HO JOHOCUTH 3aKOHe Koju nx 3abpamyjy. HajBuie ako 61 ce 3ajpskanu MpOICH KOju Cy36ujajy
MIHIMAJTHe IOTPeLIKe, a 1 0BO JOT/IE JOK He 6u 1 OHM IOCTanu HemoTpebHu, ycren cBe Beher u Beher
ycaBpIIaBama JbYJCKOra pofa.
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Ha oBoO leguiiTe: ga nu je y Cpbuju, y Bpeme yb6ucrBa Kpaspa, mocrojao 3akoH Koju 3a-
6pamyje ybucrsa? Jep Huje HemoryhHo fja ce jeHa 3eM/ba, IIPY CBE TOM IITO je YOUCTBO
3abpameHO ¥ MOPA/IOM U NMO3UTMBHMM IIPaBOM, MOMEHTA/THO Hanasu 6e3 3akoHa. To 6u
610 ciry4aj Kaj Ou jefHO APYLITBO OVIIO y aHAPXMji. 3aKOH NMPETIOCTAB/bA CAHKIIN)Y, jeFHY
I0BOBHO MONHY BIIACT, Ja MY U3HYAMU TIOLITOBame. AKO TaKBe CIJIe HeMa, He MO)XKe 6UTu
HU 3aKoHa. Taga 61 MOI/Ia IIOCTOjaTy CaMOo NMPaBWUIa YMCTO TEOPUCKOT KapaKTepa, HEIlITO
CIIMYHO MIPUPOJHMM IIpaBMMa Koja cy, o gokrpunu JK. JK. Pycoa, pyan umanu mpe dop-
Manuje p>KaBa.

Jla i 61 ce MOTTIO, Y TOM pefy MUC/IN, YIMHUTH Y KOPUCT KpajbeyOuIla OBO Pe30HOBA-
me: ,IIpe 29. Maja 1903. 6uo je 25. Maprt 1903., xazna je Kpab AjekcaHzap yKMHYO CBOjoM
jemMHOCTPaHOM BO/BOM 3eMasbCKM YcTaB (ofi. 6. Anpya 1901.), yKMHYO OCHOBHU 3aKOH KOjU
je 6110 perynmcao mwerose ofHoOCce ¢ HapozroM. To ject, mocie npokaamanuje ox 25. Mapra
1903. y xojoj je Kpab Anekcanpap usjaB1o in fine fa y3uMa CBY BIacT y CBOje pyke, y Cpbuju
BUlIIIe Hije 61710 ycTaBa. Bes cymmbe, ¢ Teopyckor riefuiita Morno 6u ce pehn, na je Yeras
IIOCTOja0 U Aajbe, IMOIITO MOHAPX, HeMajyhu caM 1 jefliHM yCTaBOTBOPHY B/IACT, HUje 610
HaJl/Ie)KaH Jja I'a M3MEHU WM Jia Ta YKIMHe CaMOM CBOjOM BO/OM. AJM, GaKTUUKY, y IPAKCH,
YcTaB HMje Bullle TOCTOjao, MOIITO MY je HeflocTajaa caHKIuja. Kpamb, yKMHYBIIN Ta, jaCHO
je IOKa3ao HaMepy fia ra BUIIIE He IPUMeEbYje, a HApOJi Hije NMao CPeACcTBa Aa My 06e36enn
obaBesHy cuny. [lakie, mocne pedeHe npoknamanuje, Cpouja Bullle Huje MMaa ycTaBa; OHa
je, ocyM Tora, y UCTO BpeMe OWIa JIMIIeHa U CBUX 3aKOHA Y OIILITE, jep O0MYHN 3aKOHU, J0-
6ujajyhu cHary cBojy u3 ycraBa, HUCY MOI/IM OBaj mpexxuseTn. Ca HECTAHKOM OCHOBE, Ile/Ia
ce srpajja CpyLIna.

20. - ,,ITomro je Tako yunnmo ox Cpbuje — Koja je foT/Ie 61Ia Ap>KaBa, TO jecT PYILITBO
KOje ce MOKOpaBa 3aKOHUMA — je[Hy 3eM/bY Koja je, M3TyOUBILNM 3aKOHE, U3TYOuUIa U CBOj Ka-
paxTep gprcase, Kpamb AekcaHpap je 3aBeo ipaso jaueia: Kafi jefHa IPyIa byay HeMa fpasux
3aK0Ha, Taja ce TI0jaB/byje IPaBO jadera, Kajj HeMa /by/ICKIX 3aKOHa, rpahaHCKMX 3aKOHa, Tafia
BJIajia MpupopHy, GusnyuKy, 3akoH. [IpaBo jadera je Bragano y Cpbuju op 25. MapTa po 29.
Maja 1903. y xopuct Kpama AnekcaHfipa; OHO ce OKPEHY/IO IIPOTUB 1eTa, Y KOPUCT HeToBUX
IPOTMBHUKA, OHe TparnuHe Hohu Kax je 6mo youjeH"

21. - OBe 61 pedrexcuje Bopuie ToMe, fa Kpasbeyoure Tpeda 0cmo60mUTH CYACKe OATro-
BopHOCTH: omTo KpunyHu 3aKOHMK, KOji je KaXKibaBao yOucTBa, Huje 010 BUIIe Y CUIIH,
29. Maja 1903., xpapey6buiie HuCY MorTIe, yousuy Kpampa AnekcaHapa, TOBPERNUTI HIA jefaH
HO3UTMBHI 3aKOH, 300T Yera 611 OHM IIOTIIA/A/IM CaMo IIOf, CYi CBOje CaBeCTH.

22. - Mu cMO #ajneKko off ToTa Jja IEIMO OBO MUILJbEIbE, Y MY CMO Ta MSJIOXKIIN jefVTHO
TOTa pajiy ja 61 CMO PaCMOTPIUIIM OBO IMTambe ca cBake crpae. O wemy cy y Cpbuju romm-
KO I0ojie/beHa MUNI/bera 1a Hije YyIHOBATO, LITO Ce IPUCTPACHO OLIEIbYje CBaKM YWIaHAK VTN
pacipaBa y koMe ce Habe KakBo MUIIJberbe CYpOTHO cBoMe. CTOra XKemMo Jia pasriefilaMo
IYTambe Ha TaKaB HAauMH fla OU MpUCTaLie MUIJbeba CYIIPOTHOra HalleM 6urte 6ap ybebhe-
He y Hallly HICKPEHOCT 11 HaMepy fia IIOTPaKMMO, Y KOJMKO je To MoryhHo, TakBO pellembe 3a
pedeHo muTame Koje ce HajBuile NpubmoKyje nctuan. Heka unTaoiy mpecyse ja Im cMo y
TOME YCIIETIN.

23. - Mu, gakie, cMaTpaMo ja je 3a0yfa MUCIUTY Ja, u3Meby mpoknamanmje og 25.
Maprta 1903. koja je capjp>kaBajia yKujame Ycrasa u youcrsa Kpampa Anexcanapa, Huje 6umo
3akoHa y Cp6uju, 1 5a y Tom Mehyspemeny Cp6uja Huje 611a gpkasa. IlITo Hac, Hajpe, Mo-
Ke moficTahm fla ocTaHeMO IIpY OBOM CBOM MMUIIbEY, TO je dakar fa nsmeby osa gBa faHa
- 25. Mapra u 29. Maja 1903. - cTpaHe #p>kaBe HUCY O1JIe HY jeTHOT MOMEHTa IIPEKIHYIIe
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pumaoMarcke Bese ca Cp6ujoM, ImTO 611 U3BECHO OHE YYMHUIIE []a Cy CMaTpaJie ja je OHa Off
MapTOBCKe IMpOK/IaMaliije IpecTana 6uTu gpxaBom. s

[ITo, Ha ApyroM MecTy, He Ufie Y TIPU/IOT OCHOBAHOCTH rOpe M3HECEHOTa MUIL/bEIba, TO
CY KOHCEKBeHIJe Koje I3 IbeTra 1M371a3e a Koje ce aIllCoTyTHO He O MOITIe IPUMUTH. 3aucTa, ca
ToM HupejoM fa usmeby yxumama YcraBa n youcrsa Kpama Anekcannpa, Cpbuja Huje 6mma
Tip>KaBa, JOMIa3y ce JIo pe3y/TaTa a HUKAaKBO IIPaBO HIje MOITIO ITOCTaTH y ToM MehyBpemeny.
Huje moryhHo ctehm kakBo IIpaBo y 3eM/bI Y K0jOj HeMa 3aKOHa, jep OB CTy>Ke Kao CaHKIIMja
IpaByMa, Off VX IIpaBa fobujajy cBojy cHary. Tako, Ha mpuMep, yroBOpY 3aK/by4eHN Y TOM
Hepuofy BpeMeHa He 611 MMajIit HUKAKBOT JIejCTBa, Kao TOf 1IITO HN HOrofba ca HeMOPaTHUM
MM HEIONYLITEHVM OCHOBOM HeMa HMKAKBe BaKHOCTH: TIOIITO HM jelaH 3aKOH He CaHKIIM-
OHMIIIe TAaKBe MOrofibe, oHe ¢y mpocTu (akTy 6e3 MpaBHUX Mocmenuua. "’

VcTo 6u Tako 6m10 U ca MpaBUMa Koja IOCTajy Ha OCHOBY CaMUX 3aKOHCKUX IPOIINCA,
U3BaH CIydYaja yToBOpa, Ha IpyMMep y3yKamuja. Hu jelHa akBUSUTHBHA 3aCTapenocT He 6u
ce MOTTIa HY CBPIIUTY HY 3aII0YeTH y TOM BpeMeHy y koMe CpOuja Huje MMana KapakTep
Op>KaBe. U T.J..

[IIta Buie, mpaBa IYHOBAXKHO cTedeHa mmpe 25. Mapta 1903. HermoBpaTHO 611 6ma 13-
ry6/beHa, Kafi 61 ce MpuMeHMIa JOKTPMHA ca KOjoM ce M1 He crnaxxeMo. Kako 61 oBa npasa
MOIIa TPEKUBETH CMPT Ip)KaBe U MO3UTUBHMX 3aKoHa? V fja 611 ce oHa omeT fo6ua mocie
IIpecTaHKa OBe CUTYaluje, 61jie 611 IOTpeOHe MM HOBe IIOrofi0e MM HOBM 3aKOHM, KOjU MX
nospahajy y >KUBOT.

OBy 0rMYHy JeAyKLUNjy U3 MULIbeHkA Koje obapaMo He IIPMMAjy YaK HI OHM KOju ra
3aCTyIajy, KOHTpaJMKIMja KOja MM, CUTYPHO, Y JMICKYCHjJ MHOTO He IIOMasKe.

24. — Any ocuM OBMX BMIIlE M/IM Makbe MHAMPEKTHNUX apryMeHaTa, Ha Koje ce MOXKeMO
I03BaTM TIpK TBphHemy, fia je y peuenom MebhyBpemeny Cpbuja sancra caunmapana gp>KaBy
KOja MMa CBOje 3aKOHe, JIMa jOIlI jejaH AMPEeKTaH pasior Koju Hac yiyhyje Ha To #a ce uspa-
3MMO Y KOPMCT OBOTa ITOC/IE/bera a He IPBOra MUIIJbEmba.

Y npymTBy nma iBe BpCTe OHOCA: OGHOCK IOTYMIbEHOCTI M OHOCK jefHaKocTH. [TpBn
nocroje u3Meby ojenuHaa 1 gpKaBe, Kao cyBepeHe Mohi, 4ija Bo/ba ujie IIpe BOJbe II0jefYHA-
11a. Manucgecraiuja fp>kaBHe BOJbe jeCy 3aKOHI. 3aKOHM Ce MMIIO31PA]y MOjeANHIINMA, 1IITO [O0-
Kasyje [ja Ap)KaBa, duje Cy [1e/0 3aKOHM, MMa BIIACT 3aI0Befarba. OHO LITO je Y G13MIKOM CBETY
Bor, 10 je y /byackoM ApyiuTBy gpskasa. [Ipykasa je, makie, 6or kora ¢y byau crsopuim. Eto s6or
TOTa Ce U jaB/ba, 3a7,00M1ja CHary, GDM3NYKY 3aKOH, UMM TOora 60ra, TO jecT Ap)KaBe, HeCTaHe, a Taj
(UBMYKM 3aKOH, TO je HAIMORHOCT BObe jadera, yrBpheHa 60pOOM Y K0joj je crabuju mogyierao,
VICTY 3aKOH Koju Biafa u Meby xuBoTumwama. OfHOCK Apyre KaTeropuje, OGHOCK jeTHAKOCTH,
BIajajy Mehy camum nojenyunyma. Ty ce Bo/be He Y3[VDKY jefiHa HaJl IPyroM, Kao KOJ, OfTHOCa
usmeby aprkase u mojennuaria, Beh croje Ha paBHOj HO31. Bosbe 1Bajy mojennHara cy jeHake
xomuuHe. [TojenyHan He MO>ke OUTY HaZ [PYTMM HOjefyHLIeM. My MOXXeMO CXBAaTUTY CaMO

16 V3 Tora mTO Ap>KaBe, y CBOM y3ajaMHOM MHTepecy, Tpeba /ia Bojie pauyHe O CBOjUM PeCIIeKTHBHUM
ycTaBuMa, U3/Ia3K [ja HU jeiHa Off IUX HeMa IpaBa la HAMeTHe APyruMa cBoje ocobere popme Koje ce
tidy ycraba 1 Bmazie”. Th. Funck-Brentano et Albert Sorel, Précis du droit des gens, ctp. 34.. Victu nucumn
nomajy: »Kap je jemHa p)kaBa opraHM30BaHa U KaJj ce OfP>KaBa y 1bO0j peJi U TPaHuIle joj ce IOIITYjY,
Ipyre fpkase Tpeba la CMaTPajy fia je y B0j CyBepHOCT JieraiHa ca IefuiITa Mehynapoygsor npasa
U J1a je PecIeKTYjy, M aKO je Ta CyBepeHOCT 4eCTO caMo (GaKTI4YKa IIpeMa YCTaBy 3eM/be Y KOjoj OHa je
yrBphena®. Op. cit, II, ctp. 35. E. Nys., Le droit international, 1., cTp. 336. (3ajegHudKe LpTe ApXKaBe).
»MebynaponHo ce mpaBo He 6aBM HI IIOPEK/IOM BIIACTH; €A IeOM BIIajie MCTO je KAo 1 Ca BIIAJIOM; jefi-
HO je BXXHO: Tpeba 1 JOBO/bHO je ja Hapoy mpusHaje meda‘. E. Nys, op. cit,, IL, cp. 325.

17 Y. 6. Ipab. 3ak. Ppan.; § 134. T. 3.Hem.; § 13. T.. 3. Cprw.. B. Planio!, Traité élémentaire de droit civil, cs. 11,
crp. 313..
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Ip>xaBy u yoBeka. [TojemHaly unja 611 Bojba 611y1a BUIIA Off BOJbE PYTOT KAaKBOT IIOje/IVHIIA, He
61 6110 HY pyKaBa, IIOIITO He 611 6110 CyBepeH, Hi II0jeANHaLY, IIOIITO He 611 6110 jerHaK ca CBMMa
OCTa/IMM IOjEAVMHIIMIMA, a Ta jeFHAKOCT je KapaKTepyUCTyKa I10jeliHaLla.

25. - Kaxse cy mpupore, cafa, ogHocu nsMel)y Hapoma 1 MOHapxa y yCTaBHOj MOHAPXUjI
? To He MOTy OGMTHU OZHOCK CIMYHU OHMMA KOjU TTOCTOje u3Meby ApskaBe 1 BeHMX WIAHOBA:
MOHapX IpeMa Hapofly Huje cyBepeHa Moh n vice versa. OHI TeK 3aje[HO cauMbaBajy CyBe-
pena.'’* OnaTiie usmasn fa ce BIXOBYU y3ajaMHI OFHOCH U3jefHAYaBajy ca ogHOoCHMa nsMedy
7iBa IIOjefjHAIIA, TO jeCT OHM Ce Haja3e Ha paBHOj HO31. IbuxoBe Bo/be Cy He3aBUCHE jefHa Off
Apyre. A7M MMa UITaK OBa pasyuKa: 10K, 3a OffpyKaBarbe jeTHAKOCT M He3aBUCHOCTH n3Mehy
06MYHMX [0jefiMHALIA, IIOCTOj! jaBHa CIJIa, BIACT KOja HIfje HUIITA JPYTO 10 Ap)KaBa, TaKBe
cHjIe HeMa, KaJl je ped 0 MOHapXy u Hapopy. ITomTo Tek, Kao MITO CMO BUJIENN, CjeiuIberbe 1
CIarame OBUX /IBajy pakTopa oOpasyje [p)KaBy, U3BaH IHIUX U HaJl BbIIMa HeMa CyBepeHa. AKO
Ce OHU C/TaXXy, OHJIA Ce IITalbe OFHOCHO Cuile Koja he ux momupurtu xag fobhy y cykob, He
HOCTaB/ba. AKO JIM Ce He CIIaXY, Tajla HeMa CyBepeHa.

Crora ce yroBop Kojit, CIMYHO II0jeA1MHIIIMA, MOHAPX 11 Hapox Mehy cobom 3axbyuyjy
Iia 6y perymucany cBoje ofHoce 1 fa 6u n3bernu 60p6y 1o Koje Hen3beKHO MOpajy fohu aBe
co6OofHe 1 He3aBIUCHE CUIe, Pa3/INKYyje Y jefHOj OMTHOj Tauky Off OOMYHUX yTOBOPA: OH HeMa
cankiyje. Opatie M3/Iasy fja Taj yroBOp, Ha3BaH YCTaBOM, CaJip>Ki CaMo MOpasHe obaBese
3a yTOBOPHE CTpaHe.

26. - Kajy 06e cTpaHe, 1 MOHApX 1 HAPOJ, MOLITYjy CKPYIIY/I03HO Taj CBOj YTOBOP, YCTaB,
TO jecT KaJ ce oHM MeDy coboM craky, Taza nMaMo cyBepeHa (To je, mozcehamo, cjenumerna
MOHapXa I Hapofia), Ap>KaBy. Ay quid, ako jefHa Off BbIIX 1orasy yrosop ? la i Tafja fOTHYHa
3eMJba IpecTaje J1a Ma CBOT CYBEpeHa, 1a JIM IIpecTaje OMTH Ip)KaBOM, LITO OV JOBEJIO O TOra
pesynTaTa fa Taja mounmbe BIajia jadera? My hemo pacMoTpuTH 0BO IIMTaEbe caMo 3a CITydaj
KaJl je TO MOHAPX KOjI1 He U3BpIIIyje CBOje obaBese, MOLITO je Taj C/Iy4aj IpeMeT HallleT WIAHKA.

27. - Kao mrro cMo kasaymu, ofHocy usMehy MOHapXa 11 HapoJja C/IMYHM CY OJHOCHMA U3Me-
by nojenmuana, oy peseppom rope dpopmynncanom. Kaksa cy, melyytnm, npasa jenHor yroso-
paua y cly4ajy Kajj jefHa CTpaHa He BPIIM CBOje 06aBese? OH, IIPBO, 1IMa, Y TOM C/Ty4ajy, IIPaBo
[ia IPVHYAM IPOTUBHY CTPaHy, Ha HaYMH 3aKOHOM HpefsubeH, a usBpiii coje obasese. Tako
je 'y POMAaHCKOM I y TEpMAaHCKOM (ayCTPVCKOM I HEMAdKOM) IpaBy." 3aTyM, a OBO BaXKI CaMo

18  3Ha ce fa mp>kaBa oOyxBaTa OBa TP elleMEHTa: HAPOH, TEPUTOPUjY U jeAHY HajBUIIY BO/BY KOjOj ce
CBU IIOKOpaBajy. bes cymibe, OBa cyBepeHa BO/ba He MOXKe IIPUIIAJIATU HIKOM, OHA IIPUIIaja APXKaBI
KOja ce, Kao LITO PeKOCMO, He CacTOju caMo u3 /byanu, Beh 1 us repuropuje. Anu 1 ako cama cyBe-
PEHOCT He TIpUIafa HY je[fHOM IIOjeJUHITY, KAO IITO He IIPUIIA/ia HII jeffHOj Ipynu nHAnBuAya (360r
yera ce M He MOXKe CMAaTPAaTH HAPOJ, K0 CyBepeH YaK HU y penyb/mKama), 8puierve ce CyBepeHOCTI
HaJIa3! y bYACKUM pyKaMma. [Ipykdnje He MOXKe OUTH, jep je[ITHO YOBEK MOXKe BPIIUTIU aKTe 13 KOjUX
ce cacroju gpuierve mpasa. (IllTo ce Tmde camor fipasa, OHO MOXKe IIPUIIAJATY U TIPABHUM JTNIHO-
CTMMa, KOje, IO MHOTVMM eMUHeHTHIM IucuyMa —B. Hapounto Laband, Le droit public de 1'Empire,
alle-mand, cB. L, cTp. 158., — camo cy uknuje). Mebytnm, susoii np>xase ce MaHudecTyje baur y
BpIIebY CYBEPEHOCTH; APYTUM peunma, 6es Bpilema CyBepeHnTeTa He MoXKe 6uty Hu apkase. Of-
CYCTBO Bplllela CyBepeHUTeTa TO je YHUIITebe Apxase. OfaTiie usnasu ia, Ha Kpajy KpajeBa, spiude-
rbe CyBepeHOCTH JIaje XXMBOTA p>KaBit. bes Bpiera mpaBa HeMa Hit camora npasa. OBJie ce BpIuerbe
IpaBa cTana ca caMuM npaBoM. ETo samro cMo rope kasanu fa Hema [jp)kKaBe ako MOHAapX U Hapof,
Hiucy carmacHu. Tajja Hema BplIerma CyBEpPEeHNTETA, A KaJj TOra HeMa, HeMa Hu ipxase. Kao wrro Bu-
aumo, JIyj XIV je nmao mpaBo, Kaj je pekao fa je oH gpxaBa. OH je BpIINO CyBepeHNUTET (IIOLITO je
610 arconyTaH MOHapX), U, 6narogapehn Tome Bpurewy, u 610 je Pppanmycke gpxase. OH je gakre,
YMHIO [ja OBA IIOCTOjM.

19 Bupern unan 1184. @pan. Ipahan. 3ak.; § 919. Ipahan. 3ak. Aycrp. (Das Gesetzbuch fiir das Kaiserthum
Oesterreich; §§. 320. no 327. Ipab. 3ak. Hem.; § 558. Ipal). 3ax. Cprickor.
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3a ppaHIycKu rpal). 3aKOHMK KOjl Ce je 0BJie 0CTOOOANO PYMCKOTa IpaBa ¥ IPUMIUO 00M4YajHO
IpaBo, HEKPMBA CTPaHA MMa ITPABO [ja TPAKMU U PacKuf yroopa.?

ITpema mpaBwIMMa NpuUBaTHOTA IPaBa, Koje Tpeba Aa MPUMEHNMO U Ha CIy4aj KOjIM Ce
oBJie 6aBIMO, HAPOJI, TO jeCT HETOBO IIPeACTaBHNUIITBO, O1/I0 61, Ha IIPBOM MecTYy, oByalthe-
HO J]a HarHa MOHapXa Jja Off CBOje HaMepe OflyCTaHe U fia ce YcTaBa npupap:kasa. OBo je pere-
e BIIIE TEOPUCKO, jep 61 ce HaponHo [IpencTaBHMIITBO Koje 611 MMasIo CHAre fia IPMMOpa
MOHapxa Ha IIOKOPHOCT YCTaBY, TEIIKO OJTYYMIO Ha TAKBO pelllelbe: MOILITO OU TO pellemne
MOIJIO He OMTH [fyrora BeKa, OHO O¥ ce CBAKAKO IIpe IIOCITY)XI/IO CBOjOM CHU/IOM Y TOM CMUCITY
TTla MOHapXa 36a1y ¢ IpecTona.

28. - Ha gpyrom mecty, Haponno IIpencraBHninTBO 611 MMajIo IpaBa, y HpeTIoCTaB/be-
HOM CJIy4ajy, CMaTpaTy 3a YHUIITEH YyTOBOP KOj! Ta je Be3MBao 3a MOHapxa. Tajia BuiIe He
6ucMo 6unm y mpskasy, jep He 6u 611710 BULIe CyBepeHe MOhM K0joj 61 cBY 611 HOTYMEbe-
uu. C jenHe crpane 6u nmocrojano Haponno IlpencTaBHUIITBO Koje He IIpU3Haje MOHAPXa; C
IpyTe 6MICMO CTpaHe MMajIi MOHapxa koju Herupa Hapopuo ITpencraBEnmTBo. CarmacHOCT
OBUX JBajy paKTopa, Koja je OT/Ie 3eM/bU JaBaja CyBepeHa BUIIe He O II0CTojasia, IIOLITO,
IO IPETIIOTABIY, HY jeflaH Off VX HUje IPYTOr I06eNo U MOTIYNHNUO.

29. - OBge cy moryhHa gBa peruersa: i je Haponso IIpencTaBHUIITBO jade MH je mera
MOHApX HafiBlafao. Y mpBoM ciy4ajy, Hapopguo IIpencTaBHUIITBO MOXKe MOHapXa jja 36aun
U Jia Ta IIPOTHA, 1 [ja C€ TAKO OC/I000AM CBOTa MPOTUBHMKA. Jla /it 611 My MOIJIO U KUBOT Off-
yseru? Tpe6a pehu, mpe Hero ITO OATOBOPUMO Ha OBO IIUTambe, TO: ja MOHAPX HUje IPaBHO
OfITOBapaH; jep JOTof Tpaje YCTaB, OH He MOXKe OUTHU ONTYXKEH, TIOIITO je 3amTuheH ofroBop-
Homrhy cBojux MUHMCTapa;’! oCTe yK1aama YcTaBa, isa 4dera je gounra 6opba ca Hapogxum
ITpexcTaBHUIITBOM, MOHAPX HIje MOTA0 HMKAKAaB 3aKOH IOBPEANTIL, jep 3a BpeMe Te 6opbe
3eM/ba HUje MMaJla 3aKOHa, Oynyhiu oHa, 3a TO BpeMe, HIje cauMibaBaa ipxaBy. Moryo 6u ce
pehu ma 6u HapoznHo [IpencTaBHUIITBO MMAIo, HA OCHOBY IIpaBa javera, BIacT fja Ka3HU MO-
Hapxa cMphy. Anu, Hajmpe, Kao 1mTo cMo To Beh o6jacHum y maparpady 2., MOpas alicomyTHO
3abparbyje yOUTI Y0BeKa, OCUM Yy C/Iy4ajy IpaBefHe Hy>KHe ofbopane. Haponuo IIpencraBHu-
IITBO OU 3/10YIIOTPEOUIIO CBOjy B/IACT jadera, Kaj O JIMIIIIO SKMBOTA MOHAPXa, KOjI, je[{HOM
no6eben, He Mo>ke 6uTy BuLIe onacaH. OH je 6110 oIacaH Kao MOHApPX, He Kao MOjefMHall, U,
CTIefICTBEHO, HeMa pasJiora yOUTHU ra OHa Kaji je OH M3ry61o CBOjCTBO U IO/IOXKAj KOjI Ta je
4ypHNOo MOhHMM 1 onacHnM. HajBuiie mrto 61 ce MOITIO Ty YYMHUTH, TO je: ia Ce OH M3THA.

Ja n3sBMpMMO cafi, HEIPECTAHO y UCTOM Pefy MUCIN U OBy omcepBaunujy: Hapoguo
[TpepcTaBHMIITBO IIOCTaje, IIOC/e IOOeIe Hall MOHAPXOM, CYBEpPeHOM MOR, IITO mpeTBa-
pa y ApKaBy 3eM/by KOja, 3a BpeMe 60pbe Monapxose ca Hapoguum [IpencTaBHUIITBOM, TO
H1je 6uma. A xao cyBepena moh, HapopnHo IIpefcTaBHUINTBO je Ha/IeXXHO Ja JOHOCK CBe
3aKOHe, Te 611 MOITIO, OC/IeIHO, JOHETY U TaKaB 3aKOH KOji KaKmbaBa cMphy oHa fiena Koja
je MOHapX, cajja JIMIIeH IPecTosIa, YYMHIO [TOC/Ie YKIama YcTaBa (a 3a Blafe YcTaBa, Kao

20 Y pumcKoM mpaBy, ia 61 jeiHa CTpaHa MMasla IpaBa TPAXXUTU PACKIJ JBOCTPAHOT yrOBOpa 300T Hens-
BpILea, 611710 je oTpe6HO fa je Tako Meby cTpaHama 611710 yrOBOpPEHO, I TAKBa Ce K/Iay3y/Ia HasuBama
lex commissoria. (Didier-Pailhé, Cours élémentaire de droit romain, cB. IL., ctp. 161.). ITo urany 1184.
®panrnyckora Ipahanckor 3aKoHUKa, ,PaCKUIHY YCIOB Ce YBeK IIOfpa3yMeBa y [BOCTPAHNM YTOBO-
puMa, y CIy4ajy Kaf jefHa CTpaHa He OATOBOPHU CBOjoj o6aBesu”. (Baudry-Lacantinerie, Précis de droit
civil, cB. 1L, cp. 665). Contra Ayctpucku Ipahancku 3akoHuk, koju je y § 919. ycBojio puMcKu cucreM
(Stubenrauch, Commentar zum oesterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, cs. IL., cTp. 262.
10 266.). 3a HeMayKo mmpaBo BupeTu § § 358. 1 361. y ,,biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsches Reich®
Cprckn Ipahan. 3akoHNK ce y TOj Taukym cmake ca AycTpujcknM 3aKOHUKOM, 6ap y TOIIefy Ha CTy4aj
JeTMMIYHOT HEM3BPIIEHHa, jep je MUTabe O MOTITYHOM HeM3BpIlehy KOHTPAaBEPCHO.

21 Buperu unanose 11. n 79. Ycrasa op 6. Anpuna 1901. n wianose 40. u 135. Ycrasa op 5. jyna 1903..
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IITO CMO PEKJIN, CaMO CYy MUHMUCTPU Mornu 6utu ogrosopun). To je TauHo, anu 61 ce oBaj
3aKOH MOTao IPUMEHNUTH camo Ha 6ynyhHoCT, gakie umak He Ha MOHapxa.”? Ay, 3ap He 6u
Ty Hapopro ITpefcTaBHUIITBO MOITIO IaTy 3aKOHY PeTPOAKTIMBHO [IejCTBO, KAKO OM ce OH Ha
MoHapxa npyuMeHno? OBo ce pelllerbe ¢ IpaBHOTa IIeAMIITa He 611 MOITIO HallaIaTy, IOLITO,
IIPaBHO, HMKO I HMIITA He OTpaHN4YaBa CyBepeHy BaacT. Hay loM HeMa HuYera oCuM Mopa-
na u noruke. Mopain, My cMo To Beh Buienu, He JOIyIITA fia jau, 370ynoTpedpyjyhn cBojy
HagmohHocT, yo6uje crnabujer, u Haponro IlpencTaBHUIITBO Ce, 1 aKO 611 OBY 3710ymoTpeby
CMyIe MacKMpasno 3aKOHCKOM GopMoM, He 611 MOTTIO cadyBaTy Off TpMMeHe OBOTa IpaBy/Ia
Mopaina. Hajsan, mornka He fomyuTa, Takobe, ja p)kaBa Hapenu fia jeflaH 3aKOH BaKN U 3a
BpeMe KaJia OHa, Ip)KaBa, Hije II0CTOjasla: TIOIITO 3a BpeMe CyKoba n3Mehy Hapopia 11 leroBor
MOHapxa Huje 6110 Ap>KaBe, Kako oHzia Moke Haponno IIpencTaBHUIITBO, KOje TIEPCOHM-
¢buKyje HOBOCTBOpEHY Ap>KaBy, ucTahu Ty mpeTeHCHUjy ja 3aKOHY KOje OHO JJOHece BIafiajy
'y OHOM BpeMeHY y KoMe Huje 6uo npyxase? To Ou 3HaUMIIO JaTU MY Ha[I)KHOCT KOja My
He ITpUIIaia, 3aMeHUTN QU3MIKI 3aKOH CIJIe, 3aKOH jadera, bYICKIMM 3aKOHUMA, TOTYNHUTH
jellaH MCTY MOMEHAT BpeMeHa 3aKOHMMa allCOTyTHO Pas/IMIUTOT IOPEK/Ia, YYMHUTH JIa, jefl-
HOBpeMeHO, Br1ajia 1 bor 1 yoBexk.

30. — Mu cmo ce rope, 3a ciry4daj 6opbe MOHapXa ca HApOfOM, 6aBIIN IIPBUM MCXOOM
KOjuM ce Ta 60p6a MOXKe 3aBPILINTIL, A KOjU Ce CAacTOju Y Opasdy MOHapxa. JIpyru ciy4aj je,
OBJie, Kajla MOHapX nmo6eyy Hapoy;. MoHapx IocTaje Tafia CyBepeHa Moh, 0CiM aKo CBOjeBOTb-
HO, I3 Ma KaKBVX Pasjiora, He IPUCTaHe Ja jefaH, Behy mim Mami, Ieo cBoje CyBepeHOCTI
IIpeHece Ha M3BECHY IP>)KaBHY YCTaHOBY.

31. - TTocre oBux objamimberba fa mpehemo Ha pacMarpame ApyLITBeHOra cTama y Cpou-
ju KOje je HacTynuIo 1o yKUJamy YcTaBa, ofi crpane Kpama Anexcanppa, 25. Mapta 1903..
ITa ce je gecumo mocie oBora Kpa/beBCKor akTa? Jlecuno ce o na Hapopno IlpencraBam-
mBo (Cenar n CKyIIITHHA) HYje CTYIMIO y 60p6y ¢ MOHAPXOM: HeTOBY WIAHOBY YaK HUCY
HU IIPOTECTBOBANM IPOTUB yKUfama YcTasa. Hapop je Tako ucro ocrao mupan. Hurze uu
HajMamber II0OKpeTa IPOTUB YBohewa HOBOT pexXiMa.

Moxxe it ce ocmoputy Cp6uju cBojcTBO ApkaBe mocie 25. Mapra 1903., o Tom mro
Kpasm Anexcanpap, Kao jefaH off IBajy GpaKkTopa, Ha/JIe)KHUX 32 PETYINCarbe IP)KaBHOTA CH-
CTeMa, HIjje MOTa0 CBOjOM je[THOCTPAHOM BO/BOM peIllaBaT O CYAOMHN IpKaBe?

YcraBa o 1901. Huje, 3amcTa, 6MI0 BUIIIE OC/IE M3BPLIEHA APXKABHOT YAapa, MOIITO My
je HeflocTajama CaHKIMja: MM 3HaMO Jla HeMa IIPaBa, I1a HU YcTaBa, TaMo I7ie HeMa CaHKIjuje.
C pmpyre cTpaHe, IIaK, Ap>KaBHA OpraHmsalja, Kojy je Kpam apOurpapHo IpokIaMoBao, Kojoj,
MCTUHA, KOEPUUTUBHA CHara Huje HeflocTajajia, Hifje MMaJjia JieraJlHe OCHOBE, TaKo Jia je, 1o
OBOM cxBaTamy, y Cpbuju, mocne 25. Mapra 1903., 6110 caMo jefiHO (paKTHUIKO CTambe, CTambe
y koMe Borba KpasbeBa Hitje MMara Kapaktep cyBepeHe BObe, jep je CyBepeHa Borba Moh K0joj
Ce CBU CBOjeBOJbHO TIOKOPaBajy, Beh je oHa 61y1a camo Bo/ba jadera”

22 Kap xakaB 3aKOH MHKPUMIHMIIE HEKO JeJI0 Koje paHMje Huje 61110 KaXXKIUBO, OH MOXKe OMTY IpyMe-
HeH CaMo Off OHOTa TPEHYTKaA Off KOTa je 06110 06aBesHy cuy, 300r yera ce OH Ha Jie/ia Te BPCTe Koja
CY Y4UIbeHa [0l PeKMMOM CTapOra 3aKOHa He MO>Ke IIPMMEHNUTI.

23 Mu amncrpaxyjemo oBfie muTame Aa mi Cpbuja Huje 61Ia ycTaBHA 3eM/ba YaK I TTOCTIE YKuamba YcraBa
u yBobema arconyTHe BacTi y 10j (8. 1pBy KpasbeBy nmpokmamanujy o 25. Mapra 1903.), n3 Tora pas-
nora mro je Kpasb Manmo mouHmje moBpatio ykuHy ™! YcTas (2-ra mpoktaManyja of 25. Mapra 1903.).
Mu hemo npeTnocTaBUTH fia je OBO MUTakbe PELICHO Yy HETAaTHBHOM CMICIIY, TO jeCT Y TOM CMIUCITY fia je
nocrne 25. Mapra 1903. ma o cBoje cMpTu Kpab Anexcanpiap 6110 aricomyTaH MOHapX. AKO YaK I IOC/Ie
TaKBe IIPETIIOCTaBKe fohemo fjo pesynrara fa je Cpbuja 6mma apxaBa usmehy oBa fBa gaTyma, Taj 6u ce
3aK/by4aK y TO/IMKO BUIIE MMIIO3MPao, Kaji 611 ce y3e1o a je, U MOoCIe fp)KaBHOra yapa of 25. Mapra
1903., Cp6uja sagprxana KapaKkTep yCTaBHe 3eMIbe.
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32. - Mu ce He MO>KEMO CIIOKUTHM Ca 3aK/by4YKOM OBAaKBOTa Pe30HOBamba. VIcTHHA, y MO-
Hapxuju uMa iBa GakTopa: HapoJ, U MOHAPX, anu 61 610 HeTaYHO TBPAUTH 4 je YCTaBHU
crcreM, y KoMe 6u Ta iBa ¢akTopa Ouia Ha paBHOj HO3M, jeguHa MoryhHa KoMbuHauja
usmebhy mux. OHU ce, UCTO TaKO, MOTY CaITIaCUTH JIa jeflaH Off IMX OyZle MpeloHiepPaHTHUj !
Hero ppyru. Taxo, Ha mpumep, y llIBexckoj, Kpam Hema anconytHo BeTo, Beh camo cycren-
3MBHO. AKO, TIOCTIE MICTTyheHha YC/IoBa y WwiaHy 79. (n3meHa of 24. Anpuma 1869.) Ycrasa
npepsubenux, Kpam He Oye fao mpuctaHak Ha jemHy ORIyKy Storthing-a, Ta ofjIyka ocTaje
3aKOH U fobuja 06aBe3Hy CUITy, M aKO HeMa Kpa/beBCKy caHKiujy.”* Hacynpor oBome, Ha-
POZI MO>Ke IaTy MOHApXY I10JI0>Kaj BUIIM Off CBOTa; OH MY MOXKe YaK JJaT! CBOjCTBO CyBepeHe
BracTu. Taga 6McMO MManu ayTOKpaTcKy ApkaBy. CToO0HM 1 He3aBICHU jefjaH Off APYTOL,
Hapoj, M MOHapX MOTY 3aK/bYYNUTH YTOBOP KaKaB Xohe. M cmo Beh Kasanu fia je IBMXOB I10-
JI0XKaj MCTH Kao U MOIOXKaj mojeanHana: MehyTum, cmoboya yropaparma, orpaHMdeHa jefliHo
3aXTeBMMa jaBHOT pefia i HAPABCTBEHOCTI, jeCTe jeflaH Off OCHOBHUX IIPMHINIIA KOjU BIIafiajy
MebycoOHMM offHOCUMA HOjeiMHaLA.

33. -Moro 6u ce pehu ja 61 yroop Kojym 61 Heko nmuiie oTyhnmo cBojy cnobony y ko-
PUICT HEKOT IPYTOT Kao IPOTUBAH jaBHOM IOPETKY, U3 Yera O 13/1a3uIo, Ja, UCTO TaKo, He 61
0110 ITyHOBaXKaH HU YTOBOP y HAPOJia ¥ MOHApXa Ha OCHOBY Kora 611 0Baj HOCIE[IbJ UMAO CBY
cyBepHy Moh. Ta orcepBanuja Hije TaqHa, 6ap Kajj ce CTaBMMO Ha IIPABHO ITIEANILTE. Jep, ¥
OHOM MOMEHTY Kajla MOHApX J1 HapOJ] CTYIIe Y IIPeToBOpe Pafiyi pelllierha IUTaka O CyBePEHOj
BJIACTH, TO jeCT pajiu CTBaparba Ap)KaBe, HeMa jOII HI 3aKOHA HU jaBHOT TIOPeTKa Koju 61 nx
Morao orpaHndnTi.” C/IefiICTBEHO HAPOJ, MOXKe Taja IIPUCTATIL Ha CBe, I1a YaK 1 Ha TO Ja 14
MOHapXy HajBUIIY BJIACT.

34. - Anu ce Moxke ucTahu 1 Taj IpUToOBOP: la yTOBOpa HeMa Kajl jelHa CTpaHa Huje jaia
CBOj IPUCTAHAK, MIOIITO YTOBOP IPETIIOCTaB/ba CAIIACHOCT BOJba KOJ, yroBopaya. To crenm-
a/Ho 6MBa OHJA KaJfja Ce HapoJ| Huje IIOAUrao MpOTUB MOHapXa Koju je ykuHyo Ycras. Taj
¢axar, max, mTo HapoJ Hije yCTao IPOTHB BIafIaoIla Y TAKBOM CTy4ajy He MOpa 3HaYMTH, /i
ce je Hapof| XTeo TMMe ITOKa3aT! BO/baH Ja IIPUMM OHO IITO jé MOHApX M3BPLINO.

Mu Ha TO OfirOBapaMmo, 1a, y IpaBy, UMa JBe BPCTe Bojba: CIo6oxHa 1 usHybena. Unm
jelHa of] TMX BOJba IIOCTOjU KOJ, YTOBOPaya, IIOCTOj1 ¥ YTOBOP. VIMa caMo 0Ba pa3jimKa usme-
by Ta gBa cirydaja: YroBop Ha Koji ¢y 06e cTpaHe cToO0IHO 1 6e3 MKaKBe IPUHYJIe IPUCTAIIE,
He caMo IITO fociioju Beh je OH U ilyHO6axMaH, TOK YTOBOP KOj! je HeKO 3aK/bY4MO O IIPK-
HYJOM caMo iocifioju, mro he pehn, ga yroBopad uuju je mpucTaHaK IO MaXHOM JIMa IIPaBO
fia Tpaxy, y onpeheHoM poky, yHMIITaj yroBopa. A JOK TO He YYMHU, YTOBOP IIOCTOU U
MIPOM3BOJIM CBA CBOja JIejCTBA, Kao U YTOBOP KOjy 1 OCTOjU U BaXkn. VI ako ce JoTu4HM yro-
BOpad Huje, y 3aKOHOM ofipeheHoM poky, 06paryo BracTu fa fobyje YHUIITaj yTOBOPa, OBaj
0CTaje TepUHUTUBHO IIyHOBAXKAH.

OBa conynuja, npuM/beHa y TEOPUjU KO U y IO3UTUBHUM 3aKOHO/IaBCTBUMA, HUje
HeTayHa. YTOBOP je CaIylacHOCT JiBejy Bosba. CIIOpEHO je [ja /U CY Te BoJbe 6ue cmobosHe
wy HUCY. JJOBOJBHO je a MaTepuaiHo, QUSMYKY, UMA CAIIACHOCTHU. Jep OHaj KOju IIPUCTaje
07l IPMHYOM HUje MuilieH Bosbe. [IpucraTu sHaym xretu. OH je Morao He nmpucraTi. Bomba
je YHyTpallliby, MHTEIEKTya/IHN, IIOKPET, X HeMa CIUJIe Ha CBETY KOja HaC MOYKe IPUMOPATHI
fla J]aMO CBOj MPMCTAHAK, CaMO aKo /10 KPaja OCTaHEMO HEeMOKOIe6/bUBY Y CBOME OTIIOPY.

24 Dareste, op. cit, II., crp. 181..

25  Kay 61 ce Ha ropibe IIUTatbe APYKUMje OrOBOPIIIO, HI OfHOCHK M3MeD)y p>kaBe u 1mojefmHania, Ha OCHO-
BY KOjMX JIp)KaBa 3aIloBeia IOjeIMHIIMA KOjU CY joj IIOTYMILeHM, He OV MMasy HUKAKBe BPEJHOCTH,
TIONITO TY TIOjeAVHIV TIPefIajy CBOjy CTO6OY ApyKaBM y pyKe.
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Mu MoXeMO IIpe IYCTUTH [ja HaC OHaj KOju BPLIN IIpecHujy yOuje Hero fa MpUCTaHEeMO Ha
oHO 1TO OH Xohe. ®usnyUKa cuma MoXe jeUHO clpeuuiiiu MaHugecitiosare Bobe, i OHa
TO MaHM(ecToBabe He MOXKe U3a36ailit, aKo CybjeKaT Ha Kora CiuIa [ejCTBYje HUKAaKo He
XTe[jHe IPUCTATY Ha OHO IITO Ta CUJIA Of Ihera Tpaku. VICTiHa je ma 61 ce OHAj HaJ| KOjUM
Ce IIpUHY/A BPIIN U KOju, UIIaK, Hehe [a 1A CBOj IpUCTaHaK, Y€CTO M3/I0XKIO BP/IO 030M/b-
HOj M/INM YaK M KPajiboj (Ha mpumep fja M3ryom XMBOT) OIACHOCTH, ali OBa je KOHCUTe-
pannja 6e3 BaXXHOCTY ca IJIefUILITA MUTaka O ei3uciiieHluju IPUCTaHKa, Bojbe. OHa nma
Ba)XHOCTY CaMo Kaf je ped 0 MyHOBA)XHOCTY yroBopa. Pumspanu cy Bpio fo6po uspaxa-
BajIM CBe OBe uzeje, rosopehn: caoctus voluit sed voluit. Camo oHza Kaja jeHa O CTpaHa
YrOBOpHMIIA Hje Oula CBeCHa, Ha IpuMep 360T CBOT 3[paBCTBEHOT CTakbha, 0 OHOME ILITO
YMHY He BOLYU Ce padyHa O IPUCTAHKY, I1a Ma OH 010 11 CTO60IHO [aH.

35. - Ilpumemyjyhn oBa npaBuia Ha cay4aj KojuM ce oBfie 6aBuMo, pehu hemo fa He-
aKTMBHOCT CPIICKOTa HApofa, mocte 25. MapTa 1903., Tpe6a na 6yme cxpahena y Tom cMucy
Zia je o npehyTHO mpucTao Ha mpoMeny Kojy je y Cpouju 6uo nsspumo Kpab Anexcanpap.
Bes cymibe, 0Baj mpucTaHAK HAPOJ, HILje A0 Ca PACIIONOXEHNM CplieM; HalPOTHB, HOBY 006-
JIMK B/IafiaBUHe, OO/IVK AIICOMY TUCTUYKIY, HIfje Ce CJIATA0 CA (beTOBMM YeTPAeCeTOTOMIIIM
HaBUKaMa Ha yCTaBHY XMBOT. AJIN je, TIpU CBEM TOM, M3BECHO /Ia je CPIICKM HapOJ, a0 CBOj
[IPUCTAHAK, IPUCTAHAK U3HYDeH, IpUCTaHAK IPUBPEMEH, Ha PeXXIM MHayrypucas 25. Map-
Ta 1903.. Jep fa je Hapop XTeo OIIyYHO ia OpaHM CBOj €0 CyBepeHUTeTa, OH Ou 6110 TIoxIN-
rao pykaBmIy Kojy My je Kpasm 6110 6arjyo, mma Ma ce M3/10)K1O OIIACHOCTH Jja Oyzie of oBora
cloM/beH. AT, JOIIABINY IIPef OBY AMIEMY: MM Ja ce 60pu ca MOHAPXOM, LITO O MOITIO
nosyhu 3a cobom cBakojake XpTBe Off leroBe, HAPOJHe, CTPaHe, I Ia IIPUMI MUPHO HOBO
CTalmbe CTBAapM, HApOf je 13abpao oBO mocienwe. bupary, sHaum xTeTy, npucraru. Mcruna
u360p Huje 610 cmobopaH, anu je unax 6uao usbopa.

36. — Taxo ce ctBopuo HOB yrosop usMehy Kpaspa u Hapopa, yrosop o kome je Kpam
100610 NCK/bYYNBO BpIIetbe cyBepeHe BiracTu. Cpbuja je ocraa, mocre 25. Mapra, Kao 1mTo je
U IIpe Tora O6Ia, p)XKaBa, jep je Y 1Oj, M IIOC/Ie Tora IaTyMa, OMJIO cysepere 671aCiliu KOjoj Cy
CBU Gpucifiany fiokopasatii ce, IITO je KapaKTepHM 3HaK Apkase. Kpamy je Tama Hapon 6mo
HOTYNIbEH He 3aTO IITO je OH 61O jaun, CBOjCTBO KOje OH, ITOCTIe CBPIIEHOTa YTOBOPa, BUIIe
HIfje MIMao HUTYU MY je OHO BUIIle 61710 TOTPe6HO, HETO 3aTO IIITO je HAPOJ, KAo jefjHa yTOBOP-
Ha CTpaHa, 6110 MPMMIO Ha ce 06aBe3y MOKOPHOCTH ITpeMa PYToj yroBOpHOj cTpanu, Kpaspy.

Bua je camo Ta pasiuka IITO je, mociie IpokaaManyje of 25. Mapra 1903., Cp6uja mo-
CTaJIa 3emM/ba Ca ariCOMYTHNMM PeXMMOM. AJIV TO jOj HUIITA HIje CMEeTasIo Jla je OHa MITaK 61ia
IprkaBa Koja MMa cBoje 3akore. VM ako Pycujom,* Typckom,” (LIpaom Topom fio ckopa) UT.J.
yIIpaB/bajy MOHAPCHK Ca allCOMYTHOM BIallly, omeT Cy 1 Te 3eM/be fpKaBe, TO jeCT APYLITBA
KOj/IMa Ce yIIpaBjba II0 OIIITHM IPaBUINMa, 00aBeSHUM I PECIIEKTOBAHNUM, KOja Ce HasUBajy
3aKOHMMaA.

37. - Koju cy panujn sakonu Kpamesnune Cpbuje npe>xuBenu MapTOBCKY AP>KaBHU
yrmap? CBu, ocuM OHUX Koje je Kpasb, ImocTaBIIM caM cyBepeHa B/IACT, M3PEYHO YKMHYO CBO-
jum yxazom.To cy 6my M3BECHM OPraHCKM 3aKOHM, KOjU Cy MOIJIM CMeTaT! (GyHKIMOHUCAIbY
HOBOT CUCTeMa BrafaBuHe koju je Kpam 610 unayrypucao. Kax je y ykasy 6umo peueno fa
T 3aKOHU TyOe CBOjy 06aBe3HY CUITY, TO je 3HAYMIIO [ja CY OCTA/IM 3aKOHU OUIIN 3a/{pyKaHIL Y
Ba)KHOCTH, OMIY OHM U3 jaBHOTA W/IM U3 IPMBATHOTA IIPaBa.

26  TlosHato je a ce y Pycuju pajy Ha IpoMenn cucteMa BraaBuHe. Vsrena fa he n ona mocrartu ycrasHa
3eMrba.
27  Tlpumehyjemo fa je oBa pacmpaBa pabena y rogunn 1906., gakie npe Typcke Jyncke PeBomyrje.



Peri¢ — O amnestiji u srpskom krivi¢nom pravu 265

W3 oBora usmasu fa je u KpuBruHu 3aKOHNUK OCTao y cuau u rnocne 25. Mapra 1903., xao
U IIpe TOT4, I1a, IIpeMa ToMe, u mpomycy u3 §§ 87. (an. a. u 6.) u 156. ucrora 3aKoHUKa KOju
Hac OBJle crielManHo uHTepecyjy. IIpeu of oBUX ABajy mpomnyca KaKibaBa CMPTHOM Ka3HOM
aTeHTaT npoTus KpabeBora >xmBoTa M >x1BoTa jefHor 4nana Kpamesora Joma. [Ipyru ce
TIYe YOUCTBA C IpefyMUIIbajeM. V3Bpllere 0BOTra IOC/IENbET 37I09MHA OB/IAYHU VICTO TAaKO
CMPTHY Ka3HY.

38. - VlcTuuano ce, UCTMHA, IPOTUB OBOTa Pe30HOBaba TO: Jja ce je Kpam Anexcanpap,
3noynoTpebusin cBojy Moh ykupamem Yerasa, orpenio o mpomuc § 87. an. B. KpusuuHora
3aKOHMKaA KOji yrpoXKaBa CMPTHOM KasHOM ,,Iipefysehe fia ce 3aKOHUTH pefi HAC/IeCTBA WIN
YcraB semasbckyt HacwHO ipoMenn . [lakie, Kpapa Anekcanppa, Koju je 29. Maja 1903., us-
ry610 )KMBOT, CaMO je IIOCTUI/IA OHA CYI0MHA Ha KOjy Ta je 6110 ocynyuo Kpusiunu 3aKoHUK
Off TPEHYTKA KaJja je YIMHIO 3/I0UNH 3a0parbeH [UTHPAHNM IIPOIVCOM.

OBa onceppalnja Hije OCHOBAHA, jep OHa IIPETIIOCTaB/ba Jja ce § 87. ajl. B. TMYe U CITy-
Jaja Kaja npenysehe a ce Yera ykune gonasu ox crpase Kpapa, o je norpemso. Kako y
YCTaBHMM TaKo U y aIlICOTyTHMM MOHapXMjaMa, MOHAPX je IIPaBHO HEOITOBOPAH 3a €BEHTY-
a/IHa KpUBMYHA fena.”® MoHapxucKa BIafjaBiHa e He CIaKe C PeXIIMOM Y KoMe 611 MOHapx
Morao 61Ty IIpefiaH CyAy 3a cBoje IpecTyie 1o KpyusidaHoM 3akoHMKy. 360r Tora ce Impommcu
KpusuyHora 3akoHMKa THYY CaMO OOMYHUX IIOjeIHAL, U, CIEACTBEHO, IIOLITO je MOHAPX
n3paH KpuBnyHora 3aKoHMKa M HaJ, IbMM, TO OH He MOXKe, Y C/Ty4ajy Kafl y4MHH Je/Io Koje ce
10 TOM 3aKOHMKY KBaMQUKYyje Kao 3/109NH, IPECTYTI MV VCTYTI, HU OfTOBAPaTH IO MPOIIN-
CMMa HO3UTHMBHOTA IIpaBa Koju Cy 00aBe3H, Kao IITO CMO BUJIE/, jefIVHO 3a IberoBe Mofja-
HuKe. IberoBa oIrOBOPHOCT, YMCTO MOpaIHa, MOI/IA 61 OUTM JOBefeHa Y IUTabe ¥ HOBYhn
3a c060M MOCTIeINIIE CAaMO TIOf] TUM YCTOBOM aKO OU ce y IpyKaBy YKMHYIO TOSUTUBHO ITPaBo,
TO jecT IIOf, YCIIOBOM aKo 61 ce p>KaBa 3aMeHM/Ia TOMMIOM KOjOM, MeCTO IpaBa, BIafia BO/ba
jagera, nmm, 607be, He BIIajia HUKO, ONITO HUKO Hje Hajjaun. OTyza, He MOXKe ce TBPAUTH fla
cy Kparpeybure, yousimu Kpama, camo mpumenne § 87. Kpusnunora 3akoHmKa, IOIITO ce
Taj maparpad He THde Crydaja, Kaja Kpam ykune Ycras.

39. — Hame riepuinre, Koje Bofu ToMe pesynrary ga je Cpouja nuameby 25. Mapra n 29.
Maja 1903. 6ua gp>xaBa, caIJlacHO je U ca 3axTeBuMa LuBuausanyje. Hamre je riegumre
Ha TO yIIPaBJbeHo, [la yMamy 6p0j OHMX CTydajeBa KaJj ce jeflHO SPYIITBO CMaTpa 3a jefHy
TOMITY KOja HeMa KapakTep fipxxase. OBH crrydajeBy Tpeba fja ce CBefy Ha IITO je MOTyhHO
Mamy 6poj. OHY TPEHYTIM Y KMBOTY JbYACKMX IPYIITaBa, KaJja OBa HUCY Ap>KaBe, JAK/Ie OHM
TPEHYTIM Kajia ip>KaBe HeMa, Tpeba Ja Cy BPJIO peTKu U u3yseTHu. VI3 tora pasiora Tpeba
fla TeXXMMO JIa ce, U OBJIe, YyBaMO Of YCKMX ITapTUCKUX IIOI7Iefia, KaKo He 6MCMO TIalu y Mc-
KyILIee /1a jeTHOM JPYLITBY OfP€4YeMO, Y JAHOM TPEHYTKY, KapaKTep [p>KaBe, ¥ aKO My Taj
KapakTep Ipumaja.

40. — U saucTa, oHaj KO Kaxke gpiasad, Kaxe 3axon. OHaj KO KaKe 3aK0H, KaXke CUTyP-
HOCT TeKOBJHA KOje JbYIM CBOjUM pafoM HocTiky. Kapg He 6u /bynu 6unu curypuu aa he
IPOU3BOAM BHIUXOBOT TPY/ia YBEK U Y CBAKOM CITy4ajy OCTaTH BIXOBY, pajia 6u HecTano. To
je pasJor HepeTPOAKTUBHOCTY 3aKOHA, KaJ je ped o cTedeHnM npasuma. Kax He 6u gpymTso,
IMju CMO MU [0, 6uto gp>kaBa, Beh camo romua 6es 3akoHa, Koji Cy U3BOP Hpasuma, MI
6ucMo Tafia OMIU U3TOXKEHM OIACHOCTH Jja MSTYOMMO OHO LITO CMO CBOjUM PajioM CTEKIIN,

28  Ilo ®panrnyckom Yerasy o 1791. Kpasb je Morao 6muti KaxkiseH ryOUTKOM IIPeCTO/Ia y C/Iy4ajy Been-
3naje. Janac je med ap>kaBe y Ppaniyckoj, [Ipencenunk Peny6ike, IpMHINUIINETHO HEOATOBOPAH 3a
CBOja KPUBIMYHA JiefIa, anu 360T Benensnaje Moxke 6uru npefan Cenary (wiaH 6. YcraBHOra 3aKoHa Off
25. ®ebpyapa 1875. rogune u unan 12. YeraBHora 3akoHa of 16. Jyma 1875. roguue. Esmein, Eléments
de droit constitutionnel, ctp. 453., Dareste, op. cit., cB. L, cip. 10. n 15.).
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a pesynTar 61 TOra 610 Taj: jla MU He 6ICMO, CUTYPHO, TIOKA3UBAJIM BEIVKY TOTOBOCT Jia CBe
Hallle yMHe U MOPaJjIHe CHare CTaBMMO Yy TIOKpeT, IITO 61, HeCyMIbIBO, 61/1a Be/uKa IITeTa
3a JYCKM Hampepnak. Jbynu cy sato Bo/bHM Jia pafie, mTo cy yoehenn aa he um npoussoan
BJXBOT pajja 6MTH OCUTYpaHU, Ma KaKBa IIPOMEHa HACTYIM/IA Y HOMUTUYKOj OPTaHU3aLIUjI
IpywTBa y KoMe xyBe. OHO LITO CMO CTEK/IM Y ay TOKPATCKOj Ip)KaByU He 611 HaM OUIIO Ofy-
3€TO 3aTO LITO OM Ta IpyKaBa IOCTa/la YCTaBHa MOHAPXUja MIIN PelrybImKa u vice versa.

41. - Jbypcka gpyluTBa OCTOje M Hanpenyjy, 6marogapehmu mygekum saxonuma xoju cy
u3pas jefHe HajBuIle Bo/be. OBa IMPUTEHTHA M Pa3yMHa CMJIa, Y CTaby Jia CBAKOT HaTepa Ha
HOKOPHOCT, 06e/ie)kaBa APYIITBY Iy T KOjuM Tpeba OHO fia Mje, a Y ICTO BpeMe Ia TUM IIyTeM
U TOHU; OHA MY, lakJie, 06e36ebyje ersucrennujy u ycappiasame. JJpymrso y Kome He 6u
6110 OBE CHJIe, TO jeCT JBYACKMX 3aKOHa, 61710 OV MOTYMEEHO CaMO TIPMPOSHIM 3aKOHVMA,
CTame Koje ce He OV MOIJIO CTIOKUTH Ca HeTOBUM OIICTAHKOM 1 IbeTOBVIM HAaIIPETKOM, KOjH CY,
U jelaH ¥ ;pyTH, MOTYhHM, Kao IITO CMO PEKIIU, CaMO OHJIA KaJl IIOCTOj! jeliHa /bygcKa BOJba
KOja IPyLITBOM yIIpaB/ba. ¥ [PYIITBY Koje je IIOTYMIEHO caMO IPUPOJTHUM 3aKOHIMa OBe
BO/be HeMa. Ta Bojba He MOXKe OMTI 3aMebeHa BO/bOM jadera:* IOIITO Ce IMIHOCT jadera Me-
Ba CBAKI Yac, TO IMAaMO UCTH Pe3y/ITaT Kao la HUKO HUje jaul, IPYTUM pedrMa Kao Ja HeMa
cyBepeHe Bojbe. Y TAKBUM OKOTTHOCTMMA, JbY/M O OUIN caMo OpraHu3MMU, U OHM 611, Kao n
pyra CTBOpEHba, MOTNa/ AN Tafja caMo IOJ, GpusMIKe 3aKOHe. A IIITO Ce TMYe HAITPeTKa JbYAH,
kao 61ha Bummx Hero uito cy apyra 6uha y npupopu, on 6u Ty 6uo Hemoryhas: Taj mporpec
IPeTIIOCTaB/ba APYLITBO KOjUM BJIafiajy JbYACKY 3aKOHN, IPETIIOCTaB/ba Ap>KaBy, To he pehn
IPeTIIOCTaB/ba Galll OHO Yera HeMa.

29 Y ocranowm, TBpherbe, fa jeqaH 40oBeK y M3BECHOM APYIITBY MOXKe OIITV Hajjadunm, 4MCTa je XUIIOTe3a,
jep je TO aICONyTHO IPOTUBHO CTBAPHOCTH, 1A je jejlaH YOBeK jauu Hero cBu ocranu. Kaj ce xaxe:
IIpaBo jayera, OHJIA Cé MUC/IM Ha CTy4aj [ jejlaH YOBEK MOJjapMy APYTOora 3aTo IITO je Off Fhera jadn.
Arnn Kaf ce 3pas ,IIpaBo jadera“ TMYe YNTABOrA APYLITBA, TO He MOXKe ONTH [Ia jefjaH YOBEK Off Ibera,
apyiTBa, 6yze jaun. YecTo ce 0 KAKBOM MOHAPXY BeJIM Jia BIafia HA OCHOBY IIpaBa jadera, i TO Tpe-
6a 'y TOM CMICITY pasyMeTIs, fia je OH, 6rarofapehn MOKOPHOCTH BULIIE NN Matbe CTTOOOIHOj OCTANNX,
HOKOPHOCTH KOja ra 4iHY MONHMM, ja4n Hero Ma Koju IojeauHaly y3eT 3ace6Ho. Anu Kaj 61 ce cBu
IIOje[MHIIN CTIOXKVIIU IIPOTHUB Fbera, HeCYMIbIBO je 1a MM Ce OH CBMMa He OM MOTao OfyIpeTu HUTI
6u 6o Hajjaun.

V jemHoM /bycKoM ApymTBYy cy MoryhHa oBa ABa crTama: 1° YnanoBu cy gpyursa y 60p6u jexHu ca
IPYTHMa; TO je aHAPXMCTUYKO CTarbe 3a BpeMe KOra [PYILITBO Hije [P>KaBa, jep y ibeMy HeMa CyBepeHe
Mohu, 6e3 koje Hema Hu pxxaBe. 2° VI y ApyLITBY BIajia pef, LITO MOXKe OMTI CaMO y C/Iy4ajy Kaj
IIOCTOj I CyBepeHa BJIACT, M Tajla MIMaMo JpiKaBy. Ty CyBepeHy BIIaCT MOXKe Jja BPIL CAMO jeflaH Y0BeK,
ma he umax TakBo ApymTBO 6MTH ApXKaBa. UMM My ce JPYUITBO MOKOPH, IIPABO je CTBOPEHO: IPABO je
pes3y/ITar carlacHOCTH BO/ba OHMX M3Mel)y Kojix OCTOju MpaBHY OJHOC, A Ta CAIIACHOCT He Mopa 6ari
6un cmobopua. Vismely gpskaBe 1 IojeqMHIIa TIOCTOjI IIPABHY ORHOC, jep HOjefyHALL IPICTaje fa 3a
Ap>xaBy Oyjie Be3aH OJHOCOM IIOTYMIEHOCTIL. JefjaH I0jefiHaL] MOTao Oy He IPMUCTATH Ha TO, 06jaBUTH
part [pyXKaBU, 1 TIpe 11 )KUBOT USTYOUTH HETO ce MOTYMHUTH [PXKaBu. A/, ako oH 60p06y HaIyCTH n
IIOKOPH Ce, IPaBHM OFHOC u3Mely mera 1 ap>xkaBe moHOBO ce paba. Bugu ce, gakie, na 6e3 Bojbe moje-
AMHALA, BO/be OBAKBE WIH OHAKBE, IIPABO He MOCTOju. VI 360r TOra je 13pas: iipaso jaueia HeTadaH, jep
611 ce MOIJIO MIUIC/IUTH [ia je OBJie IIPaBO Kpeawyja caMo 1 jenuHo jadera. He, OHO je 3ajenHmdKa Kpearyja
u jadera u crabujera. 3aTo 1ITO je c1abuju IPUCTAO fia ce OTYMHY, fja ITohe 3a BO/bOM jadera, 3aTO nMa
ipasa. [la To crabuju Huje yannuo, Beh fa ce je 6opno cBe ok He 61 610 YHUIITEH, IIpaBa Tafa He 61
61110, TIOLITO ITPaBO IpeTIOCTaB/ba 6ap ABa YoBeka. Tpebao 6u, 3arieno, 1a IpaBo Oyze yBeK pe3ynTar
C1106OIHIX BOJbA, AJIN Ce Taj MJeall TEIIKO OCTBApYje, jep OH IIPeTIOCTAB/ba je[JHAKOCT CHAra a Hhe HeMa.
W mTo HaM HApOYMTO CMETA Jja Taj UJeas peann3yjeMo, TO je er3MCTeHIuja Jp)KaBe Koja, Kao IITO CMO
BUJIe/IN, IIPefICTaB/ba jefHy Moh Koja MMIIO3Upa CBOjy BOJbY.

36o0r Tora ce y pary u He Ipu3Haje aKBU3MNIINja, Y KOPUCT jenHe paryjyhe crpane, usBecHe Teputopuje,
IIpe Hero LITO ce MMp 3aK/bY4IL: IIpe 3aK/byderba Mupa 6110 je pat, To jecT 60pba, a 6opba je ofcycTBO
CaI/IaCHOCTI BOJba KOjOM Ce CTBapa Ipaso. [TowTo ce par 3aBpuino, u jefHa ce paryjyha crpana, yro-
BOPOM O MUDY, APYTOj IOKOPH, TaJja Ce IPABO I0jaB/byje: IIOKOPaBatbe TO je JaBake IMPUCraHKa Ha
AKBUBWIL)Y TEPUTOpUje, IIPUCTAHAK, UCTVHA, N3HYDeH a/u TeK mpucTaHak.
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42. - [Ipykunje pedeHo, 4M MUMaMO jefHY HajBUIIY BO/bY KOjOj Ce CBM IIOKOPaBajy, Ou-
hemo y gpxaBu, 1 Huje HOTPeOHO UCTPAXMBATH, KAKO je Ta BO/bA [IOCTA/NA M Y KOMe OHa
nouynsa. OBe Mocefmbe KOHCUEpalje, Of BXKHOCTI KOJI INTaba O 1106poj wm phasoj op-
TaHM3aIMj} p>KaBe, MHAMPEPEHTHe Cy 3a IIABHO NMTAbe: MMa IV MU He Ap>KaBe.

43. - To cy pasnosu 360r kojux Mu Mucnumo aa je u Ppanycka sa Bpeme KonpeHra
6ua npxxaBa: KoHBeHar je 6110 cyBepeHa, IMPUTeHTHa, BO/ba KOjoj Cy ce CBM, volens nolens,
IIOKOpaBa/Ii; 3a BpeMe Iiefiora opora neproga OpaHIijycka je MMaa /bygcke 3aKoHe KOju cy
pery/mcaBany ofHoce y ¢ppaHIyckoM Apywmtsy. IIpaBa, cTedeHa IOJ TMM 3aKOHMMA, OCTasa
CY HefUPHYTA IOJ TOLHNjUM peXXnMuMa. VI3 uctux pasnora je u Cpbuja 6uma gpxasa ns-
meby 25. Mapra n 29. Maja 1903.. Y Tom MehyBpemeny je y Toj 3em/bu Outa jeHa CyBepeHa
BOJba, OMIIO je JbYACKNX 3aKOHA KOjI Cy FbOMe YIIPaB/balIl.

Mu tume Hehemo ma KaxkeMo — u My cMo To Beh HaroBecTmnIM - ja je, 3a IP>KaBHU
pasBuUTAK, 6e3 BXKHOCTHU TO IMNTAlbe KAKBA je CYBepeHa BO/ba M KAKO je OHAa OPraHM30BaHA.
JpxaBa y K0joj je cyBepeHa MOh y pykaMa jeqHOTa YOBeKa VI jeflHOTa CKYIIa JbYU Heca-
BpIIIEHNja je HeTro Ip)KaBa y Kojoj ce cyBepeHa Moh fienu nsmeby asa unnmona, nsmeby ase
CIJIe KOje ce JOBOJE y3ajaMHO V PaBHOTEeXY. M 3HaMo fa y GU3MIKOM CBeTy, bnaropapehn
PaBHOTEXN CWJIa, IMa Pefia; TaKo ce, Ha IpUMep, Y IIAHEeTCKOM CHCTeMY TlaHeTe oKpehy y
HOTITYHOM PeJy OKO CYHI[a 360T paBHOTEXe IIeHTpHyTalHe U LieHTpUIIeTanHe cue. Victo
TaKo Tpeba fa Oy/e U y APYIITBEHOM CBETY: PaBHOTEXA PasINIUTUX PAaKTOpPa Y Ip>KaBy O11-
he rapanTija HOpMaTHOT ¥ TPaBUTHOT XXMBOTA Te Lie/IVIHe, KOja Ce Jjaje YIIOPeIUTH ca HallliM
CYHYaHUM CUCTEMOM.

44. - Kao mrro cMo Bupeny, youctso Kpama Anexcangapa n Kpamune [Jpare, MuHucTapa
U IPYTUX /Mulla, us3Bpirera 29. Maja 1903., He camo fja ¢y mpoTuBHa Mopany Beh 1 mosuTus-
HOM IIpaBy, U To naparpaguma 87. u 155. Kpusnunora 3akoHMKa, KOju je 610 HOTIIYHO Y
CHUIM Y TPEHYTKY KaJi Cy Ta fiefa usppiieHa. OBaj 3ak/by4ak, CaCBIM TadaH, Kafla Ce CTaBUMO
Ha TIepminTe fa je Kpab AmekcaHgap mocie MapTOBCKOTa IpXKaBHOT yzjapa 6110 amcomyT-
HI BJIafjajial, jou ce jade Hamehe Kaji ce ycBoju muibeme fia je Cpbuja 611a u noce Tora
morabaja xao u mpe, yctaBHa fp>kaBa. Kaxe ce, Ha nme, ga Kpamb AnekcaHpmap Huje MMao
nocre 25. Mapra 1903. cBojcTBO anconyTHor Bragaona. OH je cebe, CTHHA, IPOKIAMOBAO,
ykasom of 25. Mapra 1903., ykasom KojuM je YKMHYO YCTaB, 3a allCO/Iy THOT BJIaflaolia, ain
je Taj ykas ogmax (MCTOTa laHa) 3aMEHMO APYTYM KOjUM je BPaTHo YKUHYTU YCTaB Y )KUBOT.
Jlaxre, momro je, mpeMa ofpenbaMa Tora YcTaBa, CyBepeHa BIacT 6mia nofebeHa nsMehy
Kpaspa u Hapoguora IIpegcrapanmrsa (Cenara u CKymnuTute), To nsnasu otyaa ga Kpam
Anexcanpap, ocie ny6amKkanmje pyror ykasa, Huje 61o arconyTHu Bnajanan seh ycras-
HYI, IPYTYIM pedyMa, 110 TOM yKasy, Cpbuja, koja je camo 3a BpeMe Of HeKO/IMKO YacoBa 6ma
ayTOKpaTCKa JipKaBa, IOHOBO je II0CTajIa yCTaBHa 3eM/ba. A Ha eBEHTYaIHy IpuMefoy fia je
Kpam AnekcaHpap, Koju je IpBOM IMpOKIaManujoM 6mo cebe mpormacuo CyBepeHoM, CBoja
CyBepeHa IIPaBa OTPAHNYNO, Y IPYTOj MPOKIaMalyjy, CBOjOM COIICTBEHOM MHUIIMATUBOM,
IITO He 3HaYM HUIITA, ITOIITO jeffHa BO/ba MOXKe OMTY OrpaHMYeHa CaMo [PyrOM BO/bOM a He
U caMoM c060M, 3aCTYIHMIM MUIUbEba KOje CMO MaJjIo 4ac M3/IOXKWIM OiIr0BAPajy OBAaKO:
Vctnna je fa cyBepena moh He Moxe GUTI OrpaHMYeHa CaMOM COOOM, TIOIITO je OHA TOCIIO-
Tap TOTa OTpaHMYeHba, jep Ia OHa MOXKe YKJIOHMTH Kajfl Toji Xohe. Ay To HUINTA He CMeTa Jia,
gotog TO CIIOHTAHO OTPaHNYerbe, YIMIbeHO proprio motu, #ipaje, Boba Koja ce je TaKo orpa-
HIYMIA Hitje cyBepeHa. VcTo je Tako u ca Kpapem Ajekcauapom. bes cymme, wemy je 6umo
MoryhHo fia, Imocje pyror ykasa KOjuM je OrpaHM4MO CBOjy CYBepeHy MOh yCTaHOB/bEeHY
IPBOM IPOK/IaMaIlMjoM, U3fia 1 jenaH Tpehu ykas koju 61 My BpaTiio OHaj leo CyBepeHOCTI
KOjI MY je IpyTH yKa3 ofyseo 6110. CBe je TO TauHO; a/Ii je MICTO TaKO Ta4HO I OBO: /ia, IIOLITO
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Taj Tpehu ykas Huje gourao, Kpab Anekcanpgap Hiuje pakifiuuku, oce MyOnIuKoBamwa apyre
IIpOK/IaMaliyje, MIMao BHUIIIe Hero caMo jeflaH Jieo CyBepeHe BIAacTH, TO jecT, uaMeby Te mpo-
kmamarje n 29. Maja 1903. oH Huje 6110 arconyTaH MOHApX.

S 4-tn

45. - Koncraranmja ga youctsa usspureHa 29. Maja 1903. caunmaBajy oBpefy 1o3u-
TMBHOTA IIPaBa, IPY3HATA je Kao Ta4yHa, Ha MHMPEKTaH Ha4lMH, ¥ Off CTPaHe CaMMX Y4MHI/Ia-
11a OBUX Jlefa. Jep OHM TBpJie Jia je bIX0Ba Cy/ICKa OITOBOPHOCT npecTana 2. JyHa 1903., kap
je Hapogno IlpeacraBunmrso (Cenar u CKynmtuHa) 0fo6puIo muxoBo fgeno. I1o muma,
HEJIETA/THOCT M KOKIbUBOCT TOI'a JiejIa IIOTIIYHO je YK/IOMEHa jeJHOM 13jaBoM Tora IIpencras-
HUIITBA KOjy heMo foliHMje [UTHpaTi.

Y ocrasnom, ako Kpajbeybuiie npusHajy ia je Cp6uja usmehy 23. Mapra 1 29. Maja 1903.
6uia gpKaBa, TO je U Y BbMIXOBOM MHTepecy. Jep, Kafi 61 OHM Ty MOJIa3MIH Off HEKOT TTIeAMINTA
Pas/IYUTOr Of HallleTa, KaJj He 61 yCBOjUIN TeOPHjY, a CBaKa IPYyIITBEeHaA CUJIa Koja je Oua y
CTamy fla MMIIO3Vpa IIOKOPHOCT HacIpaM cebe U Koja je ycrena ja ogpsxu pen Meby mynuma,
oCHTypaBa KapakTep Jip>KaBe JOTIYHOj 3eM/bM, IbJIX0Ba 011 Ce COIICTBEeHa JOKTPUHA OKPEeHyIa
npoTuBy X camux. Pehn: ga Cpbuja Huje 611a npxxaBa 3a pedeno Mehyspeme, 3ato 1mTo
je cuma — Kpap AnmekcaHpap — Koja je boMe Tajja yIpasibaja 61y1a IpUCBOjiIa ceby BlacT
KOja joj, IT0 OCHOBHOM 3€Ma/bCKOM 3aKOHY, HUje TIpMIIajaa, 3Haunmno 6u Tepautn ga Cpbuja
HIje Ap>KaBa Hu moce 29. Maja 1903.. Ona cuina, koja ce 3Bana Kpam Anexcanpap, 6una je
0bopeHa Tora laHa jefHOM PYTOM CHUJIOM, KOja Ce 30Be 3agepeHuly, a TO je Cia Koja je He-
CYMBHBO O1/Ta Malbe YCTaBHA HETO OHa Koja je ’hoMe YHMIITeHa. A Kajj Ou ce Ha 0BO PeKJIo,
Jia je 3eM/ba TIPMMIJIa HOB PEXIM, PeKUM 3acHOBaH nocie KpapeBora youcrsa, 1o jegHO
(aKTUYKO — He/lerajHoO — CTakbe Meka y IPaBHO — JIETa/THO, MOITIO 61 Ce Ha TO OATOBOPUTH:
IPYUCTAaHAK 3eM/be Ha TPOMeHy 13BpireHy 29. Maja 1903., 6110 je u jecTe HeIpeCcTaHO UCTO Ta-
KO Majio c11o60fIaH Kao 11 IPUCTAHAK KOj! je OHa Jlajia Ha CTarbe CTBOPEHO APXKaBHUM YAapoM
oz 25. Mapra 1903.. Kpasseybutie, pacriona>xyhu opy»aHoM CHIOM 3eMa/bCKOM, U3BPIINIE
cy npecujy Ha Haponto ITpeacTaBHUINTBO U TaKO ZOOWUIN HErOB IPUCTAHAK 3a IIPEBPAT KO-
ju cy OHM OV MSBPIIIN, @ TO je (haKaT CIM4aH OHOMeE KOjii CMO BUJIE/U KOJI MapTOBCKOTa
mpxaBHOr yaapa. Cua Koja yrpasba gaHammsoM Cpoujom, TO jecT Kparbeybniie, MOXe ce
YIIOPEIMTH Ca OHOM CMJIOM KOja je B/1afiana y Toj sem/bu off 25. Mapta mo 29. Maja 1903.. A
aKo jemHa TakBa cua Huje, mpe 29. Maja, 6una foBo/pHa ga of Cpbuje cTBOpH LprKaBy, OHa
He MO)Ke OMTH HI IOC/Ie TOTa JaTyMa 3a TO JOBOJ/bHA.

Pesyntat Tora 6mo 61 oBaj: momro Cpbuja He IpeCTaBIba JaHAC PXKaBY, Kpasbeyoulie
61 6ue U3NMOXKeHe MCTOj CyRO6MHN Kojy cy onu Kparby AnexcaHfpy fomeayn, Tako fia ce
eBEeHTYaJ/IHI aKaT HhUXOBUX MIPOTUBHIKA IIPOTUB BUX He OU MOrao OKBaIM(UKOBATH K0
Hesneranas: omro y Cpbuju HemMa 3aKoHa — jep 6e3 ip)kaBe HeMa HJ 3aKOHa —  HEMOXKeOu-
TU HI HEJIETA/THNUX aKaTa.

46. - OBakBa 6u curyanuja, Mmehytim, 6uma myHa omacHocTu 3a Kpapeybue. VM 3aucra,
U3BECHO je fla 611 6110 MHOTO BUIIIe OHMX KOjy OV JOII/IN Y MCKYIIere fa VX HaIlaJHy, Kajia ce
Haraj yIpas/beH IPOTUB HbIUX He 611 cMaTpao 3a HeleraaaH. Hamagaun 6u 6e3 cymme 61
MHoro pebu, ako 6u ce, HAITPOTHB, jefjaH TaKaB HAIIAJl CMATPAO 3a 3abparbeH M HeJleTalaH aKaT.

Anm, na ce He nobe o oBora nmocnexmwer pesynarara, Tpeba cmarparu Cpoujy mocie
29. Maja 1903. 3a gp>kaBy, a TO ce MOXKe YYHUTH, aKo ce Oyme OHa cMaTpaja 3a AP)KaBy U
nameby 25. Mapra u 29. Maja 1903.. 11, 36mmpa, Cpbuja je maHac gpkaBa, jep ¥ laHac, Kao u
npe 29. Maja, y 10j IIOCTOjU jeJHa CU/Ia KOjoj Ce CBI IIOKOPaBajy, IIOCTOj/ CYBE€PeHa BIacT.
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PaBHOpy1IHO je, y OBOM IIOITIERY, MUTaK-€: [ja JIM je Ta B/IACT 3alCTa Y pyKaMa yCTaBHUX
¢dakropa, WM je y pykaMa HeycTaBHUX (paKTopa — Kpabeyoura.

U kap ce jemHOM Taj 3aK/bY4YaK YCBOjI, a OH je HECYMIbMBO TauaH — Kpasbeyoulie cy 3a-
mtrtheHe o cBakor 6pyTaHOr Hamaza; 6ap Ou jefaH Takas Halag OMO HeIerajHoO o, jep
CY Y jenHoj apskaBy cBa nuiia o6e3behena off Hammazia mojeaMHaIa, Ma Yak ¥ OHa Koja Cy y4uu-
HIJTa KAKBO KPUBUYHO JIETIO, TIOLITO HEKO MOXe OMTY Ka)KIbeH CaMO Ha OHAj HauMH KOjI je
3aKOHOM TIpefiBubeH.

Any, xpaspeyOulle HUCY Y UCTMHY, KaJla TBPAie Ja OHU He MOTY, HU JIETa/IHO, OUTH Ka-
JKIbEHM 3a Jlefla yunmbeHa 29. Maja 1903.. Ipyrum peuynma, gexnapanuja Hapopnora Ilpen-
CTaBHMIITBA, Ha KOjOj Ty MIPETEH3NUjy OHM OCHUBAjy, HYjé HU HajMaIbe MOI/Ia OTK/IOHUTH Off
IbUX CY/ICKY OATOBOPHOCT.

IToxy1ajmo fia 11 TO JOKaXkeMo.

47. - Iocne Kpamesora ybucrsa o6pasoBaHa je jefHa IpoBu3opHa Biaaga. [Ipsu akar
Te BiIafie 6uo je moBpahame y »xuBOT ycTaBa off 6. Arputa 1901.. Y cBojoj mpokmaManyju
Hapony (29. Maja), kaxxe Ta Blajia JOCIOBHO:

»Bl1ajia mporaairasa fia off faHac CTyIa y BaXKHOCT YcTaB of 6. Anpua 1901. roguHe, ca
3aKOHMMa KOjIi Cy BaxKunu fo 25. Mapta oBe ropuxe” >

Bnapa je, makie, cMaTpana fia Taj Ycras Huje 6uo y cumu usmebhy 25. Maprta n 29. Maja
1903., ma 6uo fa je ona Hamasuna fa je Kpap Anexcangap y Tom mebyspemeny 6uo arco-
JIyTHU MOHapX, OM/IO fia je, ITaK, HajlaswIa fia YCTaB, BaT 3eM/bM ApyruM KpameBuM ykasom
ox 25. Mapra 1903., Huje 6mo Yctas op 6. Ampuna 1901., u ako cy Ta gBa YcTaBa y morneny
cajpxxuHe ugeHTnaHn. JIpyror objaurmera He Moxke 6uti. Ha 1Me, He MOXKe ce TBPANTIH Ja
je mpuBpeMeHa Braja y3umaa fia je Cpouja, n ako ycTaBHa 3em/ba 1o 29. Maja 1903., 6una
usrybuna Kapakrep fpxase ycieq youctsa Kpaspa, 360r uera ce cmarpana npunyherom aa
14 3eM/bM YCTaB, KaKo joj ce He 611 mpebanio fa je OHA jefHa alcoayTHa Biaaga. [lourro jen-
Ha yCTaBHa 3eM/ba He IIpecTaje TO OUTH y CIy4ajy fa joj wed Oyme yoMjeH, TO CUTYPHO Huje
MOIJIa IIPOBM3OPHA BIafa HU Aohu Ha Ty Mucao fa npoknamyje Ycras of 1901. u3 pasyora
KOjy MaJjIo 4ac U3I0XKUCMO.

48. - JIpyru akaT IpoBU3OpHe Bajie 610 je casuamwe Haponnora ITpencraBHumTBa,
Cenara n Ckymuruse nsabpane 1901..* To je Brajja yYMHIIa UCTOM IIPOK/IAMAIIMjOM KOjOM
je BpaheH y >xmBoT YcTaB of 1901.. Y ocTanoM, To je 6110 TOIMYHO. Jep KaJ ce IOBpaTuIa
HONUTIYKA CUTYallMja OHaKBa KaKBa je O¥Ia y 04n Ip)KaBHOT yaapa of 25. Mapra 1903., Mo-
pao ce casBatu 1 Haponno IIpefcraBHMIITBO Koje je ykuaameM YcraBa Kpab Anekcangap
610 pacmycTuo.

49. - Hapopno IIpefcTaBHMINTBO, ca3BaHo 3a 2. JyHu 1903., cKynmumo ce Tora jjaHa,
0BAKO Ce M3PA3NUJIO Y CBOM OITOBOPY Ha aKaT IIpMBPeMeHe ByIajie KOjIIM MY je oBa Jla/ia pady-
Ha 0 OHOMe IIITO je oHa of 29. Maja 1903. na o KaHa WberoBora casusa Ovla y4nHIA:

»__ VL TIOTITYHO ofo6paBajyhu cBe meHe (BMafnHe) ofyke 1 moctymke. VI3 Tora nsnasn
na je Haponno IlpencraBHumrBo ofo6puio u ono nospahame Ycrasa on 6. Anpua 1901..
OHO ce y TOMe IIOTIIYHO C1arasuo ¢ IpuspeMeHoM BiaagoM. Cpbuja je, moce 29. Maja 1903.
Ko I IIpe TOra IaHa, OuIa MoHapxuja. V 3aucTa, WiaH IPBY pecTaypupaHora YcTaBa faBao

30  B.,Cprcke HoBune® o 29. Maja 1903.; Annuaire de législation étrangeére, ctp. 598., ron. 1905. (Cp6uja,
ox . ITaBnosuha, npencen. Kacammonora Cypa).

31 VYcras op 6. Ampuna 1901. oktpoucao je Kpam Anekcanpap, a y meceny Jyny u ABrycTy UCTe TOfiMHE
6um cy usspurenu ns6opu 3a Ckymutuny u Cenar. OBo je [IpegcTaBHUIITBO GyHKI[MOHMCAIIO [0 25.
Mapra 1903, xazia ra je Kpam, ykunysimmu Ycras, pactypuo. To je ono ucto IIpefcTaBHUIITBO Koje je
IpUBpeMeHa B/afia, Kao IITO je Tope pedeHo, caspana 29. Maja 1903..
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je oBakBy gedunnnmjy o Cprckoj Jpxasnu: ,KpapeBuna je Cpbuja HacnegHa ycTaBHAa MOHAp-
xuja ca Hapopuum Ipepcrasammreom . ITpokmamyjyhu onpxame Yerasa o 1901., Hapogso
[TpencTaBHMUIITBO je TVMMe Of6AIMIO PeryOIuKaHCKM OO/IMK BIafjaBUHe 3a KOjU Cy ariTOBa-
I M3BECHM aBaHCUPAHM NOMUTHYApK 1 myomnuuct, nsMelhy KpameBora youcrsa u ofmyke
Hapopuora IlpencraBHnInTBa 0 OO/MUKY BlafjaBlHe. JeiiHA PA3/NKa, C Te TauKe IIEUIITA,
nsmeby Cpb6uje ox 24. Mapra 1903. u Cpbuje op 2. Jyna 1903., 6usa je y Tome 1ITO je 2. JyHa
1903. HeocTajao MoHapx. 2. Jyna 1903. Cpbuja je 6una TeopucKy MOHApXHja, a CTBAPHO je
OHa TO IOCTaJIA TeK MocyIe nsbopa Hoora Kpasma.

50. - Kako je 6uma opraHusoBaHa gpiasHa énaciii Ycrasom of 1901.2 Tlo Tom YeraBy
cy 6use Be BIaCTU: 3aKOHOJABHA, KOjy cy Bpumwu 3ajesundku Kpam u Hapoguo Ilpen-
CTaBHUIITBO (WI. 43.), ¥ USBpIIHA BACT uuju je med 6uo Kparm (wr. 49.). Haponno Ilpen-
CTaBHMIITBO HIUje, JaK/Ie, IMAJIO U3BPIIHY BIACT, @ 3aKOHOJABHY BJIACT je MIMAJIO CaMo JIOHe-
KJle: 4jIaH 43. Be/lM Y CBOjoj IIPBOj a/lMHEjU O TOME OBO: ,3aKOHOJABHY BacT Bpiiu Kpasb ca
Hapopunm IMpencraBuninrsom . Hapogro IIpefcTaBHUIITBO je MMaso, faKie, CaMo jefHy
HOJIOBMHY 3aKOHOJaBHe BJIACTH, jep je Apyra monoBuHa npunagana Kpamy. 3akoH je 6uo
3ajegnuuka eoma Kpaba 1 Hapognora IlpencraBmTsa. Boba camo jeHOra off OBUX IBajy
(daxTopa Huje 611/1a 3aKOH; OHA je 3aKOHOM MOIJIA IIOCTATI TeK IOf] YCTIOBOM Ja je U IPyTu
¢daxkrop, Takobhe, ycBoju. ITomrro je monuTuyka opranmnsanuja CpIcke fpxxase 0 YCTaBy Off
1901. 6mra Taksa, Hapopso ITpencTaBHUINTBO je, YCBOJUBLIN Y Ta4KM KOja HAC OBJie 3aHMMA,
aKaT IIPOBM3OPHE BIIaJie, IPUCTAJIO TUME, Y MICTO BPEME, 1 Ha TO: [la OHO MIMa CaMO OHY I OHO-
JIMKY BJIaCT KOJIMKY MY je 0Baj YcTaB faBao. JIpyrum pednma, OHO je IPKCTaso fja Oyne camo
jemaH off 1Bajy 3aKOHOAABHIX (akTopa mpenBubheHnx YcraBom. CreficTBEHO, OHO, CaMO 3a ce,
HIje 61710 3aKOHOJIaBHA BJIACT, OHO je 61710 caMo jefiHa {107106UHA 3AKOHOGABUA.

51. — Mu ancTpaxyjemMo OBJie TO IMTambe: [ja 1IN je, Tocne youcTa Kpama Amexcanppa,
IpMBpeMeHa BlIaJja, ITa Ma KakBa OHa OWIa, MOT/Ia 30pucaTu cBe OHO BpeMe Koje je 6110
MIPOTEK/IO OJ MapTOBCKOTA JPKaBHOT yzapa Ia 1o 29. Maja 1903., HermpaTy CTBapHO CTame
y TpeHyTKy yb6ucTBa Kpapesora u ysetu 3a momasny tauky 24. Mapt 1903.. Mu ce nHehemo
YIOYLITaTH y pacMaTparbe Tora MuTama ja He 6ucMo 6uay 1 cyBuiue onumypuu. Mu hemo
IPeTIIOCTaBUTH Jla IPMBPEMeHa BIaJia, HoBpahameM OHOTra CTamba CTBApy Koje je ITOCTOjao
y MOMEHTY KaJia je HOLIa0 MapTOBCKM ApxKaBHM yaap (1903.), Hije HUKAKBY HEIPaBUIHOCT
yuunuia. [1a u ca TakBOM NPETIOCTAaBKOM OIIET Ce [I0/Ia3y 10 Tora pesynraTa fa Hapopgno
[IpencTaBHMINTBO, Ca3BaHO Off CTPaHe IIPMBPEMEHe Baje, Huje, Kao IITO CMO TO rope obja-
CHIJIN, MIMAJIO, Y CBOjUM aTpubyLujaMa, BUIIE Of OJIOBMHE 3aKOHO/IaBHE BIIACTH.

Mu cmo Mucnunu fa je Tpeb6ano Ha 0BOj TAYKM 3a[PKaTH Ce, jep je OHa, Kao mTo hemo
BUJIETH, BPJIO Ba)KHA 3a MIUTakbe O JaHAIImbeM IT0I0Xajy Kpa/beyouria.

52. — IIpoBusopHa Bnafa, y akTy Koju je moj, 2. Jynom 1903., ynpasuna Hapognom
[IpefcTaBHUIITBY, HATIOMMIbE HajIIpe fla ce 3eMiba, ycren youcrapa Kpama AnekcaHzipa,
Haj1as3y 6es3 Blafaolia, U fia je OHa, y /by fa 6u ce u36op HoBora Kpaspa 06aBuo caobpasHo
YcTaBy, mospaTtuna y cuny Ycrasa o 1901.. Ocum TuX eHyHILMjalyja, Taj aKaT Cafip>Ki joIl
n oBo: 1 ° Jla ce mpoBM3OpHA BIafia TPYANIA HAPOUINTO, fla 06e36eM MUD Y 3eM/bU, Y 4eMy
joj je TTOMOTJIO CaBeCHO JipyKame BojcKe U Hapofa; 2° [la mpuBpeMeHa Bajia 0CTaB/ba Olie-
Hu Hapognora IlpencraBuumnitsa gorahaj ox 29. Maja 1903., kao u akTe npuBpeMeHe Baje

32 Buperu Hamy pacnpasy: La nouvelle constitution du royaume de Ser-bie (proclamée le 6-19 Avril 1901).
ITpeu meo: O opraHusalLyju Ap>KaBHUX BIacTy, cTp. 3. (Opmrammnano us ,,Bulletin mensuel de la société
de législation compare®, Paris 1903). Mu oz n3BpiuHOM Bramrhy mogpasymMeBaMo 1 CYACKY Biact. Ilog-
cehamo f1a je mucarbe 0 ogeM BIACTY KOHTPOBEPCHO. I10 jelHOM MUIUbEIbY CYACKA BIACT He yIas3u y
CacTaB M3BPIIHE BIACTIL.
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nocie tora gorabaja. Mu Hapounuto o6pahaMo ma>kmwy 4MTAOIy HA OBY IOCTIEAHY U3jaBy
IIpUBpPEMEHE BJIAJie, jep OHa MMa IMPEKTHE Be3e Ca HAIIMM UTAEM.

53. — Hapopgno IIpefcTaBHMUINTBO je 0OMaxX OATOBOPM/IO HAa OBaj BIA/INH aKar. Iberos
OZITroBOp, OZ UCTUM JaTyMoM (2. Jyr 1903.), oBe je cagp>kuHe:

»Hapoznno IIpencTaBHUIITBO, y ouieny gorabaja ox 29. Maja, mpuxsaha u ca ogyuiespe-
IbeM I03/IpaB/ba HOBO CTakbe, KOje je HaCTYIMIIO Kao HOoC/IeuIia Tora gorahaja, 1 Cl10)KHO 1
jemHOMYIITHO IIPOK/IaMyje IOTIYHY 3ajemHuIry ocehama namehy Cprckor Hapoma n enmoxym-
He BOjCKe CPIICKE.

»Hapopnno IIpencTaBHMINTBO Ofjaje IyHO NMPU3HAbe BOjCIM Ha IbeHOM JIPXKalby I CMa-
Tpajyhy meH paj U MOCTYAK Y 0BOj IIPYJIMIV Kao U3Pa3 TEIKMX M KPUTUYHMX TPEHYTaKa,
Hapopno [IpencraBaniutso ra ono6pasa. Cpiicka Bojcka je 6ua u octahe ogbpana oray6u-
He, IOTIIOPA pefia M 3aKOHUTOCTH 1 3ajI0Ta 3a CBeTy U cjajHy 6ynyhnoct Cpouje.

»A omajyhu npusHame Bragu Ha ocBeoueHOM poRosby0IbY, Koje je OKasana y OBUM
CYR60HOCHMM TPEHYTIVIMA, ¥ IIOTIYHO ofobpaBajyhn cBe mweHe ofIyke u mocrynke, Hapox-
Ho IIpepcTaBHMIITBO Of/Ty4Yyje Aa oBa Bama Bopu 1 jajbe IIOC/IOBE 3eMasbCKe, O M360pa u
Io/macKa HOBOT Kpajba '

ITomrTo cMO IMTHUpanM aKaT IpUBpeMeHe Bajie Kao n akat Hapopgnora IlpencraBunm-
IITBA, aKTU Ha KOje ce KpasbeyOulie 03UBajy fa 61 IMoKasanu fa o bUXOBOj KPYBUYHOj OfI-
TOBOPHOCTH, y moryeny Ha gorabaj ox 29. Maja 1903., He MoXXe 61TH peyn, a ce 03abaBuMo
cajia OpIDK/BUBUM UCIIUTUBAKEM TOTA CPeACTBa Of0OpaHe Koje KpabeyOulie NCTUTY.

54. — V3 Tora pasjora 1ITO je, y BpeMEHY caBeTOBama IpuBpeMeHe Biage n HapogHora
IIpencTaBHMIITBA, Cp61/1ja 6114, Kao LITO CMO Ka3asl, yCTaBHa 3eM/ba M YCTaBHA MOHApXMja,
CTBap KpajbeyOuIia MOIJIa Ce je paclipaBUTI CaMO Ha Ha4ulH y YCTaBy I Y 3aKOHVMa IIpefBIbeHI.
Mm cMmo, y npeTxopHOM naparpady, BUIe/N fia fela Koja Cy OHYM YYVHWIN CaulibaBajy OBpeRy
CPIICKVIX TO3UTVBHIUX 3aKoHa (creranHo Kpusnunora 3akoHMKa), a IIOCTIe VLA TOTra je TO, fia je
IbJIXOB I10JI0Kaj MICTY KA0 U I10JI0Kaj Ma KOTa II0jeIMHIIA KOjI j€ YYMHIO KaKBY IIPaBHY IIOBPELY.

55. — Mebytum, npema Yerasy o 1901., Kao u mpeMa ycTaByMa APYTUX LMBUIN30BAHUX
3eMasba, CBaKM KpuBal Tpeba fa Oye mpenan cyay paan cybema. VsmuiiHo je oBfe usnaratu
MOTVBe IIPaBI/Ia Ia CBAKOM IIPEeCTYIy Tpeba fia crefiyje KasHa, OCHM Y OHOM CTy4ajy Kaf je
npectynHuka HemoryhHno mpounahu. [la 6yzne gpykuuje, Tpe6ano 6u fa ce Kpusal, MOXKe HO-
3BaTH, Y CBOjy KOPUCT, Ha aMHeCTHjy.”

Jla nu 6u Kpa/pey6Oulie MOITIe TBPAUTH [ia je ropra nsjaBa Haponnora IIpegcraBHuinTBa
jemHa BpCTa aMHeCTHje Koja ux 3amTnhasa off CBake CyfiCKe UCTpare, IOJ, IPeTIIOCTaBKOM,
HapaBHO, Jia je y Toj u3jaBu Hapopno IIpefgcTaBHMINTBO MMaIo HaMepy [ja pelly IUTarbe O
JIXOBOj KPMBUYHO]j OATOBOPHOCTH ¢ V3BecHO je ja 61 HaBog, 610 cacByMM HeocHOBaH. [Ipe-
Ma 41 14. pecraypupaHora Ycrasa (ox 1901.), mpaBo amHecTHje 6110 je jenHa ox KpabeBux
[IpeporaTuea, [PYruM pednMa, OBO je IpaBo OMI0 CTaB/beHO Y aTpubyIuje meda ympas-
He Biactu. Hapogso IlpefcraBHUINTBO, JaKIIe, HUje GVI0 HAMITEXXHO 3a AaBabe aMHeCTHje.
AmHecTHja Kojy 61 oHO 61710 a0, 611a 61 HUIITaBHA, TOIITO 61 OHA JIO/A3V/Ia Off BIACTH
ratione materiae HeHayiexxHe. CyoBM, IO3BaHN 2 CYJe jeTHOM OKPUBIBEHOM, He 611 MOI/IN
yseTu y 063up amHecTujy kojy 6u my Hapoguo IIpeactaBHumTso fano.** JIpyro, mo ucrom

33 3acrapenocr je Takobe jemaH of y3poKa Koju HUIITE KPUBUYIHY OATOBOPHOCT, alu ce Ha 10j Hehemo
3aJIpyXKaTH, TOIITO OBJie HUje ped 0 0BOM OCHOBY ocmo6obema of oAroBopHOCTH.

34 Vcto je Tako u mo Ycrasy on 1903. (5. Jyna): ITourro Hapogso IIpescTaBHAIITBO Huje HAfIEXXHO 3a
IaBaibe aMHECTHje, BeroBa OfIyKa y LiV/by aMHeCTOBalba He 61 MMasia HIKaKBe BPEHOCTI IIPef CYLo-
BMMa. 3a IYHOBAXHOCT aMHecTHje moTpebaH je Kpasbes ykas.
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471. 14. YcraBa op 1901., Kpasb je Morao, Kao IITO CMO BUZE/IN, AMHECTUPATH CaMO ITONIUTUYKE
KpuBIfe. AMHeCTHja 3a [IpoCTe ImpecTyIie 6ua je, faKie, y ToMm Ycrasy 3abpameHa.” Cren-
ctBeHo, HapopHo IlpencraBHmnTBO, 62l U [1a je 6110 HaJIeKHO 3a JaBake aMHeCTuje, Hije
OBy MOIJIO IaT! KpajbeyOuliama, jep HbIUXOBO fIe/I0 HeMa KapaKTep IIOJIMTUYKOr PecTyIa.
ITo3Hara je cTBap fia yOMCTBO cMaTpajy CBM ayTOPY U CBa 3aKOHOIABCTBA 3a IIPOCT 37I0UNH,
6e3 063upa Ha MOTHBE U3 KOjuX je oHO usBpuIeHo. [Togcehamo (B. § 1. oBe pacmpase) ga 13-
Mmeby capammera Yerasa (o 5. Jyna 1903.) u Ycraa op 6. Anpua 1901. uMa y 0BO Tauku
Ba)KHA pasnuKa: npema Ycrasy ofi 1903. mpaBo aMHeCTHje je HEOTPaHUYEHO, aMHEeCTHja ce
MO>Ke TPMMEHNTH KaKO Ha IIPOCTE TAKO ¥ Ha IOIUTUYKE Ie/TUKTE.

56. — KpuB1MYHa OTOBOPHOCT MOYKe C€ OTKJIOHUTH jOII 1 3aKOHOM. VIcTuHa YcTaB of
1901. Huje TO HUTAE M3PEKOM Ka3ao, ajIli O TOMe He MOXKe OUTI HMKaKBe CyMibe. 3aKOHOfa-
Bal] JIMa HeOIpaHWYeHy BJIaCT Y CTBapuMa Koje MOTY OMTHU IIpeMeT! BeroBOr pelllaBamba.
bes cyMmmbe, IPUHILINII je y YCTAaBHUM 3eM/baMa Jla HY 3aKOHOABHA BJIACT He CMe JIa TIOBPeRn
KaKaB yCTaBHM IIPOIINC, A TO JIMIIABa 3aKOHOAABIA fja CyAn 6uyo rpabarcke 6110 KpuBma-
He mapHute. [IpuHIUD noxene BIacTi — jeflaH oj IPMHINIIA MOJlepPHE JIp>)KaBe yCTaBMMa
OCBENITaH — IPOTUBU Ce TOME: [la C€ 3aKOHOABHA BJIACT MEIIa Y ITOCTI0Be U3BPIIHE BIACTU
(aEMUHMCTpPATHBHE U CYLCKe), a OBO JOBOAY [0 TOTA Pe3yATaTa, Aa OY jenaH 3aKOH Koju 61
M3BECHOT OKPUB/BEHOT OCTIOO0MO OATOBOPHOCTH 61O HeycTaBaH.*

Ay oBa KOHCH/EpalNja NMa YICTO TEOPUCKY BaXKHOCT, jep, 6ap y eBPOIICKMM 3eM/baMa,
BJIACTH KOje IIPUMEYjy 3aKOH HeMajy IIpaBo Ja IieHe HberoBy ycTaBHOCT.” OBaj IpMHINII,
IITO Ce Cy[j0Ba Tu4e, 6110 je KOHCaKpupaH wiaHoM 87. Ycrasa o 1901.. VI3 oBora usmasu ja
61 CymoBY MOpPaIIH Jja ITycTe y o060y CBaKOT OHOT ONTY>KEHOT KOju 61 ce MOTao IT03BaTy Ha
KaKaB 3aKOH Koju 011 Ta off CBaKe OTOBOpHOCTH ocnobohasao. Takas 3akoH 6110 611, HapaBHO,
HeyCTaBaH, anu O OH MIIaK MMao 3a CyjoBe 00aBe3Hy CHary.

57. - Ja BUpuIMO cafia ga nmu 6u KpasbeyOulie MOIJIe TBPAUTH Jia je jefiaH TaKaB 3aKOH
y BUXOBY KOPUCT joHeceH. [la nmu 611, Ha MMe, OHI MOITIM Ca OCHOBOM, 13jaBy HapopHora
IIpencraBuummTsa of 2. Jyna 1903. moBefieHy y Be3y ca akTOM IIpPMBPEMEHE BJIaJie Of ICTOTa
faHa, akat Ha Koju je Hapopuo ITpecTaBHUIITBO OATOBOPIUIIO PEYEHOM M3jaBOM, — CMATPaTH
Ka0 3aKOH KOj! JIMa 33 VWb Ja BUX 0C/I000M KpUBUYHE OATrOBOpHOCTN? [la 1 oHY He 61
Moryu pehu: 06a Tajjaimba 3aKoHOfIaBHA (haKTOpa, MpuBpeMeHa Baazia 1 Haponno Ipencras-
HIIIITO, CJIOKIIN CY Ce Ha TO: ja HaC 0C7I000/e OATOBOPHOCTIL, & TO je UCTO Kao Kaja Ou ce
JIOHEO 3aKOH KOjUM Ce jeflaH OKpMB/beH! ocrobaha?

58. - OBa mpuMen6a y KOPUCT KpajbeyOulla 3acIyXyje fja ce yaMe y mpeTpec, mro hemo
U JIa YIUHVMO Y KeJbM [a, M IIOpel IPo30Te Kojy ocehamo Hacripam Kpsonposha o 29. Maja
3a Koje Cy Kpasbeyburie Kp1Be, M3BUMMO i /I OfTOBOPHOCT TUX JbYAM HHUje, Ma Ha KOji1 TO
HaYMH OMJI0, IIOKPUBEHA.

59. - IlIrta je 3axon? To je 3akOHOaBYEeBa BO/ba M3pakeHa y popmu Kojy Ycras oppeby-
je. Kako cy 3akoHOflaBHY BJacT, 10 YcraBy off 6. Anpuna 1901., spmunnu Kpam u Hapogno

35 Kako cymoBu cyfie caMo 110 3aKOHY 1 3aKOHUTUM HapefbaMma, TO Cy OHII MOIJIN, IO, PeKUMOM YCTaBa
o 6. Ampuma 1901., He faTy HUKAKBY BaXXHOCT jeHOM Kpa/beBoM ekpeTy, Kojum 6u OH 6110 a0 aM-
HeCTHjy KaKBOM ITPOCTOM, HEMOUTUYKOM, IPECTYTTHUKY.

36  Bupmery wiaH 146. aHaumera YcTaBa. Ycras of 1901. mpomycTuo je 6110 fa popMyiuiie Taj IpMHINIT
expressis verbis, amu o leMy He MOKe OMTH HUKaKBe CyMEbe HII IIOf; BTIaJOM OBOra YCTaBa.

37  Cjenumene AMepuuke JIp)xaBe 1IMajy y TOM IIOI/IeRy jedaH ocobut cucreM. Bugern y Bulletin mensuel
de la société de législation comparée (Mapt 1902.): Communication de M. F. Larnaude sur les garanti-
es qui existent dans certains pays au profit des particuliers contre les actes du pouvoir législatif, (cTp.
175.-229.).
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[IpencTaBHMINTBO, TO je 3aKOHOZIaBYEBA BOJBA, IO, BIIAIOM TOTra YCTaBa, O1Ia, JaKIle, caria-
CHOCT OBIX JIBajy 3aKoHOfjaBHMX pakTopa. Kome je, momrro je Kpam Anexcanpap 6uo you-
jeH, Ipunajana Apyra IoJI0BMHA 3aKOHOZIJaBHE B/IaCTU? Je[jHa IheHa MTOTI0BMHA, Kao IITO CMO
objacHmn, npunagana je Hapogrom IpegcraBHumitay.

Ycras on 1901. mpenBupeo je 6uo, Ha cnydaj KpabeBe cMpTH, HaIMEHOBabe jeJHOT Ha-
MecHumTsa. Ha To ce ogHoce ynanosu 19. no 24.. Ynanosn 19., 20,, 21, u 22. T4y ce cmydaja
Kafi Kpasb ocTaBu Hac/elHuKa, IOK YIaH 23. TOBOPM O C/Ty4ajy Kafi Kpasb He ocTaBy >XMBOT Ha-
cnepHuKa, any je Kpampuila, xoja je npexxusena Kpasba, TpygHa y TpEHYTKY MOHapXOB€ CMPTHL.
Y npBOM Ciy4ajy, IUTame O PEreHCTBY PasINyHO Ce pelllaBa, IIpeMa TOMe Jja /I IMa MU HeMa
y Kpa/peBoj mopoauuy jenan wian ciocobaH fa BpLIM HaMeCHIUYKe QyHKLuje. Y MOCTIenmeM
CIy4ajy, npensuheHoM y wiaHy 23., HAMECHUIITBO cacTapjbajy npencennuny Cenara, [pxxas-
Hora Casera u Kacarmonora Cypia, 1 Bplire Kpa/beBCKY BIACT 0 poherba TpecToNoHaCIeHIKA.

60. — Bupenn cmo fa nocie yo6uctsa Kpama AnekcaHfpa Hitje 06pa3oBaHO HAMECHMU-
mBo. Ja 1mu je To 6umo caobpasHo Ycray? To je Bpno cymmuso. VcTuHa, Kaxe ce ia YcTa
HUje 6110 IpeABIe0 HI PEryIicao caydaj Kaj ympnu Kpasb Hije ocTaB1o HI Hac/efHIKA
H1 yrosuiy. ITomTo 4IaHOBYM KOjJ Ce TMYy HAMECHMIITBA [IPeTIoCTaBbajy fa je Kpab Oap
ocrasuo TpyaHy Kpamuiry, To ce OHM, IO OBOME MUILIbEILY, HE MOTY IPUMEHUTH Ha CIIy4aj
KaJ| OBaj YCIIOB minima 3a 06pa3oBare HAMECHUIITBA HIje VICITYbeH,

A, 3ap ce He 6u MoryIo pehn fa oBze Tpeba MOCTYINTH IO aHANOTUjU? 3ap CUTYAIM-
ja ctBopena yb6ucTBoM Kpaspa AnekcaHzipa Huje 6171 CIMYHa ca CIydajeM penBubeHum y
uyraHy 23.2 He camo crmanocTH, Beh Ty yak, 1o M3BecHe TpaHMUIIe, Ma U UJIeHTUYHOCTH: 1
Y jeBHOM 1 y IPYTOM C/Iy4ajy HeloCTaje iU HacnegHukK. IlpernocraBka, uspakeHa y 4iaHy
23., pas/MKOBaja ce off cTama nocie cMpty Kpaba AnlekcaHzipa caMo y KOMMKO je 611/1a pey
o Kpamuum: un. 23. npernocrasmpa fia je Kpab octaBuo TpygHy yAoBMILY, a To Koj Kpama
AnexcaHfpa Hije 610 CTydaj. Anu, NAEHTMYHOCT OBYX JIBEjy CUTYallMja mocTaje feduHm-
TUBHOM, KaJi ce y3Me Aa Kpaspuia, kojy wi. 23. npegsuba, He poiu HaclegHMKA: Tajja CMO
y 06a cry4aja 6e3 HacnenHuka. E ma no6po! HaMeCHMIITBO, OHAKBO KAKBO je YCTAHOB/bEHO
YIaHOM 23., HeCyMBUBO 61 poay>xmno GpyHKumoHucaTn fo usbopa Hosor Kpaspa 1 mopen
tora ¢axTa mrto Kpapuija Huje fana 3eM/bi HacJIeTHUKA IIPECTONA, 4 TO 3HAYN JIa je jeHO
TaKBO PEreHCTBO Tpebao opraHnsosary 1 mocme 29. Maja 1903., jep je To uctu cnydaj. Mu
MUCIUMO fia je YcraB of 6. Aniputa 1901. implicite npensuneo wianom 23. u cnydaj kag Kpam
HIIje HIKAaKO OCTaBJO HACNIe[HNKA, CIIY4aj Koju je peanycaH porabajem on 29. Maja 1903..

61. - Ycras o 1901. mpefBuzeo je caMo oBa fiBa C/Iy4aja BplIeHa Kpa/beBCKe BIACTH:
Bpllebe Kpa/beBCKe BacTH off cTpaHe Kpasba 1 Bpleme Kpa/beBCKe BIACTY Off CTPaHe HaMe-
cunmrrsa. O kakBoM TpeheM Bpllerby Te BlACTY HEMa HU P4 HU Y jeTHOM YCTaBHOM IIPO-
nucy. Crieninanno, HUIjie HeMa XUIIoTe3e Jla KPa/beBCKY BIacT BPLIM MUHUCTAPCTBO. Y TOM
peny MucCIu MoXKe ce IUTUpaTH caMo 4/IaH 22. YcTaBa Koju ce Tude cimy4aja Kaj Kpam Huje
HalMMEHOBAO HaMeCHMKE 3a )KMBOTA, M TaJja je MUHICTAPCTBO IY>KHO, 3a JleceT laHa 1o Kpa-
7beBOj cMpTH, casBatu Haponno ITpencraBHninTBO Koje he nsabparn npa HamecHuka koju he
BpIINTY, ca npencenHuKoM CeHaTa Kao TpehyM HaMeCHMKOM, Kpa/beBCKY BIIACT [0 MYHOJIe-
CTBA HAC/IE[HIKA IIPECTOJIA VIM [0 ITYHOJIECTBA OHOT WIAHA KPa/beBCKOT JOMa Koju 611 610
HaMeCHMK II0 TIpaBy. AKO MUHUCTapCTBO BPLIN KPa/beBCKY BIacT y BpeMeny naMeby Kpapese
cMpTH 1 n360pa [iBajy HAMECHUKA, TO je 3aTO IITO APyKuMje He Moxke 6utn. IloTpebHo je ma
IIOCTOj¥ HeKO Koju he BPIINTY Kpa/beBCKY B/IACT 10 TPEHYTKA JIOK Ce He n3abepe HaMeCHM-
IITBO. AJIM, OBAj 3aKOHCKM IIPOINC, TPUMEH/BUB CaMoO Ha C/y4aj IpefBubeH y wiany 22., He
MOXKe e IPOIIMPUTI U Ha HeKM IPYyTH caydaj. CBaKaKo, OH He MOXKe OUTHU IIPVMEreH Ha jelHy
OHAKBY CUTYal1jy Kao IITO je OHa KOja je HacTynumia nocae cMptu Kpaba Anekcanpa, jep Ty
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Huje 6110 HaceHIKA KOTa MIPETIIOCTaB/ba WiaH 22.. VI3 Tora nsnasiu, 4a je jeqyHU IPOIIIC
KOjM Ce je MOTao Ha TaKBY CUTYalyjy IIpUMeHNUTI 610 4iaH 23. YcraBa.

62. - Y ocTanmoM, aKo ce MOXKe laTu IpMBpeMeHo Bpulee KpabeBe BIacTy jefHOM
MIHUCTapCTBY HauMeBaHOM off Kpaspa koju je ympo, mak/ie HamMeHOBaHOM off Ieda u3Bp-
IIIHe B/IACTM KOjJ je 3a TO HauMeHoBame 6o Hagaexas (4. 10., an. 2. Ycrasa of 1901., 4.
38., al.2. cajammera YcTaBa, off 5. JyHa 1903.), Huje Tako U ca jefHUM KaOMHETOM Koju je
06pasoBaH jefiiHO BO/bOM HheroBNX WiaHoBa. VcTuHa, Hapoguo IIpencTaBHUIITBO, CBOjOM
usjaBom of 2. JyHa 1903., sagpskano je ABakymoBrheB kabuHeT Ha BIafiu, alu MU 3HaMO
na To Haponno IIpencraBuumTBo Huje, Meby cBojum arpubyiujama, MMano 1 To IpaBo Aa
HasHauyje MUHMICTPE, jep TO IPABO JOMA3U UCK/BYYNBO Y HA/IOKHOCT Iieda yrpaBHe BlIa-
cn. Ko je 6uo xommerenrtaH fa o6pasyje Kab1HeT, TO je OMIO PereHCTBO CaCTaB/BEHO Ha
Ha4uH npenBubeH y @i, 23., 1 Taj KabMHeT je cacBUM MOrao 61TH, ako ce xohe, 1 KabyuHeT
ApaxymoBnhes.*®

63. - 3ak/py4aK CBUX OBUX objallmberba jecTe Taj Aa, ysuMajyhu 6am ga ce usjasa Ha-
ponsora IIpefcTaBHMINITBA 1 aKaT IPUBPEMEHe B/lajie MOTY CXBATUTHU Y TOM CMUCTY fia Cy ce
BbIIMa XTefle Kpabeybuiie 0c1o60a1TI OTOBOPHOCTH, Ta CAINACHOCT He 61 UITAK Cauliba-
BaJIa 3aKOH, jep IpUBpPeMeHa BlIajia Huje MMasia KapaKTep jeJHOT 3aKOHOAaBHoOT (pakTopa. To
je 6ua MpocCTo jelHa IPyIa JbYAM, KOja je, IPOTUBHO YCTaBY, y3e/a y CBOje PyKe jeHy BlacT
KOja joj Huje mpumafama.”

64. — C mpyre cTpaHe Hu Bo/ba Hapoprora [IpefcraBHMINTBA HMje MOITIA camMad 3a ce Cadn-
BaBaTy 3aKOH. Bugenu cMo pa ce To IIpencraBHMINTBO, IpuMajyhu akat npuBpeMeHe Biaje

38  [lomajmo jour oBaj pasyior: y ciy4ajy Kaji Kpasb ympe 1 ocTaBu TPYAHY Y/IOBUILY, YCTaB Ce 3a/J0BO/baBa
HAMECHUIITBOM CacTaB/beHuM of npeficefiuuka Cenara, [Ipxxasnora Casera n Kacanuonora Cypa -
jeIHO 3y3eTHO HAMECHUIITBO, 3aTO HITO jé TO HAMECHMIITBO TPajaio KpaTKo BpeMe, Hajsuiie 300 fja-
Ha (Hajayska recranuja Kof keHa). Tpajarme TakBOT pereHcTBa 611 611710, ICTO TAKO, KPATKO U Y CIIydajy
kaj Kpass He 611 ocTaB1O HI HACTIEAHUKA HY TPYAHY YAOBUILY, jep ce n360p HOBOT MOHapXa MOpa LITO
IIpe€ N3BPIINTU.

39  Capammu Ycras, kao 1 Ycras of 1888., y oBoj Tauku je motmyHuju. On npenpuba caydaj kaz ce mpecto

HaJIa3y ynpaxbeH 36or Kpamese cmpti. Uma 75., 0Bako Bemut: ,Y cirydajy kap Ipecto npema ofpenbama
oBora Ycrasa ocTaHe 6e3 HacmenHuKa, Munncrapckn Casert he ysern KparbeBcky Bract y cBoje pyke. — OH
je Tajia my>kaH Jia, Hajjias/be 3a Mecel] laHa off laHa cMpTtu Kpasbese casose Bemuky Hapopny Ckymmtuny
koja he pemmru o ITpectony® 3aurro Yeras og 1901. Huje umao oppenbe o Tome? Ja mu Kpam Anexcan-
7ap, Koju je 6110 HecrokojaH 360T HeM3BECHOCTH OJJHOCHO TIUTAka O HACIEAHMKY IIPECTONa, Hifje XTeo, U3
cyjesepja, mpensubary 1 y camoM YcTaBy cy4aj ia oH ympe 6es Hacnenuuka? Haire Tymaderse uiana 23.
Ycrasa o 1901. uMa 1 jefHy pakTU4HY fO6PY CTpaHy. AKO ce PETIIOCTaBM /ja je 0Baj YCTaB YCBOjHO, Y TOj
Ta4yKM, cucTeM Ycrasa off 1888., Taj cucreM He 611 MoTrao 6UTH npuMerbeH noce 29. Maja 1903., jep o Tome
CUCTEMY, Kao IITO CMO BUJIENN, U3BPLIHY BJIACT BPILM, Y CTy4ajy Kafi ymMmpiu Kpasb He ocTaBM HacleqHNKa,
IeIOBO IOCTIE/Ibe MUHUCTAPCTBO JI0 HaMMEHOBak-a HOBOT MOHAPXa, a MUHMCTapcTBa Kpaba Ajekcanpa
T/, 29. Maja, Huje 611710: [TOIITO je IpefceNHMK Tora MITHUCTAPCTBA 6110 yOUjeH, HECTaJIO je VI HerOBOT MI-
HucTapcTBa. To 3HauM f1a y 3eM/bM Bullle Hitje OMIo M3BPIIHE BIacTy. AT, Kajj ce YCBOjI Hallle ITIeIUILTE, TO
jecT Kay| ce U Ha Taj CITy4aj IpUMeH WwiaH 23. YcraBa off 6. Anpua 1901., oH/ia je M3BpIITHE BIACTH 61710 1
maspe, u mocrie KpaspeBora yo1cTBa, 11 aKO je ocentbe MuHICTapcTBO Kpapa AjtekcaHypa 6110 YHUIITEHO
YOMCTBCM CBOTa IIPefICeHMKA; IO HallleM ITIeAMIITY, Tpebaso je camo fja npencenumiy CeHara, Kacarmono-
ra Cyna u IpxasHora CaBera 06pasyjy u3BpuIHy BacT (pereHcTso). Ca HalIMM TyMaderbeM JOTasIIo Ce,
TIaKIe, U TIOT, peskMoM YcTasa off 6. Arpua 1901, 10 TOT TOBO/BHOT pesy/nTaTa fja 61 ClTydajeBi Kajl 3eM/ba,
noczie HacuHe cMpTu Kpasbese, ocrane, off cBake pyKe, 6e3 M3BpILHE BIacTy, 61/ MHoro pebi.
Ila mopamo joiu u oBo: Tpeba nsberaBary fAa GyHKIHje Uieda yIpaBHe BAACTI BPIIN jeTHO MUHUCTAP-
CTBO. M1 3HaMo /1a je 1redp M3BPIITHE BIACTY 110 3aKOHY HEOATOBOPAH, ¥ /Ia IbeTOBY MUHICTPH 32 Hera
oziroBapajy. Y ciry4ajy Kajj MUHUCTAapCKH CaBeT BPIIK per interim yHKIuje meda N3BPIIHE BIACTI, Ia
7 MUHUCTPH Tpeba Takohe ma 6yny HeoaroBopHm? AKo ce oaroBopu ahupMaTUBHO, KO 61 Tajia OAro-
Bapao 3a muxose akTe? CBe ce, Ha MPOTUB, CBPIIABA BP/IO MPOCTO, Kajl HAMECHNIITBO BPIIN QyHIIMje
meda yrnpaBHe BracTy. HaMeCHMIITBO je Kao ¥ MOHapX HEOATOBOPHO, a/IM MOCTOjU U MUHMCTAPCTBO
KOje OfiroBapa 3a aKTe Koje Cy HaMeCHUIIM MOTIMCAIN.
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KojuM oBa nospaha y cuny Yeras op 1901., off cBoje BO/be 3aJ0OBOJBIIIO TIOJIOXKAjeM y KOMe ce
Hajla3e HapoJHa IIpe[ICTaBHUIITBA y YCTaBHMM MOHapXujama, To ject Hapopno Ilpencrasan-
HITBO j€ CBOjeBO/bHO IPUCTAJIO Jla BPIIM CaMO jefIHY IO/IOBMHY 3aKOHOJIaBHE BIACTH.

Hapopo ITpegcraBHUIITBO 61710 je 1 caMo JOOPO CBECHO CBOTA IIPABHOT IOIOXKaja I
JoMalllaja CBOje BJIACTH; TO ce BUAM 1o IpeaM6buy (yBony) y YeraBy of 5. Jyna 1903.. Kao
LITO 3HAMO, OBaj YCTaB 3aMEHNO je OHaj off 6. Anpusa 1901.. EBo Tora ysopa: ,,Braga Kpame-
BuHe Cpb6uje mpornamasa 1 06jaB/byje CBUMa 1 CBakoMe, fia je HapoxgHo IIpencraBHULITBO,
Ha ocHOBY oftyka Haponne Ckyniutune u Cenata og 2. Jyna 1903. ropune, pemmusio, 1 fia je
oHa notBppwIa 1 notephyje: Yeras 3a Kpasesuny Cpbujy“. Hapopso ITpegcTaBHUIITBO je,
Kao LITO ITOKa3Yyje 0Baj YBOJ, NEIMIO Ca IPMBPEMEHOM BIaJlOM 3aKOHOIAaBHY B/IACT He CaMO
y mornefy o6MYHNX 3aKOHa Beh yak u moreny 3akoHa yCTaBHUX. Jep, fia je Haponno IIpep-
CTAaBHMIITO CMATPAJIO [ja je CyBepeHa BJIACT JIeXKasIa Y BheMy U jelNHO Y BbeMy, KaKo 611 OHfja
IIpUBpeMeHa BJIafia MOIVIa CeOY JaTu BIIACT fia H0iiéphyje TO jeCT ja CAHKyUoHAULE BETOBE OfI-
nyke? OmykaMa cyBepeHa He TpeOa HUKaKBe IIOTBPJe, 3aTO LITO OHE [J0/Ia3e Off jefjHe BIacTI
U3HaJ KOje U Mmopey Koje HeMa Apyre BracTu. Taj daxar, mak, ITO je BOTUparme YcTaBa of 5.
Jyna 1903. ox ctpane HapopHora [IpencraBaniuTBa Tpebao jour ga patudukyje u npuspe-
MeHa By1afia jokasyje fa Haponno IlpencraBHULITBO Huje 6110 cyBepeHo.”

65. — Pewerse 611 6110 cacBuM fipykunje aa ce je Hapopuo IlpencTaBHUINTBO, jeTHOM ca-
KYIUBbEHO, IPOITIACUIIO Cy8epeHoM 3eMibe, 110 yraeny Ha Opannycku Konsenat (1792.-1793.).
Y ToM ciy4ajy oHO 61 MOTJIO JOHOCUTH ITYHOBaXKHE 3aKOHe 6e3 moTpebe a cBoje ofTyKe
HOJHOCY TIPMBPEMEHO] BIa/iu Ha offobperbe, BIaiyu Koja 611 Tajja 611a caMo M3BPIIHYU Oi60p
Hapopnora ITpencraBHumTBa. Anu, y ke/bU fa u3OerHe jejaH HOBU aIlCOMY TUCTUYKM (KOH-
BEHTOBCKM) PeXNUM, Ko ¥ Y HAMepH fla CYCeTHUM 3eM/baMa Off KOjuX HI jeflHa HUje nMaja
pernrybnukancku o61MK BiagaBuHe, npeactasu Cpoujy, 4ak u 3a BpeMe [JOK jOLI Y i0j Hitje
6uno Kpaspa, kao ycTaBHYy MoHapxujy, Hapomgro IIpencTaBHnmTBo ce Hanwio nobyhero ma
3a cebe 3a/IpXKI1 CaMo jelHY MOJIOBVMHY 3aKOHOJIABHE BIIACT.

40  Jla mu 6u ce MOITIO TBPAMTY JIa je TPMBPeMeHa B/Iajia OTBPAMIA YCTaB Kao myHoMohHuk Hosora Kparba
Koju je 2. Jyna 1903. Beh 6110 nsabpan, Tako fja je Ta BIafia, CaMo y OHOM MOMEHTY Kajia je ca Hapognum
IIpencTaBHUINTBOM U3MeHasla OHe leKIapaliyje, a 3aTo IIro Tafa jolur Hije 6110 MaH#aTtopa, Kpaspa,
6uta 3akoHOaBHM (akTop?

Ospie Tpeba HeraTMBHO oAroBoputH. IIpBO, MpUBpeMeHa Blajja Huje MOTBpAMIa YcTaB Kao Kpabes
MaHJaTop. AKaT IIpoMy/ranuje YcraBa o ToMe Hulita He ropopu. Hajsaz, npema Ycrasy o 1901. xoju
je BaXxno o TpeHyTKa mybmukanuje Ycrasa op 5. Jyna 1903.. ,Kpasm onpebyje IIpoknamariujom mmm
Ykazom Ko he BpumTH ycTaBHY Kpa/beBCKY BIACT 1 y KOjUM IpaHuIiama, kaj OH nobe BaH sem/pe®. Ta-
KBY TIIpOK/TaManujy umu ykas Hoeu Kpasb npep onmasax cBoj y Cp6ujy Huje gao. Y ocTanom He faje ce
HOjMUTHU [ jeJlaH MOHAPX MOXKE Ma KOT'a OBJIACTUTH [l M€Hba YCTaB Y IerOBOM OfICYCTBY.

V3 oBora u3anasy jia je mpyBpeMeHa Blajia oTBpawIa Ycras of 1903. y cBojcTBy meda ynpasHe BlacTi,
VI YMM je IIPUCBOj1Ia cebM jefiHy TakBy BracT nocne Kpapesora nsbopa, oHa je Ty BIacT TUM Ipe 6uta
IPUCBOjIIA IIPe HeTOBOT M300pa TO jecT y TPEHYTKY Kaj je ounia y konrakt ca Hapoguum Ipencras-
HumTBOM (2. JyHal903 rox.).

Hajsap, ma monosumo, uum ce Hapopno IIpefcTaBHMINTBO CITOXMIO Ca IPUBPEMEHOM B/IAfIOM Jia Ce
nosparu Ycras of 1901., mo xome je Haponno IlpencraBHumTBo MMao caMo jefHy OMTOBUHY 3aKOHO-
maBHe Bracty, To Hapoano ITpecTaBHNIITBO Hije 61710, CaMO 3a Ce, HaIKHO 3a [OHOIIEHe 3aKOHA.
A Kaji ce Ta TauKa IPUMI, JJOZIA3Y Ce JIOTMYHO IO TOTa, 1a Tpeha cMaTpaTu IpUBPEMEHY BIay Kao ipy-
T 3aKOHOJABHY BakTOp. AKO ce Ta TauKa He 6U IPMMUIIA, OMIIO 61 ce JIo anCypiHOT pe3y/nTara ia y
Cp6uju, npe KpapeBora nsbopa, Huje 6110 3aKOHOZABHE BIACTIL.

JopajMo joi 1 To fia je, U IO HallleM MULUbEEY, TO 6J/Ia aHOMaJIuja: LITO je IpUBpPeMeHa Blajja HacTa-
BIJIA [la BPIIY 3aKOHOZaBHe GyHKIje, oo je Kpam Beh 6mo nsabpan n moro ce je ox 610 mpnmMmo
cprickora npecrona. Of Tora TpeHyTKa, HOBY MOHapX je 6uo myHoBakHo Kparb, 1 daxaT mro ce je o
Ha/la3Mo y TOM TPEHYTKY Y MHOCTPAHCTBY, HUIITA He CMeTa TAYHOCTHU 0BOTa TBphera, Kao rof ITo 1
3aK/IeTBa KOjy je MOIoKuo, fomasin y Cpoujy, Huje O1ta HUIITA APYTO SO jefHA PeUTIO3HA LiepeMo-
Hja 6e3 BOXKHOCTM 3a NMTake OJHOCHO MOMEHTa Kajl je n3abpanm KaHguaar noctao Kpasp.
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66. — Y3MMMoO cafia 6alll 1 TO Jia je IpMBpeMeHa Byajia MOITIa TYHOB)XXHO BPIIUTH Kpa-
TbeBCKY B/IACT U Jia OU je[fHO HaMeCHWIITBO, CIIeIMaTHO OHO O KOMe TOBOpY aaH 23. YcTaBa,
y OBOM CITy4ajy 6M/I0 HeyCTaBHO, I1a M3BUAMMO fia /i Ou ce, 6ap MOJ TOM IIPETIIOCTaBKOM,
nsjaBe npuBpemeHe Brnage u Hapoguora IlpencraBuuinTsa (of 2. Jyna 1903.) More cMmarpa-
TV Kao 3aKoH. V] 3a1cTa, 3ap ce He 611 MOTJIO OBAaKO Pe30OHOBATH: TIOIITO je YcTap 6110 HejacaH
y TOMeE KO je MMao, Y OHaKBOM C/Iy4ajy KakaB ce 0cTBapuo 29. Maja, fa BpLIM Kpa/beBCKY
BJIACT, y MHTepBany BpeMeHa nsMehy Kpamese cmptn n ns6opa Hosor Kpama, To je Haponxo
ITpencTaBHUIITBO, KA0 jeAMHY YCTaBHY (GaKTOpP KOjI je Tora MOMEHTA II0CTOjao, jefuHO 0110
HAJIJIEKHO []a Y TOj TAYKM YCTaB mpoTymadn u npumenn. VI Haponno IlpencraBHUINTBO je TO
¥ YYMHUJIO, Y TOM CMUCITY Jia, Y TOM MehyBpeMeHy, Kpa/beBcKa BIacT Tpeba fa 6yzie y pykama
jeTHOT MMHICTApPCTBA @ He PereHCTBa. A IOIITO je HACWTHO HeCTAsIo MOC/ebera KabuHe-
ta Kpapa Anekcanppa 360r youcTsa meroBor npepcegnuka reaepana Huunap-Mapkosuha,
HOBO MMHICTAPCTBO je, Y HeBOCTaTKy leda Ap>kaBe, MOIJIO IIOCTATU CaAMO jefHMM HalMe-
HoBameM off crpane Hapopnora ITpegcrasamumrsa. Hare je Muibense, 1, 4aK HU IIOJ, TOM
IPeTIIOCTABKOM (fia je IpMBpeMeHa BjIajia JIETaJIHO BPLINJIA per interriili Kpa/beBCKY B/IACT),
3aKOH Kojy 61 Kpa/beybuije KpMBUYHE OATOBOPHOCTH ocrobohaBao He mocToju.

Jla ce moTpynnMo Jja TO 1 JOKaXKeMO.

67. — Ha mpBoM MecTy, y IpuiIor Halrera TBphemwa, MMa jefaH apryMmeHat Koju hemo Ha-
3BaTU mailiepuantu apiymeraii. Taj je apryMeHar To: IITO OFHOCHO ocnobobhema Kpasbeyouia
Off KpMBUYHE OJTOBOPHOCTH, He IIOCTOj! HUKAKaB CIIOPa3yM, CaryIaCHOCT, n3Meby npuBpemeHe
Brnaje u Haponnora IIpencraBHuIITBa. 3aKOH IIOCTOj1 OHZA KaJi ce 006a 3aKOHO/JaBHA YMHIO-
1]a C/IOKe Ha TO: Jla Ce M3BECTAaH OIHOC KOjy ce TH4e Ap>KaBe WM MojefHalla UK U Ip>KaBe
U TI0jefiHala Y MICTO BpeMe, Ha M3BeCTaH HAuMH perynmile. 3ajefHINYKa BO/ba TUX YMHIIIAIIA
Tpeba fja Oyfe ypaB/beHa Ka jefHOM ofpeheHoM by, TO jecT oHa Tpeba f1a MMa CBOj IIPeIMeT.

MebyTum, xaksa je 611/1a Bo/ba IpUBpEMeHe BJIajie y HOIeNy Kpabeyouia? Eso macyca,
Beh nuTMpaHora, n3 akra npuBpeMeHe Baage (of 2. Jyra 1903.) koju ce Ha To ogHOCH: ,,Braga
ocrapjpa Haponnowm IIpencraBHnInTBy oneHy forabaja ox 29. Maja oBe rofyHe 1 paja JaHa-
1IEbe Biafie mocye Tora forabaja“ Kao mro ce Buan, Blaja oBjie HUIITA He B/ O IIUTAbY O
CYZCKOj OiroBOpHOCTY Kparbeybuira. [Tpmmasehn hyTom npeko HaumHa Ha Koju Cy Kpa/beyon-
Ie e npectona Kpamkba Anekcanppa, mpuBpeMeHa BIafja e OTPaHMYMIIA jeITHO Ha TO Ja
U3jaBU KakKo ocTaBba onleHn HapopnHora IIpegcraBunmrsa karactpody ox 29. Maja. Mormo
61 ce mpeMeTUTH fia ce ofobOpaBambe Te KaTacTpode, Off CTpaHe Bajie, HaTa3u UMIUIAIIUTHO Y
caMoM ¢aKTy IITO Cy ce Mehy WwiaHOBMMa IIpMBpeMeHe BlIajie Ha/lla3ula TPOojuLia, Koja cy 6uia
yMeIlIaHy y YOMCTBa U3BpIlIeHa OHe >KanocHe Hohu. Amu, mu hemo Ha To ofroBopuTn: fa 6u,
6all 1 OH/IA la CY MUHUCTPM KOjIL CY Y TUM yOUCTBMMA OW/IV HEBVMHM, 3HAJIM 32 CAyIECHNUIITBO
TpOjulie CBOjUX KOJIEra — 0 4eMy ce CAaCBUM MOYKe CYMbaTu — O1/I0 apOuTpapHO TBPANTI Ja
Cy, ¥ OHH, y CBOjOj JyILM JXefenmu ocnoboherme kpapeybuia on crpane Hapopguora Ilpey-
CTaBHUIITA. Jep, IAKO je TOjMUTH fja Cy OHU WIAHOBM BJIaJie, KOjU HICY OM/IM MMaIu HUKAKBa
yueutha y yéuctBuma o 29. Maja, mpucranu ia, 4ak U ca caMmuM Kpajbeybuiama, obpasyjy
Kab1HeT: Tpe6aso je o CBaKy IjeHy MIMaTy OffMaX jeffHy BIafly U TMMe CIIPeUNTI aHApXUjy 1
rpabanckn par. VMhu nabe o Tora u mpeTIoCTaB/baTH a Cy T WIAHOBYU MPUBPEMEHe BrIajie
6amr xremm ja Hapopso IIpencTaBHMIITBO 0CI060/M OATOBOPHOCTH BUXOBE KOJIETe Kpajbey-
6u1ie, 6110 61 MMUCTMMO HAMETaTy UM HaMepe Koje Cy OHM MOIIY CacBUM HeMaTn.!!

41  Moskza ce je mpUBpeMeHa BlIajia y3[ip)kKaa Jja 1a CBoje MuIUberbe o fiorabajy ox 29. Maja 1903. 3ato a
6u perraBame Haponrora ITpeactaBHNINTBA M3ITIEHAIO WITO CTIOOOAHU]e, a/ly OBa IpuMef6a Ht HajMa-
e He 0c/ad/baBa Hallle TBpherbe [ja ce IpeIor fia ce Kpasbeyobuiie 0cI000/ie CyACKe UCTpare He Halasu
HUTJIe HAIIMCAH Y BJIAJIHOM aKTY.
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Y ocTanoM cBa cy oBa pasjarama HeIloTpeOHa, jep je I3BeCHO Jja y IUTMPAHO] peYeHUIIN
HpUBpeMeHe Bylajie HeMa npejyiora fa HaponHo IIpencraBHMIITBO 0cmo6o/ Kpabeyobuiie of
OITOBOPHOCTH. Y TOj pEYEHMIIY Ce Hajlasy caMo I03MB Jia oHo, Hapopno IlpencraBunimrso,
ouenu pedeHn gorabaj, a To je cacBUM HEILITO APYTO.

68. — VicTuHa, uMa jeflHa pedyeHMNIIa y KOjoj BlIafia Kaxke: ,Baia ca 3aj0BO/bCTBOM KOH-
CTaTyje Ja je, IOTIIOMOTHYTa CBECHUM JIp>KalbeM Hapofa ¥ MAaTPUOTCKe jyHauKe CPIICKe BOj-
CKe, OJp>KaJIa y 3eMJbM IIOTIYH Pef ¥ MMP, aJIi Ta Ce pedeHNIa He MOXKe HMKAKO TyMaduTu
y TOM CMUCITY Jia je BIajia FbOMe XTeJIa JIa 3Pasy CBOjy XKeJby fia ce Kpaspeybuiie ocmobone.
IToxBaa Kojy Ty IpuBpeMeHa Biafa yiyhyje cpIckoj Bojcuy ofHOCH Ce, Kao LITO ce BUJY,
Ha [TOTIIOMarame y OfipXKaBamy pefia ¥ MUpa, TOXBasIa Koja je TaKo MCTO ucTo 6uma ynyhexa
U HapOJY, KOji — a TO je 6ap HEOCIIOPHO — Hije HMKako nMao ydenrha y KpameBom y61cTBy.

69. - Kaxso je caa munubere Hapogno ITpencraBuninTso gano o gorabajy ox 29. Maja,
y CBOM OATOBOPY Ha aKaT BIafuH? Y OIIIITe Ce MUC/IM [ja je OHO IMOTIIYHO Of0OPIUIIO KPBO-
nponuhe usspieHo te Hohu. Vmax je cacBUM HOIYIITEHO CYMATH Y TO, KAJi Ce MM Y BULY
HaulMH Ha Koju je pepurosana usjasa Hapognora IIpencraBunmrsa. Hapopno Ilpencrapam-
HITBO, VICTMHA, B/ 4, CA OyLIEB/bEEbeM, IIPYMa HOBO CTalbe CTBAPH KOje je IPOMSNUILIIO 13
norabaja o 29. Maja, a/mu 13 Tora ce He MOpa M3BECTH A je OHO OZOOPUIIO U YT KOjUM Ce
TTo TOTa CTama JoIIo. Moke ce TO3/IpaBUTH ocnoboheme 3eMbe Off jeffHOT THPaHIHA — MU
ce caMo TaKo M3pakaBaMo, He TBpfichu na je Kpam Anekcangap 610 TMpaHUH — Ia UIIaK He
ofo6puTi yOCTBO KOje je Haj MM usBpiueHo. Hama usriena ga cy To fBe CTBapn Koje ce
MOTY IIOTIIYHO OJBOjUTH jefHa Off APyTe.

70. — Hapopno IlpencTaBHMIITBO je, BEM ce, IPOKIaMOBAJIO Y CBOjOj U3jaB CBOjy CO-
MMIAPHOCT Ca BOjCKOM, a TO He MOXe 3HaYUTM HUIITA APYTo Jo ofobpaBame Kpamesora
ybucTBa y KoMe ¢y opuIupy Urpanu IIaBHY yaory. Anu, U3I/efa ia ¥ Taj apryMeHaT He
Mo)ke fa oncraHe: Kako ce Moxe y3eru fia je Hapoguo IlpencraBumumrso, uctuayhu csojy
jemHOmyIIHOCT, Y ocehajuMa, ¢ 60jckom, XTeNo TMMe 0CIoO60ANTY Kparbeybulie, Kafl ce 3Ha fla
je Bpyo Masu 6poj oduiypa (Of IpUINKe BUX LIeceT Off ABe Xubaje) y3eo ydemha y youctsy
MoHapxa? 3ap Huje TOTUMYHHUje TYMauuTy Ty pedeHn1y y ToM cMuciy ja je Hapopno Ilpen-
CTaBHUILITBO XTENIO, FOME, [ja TOCBEN0YM CBOjy 3aXBa/THOCT BOjCIM 3a Fb€HO MUPHO JpXKa-
e N0CIIe YOUCTBA BheHora BpXOBHOT KOMaHIAHTa, ipXKambe Koje je, Moxaa, cracno Cpoujy
rpabanckor para? To ce TyMaueme y TONMuKo mpe Moxe mpumuty mro Hapopso ITpencras-
HUIITBO yIyhyje Bojcliu Taj KOMIUIMMEHAT, f1a je OHa yBeK Oua ,,[IOTIIOpa pefia i 3aKOHUTO-
ctu®, la nmu, cnyvajuo, Huje Hapopso IpencraBaninto Mucnuno ga youtu Kpama, Kpamuiry
U MMHMCTpeE 3Ha4YM I10Ka3aTy CBOjy IPUBPIKEHOCT pefy u 3akonuToctu?! Peyn: ,,Hapogno
[TpexcraBHUIITBO cMaTpajyhu mweH (BOjCKMH) paj U MOCTYIAK Y 0BOj IPMINIIN Kao 13pas
TELIKVUX ¥ KPUTUIHNX TPEHYTaKa... , MOT'Y CACBMM MMATHI TO 3HAYEIb€ /1A je BOjcKa, Umjn je
Bpx0oBHN Iedp 6110 ybujeH, umax fo6po ydMHUIA IITO HHje y3era, IIpeMa Kpabeybuliama, oHe
Mepe Koje Cy joj AUKTOBasIe BOjHITIKE AY>KHOCTI IIpeMa leHOM yOUjeHOM KOMaH/IaHTY, a 3aTO
6aur ga ce He 611, Ko IITO CMO ¥ TOPe PEKIIN, JOLIIO eBEHTYATHO [0 jefHe OparoyOumadike
6opbe Koja 611 BepOBaTHO, IIOBYK/IA 32 COOOM y IIPOIACT fpiKaBe.

71. - MsjaBa Hapopnora IIpefcTaBHMIITBA JOCTA je BENITO, U3IJIENA, PEUTOBaHa: C jef-
He CTpaHe OHA He CaJp)KVl HUKAaKaB HallaJj Ha Kpa/beyOulle, Kako He 61 cuTyanujy, seh u 6es
TOTa J0OBOJBHO OIIaCHY, IIOTOPIIIaja; C pyre CTpaHe OHa He 0f00paBa M3peyHO U3BpLICHA
ybucTBa, BepOBaTHO y LM/bY fia OCTABY OTBOPEHO NUTake O KPMBUYHO] OATOBOPHOCTY 13-
BpuIMIana Tux ybrcrasa.

72. - AHanmsa nsjase puBpeMeHe Baze u usjase HapogHora IIpegcraBHnTBa, HE MO-
Ke Hac, Kao IITO CMO BUJE/M, fia YOe[u Y TO fia Cy ce Te [jBe BIACTH CIIOKU/IE Y TOM CMUCITY
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Iia ce Kparbeybuiie ocnobone. I pyruM peunma, 4ak 1 Kaja ou ce, y nornegy dopme u Hafi-
TIeXXHOCTH, OBE [IBE I3jaBe, y3€Te 3ajeJHO, MOT/Ie CMaTPaTy 32 3aKOH, HM TaJla Ce He MOXKe
pehu fa Te usjaBe ocmo6ohasajy kpabeyOulie, jep y BUXOBOj CaipXKIHI HeMa HI pedl O TOM
ocnobobemy.

73. - OBo je TBpbeme, HEOCTIOPHO, TAYHO OTHOCHO aKTa NIPUBPEMEHE BIajie, Tauka Kojy
CMO JIOBOJ/bHO pacnpasuan. A mTo ce Tude Hapognora IIpencrapHminTBa, HheroBa nsjasa,
6ar 1 kajia 6u ce MOIVIa TYMa4UTH Y CMUCITY 3a Kpa/beyOuiie IOBO/BHOM, He 611 OBIMa 611a
oz momohu y morefy nmurama 0 BUXOBOj CYACKOj ofrosopHocty, jep Hapoguo Ipencras-
HUIITBO HE CaYMibaBa, CaMo COOOM, 3aKOHOJIaBHY BJIACT.

74. - la mpebemo cap Ha MCIUTHUBamke jefHe MOCIeNbe TemKkohe, a Ha uMe, fa 1 ce
MOe, Tonasehy off Te Tauke: fa usjaBe mpuBpeMeHe Biaage u Hapopnora IIpencraBHumTBa
Tpeba fa 6yxy, U Iopen Hammx IpuMenaba, IpoOTyMadeHe y CMIUCITY ocnobohera kpameyou-
11a, pehn na oBe fBe 13jaBe, 3ajeAHIYKY IIOCMATPaHe, NMajy KapaKTep 3aKOHa?

Ha oBo hemo nnTame HeratuBHO ofrosopury. Ha mpBoM MecTy, OCTOj1 Ta HeMpaBuiI-
HocT: mTo ¢y Cenar v CKYIIIITIHA 3ajeHO pelllaBaiy, oK IIpeMa 4iany 45. Yerasa off 1901. o6a
IoMa Tpeba fia p>Ke CBOje CeHIIIE OfiBOjeHO, OCYM OHMX CTy4ajeBa, Kajja YCTaB M3peKOM Hape-
byje sajenrmuko peraBame, Mehy KojuMa ce He Ha/lasu 1 BpILeHe 3aKOHOJABHE BIIACTI Off CTPa-
He Hapopnora ITpenctasanmTsa. CrrefcTBEHO, aKo je MpUBpeMeHa Blajja XTela [a M3/ia 3aK0H
0 OATOBOPHOCTH MY 60Jbe O HEOITOBOPHOCTY KpasbeyOM1Iia, Tpebarlo je fja OHa TaKap IIPEJIor
nopHece rpBo Ckymunryay na oHja CeHary (wiaH 47.), a TO IPaBIJIO HHje OBJie PECIIEKTOBAHO.

75. - Y KOPKCT Hallle Te3e MOXKE Ceé HaBeCTH jOII I OBaj BaKaH apryMeHar:

3aKoH, TO je, Kasamu CMo, carnacHocT u3Mely /iBa 3akoHOfaBHa (haKTOpa O USBECHUM,
npenusHo ofpehennm, ogHocuMa. Y KOM ce TpeHYTKY MoKe pehn ia Ta car/racHOCT HocTojn?
ITocne cankiyje 3akona. Yan 10. Yerasa (an. 3.) op 1901. Hapebyje y ToMm norneny, na Kpams
norBphyje u mpomyiryje 3akone. [la mu ce Moxe pehi, Ia jeaH 3aKOHCKM IpeIor KOju je
Bnafa y Kpambeso ume nognena u xoju je Hapopno IIpencTaBHMIITBO yCBOjUIO CaunibaBa
Beh 3akon ? Hu Hajmame. OBaj npenor; Botupas of, HapopHora IlpencraBaniitsa, Tpeba
jor ma 6yzie ¥ CAaHKI[MOHMCAH Off CTpPaHe MOHApPXa, 11 aKO OBaj Oibuje CaHKINjy, 3aKoHa Hehe
6uTH, Ma JIa je OH, MOHapX, 610 IIPUCTA0 HA TO J]a Ce 3aKOHCKM IpejyIor mogHece HapogaoM
IMpencraBuniTBy. OBaj IprCTaHAK MOHAPXOB HE MOYKE 3aMEHWTH CAaHKI[Ujy; MOHAPX je cebn
3aJIp>Kao MpaBo J1a, HAKHA/[HO, Pely feUHUTUBHO (IIOC/Ie TIacamba O Ipeasory) aa i he
CTaBUTHU WY Ha CBOjy CaHKIVjy Ha M3I/IACAHY ITPOjeKar.

A Tora 6anr 6MTHOT yc/IOBa 3a IIOCTOjakbe jefHOT 3aKoHa HeMa. [IpuBpeMeHa Bajia Huje
caHKIMoHMcana ofryky HapopgHora IlpencraByuminra o gorabajy op 29. Maja 1903.. Bnapa je
nogHena ToM IIpefcTaBHUIITBY CBOj IpojeKar o 0cobobery KpabeybuIia off ORTOBOPHOCTH,
— MU, HapaBHO, TO CaMO IIPEeTHOCTaB/baMoO — a/ll, Kaji je Taj npojekar Haponno IlpencraBunm-
IITBO M3ITIACaslo, IPMBpPEMeHa BIafia Ta HIje CAaHKIMOHNUCaNa. [lak/e 3aKoHa HeMa.

Jla je mpmBpeMeHa Braga fOOPO IMO3HABaIA MPaBy/Ia O JOHOUIEHY 3aKOHA, BUIM Ce U3
npoMyranuje Ycrasa off 5. Jyna 1903.. Ta Bnaga Huje Hamasuia fja je To 6110 TOBO/BHO IITO
je Haponno IlpepcTaBHMINTBO USITIACA/IO OBaj YCTaB, IIa ja TUM camuM 6yze Ycras o 1901.
YKUHYT Ji HOBUM 3aMeHbEeH, U 360T TOra je OHa CMaTpasa 3a IoTpeOHO a HOBM YCTaB MOTBP-
mu. JJa IMTHPaMOo jOII jeTHOM Taj aKaT BIafMH fa 6MCMO MOKasaay TAYHOCT CBOra TBphema:
»Braa KpapeBune Cp6uje npornanasa 1 o6jasjbyje cBuMa 1 cBakoMe aa je Haponno Ilpen-
CTaBHUIITBO, Ha OCHOBY ofyryKa Hapogne Cxymmrune n Cenata of 2. Jyna 1903. ropune,
perno u fia je oHa nmotspauia u norsphyje Yeras 3a Kpamesuny Cpbujy...“ VI mpuspemena
B/IaJia je TO HOOpO YUMHIIA, jep Oe3 IeHe CaHKI[Vje 3eM/ba He 61 IpoMeHNIa YCTaB, IOLITO
Hapopno IlpencraBaumTBo Huje, H1 1o YcraBy of, 1901., MMasno cyBepeHy BIaCT.
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ITocne cankuMje JoMasy NpoMyaralyja Koja Hije HUIITA IPYTO HErO CacTaB/barbe aK-
Ta KOjUM Ce KOHCTaTyje [a je MOHapX MOTBPAUO M3Iacany 3akoH (wi. 10. am. 3. Ycrasa off
1901.). 3arum pomasu nybamukanuja, motpebHa, ga 61, Ipema wiany 49., HOBU 3aKOH IIOCTA0
obaBesan. Hu jemaH off OBUX /jBajy aKara, KaKo IPOMY/ITaluja, TaKO ¥ MyO/IMKaIuja, Huje y
OBOM CIIy4ajy, USBpILIEH. Y OCTa/IOM, TO je CACBMM IIPUPOJHO LITO TUX aKaTa Huje 6MU/I0, IMM
Hyje OM/I0 HY 3aKOHA KOjy UX YCIOB/baBa. "

76. — VsjaBa npuBpeMeHe Bilafie MOXKe Ce jefIHO CMaTPaTy Kao HeKa BPCTa IIPeCTOHe
6ecepne a usjaBa Hapopnnora ITpegcraBHMINTBA Ka0 HeKa BPCTa afpece. A mpecToHa Oecea
ca afipecoM He CaulibaBa 3aKOH, I1a YaK 11 OHJIa KaJja ajipeca He 61 61/Ia HUIITA IPYTO HEro
TOHaB/bame MpecToHe Gecee. OBa Ba aKTa caMo Cy IOTMTUYKY TPOTPaM CTpaHKe Koja je
Ha BJIaiX U IheHa OlieHa OILITe IOMUTUYKE CUTYalMje Y 3eM/b) MIK OlleHa M3BECHMX CIIO-
/pAlllBBMX U YHYTpallbuX forabaja, a Taj ce mporpaM u Ta olleHa Memajy ¢ ImapTujaMa 1 ¢
BpeMeHOM. HMKO ¥ HMKa[ Huje MUC/IMO HI IOKYIIAaBao [ja ca 3aKOHOM M3jeHauy OHY ca-
I7IACHOCT KOja ce MaHudecTYje, IPUINKOM OTBapama ITaplTaMeHTCKUX CeHNIIA, Y OTHOCHMA
MmuHKcTapcrsa u Behune Hapopguora IlpencraBHumTBa.

77. - Jla cy xpaspey6buiie joir Mame 0cio60heHe KpuBIYHE OATOBOPHOCTY IO MULIUBEY
OHIIX KOj¥ HaJla3e Jia je IpUBpeMeHa BlIajia YUMHIIIA He3aKOHUTOCT, moBpahajyhn mommridaxy
CUTYaLW]y Koja je, y 3eM/bH, TTocTojana mpe 25. MapTta 1903., jensa fa je moTpeOHO TO 1 CII0-
menyTu. ITo Tome munubesy, 29. Maja 1903. Cp6uja je 6ua He camo gpyxasa Beh mra Buie
U yCTaBHa ApyKaBa, 1 mocie KpabeBoTa youcTsa Tpebaso je oCTyUTH Ha HaunH ofpeher y
YcraBy koju je Tajia Bmagao (Ycrap Anpuicku). OcTtaBbajyhu Ha cTpaHy IMTambe O BpIIEHY
usBpIuHe Bracty usMehy 29. Maja u us6opa nosora Kpama (to ject He ymasehu oBe y To: Ka-
KO 611 Ce OBO MUTaMbe, Y MICTOM MUIIbEEY, PACIIPABIIIO), MU leMo caMo HaBeCTH jia je, 110 TOM
MMUIUbebY, Tpehaso pBo M3BPLINTI CeHaTOpCcKe n3dbope Hapebhene jour 3a xmnBora Kpama
Anexcanppa 3a 5. Jynu 1903., a satum HaumMeHoBatu Kpasba of ctpane Hapopnor Ilpencras-
HMIITBA, o6pasoBaHor ox Haponue Ckynuitune usabpae 19. Maja 1903. u Cenara, cacTaB/be-
HOT Of] CEHaTOpa 03Ha4YeHNX JekpeToM Kpamesum of 25. Mapra 1903. u oHux Koju 61 6mnn
usabpaun 5. Jyna.*’ Jep Hapopuo IIpencraBuumrso, paciymreso 25, Mapta 1903. Kpapesum
YKa30M, HIj€e BUIIIE IIOCTOja/Io M Ca4MibaBaslo je, 2. Jyna 1903. xaja je, mocie BIafiiHe usjaBe
of 29. Maja 1903., HoBu Kpasb nsabpan 1 YcTaB M3ITIacaH, CaMo jefjaH He/lerajlaH CKyI by,

42 Vsjae npuspemeHe Brage u Haponwora IlpencraBunmrea nsnuure cy y ,,Cprckum HoBnnama®, anu to
je camo my6muKaIyja iBajy akaTa Kojy He CaulibaBajy 3aKOH.

43 Tlocne gp>xaBHOT yzapa o 25. Mapta 1903.. HoBy ns6opu 3a CKymuTuny 6w cy usspiienn 19. Maja
1903.. Cenatopcku usbopu cy 6y Hapebhenn 3a 5. Jyrn 1903., kap je Kpab Anexcangap 6o Beh mpras.
(Ta HamomeHeMo fa je 1o Ycray o 1901. 6uio gBe BpcTe ceHaTopa: M300PHIX M HeM3OOPHIX CeHATOpa).

44  Heynasehu y netasbe mutama o eranHocTy casusa Hapoprora IlpencraBHnnTBa, paciyiuTeHora 25. Map-
Ta 1903., Mu hemo camo pehn to ma je Haponro IpencraBunintso, Cenar n CymniTiHa, 6110 HECyMIUBO
HayIexHO 3a 1360p Kpasma. [TIpnmenba aa je Tpebano npuctymiti n36opy HoBe CKyIIITIHE, Kao 1 M360py
n360pHIX ceHaropa 3ato mto Haponwo ITpencraBamTo, pacmymrreno 25. Mapra 1903., Huje 6mo nsabpa-
HO ¢ 063MpoM Ha n360p HOBOT MOHapxa He ofiBpaha Hac oy Haurer Munbera. [loy Basom Ycrasa of 1869.,
Koju je 610 3amereH YcraBoM off 1901, Benuxa Hapogra Cryliuiiiuna iMana je Bract fa 6upa Kparba kao
7la peliaBa o u3MeHama y Ycrasy. Ycras of 1901. ykunyo je ycranosy Bemike CKyIIITiHe 1 CTaBUO y Hafjle-
skHoct Hapoprora IpencraBaniursa, Ckymnurrune n CeHara, ns6op Kparma 11 ycrapHe nsmene. Hapmexxsoct
Hapoprora ITpencraBHniTBa [OZ| B/IafOM OBOTa IOCTIE/ber YcTaBa 6uia je, fakie, HeorpaHndeHa. VI3 tora
usnasy fia je jerro Haponso IlpencTaBHMIITBO MOITIO 3a BpeMe Tora YcraBa npucTynuTi 1 nsbopy Kparpa,
11 aKO HUje 611710 13a6paHo U € IOITIEOM Ha Taj CIielyanaH 3afjaTak. IIpuBpeMeHna B1aga ABakymosuhesa je
MoryIa (MM aIlCTpaxyjeMo OBJie IIMTalbe O HeJIETaTHOCTI Te BiIajie), 6es cyMibe, pacryctutit Hapomso Ipen-
CTAaBHMILTBO, /Ia je CMATpaJIa fla OHO BUIle HUje M3Pa3 HapOJiHe BOJbe M IPUCTYIUTI HOBUM M300pMMa; ajn
Ta OlieHa CrIafjaza je y KOMIIeTeHIIMjy B/iajie, ITO 3HauM fia YcTaB Huje 6110 TMe roBpehen, mro je pedeno
Hapopo ITpescraBHUINTBO, KOje je B/lafja CMaTpajia Kao Car/lacHO ca BOJbOM Hapojia, n3abpaso Hosor Kpa-
spa. (Bupetnt Hamry pacripaBy o YcraBy of, 6. Anpyma 1901. Hanpen IMTupaHy, IpBU 10, CTp. 7.).
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78. — TomTo cMO TaKo HOKYIIa/M JOKa3aTy fa Kpa/beybulie HuCy ocnobobhene nsjasom
npuspeMeHe Bnane u Hapoguora [IpegcraBHMIITBa, M3jaBe KOjeé CMO aHA/IN30BA/IN Y IIPO-
oM maparpady, fa npehemo caa Ha IIOC/IeIbe TUTAbE KOje je jOII IIPeMeT OBe pacipa-
Be, Ha [IUTalbe O TOMe: Ha Koju HaunH Cpbuja Tpeba ga usube ns curyanuje y Kojoj ce saHac
Haj1a3u 360r Kpabeyouria.

79. - IIpso peuterve. — OHO 61 ce cacTOjano y aMHECTHjU KparbeyouIia.

/M axo ce yOuCTBO HUKAJ, He CMATpa KA0 ITOIMTUYKY 37I0YMH — IVCLU U 3aKOHOJZABCTBA
ce y ToMe CaKy — Kpasbeybuije 61 MoIie 6MTH aMHeCTMPaHe U3 TOT IIPOCTOT PasjIora LITo
ce y Cp6uju, Kao 1ITO CMO Buenn y § 1-oM, aMHeCTHja MOXe [ja IPUMeHM 1 Ha youcrsa.*

OBo 61 pelere CTaBUIO Kparbeybulie y HOTIYHY CUTYPHOCT, jep aMHeCTHUja, YHUIITa-
Bajyhu npaBHy noBpeny, 4HM HeMoryhHOM cBaky cyncKy ucrpary. [Taparpadm 29. (an. 6.) n
161. (an. 1.) Kpusnunora Cyzackora [Toctynka nmajy Taj cMucao.

V mopep Tora fiejcTBa aMHeCTje BeOMa [IOBOJ/bHOTA 3a IHIIX, U3ITIEfA 1a Kpabeyobuiie
UIIaK He XeJle ja M ce aMHeCTHja ja. AMHecCTuja, UCTHHA, Opulile eUKaT Ha KOjU je TIpu-
MeIbEHa, aJll OHA, IPU CBEM TOM, aMHECTUPAHO JIe/I0 CMaTpa Kao KaXKbJMBO, Ka0 KPUBHUILY:
uHade OU OHA, aMHeCTHja, 61ta HemoTpebHa. MebhyTum, Kpameybuiie He O6u XTese fa ce ca
BJIMa IOCTYIIM Kao ca 3/I0YMHIIMA KOjuMa ce Jlaje aMHeCTHja U3 MOMUTUYKUX 063upa. OHn
TBP/e, Aa Cy U3BPIIUIN je[HO JIe0 U MaTPMOTCKO A0, @ TAKBA Jie/Ia He MOTY, CUTYPHO, 6uTn
IpenMeT aMHecTHje. AMHecTHja OV 3a BYX 611/1a 3HaK OCY/e Off CTPaHe U3BPIIHE BIACTH, IOK
Cy ux, o wuma, Cenar 1 CKyIIITHHA KA0 HAPOSHY NPeNCTaBHUILM U3IAUIIN Y PAHT Xepoja
U IPBUX CHHOBa oTatbuHe. OHYU He IPUCTAjy HMKAKO Ja MX aMHeCTHja JIMIIY OHMX ITOXBasa
Koje uM je, Bene, ofano Hapogno IlpegcraBHNITBO.

80. - Kpameybure nmajy oBze ga 6upajy. Axo xohe ga 6yny samtrhenn o cyncke nc-
Tpare, OHI Tpeba /ja JOIIyCTe [ja UM Ce [ja aMHeCTIja, akaT Koju 6y MX JIUIINO CBOjCTBA JbY-
IV KOjUI CY YYMHIIN jenHo fo6po merno. Vm, mak, ako xohe fja 3ajip>xe U iajbe TO CBOjCTBO,
OHJIa Cy IPMMOPAHM JIa OCTaHy Y JAHAIIEM II0JIOXKAjy, Y KOME HEMAjy /Ia CTPaxyjy Off CY[CKe
UCTpare, He Ha OCHOBY 3aKOHCKMX ITpoINca, Beh Ha OCHOBY Tora pakTa LITO PaCIIONaKy Ma-
TepUaTHOM, (PU3NIKOM, CHIIOM Y Ap>KaBH (BOjCKOM), TAKO Jia HMKO HUje Y CTamby IpefaTy UX
cymy. Anu, aKko jeHOr faHa OHY Oy 060peHM ca cafjalllmber II0I0Xaja CBOTra, OHNU Ce UMKy
Tajla OIACHOCTY fia CyfloBUMa 6yay Ha cMpT ocyhenn. Eto To je Taj usbop koju cMo Maso gac
HaroBecTUIN. VI3rena fga KpasbeyOulie IPeTIOCTaB/bajy MOCTE Y U3/1a3, 3ajeHO Ca eBeH-
TyanHOIINy K0joj OH BOAM.

81. - Anu uMa joul jeHa mperpeKa, CaCBUM JpyTe BPCTe, KOja ce IPOTUBY aMHeCTUj!
Kpa/peyouia. To je mHTepec auHacTHje Koja je Ha Bragyu. HapaBHo, 1o wiany 50. YcTaBa of 5.
Jyna 1903. Kpasb Huje oiroBopaH 3a ieKpeTe Koje IOTIINILE, a/li OBJie HIje PeY O 3aKOHCKO]
OJTOBOPHOCTH; A ILTO C€, MK, TMYe MOpalHe OIFOBOPHOCTY, OHa Naja 1 Ha Kparpa xao u Ha
werose MuHuctpe.* Cnepcrseno u Kpasb 61 6110 ofroBopaH, ¢ MOpaiHOra IIefuiinTa, 360or
aMHecTHje Kojy 611 fao Kpapeyounama. Mehytum, fa i 6u 6uno pasymMHo, 1a OH ocno6onu
Jbyfie Koju Cy younm jeHora MOHapxa? 3ap He OU jeflaH TaKap aKaT JOHEO IITETe BEerOBOM
yI7Iefly Y HOpOAMLIM BiIajiaana?

45 A7 TO CPEAiCTBO Cce MOXKe YIIOTPeOUTH CaMo Ipe CY/CKe MCTpare IPOTUB KpasbeyOuIia. 3a1cTa, MU 3Ha-
MO JIa Cafjalliby YCTaB, KOji JOIYIITA Y omiiTe aMHecTHjy (Wi 50.), 3abpatbyje abomuImjy 3a HemommTnd-
Ke penukTe (41. 51.). ClIeficTBeHO, OfTyKa KojoM 611 ce Kparbeybuiie aMHeCToBajle 3a BpeMe McTpare 6uia
0¥ He3aKOHNTA 11 CYJOBH je He OV MOITIV IPUMEHUTI, jep Cy OHM OOMYHM a He HOMUTUYKI HPECTyITHML.

46  Bupetu Haury pacupay, Le monarque constitutionnel, mybnuxosany y Revue générale du droit, cB. XXVI-
II. (1904.).
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- Hpyio pewere. — Ipyro 6u perere 61no ocnoboautu Kpameyobuiie 3akoHoM. bes
CyMIbe I OBO pellierbe CafipX1 ¥ ce6y 06a HeoCcTaTKa Koja CMO KOJ, ITPETXO/JHOTa Pelllerha
KOHCTATOBa/IM. AJIM OB Cy HEOCTATL, Y OBOM C/Iy4ajy, Mambe MHTeH3MBHY, Ha npBom me-
cry, ocmobolherse 3akOHOM JOCTOjHUje je 1 MOTIIyHMje Hero ocmoboherme aMHecTHjoM, jep TO
ocmobobeme y nucro BpeMe fiaje jenHoBpeMeno u Kpam 1 Hapopuo ITpegcTaBHMIITBO, HOK je
aMHecTyja caMo akar ureda usBpurte Biactu. C gpyre cTpaHe, MopanHa ofropopHoct Kpa-
J/beBa je yBeK Mamba, KaJ oTnuie jegHy ognyky Hapopnora IlpecTaBHMIITBA HETO jefaH
MMHUCTapCKH JeKpeT, 3aTo mTo Kpak MoXke maxie of6UTH MOTINC MUHICTPY HETO jeiHO]
CKyIIITIHY KOjU IIPEeACTaB/ba HapOx.

83. — Ay 0BO pellere UMa jejaH BPJIO 030M/baH HeJOCTATAK, HeJOCTATaK KOji HUCMO
HAIITY KOJ| [IPBOTA pellersa: OHO 611 6110 HEYCTaBHO. Jep, 3arcTa, 3aKOH Koju 61 ocmobonmo
Kpaspeybuiie noBpenyuo 61 wiaHa 146. (anuueja 3.) Yerasa. lllTa Bugumo y Tom mpomucy? Y
EMY YMTaMo, 13Mel)y ocTasior, 1 To: ja ce 3aKOHO/IaBHa B/IACT He MOXKE MeIlaTH Y Ha/JIeKHOCT
CYZICKe U1 aMIHUCTPATVBHE BIIACTH, TO jecT y pyHK1uje n3BpirHe Baacti. Koje cy arpubymje
oBe mocrnefie BracTn? OHe ce cacToje Y IpUMEmbMBalbY 3aKOHA. Y 4eMYy Ce CacToji IIPUMEIbI-
Bame KPUBIYHIX 3aKOHA? Y cybermy u ocynu kpuBana. AKO cajj 3aKOHOfaBHa B/IACT 0CTI0060/1
3aKOHOM OHe KOjJ1 Cy IIOBpeVI Kakas mpomnyc KpuBudaHora 3akoHyKa, OHa 611 THMe 3alllIa y
0071aCT MI3BPILHE BIACTH, CIIELMAIHO y 00/IacT CyfICKe BIacTIL: TO 61 O1ia OHa Koja 611 Ha OKpU-
B/beHe IPMMEeHN/IA 3aKOH KOj! Cy OHU IOBpeyn. PaBHOIYIIHO je TO: [la /iU ce 0Ba IIpUMeHa
cacroju y HempuMemBamy. He mpyMeHnTI 3aK0H To 3Haun phaso ra mpumennty. To je cBe.

84. - Ha ipyrom MecTy, Takas 611 3akoH 6110 BeoMa omacaH. Ibume 6u ce ymamwuia Bpen-
HOCT 3aKoHa y omirre. Kag cy sakonu kopucun? Kag ce usspuryjy. Kapg ce sakonu He 6u mpu-
Me VBN, TO 61 611710 Kao u fa nx Hema. Mebytum, mu cmo Beh Bugen, y §§ 1L u I11. oBe pac-
IIpaBe, IITa OV OMIIO Off jefHOra APYLITBA Y KOMe He 61 0110 3aKOHa.3aKOHOaBHA B/IACT Koja 61
XTeJIa fia jefjaH CIelMaIaH CIy4aj M3y3Me Off IpJMMeHe 3aKOHa, TUMe OM Ce, e/IMMIYHO, YHUILITH-
na. OHa 611, Ha Taj HAa4YMH, UIIIA, Y HEKY PYKY, Ha CBOje COIICTBEHO yrpomnamheme. Y ocTanom,
jellaH 3aKOH KOjI, 11 aKo 611 0CTaBIO, MHade, Y CHasy JOTHYHY ofpen6y KpusnuHora 3akoHmka,
He OU [1a0 Aa ce Ta ofpenda MpUMEHI Ha M3BECHE INIHOCTH, OTPELINo 61 ce O jejaH Off OCHOB-
HVIX IIPUHIUIIA MOJIEpHe ApyKaBe: IPVMHIINII jeTHAKOCTI IIpef 3aKOHMMa KaKO KPMBUYHNM TaKO
u rpahaHCKUM. JelaH TakaB 3aKOH MOTao 0¥ ce ¢ IHUM IIPaBOM Ha3BaTy HEMOPA/IHVM.

85. - CymoBu 6u, Ipu3HajeMo, MOpPaJIl, Ha OCHOBY ApyTre anMHuje YiaHa 146. Ycrasa,
IaTy BKHOCTM 3aKOHY Koju 6u ocmobohaBao kpameyoduiie. Mu cmo Beh pexnm fa cpricke
CyaMje He MOTY OIIeIbMBATI YCTABHOCT 3aKOHA KOje IIpUMelbYjy. A/, TO HMIITA He CMeTa fia
jemaH TakaB 3aKOH Oyzie He caMo jefHa inelegantia iuris Beh u jenHa inelegantia iuris xoja 6u
neduuntusHO of Cpbuje HaunHMIa 3eM/bY 6e3 mpuHiuna. PaxaT fa Kpa/beyOuIle jour HuCy
Ipefare CyAy, Ma KaKo OH )Ka/IOCTaH 010, UIIaK 0CTaje caMo jefaH pakaT Koju MOXKe faHac
CyTpa npectari. Alu fia jelaH Tako aHTUcoLaaH ¢akar Oyfe KOHCAKpUpaH 3aKOHOM, 61710
6u aTaHO N0 jenHY Ap>KaBy.

86. — 3akmyuax. - Mu ce HafjaMo Jla CMO [OKasanu fa Cy fiena yunibeHa 29. Maja npo-
THBHA NIPONMCYMA NO3UTUBHOTA IIpaBa 1 To mponucuMa KpuBuynora 3akoHMKa, 1 Ja ce
M3BPIIVMOLM THUX JIeTIa, IIOLITO VX M3jaBe IpuBpeMeHe Baage u Haponnora IIpencraBHnmTBa
ox 2. Jyna 1903. Hucy ocnobonuie, Hajase HEIIPeCTaHO IIOJ, IIPETHOM CyAcKe ucrpare. M
ma 6u ucTpary usberny, onn Hehe fja HamrycTe BracT. Pexmu cMo fjajbe, fla ce IBIXOBO OCTIO-
6obeme aMHeCTHjOM MM 3aKOHOM MOpa OfOaLMTI ¥ 3alITO. JOLI jejaH PYTU pasjior Baba
TOMe JIOfATH. JeflHa eBPOIICKA M IVBUIM30BaHA Ip>KaBa He MOXKe, a [1a He M3/I0XKM OMacHO-
CTM CBOj CONICTBEHU ONCTAaHAK, OFOOPUTH TaKBa fie/ia KakBa Cy yunibeHa y Cpouju 29. Maja
1903.. YKparko, 1omasumo o OBe aHOPMaJIHE I OIIaCHe CUTYalMje: jefHa IPyIa Jbyu Koja je
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IIorasusia HajoCHOBHMja IpaBuia KpusudyHora 3aKoHMKa OCTaje HeKaXKibeHa. A/IM 1Ma joIl
HEIITO TOpe: TY JbYAY, aKo He (POPMaHO a OHO MaTepuanHo, Bnafajy. OHu Koju cy younnm
CTaB/bEHM CY Ha BPX COLIMA/THE MMPaMU/JE.

IIITa ga ce pagy ma ga ce usube U3 oBe CUTyalMje U fa ce /ja 3aJ0BOJ/bEbA U MOPATTY U
MO3UTVBHOM IIPaBY? JeIMHM je OBaj M37a3: Aa ce Kpa/beyoulie penafgy cyfosuma. Heka ce
1 O IBbUXOBOM CIIy4ajy dyje ped IpaBfe, Kao IITO Ce Ta ped CBAKM IaH Yyje O MHOTO JIAKIINM
crnydajeBuma. Cpbuja 6u Tako MpeKMHYIa jefHY CUTYaLNjy Koja TPO3Y BeHUM HajapaXkKuM
nHTepecnma. Kpameybnuiie Bere a cy 29. Maja youmm u3 maTpuoTusMa, anm UM ce He Bepyje.
Hexka omycTe ja UM ce cyay — MO3UTVBHY 3aKOHM TO MMITepaTUBHO Hapelyjy, — Heka BpaTe
CBOjy 3eM/bY Y pell LMBUIN30BaHNX APKaBa, HeKa je 0cmo6ofie, CBOjoM MOKOpHOIIhY, 3aKOHY
HeCHOCHOTA TeCHaIla y KOju CY je JOBe/NM, U TeK Taja MOTy OHM padyHaT! Ha To Aa he cer,
Haj3aJ], BEpOBAaTH Y UCKPEHOCT WbUXoBora TBphema a ux je, mpu youcrsy Kpama Anexcan-
Ipa, KpeTaya jbybaB mIpeMa OoTallouHM. AV JOT/Ie, MU UMaMO IIPaBo fla CyMEbaMO Y BUXOBY
To6py Bepy.
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SNEZANA VELJKOVIC
Hronika sudske medicine u Beogradu
(Mesto, uloga i znacaj sudske medicine kroz nastanak i razvoj Instituta
za sudsku medicinu i povezanost sa Medicinskim fakultetom i Univerzitetom
u Beogradu, Istorijat, ljudi i dogadaji 1863-1923-2008)

Medicinski fakultet u Beogradu, Beograd, 2009, 492 str.

Medicinski fakultet Univerziteta u Be-
ogradu je objavio 2009. godine knjigu pro-
fesorke Snezane Veljkovi¢ u okviru edicije
»Prilozi za istoriju Medicinskog fakulteta u
Beogradu i srpske medicine® Na blizu 500
stranica teksta knjige izneti su i harmoni¢-
no ukomponovani brojni istorijski podaci
o licnostima i dogadajima koji su doprineli
nastanku i razvoju sudske medicine u Beo-
gradu. Po prvi put su objavljene mnoge fo-
tografije i prikazani znac¢ajni dokumenti ¢i-
me je potvrden originalni i enciklopedijski
karakter ove knjige. U uvodnoj napomeni
autorka istice da je pronalazak, sredivanje i
objavljivanje arhivskog materijala namenjen
za ,sadasnje i neke buduce generacije stude-
nata medicine i lekara® Imajuci u vidu sa-
drzinu tektova, ¢ini nam se da ¢e ova knjiga
koristiti i studentima prava, kojima su, isto-
rijski gledano, predavanja iz Sudske medicine
(danas: Pravna medicina) bila prevashodno
namenjena.

Knjiga Hronika sudske medicine u Be-
ogradu je podeljena na XV poglavlja: I. Na-
stava i rad iz sudske medicine pre osnivanja
Medicinskog fakulteta; II. Osnivanje Zavoda
za sudsku medicinu; III. Sudskomedicinska
sluzba za vreme Balkanskih ratova i Prvog
svetskog rata; IV. Nastava i rad iz sudske me-
dicine u meduratnom periodu; V. Institut za
sudsku medicinu za vreme okupacije i Dru-
gog svetskog rata; VI. Nastava sudske me-
dicine u posleratnom periodu; VII. Nastava
sudske medicine u periodu sezdesetih; VIII.
Nastava sudske medicine u periodu od se-
damdesetih do devedesetih; IX. Vannastavne

aktivnosti ¢lanova Katedre za sudsku medici-
nu (do devedesetih); X. Nastava sudske me-
dicine posle devedesetih; XI. Vannastavne
aktivnosti Instituta za sudsku medicinu posle
devedesetih; XII. Nastava sudske medicine
na Pravnom fakultetu; XIII. Razvoj sudske
medicine u Vojnoj bolnici; XIV. Nastavnici
i saradnici Katedre za sudsku medicinu; XV.
Bibliografija.

Iz pregleda sadrzine moze se uociti da
knjiga obuhvata detaljni prikaz hronike o raz-
voju sudske medicine u Beogradu. Nije mogu-
¢e, a nije ni uobicajeno prikazati u potanko-
stima knjigu u celini. Stoga, u osvrtu koji sledi
pokusadu da iznesem, pre svega sa aspekta
istrazivaca koji se bavi materijom Krivi¢nog
prava, deli¢ interesantnih i korisnih podataka
kojima ova knjiga bogato obiluje.

Uvodni deo knjige posvecen je poceci-
ma nastave i rada iz oblasti sudske medicine.
Posebnu paznju zavreduje ve¢ sam uvodni
paragraf u kojem se navodi da je prvi po-
znati podatak o lekarskoj odgovornosti na
nasim prostorima naveden u knjizi Istorija
srpskog vojnog saniteta iz 1925. godine: ,,U
Statutu grbaljskome, za koji se drzi da poti-
¢e iz godine 1427, glase propisi o odnosima
izmedju ljekara i bolesnika ovako: Cl. 102.
Koji bolesnik umre ispod ruke ljekara, da ga
nema kuc¢a mrtvoga ni najmanje krvniciti,
nego platiti negu i lekariju. Cl. 103. Da ne bi
ranjenik ostavio krv na ljekara koji valja da
mu reze rane, ili vrti glavu, sudimo da ljekar,
koji bi se pozvao da lije¢i, dade u ruku ra-
njenika britvu, kojom hoce da sijece ranu, a
ranjenik onda ljekaru, i tim da osvjedo¢i da
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mi je prost njegov zivot, ako bi umro.“ Ovaj
istorijski podatak potvrduje zasto je nasta-
nak i razvoj sudske medicine direktno ve-
zan upravo za nastanak Pravnog fakulteta.
Naime, nastava sudske medicine za studente
prava redovno se odrzavala decenijama pre
osnivanja Univerziteta i Medicinskog fakul-
teta u Beogradu i to u okviru Pravnog od-
seka Liceja u Kragujevcu od 1841. godine, a
nastavila se 1863. godine formiranjem Prav-
nickog fakulteta Velike $kole u Beogradu.
Nastava iz sudske medicine, prema ¢lanu 8.
tadasnjeg Zakona o ustrojstvu Velike $kole
(Akademije), se odvijala zajedno sa predme-
tima: rimsko pravo, gradanski zakonik, gra-
danski sudski postupak, kriminalni zakonik,
kriminalni sudski postupak, trgovacki zakon,
administrativno pravo, javno pravo Srbije i
medunarodno pravo. Prvi nastavnici sudske
medicine za pravnike bili su lekari dr Aéim
Medovié¢ [1815-1883], dr Milan Jovanovi¢
— Morski [1834-1896] i dr Milan Jovanovic
— Batut [1847-1940], a prvi udzbenik sud-
ske medicine predstavljaju umnozena pre-
davanja dr A. Medovic¢a iz 1865. godine pod
nazivom Sudska medicina za pravnike. To je
ujedno bio i prvi udzbenik medicine, bez ob-
zira §to je izdat za potrebe Pravnog fakulteta.
Pored ovog udzbenika u narednim godinama
objavljeni su i drugi stru¢ni udzbenici: Sud-
ska medicina za sudske, policajne i sanitetske
zvanicnike, za advokate i ostale pravnike (A.
Medovi¢, iz 1866. godine), Manual srpskog
lekarstva za pravnike (M. Jovanovi¢ — Mor-
ski, iz 1867. godine), Sanitetska policija pre-
ma nacelima pravne drZave, (A. Medovi¢, iz
1871. godine), Sudska medicina (Milan Jo-
vanovi¢ - Batut, iz 1896. godine), Pravilnik
za vrienje sudskih sekcija (Eduard Mihel, iz
1898. godine - na kome i danas pocivaju ob-
dukciona tehnika, oblik i struktura obducio-
nog zapisnika) i drugi. Pored prikaza razvoja
nastave iz sudske medicine autorka, u ovom
delu knjige, govori pored ostalog i o prvom
sanitetskom zakonu, prvim lekarima, prvoj
apoteci, prvoj bolnici, osnivanju toksikolo-
$ke laboratorije, kao i o prvoj poznatoj ob-
dukciji koja datira iz 1839. godine, a re¢ je o
obdukciji kneza Milana Obrenovi¢a. Ovakav

prikaz otkriva mnogobrojne prioritete koji-
ma je tadasnja Srbija tezila u cilju da dostigne
tekovine savremenih drustava. Primera radi
pomenimo da je Srbija ve¢ 30. marta 1881.
godine donela Zakon o uredenju sanitetske
struke i o ¢uvanju narodnog zdravlja koji je
bio jedan o najnaprednijih sanitetskih zako-
na u to vreme u Evropi.

Drugi deo knjige posvecen je prikazu
dogadaja koji su sledili osnivanju Zavoda za
sudsku medicinu. Naime, njegovo osnivanje
vezano je za rad dva lekara prosekture Op-
$te drzavne bolnice u Beogradu — dr Eduarda
Mihela i dr Milovana Milovanovi¢a. Posebnu
paznju autorka posvecuje pravnoj regulativi
tog doba uz citiranje mnogih zakonskih od-
redbi kojima su bila propisana pravila sani-
tetske struke. Ipak, Balkanski ratovi i Prvi
svetski rat, prikazani u tre¢em delu knjige, su
bitno uticali da proces osnivanja Zavoda bu-
de otezan. Takode, nastava je na Univerzitetu
u Beogradu, u ¢ijem sastavu su i dalje bili Fi-
lozofski, Pravni i Tehnicki fakultet, bila obu-
stavljena u periodu od 1913. do 1919. godine.

Autorka se u ¢etvrtom poglavlju vraca
temi nastave i rada iz sudske medicine. Ovaj
put pocetak nastave iz sudske medicine, u
periodu posle Prvog i do pocetka Drugog
svetskog rata, vezan je za razvoj Medicinskog
fakulteta u Beogradu (osnovan 1920. godi-
ne), a nadovezuje se na obdukcioni rad pro-
sekture Opste drzavne bolnice. 25. jun 1923.
godine obelezava zvani¢ni pocetak rada Sud-
skomedicinskog zavoda u Beogradu kada je
osnovana Katedra za sudsku medicinu na
Medicinskom fakultetu. Upravnik i osnivac
Zavoda bio je dr Milovan Milovanovi¢ po
kome danas Institut za sudsku medicinu nosi
naziv. Zavod je raspolagao izuzetno bogatom
stru¢nom bibliotekom i, kako istice autorka,
apsolutno svom sudskomedicinskom litera-
turom iz evropskih univerzitetskih centara
od kraja XIX veka do kraja ¢etvrte deceni-
je XX veka. Prof. dr M. Milovanovic¢ je bio i
prvi profesor sudske medicine na Medicin-
skom fakultetu u Beogradu, ali i honorarni
profesor na Pravnom fakultetu. Od letnjeg
semstra $kolske 1936/37. godine prof. dr M.
Milovanovi¢ predaje kao honorarni profesor
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posebno sudsku medicinu ,,za doktorande
kriviéno pravne grupe®, dok je nastavu za
studente prava obavljao Miodrag Bu¢i¢ kao
honorarni nastavnik na Pravnom fakultetu.
Posebna paznja se u ovom poglavlju posve-
¢uje pristupnom predavanju profesora Milo-
vanovica iz 1924. godine odrzano za studen-
te medicine, a koje je kasnije i objavljeno u
vodec¢em pravnom casopisu Arhiv za pravne
i drustvene nauke pod nazivom Znacaj sud-
ske medicine. Citirajuci pojedine delove ovog
¢lanka autorka istice da ovaj rad ,,predstavlja
autentican prikaz zdravstvenog, zakonodav-
nog i pravosudnog sistema u Srbiji u prvoj
tre¢ini dvadesetog veka, polja na kojima ce
profesor Milovanovi¢ udariti temelje sudsko-
medicinskog rada.“ Najznacajniji udzbenici
sudske medicine iz ovog perioda predsta-
vljaju: Sudska medicina, opsti deo, udzbenik
za medicionare i pravnike napisan i objavljen
u dva dela 1926. i 1931. godine i Sudsko-me-
dicinsko vestacenje iz 1938. godine. Autor oba
udzbenika je bio prof. dr M. Milovanovi¢.

U sledeca dva poglavlja paznja se po-
klanja polozaju i radu Instituta za sudsku
medicinu za vreme i nakon prestanka Dru-
gog svetskog rata. Originalnim prikazom
obdukcionih zapisnika za svaku ratnu godi-
nu autorka oslikava vreme okupacije u Be-
ogradu. Primecuje se da je zabelezen veliki
broj smrtnih sluc¢ajeva ne samo kao posle-
dica rata nego i politickih promena koje su
se istovremeno odigravale u zemlji. Kako je
za vreme okupacije nastava na Medicinskom
fakultetu bila obustavljena, Sudskomedicin-
ski zavod je od 1941. do 1944. godine radio
uglavnom u okviru prosekture Opste drzav-
ne bolnice, da bi od 1945. godine ponovo
nastavio sa radom u okviru Medicinskog
takulteta. Naredne, 1946. godine izabran je
drugi nastavnik za predmet sudska medicina
dr Julijana Bogi¢evi¢ kao docent na Katedri
za sudsku medicinu koja zajedno sa Rusomi-
rom Dordevi¢em (predavac), i tri asistenta
Milenkom Oprijanom, Mom¢ilom Vasilicem
i Dobrivojem Jokanovi¢em obavlja nastavu
iz sudske medicine u posleratnom periodu.
Univerzitet u Novom Sadu osnovan je 1960.
godine, a na predlog Instituta specijalista

sudske medicine dr Miroslav Sovljanski je
postavljen za profesora na novonastalom
Medicinskom fakultetu. U ovom delu knji-
ge posebnu paznju nam je privukao naslov
Jedan slucaj iz sudskomedicinske prakse u ko-
me se opisuje slucaj trostrukog ubistva kao
»sam po sebi redak i neobi¢an na nasim pro-
storima*“ istice autor.

Sedmi deo knjige analizira nastavne ak-
tivnosti iz sudske medicine u periodu $est-
desetih godina XX veka. Posebnu paznju
zavreduje problem trovanja u ovom periodu.
Prema zvani¢nim podacima za samo tri go-
dine (1958-1961) zabelezena su smrtna tro-
vanja organofosfatima, zatim nesmrtna tro-
vanja u menzama, industrijskim pogonima i
poljoprivrednim dobrima, dok su u porastu
bila samoubilacka trovanja. Posebno je inte-
resantno da je trend porasta trovanjem bio
isti u svim republikama tadasnje Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije. U pogle-
du sudskomedicinskog vestacenja vredno je
pomena da je od 1949/1950. godine Sudsko-
medicinski odbor Medicinskog fakulteta po-
stalo redovno arbitrazno telo tre¢estepenog
sudskomedicinskog vestacenja, a da je zbog
velikog broja predmeta iz oblasti sudske psi-
hijatrije od 1966. godine podeljen u dve ko-
misije: Sudskomedicinski odbor i Sudskop-
sihijatrijski odbor. Odbor je radio prema
Zakonu o krivi¢cnom postupku.

Nastava sudske medicine i vannastav-
ne aktivnosti Katedre za sudsku medicinu
u periodu od sedamdesetih do devedesetih
su centralne teme osmog i devetog poglavlja
knjige. Autorka svojim jasnim i zanimljivim
stilom prikazuje kako se dalje odvijala orga-
nizacija nastave i promene kolektiva na In-
stitutu za sudsku medicinu, zatim govori o
pocetku nastave sudske medicine u Kragu-
jevcu od 1985. godine, Statutu Medicinskog
fakulteta iz 1987. godine i o svim drugim pi-
tanjima znacajnim za Zivot Instituta u ovom
periodu. Za ¢itaoca ¢e svakako posebno
biti interesantni slucajevi iz prakse kojima
autorka upotpunjuje sliku ove etape u raz-
voju sudske medicine. Autorka objasnjava
utvrdivanje neimovinske $tete ili materijal-
ne naknade za bol u slucaju trovanja hranom
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devedeset ¢etvoro radnika u jednom resto-
ranu na Novom Beogradu. Zatim, navode se
poznati primeri iz prakse tog vremena kao sto
je ubistvo turskog ambasadora 1983. godine,
avionska nesreca nad Zagrebom 1976. godine
i rudarska nesreca kod Tuzle iz 1990. godine.

Devedesete godine su obelezile jedan
od najburnijih istorijskih perioda za nasu
drzavu i nag narod. Ratna de$avanja iz tog
perioda ostavila su dubok trag i posledice
u nadem drudtvu, a samim tim i na raz-
voj sudske medicine. U desetom poglavlju
autorka se bavi pre svega pitanjima odvija-
nja nastave na Katedri za sudsku medicinu
devedesetih godina, da bi u jedanaestom
poglavlju prikazala originalne obdukcione
izvestaje u preko trideset najinteresantnijih
i najintigrantnijih slucajeva koji su obelezili
ovaj vremenski period: otvaranje hercego-
vackih jama, smrt novinarke Dade Vujasi-
novi¢, ubistvo policajca, Oluja u Hrvatskoj,
smrt demonstranta Predraga Starcevica,
Selo Glodani - septembar 1998, selo Ra-
¢ak - januar 1999, NATO bombardovanje
Beograda, smrt novinara Slavka Curuvije,
nestanak i pronalazak Ivana Stambolica,
sluc¢aj ,Ibarska magistrala® ubistvo pre-
mijera 2003, itd. Vredno je pomena i hva-
le da su na poziv Jugoslovenskog komiteta
za prikupljanje podataka o izvr§enim zlo-
¢inima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog
prava pozvani sudskomedicinski ve$taci
sa Instituta za sudsku medicinu u Beogra-
du kako bi izvrsili preglede zarobljenika iz
muslimanskih i hrvatskih logora na terito-
riji Bosne i Hercegovine. Pregled 92 logora-
$a, kao jedan deo ovih ispitivanja, uradenih
u toku 1994. i 1995 godine predstavljao je
jedini stru¢ni medicinski izvestaj, doku-
mentovan, sudskomedicinski i statisticki
obraden koji je potvrdio postojanje torture
u logorima. Ovaj dokument je postao zva-
ni¢ni dokument Ujedinjenih nacija u vidu
aneksa pod nazivom Torture in the camps
for Serbs in the former Bosnia and Herzego-
vina - forensic, medical and psyciatric as-
pects. Medusobne stru¢ne veze i komunika-
cije sudskih lekara biv$e Jugoslavije bile su
bitno poremecene ratnim de$avanjima $to

je dovelo do prestanka rada Udruzenja za
sudsku medicinu Jugoslavije. Ipak, vrlo br-
zo nakon prestanka ratnih sukoba ponovo
je osnovano Udruzenje za sudsku medicinu
Jugoslavije, kada su ¢lanovi udruzenja po-
stali sudski lekari Srbije i Crne Gore, a ve¢
1997. godine organizovan je prvi meduna-
rodni skup u Herceg Novom. Na skupu su
prisustvovali sudski medicionari iz Beogra-
da dr Du$an Dunji¢ i dr Mirjana Mikovi¢ iz
Beograda, dr Vujadin Otadevi¢ iz Nisa, dr
Naum Gutevski iz Skoplja, dr Miodrag So¢
iz Podgorice i dr Milo$ Tasi¢ iz Novog Sa-
da (autorka je verovatno omagkom stavila
Nis, str. 340).Glavna tema kongresa je bila
Strelne rane.

U dvanaestom poglavlju autorka se vra-
¢a pomenutoj istorijskoj vezi izmedu Prav-
nog fakulteta i sudske medicine. Ovaj deo
rada prati celokupni razvoj predmeta Sudska
medicina na Pravnom fakultetu, od osni-
vanja Pravnog odseka Liceja u Kragujevcu
1841. godine do danasnjih dana. Autorka
navodi hronologki podatke o svim profeso-
rima sudske medicine na Pravnom fakultetu
u Beogradu, dr A¢im Medovi¢, dr Milan Jo-
vanovi¢ — Morski, dr Milan Jovanovié¢ - Ba-
tut, prof. dr Milovan Milovanovi¢, prof. dr
Dusan Jefti¢, prof. dr Mihajlo Luki¢, prof. dr
Jovan Mari¢, prof. dr Slobodan Kovacevié,
prof. dr Porde Alimpijevi¢ i prof. dr Slobo-
dan Savi¢. Interesantno je pomenuti da nema
pouzdanih podataka da li je i ko predavao
neposredno posle Drugog svetskog rata sud-
sku medicinu na Pravnom fakultetu. Pravna
medicina je prema trenutno vazecem Na-
stavnom planu i programu osnovnih studija
na Pravnom fakultetu u Beogradu jednose-
mestralni predmet u pravosudnoj nastavnoj
grupi i sastoji se iz dva dela: sudska medicina
i sudska psihijatrija.

Trinaesti deo knjige prikazuje jos jed-
nu dimenziju u razvoju sudske medicine,
odnosno sudsku medicinu za vojne leka-
re. Poglavlje je, kao i prethodna, bogato
ilustrovano brojnim fotografijama i origi-
nalnim prikazima znacajnih dokumenata.
Podaci o prvim vojnim bolnicama, prvom
udzbeniku sudske medicine za vojne lekare,
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izgradnji vojne bolnice, osnivanju Vojno-
medicinske akademije 1949. godine kao
i osnivanje Zavoda za patologiju i sudsku
medicinu samo su neka od tema kojim se
posveluje paznja u ovom poglavlju.
Najzad, ¢etrnaesti deo knjige sadrzi bio-
grafske podatke o nastavnicima i saradnicima
Katedre za sudsku medicinu, a u zavrsnom
petnaestom poglavlju autorka navodi biblio-
grafiju svih objavljenih radova ¢lanova Kate-
dre za sudsku medicinu u periodu od $kolske
1948/49. godine do 2007/2008.godine.

Posao prikazivanja hronologije o razvo-
ju sudske medicine u Beogradu predstavlja
plod velikih napora i poduhvat vredan hvale.
Knjiga izuzetno bogate sadrzine, ilustrovana
originalnim prikazima znacajnih dokumena-
ta, publikacija i fotogratfija prikazuje ne sa-
mo fakuletski Zivot stricto sensu nego i van-
nastavne aktivnosti i drustvene prilike koje
su se odrazile i na razvoj sudske medicine u
Beogradu.

Mr Jelena Jovicié
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Rowman & Littlefield, USA, 2001, 258 str.

Odredenje pojma zloc¢ina predstavlja
vazno kriminologko pitanje. Od njega u veli-
koj meri zavisi i usvajanje teorijske perspekti-
ve jednog kriminologa'. Tako npr. pripadni-
ci psiholoskih i bioloskih orijentacija zlo¢in
poistovecuju sa boles¢u duse i tela dok sled-
benici Durkheima i Sutherlanda, pripadni-
ci ,¢ikaske $kole® i marksisticki orijentisani
autori a posebno ,,novi ,radikalni krimi-
nolozi“ shvataju zlo¢in kao izraz drustvene
dezorganizacije.* Dominantno usvojene ori-
jentacije u kriminoloskoj literaturi u pogledu
definisanja zloc¢ina su konsensualni pristup,
potom konfliktni pristup i naposletku inte-
grativna perspektiva.

Zastupnici prvog gledista smatraju da
postoji saglasnost vecine ¢lanova zajedni-
ce u pogledu ponasanja koja treba da budu
predvidena kao zlo¢in. Osim principa legi-
timiteta, koje podupire ovo shvatanje, zlo¢i-
nom se moze oznaciti samo ono ponasanje
koje poznaje krivi¢ni zakon ¢ime je istovre-
meno prihvaceno i nacelo legaliteta. Pored
konsenzusa i principa zakonitosti, zlo¢in se
po ovom shvatanju poistovecuje sa drustve-
nom Stetno$¢u odnosno sa onim ponasanji-
ma kojima se, kako je to Durkheim isticao,
»povreduju snazna kolektivna shvatanja i
osecanja“® Prigovori koji se upuéuju ovoj
orijentaciji odnose na kulturnu i istorijsku
relativnost krivi¢nih dela kao i na neodre-
denost pojma drustvene $tetnosti. Takode,
konsensualnom pristupu se zamera da ne
uzima u obzir politicke ¢inioce koji daju do-
prinos oblikovanju pravnih normi zbog ¢ega

1 L.Siegel /2010/: Criminology, USA, 16.
2 Dlgnjatovi¢ /2011/: Kriminologija, Beograd, 23.

3 Dlgnjatovi¢ /2009/: Teorije u kriminologiji, Beo-
grad, 233.

one ne predstavljuju uvek odraz postignutog
sporazuma u drustvu.

Konfliktni pristup drustvo posmatra
kao zajednicu razlicitih grupa koje su medu-
sobno suprotstavljene. One koje imaju poli-
ticku mo¢ koriste pravni sistem kako bi po-
boljsale svoj ekonomski i drustveni polozaj.
Zlocin je po ovom gledistu politicki koncept,
dizajniran da zastiti pozicije navedenih gru-
pa. Shodno tome, ,,pravi zlo¢ini podrazu-
mevaju sledeca ponasanja: kr§enje ljudskih
prava, nebezbednost na radu, zagadenje Zi-
votne sredine, policijsku brutalnost, neade-
kvatne mogu¢nosti za zaposlenje, obrazova-
nje, ucestvovanje u politickom odluéivanju,
stvaranje monopola itd*.

Naposletku, integrativni pristup pod-
razumeva objedinjavanje razli¢itih gledista
umesto insistiranja na jednom elementu. Pr-
vi zastupnik ovog pristupa bio je John Hagan
sa idejom o piramidi zlo¢ina® §to su potom
detaljnije kroz koncept o prizmi zlo¢ina raz-
radili urednici knjige ,,Sta je zlo¢in?“

Stuart Henry je profesor kriminolo-
gije na Fakultetu za javne poslove Drzav-
nog univerziteta u San Dijegu. Intersovanja
ovog autora obuhvataju kriminoloske teo-
rije, kriminalitet belog okovratnika, nasilje
u Skolama i devijantno ponasanje. Autor je
knjige Socijalne devijacije (2009) a koautor
i urednih brojnih publikacija. Mark Lani-
er je profesor i $ef Katedre za krivi¢ne nau-
ke Fakulteta drustvenih nauka Univerziteta
u Alabami. Njegova naucna interesovanja
usmerena su posebno ka trgovini ljudima,

4  L.Siegel, op.cit., 17.
5  E.McLaughlin, J.Muncie /2001/: The Sage
Dictionary of Criminology, London, 59-61.
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sociokulturnom kontekstu opojnih droga
i epidemioloskoj kriminologiji, orijentaciji
koja objedinjuje saznanja krivi¢nih nauka i
epidemiologije, jedne oblasti nauke o javnom
zdravlju. Navedena disciplina zlo¢in posma-
tra kao vrstu bolesti pojedinca i drustva $to
je posebno istaknuto kod krivi¢nih dela po-
vezanih sa kori$¢enjem opojnih droga i al-
kohola, zatim kod trgovine ljudima ali i kod
nekih penologkih pitanja kao $to je starenje i
oboljevanje osudenicke populacije.

Knjiga ,,Sta je zlo¢in?“ je zbornik radova
istaknutih autora koji zlo¢in definisu iz razli-
¢itih perspektiva. Podeljena je u tri celine: 1)
klasi¢ni pristup, 2) novi pravci i 3) integrativ-
na orijentacija.

Prvi predstavnik klasi¢nog shvatanja je
rad ,,Priroda zlo¢ina“ ¢iji su autori J. Michael
i]. Adler. Njihovo opredeljenje za shvatanje
zlo¢ina kao iskljucivo pravne kategorije ru-
kovodeno je prakti¢nim razlozima. Naime,
za razliku od misljenja po kojima je zlo¢in
definisan kao nemoralno ili antisocijalno po-
na$anje, pravna definicija znadi preciznost i
izvesnost §to je neophodno u nau¢nim is-
trazivanjima koja moraju biti zasnovana na
jasno definisanim pojmovima. Eventualna
neslaganja koja mogu proizadi iz pravnog
koncepta odnose se samo na pitanja kvalifi-
kacije jednog ponasanja koje ponekad, zbog
nedovoljne preciznosti pravne norme, moze
biti podvedeno pod vi$e krivi¢nih dela. Ta-
kode, da bismo jedno lice mogli da oznaci-
mo kao prestupnika, nuzno je da ono bude
osudeno u kriviécnom postupku. Navedeno
naravno ne znaci da su svi osudenici i krimi-
nalci ili da su svi kriminalci i osudeni ve¢ da
je reagovanje organa formalne socijalne kon-
trole jedini siguran nacin u izdvajanju lica
koja su u¢inila krivi¢no delo od onih koja to
nisu uradila. Autori se takode bave i pitanjem
definisanja ponasanja koja treba predvideti
kao krivi¢no delo. Polaze¢i od utilitaristic-
ke svrhe krivi¢nog prava, ponasanja kojima
se povreduju drustveni interesi zasluzuju da
budu odredena kao krivi¢na dela. Prvi korak
podrazumeva klasifikaciju navedenih intere-
sa (poput zivota i telesnog integriteta, opste
sigurnosti, sigurnosti institucija itd.) a drugi

se sastoji u izdvajanju samo onih ponasanja
koja zbog svojih karakteristika i posledica po
navedene drustvene interese treba predvideti
u krivi¢cnom zakonu.

U slede¢em radu ¢iji je autor P. Tappan
argumenti u prilog klasiénom, pravnom, kon-
ceptu zlo¢ina izlazu se na primeru krimina-
liteta belog okovratnika na koji je sredinom
XX veka ukazao Edwin Sutherland. Prvobit-
na definicija ovog tipa kriminaliteta odnosila
se samo na kr$enje normi krivi¢nog prava u
oblasti privrednog poslovanja od strane lju-
di na vi$im drustvenim polozajima. Kasnije
prosirenje ove definicije obuhvatilo je i po-
nasanja kojima se krse bilo koje pravne nor-
me $to je predmet kritike autora ovog ¢lanka.
Termini kao §to su ,neposteno®, ,povreda,
»diskriminacija“ a koje u objasnjenju krimi-
naliteta belog okovratnika koriste sociolozi
ne mogu adekvatno napraviti razliku izmedu
zlo¢ina i ponasanja koja to nisu. Takode, nije
opravdano kriminalcem oznaciti lice koje nije
u¢inilo krivi¢no delo. Naprotiv, ovaj autor je
misljenja da je ucinilac krivicnog dela samo
lice koje je osudeno i da u nau¢nim istraziva-
njima treba koristiti podatke o osudenim a ne
o optuzenim ili prijavljenim licima kako bi se
postovala pretpostavka nevinosti.

Autori sledeceg rada u okviru klasi¢-
nog pristupa H. i J. Schwendinger ukazuju
na znacaj debate o tome da li zlo¢inom treba
smatrati samo ponasanje predvideno u kri-
vi¢nom zakonu, kao $to je tvrdio Tappan, ili i
ona drustveno $tetna ponasanja koja su zbog
razli¢itih ¢inilaca ostala van granica krivic-
nopravnih normi. Pravna definicija zlo¢ina
je zanimljiva formulacija koja objedinjuje
normativne, nominalne i operacionalne ele-
mente. Medutim, ako bismo ove elemente
razdvojili dosli bismo do zakljucka da su oni
neadekvatni u nau¢nom smislu. Npr., opera-
cionalna pravna definicija zasniva se na pre-
ciznosti kategorija, §to njeni zastupnici isti¢u
kao znacdajnu prednost nad ostalim shvata-
njima zlo¢ina. Ipak, takva operacionalizacija
istraziva¢ima ne nudi ni$ta vise od koncep-
tualnih kategorija kao §to su razbojnistvo,
silovanje, krada itd. Upotreba statistickih
podataka o ovim kategorijama trpi kritike
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jer ne predstavlja pouzdan na¢in merenja
kriminalnog ponasanja. Legalisticke defini-
cije zlo¢ina su po pravilu nominalne. Njihovi
autori izdvajaju odredenu eticku karakteristi-
ku zloc¢ina ili se ograni¢avaju na razmatranje
odnosa zlo¢in-sankcija. Iako ima misljenja
da se ovde radi o realnim ili kauzalnim de-
finicijama, zapravo su u pitanju nominalne
definicije. Jer, ponasanje koje je zakonom de-
finisano kao zlo¢in postojalo je pre procesa
inkriminalizacije. Ponasanje se prema tome
moze smatrati determinantom zakona a ne
obratno. No, da li su pravne pravne definicije
i realne odnosno kauzalne definicije? Anali-
za efekata organa krivi¢nog progona namet-
nula je kao imperativ razlikovanje izmedu
osudenih kriminalaca i onih koji su izbegli
izricanje krivi¢ne sankcije. No, u konstrukeiji
realnih definicija zlo¢ina nije neophodno ko-
ri$¢enje pojma sankcije. Kako u operacional-
nim, tako i u realnim definicijama sankcija
nije nuzan element. Moze se govoriti o svoje-
vrsnom odnosu izmedu prestupnika i drzave
ali svakako je da postoje situacije u kojima ne
dolazi do njihove primene (npr., kod opor-
tuniteta krivicnog gonjenja). Kritikuju¢i sta-
vove o potrebi definisanja zlo¢ina kroz ele-
ment drustvene Stetnosti, jer neka ponasanja
mogu biti zabranjena zakonom a da pri tome
nisu i drustveno $tetna i obratno, autori se
zalazu za alternativnu koncepciju - krivi¢na
dela su ponasanja kojima se povreduju ljud-
ska prava. Iako je sigurno da se veliki broj
krivi¢nih dela pokapa sa ovom kategorijom,
delikti bez zrtve i krivi¢na dela koja se od-
nose na konzumiranje odredenih supstanci
ostaju van predloZenog re$enja. Autori zavr-
$avaju tekst zakljuckom koji uvodi u drugu
celinu ove knjige po kome kriminolozi treba
da usvoje realnu a ne nominalnu definiciju
zlo¢ina. U tom smislu, drustveni sistem a ne
karakteristike pojedinaca predstavlja krimi-
nogeni faktor. Ako je sistem takav da ljudima
uskracuje ili povreduje osnovna prava, kao
$to su u SAD milionima crnaca uskraéeni
humani uslovi zivota i rada, ako imperijalni
ratovi, rasizam i seksizam dovode do krsenja
tih prava, mogu se po misljenju ovih autora
okarakterisati kao zlo¢in.

Umesto okrenutosti ka zlo¢inu $to je ka-
rakterisalo klasi¢an pristup, noviji pravci cen-
tar interesovanja usmeravaju ka ponasanju
prestupnika. Pitanje koje se postavlja nije vise
»Zasto bi neko to u¢inio?“ ve¢ ,,Sta je prou-
zrokovalo takvo ponasanje?“ Tako npr. autori
R. Surette i C. Otto glavnu ulogu u definisa-
nju zlo¢ina pripisiju medijima. Oni ukazuju
da prvo postoje zloc¢ini koji su istovremeno
i drustveno neprihvatljiva ponasanja poput
ubistva, silovanja, krade. Sa druge strane, po-
stoje i zlo¢ini koji su predvideni zakonom ali
koji se ne smatraju drustveno neprihvatljivim.
Npr., u SAD konzumiranje marihuane u ne-
medicinske svrhe predstavlja krivi¢no delo
§to nije slu¢aj sa nekim drugim krivi¢nim za-
konodavstvima. Kona¢no, postoje i ona po-
nasanja koja su devijantna ali nisu odredena
kao krivi¢na dela. Interesovanje autora ovog
¢lanka usmereno je na migracije ponasanja iz
poslednja dva primera. U tom procesu de- i
inkriminalizacije klju¢nu ulogu imaju mediji
od ¢ijeg izvestavanja zavisi da li je neko kri-
vi¢no delo ,,znacajno vidljivo® ili pak ,,zaklo-
njeno” usled nedostatka medijske paznje. Da
bi se bolje razumela navedena konstatacija,
autori polaze od teorijske perspektive dru-
$tvenog konstrukcionizma. Ona podrazume-
va da ljudi sti¢u saznanja iz licnog iskustva,
kroz interakcije sa vaznim ljudima iz svoje
sredine, kroz ucesce u drustvenim grupama i
institucijama i putem izve$tavanja masovnih
medija. Drustveni konstrukcionizam ne znaci
dovodenje u pitanje fizicke realnosti ve¢ fo-
kusiranje na ljudske odnose i kako oni uti¢u
na percipiranje stvarnosti. Objasnjavaju¢i fa-
ze medijskog izvestavanja kojima se uti¢e na
stvaranje vece vidljivosti zlo¢ina, autori ana-
liziraju kako mediji u¢estvuju u konstrukci-
ji realnosti. Kao primere oni navode uticaj
medija na poimanje nasilja na putevima kao
novi drustveni fenomen, potom na paniku u
pogledu serijskih ubistva u SAD tokom 80-
ih godina proslog veka zbog ¢ega je u javno-
sti stvorena predstava o nasilju izmedu ne-
poznatih lica kao nacdinu Zivota a takode su
zbog medijskog uticaja vozaci pod uticajem
alkohola okarakterisani kao ,,alkoholisane
ubice® i najvedi drustveni problem.



291

Henry, Lanier - What is crime?

D.Milovanovic i S.Henry razvili su
konstitutivnu definiciju zlo¢ina. Kritikujuéi
shvatanja koja zrtve vide samo u pojedinci-
ma a ne i u grupama i drustvenim kategorija-
ma, autori drugacije defini$u pojam povrede
koja se nanosi zlo¢inom. Stetno ponasanje se
po njima sastoji ili u redukciji ili u represiji.
Prva vrsta Stetnog ponasanja odvija se u slu-
¢aju oduzimanja neke od klju¢nih vrednosti
(ljudska prava, telesni i psihicki integretitet,
materijalna pozicija, rasa, etni¢ko poreklo,
drustveni polozaj itd.). Tako npr. u savreme-
nim zapadno-demokratskim drustvima eko-
nomska dimenzija redukovanja kao $tetnog
ponasanja ukljucuje kradu imovine, biolo-
$ka telesno povredivanje a drustvena zlocine
mrznje. Navedene vrednosti uskrac¢uju se od
strane onih koji imaju politicku nadmo¢nost.
Represija postoji u slu¢aju onemogucavanja
pojedinca ili grupa u ostvarivanju Zeljene
pozicije. Zloc¢in se od strane ovih autora po-
smatra kao negacija ljudskosti a zrtva kao
ne-¢ovek. Zlo¢in predstavlja realizaciju mo¢i
a zakon je njegov izvor jer omogucava opsta-
nak odnosa u drustvu koji potom nanose zlo.

Prvi predstavnici integrativnog pristu-
pa su S.Greer i J.Hagan. Kritikuju¢i razlicite
definicije zlo¢ina, pocev od Tappanovog le-
galistickog pristupa, preko Sutherlendovog
pojma ,,antisocijalnog ponasanja‘, Sellinovog
kros-kulturnog pristupa, do statistickog, in-
terakcionisti¢kog i utopijskog gledista, na-
vedeni autori grade konstrukciju piramide
zlo¢ina. Piramida ima tri dimenzije. Prva
se odnosi na stepen saglasnosti u drustvu u
pogledu ponasanja koja su zlo¢ini. Druga di-
menzija odnosi se na ozbiljnost drustvenog
odgovora koji se moze kretati u granicama
od javne egzekucije do uctivog izbegavanja.
Naposletku, tre¢a dimenzija je drustvena pro-
cena $tetnosti zloc¢ina. S obzirom na navede-
ne dimenzije moze se praviti razlika izmedu
ozbiljnih zlo¢ina (vrh piramide koji obje-
dinjuje visok stepen saglasnosti u drustvu,
ozbiljnu drustvenu reakciju i znacajno Stet-
no ponasanje), devijantnih ponasanja koja ¢e
retko biti oznac¢ena kao zloc¢in i ponasanja ko-
ja variraju izmedu ove dve krajnosti. Zlo¢ini u
pogledu kojih postoji visok stepen saglasnosti

u drustvu obi¢no se nazivaju mala in se dok
se termin mala prohibita odnosi na krivi¢na
dela koja su predmet neslaganja u jednom
drustvu. Autori kao primer konfliktnih zlo-
¢ina navode kori$¢enje opojnih droga i alko-
hola, politicka krivi¢na dela, lak§a imovinska
krivi¢na dela. Za razliku od zlo¢ina, postoje i
devijantna ponasanja koja su po ovim auto-
rima razvrstana u dve kategorije: socijalne
devijacije i socijalna skretanja. Naj¢es¢i oblici
prve grupe su maloletnicka delinkvencija, kr-
$enje pravila poziva/profesija i interpesonalno
psihi¢ko uznemiravanje. Kako autori zapaza-
ju, sudovi za maloletnike , tretiraju” a ne ka-
Znjavaju ovu grupu prestupnika, organizacije
otpustaju ili suspenduju zaposlene koji krse
pravila dok psihijatri §tite privatnost svojih
»pacijenata. Razlika u odnosu na kriminalce
moze se zapaziti u izostanku stigme kod na-
brojanih oblika socijalnih devijacija. Socijalna
skretanja podrazumevaju minorne forme de-
vijantnog ponasanja koja vrlo retko podlezu
procesu inkriminalizacije. No, kako Greer i
Hagan isti¢u, granicu izmedu zlo¢ina, devi-
jacije i skretanja je tesko povudi. Nedostaci
ovog gledista odnose se na pitanje saglasnosti
ujednom drustvu imajuci u vidu da uvek po-
stoje grupe koje ili nisu ucestvovale u dono-
$enju odluke ili imaju drugaciji stav. Takode,
u pogledu odredenih krivi¢nih dela piramida
zlo¢ina pokazuje znake manjkavosti. U pita-
nju su krivi¢na dela protiv covec¢nosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom a
autori kao primer navode genocid. Ova kri-
vi¢na dela sa jedne strane prouzrokuju znatnu
Stetu ali u pogledu njih je tesko postici sagla-
snost dok reakcija ¢esto u potpunosti izostaje.

Autori poslednjeg ¢lanka su istovreme-
no i urednici knjige. Njihovo integrativno
gledi$te naslanja se na prethodnu koncepci-
ju o piramidi zlo¢ina. Pored njenih ve¢ po-
menutih nedostataka, Henry i Lenier istic¢u i
sledece: kod piramide zlocina zapostavljena
je vidljivost zlo¢ina, tj.svest javnosti o zlo-
¢inu. Sva krivi¢na dela prouzrokuju $tetu
ali kod pojedinih, poput kriminaliteta be-
log okovratnika, Zrtve tek posle duzeg vre-
mena shvate da su viktimizovane; takode, u
koncepciji o piramidi zlo¢ina zanemareno
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je da zlo¢in moze imati vise Zrtava §to uti-
¢e na stepen njegove Stetnosti kao $to je to
npr. slucaj sa terorizmom; dalje odgovor na
izvreni zlo¢in zavisi kako od vrste krivi¢-
nog dela tako i od ucinioca - odgovor or-
gana krivi¢nog progona bice potpun za dela
siromas$nih (krada, razbojnistvo) za razliku
od krivi¢nih dela uc¢injenih od strane ljudi
na visokim drustvenim polozajima. Kako bi
se uklonili navedeni nedostaci, autori pred-
lazu redizajniranu piramidu koja je u njiho-
voj koncepciji dvodimenzionalna i naziva se
prizma zlo¢ina. Gornja piramida predstavlja
vidljive zlo¢ine, poput krada, razbojnistava,
silovanja, ubistva dok donju piramidu ¢ine
krivi¢na dela u¢inilaca na visokim drustve-
nim polozajima. Svoj integrativni pristup
definiciji zlo¢ina Henry i Lenier prezentu-
ju na primeru $kolskog nasilja. Ovaj oblik
nasilja po pravilu se odnosi na psihicko ili
tizicko nasilje izmedu ucenika i nastavnika
ili izmedu samih ucenika. No, integrativni
pristup podrazumeva posmatranje $kolskog
nasilja na viSe nivoa. Pored navedenog, auto-
ri isticu i sledece: $kolski odbor - roditelji;
zajednica - roditelji, $kola; drzavna i naci-
onalna obrazovna politika - $kole; politika
suzbijanja maloletni¢ke delinkvencije - uce-
nici; odnos medija i popularne kulture pre-
ma ucenicima; drzavna politika po pitanju
opojnih droga i oruzja — uéenici. Samo ako
se uzmu u obzir i navedene okolnosti, od-
nosno $iri kontekst $kolskog nasilja moze se

razumeti ovaj fenomen $to ve¢ ulazi u pita-
nja etiologije kriminaliteta.

Definisanje pojma zlo¢ina predstavlja
znacajnu kriminolosku ali i krivi¢nopravnu
temu. Razliciti teorijski pristupi pokazuju
da je u kriminologiji izjednacavanje zlo¢ina
sa krivicnim delom, kako ga razume krivi¢ni
zakonodavac, samo jedan od brojnih pogle-
da na navedenu problematiku. Znacaj ideja
kojima se zlo¢in posmatra sa socioloskog, in-
terakcionistickog ili integrativnog aspekta ne
ogleda se samo u doprinosenju razvoja krimi-
noloske misli ve¢ ima i prakti¢ne posledice.
Ukazivanje da bi zlo¢inom trebalo oznaciti i
drustveno S$tetna ponasanja ljudi na visokim
polozajima ili sve oblike ponasanja nosilaca
politicke mo¢i kojima se krse ljudska pra-
va, predstavljaju dobre primere za to. lako je
sigurno da ¢e zbog nacela zakonitosti kao i
zbog preciznosti u nau¢nim istrazivanjima o
kriminalitetu biti prihavéena pre svega klasic¢-
na, legalisticka orijentacija, prigovori koji su
joj u radovima ove knjige upuceni kao i argu-
menti kojima se potkrepljuju suprotna gledi-
$ta ne treba zanemariti. Shodno navedenom,
knjiga ,,Sta je zlo¢in?“ predstavlja znacajnu
kolekciju radova najistaknutijih autora koji su
paznju posvetili jednom od klju¢nih pitanja
za sve krivi¢ne nauke zbog ¢ega je i nezaobi-
lazna literatura za sve one koji se njima bave.

Natalija Luki¢
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