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Da ni lo Zo lo*
Prav ni fa kul tet, Uni ver zi tet u Fi ren ci

SU MRAK DE MO KRA TI JE U ERI GLO BA LI ZA CI JE

Ap strakt: Autor u ra du ana li zi ra op šta pi ta nja de mo kra ti je, po seb no ona zna čaj na za kri vič no 
pra vo i kri mi no lo gi ju. Kroz odelj ke „Za la zak kla sič nih i post kla sič nih mo de la de mo kra ti-
je“, „Su ton so ci jal ne dr ža ve i dva poj ma bez bed no sti“, „Od de mo krat ske dr ža ve do ka zne nog 
dru štva“ i „Bez bed nost i slo bo da“, on za klju ču je da sla be prin ci pi prav ne dr ža ve, te da se sve 
vi še ide ka pe ni ten ci jar noj dr ža vi, da bi na po slet ku kon sta to vao da je mo ral na du žnost bi ti 
pe si mi sta, kao i da su čvr sti ko re ni iden ti fi ka ci je uslov mi ra i evo lu tiv no bla go ne za o bi la zno 
za ljud sku vr stu.

Kluč ne re či: de mo kra ti ja, jav no mnje nje, vla da ju će kla se, fi nan sij ska moć, glo ba li za ci ja.

1. ZA LA ZAK KLA SIČ NIH I POST KLA SIČ NIH  
MO DE LA DE MO KRA TI JE 

Da nas ni je ja sno šta zna či reč „de mo kra ti ja’’. Oni ko ji po jam „de mo kra ti ja’’ ko ri-
ste opu šte no, to či ne ili zbog in te lek tu al ne le njo sti ili zbog oskud nog po zna va nja tog 
pro ble ma. Ve o ma če sto se ra di o po li tič koj re to ri ci ili ide o lo škoj nad me no sti Za pa da. 
U Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma, na ro či to, po li tič ki li de ri ko ri ste ter min de moc­
racy za ve li ča nje svog ure đe nja ili za dis kri mi na ci ju onih ko je oni na zi va ju „zlo či nač-
kim dr ža va ma’’ (ro gue sta tes).

Ne ma sum nje da kla sič no zna če nje re či „de mo kra ti ja’’, ko je po ti če iz atin skog 
is ku stva, pri pa da dav noj isto ri ji i da nas ma lo če mu mo že na u či ti. Da nas, u vre me 
glo bal ne eks pan zi je po li tič ke, eko nom ske i voj ne vla sti, ni je dan ozbi ljan na uč nik ne 
mi sli da se mo del ago rae ili ec cle si ae mo že, i u naj ma njoj me ri, pri me ni ti u sa da šnjo-
sti. I da nas ni ko ne ve ru je da su po li tič ke par ti je za i sta „pred stav nič ke’’ or ga ni za ci je 
ko je ver no pre no se vr ho vi ma dr žav ne vla sti zah te ve i oče ki va nja bi ra ča.

Uz sve to, mo ra se pri zna ti da je da nas i „plu ra li stič ka dok tri na’’ de mo kra ti je, ko-
ja se na Za pa du afir mi sa la po sle Dru gog svet skog ra ta, već na za la sku. U mo der nim 
dru štvi ma – tvr dio je Jo seph Schum pe ter1 – de mo kra ti ja se za sni va na tri prin ci pa: 

* profesor, zolo@tsd.unifi.it
1 Vi de ti J. Schum pe ter /1987/: Ca pi ta lism, So ci a lism and De moc racy, Lon don, Al len and Un win.
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na plu ra li zmu eli ta ko je se me đu sob no tak mi če za osva ja nje po li tič ke vla sti; na al ter-
na tiv nom ka rak te ru nji ho vih pro gra ma; na slo bod nom i mi ro lju bi vom pred iz bor nom 
nad me ta nju ka ko bi na rod iza brao eli tu ko ja tre ba da vla da. Idu ći za tra gom We be ra 
i Schum pe te ra, auto ri kao Ro bert Dahl, John Pla me natz, Raymond Aron, Gi o van ni 
Sar to ri2 tvr di li su da se upra vlja nje vla sti mo ra nu žno po ve ri ti ne koj uskoj vla da ju ćoj 
kla si sa sta vlje noj od pro fe si o nal nih po li ti ča ra ob da re nih od re đe nim spo sob no sti ma. 
„Ne struč noj’’ jav no sti gra đa na mo že se is klju či vo sa ču va ti funk ci ja da bi ra eli tu ko joj 
tre ba po ve ri ti ko mand nu vlast i ko joj ona tre ba da se di sci pli no va no po vi nu je.

Po sled njih de ce ni ja, u kon tek stu „glo ba li zo va nih’’ dru šta va, sve vi še iz di fe ren-
ci ra nim i slo že ni jim, i plu ra li stič ka dok tri na se po ka za la ma lo re a li stič nom. Tih go-
di na Za pad je pre šao sa dru štva in du stri je i ra da na po stin du strij sko dru štvo ko jim 
do mi ni ra ju teh no lo ško-in for ma tič ka re vo lu ci ja i sve moć me đu na rod nih cor po ra ti ons 
ko je su ras pro stra ni le tr ži šnu eko no mi ju u sva ki ugao ze mlje. Po li tič ka i eko nom ska 
moć se kon cen tri sa la u ru ka ma ne ko li ko su per si la i me đu na rod no pra vo je već pot-
či nje no nji ho voj ap so lut noj vo lji. Po li tič ki su ve re ni tet na ci o nal nih dr ža va je ve o ma 
osla bio, dok je funk ci ja par la men ta ogra ni če na vla šću jav nih i pri vat nih bi ro kra ti ja 
uklju ču ju ći sud sku bi ro kra ti ju i ustav ne su do ve. U isto vre me iz vr šna vlast je pre u ze la 
he ge mo ni stič ku funk ci ju, sme nju ju ći po de lu vla sti ko ja je bi la ka rak te ri sti ka evro kon-
ti nen tal nog Rechtssta at i an glo a me rič kog ru le of law.

Da nas ni je ja sno ni šta su „po li tič ke par ti je’’. Kao što su tvr di li Le slie Skla ir i Lu ci-
a no Gal li no, de mo kra ti ja ma do mi ni ra ju ne ko li ko eko nom sko-po li tič kih eli ta u slu žbi 
ne do dir lji vih pri vat nih in te re sa.3 To je ta ko zva na „no va tran sna ci o nal na ka pi ta li stič ka 
kla sa’’ ko ja vla da pro ce si ma glo ba li za ci je sa vi si ne kri stal nih ku la u me tro po la ma kao 
Nju jork, Va šing ton, Lon don, Frank furt, Nju Del hi, Šan gaj. U tom kon tek stu si stem 
par ti ja je je dan „auto re fe ren ci jal ni’’ apa rat u tom smi slu da par ti je dej stvu ju cir ku lar-
no kao iz vor sop stve nog oza ko nje nja i re pro duk ci je.

Par ti je ne ma ju ulo gu da pri do da ju po li tič ka pi ta nja ko ja se po ma lja ju iz dru štva 
i da ih po sta ve na ras pra vu u par la men tu. Par ti je ni su ni u kom smi slu ka na li po li tič-
kog pred stav ni štva ko je do bro volj no po dr ža va ju sop stve ni ak ti vi sti i bi ra či. Ko ri ste ći 
si ste mat ski te le vi zi ju kao oru đe, po li tič ki li de ri se ne po sred no obra ća ju gra đa ni ma-
po tro ša či ma iz la žu ći svo je „pro pa gand ne pro iz vo de’’ u skla du sa ve štim stra te gi ja ma 
te le vi zij skog mar ke tin ga. U su šti ni nji ho va funk ci ja je da in ve sti ra ju svo ju vlast i svo je 
pa re unu tar ne for mal nih i če sto taj nih fi nan sij skih kru go va pre ko ko jih di stri bu i šu 
fi nan sij ske re sur se, ko rist i pri vi le gi je. Na taj na čin pot hra nju ju so li dar nost i in te re se 
na ko ji ma se odr ža va ju i ko ji če sto ima ju tran sna ci o nal ne di men zi je.4

Po red to ga, po sto je po u zda ne ana li ze ko je su po ka za le da par ti je te že da se me-
đu sob no do go vo re o sve mu ono me što je za njih od su štin skog zna ča ja kao bi ro krat-
skih apa ra ta na ci o nal nog i po li tič kog si ste ma. Je dan za pa žen pri mer je ste im po zant no  

2 Vi de ti R. Dahl /1989/: De moc racy and Its Cri tics, New Ha ven, Yale Uni ver sity Press; R. Aron /1965/: 
Démoc ra tie et to ta li ta ri sme, Pa ris, Gal li mard.

3 Vi de ti L. Skla ir /2001/: The Tran sna ti o nal Ca pi ta list Class, Ox ford, Blac kwell; L. Gal li no /2009/: 
Con i sol di de gli al tri, Il ca pi ta lism per pro cu ra con tro l’eco no mia, To ri no, Eina u di, str. 123-40.

4 Vi de ti N. Luh mann /1971/: Po li tische Pla nung, Opla den, West de utscher Ver lag, po seb no na str. 
9-45, 53-89.
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sa mo fi nan si ra nje par ti ja: fi nan si ra nje ko je iz mi če sva koj nor ma tiv noj re gu la ci ji, 
kon tro li i sank ci ji. Na pri mer, po mi sli te sa mo, da u Ita li ji jav ni tro ško vi za fi nan si-
ra nje par ti ja nad ma šu ju tro ško ve za zdrav stvo ko ji su im po zant ni. A ta ko lek tiv na 
so li dar nost omo gu ća va ce li ni par ti ja kon ku ren ci ju sa osta lim su bjek ti ma „kor po ra-
tiv ne po li ar hi je’’. U Ita li ji se ra di o or ga ni za ci ja ma ko je ni je pre te ra no na zva ti „kva-
zi-dr žav nim’’, kao što su ma fi ja, ka la brij ska „n’dran ge ta’’, na pulj ska „co mor ra’’, rim ska 
cr kva, naj moć ni je ban ke, ve li ka in du stri ja, di le ri dro ge, „taj ne slu žbe’’. Na is toj ta la-
snoj du ži ni sa ovim „jav no-pri vat nim’’ su bjek ti ma, ve ći na par ti ja de la van for mal nog 
po li tič kog si ste ma i, po ne kad, pro tiv prav nog ure đe nja dr ža ve. Se ti te se – i da lje se 
ra di o Ita li ji – ve o ma gu ste mre že jav nih ten de ra ko ji pred sta vlja ju iz vor mi li jar-
der ske ko rup ci je i pod mi ći va nja po li tič kih li de ra, jav nih funk ci o ne ra i me na dže ra 
(ma na gers) vi so kog ni voa.

Kao što su tvr di li Alan Wol fe5 i Nor ber to Bob bio,6 u sa vre me nim de mo kra ti ja-
ma ži ve za jed no struk tu re jed ne „dvo stru ke dr ža ve’’. Reč je o dvo stru koj dr ža vi u tom 
smi slu da po red jed ne vi dlji ve dr ža ve u za pad noj de mo kra ti ji po sto ji jed na „ne vi dlji va 
dr ža va’’, ne ka vr sta po za di ne ne do ku či ve za de mo krat ske for mal no sti. Bob bio uka zu je 
na jed no po seb no pod ruč je ne vi dlji vo sti vla sti: to je dvo stru ka is pre ple te nost iz me đu 
na ci o nal ne po li ti ke i svet ske eko no mi je. Na po se ban na čin u Ita li ji, po li tič ka kla sa 
oba vlja ogrom nu „ne vi dlji vu vlast’’ pu tem ne po sred nog ili po sred nog ru ko vo đe nja 
eko nom skim ak tiv no sti ma ko je za i sta iz mi ču kon tro li i nad zo ru ad mi ni stra tiv ne i 
re dov ne ju ris dik ci je. Ti skri ve ni po stup ci ti ču se ve li kog bro ja funk ci ja po ve za nih 
sa hi lja da ma usta no va ko je za vi se od jav nih upra va, a po seb no od po kra ji na, re gi ja i 
op šti na. Na taj na čin po li tič ka kla sa uslo vlja va ur ba ni stič ke pro jek te gra do va, upra vu 
zdrav stve nih slu žbi, usta no ve za so ci jal no sta ra nje i po moć, kre dit pred u ze ća, tr go vi-
nu sa ino stran stvom i čak upra vlja nje pra vo su đem.

Što se ti če spo sob no sti de mo krat skih bi ra ča da pro ce ne po li tič ko nad me ta nje 
i da iza be ru eli tu do stoj nu da vr ši dr žav ne funk ci je, ona je ve o ma ne si gur na. Čak i 
u od no su na naj jed no stav ni ja i naj pri vlač ni ja is su es – za ga đi va nje ži vot ne sre di ne, 
ra ta, ka zne nog si ste ma, za tvo ra, nu kle ar ne ener gi je, di stri bu ci je vo de, itd. – jav no 
mnje nje i pre ma to me po li tič ki kon sen zus te ško da se za sni va ju na kon tro li sa nim 
in for ma ci ja ma i na ra ci o nal noj pro ce ni. Kom plek sno sti tih pi ta nja pri dru žu je se ba-
ri je ra in stru me na ta ma sov ne ko mu ni ka ci je, a pre sve ga Te le vi zi ja. Ono što osta je 
je ste slo bo da „ne ga tiv nog’’ gla sa, u smi slu da je bi rač slo bo dan da uče stvu je ili ne 
uče stvu je na iz bo ri ma i da iz ra zi pre fe ren ci jal ni glas. Ali bi ra či ni su ti ko ji od lu ču ju 
o pi ta nji ma ko ja tre ba da im se pod ne su na pro ce nu: ne ko pre njih i ume sto njih od-
lu ču je šta tre ba pod ne ti za od lu ku, a šta, na pro tiv, osta vi ti za taj ne do go vo re, eli mi ni-
šu ći na taj na čin sva ki ri zik za in sti tu ci o nal nu de sta bi li za ci ju. Na la zi mo se da kle, po 
mom mi šlje nju, u pri su stvu jed nog re ži ma ko ji se mo že na zva ti „post de mo krat ska 
te le o li gar hi ja’’: jed na post de mo kra ti ja u ko joj ve li ka ve ći na gra đa na ne „oda bi ra’’ i 
ne „bi ra’’, već ig no ri še, ću ti i slu ša.7

5 Vi de ti A. Wol fe /1977/: The li mits of Le gi ti macy: Po li ti cal Con tra dic ti ons of Con tem po rary Ca pi ta­
lism, New York, The Free Press.

6 Upo re di N. Bob bio /1984/: Il fu tu ro del la de moc ra zia, To ri no, Eina u di, str. 16-8, 75-100.
7 O toj te mi vi de ti C. Cro uch /2003/: Post de moc ra zia, Ro ma-Ba ri, La ter za.
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Jav no mnje nje unu tar jed ne dr ža ve ne ras po la že iz vo ri ma in for ma ci ja ne za vi-
snim od na ci o nal nog i me đu na rod nog te le krat skog si ste ma. Lo kal ne te le vi zi je su 
po ve za ne sa ve li kim me đu na rod nim struk tu ra ma mul ti me di jal ne in du stri je. Tran-
sna ci o nal ne cor po ra ti ons ko je ima ju mo no pol na te le vi zij skim sta ni ca ma ve ći nom 
su usto li če ne u Sje di nje nim Dr ža va ma i sve pri pa da ju OC SE-u: iz me đu osta lih to su, 
Aol-Ti me-War ner, Di sney, Ber tels mann, Vi a com, Te le-Com mu ni ca ti ons In cor po ra-
ted, News Cor po ra tion, Sony, Fox. Re klam ne emi si je ši re po či ta vom sve tu ja ko su-
ge stiv ne sim bo lič ne po ru ke ko je ve li ča ju bo gat stvo, po tro šnju, spek takl, nad me ta nje, 
uspeh, ča ri žen skog te la. „Su bli mi nal ne’’ emi si je sti mu li šu po ri ve za sti ca njem jed nog 
ja ko kon zer va tiv nog po li tič kog sta no vi šta i in spi ri sa nog vred no sti ma ka pi ta li stič ke 
eko no mi je ko ja je već do mi nant na na glo bal nom ni vou. Za hva lju ju ći te le vi zi ji eks-
pan zi ja in du strij ske pro iz vod nje i po tro šnje ne sa mo da pod sti če stra te gi je po li tič-
kih eli ta na vla sti, već go spo da ri i ko lek tiv nom ima gi na ci jom: to je je dan du bok i 
ge ne ra li zo van kon for mi zam ko ji uti če na ži vot ni ri tam, iz bor vred no sti i po li tič ke 
na klo no sti ve li ke ve ći ne gra đa na. Bob bio je tvr dio da je sve moć te le vi zi je pro u zro ko-
va la in ver zi ju od no sa iz me đu gra đa na kon tro lo ra i kon tro li sa nih gra đa na: ogra ni če-
na ma nji na par tij skih funk ci o ne ra i iza ba ra ni ka kon tro li šu ma se bi ra ča a ne obr nu-
to.8 Po sto ji još je dan uzrok po li tič koj pod re đe no sti gra đa na: to su opi nion polls. Pod 
pri vi dom na uč ne pre ci zno sti „an ke te’’ se ko ri ste ne za ana li zu, već za ma ni pu la ci ju 
ta ko zva nim „jav nim mnje njem’’. Agen ci je za is pi ti va nje jav nog mnje nja, u slu žbi naj-
u ti caj nih eli ta, be le že od go vo re jav no sti u svo je upit ni ke i za hva lju ju ći te le vi zi ji uti ču 
na jav no mnje nje pre ko se lek tiv nog ob ja vlji va nja re zul ta ta an ke ta.

Post kla sič na dok tri na de mo kra ti je do šla je do tle da je tvr di la da po jam „pred-
stav ni štva’’ ču va ne ki smi sao sa mo kao dru štve na po de la ra da. Kel sen je čak sti gao do 
te me re da je tvr dio da Par la ment pred sta vlja na rod na na čin ko ji se ne raz li ku je od 
onog ka ko, pre ma mo nar hi stič koj dok tri ni, na sled ni vla dar ili funk ci o ne ri ko je je on 
po sta vio pred sta vlja ju na rod, na ci ju ili dr ža vu. U mo der noj de mo kra ti ji vo lja iz vr šne 
vla sti – par la ment je u su šti ni već li šen auto nom nih funk ci ja – stvar no za u zi ma me-
sto na vod ne vo lje „su ve re nog na ro da’’, dok na rod na su ve re nost ni je vi še ni šta ne go 
jed na „to tem ska ma ska’’9. Pre ma re a li stič kom gle di štu sa vre me ne „post de mo kra ti-
je’’, „pred stav ni ci’’ su u stva ri bi ro kra te i ma na gers ko ji „pred sta vlja ju’’ bi ra če sa mo u 
smi slu da oni ra de ne što ume sto njih, ne što za šta po je di ni bi ra či ne ma ju nad le žnost, 
fi nan sij ska sred stva ili mo guć nost da to ura de. U tom smi slu de mo krat ska ure đe nja 
se raz li ku ju od de spot skih ili to ta li tar nih ure đe nja sa mo po ve ćoj slo že no sti pro ce du-
ra za ime no va nje eli ta i po pro me na ma u vre me nu par la men tar nih ve ći na i ma nji na. 
Ali sme nji va nje eli ta na vla sti ne po vla či za so bom stvar nu pro me nu po li tič kih ci lje-
va ko ji ma se te ži i ga ran to va nih eko nom skih in te re sa. Eko nom sko-po li tič ke eli te su 
sna žno uslo vlje ne stra nač kim in te re si ma, me đu na rod nim stra te gi ja ma i glo bal nim 
ci lje vi ma ve li kih si la.

U svo jim ana li za ma Bob bio je de mo kra ti ju shva tao kao skup pro ce du ral nih pra-
vi la či je po što va nje ga ran tu je mi ni ma lan po li tič ki sa dr žaj: prav nu za šti tu gra đan skih 

8 Upo re di N. Bob bio /1990/: L’uto pia ca po vol ta, To ri no, La Stam pa, str. XV.
9 Upo re di H. Kel sen /1945/: Ge ne ral The ory of Law and Sta te, Cam brid ge (Mass.), Har vard Uni ver-

sity Press.
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slo bo da, plu ra li tet par ti ja i pe ri o dič nost iz bo ra.10 Bob bio se ni je sa mo od re kao is crp-
ni je od bra ne de mo krat skih in sti tu ci ja, već je pri re dio oštar ka ta log „ne is pu nje nih 
obe ća nja’’ mo der ne de mo kra ti je. Iz me đu osta log uka zao je na pa ra li zu na rod nog sa-
mo o pre de lje nja iza zva nu ne za dr ži vom eks pan zi jom jav ne bi ro kra ti je; na in te lek tu al-
nu ana to mi ju lju di ko ju ugro ža va kul tur na in du stri ja; na so ci jal nu jed na kost ome ta nu 
tra ja njem ka pi ta li stič kih ob li ka pro iz vod nje; na tran spa rent nost po li tič kih ob li ka one-
mo gu će nu upli ta njem par ti ja u sek to re eko no mi je i jav nog in for mi sa nja.

Sa svo je stra ne, Ni klas Luh mann je tvr dio da po li tič ki kon sen zus gra đa na po sta-
je sve sla bi ji. Bi rač ka pro ce du ra, za sno va na na prin ci pi ma ve ći ne gla so va, jed na ko sti 
gla sa i nje go ve taj no sti ni je iz ra ža va la ta ko zva nu „vo lju na ro da’’, ni ti je omo gu ća va la 
da se iza be ru naj bo lji i naj kom pe tent ni ji lju di. Nje na funk ci ja bi la je sa da već sa mo 
ona da ne u tra li še i uči ni či sto for mal nom ulo gu bi ra ča, omo gu ću ju ći im da iz ra ze 
svo ju vo lju sa mo jed nim „da’’ ili jed nim „ne’’ pre ma ve o ma uop šte nim i ma lom bro-
ju mo gu ćih iz bo ra. Na taj na čin bi ra či su se uklju či va li u jed nu sa mo o ba ve zu ju ću 
pro ce du ru ko ja omo gu ća va eli ta ma na vla sti da sma tra ju ra zu mlji vom sa mu po se bi 
na rod nu po dr šku sop stve nih od lu ka. Ta ko zva ni de mo krat ski kon sen zus je već bio 
in stin tu ci o nal na fik ci ja, jed na ri tu al na for mu la ide o lo škog oprav da nja po li ti ke, a sva-
ka ko ne tra že nje stvar nog kon sen zu sa za sno va nog na stvar nim ube đe nji ma gra đa na.11

Po mom mi šlje nju ana li ze Kel se na, Bob bio-a, Luh man na, upr kos nji ho vom re-
a li zmu i oštri ni, ni su do volj ne pred glo bal nim iza zo vi ma ko je su po sled njih de ce ni-
ja lan si ra li te le in for ma tič ka re vo lu ci ja, pro ce si eko nom sko-fi nan sij ske glo ba li za ci je 
i kon cen tra ci ja me đu na rod ne po li tič ke vla sti u ru ka ma ne kih za pad nih su per si la. 
Po seb no su Sje di nje ne Dr ža ve ko ri sti le svo ju voj no-po li tič ku su per ma ci ju za po kre-
ta nje ni za agre sor skih ra to va – od Za liv skog ra ta 1991 do agre si je na Sr bi ju 1999., na 
Av ga ni stan 2001., na Irak 2003. i Li bi ju 2011. go di ne. Ja sno je, po mom mi šlje nju, da 
agre sor ski ra to vi či ne sve ne ve ro vat ni jim oču va nje de li kat nih me ha ni za ma de mo-
krat skih pro ce du ra, ka ko u na pad nu tim ze mlja ma ta ko i u dr ža va ma agre so ri ma. U 
ze mlja ma agre so ri ma de mo kra ti ju u stva ri za me nju je ve o ma „de lo tvor ni je’’ vr še nje 
vla sti, jer se kon cen tri še u ru ka ma struč nja ka bez mo ra li stič kih skru pu la, spo sob nih 
za bes kru pu lo znu upo tre bu fi nan sij skih i eko nom skih re sur sa i iz nad sve ga od luč nih 
da ozbilj no ogra ni če pra vo gra đa na na slo bo du. Ta ko đe se ne mo že za ne ma ri ti či-
nje ni ca da rat pro tiv glo bal ter ro rism, u či je ime se ko ri sti si la i gu ši slo bo da, sam ši ri 
te ror ma sa kri ra njem ne vi nih oso ba sred stvi ma za ma sov no uni šte nje.12

Ne ma sum nje da se na la zi mo pred znat nim gu bit kom evo lu tiv nog ka pa ci te ta 
de mo krat skih in sti tu ci ja. Bar u po sled nja dva ve ka, nji ho va evo lu ci ja po ka zi va la je 
kon stan tan pro gres: od re vo lu ci o nar nih osva ja nja ljud skih pra va do op šteg pra va 
gla sa i po li tič kih pra va, i za šti te so ci jal nih pra va u okvi ru Wel fa re sta te. U aspi ra ci-
ja ma pro gre si va ca – tu po seb no mi slim na Tho ma sa H. Mar shal la – ova evo lu tiv na 
pa ra bo la po ste pe no bi do ve la do so ci ja li zma, to jest, do jed ne de mo kra ti je za sno va ne 

10 Upo re di N. Bob bio /1984/, op. cit., po seb no na str. 3-31.
11 Upo re di N. Luh mann /1972/: Rechtsso zi o lo gie, Re in bek bei Ham burg, Ro wohlt, it. prev. /1977/: 

So ci o lo gia del di rit to, Ro ma-Ba ri, La ter za, str. 82-3, 260-1.
12 Na pi sao je Yadh Ben Ac hur: „Le ter ro ri ste est en fa it un ter ro risé“ (Y. Ben Ac ho ur /2003/: Le rôle des 

ci vi li sa ti ons dans le re la ti ons in ter na ti o na les, Bru xel les, Bruylant, str. 240).
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na eko nom sko-so ci jal noj jed na ko sti gra đa na i na ne stan ku dru štve nih kla sa. Ali ta 
evo lu ci ja se de fi ni tiv no pre ki nu la to kom po sled njih de ce ni ja. Glo ba li za ci ja je gru bo 
do ve la u kri zu Wel fa re sta te i fa vo ri zo va la je obra zo va nje re ži ma ko ji su, ma da još 
uvek ma šu za sta vom „de mo kra ti je’’, u stva ri eli ti stič ke, teh no krat ske i re pre siv ne oli-
gar hi je. To su re ži mi ko ji su ori jen ti sa ni na či stu eko nom sko-po li tič ku de lo tvor nost, 
na bla go sta nje do mi nant nih kla sa i na dis kri mi na ci ju si ro ma šnih gra đa na, a po seb-
no imi gra na ta, ko ji se, ne ret ko, tre ti ra ju i is ko ri šća va ju kao slu ge ili ro bo vi.

2. SU TON SO CI JAL NE DR ŽA VE  
I DVA POJ MA „BEZ BED NO STI“ 

Kao do da tak ono me što sam do sa da tvr dio, ne mo že se iz be ći pri zna nje da je 
i de mo krat ski mo del so ci jal ne dr ža ve ili Wel fa re sta te da nas u kri zi u naj va žni jim 
za pad nim ze mlja ma. Naj vi ši ni vo ko ji je na Za pa du do sti gao ne ki po li tič ki si stem u 
po ku ša ju da de mo krat ski ure di eko nom sko-so ci jal ne od no se i da sma nji ne si gur nost 
je ste bez sum nje Wel fa re sta te. Osnov ne slo bo de, ha be as cor pus, pri vat nu svo ji nu, do-
go vor nu auto no mi ju, op šte pra vo gla sa i uop šte uzev ši po li tič ka pra va već je for mal-
no ga ran to va la prav na dr ža va li be ral no-de mo krat skog ti pa. Ali po čev ši od tri de se tih 
go di na dva de se tog ve ka, so ci jal na dr ža va je po ku ša la da ode da lje od li be ral no-de-
mo krat ske prav ne dr ža ve šti te ći ta ko zva na „so ci jal na pra va’’: pra vo na rad, pra vo na 
ško lo va nje i pra vo na zdra vlje, po red ni za jav nih uslu ga kao što su so ci jal no osi gu ra-
nje i so ci jal na po moć. Mo že se re ći da je so ci jal na dr ža va pre u ze la na se be ri zi ke – i 
otu da ne si gur nost i strah – usko po ve za ne sa tr ži šnom eko no mi jom za sno va noj na 
ugo vor noj lo gi ci ko ja pret po sta vlja eko nom sko-so ci jal nu ne jed na kost po je di na ca i 
re pro du ku je je bez ogra ni če nja. 

Da nas se mno gi sla žu da so ci jal na dr ža va pro la zi kroz te šku kri zu zbog pro ce sa 
eko nom ske i po li tič ke tran sfor ma ci je ko ji se po ja vlju ju pod ime nom glo ba li za ci je. 
Auto ri kao Ur lick Beck, Loïc Wac qu ant, Lu ci a no Gal li no, Jo seph Sti glitz, Ro bert Ca-
stel13 pri zna li su da je glo ba li za ci ja ozna či la tri jumf tr ži šne eko no mi je po ve ćav ši za 
ne ko li ko de ce ni ja glo bal nu ko li či nu pro iz ve de ne ro be i pre ma to me ukup no bo ga stvo. 
Dve hi lja di te go di ne in ter ni bru to pro iz vod pla ne te bio je 42.000 mi li jar di do la ra, se-
dam pu ta ve ći ne go 1950. go di ne. Sa dru ge stra ne, glo ba li za ci ja je po ve ća la raz li ke 
iz me đu bo ga tih i si ro ma šnih ze ma lja: da nas 20 naj bo ga ti jih oso ba ras po la žu ukup nim 
bo ga stvom ko je je jed na ko ono me či me ras po la že mi li jar da naj si ro ma šni jih.14

Što se ti če kri ze Wal fa re sta tea, oba ve za op se žnog ni za so ci jal nih ri zi ka sve vi še se 
sta vlja na te ret po je di nih gra đa na, ume sto na za jed ni cu, u skla du sa pri stu pom usme-
re nim na pri va ti za ci ju ri zi ka i ne si gur no sti. Tu se ra di o jed nom pri stu pu u isto vre me 
in di vi du a li stič kom i auto ri tar nom sve uda lje ni jem od vred no sti de mo kra ti je, u svim 

13 Vi de ti U. Beck /1997/ : Was ist Glo ba li si e rung?, Frank furt a.M., Su hr kamp; U. Beck, D. Zo lo /1999/ : 
What is Glo ba li sa tion? So me Ra di cal Qu e sti ons, www.cc. nctu.edu.tw/~ cpsun /z olobeck. ht m; 
L.   Wacquant /1999/ : L es  prisons de la  mi sèr e,  P a ris, Ed it io n s R ai sons d ’Agir ; L. G all ino /2000/  : 
Globalizzazione  e  d is uguaglianze, Ro ma-B ari, Laterza; J. Stiglitz  /2002/ :  Globalizat ion and its 
Discontent s, New  Yo r k, W.W . Norto n & Company; R.  Caste l  /2003/ :  L’ insécurité sociale, Paris, Seuil.

14 O  toj tem i v ideti L. G al li n o /2009/: op.c it .,   str. 5-26.
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nje nim kon cep ci ja ma. Ova pri va ti za ci ja ri zi ka po seb no va ži za zdrav stvo, obra zo va-
nje, rad i pen zi je, za sek to re u ko ji ma uslu ge jav nog bu dže ta u mno gim za pad nim 
ze mlja ma te že pro gre siv noj re strik ci ji. 

U me đu vre me nu no vi „glo bal ni’’ ra to vi, ne sta bil nost tr ži šta, de mo graf ske pro-
me ne, ve li ke mi gra ci je i evo lu ci ja pro iz vod nih si ste ma naj bo ga ti jih ze ma lja do pri-
ne li su da do đe do sma nje nja na kna da za rad i ras pro stra nje ne ne sta bil no sti ugo-
vor nih od no sa. Glo bal no nad me ta nje na me će kri te ri ju me kon ku ren ci je pre sve ga 
u pod ruč ju naj sla bi jih pro iz vod nih fak to ra, po čev ši od rad ne sna ge. U pri su stvu 
po ve ća ne kon ku ren ci je, pred u ze ća te že da se oslo bo de sko ro ce lo kup nog bro ja tra-
di ci o nal no za po sle nih rad ni ka u ko rist „flek si bil nih’’ rad nih uslu ga – na od re đe no 
vre me, sa de li mič nim rad nim vre me nom ili do bi je nih pre ko agen ci je ili za dru ge 
za za po šlja va nje – ko je omo gu ća va ju ko ri šće nje naj ma nje mo gu će ko li či ne rad ne 
sna ge po je di ni ci pro iz vo da.

Ra stu ća „flek si bil nost’’ ra da do vo di do sla blje nja ce lo kup nog apa ra ta de mo krat-
skih za šti ta ko je su do sa da gar na to va le rad ni ci ma i nji ho vim po ro di ca ma: pen zi ju, 
ot prem ni nu, le če nje, trud no ću i ta ko da lje. Teh ni ke flek si bi li za ci je te že da pri da ju 
za vi snom ran dom od no su jed nu di men zi ju či stog pri vat nog pra va. Njen sve vi še „ati-
pi čan’’ ka rak ter odva ja za vi snog rad ni ka od sva ke ko lek tiv ne di men zi je. Sin di kal na 
za šti ta po sta je pro ble ma tič na, za jed no sa sa mom mo guć no šću jav ne re gu la ci je rad nih 
od no sa: ko nač ni re zul tat ko ji se ocr ta va je ste či sto po je di nač no ugo va ra nje iz me đu 
po slo dav ca i rad ni ka po je din ca.15

Op šta po sle di ca ko ja iz to ga pro iz la zi je ste te žnja da se de mo krat ske in sti tu ci je 
re sor bu ju unu tar še me „či ste li be ral ne dr ža ve’’ ili „dru štva pri vat nog pra va’’. No ve 
pa ro le se na la ze svu da: pri va ti za ci ja, pot či nje nost svih rad ni ka – jav nih i pri vat nih – 
pra vi li ma na jam nog rad nog od no sa, sma nje nje sva kog jav nog snab de va nja ako ni je 
mo ti vi sa no ap slut nom nu žno šću, na pu šta nje po li ti ke pu ne za po sle no sti i pre ma to me 
po dr ške pra vu na rad, sla blje nje so ci jal ne za šti te u ko rist sta rih i hen di ke pi ra nih li ca.

Na rav no sve to pro du blja va raz li ku iz me đu eko nom ski obez be đe ne sred nje kla se 
i ša ro li kog uzor ka obes pra vlje nih su bje ka ta: od si ro ma šnih pen zi o ne ra do bes kuć ni-
ka, pro sti tut ki, nar ko ma na, bo le snih od SI DE, biv ših za tvo re ni ka, du šev no obo le lih, 
le gal nih i ile gal nih do se lje ni ka iz ze ma lja van Evrop ske za jed ni ce, Ro ma i ta ko da lje. 
Iz to ga pro iz i la zi da lja frag men ta ci ja dru štve nog tki va, pre sve ga u smi slu de mo ti va-
ci je gra đan ske an ga žo va no sti i sla blje nja ose ća nja pri pad no sti. A ras tu će oče ki va nje 
si gur no sti usme ra va strah ka ras pro stra nje nom zah te vu za ne mi lo srd nom re pre si jom 
„zlih’’ i za auto ri tar no oba vlja nje vla sti pro tiv opa sno sti od ne re da i anar hi je.

U mo gim ze mlja ma sve mu ovo me se pri dru žu je an ta go ni zam iz me đu sta nov-
ni štva za pad nih ze ma lja i ra stu ćih ma sa do se lje ni ka ko ji po ti ču iz ne raz vi je nih kon-
ti nen tal nih pod ruč ja sa vi so kim de mo graf skim ra stom. Ra di se o ve o ma sla bim su-
bjek ti ma ali ko ji, po ce nu ži vo ta, vr še sna žan pri ti sak da u uđu i bu du pri hva će ne u 
za pad nim ze mlja ma uz rav no pra van tret man. Od go vor od stra ne dr ža vlja na ugro že-
nih ovim „ko smo po lit skim’’ pri ti skom iz ra ža va se bi lo od bi ja njem ili na sil nim pro-
te ri va njem imi gra na ta, bi lo ne ga ci jom nji ho vih svoj sta va kao gra đan skih su bje ka ta, 

15 Vi de ti G. Ga reffi, M. K orzeni ew ic z, R.P. Ko rzeniewic z  /1 994/: Commodity  C hains an d  Global 
Capita li sm, W estport , Gr eenwoo d Press.
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bi lo prav nom i po li tič kom dis kri mi na ci jom pre ma „var var skom osva ja ču’’. Ovaj su-
kob is pi su je i či ni se da mu je su đe no da is pi še ne ke od naj bol ni jih stra ni ca dr žav ne i 
po li tič ke isto ri je za pad nih ze ma lja, po čev ši od Ita li je.

3. OD DE MO KRAT SKE DR ŽA VE  
DO KA ZNE NOG DRU ŠTVA 

Tri jumf tr ži šne eko no mi je ni je sa mo do veo do kri ze de mo krat sku dr ža vu u nje-
nom ob li ku Wel fa re sta te: uple la je u to či ta vo is ku stvo za pad nih li be ral de mo krat skih 
in sti tu ci ja. Ter min „bez bed nost’’ sve ma nje se po ve zu je sa poj mo vi ma dru štve ne pri-
pad no sti, so li dar no sti, pre ven ci je, po mo ći, jed nom reč ju sa si gur no šću pod ra zu me va-
nom kao de mo krat ska ga ran ci ja svi ma da pro vo de ži vot za šti će ni od si ro ma štva, bo-
le sti, od ave ti jad ne i ne moć ne sta ro sti, pre ra ne smr ti. Ra di se o jed nom dra stič nom 
pre la zu od kon cep ci je bez bed no sti kao pri zna nja iden ti te ta oso ba i nji ho vog uče šća 
u dru štve nom ži vo tu na kon cep ci ju si gur no sti shva će nu kao po li cij ska za šti ta po je di-
na ca od mo gu ćih či no va agre si je i kao re pre si ja i ka žnja va nje de vi jant no sti.

Zygmunt Ba u man, u svom ra du Li qu id Fe ar, tvr dio je da se u vre me glo ba li za ci je 
bez bed nost unu tar dr ža va sve vi še kon ci pi ra kao „in di vi du al na bez bed nost’’ na ba zi 
pret po stav ke – ve li kim de lom za sno va ne na is kri vlje nim tu ma če nji ma sta ti stič kih po-
da ta ka – da se na la zi mo pred kon stant nim ra stom kri mi na li te ta.16 „Kul tu ra kon tro le’’ 
kon cen tri še se na od bra nu te ri to ri je, na mi li ta ri za ci ju gra do va i po je di nih stam be-
nih re zi den ci ja, na sta vlja nje pod sta ra telj stvo ne kih dru štve nih ka te go ri ja sma tra nih 
„opa snim’’, na upo tre bu pri vat nih ču va ra i stro go ka žnja va nje.17 Pro ce si ma glo ba li-
za ci je od go va ra u ve ći ni za pad nih ze ma lja (i ne kim la ti no a me rič kim ze mlja ma, kao 
Bra zil, Ja maj ka i Mek si ko, ko je su sle di le nji hov pri mer) du bo ka tran sfor ma ci ja ka-
zne nih i re pre siv nih po li ti ka: tran sfor ma ci ja za ko ju je Loïc Wac qu ant sko vao iz raz 
„od so ci jal ne dr ža ve do ka zne ne dr ža ve’’.18

U ve li kom de lu za pad nih ze ma lja ka zne na ad mi ni stra ci ja te ži da za u zme pro sto-
re ko ji su osta li slo bod ni po sle in sti tu ci o nal ne de mo bi li za ci je op se žnih obla sti po li-
tič kog, so ci jal nog i eko nom skog ži vo ta Wel fa re sta tea. Za pad ne ze mlje da ju sve ve ći 
zna čaj po li cij skoj kon tro li li ca i oru ža noj bor bi pro tiv kri mi na li te ta. To či ne u znak 
ka zne ne ide o lo gi je Ze ro to le ran ce, ko ja se afir mi sa la u Sje di nje nim Dr ža va ma i ko ju 
je za tim glo ba li za ci ja br zo pro ši ri la u mno ge za pad ne ze mlje. Pred met mi nu ci o zne 
kon tro le te ri to ri je i kru te re pre si je su de vi jant na po na ša nja, i od ne znat nog zna ča ja, 
mar gi nal nih su bje ka ta ko ji se ne pri la go đa va ju dru štve nom kon for mi zmu i ko ji se 
sto ga sma tra ju kraj nje od go vor nim za ne red i ne si gur nost. Je dan eg zem pla ran pri-
mer pred sta vlja ju kri vič ne i pe ni ten ci jar ne po li ti ke ko je se spro vo de u Sje di nje nim 
Dr ža va ma po sled njih tri de set go di na. Ame rič ka su per si la za u zi ma pr vo me sto ka ko 
u bor bi pro tiv kri mi na li te ta, ta ko u hap še nju sve ve ćeg bro ja za tvo re ni ka (sa mo se 

16 Videt i  Z. Bauman /200 6/ :  Li quid Fear, C ambridg e,  P ol ity Press; Z. Bau man  /1998/ : G lobalization. 
The Human  Cons eq uences, N ew York, Columbia Un iv ersity Pr ess.

17 O  toj temi  videti  D. Garlan d / 20 01/: Th e  Culture  of Cont rol: Cri me  and Social Order  in  Contempo­
ra ry Society, Oxford, Oxford  Universit y  Pr ess.

18 Vid et i L. Wa cq uant /1 99 9/ : op. cit., passi m. 
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Ru ska fe de ra ci ja pri bli ža va ame rič kim kvo ta ma). Kao što je po zna to, ovom pri ma tu 
se pri dru žu je upor na pri me na smrt ne ka zne. Od 1980. do da nas osu đe nič ka po pu-
la ci ja u Sje di nje nim Dr ža va ma se vi še ne go utro stru či la do sti žu ći 2007. go di ne ci fru 
od 2.300.000 za tvo re ni ka. Sto pa li ša va nja slo bo de je naj vi ša u sve tu: 753 uhap še nih 
na 100.000,19 se dam pu ta vi še ne go u Ita li ji. 

Ovi po da ci se uka zu ju još zna čaj ni jim ako se uzme u ob zir da u Sje di nje nim Dr-
ža va ma za tvo re ni ci pred sta vlja ju sa mo tre ći nu po pu la ci je iz lo že ne kri vič no prav noj 
kon tro li. Na i me, ima pre ko če ti ri mi li o na gra đa na pod vrg nu tih al ter na tiv nim me ra-
ma pro ba tion i pa ro le, a to ukup no do vo di do pre ko šest mi li o na oso ba u od no su na 
ko je se pri me nju je ne ka kri vič na sank ci ja ra di „sma nje nja stra ha’’ u ze mlji slo bo de.

Sve mu ovo me tre ba do da ti da je u Sje di nje nim Dr ža va ma u to ku te žnja za pri va-
ti za ci jom za tvo ra. To je ta ko zva ni cor rec ti o nal bu si ness, či ji je po slov ni obim po ka zao 
eks po nen ci ja lan rast i či ja struk tu ra je po pri mi la ka rak te ri sti ke jed ne „mul ti na ci o-
nal ne kom pa ni je za tvor skih re šet ki’’, pro ši ru ju ći se na ze mlje kao Ve li ka Bri ta ni ja, 
Austra li ja, Iz rael i Či le. U Sje di nje nim Dr ža va ma, u sve ve ćem bro ju pri vat nih ka zne-
nih usta no va, od ko jih se mno gi ma od re đu je vred nost na ber zi, da nas je za tvo re no 
pre ko tri sto ti ne hi lja da za tvo re ni ka, što ot pri li ke od go va ra pe ti ni ukup ne za tvo re nič-
ke po pu la ci je. Lo gi ka ovog pri vred nog pred u ze ća je oči gled no pro fit i to u zna čaj noj 
me ri uti če na kva li tet za tvor skog tret ma na: već je u pot pu no sti na pu šten mo del za-
tvo ra kao me sta za „pre va spi ta nje’’ i „re so ci ja li za ci ju’’. Ka zni o ni ce su ljud ske de po ni je 
ko je, kao i sme tli šta, ima ju za da tak da one spo so be i uni šte de vi jant ne su bjek te, ka ko 
to zah te va ras pro stra nje ni prav do lju bi vi i osve to lju bi vi žar – se ti te se sa mo im po zant-
nog fe no me na Vic tim’s Rights Mo ve ment – ko ji da nas sla vi te ra pe ut ske vr li ne za tvo ra 
i smrt ne ka zne.20

4. BEZ BED NOST I SLO BO DA

Pred ovom alar mant nom pa no ra mom ja vlja se pi ta nje: šta uči ni ti? Šta uči ni ti u 
Ita li ji, u Evro pi, u sve tu? Šta uči ni ti u Ru skoj fe de ra ci ji? Šta mo gu da uči ne pro gre siv-
ne sna ge u pri su stvu „post de mo krat skog’’ skre ta nja ko je na scr će na ceo Za pad, ko je 
ši ri si ro ma štvo, ne si gur nost i strah i pri be ga va okrut nim re pre siv nim stra te gi ja ma 
uklju ču ju ći smrt nu ka znu? Od go vor je dra ma tič no te žak i ja sva ka ko ni sam u sta nju 
da po ku šam da dam ne ki ade kva tan od go vor. Šta vi še ne po ri čem svoj pe si mi zam. Lič-
no sma tram da je pe si mi zam mo ral na du žnost, čin hra bro sti. De lim mi šlje nje Oswal-
da Spen gle ra ko ji je tvr dio da je „op ti mi zam ku ka vič luk’’.21

Jed no stav no ću re ći da je po mom mi šlje nju pr vi za da tak ne kog pro gre siv nog po-
kre ta sve snog pro ble ma ko je su pro u zro ko va li pro ce si glo ba li za ci je, je ste taj da okre ne 

19 Na vedena stopa lišenih slobode u tvrđena je  3 1.12.2008. godine  (izvor: h tt p:// www.k cl .ac.uk/dep-
sta/law /rese arc h/icps/wo rldb rie f/wpb _cou nt ry.php?co un tr y= 19 0).

20 O  temi za t vora kao instru me nt u  isključenja  i imobi li za ci je upore di Z . Baum an /1998/: Glo baliza­
tion:  T he Human  Co n sequences, Cambr idge, Polity Press;  p ored t oga  videti T.  Mathie sen /1990 /:  
Prison o n Trial: A Critical Ass ess ment, London,  Sag e.

21 Vide ti O. Spengle r  /1 919-22/ : De r Unter gang des Abendlandes. Umrisse einer  M orphologi e der 
Weltgesc hi ch te, 2 vo ll ., Mün ch en, Beck .
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le đa ko dek su mark si stič kih iz ve sno sti, ali ne od u sta ju ći od op šte vi zi je sve ta ko ju nam 
je mark si zam osta vio u na sle đe. Kao što je Nor ber to Bob bio22 na pi sao, mark si zam nas 
je na u čio da po sma tra mo ljud sku isto ri ju sa tač ke gle di šta ugnje ta va nih i da osta vi mo 
po stra ni po li tič ki mo ra li zam u ko rist jed nog re a li stič kog i kon fli tu a li stič kog iz bo ra. 

Tre ba lo bi, pre sve ga, po ku ša ti da se sa ču va ju ne ke vred no sti i ne ka ljud ska pra-
va ko ja su da nas me đu naj u gro že ni ji ma: pr ven stve no so ci jal na pra va i „no va pra va’’ 
kao što su, iz me đu osta lih, pra va stra na ca do se lje ni ka, pra vo na ži vot nu sre di nu, pra-
vo na vo du, pra vo da ne bu de mo pod vrg nu ti tor tu ri i de gra di ra ni od stra ne „prav de’’ 
dr ža va, pra vo na mir i, ne po sled nje, pra vo na ži vot ko je da nas bru tal no ga ze te ro ri-
zam za pad nih agre sor skih ra to va i isto ta ko na si lan i te ro ri stič ki od go vor na pad nu-
tih. Po red to ga ra di lo bi se o ot po ru neo li be ral nom po ku ša ju da uni šti i po sled nje 
ostat ke Wel fa re sta tea, po ku ša va ju ći da se dis kri mi na tor na lo gi ka tr ži šta pod re di 
lo gi ci sta tu sa su bjek tiv nih pra va i nji ho voj za štit noj i „ohra bru ju ćoj’’ lo gi ci. Ovo bi 
mo gla bi ti pret po stav ka sva ka ko ne da se po no vo po vra te kla sič ne ili post kla sič ne 
for me de mo kra ti je – cilj sa da već ne do sti žan – već da se bar po no vo us po sta vi ne ki 
mi ni mum auto no mi je po je din ci ma i ne ko ose ća nje so li dar no sti unu tar za jed ni ce u 
ko joj ži ve. Dru gim re či ma, ra di lo bi se o vra ća nju po zi tiv nog zna če nja ka ko bez bed-
no sti ta ko i slo bo de, uzi ma ju ći u ob zir da bez bed nost i slo bo da ne mo gu pre ži ve ti 
van po li tič kih struk tu ra ko je bi se, u isto vre me, osla nja le na in di vi du al nu auto no-
mi ju i dru štve nu so li dar nost, na iden ti tet dr ža vlja na kao no si o ca su bjek tiv nih pra va 
i na nji ho ve ve ze pri pad no sti za jed ni ci u ko ju su po li tič ki i kul tur no uklju če ni. Ovaj 
iz bor bi zah te vao pre va zi la že nje i re to ri ke dru štve ne jed na ko sti i ko smo po lit skog 
mi ta o po li tič koj uni fi ka ci ji sve ta uz po sle di cu po ni šta va nja sa mog poj ma dr ža vljan-
stva i et nič kog iden ti te ta.

Kla sič na ide ja „dru štve ne jed na ko sti’’ te ško da se mo že pred lo ži ti unu tar mo der-
nih po stin du strij skih dru šta va. Ste šnje ni iz me đu po tre be za iden ti te tom i ra stu ćom 
ho mo lo ga cij skom pre si jom ko ju pro iz vo de sred stva ko mu ni ka ci je i tr ži šte, po je din ce 
iz gle da da pri vla či ne ka vr sta „po tre be za ne jed na ko šću’’, te žnja da ostva re i pro gla se 
sop stve nu raz li či tost. A to či ne ne da bi nu žno po sti gli pri vi le go van po lo žaj, već da bi 
na ne ki na čin ostva ri li sop stve nu slo bo du pred ba ri je rom kon for mi zma. Iz nad sve ga 
me đu naj mla đi ma po sto ji su štin ska bo ja zan da ne bu du svo ji, da ne bu du ni ko, da 
pro ma še kao ljud ska bi ća. Ono za čim no ve ge ne ra ci je ose ća ju po tre bu me đu tim ni je 
pro sto „ne ga tiv na’’ slo bo da, slo bo da da ih ne spre ča va ju spolj ne pri si le, pre ma for mu li 
te o ri je Isa i a ha Ber li na.23 Te ži se za ne čim vi šim i raz li či tim: sva ko bi hteo da ob li ku je 
pro fil sop stve nog ži vo ta. Sva ko bi hteo da nje go va sud bi na bu de re zul tat sop stve nog 
pla na na se bi sa mom, a ne tu đeg pla na. Hteo bi da kon tro li še svo je sa znaj ne pro ce se, 
svo ja ose ća nja i svo je emo ci je.

Že lim da za klju čim do da ju ći, pro tiv ko smo po lit ske uto pi je à la Ba u man ili à la 
Ha ber mas, da in di vi du al na auto no mi ja ne is klju ču je već pod ra zu me va ose ćaj pri pad-
no sti ne koj po seb noj dru štve noj i kul tur noj gru pi. Ne ma auto no mi je i slo bo de bez 
ko re na u spe ci fič no sti ne ke te ri to ri je, bez in te lek tu al ne, sen ti men tal ne i emo tiv ne 

22 Uporedi N. Bo bb io /1955/ : Politica e cultur a, Torino,  Einaudi, p. 281.
23 Videt i I.  Berlin /19 69/: Two  Concepts  of Libe rty , -in: I. Berlin ,  Fo ur  Essays on Liberty, Oxfor d,  

Oxford U ni ve rs it y Press .



Zolo – Sumrak demokratije u eri globalizacije 145

iden ti fi ka ci je sa ne kom isto ri jom, kul tu rom, je zi kom, za jed nič kom sud bi nom. I ne ma 
si gur no sti već dis per zi je i sa mo će bez so li dar no sti, za jed nič kog uče šća, ose ća ja ho mo-
ge no sti, ne ke spon ta ne in tim no sti u dru štve nim od no si ma. Sa mo onaj ko ji ras po la že 
čvr stim ko re ni ma iden ti fi ka ci je pri zna je tu đi iden ti tet, po štu je raz li ku, tra ži di ja log 
sa dru gi ma, za zi re od sva kog fun da men ta li zma i dog ma ti zma, i si gu ran je da su sret 
dve raz li či te kul tu re i ci vi li za ci je pla ne te ni je sa mo uslov mi ra već i evo lu tiv no bla go 
ne za o bi la zno za ljud sku vr stu.

preveo Zoran Katanić

LITE RA TURA
A r on R. /1965/: Démo cr at ie  et totalita risme,  Pa ri s,  Gallimard
Bauman  Z.  /1998/ : G lobalization.   The Human Conseque nc es ,  New York, Co lumbia  Un iv er sity Pre ss
B auman  Z. /1998/: Gl o balization: The H um an Co nsequen ces,  Cambr idge, Polity Press
Bauman Z. /2006/: Li qu id  F e ar, Cambridg e, Polity Pre ss 
Beck U. /1997/  : Was ist Globalisierung?,  F ra nk furt a.M ., Su hr kamp
B e ck  U., Zolo D. /1999/ : What is Globalisation? Some Radical Questions, www.cc.nctu.edu.

tw/~cpsun /zolobeck.htm
Ben Achour Y. /2003/: Le rôle des civilisations dans le relations internationales, Bruxelles, 

Bruylant
Berlin I. /1969/: Two Concepts of Liberty, -in: I. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford 

University Press
Bobbio N. /1955/: Politica e cultura, Torino, Einaudi
Bobbio N. /1984/: Il futuro della democrazia, Torino, Einaudi
Bobbio N. /1990/: L’utopia capovolta, Torino, La Stampa
Castel R. /2003/ : L’insécurité sociale, Paris, Seuil
Crouch C. /2003/: Postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza
Dahl R. /1989/: Democracy and Its Critics, New Haven, Yale University Press
Gallino L. /2000/ : Globalizzazione e disuguaglianze, Roma-Bari, Laterza
Gallino L. /2009/: Con i soldi degli altri, Il capitalism per procura contro l’economia, Torino, 

Einaudi
Gareffi G., Korzeniewicz M., Korzeniewicz R.P. /1994/: Commodity Chains and Global Capi­

talism, Westport, Greenwood Press
Garland D. /2001/: The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, 

Oxford, Oxford University Press
http:// www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=190
Kelsen H. /1945/: General Theory of Law and State, Cambridge (Mass.), Harvard University 

Press
Luhmann N. /1971/: Politische Planung, Opladen, Westdeutscher Verlag
Luhmann N. /1972/: Rechtssoziologie, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, it. prev. /1977/: Socio­

logia del diritto, Roma-Bari, Laterza



146 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 135–146

Mathiesen T. /1990/: Prison on Trial: A Critical Assessment, London, Sage
Schumpeter J. /1987/: Capitalism, Socialism and Democracy, London, Allen and Unwin
Sklair L. /2001/: The Transnational Capitalist Class, Oxford, Blackwell
Spengler O. /1919-22/ : Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt­

geschichte, 2 voll., München, Beck
Stiglitz J. /2002/ : Globalization and its Discontents, New York, W.W. Norton & Company
Wacquant L. /1999/ : Les prisons de la misère, Paris, Editions Raisons d’Agir
Wolfe A. /1977/: The limits of Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary Capitalism, 

New York, The Free Press

Danilo ZOLO
Università degli Studi di Firenze

IL TRAMONTO DELLA DEMOCRAZIA  
NELL´ERA DELLA GLOBALIZZAZIONE

RIASSUNTO

In questo saggio Zolo sviluppa una tesi fondamentale che ha sostenuto in numerosi suoi testi, 
apparsi in varie lingue, inclusa la lingua serba. Secondo Zolo il concetto di democrazia è ormai 
del tutto tramontato, anche se il termine <democrazia> è ancora molto usato in Occidente e 
non solo. Ma per democrazia oggi non si intende minimamente il modello „partecipativo“ 
della agorà e della ecclesia, risalente alla civiltà ateniese. E neppure accade che i partiti politici 
siano organizzazioni „rappresentative“ che trasmettono ai vertici del potere statale le esigenze 
e le aspettative del popolo. Per „democrazia“, sostiene Zolo, si intende ormai una società 
dominata dalla rivoluzione tecnologico-informatica e dallo strapotere delle corporations 
internazionali. Il potere politico ed economico-finanziario si è concentrato nelle mani di 
poche superpotenze e l’applicazione del diritto internazionale è ormai subordinato alla loro 
assoluta volontà militare. Salvo alcune eccezioni, la sovranità politica degli Stati nazionali si 
è molto indebolita. La funzione dei Parlamenti è stata limitata dal potere di varie burocrazie 
pubbliche, o da poteri legislativi sovrastanti, come è il caso dell’Unione Europea. Nello stesso 
tempo il potere esecutivo tende ad assumere una funzione egemonica, alterando la divisione 
dei poteri che era stata la caratteristica del Rechtsstaat eurocontinentale e svolgendo anche 
una vocazione penitenziaria che tende a soffocare la libertà di centinaia di migliaia di persone, 
molto spesso senza alcun serio motivo.

Parole chiave: democrazia, opinione pubblica, classe dirigente, potere finanziario, globalizzazione.
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IN VE STI GA TI VE PO WERS AF FEC TING FUN DA MEN TAL 
RIGHTS AND PRIN CI PLES FOR A FA IR TRAN SNA TI O NAL 
PRO CE DU RE IN CRI MI NAL MAT TERS. A PRO PO SAL 
OF MU TUAL INTEGRATION IN THE MUL TI CUL TU RAL 

EU AREA

Ab stract: The pre sent pa per de als with the use of in ve sti ga ti ve po wers af fec ting fun da men tal 
rights in cri mi nal pro ce du res. The analysis pro vi des firstly a hi sto ri cal re con struc tion of the 
so lu ti ons to co er ci ve me ans em bo died in the most re le vant in ter na ti o nal and su pra na ti o nal 
texts in Euro pe. The pre sent study of fers, furt her mo re, a pro po sal for set ting a fa ir tran sna ti o-
nal pro ce du re, ba sed on the idea of mu tual in te gra tion of na ti o nal laws. This pro po sal, which 
aims at of fe ring an al ter na ti ve to the pre va i ling pro ject of har mo ni sing the ru les of evi den ce 
in cross-bor der ca ses, fo cu ses on the cre a tion of an ad hoc pro ce du re re flec ting a new ba lan ce 
bet we en the sta te-re la ted ne eds and the pro tec tion of the fun da men tal rights of the in di vi du als 
af fec ted by in ve sti ga ti ve me a su res.

Keywords: Tran sna ti o nal in qu i ri es, cri mi nal evi den ce, me a su res of co er cion, hu man rights.

1. IN TRO DUC TORY RE MARKS
Over the last few de ca des, the sig ni fi cant in cre a se of tran sna ti o nal cri me has 

strengthe ned the need for mo re ef fi ci ent forms of cross-bor der pro se cu tion than in 
the past ti me. This prag ma tic ap pro ach has led to the en han ce ment of tra di ti o nally 
dis tru sted met hods of con duc ting tran sna ti o nal in qu i ri es, such as ex tra ter ri to ri al in-
ve sti ga ti ons, as well as to the in tro duc tion of un pre ce den ted mo dels of tran sna ti o nal 
pro se cu tion. At EU le vel, this has led to po sing the prin ci ple of mu tual re cog ni tion 
as cor ner sto ne of al most the en ti re area of ju di cial co o pe ra tion, re gar dless of the very 
dif fe rent na tu re of the ju di cial pro ducts con cer ned.

This phe no me non has con se qu ently been ac com pa nied by a sig ni fi cant ra i se of 
in ve sti ga ti ve me a su res im pin ging, al be it in dif fe rent fas hi ons, on the sphe re of the 
rights of the in di vi du als in vol ved in tran sna ti o nal pro ce du res (su spects, vic tims, wit-
nes ses, etc.). At EU le vel, the Lis bon Tre aty has al lo wed for le gi sla ti ve ini ti a ti ves to 

* as so ci a te pro fes sor, ste rug ge ri @u ni me.it
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be la un ched with the pur po se of pro tec ting the rights of in di vi du als in cri mi nal pro-
ce du res, which of co ur se en com pass tran sna ti o nal cri mi nal pro ce du res [Art. 82(2)
(b) Tre aty on the Fun cti o ning of the Euro pean Union, he re i naf ter TFE U]. Mo re spe-
ci fi cally, the pro tec tion of the de fen dant’s rights must be in di rectly gran ted thro ugh 
a le gi sla ti ve in ter ven tion in the fi eld of ad mis si bi lity of tran sna ti o nal evi den ce [Art. 
82(2)(a) TFE U]. Wha te ver the me a ning of the se pro vi si ons is, the in tro duc tion of 
mi ni mum ru les to the ex tent strictly ne ces sary to fa ci li ta te mu tual re cog ni tion calls 
for a mi ni ma list ap pro ach. It is qu e sti o na ble that such met ho do logy is in li ne with the 
“uni que vul ne ra bi lity of de fen dants,” and in ge ne ral terms of in di vi du als, “fa cing in-
ter na ti o nal in ve sti ga ti ons,” which re qu i res stan dards of pro tec tion “su rely ex ce ed [ing] 
tho se cur rently ava i la ble in do me stic pro ce e dings.”1

Do ub tless, one of the main gro unds for this vul ne ra bi lity is the dif fe ren ce of 
lan gu a ges and pro ce du ral laws, a si tu a tion that pa ra do xi cally ra i ses many hu man 
rights con cerns in the EU Area of Fre e dom, Se cu rity and Ju sti ce (he re i naf ter AFSJ), 
whe re 23 of fi cial lan gu a ges co-exist. Ho we ver, in the fra me work of the pre sent pa per, 
it will not be de alt with mul ti lin gu a lism as a bar ri er for har mo ni sa tion. Sig ni fi cantly, 
the exi sten ce of the EU AFSJ can be pre dic ted in so far as fun da men tal rights are re-
spec ted and the dif fe ren ces bet we en the le gal or ders and tra di ti ons of the Mem ber 
Sta tes are pre ser ved [Art. 67(1) TFE U]. Mo re spe ci fi cally, it is worth no ting that the 
need to re spect the le gal or ders and tra di ti ons of the Mem ber Sta tes ap pe ars as con-
di tion for set ting com mon ru les in the afo re men ti o ned are as [Art. 82(2) TFE U]. In 
this light, mul ti lin gu a lism, far from re pre sen ting an ob stac le to the ap pro xi ma ti on of 
le gal systems, be co mes a fac tor of pro mo tion of mu tual in te gra tion bet we en pro ce-
du ral cul tu res and the re fo re a va lue that can not be wa i ved in the Euro pean sce na rio. 
Mul ti cul tu ra lism is strictly lin ked to the in ter ac tion of dif fe rent le gal le vels and this 
sug gests adop ting a met ho do lo gi cal ap pro ach aimed at analysing the ir mu tual re la-
ti on ships. In light of the fun da men tal rights pro tec tion re qu i red at pri mary le vel for 
the con sti tu tion of a com mon AFSJ, the pre sent analysis will the re fo re mo ve from a 
mul ti le vel to wards an in ter­le vel ap pro ach.2

2. OB JECT OF THE ANALYSIS AND TER MI NO LO GI CAL  
PRE MI SES

The pre sent pa per de als with me a su res of co er cion in the fi eld of tran sna ti o nal 
in qu i ri es. Due to the polysemy of both ex pres si ons, the de fi ni tion of the ob ject of the 
pre sent analysis re qu i res so me ter mi no lo gi cal pre mi ses to be cla ri fied in advan ce. 
What is me ant by “tran sna ti o nal in qu i ri es”? And what is me ant by “co er ci ve me ans” 
in tran sna ti o nal in qu i res? 

1 R.K. Vo gler /2012/: Tran sna ti o nal in qu i ri es and the pro tec tion of hu man rights in the ca se-law of 
the Euro pean Co urt of Hu man Rights, -in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu i ri es and the pro tec­
tion of fun da men tal rights in cri mi nal pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio Gre vi and Gi o-
van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg (for thco ming), § 1. 

2 On this met ho do lo gi cal ap pro ach see, in the Ita lian con sti tu ti o nal li te ra tu re, L. D’An drea /2009/: 
Di rit to co sti tu zi o na le e pro ces si in ter cul tu ral. www.fo rum co sti tu zi o na le.it, ac ces sed: 29th April 2009. 
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First of all, the pre sent study de als with cross-bor der in ve sti ga ti ons in the 
fi eld of ho ri zon tal co o pe ra tion bet we en two or mo re Sta tes. Any form of ver ti cal 
co o pe ra tion falls out si de the sco pe of this study. It is well-known that ho ri zon tal 
co o pe ra tion shows very dif fe rent forms of tran sna ti o nal in qu i ri es and va ri o us mo-
dels ha ve been drawn by dif fe rent scho lars.3 Alt ho ugh so me tra di ti o nal dif fe ren ces 
tend to blur in the con text of re cent le gi sla ti ve ini ti a ti ves, the pre sent pa per mo ves 
from the dis tin ction of two systems of cross-bor der in ve sti ga ti ons, de pen ding on 
whet her in ve sti ga ti ons are car ried out by fo re ign aut ho ri ti es in re spon se to a re qu-
est for ju di cial as si stan ce or do me stic aut ho ri ti es al low fo re ign aut ho ri ti es to ca rry 
out in ve sti ga ti ons on the ir own ter ri tory. Wit hin the sco pe of the pre sent pa per, 
the for mer system will be re fer red to as “ju di cial as si stan ce,” whilst the lat ter as 
“ex tra ter ri to ri al in ve sti ga ti ons.” This dis tin ction do es not co in ci de with the usual 
dis tin ction bet we en the re qu est mo del, typi cal of mu tual le gal as si stan ce, and the 
or der mo del, typi cal of mu tual re cog ni tion mo del.4 On the one hand, al so mu tual 
re cog ni tion-ba sed in stru ments aim, in a gre at part, to ob tain an in ve sti ga ti ve ac-
ti vity be ing car ried out over se as and the re fo re to ob tain ju di cial as si stan ce from 
abroad.5 The only dif fe ren ce is that he re as si stan ce is not asked but or de red to fo-
re ign aut ho ri ti es. On the ot her hand, not withstan ding new in stru ments in spi red 
by the mu tual re cog ni tion lo gic, such as the pro po sed Euro pean In ve sti ga tion Or-
der (he re i naf ter EIO), ha ve in cor po ra ted so me forms of ex tra ter ri to ri al in ve sti ga ti-
ons (con trol led de li ve ri es, co vert in ve sti ga ti ons), the se re main in gre at part lin ked 
to the clas sic re qu est mo del.6 Fol lo wing this ap pro ach, I will fo cus in this pa per 
only on tran sna ti o nal in qu i ri es in a wi de sen se, re con struc ting the de ve lop ment 
of the system of ju di cial as si stan ce thro ugh the analysis of the two main mo dels of 
con duc ting in ve sti ga ti ons abroad, i.e., Mu tual Le gal As si stan ce (he re i naf ter MLA) 
and Mu tual Re cog ni tion (he re i naf ter MR). 

Aga inst this bac kgro und, the ex pres si on “me a su res of co er cion,” al be it de eply 
ro o ted in most le gal systems, has very dif fe rent me a nings and, abo ve all, re la tes to 
pro ce du ral me ans ha ving very dif fe rent sco pes of ap pli ca tion. This ap pli es to the 
Euro pean sce na rio, whe re, de spi te its in cre a sing use in EU le gi sla tion, it still re ma ins 
one of the most un de fi ned no ti ons. The pre sent analysis re qu i res the re fo re a re se arch 
no tion of “co er cion,” which will be adap ted to the dif fe rent mo des of cross-bor der 

3 Cf., among ot hers, A. van Ho ek/M. Luc htman /2006/: The Euro pean Con ven tion on Hu man Rights 
and tran sna ti o nal co o pe ra tion in cri mi nal mat ters, -in: van Ho ek et al. (eds), Mul ti le vel Go ver nan ce 
in En for ce ment and Adju di ca tion, p. 62; A. Klip /2012/: Euro pean Cri mi nal Law, 2nd edi tion, In-
tern sen tia, Ant werp-Ox ford, pp. 342 ff.

4 See A. Klip /2012/, ibid., pp. 342 ff.
5 This is ex pli citly laid down in many MR in stru ments. For in stan ce, the FD OF PE in clu des among 

the gro unds for re fu sal the risk of in frin ge ment of the ne bis in idem prin ci ple ari sing from the ju­
di cial as si stan ce ren de red thro ugh the tre at ment of the fro zen pro perty [Art. 7(1)(c)]. Si mi larly, in 
the FD EEW the exe cu ti on of the evi den ce war rant is aimed at pro vi ding as si stan ce to the is su ing 
Mem ber Sta te [Art. 11(2)]. Al so the PD EIO sha res this ap pro ach by laid down, for in stan ce, that 
in ca se of im pos si bi lity of fin ding an in ve sti ga ti ve me a su re ot her than that pro vi ded for in the EIO, 
the exe cu ting aut ho rity will ha ve to no tify he is su ing aut ho rity that it has not been pos si ble to pro-
vi de the “as si stan ce re qu e sted” [Art. 9(3) PD EIO c.v.].

6 See Ar tic le 27a PD EIO, ac cor ding to which an EIO may be is sued with the pur po se of re qu e sting 
fo re ign aut ho ri ti es to as sist the is su ing Sta te in con duc ting co vert in ve sti ga ti ons.
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in ve sti ga ti ons un der exa mi na ti on in this study. Furt her mo re, in the fra me work of 
this re se arch, the ex pres si on “com pul sory me a su res” will be con si de red as synonym 
of that of “co er ci ve me a su res,”7 sin ce both sha re the com mon fe a tu re that they pre-
sup po se the use of co er cion. Ho we ver, it is no te worthy that the system of ju di cial 
as si stan ce has pro gres si vely in cor po ra ted in ve sti ga ti ve me ans that are not per ce i ved 
by the af fec ted in di vi du als as co er ci ve (e.g., in ter cep tion of com mu ni ca ti ons, co vert 
in ve sti ga ti ons). The in cre a sing use of such me a su res, which is the re sult of the adjust-
ment of cri mi nal in qu i ri es to the de ve lop ment of sci en ce and tec hno logy, has led the 
cri mi nal law sci en ce to adop ting, in stead of the con cept of “me a su res of co er cion,” 
the no tion of “me ans af fec ting fun da men tal rights” (Grun drec htse in grif fe).8 This ter-
mi no lo gi cal cho i ce re flects, in ter alia, the need to co ver a wi der ran ge of in ve sti ga ti ve 
me ans than that li mi ted to the me a su res en ta i ling no use of co er cion, as well as the 
need to co ver tho se in ve sti ga ti ve po wers implying co er cion only for the ir prac ti cal 
im ple men ta tion.9 I will con duct my analysis star ting from the doc tri ne of Grun drec­
htse in grif fe with the pur po se of ascer ta i ning the need to ex tend the the o re ti cal ba sis 
of fun da men tal rights’ pro tec tion.

3. JU DI CIAL AS SI STAN CE AND IN VE STI GA TI VE ME ANS  
IM PIN GING ON FUN DA MEN TAL RIGHTS

3.1. The de ve lop ment of the MLA­ba sed system

3.1.1. The MLA­ba sed system

In this Sec tion, I will exa mi ne the de ve lop ment oc cur red in the system of ju di cial 
as si stan ce ba sed on the MLA prin ci ple in the way of de a ling with in ve sti ga ti ve me ans 
af fec ting fun da men tal rights. For the sa ke of cla rity, I will di stin gu ish three pha ses. I 
will show that the last one al ready an ti ci pa ted so me of the typi cal fe a tu res of the mo-
dels ba sed on the lo gic of mu tual re cog ni tion.

A) The tra di ti o nal system of let ters ro ga tory. The tra di ti o nal MLA system did not 
ad dress the is sue of co er ci ve me ans in ge ne ral terms. The Euro pean Con ven tion on 
Mu tual Le gal As si stan ce in Cri mi nal Mat ters (he re i naf ter EC MACM), which has for 
many de ca des con sti tu ted the main mul ti la te ral in stru ment in Euro pe, con ta i ned no 
ge ne ral cla u se spe ci fi cally aimed at re gu la ting the use of co er ci ve me ans in the con text 

7 Sig ni fi cantly, the for mer ex pres si on – con ta i ned, as we will see be low, in the UN MTMACM – ap-
pe ars in so me lin gu i stic ver si ons in the sa me terms of co er ci ve me a su res. For in stan ce, the Ger man 
ver sion re la tes to “Zwangsmaßnah men”, whilst ot her lin gu i stic ver si ons (e.g., the Spa nish one) re fer 
to dif fe rent and wi de con cepts, such as “me di das de cum pli mi en to ob li ga to rio.” 

8 Cf., among ot hers, K. Ame lung /1976/: Rechtsschutz ge gen stra fpro zes su a le Grun drec htse in grif fe, 
Dun cker & Hum blot, Ber lin. 

9 On the lat ter phe no me non, and on the pro blems con cer ned with the so-cal led An nex kom pe tenz, 
see in the Ger man li te ra tu re, among ot hers, H.-H. Kühne /2010/: Stra fpro zes srecht. Eine syste ma-
tische Dar stel lung des de utschen und europäischen Straf ver fa hren srechts, C.F. Müller, He i del berg, 
pp. 248 ff. 
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of le gal as si stan ce. Sin ce lex lo ci ap plied, as a ru le, to any let ters ro ga tory [Art. 3(1)], 
the pro tec tion of the rights of the in di vi du als in vol ved in the pro ce e dings in the ho me 
Sta te was en ti rely left to the stan dards laid down in the host Sta te and this ren de red 
the par ti ci pa tion of the de fen ce of pri va te par ti es, al ready al lo wed by Ar tic le 4 EC-
MACM, a pu rely for mal gu a ran tee. To com pen sa te so mew hat the ri gid ap pli ca tion 
of the lo cus re git ac tum ru le, the ca se-law of many co un tri es has ela bo ra ted ge ne ral 
cla u ses of con si stency with the ir own le gal or ders, such as the com pa ti bi lity with the 
Rechtssta at sprin zip in Ger many10 and the con si stency with the fun da men tal rights of 
the do me stic le gal system in Italy.11 Ho we ver, the ex pe ri en ce of so me of the se co un tri-
es shows that the se cla u ses ha ve been in ter pre ted very wi dely and ha ve not suc ce e ded 
in li mi ting the use at trial of evi den ce gat he red over se as in ways ra rely com pa ti ble 
with the do me stic ru les of the ho me Sta te.12 

Sin ce the 50s, ho we ver, spe cial re gu la ti ons ha ve been laid down in re spect of 
sen si ti ve in ve sti ga ti ve me a su res with the pur po se of en han cing the pro tec tion of 
both the na ti o nal so ve re ignty and in di vi dual rights. The main exam ple of fe red by 
EC MACM re la ted to se arch and se i zu re of pro perty: the EC MACM al lo wed for the 
re qu e sted Sta te to ma ke its as si stan ce de pen dent on the re spect of the dual cri mi-
na lity re qu i re ment [Art. 5(1)(a)], alt ho ugh this did not con sti tu te a ge ne ral re qu i-
re ment of let ters ro ga tory. This pha se was thus cha rac te ri sed by a clas sic no tion of 
Grun drec htse in grif fe as me a su res re stric ting, by me ans of co er cion, cer tain fun da-
men tal rights (e.g., pro perty).

B) The in ter me di a te pha se of MLA. This pha se was cha rac te ri sed by ra di cal 
chan ges in the way MLA is pro vi ded. The main chan ge was the in tro duc tion of a new 
way of pro vi ding as si stan ce to fo re ign aut ho ri ti es, in that the re qu e sting Sta te was 
al lo wed to re qu i re the ful fil ment of spe ci fic for ma li ti es of its own law. This re form 
co in ci ded chro no lo gi cally with the in tro duc tion, wit hin the Schen gen area, of the 
pos si bi lity of di rect con tacts bet we en the do me stic ju di cial aut ho ri ti es whi le sen ding 
and re ce i ving re qu ests for as si stan ce [Art. 53(1) CI SA]. 

This com bi na tion of lex lo ci and lex fo ri, al ready ex pe ri men ted in so me bi-
la te ral agre e ments in the 80s,13 was laid down, in ge ne ral terms, by the Uni ted 
Na ti ons Mo del Tre aty on Mu tual Le gal As si stan ce in Cri mi nal Mat ters (he re i naf-
ter UN MTMACM), which ma de it de pen dent on the de man ding con di tion of 
con si stency with the law and prac ti ce of the host co un try (Art. 6). This al lo wed an 
un pre ce den ted in te gra tion in con cre to of pro ce du ral laws to ta ke pla ce, an ap pro-
ach that ga ve new sig ni fi can ce to old mec ha nisms but ra i sed new le gal pro blems 

10 BGH 11 No vem ber 1982 – 1 StR 489/81 = NStZ 1983, 181.
11 See, among ot hers, Co urt of Cas sa tion, 8 March 2002, Poz zi, in CED Cass. 222025.
12 See, in re la tion to Italy, F. Ca pri o li /2012/: Re port on Italy, -in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu i­

ri es and the pro tec tion of fun da men tal rights in cri mi nal pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio 
Gre vi and Gi o van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg (for thco ming), § 3.

13 See M. R. Mar chet ti /2011/: Dal la Con ven zi o ne di as si sten za gi u di zi a ria in ma te rial pe na le 
dell´Uni o ne euro pea al man da to euro peo di ri cer ca del le pro ve e all´or di ne euro peo di in da gi ne 
pe na le, -in: T. Ra fa ra ci (ed), La co o pe ra zi o ne di po li zia e gi u di zi a ria in ma te rial pe na le nell´Uni o ne 
euro pea do po il Trat ta to di Lis bo na, Gi uf frè, Mi la no, pp. 137.
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for both the co o pe ra ting aut ho ri ti es. In par ti cu lar, as the re qu e sted aut ho rity was 
re qu i red to apply fo re ign law, it is no do ubt that the pos si bi lity for of fi ci als and 
pri va te par ti es of the re le vant pro ce e dings to be pre sent in the exe cu ti on of let ters 
ro ga tory ga i ned an im por tant ro le by hel ping the re qu e sted aut ho rity to ca rry out 
such a dif fi cult task.14 Ho we ver, the com ple te re a li sa tion of this pro ce du ral in te-
gra tion pre sup po sed an ad di ti o nal con di tion to tho se tra di ti o nally re qu i red, i.e., 
the know led ge of fo re ign law by each of the co o pe ra ting aut ho ri ti es. This re qu i red 
an ad di ti o nal ef fort by both of them: the re qu e sting aut ho rity had to le arn the law 
and prac ti ce in the cho i ce of the for ma li ti es to be fol lo wed in the gat he ring of evi-
den ce over se as, whilst the re qu e sted aut ho rity had to le arn lex lo ci to apply them 
pro perly. This mar ked a hu ge cul tu ral chan ge in the fi eld of ju di cial as si stan ce. 
The tra di ti o nal MLA system, due to the strict ap pli ca tion of lex lo ci, al lo wed both 
aut ho ri ti es to ig no re fo re ign law and it is no sur pri se that even tho se co un tri es that 
con ti nue relying on that system re no un ce to con trol whet her lex lo ci has been ful-
fil led, thus ac know led ging a pre sump tion of com pli an ce with lex lo ci.15

This cul tu ral re form was ac com pa nied by ge ne ral cla u ses con cer ned with co er ci-
ve me a su res sho wing up in in ter na ti o nal texts. This pha se did not lead to a sub stan tial 
chan ge in the way of con ce i ving co er ci ve me ans as in ve sti ga ti ve me a su res implying 
the use of co er cion. Ho we ver, it is no te worthy that the UN MTMACM in clu ded the 
con si stency with law and prac ti ce of the host co un try among the gro unds for re fu sal 
of ju di cial as si stan ce re qu e sted with the aim of ca rrying out “com pul sory me a su res” 
[Art. 4(1)(e)]. Con se qu ently, only tho se co er ci ve me a su res that wo uld ha ve been ad-
mis si ble in a si mi lar do me stic ca se in the host co un try co uld be exe cu ted. This en su-
red the in di vi du als re stric ted thro ugh co er ci ve me ans the sa me stan dards of pro tec-
tion laid down by lex lo ci, a gu a ran tee that did not of co ur se ru le out that a hig her le vel 
of pro tec tion co uld be ac hi e ved thro ugh the for ma li ti es of lex fo ri re qu i red by the 
re qu e sting aut ho rity in light of the prin ci ple of the most fa vo u red tre at ment.16 In the 
sa me years, out si de Euro pe, the In ter-Ame ri can Con ven tion on Mu tual As si stan ce in 
Cri mi nal Mat ters (he re i naf ter IAC MACM) drew spe cial at ten tion to the pro tec tion 
of the rights of third par ti es un der lex lo ci in re gard to sen si ti ve in ve sti ga ti ve me ans 
[Art. 13(2)]. 

14 Sig ni fi cantly, out si de Euro pe, the IAC MACM strengthe ned this pos si bi lity al lo wing of fi ci als and 
pri va te par ti es of the ho me Sta te not only to be pre sent but furt her mo re to ta ke part in the exe cu-
ti on of let ters ro ga tory (Art. 16).

15 See, in Spain, Su pre me Tri bu nal, jud ge ment of 5 May 2003 (ROJ 3023/2003). On this to pic cf. F. 
Gascón In cha u sti /2012/: Re port on Spain, -in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu i ri es and the 
pro tec tion of fun da men tal rights in cri mi nal pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio Gre vi and 
Gi o van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg (for thco ming), § 3.1.2. 

16 Cri ti cism aga inst the ap pli ca tion of the cla u se of the most fa vo u red tre at ment of the in di vi-
dual in tran sna ti o nal pro ce du res has been ra i sed by M. Böse /2002/: Die Ver wer tung im Aus-
land ge won ne ner Be we i smit tel im de utschen Straf ver fa hren, ZStW 114, pp. 152 ff.; M. Böse 
/2003/: Das Prin zip der ge gen se i ti gen Aner ken nung in der tran sna ti o na len Stra frechtspfle-
ge der EU – Die “Verkehrsfähigkeit” straf ge ric htlic her Entsche i dun gen, -in: C. Mom sen, R. 
Bloy, P. Rac kow (eds), Frag men ta risches Stra frecht. Beiträge zum Stra frecht, Stra fpro zeßrecht 
und zur Stra frechtsver gle ic hung. Für Man fred Ma i wald aus An laß se i ner Eme ri ti e rung, Ver-
faßt von se i nen Schülern, Mi tar be i tern und Fre un den, 1st edn. Pe ter Lang, Frank furt a.M., 
pp. 238 ff.
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C) The im pro ved MLA. The third pha se of MLA in he ri ted met ho do lo gi cally, in 
li ne with the sug ge sti ons of a gre at part of the cri mi nal law li te ra tu re,17 the com bi-
na tion of lex lo ci and lex fo ri. The analysis of the Con ven tion on Mu tual As si stan ce 
in Cri mi nal Mat ters bet we en the Mem ber Sta tes of the Euro pean Union (he re i naf-
ter EUC MACM) and the Se cond Ad di ti o nal Pro to col to Euro pean Con ven tion on 
Mu tual Le gal As si stan ce in Cri mi nal Mat ters (he re i naf ter SAP EC MLACM) shows, 
ho we ver, that this ap pro ach was adop ted with the re mar ka ble dif fe ren ce that the for-
ma li ti es and pro ce du res of lex fo ri must be con si stent not with the en ti re le gal or der of 
the host co un try but only with its fun da men tal prin ci ples.18 This mec ha nism obli ged 
the do me stic aut ho ri ti es of the host Sta te to comply with pro ce du ral forms that can 
be fully un fa mi li ar and ra rely com pa ti ble with its own le gal system, pro vi ded they do 
not in frin ge the fun da men tal prin ci ples the re of. This cre a ted, whi le je o par di zing the 
pro ce du ral in te gra tion of the laws of the co o pe ra ting aut ho ri ti es, a tan gled web for 
the re qu e sted aut ho rity who se only exit was thro ugh the ascer ta in ment of in frin ge-
ment of the fun da men tal prin ci ples of its own le gal or der.19 

But what ra i sed even mo re con cerns was that the ap pli ca tion of the pro ce du ral 
ru les of fo re ign law co uld en cro ach on the fun da men tal rights sphe re.20 From a hu-
man rights per spec ti ve, one of the most sig ni fi cant chan ges oc cur red in this third 
pha se was the di sap pe a ran ce of ge ne ral cla u ses con cer ned with the use of co er ci ve 
me ans. Ho we ver, this pha se of MLA la un ched a new ap pro ach in the con cep tion 
of co er ci ve me ans. On the one hand, the com bi na tion of lex lo ci and lex fo ri was 
de e med as in suf fi ci ent in re la tion to new in ve sti ga ti ve me ans, which can, al be it not 
ne ces sa rily, im pin ge on the sphe re of fun da men tal rights. This led to esta blis hing 
furt her ru les that must apply re gar dless of what has been re qu e sted in the con cre te 
ca se. One of the most sig ni fi cant exam ples is the he a ring by vi de o con fe ren ce at le-
ast for two re a sons: a) no mat ter what the re qu e sting Sta te has re qu i red, the per son 
to be he ard must be as si sted by an in ter pre ter, if ne ces sary, at his or her re qu est,21 
b) the per son to be he ard may cla im the right not to te stify which wo uld ac crue to 
him or her – in light of the most fa vo u red tre at ment – un der the law of eit her the 
host or the ho me co un try.22 On the ot her hand, the EUC MACM in tro du ced for the 
first ti me a spe ci fic re gu la tion on cross-bor der wi re tap ping aimed at in ter cep ting 

17 See, among ot hers, J. Vo gel /1998/: Ta gung sbe richt: In ter na ti o na le Ko o pe ra tion in Straf sac hen, 
ZStW 110, p. 977; D. Spi nel lis /1999/: Se cu ring Evi den ce Abroad: A Euro pean Per spec ti ve, -in: 
M.C. Bas si o u ni (ed), In ter na ti o nal Cri mi nal Law. Pro ce du ral En for ce ment Mec ha nisms, 2nd edn. 
Tran sna ti o nal Pu blis hers, Ar dsley New York, p. 372; W. Per ron /2000/: Auf dem Weg zu einem 
europäischen Er mit tlungsver fa hren?, ZStW 112, pp. 207 f.

18 See re spec ti vely Art. 4 EUC MACM and Art. 8 SAP EC MLACM.
19 In this sen se see, mo re in de tail, S. Rug ge ri /2012/: Tran sna ti o nal in qu i ri es and the pro tec tion of 

fun da men tal rights in com pa ra ti ve law. Mo dels of gat he ring over se as evi den ce in cri mi nal mat ters, 
–in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu i ri es and the pro tec tion of fun da men tal rights in cri mi nal 
pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio Gre vi and Gi o van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg 
(for thco ming), § 3.1.2.

20 See S. Gleß /2008/: Be we i sver bo te in Fällen mit Ausland sbe zug, Ju ri stische Rundschau, p. 619.
21 See re spec ti vely Art. 10(5)(d) EUC MACM and 9(5)(d) SAP EC MLACM.
22 See re spec ti vely Art. 10(5)(e) EUC MACM and 9(5)(e) SAP EC MLACM. On this ca se see S. Gleß 

/2006/: Be we i srechtsgrundsätze einer grenzüberschre i ten den Straf ver fol gung, No mos, Ba den-Ba den, 
pp. 117 f.
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the te le com mu ni ca ti ons of in di vi du als pre sent eit her in the re qu e sting or in the re qu-
e sted and even in a third Sta te [Art. 18(2)]. Ho we ver, this re gu la tion – clo sely tied to 
lex fo ri [Art. 18(1)], re gar dless of the ter ri tory in which the per son to be wi re tap ped 
– did not con tain any ru le aimed at en su ring a pro per ba lan ce bet we en col li ding in te-
rests and va lu es with the pur po se of ac hi e ving a fa ir pro ce du re of ob ta i ning evi den ce 
at tran sna ti o nal le vel.23 

3.1.2. In ter im re sult

The analysis of the de ve lop ment of the system of ju di cial as si stan ce by fo re ign 
aut ho ri ti es ba sed on the MLA system has shown sig ni fi cant chan ges in the way 
of de a ling with me a su res of co er cion, which can synthe ti cally be un der li ned as 
fol lows:

• The tran si tion from the first to the se cond pha se of MLA, alt ho ugh the con­
cep tion of co er ci ve me ans in terms of in ve sti ga ti ve me a su res en ta i ling the 
use of co er cion re ma i ned un chan ged, led to a sig ni fi cant en han ce ment of 
the hu man rights pro tec tion. Thus, the pos si bi lity for the re qu e sted aut ho-
rity to re ser ve the right to ma ke the exe cu ti on of spe ci fic co er ci ve me a su res 
(se arch and se i zu re) de pen dent on con di ti ons, such as the re spect for dual 
cri mi na lity and the con si stency with the law of the re qu e sted sta te, be ca me a 
ge ne ral ru le al lo wing the re qu e sted sta te to re fu se any com pul sory me a su re 
in con si stent not only with the law but al so with the prac ti ce of its own co-
un try in a si mi lar na ti o nal ca se. Be si des, the in tro duc tion of the obli ga tion 
for the re qu e sted Sta te to ful fil spe ci fic for ma li ti es re qu e sted by the ho me 
Sta te, al be it aimed at re du cing the risk of inad mis si bi lity at trial of over se as 
evi den ce, pro du ced the po si ti ve re sult of al lo wing the re qu i re ments of lex 
fo ri on the use of co er cion to be re spec ted in the host co un try.

• The third pha se of MLA pro vi ded, fol lo wing the de ve lop ment of sci en ce and 
tec hno logy, a spe ci fic re gu la tion for new in ve sti ga ti ve me a su res re le vant, al-
be it to dif fe rent ex tent, to the sphe re of fun da men tal rights (e.g., in ter cep tion 
of te le com mu ni ca ti ons), me a su res that re mar kably chan ged the tra di ti o nal 
way of vi e wing co er ci ve me a su res. On the ot her hand, two qu i te op po si te 
no vel ti es ha ve had a strong im pact on the way of de a ling with co er ci ve me-
ans: 1) the di sap pe a ran ce of ge ne ral cla u ses al lo wing the re qu e sted Sta te 
to re fu se the adop tion of co er ci ve me a su res in com pa ti ble with its own law 
and b) the in tro duc tion of a new ge ne ral ru le on exe cu ti on of in ve sti ga ti ons 
abroad re qu i ring the re qu e sted aut ho rity to com bi ne lex lo ci with the spe ci-
fic re qu i re ments of lex fo ri set by the re qu e sting aut ho rity pro vi ded they are 
not con trary to the fun da men tal prin ci ples of its own law. The com bi na tion 
of the se two no vel ti es sig ni fi cantly im pin ged both on in di vi dual rights and 
the na ti o nal so ve re ignty of the host co un try by re du cing the di scre tion of the 
re qu e sted aut ho rity whi le re ce i ving not only re qu ests for as si stan ce aimed 
at ob ta i ning co er ci ve me ans but al so re qu ests for com pli an ce with co er ci ve 
met hods al lo wed by lex fo ri.

23 In this sen se S. Gleß /2006/, ibid., pp. 118 f.
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3.2. The MR­ba sed system

3.2.1. The de ve lop ment of the MR­ba sed system

In the fol lo wing sub-pa ra graph I will analyse how the system of ju di cial as si stan-
ce ba sed on the MR mo del has de alt with the is sue of co er ci ve me a su res. The pur po se 
of this analysis is to show the de ve lop ment oc cur red in this pro blem area al so in the 
con text of mu tual re cog ni tion, which ap pe ars to day in very dif fe rent terms than in 
the first years of the last de ca de. Al so he re, I will di stin gu ish three pha ses, alt ho ugh 
the con clu si ons con cer ned with the last one, whi le fo cu sing on a le gi sla ti ve pro po sal, 
are ine vi tably pro vi si o nal.

A) The first pha se of MR. A clo se lo ok in to the Fra me work De ci sion on the Exe cu-
ti on in the EU of Or ders Fre e zing Pro perty or Evi den ce (he re i naf ter FD OF PE) shows 
that the first le gi sla ti ve pha se was cha rac te ri sed by a strict ap pli ca tion of the prin ci ple 
of MR. The exe cu ting aut ho rity was re qu i red to re cog ni ze and pro ceed to the im me di­
a te exe cu ti on of the fre e zing, un less gro unds for re fu sal or post po ne ment exi sted [Art. 
5(1)]. Mo re o ver, the se we re dra sti cally re du ced, which led to the di sap pe a ran ce of so me 
of the clas sic so ve re ignty-ba sed cla u ses (e.g., the pre ju di ce of es sen tial na ti o nal se cu rity 
in te rests), and so me of the re ma i ning gro unds for re fu sal we re con strued in such a way 
that they con sti tu ted a dan ge ro us bac kward step in the hu man rights pro tec tion.24 

As to the mo des of se cu ring evi den ce, the FD OF PE in he ri ted from the last pha se 
of MLA the com bi na tion of lex lo ci and lex fo ri with the sa me li mit of con si stency with 
the fun da men tal prin ci ples of the le gal or der of the host co un try be ing re pro du ced. Ne-
vert he less, the in te gra tion with fo re ign law was re mar kably re du ced: the pos si bi lity for 
the is su ing aut ho rity to re qu i re the ful fil ment of pro ce du ral forms of its own law was 
al lo wed only to the ex tent ne ces sary to en su re the va li dity of evi den ce in the re le vant 
pro ce e dings [Art. 5(2)]. Furt her mo re, the im pro ved MLA, the first le gi sla ti ve pha se of 
MR con ta i ned no ge ne ral cla u se re gar ding the use of co er ci ve me ans. The re a son for this 
ap pro ach is self-evi dent in the FD OF PE, sin ce the fre e zing or der di rectly re stricts the 
right to pro perty. This ex pla ins why ad di ti o nal co er ci ve me a su res, ren de red ne ces sary for 
the exe cu ti on of the fre e zing or der, can be ta ken and it is no te worthy that the ap pli ca ble 
law in this ca se is the so le lex lo ci [Art. 5(2)]. Cer ta inly, the ten dency to re turn to lex lo ci, 
con fir med al so by the re duc tion of the com bi na tion with lex fo ri to a strict mi ni mum, 
was the re sult of the most ri go ro us ap pli ca tion in this first le gi sla ti ve pha se of the MR 
prin ci ple, which was ro o ted on a for ced trust in the law of ot her Mem ber Sta tes. One 
of the most sig ni fi cant con se qu en ces of this ap pro ach was the fa i lu re to pro vi de, un li ke 
the MLA in stru ments, for any form of jo int par ti ci pa tion of of fi ci als and mostly pri va te 
par ti es in the exe cu ti on of the fre e zing pro ce du re, which con sti tu ted anot her sig ni fi cant 
bac kward step both in the pro tec tion of na ti o nal so ve re ignty and in di vi dual rights.

B) The in ter me di a te pha se of MR. The analysis of the Fra me work De ci sion on the 
Euro pean Evi den ce War rant (he re i naf ter FD EEW) shows a sig ni fi cant de ve lop ment 
of the MR lo gic. The ri go ro us or der mo del was re mar kably smo ot he ned thro ugh the 

24 For in stan ce, the in frin ge ment of the ne bis in idem ru le be ca me a fa cul ta ti ve gro und for re fu sal 
[Art. 7(1)(c) FD OF PE].
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re-in tro duc tion of so me of the clas sic so ve re ignty-ba sed cla u ses (e.g., the pre ju di ce of 
es sen tial na ti o nal se cu rity in te rests) and, in ge ne ral terms, tho ught the re-ex pan si on of 
the list of the gro unds for re fu sal. This led al so to the in tro duc tion of a va li da tion pro-
ce du re aimed at strengthe ning the ba sic gu a ran tee of ju ris dic ti o na lity pro vi ded for in 
many Mem ber Sta tes in the fi eld of me a su res im pin ging on the sphe re of fun da men tal 
rights [Art. 11(4) and (5)]. 

Mo re ge ne rally, the FD EEW has drawn par ti cu lar at ten tion to the is sue of Grun­
drec htse in grif fe thro ugh the in tro duc tion of a ge ne ral cla u se le a ving, as a ru le,25 to the 
exe cu ting aut ho rity the full re spon si bi lity of cho o sing whet her and which co er ci ve 
me ans can be used in the exe cu ti on of the evi den ce war rant [Art. 11(2)]. This cla u se 
was flan ked by a furt her pro vi sion, ac cor ding to which the ful fil ment of the for ma-
li ti es and pro ce du res of lex fo ri in the exe cu ti on of the evi den ce war rant co uld not 
cre a te any obli ga tion for the exe cu ting Sta te to use co er ci ve me a su res.26 This pro vi-
sion – whi le of fe ring an un pre ce den ted so lu tion, both in the MLA and MR systems, 
to the use of lex fo ri – ra i ses so me in ter pre ta ti ve do ubts due to the fact that Ar tic le 
11(2) al ready bans the im po si tion of co er ci ve me ans. Thus, sin ce the aim of the pro-
vi sion is to avoid that the pro ce du ral re qu i re ments of lex fo ri lead to a co er ci ve re sult, 
its sco pe of ap pli ca tion sho uld re la te to the risk of applying non-co er ci ve me a su res 
thro ugh co er ci ve met hods (e.g., nar co a nalysis).27 This do u ble pro tec ti ve shi eld aga inst 
the im po si tion of co er cion upon the exe cu ting Sta te ex pla ins why the tests of pro por-
ti o na lity, ne ces sity and ava i la bi lity un der Ar tic le 7 ha ve been left only to the is su ing 
aut ho rity.28 As a con se qu en ce, even the cho i ce of the le ast in tru si ve me ans to ob tain 
do cu ments, ob jects and da ta by the exe cu ting aut ho rity29 pre sup po ses that the sa me 
aut ho rity de e med the use of in tru si ve me ans as ne ces sary. 

C) New per spec ti ves for the ho ri zon tal co o pe ra tion ba sed on the MR prin ci ple. 
The analysis of the Pro po sal for a Di rec ti ve on a Euro pean In ve sti ga tion Or der (he re-
i naf ter PD EIO) can not but lead to pro vi si o nal con clu si ons yet. A ca re ful com pa ri son 
of the ori gi nal text of 2010 with the draft pro po sal on which a ge ne ral agre e ment was 

25 The only ex cep ti on re la tes to the use of me a su res, in clu ding se arch and se i zu re, in ca se of the of fen-
ces li sted un der Ar tic le 14(2), to which the dual cri mi na lity re qu i re ment do es not apply [Art. 11(3)
(ii)]. This pro vi sion ra i ses many hu man rights con cerns. What is the na tu re of the me a su res that 
must be (al ways) ava i la ble in ca se of tho se of fen ces? If any me a su re, even of co er ci ve na tu re, must 
be ava i la ble, what is the re la ti on ship bet we en the type of the of fen ce (and the se ve rity of its pu nis-
hment) and the duty to ful fil an evi den ce or der im po sing upon the use of co er cion? The con se qu-
en ce of this ap pro ach is that the is su ing aut ho rity, whi le de ter mi ning the thres hold of pu nis hment 
of the of fen ce un der pro se cu tion wit hin the list of Ar tic le 14(2), esta blis hes al so the ne ces sity of 
using a me ans of co er cion in the con cre te ca se. This re sult pro ves un sa tis fac tory ta king al so in to 
ac co unt that al so the FD EEW has fa i led to pro vi de for any pos si bi lity of jo int par ti ci pa tion in the 
exe cu ti on of the evi den ce war rant in the host co un try. 

26 The pro po sal of 2003 pro vi ded for so me fun da men tal pro ce du ral gu a ran te es to be fol lo wed in or-
der to en su re full re spect espe ci ally for the sub si di a rity and the ne mo te ne tur prin ci ples [Art. 12(1)
(a) and (c) PFD EEW, COM(2003) 688 fi nal]. See S. Gleß /2011/: Europäische Be we i sa nord nung, 
-in: U. Si e ber, F.H. Brüner, H. Sat zger, B. von He intschell-He i negg (eds), Europäisches Stra frecht, 
No mos, Ba den-Ba den, p. 606. 

27 S. Rug ge ri /2012/, op.cit., § 3.2.2.
28 In stead, this pro vi sion ra i ses furt her hu man rights pro blems in the ca se of Ar tic le 11(3)(ii).
29 See po int 10 of the Con si de ran da.
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re ach in the Co un cil in De cem ber 201130 re ve als sig ni fi cant chan ges be ing oc cur red, 
but do es not ma ke it easy to un der stand fully the new per spec ti ves ope ned up in the 
fi eld of ho ri zon tal co o pe ra tion by this le gi sla ti ve pro po sal. 

The main pur po se of the PD EIO was to pre sent a new way of pro vi ding mu tual 
re cog ni tion, thro ugh com bi ning the tra di ti o nal mu tual re cog ni tion lo gic with the fle-
xi bi lity of the tra di ti o nal MLA system. At le ast for two re a sons, ho we ver, the ori gi nal 
pro po sal was not fully con si stent with this ap pro ach. On the one hand, the ori gi nal 
draft re ve a led a dra stic re duc tion of the gro unds for re fu sal, which sig ni fi cantly re-
stric ted the mar gins of di scre tion of the exe cu ting aut ho rity whi le dan ge ro usly af fec-
ting both na ti o nal so ve re ignty and the hu man rights sphe re.31 On the ot her hand, the 
PD EIO pro po sed the in no va ti ve so lu tion of fo cu sing on the in ve sti ga ti ve me a su re to 
be ta ken rat her than on the evi den tial re sult top be ac hi e ved.32 Thus, un li ke any pre-
vi o us le gi sla ti ve in stru ment, the PD EIO left the cho i ce of the in ve sti ga ti ve me a su re 
ex clu si vely to the is su ing aut ho rity [Art. 1(1)]. To be su re, as no ted abo ve, the ori gi nal 
draft pro po sal had al ready ena bled the exe cu ting aut ho rity to cho o se, un der spe ci fic 
con di ti ons, a dif fe rent me a su re than that re qu e sted (Art. 9). In this ca se, ho we ver, the 
is su ing aut ho rity was only em po we red to wit hdraw the or der, which of flo a ded on to 
this aut ho rity the re spon si bi lity to cho o se whet her to re no un ce the evi den tial re sult 
use ful to its in qu iry or ac cept an in ve sti ga ti ve ac ti vity even in com pa ti ble with the 
re qu i re ments of its own law be ing car ried out. This hap pens be ca u se, as we will see 
be low, in the ca ses laid down in Ar tic le 9 PD EIO the co o pe ra ting aut ho ri ti es are not 
re qu i red to in ter act as to the cho i ce of the most ap pro pri a te in ve sti ga ti ve me a su re. All 
this ren de red, in sum, the tran sna ti o nal pro ce du re mo re ri gid, and not mo re fle xi ble, 
than in the tra di ti o nal MLA. 

As no ted abo ve, ho we ver, many chan ges ha ve oc cur red from the ori gi nal pro po-
sal, who se con tents ha ve been in te gra ted and con si de rably en ric hed du ring the exa-
mi na ti ons in the Co un cil. I will fo cus on two is su es, which in my vi ew gain par ti cu lar 
sig ni fi can ce from the per spec ti ve of this study: a) the in cre a sing ri se of the gro unds 
for re fu sal and b) the in clu sion of the ava i la bi lity mo del in to the go als of the new in-
stru ment. The se two par ti ally over lap ping33 po ints de ser ve ca re ful exa mi na ti on. 

To start with, the last text of the draft pro po sal not only adds new gro unds for re-
fu sal, re-in tro du cing cla u ses be lon ging to most MR in stru ments (e.g., the prin ci ple of 
ne bis in idem), but furt her mo re pro vi des a two-le vel list of gro unds for re fu sal. Thus, 
in ad di tion to the gro unds for re fu sal ap pli ca ble to any in ve sti ga ti ve me a su re pur su-
ant to Ar tic le 10(1), the exe cu ti on of so me in ve sti ga ti ve me a su res abroad pre sup po-
ses two furt her re qu i re ments be ing ful fil led, i.e., dual cri mi na lity and the re spect for 

30 See re spec ti vely In ter in sti tu ti o nal Fi le 2010/0817 (COD), CO PEN 115 EJN 12 CO DEC 363 EURO-
JUST 47 and doc. 18918/11, CO PEN 369 EJN 185 CO DEC 2509 EURO JUST 217. In the pre sent 
analysis I will re la te to the two texts, re spec ti vely, as to “ PD EIO o.v.” and “PD EIO c.v.”.

31 S. Pe ers /2010/: The pro po sed Euro pean In ve sti ga tion Or der. As sa ult on hu man rights and na ti o nal 
so ve re ignty, pp. 1 ff. Sur pri singly, the ori gi nal draft pro po sal re pro du ced in stead a typi cal so ve re ig-
nist gro und for re fu sal, i.e., the pre ju di ce to es sen tial na ti o nal se cu rity in te rests [Art. 10(1)(b) PD 
EIO o.v.].

32 Po int 10 of the Con si de ran da.
33 In deed, the is sue of an EIO with the aim of ob ta i ning evi den ce al ready in pos ses sion of the exe cu-

ting aut ho rity ap pe ars among the first list of the gro unds for re fu sal [Art. 10(1a)(c) PD EIO c.v.].
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spe ci fic li mi ta ti ons to the adop tion of the or de red me a su re in the exe cu ting co un try, 
li mi ta ti ons con cer ned with spe ci fic ca te go ri es or lists of of fen ces and thres holds of 
pu nis hment [Ar tic le 10(1b)]. The im por tan ce of this ap pro ach in the con text of this 
analysis li es with the fact that the dis tin ction bet we en the two le vels ha ve been drawn 
on the ba sis of the co er ci ve ness of the me a su res.34 This con firms that, un li ke the FD 
EEW, the PD EIO al lows both the adop tion of co er ci ve me ans over se as and the exe-
cu ti on of non-co er ci ve me a su res fol lo wing co er ci ve forms or met hods. 

Ho we ver, the ex pres si on laid down in Ar tic le 10(1b) (me a su res “ot her than tho-
se” re fer red to in pa ra graph 1a) can lead to con fu sion and con tra dic tory in ter pre ta-
ti ons of this le gal con struc tion. To be su re, the only pro vi sion ex pli citly re la ting to 
“co er ci ve me ans” in the con text of Ar tic le 10 is laid down in pa ra graph 1(f), which 
sta tes that as si stan ce can be re fu sed whe re the EIO was is sued for ob ta i ning a co er ci ve 
me a su re in re spect of an act al le gedly com mit ted out si de the ho me sta te and wholly 
or par ti ally in the ter ri tory of the host sta te, but this act do es not con sti tu te a cri mi nal 
of fen ce un der lex lo ci. In stead, pa ra graph 1a con ta ins a ge ne ric re fe ren ce to “any non-
co er ci ve in ve sti ga ti ve me a su re” (lit. b). But what is me ant by non-co er ci ve me a su res? 
The re is no do ubt that the me a su res un der pa ra graph 1b are of co er ci ve na tu re and 
this ju sti fi es the com pli an ce with furt her re qu i re ments. This ap pli es espe ci ally to the 
dual cri mi na lity re qu i re ment, sin ce it is cer ta inly “in con si stent that a Sta te might be 
obli ged to re strict the fun da men tal rights of its own ci ti zens in its own ter ri tory to 
in ve sti ga te an act that is not pu nis ha ble un der its own laws.”35 The main pro blem re-
la tes, ho we ver, to the ot her me a su res men ti o ned in pa ra graph 1a. How sho uld they be 
con si de red? The ir auto no mo us po si tion in the con text of pa ra graph 1a might lead to 
con clu ding that the ir exe cu ti on can en tail the use of co er cion, ot her wi se they wo uld 
fall in to the fi eld of ap pli ca tion of pa ra graph 1a(b), which con tain a com pre hen si ve 
cla u se re la ting to any non-co er ci ve me a su re. This in ter pre ta tion ra i ses, ho we ver, furt-
her do ubts as to the me a ning of pa ra graph 1b: what sho uld be me ant by me a su res 
ot her than both non-co er ci ve and co er ci ve me a su res? 

An al ter na ti ve in ter pre ta tion co uld be to de em all the me a su res pro vi de for by 
pa ra graph 1a as al ways non-co er ci ve, as the re fe ren ce to he a rings of vic tims, su spects 
and third par ti es (let ter a) wo uld bring to be li e ve. Such an in ter pre ta tion, apart from 
the afo re men ti o ned in con gru en ce in re spect of lit. b, wo uld, ho we ver, run co un ter to 
the cle ar na tu re of se arch and se i zu re, which can not of co ur se chan ge for the sim ple 
fact that in the ho me sta te the pro ce e dings we re ini ti a ted for an of fen ce be lon ging 
to the list of thirty-two of fen ces for which dual cri mi na lity is not re qu i red. Mo re o-
ver, gi ven that the me a su res are su bject only to the gro unds for re fu sal laid down in 
pa ra graph 1, how co uld the pro vi sion un der pa ra graph 1a(f) apply to non-co er ci ve 
me a su res whe re the ter ri to ri a lity ex cep ti on pre sup po ses the use of co er ci ve me ans? 

Al so this in ter pre ta tion can not, the re fo re, be sha red, sin ce so me of the me a su res 
li sted in pa ra graph 1a may en tail the use of co er cion. Such a con clu sion cer ta inly ap pli es 

34 See doc. 10749/11 REV 2, CO PEN 130 EJN 70 CO DEC 914 EURO JUST 85, p. 3.
35 L. Bac hma i er Win ter /2010/: Euro pean in ve sti ga tion or der for ob ta i ning evi den ce in the cri mi-

nal pro ce e dings. Study of the pro po sal of a Euro pean di rec ti ve, Ze itschrift für in ter na ti o na le Stra­
frechtsdog ma tik, p. 585.
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firstly to se arch and se i zu re, which ra i ses furt her hu man rights con cerns. Why sho uld 
the se me a su res not be su bject to the dual cri mi na lity re qu i re ment wit hin the area of 
the thirty-two of fen ces of An nex X, fol lo wing the ap pro ach of the FD EEW? Cer ta inly 
the wa i ver of dual cri mi na lity plays a very dif fe rent ro le whe re the exe cu ti on of the ju-
di cial or der con tri bu tes to strengthe ning the right to fre e dom thro ugh the adop tion of 
al ter na ti ves to re mand de ten tion36 and in the ca ses in which the ju di cial or der is aimed 
to ca rry out in the exe cu ting sta te a me a su re that im pin ge on the fun da men tal rights of 
the par ti es.37 

On the ot her hand, the analysis of the FD EEW has shown that co er cion can be 
used as a mean of ca rrying out even non-co er ci ve me a su res. This ap pli es to the he a-
rings of Ar tic le 10(1a)(a), in so far as in so me cri mi nal ju sti ce systems such he a rings 
may be con duc ted co er ci vely or thro ugh in ve sti ga ti ve me ans that are for bid den in so-
me Mem ber Sta tes (e.g., lie de tec tion). But al so he re, why sho uld vic tims or wit nes ses 
be obli ged to sub mit to an in ter vi ew, with the ad di ti o nal risk of ex po sing them sel ves 
to cri mi nal li a bi lity for an act that do es not con sti tu te an of fen ce in that Sta te or an 
act that anyway do es not aut ho ri ze the use of the re qu e sted me a su re? 

Aga inst this bac kgro und, spe cial at ten tion must be paid to the ca se in which 
the EIO aims at ob ta i ning evi den ce al ready in pos ses sion of the exe cu ting aut ho rity, 
a ca se that has been in cor po ra ted in to the PD EIO du ring the exa mi na ti ons in the 
Co un cil and ap pe ars to day among the main go als of the new in stru ment [Art. 1(1)]. 
This mo de of ob ta i ning evi den ce, which aims at the real mo ve ment of evi den ce sin ce 
the in ve sti ga ti ve ac ti vi ti es we re con duc ted in the host co un try pri or to the is sue of 
the EIO, has be co me in cre a singly wi de spre ad in co un tri es still strongly ba sed on the 
tra di ti o nal MLA system such as Italy,38 pro ving very pro ble ma tic from a hu man rights 
per spec ti ve.39 From the vi ew po int of this analysis, the in clu sion of this ca se in to the 
ba sic list of gro unds for re fu sal re ve als that it has been de alt with in the sa me terms 
of non-co er ci ve me a su re. This syste ma tic cho i ce is highly qu e sti o na ble ta king in to 
ac co unt that ca se-law of ten uses ex chan ge of in for ma tion to ob tain the evi den tial 
re sults of co er ci ve ac ti vi ti es, if not even to ac hi e ve the col lec tion of evi den ce by co-
er ci ve me ans (e.g., wi re taps) bypas sing the clas sic MLA in stru ments.40 The re fo re, the 
non-ap pli ca tion of both the re qu i re ments of pa ra graph 1b can not be sha red. 

3.2.2. In ter im re sult

The analysis of the de ve lop ment of the mo del of ju di cial as si stan ce by fo re ign 
aut ho ri ti es ba sed on the MR system has shows a pa ra bo lic trend in the way of de a ling 
with the hu man rights pro tec tion con cer ned with the use of in ve sti ga ti ve me a su res of 
co er cion, le a ding thus to the fol lo wing fin dings:

36 See the Fra me work De ci sion 2009/829/JHA on the ap pli ca tion of the mu tual re cog ni tion prin ci ple 
to su per vi sion me a su res as an al ter na ti ve to pro vi si o nal de ten tion. 

37 In this sen se S. Rug ge ri /2012/, op.cit. § 323.
38 See F. Ca pri o li /2012/, op.cit. § 3.
39 Cf. S. Rug ge ri /2012/(b), op. cit. § 3.3.
40 On this use of such mo de of ob ta i ning evi den ce from abroad see, with re gard to Italy, F. Ca pri o li 

/2012/: op. cit., § 3.
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• The first pha se, al be it aimed not at col lec ting but at se cu ring evi den ce,41 in he-
ri ted from the last pha se of MLA the obli ga tion for the exe cu ting Sta te to com-
ply with re qu ests for as si stan ce implying the use of co er ci ve me ans. As to the 
mo des of exe cu ting such me a su res, ho we ver, the risks ari sing from the duty 
of ful fil ling with re qu i re ments of fo re ign law was re du ced to what was strictly 
ne ces sary to en su re the va li dity of evi den ce in the re le vant pro ce e dings.

• Com pa red with this pha se, the se cond one was mar ked by a gre a ter at ten tion 
for the is sue of co er ci ve me ans. The FD EEW, al be it not re pro du cing many 
of the re le vant pro po sals of 2003, left to the exe cu ting aut ho rity the full re-
spon si bi lity of cho o sing whet her and which co er ci ve me ans can be used in 
the exe cu ti on of the evi den ce war rant. Mo re o ver, alt ho ugh the re qu i re ment 
of ne ces sity whi le complying the for ma li ti es set by fo re ign aut ho ri ti es was 
drop ped, the exe cu ting aut ho rity was left free to de ci de whet her to fol low 
co er ci ve pro ce du res. 

• The third pha se has re mar kably dec re a sed the pro tec tion of in di vi dual 
rights aga inst co er ci ve me ans. The PD EIO has, un til now, re pro du ced 
no ne of the ge ne ral li mi ta ti ons set by the FD EEW on the use of co er cion, 
which is al lo wed in ge ne ral terms. Mo re o ver, the dis tin ction bet we en the 
gro unds for re fu sal set by Ar tic le 10 do es not ena ble to un der stand cle arly 
what is me ant by co er ci ve me ans in the fra me work of this le gi sla ti ve ini ti-
a ti ve, whi le al lo wing even re sults ac hi e ved thro ugh co er ci ve me ans to be 
ob ta i ned wit ho ut the re spect for fun da men tal re qu i re ments, such as dual 
cri mi na lity. 

4. MUL TI CUL TU RA LISM AND HU MAN RIGHTS  
PRO TEC TION

The analysis of the se mo dels ra i ses qu e sti ons of gre at im por tan ce from the per-
spec ti ve of the pre sent re se arch. Do ub tless, mul ti lin gu a lism do es not so lely re la te 
to the use of dif fe rent lin gu i stic co des but al so, in a de e per sen se, to the dif fe rent 
the o re ti cal bac kgro und of com mon con cepts al ready ro o ted in the cul tu ral he ri ta ge 
of the pro ce du ral law of the Mem ber Sta tes. This con clu sion ap pli es to the no tion of 
“co er ci ve me a su res,” as a com pa ra ti ve analysis at do me stic le vel wo uld cle arly show. 
The afo re men ti o ned ob ser va ti ons ra i se the qu e sti on of what sho uld be me ant by 
“co er cion” at EU le vel. We ha ve seen that the ex pres si on “co er ci ve me ans” has for 
many years be lon ged to EU le gi sla tion, wit ho ut its me a ning be ing suf fi ci ently cla ri-
fied un til now. Mo re o ver, a com pa ra ti ve analysis of the last pha se of both the MLA 
and MR system con firms the out da ted ness of the con cept of “co er cion,” which no 
lon ger con sti tu tes an ap pro pri a te re fer ring po int for EU le gi sla tion. As no ted abo ve, 
the no tion of Grun drec htse in grif fe cer ta inly pro ves mo re ap pro pri a te for in ve sti ga-
ti ve me a su res, co ve red al so by the PD EIO, that are not per ce i ved by the con cer ned 
in di vi du als in terms of co er cion (e.g., in ter cep tion of te le com mu ni ca ti ons, co vert 

41 F. Gascón In cha u sti /2007/: El de co mi so tran sfron te ri zo de bi e nes, Co lex, Ma drid, pp. 137 f.
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in ve sti ga ti ons). In ge ne ral terms, this le gal con cept of fers a bet ter the o re ti cal ba sis 
to new in ve sti ga ti ve me ans emer ged fol lo wing the de ve lop ment of sci en ce and tec-
hno logy. A furt her me rit of this le gal con cept is that it fo cu ses on the im pact on the 
fun da men tal rights sphe re, thus re ve a ling both the con sti tu ti o nal42 and su pra na ti o-
nal ju sti fi ca tion the re of, much cle arly than what the no tion of co er ci ve me ans do es. 

De spi te the se un con te sted me rits, ho we ver, the con cept of Grun drec htse in grif fe 
re la tes only to in ter ven ti ons af fec ting, in terms of re stric tion or de pri va tion, in di-
vi dual rights, no mat ter whet her or not by me ans of co er cion. Thus, it do es not co-
ver tho se in ve sti ga ti ve ac ti vi ti es or me ans (e.g., such he a rings by vi de o con fe ren ce), 
which, al be it not re stric ting in di vi dual fre e doms, in vol ve anyway the pro tec tion 
of spe ci fic fun da men tal rights (e.g., the right to si len ce). To be su re, the se in ve sti-
ga ti ve ac ti vi ti es in ter fe re with the sphe re of fun da men tal rights in anot her way, in 
that the con duc tion of such me a su res pre sup po ses the ful fil ment of spe ci fic re qu i-
re ments for pre ser ving the re spect for ba sic gu a ran te es (the right to an in ter pre ter 
or tran sla tor, the right to a de fen ce, etc.). In re spect of the se me a su res I will use the 
no tion of in ve sti ga ti ve me a su res re le vant to fun da men tal rights, thus using a le gal 
con cept de eply ro o ted in the Ger man cri mi nal law doc tri ne (grun drechtsre le van te 
Er mit tlungsmaßnah men),43 al be it wi dely used as synonym of Grun drec htse in grif fe. 
Ho we ver, in light of the se ob ser va ti ons I pre fer to di stin gu ish bet we en in ve sti ga ti-
ve me a su res af fec ting and in ve sti ga ti ve me ans re le vant to fun da men tal rights. The 
com mon fe a tu re of both me a su res is the ir po ten ti a lity to im pin ge on the sphe re of 
fun da men tal rights. Be si des, both of them are re fe ren tial no ti ons, which re qu i res 
the ascer ta in ment of what system of hu man rights pro tec tion is at sta ke. Sin ce tran-
sna ti o nal pro ce du res in vol ve, at ho ri zon tal le vel, at le ast two pro ce du ral and con sti-
tu ti o nal systems, the first in ter ac tion con se qu ently in vol ve two or mo re do me stic 
systems of pro tec tion of fun da men tal rights. In this light, the re fo re, mul ti lin gu a lism 
po ses new chal len ges of mul ti cul tu ra lism. 

A sig ni fi cant en han ce ment of the per spec ti ves of the two do me stic le gal or ders 
in vol ved in the ju di cial co o pe ra tion has been ac hi e ved thro ugh the in tro duc tion 
of a ge ne ral test of ne ces sity and pro por ti o na lity in the se cond pha se of MR.44 The 
re pro duc tion of this re qu i re ment by the PD EIO du ring the Co un cil exa mi na ti ons 
[Art. 5a(1)(a) PD EIO c.v.], ta king in to ac co unt the wi de ran ge of me a su res which 
can be car ried out thro ugh the new in stru ment, is thus to be wel co med. Un li ke 
the FD EEW, ho we ver, it is worth ob ser ving that the PD EIO do es not re qu i re this 
test to be con duc ted only by the is su ing aut ho rity. This omis sion is in li ne with the 
strengthe ning in the cur rent pro po sal of the ad mis si bi lity po wers of the exe cu ting 
aut ho rity whi le ascer ta i ning the re cog ni tion of the re qu e sted me a su re. As no ted 

42 This me rit of the no tion of Grun drec htse in griff had al ready been un der li ned in the 80s by K. Ame-
lung /1987/: Zur dog ma tischen Einord nung stra fpro zes su a ler Grun drec htse in grif fe, Ju ri sten ze i­
tung, pp. 738 ff. In the sa me sen se H.H. Kühne /2010/, op. cit., p. 248. 

43 See, among ot hers, W. Be ul ke /2010/: Stra fpro zes srecht, 11th edn. C.F. Müller, He i del berg, p. 67.
44 On this to pic see re cently L. Bac hma i er Win ter /2012/: The ro le of the pro por ti o na lity prin ci ple in 

cross-bor der in ve sti ga ti ons in vol ving fun da men tal rights, -in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu­
i ri es and the pro tec tion of fun da men tal rights in cri mi nal pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio 
Gre vi and Gi o van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg (for thco ming). 
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abo ve, the ori gi nal pro po sal had al ready ena bled the exe cu ting aut ho rity to use  
a dif fe rent me a su re whe re, in ter alia, the sa me evi den tial re sult can be ac hi e ved by 
less in tru si ve me ans [Art. 9(1)(c) PD EIO o.v.]. This mec ha nism, whi le not ne ces-
sa rily suf fi cing to re ach a pro per ba lan cing from a hu man rights per spec ti ve,45 con-
fir med the po ten ti a lity of the new pro po sed in stru ment to im pin ge on fun da men tal 
fre e doms. The cur rent text of the draft pro po sal, whi le con fir ming the pos si bi lity 
to cho o se anot her me a su re, re qu i res two furt her con di ti ons to be as ses sed by the 
exe cu ting aut ho rity: a) the ava i la bi lity of the re qu e sted me a su re in a si mi lar na ti o-
nal ca se un der lex lo ci and b) the re spect for the li mits con cer ned with lists or ca-
te go ri es of of fen ces and pu nis hment thres holds as esta blis hed un der lex lo ci. The se 
tests can lead to dif fe rent re sults, i.e., re spec ti vely the use of anot her me a su re [Art. 
9(1)(b) and (1a) PD EIO c.v.] and the re fu se of as si stan ce [Art. 10(1b)(b) PD EIO 
c.v.]. It is worth ob ser ving that all the three re qu i re ments – mi nor in tru si ve ness, 
ava i la bi lity and re spect for the li mits im po sed by do me stic law – sha re the com mon 
aim of avo i ding ne ga ti ve re per cus si ons on the sphe re of pro por ti o na lity from the 
per spec ti ve of the law of the co un try whe re the in ve sti ga ti ve me a su re has to be car-
ried out, sin ce the exe cu ti on of a me a su re out si de the con di ti ons, li mits, etc. of lex 
lo ci wo uld cle arly re sult in be ing dis pro por ti o na te. Aga inst the bac kgro und of the 
who le tran sna ti o nal pro ce du re, this ap pro ach shows the awa re ness of the need to 
en han ce the re spect for the pro ce du ral re qu i re ments of lex lo ci with the pur po se of 
a hig her pro tec tion of fun da men tal rights. 

In stead, what is still lac king in EU le gi sla tion is a vir tu o us in ter ac tion of the do-
me stic systems of hu man rights pro tec tion, which are in vol ved in the tran sna ti o nal 
pro ce du re. This con clu sion ap pli es al so to the PD EIO. A first exam ple of this con-
clu sion re la tes, as no ted abo ve, to the ca se of cho i ce of a dif fe rent me a su re than that 
re qu e sted due to the fa i lu re to re qu i re a new test of pro por ti o na lity, ne ces sity and 
ava i la bi lity by the is su ing aut ho rity of the dif fe rent me a su re cho sen by the exe cu ting 
aut ho rity.46 Ho we ver, the most con tro ver sial con text lac king a com ple te in ter ac tion 
bet we en do me stic laws is the exe cu ti on of the re qu e sted me a su re. This is a com mon 
short co ming of the last pha se of MLA and all the pha ses of MR. In my vi ew, the so-
lu tion of com bi ning lex lo ci and lex fo ri upon the con di tion of con si stency with the 
fun da men tal prin ci ples of the host co un try can not en su re a pro per in ter ac tion of 
the two pro ce du ral laws, in that it can se ri o usly al ter the ba lan ces of in te rests car ried 
out by the do me stic laws. This ap pli es firstly to lex lo ci, due to the obli ga tion for the 
exe cu ting aut ho rity to comply with fo re ign re qu i re ments that can be even “un fa mi li-
ar”47 to its own law. Nor do es this so lu tion, which cle arly aims at ful fil ling the ne eds 
of lex fo ri with the pur po se of fa ci li ta ting the ad mis si bi lity at trial of evi den ce in the 

45 This can hap pen be ca u se of the lack of any par ti ci pa tion of of fi ci als and pri va te par ti es of the re le-
vant pro ce e dings in the cho i ce of dif fe rent me a su re to be adop ted. Mo re o ver, in ca ses of Grun drec­
htse in grif fe it wo uld be pre fe ra ble to adopt a pro vi sion such as that pro po sed by the EU FRA in its 
Opi nion of 14th Fe bru ary 2011 on this le gi sla ti ve pro po sal, whe reby the exe cu ting aut ho rity sho uld 
adopt the le ast in tru si ve me a su re. See Opi nion of the Euro pean Union’s Agency for Fun da men tal 
Rights on the draft Di rec ti ve re gar ding the Euro pean In ve sti ga tion Or der, http://fra.euro pa.eu/
fra Web si te/re se arch/opi ni ons/op-eio_en.htm, p. 12. 

46 On this po int S. Rug ge ri /2012/(a), op.cit. § 5.1.2.1.
47 This even tu a lity was ex pli citly fo re seen by Ar tic le 8 SAP EC MACM.
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re le vant pro ce e dings,48 en su re a pro per ap pli ca tion of lex fo ri. Both the FD EEW and 
the PD EIO ha ve fa i led to pro vi de for any form of par ti ci pa tion of pri va te par ti es of 
the re le vant pro ce e dings in the exe cu ti on of the re qu e sted me a su re, a va cu um which 
do es not only im pin ge on the de fen ce rights but al so shows the una wa re ness of the 
con tri bu tion of the de fen ce to a cor rect ap pli ca tion of its own law. 

In a de e per sen se, the po ten ti a lity of cer tain in ve sti ga ti ve me ans to im pin ge on the 
sphe re of fun da men tal rights sho uld re qu i re a mul ti le vel in ter ac tion in the Euro pean 
con text, whe re EU Mem ber Sta tes are in the net work of do me stic, bi la te ral, glo bal 
(UN) and Euro pean co o pe ra tion in cri mi nal mat ters.49 From a hu man rights per spec-
ti ve, ba si cally two main systems of in di vi dual rights pro tec tion sho uld in ter act with 
each ot her, i.e., the do me stic con sti tu ti o nal systems and the su pra na ti o nal Char ters of 
hu man rights. From this vi ew po int, ho we ver, all the exi sting MR in stru ments as well as 
the PD EIO un der go a met ho do lo gi cal bac kward ness, in that they, whi le fully ig no ring 
the con sti tu ti o nal re qu i re ments of evi den ce of the do me stic systems of the co o pe ra ting 
aut ho ri ti es, pro vi de only the tra di ti o nal cla u se of non-mo di fi ca tion of the obli ga tion 
to re spect the fun da men tal rights en shri ned in Ar tic le 6 of the Tre aty on the Euro pean 
Union (he re i naf ter TEU). And alt ho ugh this re fe ren ce has to day a dif fe rent sig ni fi can-
ce than in the past due to the le gal for ce ga i ned by the Char ter of Fun da men tal Rights 
of the Euro pean Union (he re i naf ter EU FRCh) thro ugh the Lis bon Tre aty, the risk of 
in frin ge ment of the fun da men tal rights en shri ned in this Char ter thro ugh the in ve-
sti ga ti ve me a su re can not lead to re fu sing, in ge ne ral terms, the re qu e sted as si stan ce. 
But what ra i ses even mo re con cerns is the fact that ne it her in EU le gi sla tion nor in this 
le gi sla ti ve pro po sal the re is any tra ce of in ter ac tion bet we en the se two le vels.

5. PRO PO SALS OF RE CON STRUC TION  
AND CON CLU SI VE RE MARKS 

In light of the abo ve, the set ting of a vir tu o us tran sna ti o nal pro ce du re aimed at 
ob ta i ning evi den ce over se as re qu i res met ho do lo gi cally an in ter-le vel ap pro ach, whic-
he ver system one adopts, i.e., eit her mu tual re cog ni tion or mu tual le gal as si stan ce. 
This met ho do lo gi cal ap pro ach is, in my vi ew, the most pro per so lu tion to en su re re-
a li sa tion of the AFSJ as con strued in the terms of Ar tic le 67(1) TFEU, which can be 
con si de red as “com mon” in so far as the adop tion of sha red stan dards can al so en su re 
a pro per pro tec tion of in di vi dual rights and na ti o nal le gal cul tu res.

This ap pro ach sho uld en com pass:

A) The in tro duc tion of sun set cla u ses aimed at avo i ding in frin ge ment of fun-
da men tal rights (fun da men tal rights cla u ses). Due to the com plex na tu re of hu man 
rights, such cla u ses sho uld be in tro du ced at dif fe rent le vels and in re spect of va ri o us 
sta ges of the tran sna ti o nal evi den tial pro ce du re. 

48 Com pa red with the in ter na ti o nal in stru ments of the third pha se of MLA and the FD OF PE, the PD 
EIO, li ke the FD EEW, do es not li mit the duty of com pli an ce with the for ma li ti es of lex fo ri to the 
so le re qu i re ments which are ne ces sary un der this law.

49 B. Hec ker /2010/: Europäisches Stra frecht, 3rd edn., Sprin ger, He i del berg, pp. 159 ff.
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• As to both the ad mis si bi lity sta ge and the pha se of ob ta i ning evi den ce, the need 
for en su ring the wi dest pro tec tion of fun da men tal rights from the com bi ned 
per spec ti ve of Ar tic le 67(1) TFEU, which calls for pro tec tion both of the su pra-
na ti o nal hu man rights systems and of the na ti o nal con sti tu ti o nal systems, sug-
gests adop ting two dif fe rent cla u ses, such as tho se pro po sed in the Le gi sla ti ve 
Re so lu tion of the Euro pean Par li a ment on the pro po sal for an FD EEW. The se 
cla u ses sho uld con tain: 1) a ge ne ral gro und for re fu sal whe re the re qu e sted 
me a su re wo uld pre vent a Mem ber Sta te from applying its con sti tu ti o nal ru les 
re la ting to due pro cess, pri vacy and the pro tec tion of per so nal da ta, fre e dom of 
as so ci a tion, fre e dom of the press, etc.; 2) a ge ne ral gro und for re fu sal whe re the 
re qu e sted me a su re wo uld un der mi ne the obli ga tion to re spect the fun da men tal 
rights en shri ned in the EC HR and the EU FRCh. As to the lat ter cla u se, in or der 
to en su re con si stency in the pro tec tion of fun da men tal rights, a ge ne ral duty of 
re fer ral to the ECJ for a pre li mi nary ru ling might be in tro du ced.50

• As to the pha se of ad mis si bi lity at trial in the ho me sta te, a clo su re cla u se 
sho uld be in tro du ced, fol lo wing again the pro po sals of the Le gi sla ti ve Re so-
lu tion of the Euro pean Par li a ment on the pro po sal for an FD EEW, to avoid 
that the use of over se as evi den ce je o par di ze the rights of de fen ce applying 
to do me stic cri mi nal pro ce e dings.

B) Set ting up a tran sna ti o nal mul ti le vel pro ce du re. This re sult sho uld be pur sued 
both at le gi sla ti ve and pro ce du ral le vel. Such in te gra tion co uld fol low two pos si ble 
sche mes. 

The first so lu tion con sists of com bi ning lex lo ci with spe ci fic pro ce du ral re qu-
i re ments of lex fo ri, thus aiming at a bi la te ral ho ri zon tal in te gra tion. Fol lo wing this 
sche me, to ac hi e ve the goal of a pro per in te gra tion of do me stic pro ce du res, the re qu-
e sted aut ho rity sho uld, li ke in the se cond pha se of MLA, be obli ged to comply only 
with tho se pro ce du ral forms that are fully con si stent with its own law and prac ti ce, 
not with tho se that do not in frin ge the fun da men tal prin ci ples of its own law. This 
ap pro ach do es not, ho we ver, ne ces sa rily suf fi ce to en su re full re spect for in di vi dual 
rights. The French Co de of Cri mi nal Pro ce du re (he re i naf ter CCP) of fers an in te re-
sting so lu tion, ac cor ding to which the for ma li ti es of lex fo ri can be com plied with pro-
vi ded they do not lo wer the le vel of pro tec tion of the rights of the par ti es in vol ved in 
cross-bor der ac ti vi ti es [Art. 694-3].51 At any ra te, such so lu ti ons can not be ade qu a tely 
re a li sed wit ho ut the con tri bu tion of the de fen ce both to co un ter ba lan ce the pre sen ce 
of of fi ci als of the ho me sta te in the in ve sti ga ti ons over se as and con tri bu te to the cor-
rect ap pli ca tion of lex fo ri by the aut ho ri ti es of the host co un try. 

A li mi ta tion of the first so lu tion de ri ves from its way of ren de ring lex fo ri com-
pa ti ble with lex lo ci, which is com bi ning spe ci fic for ma li ti es of the for mer with the 
lat ter. This pro du ces a rat her un ba lan ced re la ti on ship bet we en the two laws, sin ce it 
ac hi e ves a par tial ap pli ca tion of lex fo ri with the full ap pli ca tion of lex lo ci. In sum, 

50 B. Hec ker /2010/, ibid., p. 452.
51 See J. Le li e ur /2012/: Re port on Fran ce, -in: S. Rug ge ri (ed), Tran sna ti o nal in qu i ri es and the pro­

tec tion of fun da men tal rights in cri mi nal pro ce e dings. A study in me mory of Vit to rio Gre vi and 
Gi o van ni Tran chi na, Sprin ger, He i del berg (for thco ming), § 2.1.
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wha te ver is the mo de of such com bi na tion, this mo del re ma ins es sen ti ally ba sed on 
lex lo ci. De pen ding on how de eply in te gra tion is re a li sed, lex lo ci will not ne ces sa rily 
re main unaf fec ted by the re qu i re ments of fo re ign law, and the sa me ap pli es to lex fo ri. 
Ho we ver, this mo del do es not aim at re ac hing a ho mo ge ne o us in te gra tion of both laws, 
but only at pre ser ving the ne eds of each of them, i.e., re spec ti vely the iden tity of the 
le gal or der of the host co un try and the for ma li ti es re qu i red to en su re the ad mis si bi lity 
of evi den ce in the ho me co un try. Thus, in my vi ew, the gre a test short co ming of this 
mo del is tre a ting the re qu i re ments of the two laws con cer ned with the re qu e sted in ve-
sti ga ti ve ac ti vity as parts of the ir do me stic laws rat her than as so ur ces for de ve lo ping 
an in te gra ted pro ce du re ro o ted on a com mon ba sis. This is what ma kes it dif fi cult for 
the re qu e sted aut ho rity to apply pro perly pro ce du res that re main part of fo re ign law. 

An al ter na ti ve so lu tion wo uld be to set an ad hoc pro ce du re of gat he ring evi den-
ce on a ba lan ced ba sis. This ap pro ach starts from the pre mi se that each of the do me-
stic laws ce a ses to be part of its own law when in vol ved in a tran sna ti o nal pro ce du re.52 
This ap pli es al so to lex lo ci, which is ap plied on its ter ri tory with the pur po se of pro vi-
ding as si stan ce to anot her co un try. But how this in te gra tion co uld be re a li sed? Sin ce 
in te gra tion must be so ught in re la tion to the re qu e sted as si stan ce, a new pro ce du re 
must be set up and a new ba lan ce of in te rests must be ac hi e ved to en su re full re spect 
for the do me stic ba lan ces bet we en the in te rest of ef fi ci ent pro se cu tion and the need 
to pro tect in di vi dual rights. In ot her words, a re qu est for as si stan ce will al ways gi ve 
ra i se to an atypi cal pro ce du re, who se mo des must be esta blis hed in the con cre te ca se. 
The big gest short co ming of the tra di ti o nal ap pro ach is that it at tempts to com bi ne 
sin gle pro ce du res of both laws, as if they co uld be de alt with out si de the le gal con text 
they be long to. But any pro vi sion is part of its own law and re flects spe ci fic ba lan ces 
bet we en of ten-con flic ting in te rests aga inst a con sti tu ti o nal fra me work. A mix tu re of 
sin gle pro ce du ral forms can al ter this sche me and lead to dif fe rent con sti tu ti o nal ba-
lan ces col li ding with each ot her. The re qu i re ment of co he ren ce is of gre at im por tan ce 
whe re the use of me a su res re stric ting fun da men tal rights is at sta ke. 

Such ad hoc pro ce du re wo uld cer ta inly run co un ter to the pro ject of har mo-
ni sing the ru les of evi den ce, espe ci ally whe re co er ci ve po wers are at sta ke. On the 
ot her hand, the awa re ness has grown to day that hu man rights re qu i re ments must 
be as ses sed in the con cre te ca se.53 Ne it her can this ap pro ach ra i se con cerns as to 
the le gal ba sis of the com bi ned pro ce du re, sin ce the new ba lan ce sho uld firstly 
be so ught on the ba sis of the le gi sla ti ve re qu i re ments pre de ter mi ned by both na-
ti o nal laws. This do es not ru le out that al so su pra na ti o nal or in ter na ti o nal re qu i-
re ments can play an im por tant ro le,54 pro vi ding a hig her le vel of pro tec tion than 
that pro vi ded by eit her of the do me stic laws. Ho we ver, it wo uld be very use ful that 
at su pra na ti o nal or in ter na ti o nal le vel spe ci fic cri te ria for the so lu tion of con flic-
ting si tu a ti ons co uld be laid down in advan ce. Sig ni fi cantly many co un tri es ha ve 

52 From a si mi lar per spec ti ve, A. Klip /2012/, op. cit., p. 393, po ints out that do me stic ju di cial pro-
ducts are no lon ger pro ducts on ce they go ac ross the bor der, whe re dif fe rent re qu i re ments apply.

53 A. San ders et al. /2012/: Cri mi nal Ju sti ce, 4th edn. Ox ford Uni ver sity Press, New York, pp. 29 f.
54 In this light, the in tro duc tion, at su pra na ti o nal or in ter na ti o nal le vel, of spe ci fic gu a ran te es in ca ses 

of in ve sti ga ti ve ac ti vi ti es im pin ging on fun da men tal rights, such as tho se pro vi ded for by Ar tic le 
12(1)(a) and (b) laid down in the pro po sal of 2003 on a FD EEW, wo uld be wel co med.
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in cor po ra ted – ad di ti o nally to the com bi na tion ru le bet we en lex lo ci and lex fo­
ri – a ge ne ral cri te rion, ac cor ding to which the re qu e sted as si stan ce can not ca u se 
sub stan tial di sa dvan ta ges for the pe o ple in vol ved in tran sna ti o nal pro ce du res, a 
cri te rion that is usu ally in de pen dent from the con sti tu ti o nal re qu i re ments of lex 
lo ci.55 Star ting from this ba sic re qu i re ment, which shall be de e med as “emer gency 
bra ke,” con cre te cri te ria sho uld be ela bo ra ted in re la tion to spe ci fic sta te-re la ted 
in te rests (e.g., in ve sti ga tion sec recy) and spe ci fic in di vi dual rights (e.g., the right to 
in for ma tion). In my vi ew, any hi e rar chi sa tion of such cri te ria sho uld be avo i ded, as 
it wo uld je o par di ze the fle xi bi lity of the mec ha nism, which aims at re ac hing a new 
ba lan ces of in te rests in the con cre te ca se. An ac cep ta ble so lu tion on an in di vi dual 
ba sis for a fa ir evi den tial pro ce du re can not, the re fo re, start from im pe ra ti ve sen ten-
ces, but from the as ses sment of spe ci fic va lue-ba sed de ci si ons. A fru it ful ap pro ach 
de ri ves from the so-cal led “Qu a litätsprin zip” pro po sed in the fi eld of con flict of ju-
ris dic tion, a prin ci ple which aims at the most pro per ba lan cing bet we en the va lu es 
at sta ke in the con cre te ca se.

This so lu tion can not be com ple tely re a li sed wit ho ut com bi ne the le gi sla ti ve with 
a pro ce du ral in te gra tion. In this light, mo re o ver, not only both the co o pe ra ting aut-
ho ri ti es, as pro vi ded for by Ar tic le 8(4) PD EIO, but al so pri va te par ti es sho uld play 
an es sen tial ro le in re ac hing an agre e ment on such mo des. The con tri bu tion of the 
de fen ce(s) co uld, in my vi ew, be wa i ved only in ca ses of in ve sti ga ti ve me a su res not re-
qu i ring, ac cor ding to both laws, the in for ma tion of the in di vi du als con cer ned. Whe re 
a pro per agre e ment on a new ba lan ce of in te rests re la ting to the spe ci fic in ve sti ga tion 
re qu e sted is im pos si ble, as si stan ce sho uld not, in my vi ew, be pro vi ded. Any dif fe rent 
so lu tion wo uld lead to con tra dic tory con clu si ons, i.e., eit her obli ging the re qu e sted 
aut ho ri ti es to ca rry out an in ve sti ga ti ve ac ti vity re flec ting a ba lan ce of in te rests una-
dap ted to its own law or le a ving to the re qu e sting aut ho rity the de ci sion on whet her 
to ac cept and use at trial a pi e ce of evi den ce ob ta i ned wit ho ut re spec ting the ba lan ces 
of in te rests of lex lo ci or to dec la re the inad mis si bi lity of the re sults of the tran sna ti-
o nal pro ce du re. 
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Ste fa no RUG GE RI
Prav ni fa kul tet, Uni ver zi tet u Me si ni

IS TRA ŽNA OVLA ŠĆE NJA KO JA UTI ČU NA OSNOV NA PRA VA  
I NA ČE LA PRA VIČ NOG ME ĐU NA ROD NOG PO STUP KA  

U KRI VIČ NIM STVA RI MA. PRED LOG ZA MEĐUSOBNU  
INTEGRACIJU U MUL TI KUL TU RAL NOJ EVROP SKOJ UNI JI

RE ZI ME
Autor se u ovom ra du ba vi is tra žnim ovla šće nji ma u kri vič nim pred me ti ma, ko ja uti ču na 
osnov na pra va lju di. Ana li za za po či nje isto rij skom re kon struk ci jom re še nja pri nud nih me ra, 
sa dr ža nih u naj re le vant ni jim me đu na rod nim i su pra na ci o nal nim tek sto vi ma u Evro pi. U ra du 
se, da lje, pri ka zu je pred log za us po sta vlja nje jed nog pra vič nog tran sna ci o nal nog po stup ka, 
za sno va nog na ide ji me đu sob ne in te gra ci je na ci o nal nih pra va. Ovaj pred log, ko jim se na me-
ra va pru ži ti al ter na ti va ve ćin ski pri hva će noj har mo ni za ci ji do ka znih pra vi la u pre ko gra nič-
nim slu ča je vi ma, kon cen tri še se na stva ra nje jed ne ad hoc pro ce du re ko ja bi re flek to va la no vu 
rav no te žu iz me đu po tre ba dr ža ve i za šti te osnov nih pra va po je di na ca.
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Po sled njih ne ko li ko de ce ni ja, zna čaj ni po rast tran sna ci o nal nog kri mi na li te ta po ja čao je po-
tre bu za efi ka sni jim ob li ci ma pre ko gra nič ne sa rad nje, što se na ni vou Evrop ske uni je pre to či lo 
u na če lo me đu sob nog pri zna nja od lu ka kao vo de ćeg prin ci pa sko ro ce lo kup ne pra vo sud ne 
sa rad nje. U skla du s tim, uče sta la pri me na is tra žnih me ra do ve la je u pi ta nje oprav da nost 
„mi ni ma li stič kog pri stu pa“ u po gle du pra va od bra ne. 
Na kon bli žeg ter mi no lo škog od re đe nja pred me ta ra da – me đu na rod ne is tra ge i pri nud nih 
me ra, autor u tre ćem de lu ana li zi ra raz voj dva si ste ma; me đu na rod ne prav ne po mo ći i me đu-
sob nog pri zna nja od lu ka. 
Kao me đu re zul tat raz vo ja si ste ma me đu na rod ne prav ne po mo ći, pri ka za nog kroz tri fa ze, autor 
za klju ču je da je na pre la zu iz pr ve u dru gu fa zu, prem da je kon cep ci ja pri nud nih me ra osta la 
ne iz me nje na, do šlo do zna čaj no ve će za šti te ljud skih pra va. Ta ko je mo guć nost ko ju po se du je 
za mo lje na dr ža va, a to je da iz vr še nje od re đe nih pri nud nih me ra uči ni za vi snim od is pu nje nja 
po je di nih uslo va, po put dvo stru ke ka žnji vo sti i usa gla še no sti sa svo jim pra vom, po sta lo op šte 
pra vi lo, ko je omo gu ća va za mo lje noj dr ža vi da od bi je iz vr še nje me re ko ja ni je usa gla še na ne sa-
mo sa pra vom, već i sa prak som svo je dr ža ve u ne kom slič nom (do ma ćem) slu ča ju. Po red to ga, 
oba ve za za mo lje ne dr ža ve da is pu ni od re đe ne for mal no sti, u ci lju sma nje nja ri zi ka ne pri hva tlji-
vo sti do ka za, ima la je kao po zi tiv nu po sle di cu to da su po što va ni zah te vi lex fo ri. U tre ćoj fa zi, 
ko ja je pra ti la raz voj na u ke i teh no lo gi je, do šlo je do po seb nog re gu li sa nja no vih is tra žnih me ra; 
me ra ko je su znat no iz me ni le usta lje ni po gled na pri nud ne me re. S dru ge stra ne, une te su i dve 
zna čaj ne, ujed no pro tiv reč ne no vi ne; bri sa nje ge ne ral ne kla u zu le, pre ma ko joj je za mo lje na 
dr ža va mo gla da od bi je me ru ko ja ni je bi la kom pa ti bil na sa nje nim pra vom, te uvo đe nje no vog 
op šteg pra vi la o vr še nju is tra žnih rad nji u ino stran stvu sa oba ve zom za za mo lje nu dr ža vu da 
kom bi nu je lex lo ci sa spe ci fič nim zah te vi ma lex fo ri dr ža ve mo li lje.
Si stem me đu sob nog pri zna nja od lu ka se ta ko đe raz vio u tri fa ze. U pr voj fa zi „na sle đe na“ je 
oba ve za iz po sled nje fa ze me đu na rod ne prav ne po mo ći da ze mlja iz vr ši lac is pu ni zah tev za 
po mo ći, uklju ču ju ći pri me nu pri nud nih me ra, s tim što po sto ji oba ve za da se is pu ni sa mo 
ono što je neo p hod no da bi se obez be di la va lid nost do ka za u po stup ku. U dru goj fa zi je ze mlji 
iz vr ši o cu osta vlje no da slo bod no od lu či da li će da pri me ni pri nud ne me re. Tre ćom fa zom je 
zna čaj no uma nje na za šti ta pra va po je di na ca. Pred log di rek ti ve za Evrop ski na log za is tra gu u 
kri vič nim stva ri ma do sa da ni je ob u hva tio ni je dan od op štih ogra ni če nja u po gle du pri nud-
nih me ra, sa dr ža nih u Okvir noj od lu ci o Evrop skom do ka znom na lo gu. Šta vi še, raz li ko va nje 
osno va za od bi ja nje iz čl. 10. ne po ja šnja va šta se sma tra pri nud nim me ra ma, dok čak re zul ta ti 
ostva re ni kroz pri nud ne me re ostva ru ju dej stvo, bez ob zi ra da li su po što va ni osnov ni zah te vi, 
po put dvo stru ke ka žnji vo sti. 
Če tvr ti deo ra da no si pod na slov „Mul ti kul tu ral nost i za šti ta ljud skih pra va“, i u nje mu se is-
ti če da se mul ti je zič nost ve zu je ne sa mo za raz li čit lin gvi stič ki kod, već i za raz li či tu te o rij sku 
po za di nu, uko re nje nu u kul tur nom na sle đu pro ce snog pra va dr ža va čla ni ca. Autor kri ti ku je 
za sta re lost re či „pri nud no“, te uka zu je da je ne mač ki iz raz Grun drec htse in grif fe („za di ra nje u 
osnov na pra va“) pri klad ni ji, po seb no ka da se go vo ri o me ra ma ko je po je din ci ne do ži vlja va ju 
kao pri nud ne, kao i da taj prav ni kon cept ob ja šnja va nji hov uti caj na osnov na pra va, či me se 
ja sni je vi di nji ho vo ustav no prav no i su pra na ci o nal no oprav da nje. Na kon po ja šnje nja poj ma 
Grun drec htse in grif fe i kri ti ka na ra čun kom bi no va nja lex lo ci i lex fo ri, a u ve zi sa uslo vom 
uskla đe no sti sa osnov nim na če li ma ze mlje u ko joj tre ba iz vr ši ti me re, autor obra zla že po tre bu 
za sa rad njom na vi še ni voa u evrop skom kon tek stu. 
U po sled njem de lu ra da, autor, po red za ključ nih na po me na, pred sta vlja svoj pred log re kon-
struk ci je si ste ma, sa či njen od uvo đe nja kla u zu le o (za šti ti) osnov nih pra va i po sta vlja nja tran-
sna ci o nal nog po stup ka na vi še ni voa. 
Ključ ne re či: me đu na rod na is tra ga, do kaz, pri nud ne me re, ljud ska pra va.
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Bra ni slav Ri sti vo je vić*
Prav ni fa kul tet, Uni ver zi tet u No vom Sa du

NE GA TIV NA KRI MI NAL NO-PO LI TIČ KA KRE TA NJA  
U MA TE RI JAL NOM KRI VIČ NOM ZA KO NO DAV STVU 
SR BI JE OD DO NO ŠE NJA KZ: TE MELJ NO OPRE DE LJE NJE 

ZA KO NO DAV CA ILI IN CI DENT

Ap strakt: Srp ski za ko no da vac je pla ni ra nim (ja nu ar 2012. go di ne) ili iz vr še nim (2009. go di-
ne) iz me na ma u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu RS zna čaj no od stu pio od iz vor ne 
kri mi nal no-po li tič ke plat for me na ko joj je iz gra đen KZ 2005. go di ne. U ovom ra du pi sac je 
kri tič kim pri stu pom po me nu toj za ko no dav noj de lat no sti obra zlo žio sva ku nje nu manj ka vost, 
a za tim ih svr stao u gru pe po vr sti štet nog dej stva ne sa mo na ce li nu KZ, već i na nje go ve iz-
vor ne kri mi nal no-po li tič ke ci lje ve.
Pi sac, u za ključ ku ra da, za u zi ma stav da je do ovih ne ga tiv nih kri mi nal no-po li tič kih kre ta nja 
u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu Sr bi je do šlo za to što je za ko no da vac ustuk nuo pred 
pri ti skom po ja ve „pu ni tiv ne jav no sti“. 
Za o kru žen i pot pun od go vor na pi ta nje da li su ova kre ta nja te melj na po ja va ili in ci dent od-
no sno da li se i srp ski za ko no da vac mo že svr sta ti u gru pu za ko no da va ca ko je je na u ka na zva la 
„pu ni tiv nim po pu li sti ma“ za vi si će i od sa dr ža ja ZID KZ ko ji je na ja vljen za je sen 2012. go di ne. 

Ključ ne re či:  Kri mi nal na po li ti ka, kri vič no pra vo, kri vič ni za ko nik, pu ni tiv na jav nost, pu ni tiv ni 
po pu li zam.

UVOD
Da bi se opi sa la, a za tim da la oce na kri mi nal no-po li tič kih kre ta nja u ma te ri jal-

nom kri vič nom za ko no dav stvu Sr bi je mo ra se pret hod no od re di ti vre men ski pe riod 
ko ji će se sa gle da ti. Si gur no je da bi naj bo lja oce na bi la da ta ako se sa gle da ju za ko no-
dav ne in ter ven ci je u pe ri o du od stu pa nja na sna gu KZ, a to zna či od 2006. go di ne. 
Na rav no da bi toj oce ni mo ra la pret ho di ti kri mi nal no-po li tič ka oce na po stav ke sa-
mog KZ kao ne ka vr sta re fe rent ne tač ke, od no sno me ri la stva ri. Sto ga će pr vi, i kra ći, 
deo ra da bi ti po sve ćen gru boj oce ni kri mi nal no-po li tič ke plat for me KZ. 1

* van red ni pro fe sor, rbra ne@pf.uns.ac.rs
1 „Pri li kom pi sa nja jed nog kri vič nog ko dek sa ve o ma je va žno ko ji će se kri mi nal no-po li tič ki, pa i ši ri 

prav no-fi lo zof ski pri stup iza bra ti kao po la zni osnov.“: Z. Sto ja no vić /2005/: Ka rak te ri sti ke pred lo ga 
Kri vič nog za ko ni ka Sr bi je, Bra nič, br. 1-2, str. 8. 
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Da ko jim slu ča jem ni je bi lo ZID KZ 2009. go di ne i pred lo ga ZID KZ ko ji je upu-
ćen u Na rod nu skup šti nu ja nu a ra me se ca 2012. go di ne, kri mi nal no-po li tič ka kre ta nja 
u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu bi se mo gla opi sa ti sta njem ko je se iz gra-
đu je, Za ko ni kom od nje go vog stu pa nja na sna gu 2006. go di ne. Ipak, ovim kre ta nji-
ma u do me nu ma te ri jal nog kri vič nog za ko no dav stva za ko no da vac je ne ko li ko pu ta 
iz me nio i do ra dio KZ RS na ta kav na čin da je do veo u pi ta nje kri mi nal no-po li tič ku 
po stav ku na ko joj je za ko nik iz gra đen. Za hva lju ju ći to me je mo gu će da ti de li mič nu 
oce nu kri mi nal no-po li tič kih kre ta nja u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu ko-
ja se raz li ku je od oce ne kri mi nal no-po li tič ke plat for me sa mog KZ. Dru gi i tre ći deo 
ovog ra da bi će po sve će ni ne ga tiv noj oce ni tih kre ta nja kod za ko no dav ca. 

Apri la 2012. go di ne usvo jen je Pred log Za ko na o po seb nim me ra ma za spre ča­
va nje vr še nja kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo de pre ma ma lo let nim li ci ma ili ka ko 
su ga no vi na ri na zva li Ma ri jin za kon. Ovaj pred log iz ne kog raz lo ga ni je bio upu ćen 
u Na rod nu skup šti nu, ali se nje gov tekst mo gao na ći na in ter net stra ni ci Vla de RS. 
Če tvr ti deo ra da bi će po sve ćen ovom pred lo gu za ko na, a nje go va kri mi nal no-po li tič-
ka oce na će se uklo pi ti u ne ga tiv nu oce nu pret hod nih za ko na. 

U za ključ ku ovog re fe ra ta bi će po nu đen je dan, ko ji se či ni naj va žni ji, od vi še mo-
gu ćih od go vo ra na pi ta nje ko ji su raz lo zi ru ko vo di li za ko no dav ca ka da je ak tu e li zo vao 
od re đe ne te me u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu 2009. i u ja nu a ru 2012. go di ne. 

Da ko jim slu ča jem ZID KZ ko ji je po čet kom 2012. go di ne po slat u Skup šti nu ni je 
po vu čen iz pro ce du re, ta kre ta nja bi se mo gla na zva ti „te melj nim“ jer ih se za ko no da-
vac dr ži, od no sno sle di ih. Na kon po vla če nja po me nu tog ak ta u je sen 2012. go di ne, 
for mi ra na je no va ko mi si ja za iz ra du no vog ZID KZ. Ka da se za ko no da vac opre de li 
oko nje nog na cr ta bi će mo gu će da se pru ži pot pu na oce na o kri mi nal no-po li tič kim 
kre ta nji ma u ma te ri jal nom kri vič nom za ko no dav stvu RS i da se ko nač no oce ni da li 
su ne ga tiv na kre ta nja ko ja su uoče na te melj no opre de lje nje za ko no dav ca ili in ci dent. 

Ko ja je da kle kri mi nal no po li tič ka plat for ma, od no sno po stav ka KZ?

1. KRI MI NAL NO-PO LI TIČ KA PO STAV KA KZ
Kao što je do bro po zna to, ak tu el ni KZ, ko ji je iz gla san sep tem bra 2005. go di ne, 

stu pio je na sna gu 1. ja nu a ra 2006. go di ne.2 Na kon sko ro jed no de ce nij skih na po ra, 
Sr bi ja je osa vre me ni la svo je kri vič no pra vo. Rad na ver zi ja Pred na cr ta Op šteg de la 
KZ bi la je na dnev nom re du re dov nog go di šnjeg za se da nja ovog udru že nja još 1996. 
go di ne, a Po seb nog de la, 1998. go di ne, ka da je Na crt bio go tov. 

Bu du ći da sko ro 30 go di na ni smo ima li je din stven i ce lo vit za ko nik, do no še nje 
no vog je tre ba lo da pred sta vlja ka ko ob je di nja va nje kri vič nog za ko no dav stva ze mlje 
u je din stven ko deks, ta ko i te melj nu re vi zi ju nje go vog sta nja ra di usa gla ša va nja sa 
na sta lim pro me na ma u na šem dr žav nom i dru štve nom ure đe nju i sa sa vre me nim 
po tre ba ma po li ti ke su zbi ja nja kri mi na li te ta.3

2 Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, broj 85/05, 88/05 (is pr.), 107/05 (is pr.) 
3 M. Đ. Đor đe vić /1988/: Osnov ne ka rak te ri sti ke Po seb nog de la Na cr ta no vog Kri vič nog za ko ni ka 

SRJ – ob ja vlje no u: Ak tu el na pi ta nja te ku će re for me ju go slo ven skog kri vič nog za ko no dav stva (pri re-
dio S. Be ja to vić), Udru že nje za kri vič no pra vo i kri mi no lo gi ju Ju go sla vi je, Be o grad, str. 7. 
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KZ je po šao od sa svim ja sne kri mi nal no-po li tič ke po stav ke u ko joj je pro na đe na 
me ra iz me đu neo p hod ne i nu žne re pre si je, s jed ne stra ne, i pra va po je din ca, s dru ge 
stra ne. Uti li ta ri stič ki pri stup je ogra ni čen pra ved no šću i sra zmer no šću. Na če lo za-
ko ni to sti je po sta vlje no na sam po če tak KZ, či me je sim bo lič ki sta vlje no do zna nja 
ko ji će po jam bi ti nad mo ćan u ob li ko va nju ce lo kup nog sa dr ža ja ko dek sa. Ono je 
za i sta i spro ve de no kroz iz ba ci va nje onih sa dr ža ja u srp skom kri vič nom pra vu ko ji 
su do pri no si le uno še nju neo d re đe no sti i ne pre ci zno sti. To je uči nje no u pr vom re du 
iz ba ci va njem ele men ta dru štve ne opa sno sti iz op šteg poj ma kri vič nog de la (i sa njim 
in sti tu ta ne znat ne dru štve ne opa sno sti), pri pre ma nja kao fa ze u iz vr še nju de la i or-
ga ni zo va nja zlo či nač kog udru ži va nja kao ob li ka sa u če sni štva. Prav no-dog mat ski je 
či sto spro ve de na po stav ka objek tiv no-su bjek tiv nog poj ma kri vič nog de la kroz ko ji je 
po tvr đen ve ro vat no naj va žni ji po jam u kri vič nom pra vu – po jam kri vi ce. U Za ko ni ku 
je dat nje gov sa vre me ni psi ho lo ško-nor ma tiv ni po jam i do sled no je raz ra đen uz di za-
njem neo t klo nji ve prav ne za blu de u red osno va is klju če nja kri vi ce, a si le i pret nje u 
red su bjek tiv nih osno va za ubla ža va nje ka zne. Pred log za ko ni ka je na šao do bru me ru 
rav no te že iz me đu za šti te do ba ra ko ja su od lič nog i onih ko ja su od op šteg in te re sa. 
Na po lju le gi sla tiv ne teh ni ke, Za ko nik je u naj ve ćoj me ri us peo da pro na đe sklad 
iz me đu dve ju kla sič nih opa sno sti pri li kom nor mi ra nja, ka zu i sti ke, s jed ne stra ne, i 
pre te ra nog uop šta va nja s dru ge stra ne.4

Si stem sank ci ja je obo ga ćen no vim vr sta ma ka zni od ko jih su naj zna čaj ni je rad u 
jav nom in te re su, kao al ter na ti va za tvo ru, od u zi ma nje vo zač ke do zvo le, i nov ča na ka-
zna u dnev nim iz no si ma, kao al ter na ti va uslov noj osu di.5 Osnov na ide ja no vih sank-
ci ja je da se što do sled ni je spro ve de na če lo kraj njeg sred stva u sank ci o ni sa nju. Ako 
se ka znom ko ja ma nje za hva ta u pra va i slo bo de čo ve ka mo že po sti ći dej stvo ka zne 
ko ja vi še za hva ta u ista, on da se mo ra ju stvo ri ti neo p hod ne pret po stav ke za to. To je 
KZ-om uči nje no, u pr vom re du obo ga ći va njem ar se na la ka zni, a za tim i stva ra njem 
na ro či tog od no sa iz me đu njih pu tem od re đi va nja ko ja je glav na, a ko ja spo red na. Ta-
ko zna mo da je rad u jav nom in te re su al ter na ti va ka zni za tvo ra jer su u pi ta nju je di ne 
dve ka zne ko je mo gu da se iz rek nu sa mo kao glav ne ka zne. 

KZ iz 2005. go di ne je ne sum nji vo do šao u pra vo vre me jer je Sr bi ji tre ba la ko di-
fi ka ci ja kri vič nog pra va. On je u ce li ni gle da no zna ča jan ko rak u usa vr ša va nju na šeg 
kri vič nog pra va. Uz sve no vi ne ko je do no si on je za dr žao ona re še nja iz sta rog za ko-
no dav stva ko ja te o ri ja ni je ospo ra va la a u prak si su se po ka za la do brim.6 

Na rav no da ni je sve ide al no po sta vlje no u KZ.7 Ta ko se već na pr vi po gled vi di da 
su gra ni ce kri vič no prav ne za šti te po sta vlje ne pre ši ro ko, iako je jed no od sa vre me nih 
kre ta nja u kri vič nom pra vu upra vo su prot no – su ža va nje gra ni ca kri vič nog pra va.8

4 Pot pu no o kri mi nal no-po li tič koj po stav ci KZ i re še nji ma ko ja su u nje mu sa dr ža na ka ko bi se ta 
po stav ka re a li zo va la: Z. Sto ja no vić /2005/: Osnov ne od li ke no vog Kri vič nog za ko ni ka Sr bi je, Re vi ja 
za kri vič no pra vo i kri mi no lo gi ju, br. 1, str. 3-27; Z. Sto ja no vić, op. cit., I, str. 5-24.

5 Z. Sto ja no vić, op. cit., I, str. 10, 15-16. 
6 Z. Sto ja no vić, op. cit., I, str. 23-24. 
7 U na šoj na u ci ima mi šlje nja ko ja ospo ra va ju naj ve ći deo kri mi nal no-po li tič ke po stav ke KZ-a: LJ. 

La za re vić /2006/: Kri tič ki osvrt na ne ka re še nja u KZ Sr bi je, Prav ni ži vot, br. 9, str. 3-22. 
8 Z. Sto ja no vić, op. cit., I, 2005, str. 8-9; La za re vić je pre bro jao, sa te žim i lak šim ob li ci ma, vi še od 

1000 kri vič nih de la u KZ RS: LJ. La za re vić, op. cit., str. 14.
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Ova ko opi sa no sta nje bi se mo glo na zva ti „sa da šnjim sta njem ma te ri jal nog kri-
vič nog za ko no dav stva Sr bi je“ da se za ko no da vac ni je opre de lio da u dva na vra ta 2009. 
go di ne i jed nom 2010. go di ne me nja i do pu nja va KZ. Ka kvo je sta nje us po sta vlje no tim 
iz me na ma i do pu na ma?

2. DVA ZID KZ IZ 2009. GO DI NE9

Za ko ni o iz me na ma i do pu na ma KZ su bre me ni ti pro ble mi ma i ne do u mi ca ma 
ko je do vo de u pi ta nje iz vor nu po stav ku KZ.

2.1. Ja ča nje ili sla blje nje kri vič no­prav ne re pre si je?

U kri mi nal no-po li tič kom smi slu po stav ka iz me na i do pu na u Op štem de lu KZ-a 
ni je ja sna ni ti do sled na. Ne mo že da se iz ve de do sle dan za klju čak ni oko osnov nog 
prav ca u ko jem se kre tao za ko no da vac, od no sno oko pi ta nja da li je iz me na ma i do-
pu na ma sla bio ili ja čao kri vič no-prav nu re pre si ju. 

Ta ko in sti tut de la ma log zna ča ja, či ja je svr ha da za hva ti ba ga tel ni kri mi na li tet, 
na kon iz me na mo že da se pri me ni na kri vič na de la za ko ja je pro pi sa na ka zna za tvo ra 
do 5 go di na ili nov ča na ka zna. Ovo bi se mo glo na zva ti sla blje njem re pre si je, dok se 
u isto vre me ka zna ra da u jav nom in te re su svo di u red mo gu ćih spo red nih ka zni, pa 
sa da sa mo za tvor osta je kao je di na is klju či vo glav na ka zna, što bi se mo glo na zva ti 
ja ča njem re pre si je. Uvo di se no va mo guć nost iz dr ža va nja ka zne za tvo ra kod ku će, 
ko ja je u jav no sti na zva na kuć ni za tvor, što je sva ka ko sla blje nje re pre si je, ali se u isto 
vre me su ža va ju mo guć no sti za od re đi va nje uslov nog ot pu sta, što je sva ka ko ja ča nje 
re pre si je. U od red bi o gra ni ca ma ubla ža va nja ka zne uvo de se no ve mo guć no sti ubla-
ža va nja ko je do ta da ni su po sto ja le, što je sva ka ko sla blje nje re pre si je, a za tim se za 
či tav niz kri vič nih de la uki da mo guć nost ubla ža va nja, što je sva ka ko ja ča nje re pre si je. 

Na li ni ji ja ča nja re pre si je su mo guć nost po o štra va nja ka zne za pro du že no kri vič-
no de lo, kao i dve no ve me re bez bed no sti.

2.2. Ne lo gič no sti i ne ja sno će u Za ko nu o iz me ne ma i do pu na ma KZ­a

Iz me na ma i do pu na ma unet je či tav niz ne lo gič nih i ne ja snih re še nja ko ja su 
me đu sob no su prot sta vlje na u smi slu. Pri me ra ima mno go i uka za će se sa mo na ne ke 
ko je naj bo lje osli ka va ju za klju čak. 

Ta ko je iz me na od red be o ra du u jav nom in te re su stvo ri la mo guć nost da se ova 
ka zna po sta vi kao spo red na ka zni za tvo ra. To je pot pu no be smi sle no. Ka ko će ne ko 
oba vlja ti rad u jav nom in te re su u za tvo ru? Me đu tim, ova iz me na otva ra i da le ko slo-
že ni je i va žni je pi ta nje svr he ka zne ra da u jav nom in te re su u prav nom po ret ku. Da li 
je on za i sta funk ci o nal na al ter na ti va ka zni za tvo ra ako je od red bom o glav nim i spo-
red nim ka zna ma osla bljen u zna ča ju i ni je rav no pra van sa za tvo rom?10 

9 Za kon i iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Slu žbe ni gla snik RS, broj 72/2009; Za kon i 
iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Slu žbe ni gla snik RS, broj 111/2009.

10 Z. Sto ja no vić /2011/: Kri vič no pra vo­Op šti deo, Be o grad, str. 253, pod no žna na po me na 9.
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Iz me ne od red bi sta vo va 1. i 2. čla na 47. o uslov noj osu di, ko jom su uslo vi za 
opo ziv uči nje ni re strik tiv ni jim ta ko što je on oba ve zan ka da se iz vr ši de lo za ko je je 
iz re če na ka zna pre ko 6 me se ci za tvo ra, ni su is pra će ni lo gič nom i do sled nom iz me-
nom sta va 5. istog čla na ko ja ta ko đe go vo ri o gra ni ci iz me đu fa kul ta tiv nog i oba ve-
znog opo zi va. Iz me ne od red be čla na 57. o gra ni ca ma ubla ža va nja ka zne do da va njem 
no vog sta va, ko jim je „iz u zet no od sta va 1. ovog čla na“ is klju če na mo guć nost ubla ža-
va nja za či tav niz kri vič nih de la, u pi ta nju su uglav nom de la pro tiv pol nih slo bo da o 
če mu će ka sni je bi ti vi še re či, je ne lo gič na i na ro či to spor na.11 Fa kul ta tiv na mo guć nost 
ubla ža va nja ka zne je KZ-om pred vi đe na za či tav niz in sti tu ta op šteg de la: po ma ga nje, 
po ku šaj, bit no sma nje na ura čun lji vost, si la i pret nja itd. Uko li ko se ne do zvo li mo guć-
nost ubla ža va nja ka zne u ovim, ali i dru gim slu ča je vi ma, po ni šta va se raz li ka iz me đu, 
na pri mer, po ku ša nog i do vr še nog de la, sa u če sni štva i iz vr ši la štva, bit no sma nje ne 
ura čun lji vo sti i ura čun lji vo sti itd. 

2.3. Su kob Za ko na o iz me na ma i do pu na ma KZ­a sa na če lom za ko ni to sti

Za ko no da vac od red ba ma o tzv. kuć nom za tvo ru uvo di, re klo bi se, no vu vr stu 
ka zne za tvo ra. Isto vre me no, za ko no da vac pro pu šta da da od red be ko je bi od re di-
le ko je po seb ne okol no sti ili kri te ri ju mi su smer ni ca ili oba ve za su du u iz bo ru ove 
ka zne.12 Šta vi še, od re đe no je da će „...pri li kom od re đi va nja iz vr še nja ka zne za tvo ra 
na na čin pro pi san sta vom 5. sud vo di ti ra ču na o teh nič kim mo guć no sti ma iz vr še-
nja...“ iz če ga se mo že iz vu ći za klju čak da je opre de lju ju ći kri te ri jum su da po sto ja nje 
opre me za elek tron ski nad zor. Za klju čak je sle de ći: uko li ko ne ki dr žav ni or gan ko ji 
tre ba da spro vo di nad zor ima teh nič ke mo guć no sti za isti sud će iz re ći ovu ka znu, 
a ako je ne ma ne će?! Ovo re še nje sva ka ko za di re u na če lo za ko ni to sti, ba rem u onaj 
nje gov deo ko ji ga ran tu je uči ni o ci ma kri vič nih de la pra vo na već pro pi sa nu ka znu. 
Ka ko bi lo ko ji uči ni lac kri vič nog de la mo že una pred da zna da li po sto je teh nič ke 
mo guć no sti za nad zor ili ne? 

Ta ko đe, ovim re še njem na ru ša va se Usta vom pro kla mo va na jed na kost gra đa na, 
pa ta ko i jed na kost pri ka žnja va nju. Neo pro sti vo bi bi lo da vr sta ka zne osu đe nog li ca 
za vi si od teh nič ke opre me lje no sti dr žav nih or ga na. Za mi sli te dr ža vu gde bi osu đe-
ni ci ma iz bor ka zne za vi sio od teh nič ke opre mlje no sti mi ni star stva prav de. To bi bi la 
dr ža va u ko joj bi, ka da ne ma do volj no me sta u za tvo ri ma, su do vi mo gli da iz ri ču 
nov ča ne ka zne, a ka da se za tvo ri is pra zne, on da bi opet mo gli da se vra te na za tvor ske.

Ov de bi se mo gle svr sta ti i no ve me re bez bed no sti. Pr va, ko ja se zo ve „Me ra 
za bra ne pri bli ža va nja i ko mu ni ka ci je sa ošte će nim“ obi lu je neo d re đe nim poj mo vi-
ma: „od re đe na uda lje nost“, „pro stor oko me sta sta no va nja“, „pro stor oko me sta ra-
da“, „da lje uz ne mi ra va nje“, „da lja ko mu ni ka ci ja“. Sva ko da lje od re đi va nje smi sla ovih 
poj mo va bi će osta vlje no su do vi ma.13 Dru ga ko ja se zo ve „Za bra na pri su stvo va nja 
od re đe nim sport skim pri red ba ma“ mo že se iz re ći uvek „ka da je to ra di za šti te op šte 
bez bed no sti neo p hod no“. Ovom do pu nom KZ-a ni je da ta ni ti jed na bli ža od red ni ca 

11 Za za o kru že nu kri ti ku ovih re še nja vi de ti: N. De lić /2010/: Za bra na (is klju če nje) ubla ža va nja ka zne 
u od re đe nim slu ča je vi ma, Cri men, br. 2, str. 228-245.

12 Z. Sto ja no vić, op. cit., III, str. 258.
13 Z. Sto ja no vić, op. cit., III, str. 314.
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ko ja će ob ja sni ti šta je ste po jam „op šte bez bed no sti“,14 ni ti ka da ga je po treb no „za šti-
ti ti“. To je su vi še neo d re đe no. Slič no ovo me, ne do volj no je od re đen i po jam „od re đe ne 
sport ske pri red be“. Na ro či to je pro ble ma tič no, sa sta no vi šta na če la za ko ni to sti, od re-
đi va nje ka žnja va nja za kr še nje ove me re bez bed no sti. U pi ta nju je ne ka na ro či ta vr sta 
kri vič nog de la, pro pi sa na u Op štem de lu KZ-a (što je pro blem sa mo po se bi), ali ta kva 
za ko je sud pre ma slo vu do pu ne (...mo že ga ka zni ti...) mo že, ali i ne mo ra da ka zni!15 

Ovo de lo po sto ji i ka da osu đe ni kr ši za bra nu pri su stvo va nja sport skoj pri red bi, ali 
i ka da kr ši oba ve zu da se „...ja vi slu žbe nom li cu u pod ruč noj po li cij skoj upra vi...“. Ako 
se osu đe ni ne ja vi pod ruč noj po li cij skoj sta ni ci, to još uvek ne zna či da će pri su stvo va ti 
sport skoj pri red bi. Sav ap surd ovog re še nja vi di se ka da se po ku ša da se ovo re še nje pre-
ne se na dru ge me re bez bed no sti. Šta bi se de si lo ka da bi se, na pri mer, me ra bez bed no sti 
„Za bra ne vr še nja po zi va, de lat no sti ili du žno sti“ iz vr ša va la ta ko što bi se osu đe ni sva ki 
put ka da je u to ku kon kurs za ne ko rad no me sto ko je je nje mu za bra nje no da oba vlja 
mo rao da ja vi pod ruč noj po li cij skoj upra vi dok kon kurs ne pro đe? Još ap surd ni ja hi po-
te za bi se mo gla iz ve sti sa me rom bez bed no sti „Za bra na upra vlja nja mo tor nim vo zi lom“. 

Po seb no pi ta nje ko je otva ra ova me ra bez bed no sti je za što se uop šte kri vič no 
sank ci o ni še za nje no kr še nje? Kr še nje oba ve za u po na ša nju ko je uvo de me re bez bed-
no sti ne vo de ka žnja va nju, već even tu al no pre kr šaj noj od go vor no sti.16 Ovo sto ga što 
su me re bez bed no sti sank ci je sa dru ga či jom svr hom od ka zni. One se iz ri ču ra di ot-
kla nja nja sta nja ili uslo va ko ji mo gu bi ti od uti ca ja da uči ni lac ubu du će či ni kri vič na 
de la. Ako bi se za kr še nje oba ve za ko je pro pi su ju me re bez bed no sti, a ko je ni je do ve-
lo do no vog kri vič nog de la, uve lo ka žnja va nje, on da bi za ko no da vac dao prog no zu 
ne či jeg po na ša nja u bu duć no sti i ka znio za to bu du će po na ša nje. Či nje ni ca da ne ko 
ne po štu je oba ve zu u po na ša nju ko ju na me će ne ka me ra bez bed no sti, na pri mer oba-
ve zu le če nja nar ko ma na ili al ko ho li ča ra, ne zna či da će taj nar ko man ili al ko ho li čar 
si gur no iz vr ši ti kri vič no de lo u bu duć no sti. Upra vo iz ovog raz lo ga za ko no da vac ne 
pred vi đa ka žnja va nje osu đe nog ko ji se do bro volj no ne pod vrg ne le če nju, već od re đu-
je pri nud no iz vr še nje me re bez bed no sti (što je ta ko đe pro ble ma tič no, ali ni je za da tak 
ovog re fe ra ta). Čak i ka da bi ne ko tvr dio da tu ni je u pi ta nju ka žnja va nje bu du ćeg 
po na ša nja, već ka žnja va nje za ne iz vr ša va nje oba ve ze ko ju pred vi đa me ra bez bed no-
sti, mo že da se po sta vi isto pi ta nje: šta dr ža vi da je za pra vo da ka žnja va lju de ko ji se 
do bro volj no ne pod vrg nu le če nju? Ta kva re vo lu ci o nar na no vi na, oba ve za le če nja, 

14 Ima mi šlje nja da po jam „op šte bez bed no sti“ tre ba shva ti ti u smi slu „bez bed no sti lju di (nji ho vog ži-
vo ta i te la) i imo vi ne“: Z. Sto ja no vić, ibid., str. 316. To zna či da bi se u tu ma če nju poj ma „op šte bez-
bed no sti“ mo gli oslo ni ti na po jam „op šte si gur no sti lju di i imo vi ne“ ko ji KZ već ko ri sti pro pi su ju ći 
gla vu XXV pod na zi vom „Kri vič na de la pro tiv op šte si gur no sti lju di i imo vi ne“. Me đu tim, ka da KZ 
ko ri sti ovaj po jam on ni kad ne osta vlja na pa de na op štu si gur nost lju di i imo vi ne neo d re đe ne već 
ih do po je di no sti opi su je. Ta ko osnov ni ob lik kri vič nog de la „Iza zi va nja op šte opa sno sti“ iz čla na 
278. KZ po sto ji ka da su opa snost za ži vo te i te la lju di iza za va ni po ža rom, po pla vom, eks plo zi jom, 
otro vom ili otrov nim ga som, ra di o a ka tiv nim ili dru gim jo ni zu ju ćim zra če njem, ele trič nom ener-
gi jom, mo tor nom si lom ili ka kvom dru gom op šte o pa snom rad njom ili op šte o pa snim sred stvom. 
Po seb ni ob lik ovog de la u sta vu 2. i svih 9 na red nih kri vič nih de la u ovoj gla vi pred sta vlja ju u tan-
či ne raz ra đe ne vi do ve rad nje ko ji ma se iza zi va op šta opa snost. 

15 Z. Sto ja no vić, ibid., str. 317.
16 Za ko nom o bez bed no sti sa o bra ća ja na dru mo vi ma se od re đu je pre kr šaj no sank ci o ni sa nje za kr še-

nje me re bez bed no sti za bra ne upra vlja nja mo tor nim vo zi lom. ZIKS pred vi đa pre kr šaj nu od go vor-
nost za kr še nje me re bez bed no sti za bra ne oba vlja nja po zi va de lat no sti i du žno sti.



176 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 170–190

bi mo ra la da do bi je svoj osnov u Usta vu. Isto se od no si i na oba ve zu ja vlja nja po li ci ji 
u vre me odr ža va nja sport ske pri red be i oba ve zu osu đe nog da bo ra vi u po li cij skoj sta-
ni ci za vre me sport ske pri red be. Ova kva ogra ni če nja slo bo de kre ta nja ne ma ju osnov 
u čla nu 39. Usta va RS ko ji ure đu je po me nu tu slo bo du. 

Pro me ne uve de ne kod me re bez bed no sti od u zi ma nja pred me ta ima ju, mo žda i 
da le ko se žni je po sle di ce. One ne sa mo da do la ze u su kob sa na če lom za ko ni to sti, već 
i po sta vlja ju pi ta nje od red be kri vič nih sank ci ja. Sank ci je bi po pri ro di stva ri, tre ba le 
da bu du re pre siv ne me re ko je po ga đa ju uči ni o ca kri vič nog de la. Pro me na ma kod ove 
me re bez bed no sti one po ga đa ju sva li ca, i uči ni o ce i one ko ji to ni su. Mo gu će je da, 
čak, i žr tva kri vič nog de la bu de za hva će na ova ko pro me nje nom me rom bez bed no sti 
od u zi ma nja pred me ta.17 

2.4. Le gi sla tiv no­teh nič ka manj ka vost i ne u red nost Za ko na o iz me na ma  
i do pu na ma KZ­a

U le gi sla tiv no-teh nič kom smi slu iz me ne i do pu ne su u ve li kom bro ju slu ča je va 
lo še. Od red be su lo gič ki ne u re đe ne i če sto su prot sta vlje ne sa me se bi u smi slu, a je zik, 
u od re đe noj me ri, od stu pa od obra sca ko ji je usta no vljen Za ko ni kom, kao i od onog 
što se sma tra uobi ča je nim u na u ci kri vič nog pra va. 

Kao naj lo ši ji pri mer tre ba spo me nu ti od red be o tzv. kuć nom za tvo ru, gde se naj-
pro sti jim je zič kim tu ma če njem sta va 6. čla na 45. mo že iz ve sti za klju čak da onom ko 
sa mo volj no iz bi va iz kuć nog za tvo ra u tra ja nju do 12 ča so va sud od re đu je da osta tak 
ka zne iz dr ža va u za tvo ru, a onom ko to ura di u tra ja nju du žem od 12 ča so va, na pri-
mer 13 ili 14, sud ta kvu du žnost ne ma. 

2.5. De mon stra ci ja ne po zna va nja ele men tar nih poj mo va kri vič nog pra va

Kao naj bo lju ilu stra ci ju ove vr ste ne ga tiv nih kre ta nja kod za ko no dav ca tre ba svr-
sta ti i ne zna nje raz li ke iz me đu poj mo va ma lo let no li ce i ma lo let nik ko ju je ZID KZ 
de mon stri rao kod iz me na i do pu na gla ve XVI II. 

2.6. Iz me ne u Po seb nom de lu KZ­a

Za iz me ne i do pu ne u Po seb nom de lu mo že se re ći da na sta vlja ju da sle de po-
stav ku sa mog KZ-a pu tem da ljeg ši re nja kri vič no-prav ne re pre si je, ko ja je već oce nje-
na kao od stu pa nje od glav nih to ko va sa vre me nih kre ta nja u upo red nom kri vič nom 
pra vu. S jed ne stra ne po ve ćan je broj kri vič nih de la, a s dru ge stra ne ve li kom bro ju 
po sto je ćih kri vič nih de la su po ve ća ne ka zne. 

Na ro či to pa da ju u oči broj ne do pu ne u XVI II gla vi po sve će noj de li ma pro tiv pol-
nih slo bo da. S jed ne stra ne za o štra va se re pre si ja kod ovih de la, a s dru ge stra ne, kraj-
nje ne lo gič no, na ru ša va se sta ro sna gra ni ca za stu pa nje u pol ne od no se. Ta ko kri vič no 
de lo Ob lju be s de te tom iz čla na 180. po sto ji ako se ob lju bi de te. A to je li ce ko je ni je 
na vr ši lo 14 go di na. Iz me na ma je une to no vo de lo, u čla nu 185a Na vo đe nje ma lo let nog 

17 Z. Sto ja no vić, ibid., str. 311.
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li ca na pri su stvo va nje pol nim rad nja ma gde je in kri mi ni sa no (su prot no na zi vu!), na-
vo đe nje ma lo let ni ka, a to su sva li ca ko ja su na vr ši la 14 go di na a ni su na vr ši la 18 go di-
na, da pri su stvu je pol nim rad nja ma. Iz ovo ga sle di da KZ do zvo lja va da se ma lo let nik 
ob lju bi, ali se ma lo let nik ne sme na ve sti da pri su stvu je pol nim rad nja ma dru gih li ca, 
što je kraj nje ne lo gič no. Ista gre ška je po no vlje na kod čla na 185b i iz me ne čla na 185.

3. PRED LOG ZID KZ IZ JA NU A RA 2012. GO DI NE
Pred log ak tu e li zu je ne ka od pi ta nja ko ja su kroz me di je već bi la na ja vlji va na, ali i 

ne ka ko ja su, ka ko za struč nu, ta ko i za la ič ku jav no sti, pot pu no no va. Za ko no da vac je 
ovaj put bio pri lič no škrt ka da su u pi ta nju in ter ven ci je u Op štem de lu KZ-a, a kao što 
se već uobi ča ji lo, ni je šte deo olov ku ka da je u pi ta nju Po seb ni deo. Iz me ne i do pu ne 
u Op štem de lu KZ-a će bi ti ana li zi ra ne u pot pu no sti. Ka ko bi se ovaj re fe rat za dr žao 
u pri hva tlji vom obi mu od iz me na i do pu na ko je su pred vi đe ne za Po seb ni deo KZ-a 
bi će iz lo že ne sa mo naj zna čaj ni je. 

3.1. Iz me ne u Op štem de lu KZ­a

Pre ma čla nu 1. Pred lo ga do pu nju je se član 10. stav 2. Kri vič nog za ko ni ka, ta ko što 
se pred vi đa da odo bre nje Re pu blič kog jav nog tu ži o ca za go nje nje uči ni o ca kri vič nog 
de la ni je po treb no u slu ča ju ka da su kri vič na de la iz čla no va 366. do 368. (tr go vi na 
uti ca jem, pri ma nje mi ta, da va nje mi ta), uči nje na u ino stran stvu, a po za ko nu ze mlje u 
ko joj je de lo uči nje no ne pred sta vlja ju kri vič no de lo. Iz obra zlo že nja sa zna je mo da je 
ova kvom do pu nom is pu nje na pre po ru ka iz Iz ve šta ja za Re pu bli ku Sr bi ju u okvi ru tre-
ćeg kru ga eva lu a ci je Gru pe dr ža va za bor bu pro tiv ko rup ci je Sa ve ta Evro pe (GRE KO). 
Obra zlo že njem se ova tri kri vič na de la na zi va ju „ko rup tiv nim kri vič nim de li ma“.

Či ni se da je pred la gač hteo da olak ša go nje nje u ova kvim slu ča je vi ma. To je 
upra vo su prot no od ini ci jal ne in ten ci je za ko no dav ca 2005. go di ne ko ji je hteo da 
ote ža go nje nje u slu ča je vi ma ka da ne ko po na ša nje ni je ka žnji vo po za ko ni ma ze mlje 
gde je iz vr še no. Raz log za to je prost. Za ko no da vac ni je že leo da se Sr bi ja upu šta u 
kon flik te sa dru gim dr ža va ma ka da su u pi ta nju po na ša nja iz vr še na na te ri to ri ji tih 
dr ža va. To je u naj bo ljem du hu ne kih vred no sti na ko ji ma se za sni va me đu na rod no 
pra vo, kao što su do bro su sed ski od no si, ne me ša nje u unu tra šnje stva ri dru gih dr ža va 
itd. Kri vič no go nje nje za po na ša nje ko je je iz vr še no na te ri to ri ji dru ge dr ža ve, a ta mo 
ni je kri vič no de lo, je ste sve dru go, sa mo ni je ne me ša nje u unu tra šnje stva ri dru gih 
dr ža va. Sa mo u iz u zet nim slu ča je vi ma, naš za ko no da vac do zvo lja va ta kvo me ša nje, 
ali ta da od go vor nost za ta kvo kva re nje od no sa Sr bi je sa dru gim su ve re nim dr ža va ma 
sta vlja u ru ke naj od go vor ni jeg u tu ži lač kom po zi vu – re pu blič kog jav nog tu ži o ca. Za 
pret po sta vi ti je da će se RJT u ta kvim slu ča je vi ma kon sul to va ti sa MSP oko po sle di ca 
ko ej će iza zva ti ta kvo na ru ša va nje me đu na rod nih od no sa. Pred lo že nom iz me nom 
za ko no da vac od go vor nost spu šta na ni ži ni vo. Sva ki tu ži lac nad le žan za go nje nje tri 
na ve de na de la (366. do 368.) mo ći će po svom na ho đe nju da od lu či o me ša nju u su-
ve re ni tet dru gih dr ža va i o na ru ša va nju od no sa Sr bi je sa dru gim dr ža va ma. 

Oprav da nje ko je pred la gač da je za ovo re še nje u obra zlo že nju Pred lo ga je ste na-
vod na vr sta kri vič nih de la: u pi ta nju su „ko rup tiv na kri vič na de la“. Na pr vom me stu 
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tre ba iz ra zi ti re zer vu ko ja bi na čel no tre ba la da se upu ti stva ra nju no ve vr ste kri vič nih 
de la ko ri šće njem pri de va „ko rup tiv no“ is pred poj ma „kri vič no de lo“. U pi ta nju je me-
ša nje poj mo va kri mi no lo gi je i kri vič nog pra va, ko je u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri tre ba 
iz be ga va ti. Ina če bi se mo gao iz vu ći za klju čak da po sto je i ne ka „ne ko rup tiv na kri-
vič na de la“. Na to nas po seb no opo mi nje be smi sle na i neo sno va na iz me na KZ RS iz 
2003. go di ne ka da je uve de na či ta va no va gla va u za kon ski tekst, a ko ja je no si la na ziv 
„Kri vič na de la ko rup ci je“. Na dru gom me stu ni je ja san raz log zbog ko jeg baš ova tri 
de la oprav da va ju po ve re nje ko je dr ža va uka zu je jav nim tu ži o ci ma. U pi ta nju je ve li ka 
me ra po ve re nja dr ža ve da će se oni upu šta ti u go nje nje u ova kvim slu ča je vi ma sa mo 
ka da to go nje nje oprav da va na ru ša va nje bi la te ral nih od no sa dve dr ža ve ka kvi god oni 
bi li. Na tre ćem me stu tre ba uka za ti na raz li ku iz me đu do ma ćeg i stra nog dr ža va lja ni-
ma kod pred lo že nog re še nja. Za do ma ćeg dr ža vlja ni na se mo že pret po sta vi ti da ži vi u 
na šoj ze mlji i da mu je ve ro vat no na še pra vo po zna to. Ta ko bi se mo gao oprav da va ti 
za klju čak tu ži o ca da mu je bi lo po zna to da se u ino stran stvu upu štao u po na ša nje (na 
pri mer da va nje ili pri ma nje mi ta) za ko je se u do mo vi ni ka žnja va. Opa snost ka žnja-
va nja je na šem dr ža vlja ni nu ve ro vat no bi la po zna ta i sa pra vom se mo že re ći da je 
bio na vre me upo zo ren o prav noj nor mi i da je po zna je. Ta ko đe je za pret po sta vi ti da 
će se stra na dr ža va u ovom slu ča ju ma nje ose ti ti po go đe na na šim me ša njem u nje ne 
su ve re ne od lu ke je jer u pi ta nju naš dr ža vlja nin. Me đu tim, ka da je u pi ta nju stra nac 
stva ri sto je dru ga či je. Stra nac vr lo ve ro vat no ži vi u stra noj dr ža vi. Na še pra vo mu vr lo 
ve ro vat no ni je po zna to, i ima vr lo ma lo raz lo ga da po ve ru je da će upu šta ju ći se u po-
na ša nje ko je ni je za bra nje no u nje go voj dr ža vi ima ti na umu ka ko je to isto po na ša nje 
za bra nje no u Sr bi ji. Ka žnja va ju ći ova kvog stran ca ka da do đe u Sr bi ju, ve li ko je pi ta nje 
ko ji cilj po sti že mo osim kva re nja od no sa sa stra nom dr ža vom? Ne tre ba smet nu ti sa 
uma da u stra nim dr ža va ma, na ro či to na dru gim me ri di ja ni ma, po sto je kul tu re ko je 
su raz li či te od na še, pa u okvi ru njih i raz li či ta po i ma nja od no sa iz me đu lju di ka da 
ih po ve zu ju in te re si. Sve te raz li ke nu žno vo de i ra zli ci u kri vič no prav nom pri stu pu 
poj mu da va nja ili pri ma nja mi ta, od no sno po ja vi ko rup ci je.18 

Čla nom 2. Pred lo ga do pu nja va se član 16. KZ-a, ko ji ure đu je vre me iz vr še nja kri-
vič nog de la, na taj na čin što se pre ci zi ra vre me iz vr še nja kri vič nog de la ako se rad nja 
iz vr še nja sa sto ji iz vi še vre men ski odvo je nih rad nji, kao i vre me iz vr še nja kri vič nog de la 
ka da rad nja iz vr še nja tra je u du žem vre men skom pe ri o du. Ta ko se do pu nom od re đu je 
da ako se „...rad nja iz vr še nja sa sto ji iz vi še vre men ski odvo je nih rad nji, de lo je iz vr še no 
da nom po sled nje rad nje, a kod kri vič nih de la kod ko jih rad nja tra je, da nom pre stan ka 
rad nje.“. Na po tre bu ove iz me ne, pre ma obra zlo že nju, uka za la je sud ska prak sa.

18 Ne ke od naj ve ćih kul tu ra na sve tu ne ma ju ide ju neo tu đi vih ljud skih pra va po je di na ca kao te melj 
dru štve ne or ga ni za ci je. Upra vo su prot no, one su osno va ne na ide ji ko lek ti va kao osnov nih bi ća 
u dru štvu. Čo vek je u tim kul tu ra ma du bo ko in te gri san u ši re dru štve ne ce li ne, po ro di cu, rod ili 
dr ža vu, a tek po tom je je din ka. U tim dru štvi ma čo vek se vi še od re đu je i ostva ru je kroz od nos sa 
dru gi ma, ne go kroz svo ju sop stve nu lič nost. U ta kvim kul tu ra ma pi ta nje pri stan ka na pod re đen 
po lo žaj čo ve ka ima sa svim dru ga či ju pri ro du. Ono što je u jed noj kul tu ri pod re đi va nje tu đoj vo lji 
od no sno po ti ra nje lič no sti, u dru goj je dru štve no na pre do va nje i do ka zi va nje. Lju di ma ko ji po ti ču 
iz tih kul tu ra da le ko je lak še na met nu ti svo ju vo lju ne go dru gi ma. Usled to ga poj mo vi „iz nu de“, 
„pri nu de“ i „pri stan ka“ vr lo ve ro vat no ima ju raz li či to zna če nje od onog ko ji ima ju za evro plja ne: H. 
H. Ol sen /2008/: The Sna ke from Fu jian Pro vin ce to Mo re cam be Bay: An Analysis of the Pro blem 
of Hu man Traf fic king in Swe a ted La bo ur, Euro pean Jo ur nal of Cri me, Cri mi nal Law and Cri mi nal 
Ju sti ce, No. 1, p. 27-28.
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Za ova ko od re đe nje vre me na iz vr še nja pro du že nih kri vič nih de la (po sve mu su-
de ći pr vi deo re če ni ce se od no si na re al ne sti ca je, naj pre na pro du že na kri vič na de la) 
na u ka se ja sno opre de li la.19 Kod traj nih kri vič nih de la (ne ma sum nje da se dru gi deo 
re če ni ce od no si na traj na kri vič na de la) ra ni je je bi lo za stu plje no dru ga či je sta no vi šte 
po ko jem je me ro da van tre nu tak pre stan ka pro tiv prav nog sta nja.20 Da nas je to sta no-
vi šte na pu šte no u ko rist re še nja ko je se na la zi u Pred lo gu.21 Po red od re đe nih stil skih 
ne u red no sti u re če ni ci, osta je otvo re no pi ta nje da li ova do pu na uop šte bi la po treb na, 
uzev ši u ob zir da je to pi ta nje na u ka re ši la na za do vo lja va ju ći na čin. Ono što u nje mu 
ni je do volj no raz ja šnje no je ste da li pr vi deo re če ni ce ob u hva ta i si tu a ci je gde po sto ji 
pri rod no je din stvo rad nje kri vič nog de la ili se od no si sa mo na re al ne sti ca je. 

U čla no vi ma 3. i 4. Pred lo ga iz vr še no je pre ci zi ra nje od red be čla na 45. KZ-a, ko ji 
ure đu je po se ban na čin iz dr ža va nja ka zne za tvo ra, ta ko što je u po seb nom čla nu 45a. 
pro pi sa no iz vr še nje ka zne za tvo ra u po sto ri ja ma u ko ji ma osu đe ni sta nu je, po pu lar no 
na zvan kuć ni za tvor. 

Ovaj član Pred lo ga je naj bo lji do kaz da je za ko no da vac gluv i nem na do bro na-
mer ne pri med be prav ne na u ke u ve zi sa ovom do pu nom KZ–a iz 2009. go di ne. Sve 
što za ko no da vac sa da pred la že u ve zi sa tzv. kuć nim za tvo rom je ste dru ga či ji ras po red 
iste ma te ri je unu tar KZ-a. U de lu re fe ra ta ko ji opi su je sa da šnje sta nje ma te ri jal nog 
kri vič nog za ko no dav stva je iz net naj ve ći deo pri med bi na manj ka vo sti ovog re še nja, 
i ne ma po tre be po na vlja ti ih. Ume sto da ja sno re ši da li je u pi ta nju no vi na čin iz dr-
ža va nja ka zne za tvo ra, ili je u pi ta nju no va vr sta ka zne za tvo ra (ar gu me na ta ima za 
oba re še nja ali se či ni da je u pi ta nju ovo dru go) pa u skla du sa tim i da pro pi še no ve 
uslo ve za nje no iz ri ca nje, za ko no da vac se ba vi ko zme tič kim pre ra spo de la ma po sto-
je ćeg le gi sla tiv no-teh nič ki, je zič ki i lo gič ki ne u red nog sa dr ža ja.

Čla nom 5. Pred lo ga do pu nju je se član 104. stav 1. KZ-a, ko ji pro pi su je za sta re-
lost kri vič nog go nje nja, ta ko što se pred vi đa da za kri vič na de la pro tiv pol ne slo bo de 
i kri vič no de lo na si lje u po ro di ci, za sta re lost kri vič nog go nje nja ot po či nje od sti ca nja 
pu no let stva ošte će nog, ako su ova de la uči nje na na šte tu ma lo let nog li ca.

Za ni mljiv je da za ovaj član Pred lo ga ne ma ni ka kvog obra zlo že nja u tek stu ak ta. 
Usled to ga či ta lac osta je us kra ćen za ide ju ko ja je ru ko vo di la pred la ga ča u ovoj do-
pu ni. Ona bi bi la od iz u zet nog zna ča ja jer se ni na kon du žeg raz ma tra nja ove do pu ne 
ne vi di za što je di no za na bro ja na de la i ma lo let ne ošte će ne ro ko ve za sta re lo sti tre ba 
pro du ži ti. Sto ga se mo že po sta vi ti hi po te za o raz lo zi ma ove do pu ne.

Pr va hi po te za: Po treb no je iz vr ši ti po ja ča nu za šti tu ma lo let ni ka ka da su ova kri-
vič na de la u pi ta nju. Ta pret po stav ka je tač na sa ma po se bi, ali se na ovaj na čin to ne će 
po sti ći. Osnov ni raz log za po sto ja nje za sta re lo sti je ste či nje ni ca da se svr ha ka žnja va-
nja ostva ru je i bez ka žnja va nja. Onaj ko iz vr ši kri vič no de lo, a ne po no vi no vo pa ta ko 
po ka že da se svr ha ka žnja va nja ostva ri la i bez ka zne, na od re đe ni na čin uži va ko rist 
od pra vi la da mu se rok za sta re lo sti kri vič nog go nje nja ne pre ki da. Što vi še vre me na 

19 Z. Sto ja no vić, op. cit., III, str. 203.
20 N. Sr zen tić, A. Sta jić, LJ. La za re vić /1998/: Kri vič no pra vo Ju go sla vi je – Op šti deo, Be o grad, str. 209; 

F. Ba čić /1980/: Kri vič no pra vo – Op ći dio, Za greb, str, 185; Ra do va no vić sma tra da je to „...ce lo vre-
me tra ja nja nje go ve po sle di ce“: M. Ra do va no vić /1976/: Kri vič no pra vo SFRJ – Op šti deo, Be o grad, 
str, 88. 

21 Z. Sto ja no vić, op. cit., III, str. 203.
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pro tek ne u ne vr še nju no vog kri vič nog de la, a go nje nje još uvek tra je, to se pret po stav ka 
da se svr ha ka žnja va nja ostva ri la po ka zu je sve vi še tač nom. A ov de je upra vo to slu čaj. 

Dru ga hi po te za: Pred la gač sma tra da se raz lo zi ko ji opre de lju ju za sta re lost me-
nja ju ka da su u pi ta nju ma lo let ni ci i na ve de na kri vič na de la. Ova hi po te za se ne či ni 
osno va nom. Za što bi se raz lo zi za sta re lo sti me nja li u ovim slu ča je vi ma? Ako bi tre ba li 
da se me nja ju, on da bi tre ba li u svim slu ča je vi ma ka da su ma lo let ni ci ošte će ni, a ne 
sa mo kod na bro ja nih kri vič nih de la. I obr nu to. Ako tre ba da se me nja ju u slu ča je-
vi ma na ve de nih kri vič nih de la, on da ne ma raz lo ga da se iz dva ja ju slu ča je vi gde su 
ma lo let ni ci ošte će ni. Či ni se da se raz lo zi zbog ko jih je uop šte pro pi sa na za sta re lost 
ne me nja ju ka da su u pi ta nju na ve de na de la i ma lo let ni ošte će ni. 

Mo žda je pred la gač pod le gao uti ca ji ma ko ji do la ze iz an glo sak son ske po ro di ce 
prav nih si ste ma, u ko joj, kao što je po zna to, za sta re lost ni je pre pre ka kri vič nom go-
nje nju ni ti iz vr še nju sank ci ja.22 Su prot nu po zi ci ju za u zi ma ju za ko no dav stva ko ja su 
cr pe la in spi ra ci ju iz Na po le o no vog KZ-a.23 To su uglav nom ona ko ja pri pa da ju evrop-
sko-kon ti nen tal noj po ro di ci prav nih si ste ma. Ka ko je do šlo do ovog kre ta nja osta je 
otvo re no pi ta nje, ali je sa svim mo gu će da je ono po sle di ca in ter na ci o na li za ci je na šeg 
kri vič nog pra va. An glo sak son ska po ro di ca prav nih si ste ma, za hva lju ju ći raz lo zi ma ko-
ji pre va zi la zi le za dat ke ovog ra da pa ih ne će mo po drob no iz la ga ti, vr ši nad mo ćan uti-
caj na me đu na rod nog le gi sla to ra. Ta ko se de ša va da prav ne po stav ke, na čin ure đe nja, 
le gi sla tiv na teh ni ka me đu na rod nog kri vič nog pra va, bi lo u užem, bi lo u ši rem smi slu, 
od go va ra ju oni ma iz an glo sak son ske po ro di ce prav nih si ste ma. Naj bo lji pri mer za re-
če no, ka da je u pi ta nju in sti tut za sta re lo sti, je ste Kon ven ci ja UN pro tiv ko rup ci je ko ja u 
čla nu 29. tra ži od dr ža va pot pi sni ca da usta no vi „du ge“ ro ko ve za sta re lo sti go nje nja za 
kri vič na de la usta no vlje na ovom kon ven ci jom, a u slu ča ju iz be ga va nja kri vič nog go nje-
nja od stra ne osum nji če nog, još „du že“ od po sto je ćih, ili, čak, da ih pot pu no uki ne.24 
Ka da bi naš za ko no da vac ura dio ta ko ne što on bi, na pri mer, pri ma nje mi ta iz jed na čio 
sa ge no ci dom, ba rem na po lju za sta re lo sti. Na kra ju kra je va, i od red ba čla na 108. KZ 
RS o ne za sta re va nju me đu na rod nih kri vič nih de la do šla je iz me đu na rod nog pra va.25 

Po sled nji pred lo zi za iz me ne u Op štem de lu KZ-a je su u čla nu 112. gde se pred la-
že iz me na zna če nja iz ra za „slu žbe no li ce“ i „stra no slu žbe no li ce“ kao i zna če nje iz ra za 
„opoj na dro ga“. Ba rem kod ovog tre ćeg za ko no da vac ni je tre bao da se ume ša iz me nom 
jer je od re đe nje opoj nih dro ga na mer no osta vlje no za vi snim od pod za kon skih aka ta. 
Raz log je ja san. In ven tiv nost i br zi na pro iz vo đa ča opoj nih dro ga je to li ko ve li ka da 
ne ma po tre be da se za ko no da vac upu šta u tr ku sa nji ma. Pro sto re če no, za ko no dav ni 
po stu pak ne od go va ra za tu bit ku. Za to on osta vlja pro stor u ko jem mu po ma že uprav-
ni po stu pak, ko ji ima od go va ra ju će „br zin ske“ ka rak te ri sti ke. Mi ni star nad le žan za 
po slo ve zdra vlja do no si, po po tre bi, od go va ra ju ći pod za kon ski atkt u ko jem od re đu je 
šta se sma tra „opoj nom dro gom“. Ne ma ni ka kve pre pre ke u po sto je ćem re še nju čla na 
112. KZ-a da se i „psi ho ak tiv ne kon tro li sa ne sup stan ce“ sma tra ju „opoj nim dro ga ma“.

22 Za ma lo broj ne iz u zet ke u Ve li koj Bri ta ni ji vi de ti: J. W. C. Tur ner (ed.) /1958/: Kenny`s Outli nes of 
Cri mi nal Law, Cam brid ge, p. 507-508; 

23 W. A. Scha bas /2004/: An In tro duc tion to the In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt, Cam brid ge, p. 115. 
24 UN Con ven tion Aga inst Co rup tion, http://www.unodc.org/unodc/en/tre a ti es/CAC/, 21. jun 2012. 

go di ne
25 Z. Sto ja no vić, op. cit., III, str. 333-334.
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3.2. Naj zna čaj ni je iz me ne u Po seb nom de lu KZ­a 

Kre ta nje ka ši re nju obi ma kri vič nog pra va (re pre si je) i za o štra va nju ka zne ne po-
li ti ke ko je je ka rak te ri sa lo iz me ne i do pu ne iz 2009. go di ne u po seb nom de lu KZ-a, 
sa da ni je na sta vlje no. Pred la že se uki da nje 4 kri vič na de la (uvre da, kle ve ta, neo sno-
va no do bi ja nje i ko ri šće nje kre di ta i dru ge po god no sti i me đu na rod ni te ro ri zam), a 
uvo đe nje 6 no vih (ne u pla ći va nje do pri no sa i dru gih pro pi sa nih dadž bi na, pre va ra u 
po slo va nju, sub ven cij ska pre va ra, zlo u po tre ba u po stup ku jav ne na bav ke, jav no pod-
sti ca nje na te ro ri zam i vr bo va nje i ob u ča va nje za te ro ri zam). Me nja se u pot pu no sti 6 
kri vič nih de la, a ma nje iz me ne se pred la žu u još 4. 

Uki da nje kle ve te i uvre de je ve ro vat no naj zna čaj ni ja iz me na ko ju Pred log po ku-
ša va da uve de. Isto vre me no, ona je ve ro vat no i naj lo ši ja. Ako se kre ne sa upo red no-
prav nog sta no vi šta ne će se pro na ći ozbilj na dr ža va u Evro pi ko ja ne ma kri vič na de la 
uvre de i kle ve te. Na ro či to ne me đu oni ma ko je su Sr bi ji (a pre nje Ju go sla vi ji) bi le 
uzor pri li kom ob li ko va nja kri vič nog pra va, a to su dr ža ve ger man skog prav no-ci vi-
li za cij skog kru ga. Ako se kre ne sa kri mi nal no-po li tič kog sta no vi šta, ne po sto ji ap so-
lut no ni ka kva na uč na po tvr da za ključ ka da će se u gra đan skom po stup ku efi ka sni je 
su zbi ja ti kle ve te i uvre de. 

U obra zlo že nju Pred lo ga se na vo di ka ko će se ti me „u pot pu no sti uki nu ti ver-
bal ni de likt“, što vo di za ključ ku da pred la gač ne po zna je zna če nje poj ma „ver bal ni 
de likt“ u na u ci kri vič nog pra va. 

Taj po jam je ko ri šćen da se opi še ne ka da zlo gla sni član 133. KZ SFRJ ko ji je no-
sio na ziv „Ne pri ja telj ska pro pa gan da“. Pra ti la ga je od go va ra ju ća me ra bez bed no sti 
iz čla na 67. KZ SFRJ pod na zi vom „Za bra na jav nog istu pa nja“. Za jed no su ko ri šće-
ni da se lju di ma us kra ti slo bo da go vo ra i iz ra ža va nja. Osta li su po zna ti kao sim bol 
jed no u mlja od no sno jed nog ne de mo krat skog i to ta li tar nog dru štva ko je ni je tr pe lo 
dru ga či ju mi sao i reč od one ko ja je bi la pro kla mo va na kao zva nič na ide o lo ška dog-
ma. Uki nu ti su sa pr vom no ve lom KZ SFRJ pri li kom vr še nja pi o nir skih po du hva ta 
na po lju de mo krat skog pre o bra ža ja dru štva 1990. go di ne, s tim da je „Ne pri ja telj ska 
pro pa gan da“ za me nje na sa „Po zi va njem na na sil nu pro me nu ustav nog ure đe nja“. U 
tom no vom de lu su pro me nje ni osnov ni ele men ti bi ća ta ko da je ot pao osnov ni pri-
go vor da ogra ni ča va slo bo du mi sli i iz ra ža va nja.26

Pred la gač, po sve mu su de ći, za me ra uvre di i kle ve ti što se mo gu uči ni ti ver bal­
no. To je tač no. „Ver bal ni de likt“ ima ve ze sa de li ma pro tiv ča sti i ugle da uto li ko što 
uvre da i kle ve ta mo gu iz vr ši ti ver bal no-usme no, i na to me se za vr ša va. Šta će bi ti 
sa pi sme nom, ge stov nom, sim bo lič kom uvre dom i kle ve tom kao i sa re al nom uvre-
dom?27 One se sva ka ko ne mo gu na zva ti „ver bal nim de lik tom“, ali pred la gač i njih 
ta ko đe uki da. Na kra ju kra je va, KZ da nas ima či tav niz kri vič nih de la ko je se mo gu 
iz vr ši ti ver bal no.28 Za ko no da vac ni je bio do sle dan. Ako mu je me ri lo za pri go vor 

26 Z. Sto ja no vić /2007/: Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, str. 676. 
27 Po de la uvre de pre u ze ta je iz: T. Ži va no vić /1911/: O uvre di i kle ve ti, Be o grad, str. 17-18. Ži va no vić 

pi še još i o uvre di ne či nje njem, pu tem pro pu šta nja uka zi va nja du žnog po što va nja, ali je ona da nas 
na pu šte na u na u ci.

28 N. Jo van če vić /2008/: Pod stre ka va nje – ob lik sa u če sni štva i sa mo stal no kri vič no de lo, Be o grad, 
str. 372-377.
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uvre di i kle ve ti to što se mo gu iz vr ši ti ver bal no, on da je tre bao da pred lo ži uki da nje 
i svih osta lih de la ko ja se mo gu iz vr ši ti ver bal no. 

Pred la gač za ko na ne shva ta ključ nu raz li ku iz me đu „ver bal nog de lik ta“, što je po-
jam ko jim je na u ka naj če šće na zi va la član 133. sta rog KZ SFRJ, i uvre de i kle ve te (za 
ko je se po jam „ver bal ni de likt“ u na u ci vr lo ret ko ko ri stio). Ključ na raz li ka je u za štit-
nom objek tu. Ne pri ja telj ska pro pa gan da je bi la u gla vi de la pro tiv ustav nog ure đe nja, 
a kle ve ta i uvre da su u gla vi de la pro tiv ča sti i ugle da. Be jav ši de lo pro tiv ustav nog 
ure đe nja ne pri ja telj ska pro pa gan da iz čla na 133. je slu ži la za ogra ni ča va nje slo bo de 
go vo ra. Uvre da i kle ve ta ni kad ni su slu ži le u tu sra mot nu svr hu, jer je ta ko ne što, s 
ob zi rom na nji hov za štit ni obje kat, bi lo sko ro ne mo gu će (ili ta da šnjim vla sto dr šci ma 
ne pri ja telj ska pro pa gan da bi la do volj na).

Na po sled njem me stu, pred la gač ne pra vi raz li ku iz me đu uvre de i kle ve te, od-
no sno po i sto ve ću je ih pod ovim po gre šno upo tre blje nim iz ra zom „ver bal ni de likt“.29 

Iz obra zlo že nja se vi di da su ovom pred lo že nom iz me nom „usvo je ni zah te vi ve-
li kog bro ja ne vla di nih or ga ni za ci ja i no vi nar skih udru že nja“. Na rav no da sta vo vi i 
mi šlje nja svih su bje ka ta u dru štvu, pa ta ko i no vi nar skih udru že nja ili ne vla di nih 
or ga ni za ci ja, tre ba da bu du od zna ča ja ka da se ure đu je kri mi na li za ci ja ili de kri mi na-
li za ci ja ne kog po na ša nja. Me đu tim, ov de se iz gle da oti šlo u dru gu kraj nost. Sta vo vi 
svih dru gih su bje ka ta kao da su za ne ma re ni ili uop šte ni su uze ti u ob zir. Na pr vom 
me stu tu su gra đa ni. 

Te ško da ovaj pred log od go va ra in te re si ma gra đa na. Čast i ugled su uvek vi so ko 
fi gu ri ra li na ska li vred no sti u na šem dru štvu, ta ko da je te ško za klju či ti ka ko će gra-
đan sko pra vo obez be di ti efi ka snu za šti tu od kle ve ta nja i vre đa nja. Kri vič na sank ci ja 
pred sta vlja so cio-etič ki pre kor za ne ko po na ša nje i po vla či za so bom jav nu osu du sre-
di ne. Na taj na čin ona obez be đu je za do volj šti nu okle ve ta nom i uvre đe nom, ta ko va-
žnu u dru štvi ma u ko ji ma se ne ma te ri jal ne vred no sti vi so ko ko ti ra ju, kao što je na še. 

Je dan od do brih do ka za da se ta kve vred no sti vi so ko ko ti ra ju kod nas je ste po-
sto ja nje re či inat (po re klom iz tur skog je zi ka i zna či čvr sto uve re nje) u srp skom je-
zi ku ko je u en gle skom, ne mač kom ili fran cu skom ne po sto ji.30 Upra vo iz ovog raz-
lo ga u srp sko-en gle skim reč ni ci ma ova po ja va mo ra da se pre vo di opi sno. Je dan od 
bo ljih pre vo da gla si: inat je stav do sto jan stve nog ot po ra na sop stve nu ma te ri jal nu 
šte tu. Ova reč ne bi po sto ja la u srp skom ka da po ja va ina će nja ne bi po sto ja la. Da li 
bi da nas u Sa ra je vu po sto ja la ka fa na Inat ku ća da u na šem na rod nom eto su ne ma-
te ri jal na vred nost ni je ja ča od ma te ri jal ne?31 Na uč ne isti ne ra di, taj isti na rod ni etos 
je pri me tio ce nu ina ta, i ugra dio je u po slo vi cu „Od ina ta ne ma go reg za na ta“. Ali to 
ne zna či da ko lek tiv noj sve sti na šeg na ro da ne ma te ri jal ne vred no sti ni su vi še ran gi-
ra ne od ma te ri jal nih. 

29 „...uvre da i kle ve ta su dva kva li ta tiv no raz lič na kri vič na de la pro tiv ča sti.“: T Ži va no vić, op. cit., str. 2.
30 Iako su slič ni, inat tre ba raz li ko va ti od pr ko sa. Pr kos je reč slo ven skog po re kla.
31 Austro-ugra ske vla sti su na kon do no še nja od lu ke da zi da ju grad sku ku ću na de snoj oba li Mi ljac ke 

1892. go di ne za klju či le da se zbog tog po sla mo ra ju sru ši ti ne ke zgra de, iz me đu osta lo ga i ku ća 
jed nog sta rog sa raj li je ko ji na to ni ka ko ni je pri sta jao. Na kra ju pre go vo ra sa vla sti ma pri stao je 
da mu sru še ku ću uz uslov da je pre se le na dru gu oba lu Mi ljac ke, ci glu po ci glu. Na rod ju je po sle 
to ga pro zvao Inat ku ća. Da li je taj sa raj li ja mo gao da uzme no vac i sa zi da dru gu ku ću? Mo gao je, 
ali ni je. Iz ina ta.
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Kao naj ja či ar gu ment pro tiv uki da nja uvre de i kle ve te tre ba re ći da se nji ma šti te 
je di ne vred no sti ko je čo vek ima i na kon smr ti. Ni ti jed na dru ga vred nost čo ve ku ne 
pre o sta je na kon smr ti. Ži vot je ne stao, te lo pro pa da, imo vi na je pre ne ta na dru ge na-
sle đem, rad ni od nos pre sta je, brak pre sta je, sve pre sta je i ne sta je osim ča sti i ugle da. 
One na sta vlja ju da bi va ju za šti će na do bra i po na šoj smr ti.32 Dru gim re či ma umr li 
mo gu bi ti su bjek ti ča sti iako vi še ni su su bjek ti pra va, tim pre što je u pi ta nju do bro 
pre vas hod no ne ma te ri jal ne pri ro de.33

Prav na na u ka sko ro si gur no kod ovog pred lo ga ni je kon sul to va na. Da je ste ona 
bi pre ne la stav da se do sa da u ozbilj nim di sku si ja ma oko de pe na li za ci je ili de kri mi-
na li za ci je uvre de i kle ve te, ni su ču li uver lji vi ar gu men ti. Struč nih i kri mi nal no-po li-
tič kih raz lo ga za de pe na li za ci ju ili de kri mi na li za ci ju ne ma.34

Pred la gač ni je vo dio ra ču na da po jam vre đa nja po sto ji i na dru gim me sti ma u 
KZ-u, pa ako se uki da kri vič no de lo uvre de, on da mo ra da se od go va ra ju će in ter-
ve ni še i u tim dru gim de lo vi ma KZ-a. Šta će bi ti sa rad nja ma iz vr še nja kri vič nih 
de la Na sil nič ko po na ša nje i Po vre da par la men ta ra? Da li će te ško vre đa nje mo ći da 
iza zo ve sta nje raz dra že no sti kod Ubi stva na mah i Te ške te le sne po vre de na mah? 
Šta će bi ti sa ce lo kup nim kri vič nim de li ma Zlo sta vlja nja i mu če nja, Zlo sta vlja nje 
pot či nje nog i mla đeg, Po vre da mo ral nih pra va auto ra i in ter pre ta to ra (spe ci jal ni 
ob lik tzv. ne do stoj nog ko ri šće nja autor skog de la) bu du ći da kod ovih de la KZ zah-
te va da ne sme da se vre đa ljud sko do sto jan stvo, a ta ko ne što mo že da se iz vr ši (i 
naj če šće se vr ši) po vre dom ča sti i ugle da? Šta će bi ti sa ka znom ra da u jav nom in te-
re su? Da li će su di ja mo ći da od re di ta kvu vr stu ra da u jav nom in te re su ko ja vre đa 
ljud sko do sto jan stvo?

Pred log da se uve du tri no va kri vič na de la (pre va ra u po slo va nju, sub ven cij ska 
pre va ra, zlo u po tre ba u po stup ku jav ne na bav ke) či ni se da je na li ni ji iz me na i do pu na 
KZ RS iz 2003. go di ne, ka da je pot pu no ne po treb no une ta či ta va gla va kri vič nih de la 
ko ja se zva la Kri vič na de la ko rup ci je. Ta gla va ta da šnjeg KZ RS je bi la iz ra đe na po 
ugle du na ne ki uzor iz an glo sak son ske po ro di ce prav nih si ste ma. To je sa svim ja sno 
vi dlji vo iz ka zu i sti ke kao le gi sla tiv ne teh ni ke ko jom su bi la iz ra đe na kri vič na de la u 
toj gla vi i ne do stat ka grup nog za štit nog objek ta. Sa da se či ni da se ta gre ška po na vlja, 
sa mo u ma njem obi mu. Na sta vlja se se ci ra nje po ja va ko je mo gu da se za hva te već po-
sto je ćim kri vič nim de li ma u naj ma nje de ta lje. Ta ko nam obra zlo že nje ovih do pu na 
ka že ka ko one tre ba da „...sank ci o ni šu od re đe ne rad nje ve za no za po slo va nje, a u ci lju 
spre ča va nja pre var nih i ko rup tiv nih rad nji...“. 

Pre var no po na ša nje je već za hva će no čla nom 208. KZ. Isti na je da osnov ni 
ob lik ove no ve pre va re ima pred vi đe nu te žu ka znu od osnov nog ob li ka pre va ra, 
pa bi i mo gla da se bra ni te za da je u pi ta nju no va vr sta pre va re ko ja zah te va te žu 
ka znu. Me đu tim, dva te ža ob li ka ove no ve pre va re su za pre će na istom ka znom kao 

32 Sto ja no vić pi še da po sto ji te o rij sko pi ta nje da li se tu šti ti čast po ro di ce ili čast umr log li ca: Z Sto ja-
no vić, op. cit., IV, str. 417. Na za klju čak da je, ipak, čast umr log li ca u pi ta nju, na vo di je zič ko uob-
li ča va nje čla na 177. stav 2. ko ja ka že „...uči nje na pre ma umr lom li cu...“. I To ma Ži va no vić je ovog 
sta va pi šu ći da bi u obr nu tom slu ča ju uvre da ne kog li ca uvek mo ra la da bu de i uvre da po ro di ce: T. 
Ži va no vić, op. cit., str, 9, 10. 

33 Ibid., str. 11.
34 Z. Sto ja no vić, op. cit., IV, str. 415-416.
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i dva te ža ob li ka obič ne pre va re (208. stav 3. i 4.) i sa raz lo gom se po sta vlja pi ta-
nje če mu slu že? Što se ti če pred lo že nog de la zlo u po tre be u jav nim na bav ka ma ona 
je iz ra đe na u skla du sa lo šim tra di ci ja ma do pu na iz 2003. go di ne. Pod se ti ću da 
je za ko no da vac ta da sva ku vr stu ko rup ci je ko ju je us peo da za mi sli pro pi sao kao 
za seb no kri vič no de lo. Kao da je ka zu i sti ka, a ne uop šta va nje le gi sla tiv na teh ni ka 
svoj stve na kri vič nom pra vu u evrop skoj-kon ti nen tal noj po ro di ci prav nih si ste ma, 
ko joj i Sr bi ja pri pa da.

U ve zi sa iz me na ma kod kri vič nog de la te ro ri zma, naj ve ći pro blem je pro pi si va-
nje no vog kri vič nog de la jav no pod sti ca nje na te ro ri zam ko je tre ba da ka žnja va jav-
no iz no še nje ili pro no še nje ide ja ko jim se na ne po sre dan ili po sre dan na čin pod sti če 
na iz vr še nje te ro ri zma iz čla na 312. KZ. Ovo pred lo že no kri vič no de lo go vo ri o vr lo 
ma glo vi toj pred sta vi ko ju za ko no da vac ima oko zna če nja na uč nog poj ma ver bal ni de-
likt. S jed ne stra ne se uki da ju na vod ni „ver bal ni de lik ti“ (kle ve ta i uvre da), a s dru ge 
se pred la že uvo đe nje ver bal nog de lik ta upra vo na onaj na čin ka ko taj po jam po i ma 
na u ka kri vič nog pra va kod nas (jav no pod sti ca nje na te ro ri zam). 

Na ro či to su spor na dva poj ma ko je ko ri ti pred lo že na od red ba: „ide ja“ i „po sred-
no“. Ide ja je po jam ko ji pre pri pa da fi lo zo fi ji ne go pra vu i pot pu no je ne po go dan da 
bu de za hva ćen kri vič nim pra vom, dok po sred no pod sti ca nje otva ra pro stor da se u 
ovu od red bu umet ne, s jed ne stra ne, ne hat, a s dru ge stra ne uda lje ni i po in ten zi te tu 
sla bi ob li ci uče stvo va nja u kri vič nom de lu ko ji ne za slu žu ju da se na njih re a gu je kri-
vič nim pra vom. Ovo je pra vi na čin da se uki ne slo bo da go vo ra u jed noj ze mlji. Vr lo 
je ve ro vat no da su ne bro je ni na či ni na ko ji mo že da se po sred no pod sti če te ro ri zam 
iz no še njem ili pro no še njem ide ja. 

Či ni se da je za ko no da vac, još jed nom, ne kri tič ki pre pi sao od red bu ko ja vo di po-
re klo iz me đu na rod nog kri vič nog pra va (u ši rem smi slu) ne sve stan da se one ra de po 
uzo ru na kri vič no pra vo svoj stve no an glo sak son skoj po ro di ci prav nih si ste ma. Ova 
po ro di ca prav nih si ste ma ima pot pu no dru ga či ji stav pre ma pri pre ma nju kao fa zi u 
iz vr še nju kri vič nih de la ko ja se ogle da u tzv. con spi racy dok tri ni. Naj bo lji pri mer za 
ovu tvrd nju je od red ba čla na 3. stav c) Kon ven ci je o su zbi ja nju i spo re ča va nju zlo či na 
ge no ci da iz 1948. go di ne ko ja za bra nju je „ne po sred no i jav no pod sti ca nje ge no ci da“. 
Ova od red ba je une ta u kon ven ci ju o ge no ci du po ugle du na po me nu tu dok tri nu o 
pri pre ma nju kri vič nog de la an glo sak son ske po ro di ce prav nih si ste ma.35 Mi smo je 
une li u na še kri vič no pra vo 1951. go di ne ka da je pro pi sa na od red ba ge no ci da. Ona je 
da nas stav 4. čla na 375. KZ ko ji gla si: „Ko po zi va ili pod sti če na iz vr še nje de la iz čla na 
370. do 374. ovog za ko ni ka“.

4. TZV. MA RI JIN ZA KON
Pred lo gom Za ko na o po seb nim me ra ma za spre ča va nje vr še nja kri vič nih de la 

pro tiv pol ne slo bo de pre ma ma lo let nim li ci ma na sta vlja se kre ta nje ka za o štra va nju 
ka zne ne po li ti ke, na ro či to u sfe ri pol nih de li ka ta za po če to iz me na ma i do pu na ma 
KZ-a iz 2009. go di ne. Za iz vr ši o ce na ve de nih kri vič nih de la uvo de se tzv. po seb ne 
me re. Šta su po seb ne me re iz ovog pred lo ga po prav noj pri ro di?

35 W. A. Scha bas /2002/: Ge no ci de in In ter na ti o nal Law, Cam brid ge, p. 266. 
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Član 2. Pred lo ga ko ji no si na ziv Cilj za ko na se ne dvo smi sle no na sla nja na od-
red bu čla na 78. KZ-a ko ja go vo ri o svr si me ra bez bed no sti, s tim da se iz me đu sta nja 
i uslo va ko ji mo gu bi ti od uti ca ja da uči ni lac ubu du će vr ši kri vič na de la opre de lju je 
sa mo za „uslo ve ko ji mo gu bi ti od uti ca ja da uči ni o ci kri vič nih de la pro tiv pol nih 
slo bo da pre ma ma lo let nim li ci ma ubu du će vr še kri vič na de la“. Iz ove sa dr ži ne vi di se 
da su po svo joj svr si za mi šlje ne, u pr vom re du, kao ne ka vr sta me re bez bed no sti, ili, 
even tu al no, kao ne ka vr sta prav nih po sle di ca osu de. Ipak, u sa mom Pred lo gu po sto je 
ba rem dve pre pre ke da se po seb ne me re po sta ve bi lo kao me re bez bed no sti, bi lo kao 
prav ne po sle di ce osu de.

Na pr vom me stu, me re bez bed no sti se, kao sank ci je, iz ri ču. Ne po sto ji oba ve za 
za sud da ih oba ve zno iz rek ne, osim u iz u zet nim slu ča je vi ma (od u zi ma nje pred me ta 
itd.). Iz čla na 1. i iz čla na 7. Pred lo ga sa zna je mo da se ove po seb ne me re spro vo de, a 
ne iz ri ču. U slu ča ju ka da ne ke me re ka zne nog ka rak te ra sud ne iz ri če i ne od me ra va 
one ni su sank ci je. Na dru gom me stu, me re bez bed no sti se iz ri ču ka da se iz vr ši pro-
ce na opa sno sti po je di nač nog uči ni o ca kri vič nog de la. Me re bez bed no sti ne sme ju da 
se ve zu ju za od re đe ne ti po ve de lin kve na ta, ni ti za od re đe na bi o lo ška ili bi op si ho lo ška 
tu ma če nja poj ma opa sno sti uči ni o ca. A upra vo to je uči nje no u ovom pred lo gu za ko-
na. Po seb ne me re se spro vo de nad uči ni o ci ma tač no od re đe nih kri vič nih de la (de la 
pro tiv pol ne slo bo de) iz vr še nih pre ma tač no od re đe nim li ci ma (ma lo let nim li ci ma). 
Sve u sve mu spro vo de se nad onim uči ni o ci ma kri vič nih de la ko je pred la gač za ko na 
do ži vlja va kao pe do fi le.36 Obe pri med be ja sno go vo re da po seb ne me re ni su sank ci je. 
Ako ni su sank ci je, pi ta nje je šta je su?

Ako se oba ve zno spro vo de kao po sle di ca osu de na ne ka de la i ne ke ka zne i ako 
su ka zne nog ka rak te ra one bi mo gle da bu du prav ne po sle di ce osu de iz gla ve 8. KZ-
a. Ipak, pro tiv ovog za ključ ka go vo ri či nje ni ca da je u ovom istom Pred lo gu čla nu 6. 
dat na ziv prav ne po sle di ce osu de ko ji se naj ne po sred ni je na sla nja na od red be gla ve 
8. KZ-a i po na vlja ih do ne ke me re. Nji me se od re đu ju ko je prav ne po sle di ce osu de 
na stu pa ju kao po sle di ca osu de za kri vič na de la pro tiv pol nih slo bo da iz vr še nih pre-
ma ma lo let nim li ci ma. Po sto ja nje ovog čla na u Pred lo gu ja sno vo di za ključ ku da za 
pred la ga ča po seb ne me re je su ne što dru ga či je od prav nih po sle di ca osu de. Ovo otu da 
što su pred vi đe ne u po seb nom čla nu. 

U ova kvom slu ča ju je naj bo lje da se sa dr ži na po seb nih me ra upo tre bi kao in di-
ka tor nji ho ve prav ne pri ro de.

Po seb ne me re se, pre ma čla nu 7. Pred lo ga, sa sto je od:

1) oba ve znog ja vlja nja nad le žnom or ga nu po li ci je i Upra ve za iz vr še nje kri vič nih 
sank ci ja;

2) za bra ne po se ći va nja me sta na ko ji ma se oku plja ju ma lo let na li ca (vr ti ći, 
ško le i sl);

3) oba ve znog po se ći va nja pro fe si o nal nih sa ve to va li šta i usta no va;
4) oba ve znog oba ve šta va nja o pro me ni pre bi va li šta, bo ra vi šta ili rad nog me sta;
5) oba ve znog oba ve šta va nja o pu to va nju u ino stran stvo.

36 Va žno je na po me nu ti da je ovo pred la ga čev do ži vljaj pe do fi li je, a ne shva ta nje kri mi no lo gi je kao na u ke.
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Iz sa dr ža ja po seb nih me ra se vi di da su one ob li ko va ne po ugle du na ne ke od 
oba ve za ko je se mo gu iz re ći uz uslov nu osu du kao sa dr ži na za štit nog nad zo ra. To je 
za ni mlji va ana lo gi ja ko ja je ve ro vat no uči nje na da bi pred la gač imao oprav da nje: ako 
tih me ra već ima u KZ-u, pa za što ne bi mo gle da se po no ve u kri vič nom pra vu? Ipak, 
ova ana lo gi ja je pot pu no neo sno va na. 

Da bi se iz re kla uslov na osu da mo ra pre to ga da se UTVR DI ka zna za tvo ra. Za-
tim se, kao akt ko ji je na li ni ji ostva ri va nja na če la po sled njeg sred stva, iz ri če uslov na 
osu da uko li ko se njo me mo že ostva ri ti ista svr ha ko ja bi se ostva ri la za tvo rom. To 
pro iz la zi iz od red be o svr si uslov ne osu de iz čla na 64. KZ-a ko ji ka že da je „...svr ha 
uslov ne osu de i sud ske opo me ne da se ka zna ne pri me ni...“. U ovom slu ča ju ra di se o 
ka zni za tvo ra. Ka zna ko ja čo ve ka li ša va slo bo de kre ta nja. Za tim se od re đu je za štit ni 
nad zor. On se od re đu je ka da je već iz re če na uslov na osu da („Kad iz rek ne uslov nu 
osu du sud mo že od re di ti da se uči ni lac sta vi pod za štit ni nad zor....“ član 72. KZ).

Ako se dr ža va od lu či da ak tom po ve re nja, a su di ja upra vo svo jom pro ce nom o 
po ve re nju u osu đe ni ka od lu ču je o uslov noj osu di, od lu či da ne kog ko je za slu žio za-
tvor ipak ne po ša lje ta mo, on da je vi še ne go ra zu mlji vo za što mo že da mu od re di ne ke 
oba ve ze u po na ša nju u vi du za štit nog nad zo ra. Ne ka že uza lud jed no od pra vi la lo-
gič kog tu ma če nja: ko mo že vi še, mo že i ma nje. Sve te raz li či te oba ve ze ko je sud mo že 
da iz rek ne u vi du za štit nog nad zo ra uz uslov nu osu du za i sta pred sta vlja ju ogra ni če-
nje lič ne slo bo de i slo bo de kre ta nja, ali su one sa mo de ri va ti ce lo kup nih po me nu tih 
slo bo da. Ume sto pot pu nog od u zi ma nja lič ne slo bo de i slo bo de kre ta nja, osu đe nom 
se de li mič no od u zi ma slo bo da kre ta nja pu tem na me ta nja oba ve ze da se pe ri o dič no 
ja vlja slu žbe ni ku za za štit ni nad zor, da se uz dr ža va od po se te ne kim me sti ma, da po-
se ću je pro fe si o nal na sa ve to va li šta ili usta no ve itd.

Po seb ne me re iz pred lo ga za ko na ne de lu ju ta ko. One, na kon što je ne ko iz dr žao 
ka znu za tvo ra, uvo de od re đe ne oba ve zu ili za bra ne u po na ša nju ko je, ka ko je re če no, 
pred sta vlja ju od re đe ne de ri va te lič ne slo bo de i slo bo de kre ta nja. 

Za bi lo ka kvo ogra ni če nje lič ne slo bo de i slo bo de kre ta nja mo ra da po sto ji osnov 
u Usta vu RS, a za ovo ne po sto ji. Do volj no je po gle da ti, na pri mer, član 39. Usta va RS 
o slo bo di kre ta nja i vi de ti da on po zna je sa mo 4 osno va za ogra ni če nje ovog pra va: 
vo đe nje kri vič nog po stup ka, za šti te jav nog re da i mi ra, spre ča va nja ši re nja za ra znih 
bo le sti i od bra ne RS. Ni ti je dan ne stva ra osnov za „oba ve zno oba ve šta va nje o pu to-
va nju u ino stran stvo“ ili bi lo ko ju dru gu, ka ko ih ovaj pred log zo ve, po seb nu oba ve zu. 

Još je dan član Pred lo ga ko ji je manj kav je ste 17. ko ji u sta vu 1. pred vi đa, iz me đu 
osta lo ga, pre kr ša je za prav na li ca ko ja „ne po štu ju“ prav ne po sle di ce osu de pred vi đe-
ne pred lo gom. Ov de se kao po seb no za ni mljiv po ja vlju je opis rad nje pre kr ša ja iz ra-
žen re či ma „ne po štu je“. On kao da do la zi iz reč ni ka ze mun ske prav ne ter mi no lo gi je. 
Pred la gač nam je ostao du žan za ob ja šnje nje ka ko se to „po štu je“ ili „ne po štu je“ ne ka 
prav na po sle di ca osu de. Mo žda bi prav na po sle di ca osu de tre ba lo da se IS PO ŠTU JE? 
Ta ko đe, pred la gač ni je ob ja snio ka kav je od nos ove od red be sa kri vič nim de lom iz 
čla na 341. KZ-a Pro tiv za ko ni to omo gu ća va nje vr še nja od re đe nih po zi va, funk ci ja, 
du žno sti, po slo va i de lat no sti ko je za hva ta iste rad nje, ali ih či ni kri vič nim de li ma. 

Član 5. Pred lo ga ko ji uvo di za bra nu ubla ža va nja ka zne i uslov nog ot pu sta uči ni-
o ci ma na ve de nih kri vič nih de la je de li mič no ne po tre ban. Za bra na ubla ža va nja ka zne 
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je već uve de na iz me na ma i do pu na ma KZ-a 2009. go di ne za de la iz čla no va 178., 179. 
i 180. ta ko da se u slu ča ju ovih de la sa mo ne po treb no po na vlja. Što se ti če za bra ne 
uslov nog ot pu šta nja, ova od red ba je pro ble ma tič na za to što bri še od no sno po ni šta va 
osnov nu funk ci ju uslov nog ot pu sta. Nje na osnov na svr ha je da uka že na mo guć nost 
is pu nja va nja svr he ka žnja va nja bez pot pu nog iz dr ža va nja ka zne. Ako se ne ko me one-
mo gu ći da do ka že da se u to ku iz dr ža va nja ka zne po pra vio do volj no da mo že da bu de 
uslov no ot pu šten, sa raz lo gom mo že da se po sta vi pi ta nje svr he ka žnja va nja u slu ča ju 
kri vič nih de la pro tiv pol nih slo bo da iz vr še nih nad ma lo let ni ci ma. Šta je svr ha ka žnja-
va nja u ovim slu ča je vi ma? 

Ovo pi ta nje do dat no po ja ča va i za bra na ubla ža va nja ka zne. I ona se omo gu ća va 
ka da su di ja do đe do za ključ ka da se ubla že nom ka znom po sti že svr ha ka žnja va nja. 
Pred lo gom za ko na su di ji se od u zi ma ta mo guć nost. U pri log ovom pi ta nju ide i od-
red ba čla no va 13. do 15. Pred lo ga o po seb noj ka zne noj evi den ci ji za iz vr ši o ce kri vič-
nih de la na ve de nih u za ko nu. Ova evi den ci ja se, po sve mu su de ći, vo di ne za vi sno od 
ka zne ne evi den ci je pred vi đe ne KZ-om i Pred lo gom je pred vi đe no da je traj na i ne 
mo že se bri sa ti. Ova kav pred log uki da u pot pu no sti in sti tut re ha bi li ta ci je. On je ta-
ko đe za mi šljen da po spe ši svr hu ka žnja va nja pu tem vra ća nja sta tu sa neo su đi va no sti, 
iz me đu osta lo ga, i bri sa njem iz ka zne ne evi den ci je, onom osu đe nom ko ji od re đe no 
vre me na kon iz dr ža ne, opro šte ne ili za sta re le ka zne ne uči ni no vo kri vič no de lo. 

Član 15. pred lo ga pred vi đa i da će dr ža va po dat ke iz ove po seb ne evi den ci je 
do sta vlja ti „ino stra nim dr žav nim or ga ni ma“, što je do sa da bi lo ne za mi sli vo. Dr ža va 
tre ba da po mog ne gra đa ni ma ka da tre ba da ostva re svo je in te re se u ino stran stvu, a 
ne da ih cin ka ri stran ci ma. Sa da se s pra vom mo že po sta vi ti pi ta nje ka kav je od nos 
ove od red be sa od red bom čla na 102. KZ-a ko ja ka že da ni ko ne ma pra va da tra ži od 
gra đa na po dat ke o nji ho voj osu đi va no sti ili neo su đi va no sti, ako će dr ža va sa ma da 
de li te po dat ke stran ci ma? 

Na kra ju bi tre ba lo re ći da se sa ma su šti na ovog pred lo ga po ka zu je kao ne do-
stat na. Ko jim to is tra ži va nji ma je pred la gač i ka da utvr dio da se, ka ko ka že u obra-
zlo že nju, obim kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo de po ve ćao? Ako i je ste, ko jim to 
is tra ži va nji ma je za klju čio da upra vo uči ni o ci ovih kri vič nih de la iz vr še nih nad ma-
lo let ni ci ma po ka zu ju po seb no sti ko je za slu žu ju ova ko „po seb ne me re“? Ko je, ka da i 
ko jim is tra ži va nji ma utvr dio da se oni uči ni o ci kri vič nih de la ko je pred la gač po ku ša-
va da odvo ji od op šte po pu la ci je za i sta raz li ku ju od osta lih i da je sto pa po vra ta kod 
njih ve ća ne go kod dru gih uči ni la ca kri vič nih de la? Na kon ovog pred lo ga za ko na 
mo že se po sta vi ti pi ta nje po sto je ćih shva ta nja po vra ta, pe do fi li je, svr he ka žnja va nja, 
re ha bi li ta ci je, sank ci je i mno ga dru ga.

ZA KLJU ČAK

Opi sa na na sto ja nja za ko no dav ca oli če na u pred lo zi ma za ko na ko ji su upu će ni u 
Na rod nu skup šti nu, a ko ja vo de za o štra va nju kri mi nal ne po li ti ke i ši re nju kri vič no-
prav ne re pre si je ni su no va na za ko no dav nom pla nu. Ako po sma tra mo i pe riod pre 
do no še nja KZ one su, to se slo bod no mo že re ći, te melj no kre ta nje ili opre de lje nje, 
a ne in ci dent. Iz u ze tak je je di no sam KZ. Usled to ga već da te oce ne ra da srp skog  
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za ko no dav ca u po lju kri vič nog pra va u po sled njih 10 go di na sto je i da nas.37 Ka ko će 
ove oce ne iz gle da ti na kon no vog ZID KZ ko ji će bi ti upu ćen u Na rod nu skup šti nu u 
ok to bru 2012. go di ne osta je da se vi di.

U Uvo du ra da je re če no da će se po nu di ti je dan mo gu ći, ali i ve ro vat ni od go vor 
na pi ta nje ot kud ova kri mi nal no-po li tič ka kre ta nja kod srp skog za ko no dav ca. 

Srp ski za ko no da vac se opre de lio za kri vič no prav ne re for me u je ku naj ve će eko-
nom ske i fi nan sij ske kri ze ko ja po tre sa ceo svet pa i na šu ze mlju. Po ve ća nje ne-
za po sle no sti po ve ća va ose ća nje ne si gur no sti kod gra đa na, a ima i od re đe ni uti caj 
na po ve ća nje sto pe kri mi na la. Sred stva jav nog in for mi sa nja na gla ša va ju ove po ja ve. 
Ne ki za ko no dav ci, ta ko i srp ski, se u ta kvim vre me ni ma opre de lju ju da po ve ća ju 
ose ća nje si gur no sti kod gra đa na po ja ča va ju ći kri vič no prav nu re pre si ju. Ključ ni raz-
log za ova kvo po na ša nje za ko no dav ca je či nje ni ca da je kri vič no pra vo, sa iz u zet kom 
voj ne si le, naj ja či re pre siv ni me ha ni zam u ru ka ma jed ne dr ža ve. Za hva lju ju ći to me 
de ša va se da se u vre me ni ma ka da ne ma ra to va, a dr ža va pro la zi kroz pe ri o de ve ćih 
dru štve nih ne sta bil no sti i kri za ko je u pra vi lu vo de pre i spi ti va nju i sa mih te me lja na 
ko ji ma po či va, za ko no da vac re a gu je upra vo u onoj sfe ri, sfe ri si le od no sno re pre si je, 
ko ja na naj bo lji na čin po ka zu je, svi ma ko ji sum nja ju u nje go vu vi tal nost, da je de lo-
tvo ran, dej stven i spo so ban da se od u pre iza zo vi ma ko ji se pred nje ga po sta vlja ju.38 
Ta ko po ku ša va da osta vi uti sak da se bo ri sa kri mi na lom kao vre lom ne si gur no sti i 
tu pra vi ključ nu gre šku.

Ka da je ka žnja va nje u pi ta nju, ili kri mi nal uop šte, glas na ro da je u pra vi lu po-
gre šan, ira ci o na lan i ne čo ve čan. Ka ko nam isto rij ski raz voj kri vič nog pra va po ka zu je, 
jav nost je br za i la ka na obe le ža va nju ka ko po ten ci jal nih kri mi na la ca ta ko i osu đe nih 
kri mi na la ca i stva ra nju pred ra su da o nji ma, iako je ova prav na gra na iz vor no za mi-
šlje na da po pra vlja, a ne da dis kri mi ni še. Za ko no da vac ne sme da pod leg ne pri ti sku 
ko ji stva ra po ja va, ka ko je kri mi no lo gi ja na zi va, „pu ni tiv ne jav no sti“. 

U su prot nom, za ko no da vac stva ra nor me pot či nja va ju ći ih po li tič kim po tre ba ma 
i zah te vi ma po pu li stič ke kri mi nal ne po li ti ke (ako to uošte mo že da se na zo ve kri mi-
nal nom po li ti kom), bez ob zi ra na du go roč ne štet ne po sle di ce po kri vič no pra vo.39 
Ova kva kre ta nja kod za ko no da va ca u na u ci su već oce nje na kao štet na po kri vič no 
pra vo i na zva na su „pu ni tiv ni po pu li zam“.40 

37 Z. Sto ja no vić /2011/: Kri vič no pra vo u do ba kri ze, Bra nič, br. 1-2, str. 45-48; Z. Sto ja no vić /2003/: 
Kri za sa vre me nog kri vič nog pra va, Pra va Čo ve ka, br. 5-6, str, 17. 

38 U ovim na sto ja nji ma naš za ko no da vac ni je ori gi na lan. On pre pi su je re cept ko ji je već vi đen na 
dru gim pro sto ri ma u slič nim si tu a ci ja ma. Ta ko je kra jem 70-tih go di na pro šlog ve ka po ve ća nje 
sto pe kri mi na li te ta, na ro či to lak šeg, raz vi lo ose ća nje ne si gur no sti u fran cu skoj jav no sti ko je je bi lo 
do dat no osna že no od stra ne me di ja. To je bi lo i vre me ve li ke sto pe ne za po sle no sti u Fran cu skoj. 
Vla sti su mo ra le da osta ve uti sak da se bo re pro tiv ne si gur no sti i pro tiv kri mi na la: S. M. Cla vi er 
/1997/: Per spec ti ves on French Cri mi nal Law, p. 15, http://userwww.sfsu.edu/_scla vi er/re se arch/
frenchpe nalsystem.pdf., 15. maj 2009. go di ne. 

39 Z. Sto ja no vić, op. cit., VI, str, 17.
40 Ri pol les pi še da su po sled nje pro me ne u špan skoj kri mi nal noj po li ti ci za bri nu le sko ro ce lu aka-

dem sku jav nost i ak te re kri vič no prav nog si ste ma ko ji od ba cu ju i neo do bra va ju ove za ko no dav ne 
in ter ven ci je: J. L. D. Ri pol les /2007/: The “Law and Or der” Ap pro ach in Spa nish Cri mi nal Ju sti ce 
Po licy, Elec tro nic Re vi ew of The In ter na ti o nal As so ci a tion of Pe nal Law, A-02, p. 1. http://www.pe-
nal.org/IMG/JLDR La wOr der Spa nish.pdf, 10. ok to bra 2012. go di ne. 
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Uzrok ovom po na ša nju za ko no dav ca je kla sič na ve za ko ju sa vre me na na u ka gra-
di iz me đu po li ti ke su zbi ja nja kri mi na li te ta, i obič ne po li ti ke. One se za hva lju ju ći, ne 
sa mo ter mi no lo škoj, ne go i su štin skoj bli sko sti, vr lo la ko po me ša ju ili po i sto ve te. Ta-
ko do la zi do po ja ve da se ne ki od me ha ni za ma kla sič ne po li ti ke upo tre be u do me nu 
kri mi nal ne po li ti ke. Br zi na, od luč nost, oštri na, bes kom pro mi snost i sna ga je su od li ke 
ko je bi ra či vo le da vi de kod no si la ca mo ći od lu či va nja u po li tič kim to ko vi ma. Sto ga 
je pri rod no da se te oso bi ne pre ne su na kri mi nal no-po li tič ke me ha ni zme, me re ili 
sred stva. Kraj nji is hod ta kvog pri stu pa je su oštre i sna žne me re u do me nu kri vič nog 
pra va. Ta mo gde je po treb na is tan ča nost hi ru škog no ža i fi li gran ski pre ci zan rez, dr-
ža va ko ri sti me sar sku sa ta ru i za nju svoj stven uda rac.

Jed no efi ka sno i de lo tvor no kri vič no pra vo pro sto ne mo že i ne sme da funk ci o-
ni še na ta kav na čin. Sva ki za ko no da vac, pa ta ko i srp ski, ima isto rij sku od go vor nost 
da se od u pre ovim psi ho lo ški ra zu mlji vim, ali na uč no i prak tič no pot pu no ne pri hva-
tlji vim i ne de lo to vor nim ide ja ma ko ja vo de za o štra va nju kri vič no-prav ne re pre si je i 
prav noj ne si gur no sti.41 
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NE GA TI VE TRENDS IN CRI MI NAL PO LICY IN THE  
SUB STAN TI VE CRI MI NAL LAW OF SER BIA SIN CE  
THE ADOP TION OF THE PE NAL CO DE: THO RO UGH  
LE GI SLA TOR DE TER MI NA TION OR AN IN CI DENT

SUM MARY

Thro ugh the plan ned chan ges (Ja nu ary, 2012) and im ple men ted chan ges (2009) the Ser bian 
le gi sla tor sig ni fi cantly drif ted from the ori gi nal cri mi nal po licy on which the Ser bian Pe nal 
Co de had been bu ilt of in 2005. In this work the aut hor ex pla i ned each de fi ci ency by cri ti cally 
ap pro ac hing men ti o ned le gi sla ti ve ac ti vity and then he clas si fied them in to gro ups ac cor ding 
to the ir ne ga ti ve ef fects not just on a who le Pe nal Co de but on its ori gi nal cri mi nal po licy go als.
In the con clu sion, the aut hor ta kes a stand that the se ne ga ti ve trends in cri mi nal po licy in the 
sub stan ti ve cri mi nal law oc cur red be ca u se the le gi sla tor re co i led be fo re the pres su re “pu ni ti ve 
pu blic” phe no me na.
Fi nal and com ple te an swer on the qu e sti on whet her the se mo ve ments are tho ro ugh phe no me-
na or an in ci dent, in ot her words whet her the Ser bian le gi sla tor co uld be pla ced in to a gro up 
of le gi sla tors which are cal led by the sci en ce “pu ni ti ve po pu lists”, will de pend on the con tent of 
the Law and Amend ments and Sup ple ments to the Pe nal Co de which is sche du led for fall 2012.
Keywords: cri mi nal po licy, cri mi nal law, pe nal co de, pu ni ti ve pu blic, pu ni ti ve po pu lism.
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PO LO ŽAJ GLAV NIH PRO CE SNIH SU BJE KA TA  
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Ap strakt: U ra du se na vo de osnov ne ka rak te ri sti ke no vog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku iz 
2011. ko ji je za sno van na adver zi jal nom si ste mu po ugle du na ame rič ki op tu žni si stem, ko jem je 
osnov na ka rak te ri sti ka što is tra gu pro vo di jav ni tu ži lac, ko ji ru ko vo di pred is tra žnim i is tra žnim 
po stup kom te za stu pa op tu žbu to kom či ta vog po stup ka. Po što se ra di o na gla še nom stra nač kom 
si ste mu ak ce nat u ra du je sta vljen na glav ne pro ce sne su bjek te, stran ke i sud. U aku za tor skom 
si ste mu sa na gla še nom ulo gom stra na ka, ulo ga su da je pa si vi zi ra na, sa ma nje ak tiv no sti. Sud je 
sa da or gan ko ji ru ko vo di po stup kom i pre su đu je, dok u do me ni pra va na iz vo đe nja do ka za ra di 
isti ni tog utvr đi va nja či nje nič nog sta nja, nje go va ulo ga znat no uma nje nja. On ne ma oba ve zu da 
po slu žbe noj du žno sti utvr đu je isti nu, a prin cip isti ne iz o sta vljen iz osnov nih prin ci pa kri vič-
nog po stup ka, što je je dan od osnov nih ne do sta ta ka po stup ka. U po stup ku ni je u pu nom smi slu 
obez be đe na „jed na kost stra na ka“, jer okri vlje ni i nje gov bra ni lac, iako de kla ra tor no ima ju pra vo 
na do kaz, to ne zna či da će ti do ka zi bi ti i iz ve de ni na glav nom pre tre su. O pri ku plja nju do ka za 
i ma te ri ja la, ka da je u pi ta nju okri vlje ni i nje gov bra ni lac, po tre ban je pri sta nak li ca od ko ga se 
pri ba vlja ju (čl. 301 st. 1. t. 3), za tim tu ži lac če sto od lu ču je da li će se iz ve sti od re đe na do ka zna 
rad nja ili ne (čl. 302), a to isto pra vo ima i sud to kom glav nog pre tre sa (čl. 395). Pre ma to me 
„jed na kost oruž ja“ ko ja je osnov na ka ra te ri sti ka adver zi ja nog si ste ma je na ne ki na čin de kla-
ra tor na, bez stvar ne jed na ko sti, o če mu bi tre ba lo vo di ti ra ču na pri li kom na ja vlje nih iz me na. 

Ključ ne re či:  aku za tor ski – adver zi jal ni si stem, stran ke u po stup ku, „jed na kost oruž ja“, spo ra zum 
o kri vi ci, spo ra zum o sve do če nju okri vlje nog i osu đe nog

1. UVOD NI PRI STUP
Do no še njem no vog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku od 2011 go di ne1 ute me lje-

nom na aku za tor skom si ste mu, srp ska kri vič no pro ce sna na u ka i prak sa ula zi u no vo 
raz do blje ne do volj no po zna to na ovim pro sto ri ma. Za ko no da vac se opre de lio za ovaj 

* van red ni pro fe sor, njo van ce vic @o rion.rs
1 „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 72. od 28. sep tem bra 2011, (skra će no ZKP/2011). Za ko nik je stu pio na 

sna gu, a pri me nju je se od 15. ja nu a ra 2013. go di ne. U po gle du po stu pa ka za or ga ni zo va ni kri mi nal 
i rat ne zlo či ne, ko ji se vo de pred po seb nim ode lje njem nad le žnog su da, Za ko nik se pri me nju je od 
15. ja nu a ra 2012.

 U ovoj is toj obla sti 25. ma ja 2006. go di ne do ne sen je Za ko nik o kri vič nom po stup ku, („Slu žbe ni gla­
snik RS“, br. 46, od 2. ju na 2006), ko ji je na kon iz me na i na kon de li mič ne pri me ne, 11 sep tem bra 2009 
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si stem u na di da će ta re še nja znat no uti ca ti na ste pen i br zi nu ot kri va nja iz vr še nih 
kri vič nih de la i nji ho vih uči ni la ca, te da efi ka snost i de lo tvor nost nje go vog spro vo đe-
nja či ni zna ča jan fak tor od vra ća nja od vr še nja kri vič nih de la2. No, jed no je si gur no: 
od ste pe na uspe šno sti ovih pro pi sa nih re še nja u ve li koj me ri za vi si pri me na ma te ri-
jal nog kri vič nog pra va. Ra di se o Za ko ni ku ko ji je po sle Usta va je dan od naj va žni jih 
prav nih do ku me na ta. Za ko nik ima osno ve u Usta vu i iz nje ga se upra vo pre u zi ma ju 
te melj ni pro ce sni prin ci pi,3 kao i iz re le vant nih me đu na rod nih prav nih do ku me na ta4. 
Ipak, osnov ni raz log za do no še nje ovog Za ko ni ka je uvo đe nje pot pu no no vog si ste ma 
kri vič nog po stup ka – aku za tor skog po stup ka, po ugle du na ame rič ki si stem (tzv. adver-
zi jal ni si stem), i to uvo đe njem «tu ži lač ke is tra ge», ume sto kon cep ci je is tra ge ko ju je 
vo dio „is tra žni su di ja“5. Uvo đe njem aku za tor skog si ste ma sa vi še adven tiv nih re še nja, 
i me ša nje tog si ste ma sa kon ti nen tal nim sa vre me nim me šo vi tim si ste mom, kon cep ci ja 
i ar hi tek to ni ka kri vič nog po stup ka je bit no pro me nje na. Po što je sud ski. kri vič ni po-
stu pak, jav no, for mal no pra vo, ko je ima za cilj da se uči ni lac kri vič nog de la do ve de do 
za slu že ne, pra ved ne ka zne, ko ja je usta no vlje na kri vič nim za ko nom, ve o ma je va žno 
pi ta nje nje go ve struk tu re i si ste ma ti ke, da bi se taj jav no prav ni cilj ostva rio, da bi se 
spro ve lo pra vo dr ža ve na ka znu. U tom prav cu zna čaj ni su prin ci pi na ko ji ma je iz gra-
đen po stu pak i nor me ko je raz ra đu ju prin ci pe, pa se mo že re ći da su sa dr žaj no bit no 
dru ga či ji u od no su na ZKP/2001. Ipak, ne ka te melj na re še nja uve de na za kon skim iz-
me na ma od 2009 go di ne su pre u ze ta u ovaj za ko nik, s tim što su sa da bo lje nor ma tiv no 
teh nič ki sre đe na. Na i me, Iz me na ma i do pu na ma od 20096, u čl. 4. st. 1. tač. 6, utvr đe na 
ne ka osnov na pra va okri vlje nog u prav cu stra nač ke jed na ko sti, ali u Za ko ni ku ni su 
raz ra đe na, te u čl. 331. st. 1. gde se uve de ni ne ki seg men ti una kr snog is pi ti va nja7, ali i to 
ni je u za ko ni ku raz ra đe no. Da kle, Za ko nik o kri vič nom po stup ku od 2011, ute me ljen 

 sta vljen van sna ge, (čl. 149, Iz me ne i do pu ne ZKP, „Slu žbe ni list RS“, br. 72/09). Ta ko je ostao pro stor i 
jak po li tič ki pri ti sak da se do ne se no vi Za ko nik. U su šti ni sve pri med be ko je su sta ja le na taj Za kon ski 
pro je kat mo gu se sta vi ti i ovom. O ovom vi di de talj no kri tič ke ra do ve: Gru ba ča, Be ljan skog, La zi na, Bo-
ji ća, Jo van če vi ća, ob ja vlje ne u Bra ni ču, br. 1-2/2007, te, ma te ri ja le sa „Na uč nog sku pa“, Ko pa o nik 2007. 
„Pri me na no vog za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Sr bi je“, ko ji su po sve će ni upra vo tom Za ko ni ku.

2 Obra zlo že nje Pred lo ga ZKP/2011. Iako o po tre bi do no še nja no vog za ko ni ka i sta vlja nja van sna ge 
ZKP/01, ni je me sto da se ov de go vo ri, sto ji či nje ni ca da ni ka da ni je utvr đe no ili do ka za no da je taj 
za ko nik bio pre pre ka efi ka snoj bor bi pro tiv svih ob li ka kri mi na li te ta i da je even tu al no bio ge ne-
ra tor ne a žur no sti i spo ro sti u ra du su do va. 

3 Ustav ni osnov za do no še nje Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku sa dr žan je u čla nu 27. stav 1. Usta va 
Re pu bli ke Sr bi je, od 2006. («Slu žbe ni gla snik, RS», br. 98 od 10 no vem bra 2006). ko ji na čel no re-
gu li še ljud ska pra va i slo bo de (čl. 23-36).

4 Pri li kom iz ra de pred lo že nog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku vo đe no je ra ču na o nje go voj uskla đe no sti 
sa me đu na rod nim prav nim do ku men ti ma a pr ven stve no sa: Evrop skom kon ven ci jom za za šti tu ljud skih 
pra va i osnov nih slo bo da, iz 1950. i Pakt o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma iz 1966 go di ne, (skra će no, 
Pakt), ina če, za Za ko nik o kri vič nom po stup ku pri ba vlje na je ana li za eks pe ra ta Sa ve ta Evro pe, kao i 
mi šlje nje OEBS-ove Kan ce la ri je za de mo krat ske in sti tu ci je i ljud ska pra va sa se di štem u Var ša vi. 

5 O ovom vi de ti rad, M. Gru ba ča /2007/: Po sto je li uslo vi za pri me nu no vog Za ko ni ka o kri vič nom 
po stup ku?, Na uč ni skup Ko pa o nik. U ve zi adver zi jal nih ele me na ta i pre u zi ma nja stra nih re še nja 
u naš za kon ski si stem Gru bač iz me đu osta log is ti če, «Ve li ke raz li ke u pro ce snoj tra di ci ji i prav noj 
kul tu ri iz me đu da va o ca i pri ma o ca prav nih usta no va, pred sta vlja ju re a lan ri zik da «tran splan tat 
mo že bi ti od ba čen», vi di str, 5 i 6. Ovo se od no si lo na ZKP/2006, ali ove pri med be u ce lo sti sto je i 
pre ma ovom no vom ZKP/2011. 

6 „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 72/2009. 
7 M. Gru bač /2009/: Kri vič no pro ce sno pra vo, 6 iz me nje no i do pu nje no iz da nje, Be o grad, str. 414. 
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je na či stom aku za tor skom si ste mu, gde je usta no vlje na tu ži lač ka is tra ga, pred is tra žni 
po stu pak i is tra ga su pre šle u nad le žnost jav nog tu ži o ca, a po ku ša va se obez be di ti rav-
no prav nost op tu žbe i od bra ne (stra nač ka jed na kost) na pre tre su u po gle du iz vo đe nja 
do ka za i sa slu ša nju sve do ka, ve šta ka i struč nog sa vet ni ka, kroz tzv. una kr sno is pi ti va nje, 
i dr., ko ja na me će ovaj si stem. Ovim Za ko ni kom od stu pa se od tra di ci o nal nog me šo vi-
tog aku za tor sko-in kvi zi tor skog po stup ka, ili „sa vre me nog me šo vi tog po stup ka“, ka kav 
je du go vla dao na ovim pro sto ri ma pa i u či ta voj Evro pi. 

Za štit na funk ci ja Za ko ni ka je iden tič na ra ni joj, te osim ne kih pre ci zni jih nor ma-
tiv nih re še nja u tom de lu ne do no si ni šta no vo. Na i me, Za ko nik mo ra da obez be di 
pra vič nost i za ko ni tost u po stu pa nju da bi se obez be di lo: 1) da ni ko ne vin ne bu de 
osu đen, 2) da se uči ni o cu kri vič nog de la iz rek ne kri vič na sank ci ja pod uslo vi ma ko je 
pro pi su je kri vič ni za kon, 3) i to na osno vu za ko ni to i pra vič no pro ve de nog po stup ka 
(st. 1, čl. 1 ZKP/2011). 

Isto ta ko je i sa pi ta njem su bje ka ta i rad nji kri vič nog po stup ka, i tu ne ma no vi na 
ko je do sa da ni su ob ra đi va ne u udž be ni ci ma pro ce snog pra va. Ipak po sto je sa dr žaj ni je 
pa ti me i raz li či ti je funk ci je glav nih su bje ka ta (su bjek ti kri vič no pro ce snog od no sa) 
i po je di nih uče sni ka u po stup ku (spo red ni kri vič no pro ce sni su bjek ti), ko je pred sta-
vlja ju no vi ne u od no su na do sa da šnja re še nja. To se ogle da kroz pro ce sna na če la stra-
na ka, na če lo op tu žbe, od bra ne, i na če lo kon tra dik tor no sti (audi a tur et al te ra pars). 
U po gle du ra da i ulo ge su da u po stup ku, osnov ni prin ci pi su ne za vi snost, ne pri stra-
snost, struč nost, kao i eko no mič nost, što ne na ru ša va re a li za ci ju ključ nih vred no sti 
pri vo đe nju po stup ka, ali mu je na me nje na pa siv na ulo ga u fa zi iz vo đe nja do ka za, jer 
ne ma oba ve zu da po slu žbe noj du žno sti utvr đu je od luč ne či nje ni ce, na i me da utvr-
đu je ma te ri jal nu isti nu.

Zbog no ve ulo ge jav nog tu ži o ca, ko ji spro vo di is tra gu, po treb no je re de fi ni sa nje 
nje go ve ulo ge u po stup ku i uop šte u prav nom si ste mu, ta ko da bu de ne sa mo „sa mo-
sta lan“ već i „ne za vi san“ u go nje nju uči ni o ca kri vič nih de la. Da kle, bi lo bi bit no pred-
vi de ti od go va ra ju ći me ha ni zam ko ji će obez be di ti sa mo sta lan sta tus jav nih tu ži la ca 
pri go nje nju li ca i pri ku plja nju neo p hod nih do ka za, ali isto vre me no i obez be di ti da 
okri vlje ni u po stup ku bu de u rav no prav nom po lo ža ju, da bi se us po ta vi la rav no prav-
nost op tu žbe i od bra ne. 

U sva kom slu ča ju, u Za ko ni ku se pre ci zni je od re đu ju ne ka pra vi la i prin ci pi ko ji 
su nor ma tiv no-teh nič ki bo lje sre đe ni, ali je ne ki ma, kao sa prin ci pom isti ne, uma njen 
zna čaj u od no su na ZKP/01 (u stva ri. taj prin cip se i ne spo mi nje za jed no sa fun de-
men tal nim prin ci pi ma kri vič nog po stup ka). 

2. AKU ZA TOR SKI ILI ADVER ZI JAL NI PO STU PAK
Aku za tor ski kri vič ni po stu pak (ac cu sa to rie – tu ži la či), je op tu žni tip kri vič nog 

po stup ka, ko ji pred sta vlja spor dve ju stra na ka pred su dom ko ji sto ji pre ma nji ma u 
jed nom ne u tral nom po lo ža ju. Ustro jen je na stro goj odvo je no sti funk ci ja; op tu žbe, 
od bra ne i su đe nja. Po stu pak se vo di kao spor iz me đu dve pot pu no rav no prav ne i 
odvo je ne stran ke, ne za vi snih pro ce snih su bje ka ta (tu ži o ca i op tu že nog), s tim što se 
sud pa siv no dr ži, ali ru ko vo di po stup kom, obez be đu je ne sme tan tok, vo di ra ču na  
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o pro ce du ra ma ko je se pro vo de i ko nač no pre su đu je. U do me nu do ka zi va nja i iz vo-
đe nja do ka za sud je pot pu no ne u tra lan – pa si van, dr ži se kao ar bi tar. U su šti ni ovaj 
po stu pak je sli čan par nič nom po stup ku. Osnov ne ka rak te ri sti ke su: 1) ovla šće ni tu-
ži lac mo že da tu ži pre ma svom na ho đe nju, kao i da po vu če po dig nu tu tu žbu, 2) na 
tu ži o cu je oba ve za da do ka že op tu žbu, 3) usta no vlje na je jed na kost ili rav no prav nost 
op tu žbe i od bra ne, tzv. „jed na ko sti oruž ja“, 4) po seb no se iz ra ža va pu no pra vo op tu-
že nog na od bra nu i rav no prav nost sa tu ži o com u po gle du do ka zi va nja svo je od bra ne, 
5) op tu že ni ima pra vo da pred la že i iz vo di do ka ze u prav cu svo je od bra ne, 6) do ka zi-
va nje je ve za no for mom i ro kom, i 7) sud do no si od lu ku sa mo na osno vu iz ve de nih 
do ka za ko je su stran ke pred lo ži le, ta ko da je pa si van u po gle du pra va na iz vo đe nje 
do ka za i utvr đi va nja isti ne u kri vič nom po stup ku. U jed noj va ri jan ti na stra ni tu ži o ca 
mo že da se po ja vi ošte će ni ili pri vat ni tu ži lac, da kle si stem ne jav ne tu žbe8. 

U te o ri ji, pa i u za ko no dav stvu, na ve de ni op tu žni si stem se na zi va i adver zi jal­
ni9. Ov de se upu ću je na su pro sta vlje ne stran ke. Zbog to ga se po sta vlja pi ta nje da li 
„aku za tor ski ili adver zi jal ni“. U na u ci se pod iz ra zom adver zi jal ni si stem, po ne kad 
pred sta vlja ce lo ku pan prav ni pro ces, a po ne kad se mi sli sa mo na kri vič ne pro ce du re 
(Da ma ška). Me đu tim, ne po sto ji pre ci zno raz gra ni če nje iz me đu iz ra za adver zi jal ni 
i aku za tor ski jer ova dva iz ra za upu ću ju na istu su šti nu i iden ti čan si stem. Ipak, pod 
na zi vom „op tu žni“ vi še se na gla ša va si stem op tu žbe, onog ko ji za stu pa op tu žbu i 
ko ji je mo ra do ka za ti, dok pod iz ra zom „adver zi jal ni“ vi še se is ti če stra nač ki zna čaj, 
apo stro fi ra ju se stran ke u po stup ku. Zbog to ga bi vi še od go va rao sa vre me ni ji iz raz 
„adver zi jal ni“, ka ko se to pre no sti iz ame rič kog pra va. To je stra nač ki po stu pak gde su 
stro go odvo je ne tri osnov ne funk ci je – op tu žbe, od bra ne i su đe nja. 

Sa vre me ni adver zi jal ni si stem, je na sna zi u Ame ri ci, En gle skoj, Austra li ji i ne-
kim evrop skim dr ža va ma ko je su pre šle na adver zi jal ni si tem (Ita li ja od 1989, Ru si ja 
od 1993, i ne ke dr ža ve ko je su na sta le na pro sto ru biv še Ju go sla vi je).

Ovaj si stem se sna žno na me će i Fran cu skoj10, Ne mač koj11 ko je su tra di ci o nal no ve-
ko vi ma ima le sa vre me ni me šo vi ti tip po stu pa ka. Me đu tim, u nji ma se uvo di tu ži lač ka 

8 U en gle skom pra vu ne ma usta no ve ko ja bi od go va ra la dr žav nom tu ži o cu, ta mo po sto ji i da nas 
si stem na rod ne tu žbe (ac tio po pu la ris). Na i me, sva ki gra đa nin, kao u sta rom Ri mu (qu i vis ex po-
pu lo), ima pra vo po di ći tu žbu. 

9 Iako je ko ren re či la tin ski adver sus, – čit. adver za ti van, pro ti van, su pro tan, u sa vre me noj li te ra tu ri 
ko ja do la zi sa pro sto ra Ame ri ke upo tre blja va se iz raz „adver sa ri ja lan“. Mi sli mo da ni je gre ša ka ovaj 
pro ces na zva ti i „adver za ti van“. 

10 Fran cu ska je 2010. go di ne od lu či la da se me nja po sto je ći Za ko nik o kri vič nom po stup ku, ko ji je 
va že ći još od 1808. go di ne, i da se uvo di „tu ži lač ka is tra ga“ ume sto „sud ske“.

11 Ne mač ka je u jed noj od re for mi Za ko na o kri vič nom po stup ku, (StPO) još 1974. go di ne uve la tu-
ži lač ku is tra gu, u ci lju „ubra za nja kri vič nog po stup ka“, ali ni je usvo ji la eks trem nu va ri jan tu adver-
zi jal nog si ste ma. Ra di se o sa vre me noj va ri jan ti aku za tor skog kri vič nog po stup ka, u ko jem zna čaj-
nu ulo gu igra ju stran ke i sud. U ne mač kom pro ce snom pra vu tra di ci o nal no do mi ni ra ju osnov ni 
kri vič no-pro ce sni prin ci pi (mak si me); ofi ci jel no sti, aku za tor no sti, le ga li te ta, za ko ni tog su da, na 
ko ji ma se te me lji pro ce sni za kon, za tim prin ci pi ma ko ji se iz ri či to na vo de u za ko ni ku; is tra žni 
prin cip, ko ji ob u hva ća, in struk ci o ni prin cip, isle đe nje i prin cip ma te ri jal ne isti ne, slo bod ne oce ne 
do ka za, i prin ci pi ma ko ji su pre u ze ti iz Usta va Ne mač ke, kao što su: pra vo na sa lu še nje, na za kon-
skog su di ju, jav no sti, i dr. te broj nim prin ci pi ma ko ji se iz ri či to ne is ti ču u za ko ni ku; kon cen tra ci je 
do ka za, usme no sti, ne po sred no sti, i dr. Vi di, Ro xin-Schüne mann /2009/: Straf ver fa hren srecht, 26. 
Aufla ge, München, p. 59-60.
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is tra ga ali glav ni pre tres ni je or ga ni zo van na eks trem nom stra nač kom si ste mu. U ne mač-
kom kri vič nom po stup ku, prin cip ma te ri jal ne isti ne sa dru gim osnov nim prin ci pi ma či ne 
struk tu ru kri vič nog po stup ka12. U ne mač kom po stup ku is tra gu vo di dr žav ni tu ži lac, ali 
po sto ji i za kon ska usta no va – is tra žnog su di je, (sud ske is tra žne rad nje, par. 162 StPO) 
sa zna čaj nim ovla šće nji ma, kao ne ka vr sta kon tro le, po seb no u do me ni ljud skih pra va. 
U Za ko ni ku je uve den me tod „una kr sno is pi ti va nje“, sve do ka i ve šta ka, ali je za ko nom 
od re đe na oba ve za su da da po slu žbe noj du žno sti utvr đu je isti nu u kri vič nom po stup ku 
(par. 244 st. 2 StPO). Ina če, utvr đi va nje ma te ri jal ne isti ne je osnov ni za da tak kri vič nog 
po stup ka, ko ji je ute me ljen na prin ci pu prav de i pra vič no sti ra di spo ro vo đe nja ma te-
rij lnog kri vič nog pra va13. Una zad 30 go di na ra di kla no se pre u zi ma ju mno gi in sti tu ti iz 
ame rič kog pro ce snog pra va, ko ji u su šti ni pred sta vlja „dvo boj tu ži o ca i op tu že nog“, kao 
i „na god be na prav da“, ko ja ni je kom pa ta bil na ni sa jed nim tra di ci o nal nim pro ce snim 
prin ci pom (mak si mom)14.

Da kle, u Za ko nik o kri vič nom po stup ku od 2011, u ko ji je ugra đen stro gi stra-
nač ki re žim15, glav ni pro ce sni su bjek ti su no si o ci kri vič no pro ce snog od no sa a to su: 
sud kao or gan ru ko vo đe nja i su đe nja, tu ži lac kao or gan kri vič nog go nje nja i okri vlje ni 
ko ji je i su bjekt i stran ka u po stup ku sa bra ni o cem, ko ji ima pra vo na od bra nu. Ov de 
na vo di mo sa mo osnov ne ka rak te ri sti ke glav nih kri vič no pro ce snih su bje ka ta: su da, 
tu ži o ca i okri vlje nog.

3. SUD

No va kon cep ci ja po stup ka ima la je za po sle di cu i mno ge dru ge iz me ne ko je 
se od no se na pro ce snu ulo gu po je di nih su bje ka ta kri vič nog po stup ka, ko ji su se na 
ne ki na čin pre stro ji li. Bit no se me nja ulo ga su da u kri vič nom po stup ku. U pred is tra-
žnom po stup ku sud ne ma bi lo ko ju ulo gu jer to spa da u nad le žnost jav nog tu ži o ca 
i po li ci je. U ve zi sa fa zom is tra ge ulo ga su da sa da se sa sto ji u sta ra nju o za šti ti pra va 
okri vlje nog, a u glav noj fa zi po stup ka oba vlja funk ci ju ru ko vo đe nja i su đe nja. Sud 
se sa da na la zi u ne u tral ni joj po zi ci ji, iako mu se u pot pu no sti ne us kra ću je nad le-
žnost za iz vo đe nje do ka za, ali pod ne ja snim uslo vi ma (čl. 15. st. 4), jer u Za ko ni ku 
ni je po seb no is tak nu to na če lo isti ne u kri vič nom po stup ku i ne po sto je od red be ko je 

12 Ro xin, na vo di, da su oni, „deo ne mač ke kul tu re u ce li ni, oni su ute mlje ni na pru skoj dr ža vo tvor noj 
fi lo zo fi ji i Kan to voj eti ci“. Ro xin-Schüne mann, ibid. p. 59-60.

13 Ro xin-Schüne mann, ibid. p. 60. 
14 Ro xin-Schüne mann, ibid.
15 In te re sant no je da su Me đu na rod ni kri vič ni su do vi usvo ji li mje ša vi nu pro ce snog si ste ma za kri-

vič no go nje nje me đu na rod nih kri vič nih dje la, pa ni je sa svim ja sno za što se naš za ko no da vac opre-
de lio za aku za tor ski si stem. Naj va žni ja raz li ka iz me đu „adver sar nog“ i „in kvi zi tor skog“ si ste ma je 
ulo ga ko ju ima ju raz li či te stra ne u po stup ku. U adver sar nom si ste mu: tu ži la štvo i od bra na iz no se 
svo je do ka ze pred su dom, u okvi ru spro vo đe nja do ka znog po stup ka; stra ne spro vo de sop stve ne 
is tra ge; su di je ne u tral no vo de po stu pak i od lu ču ju o pro ce snim pi ta nji ma i pi ta nji ma iz vo đe nja 
do ka za ko ja se ja vlja ju to kom su đe nja; te u adver sar nim si ste mi ma u ko ji ma se ime nu ju po ro te u 
pred me ti ma, po ro ta utvr đu je či nje ni ce, dok u svim dru gim pred me ti ma, či nje ni ce utvr đu ju su di je. 
Za ras pra vu o dva si ste ma po gle da ti: R. Cryer i dr. /2010/:, An In tro duc tion to In ter na ti o nal Cri mi­
nal Law and Pro ce du re (Uvod u me đu na rod no kri vič no pra vo i po stu pak), 425 – 430. 2 Go di šnji 
iz vje štaj MKSJ-a, UN Doc. A/49/342-S/1994/1007, stav 53. 
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bi oba ve zi va le sud da po slu žbe noj du žno sti po stu pa u prav cu po treb nog iz vo đe nja 
do ka za i utvr đe nja isti ne u kri vič nom po stup ku16. 

Sa dru ge sta ne, sud ima ve o ma zna čaj nu ulo gu kod is pi ti va nja op tu žni ce i to po 
slu žbe noj du žno sti (čl. 337). Ulo ga su da je da sve stra no is pi ta op tu žni akt i do ka ze 
pri ku plje ne u is tra zi, či me se sa dru ge stra ne obez be đu je za šti ta pra va okri vlje nog i 
one mo gu ća va da se po stu pak na sta vi ako ne ma do volj no do ka za pro tiv okri vlje nog.

Od re đi va nje do pun skih su di ja (član 359) omo gu ća va da se po stu pak ne mo ra 
vo di ti od po čet ka zbog spre če no sti su di je, što do pri no si eko no mič no sti po stup ka.

U ve zi sa po stu pa njem po pri vat noj tu žbi, ako u po stup ku me di ja ci je do đe do 
iz mi re nja pri vat nog tu ži o ca i okri vlje nog i na mi re nja imo vin sko-prav nog zah te va, 
pri vat na tu žba se sma tra po vu če nom i su di ja do no si re še nje o od bi ja nju pri vat ne 
tu žbe (čl. 505). Na ovaj na čin se za me nju je va že će re še nje ko je pred vi đa odr ža va nje 
ro či šta ra di mi re nja, a ko je je oba vljao sam su di ja. Upra vo sto ga što to vi še ni je po sao 
su di je, no vim re še njem se obez be đu je ve ća ne u tral nost su bjek ta ko ji vr ši me di ja ci ju. 
Ulo ga su da bi bi la sa mo da po zo ve stran ke da uče stvu ju u me di ja ci ji, što je u skla du 
sa sa vre me nim re še nji ma u upo red nom pra vu.

Od no vi na ko je se od no se na sud bi tre ba lo po me nu ti one ko je su sa dr ža ne i 
u čla nu 22. Za ko ni ka. Jed na od njih je uvo đe nje su di je za pret hod ni po stu pak ko ji u 
pred is tra žnom po stup ku i is tra zi pred sta vlja vid sud ske za šti te osnov nih slo bo da i 
pra va uče sni ka u toj fa zi po stup ku. No vi na je i su di ja za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja či-
ja nad le žnost ob u hva ta od lu či va nje u po stup ku iz vr še nja kri vič nih sank ci ja. Na da lje, 
nad le žnost su di je po je din ca pro ši re na je na kri vič na de la za ko ja je pro pi sa na nov ča na 
ka zna ili ka zna za tvo ra u tra ja nju do osam go di na. Kao i do sa da sud za se da u ma lom 
ve ću, sa sta vlje nom od jed nog su di je i dvo ji ce po rot ni ka i ve li kom ve ću, sa ta vlje nom 
od dvo ji ce su di ja i tro ji ce su di ja po rot ni ka (čl. 21). 

Pred sed nik ve ća je ovla šćen da vr ši pri pre me za glav ni pre tres i da ru ko vo di glav-
nim pre tre som (čl. 344 i 367), ali ima i od re đe na ovla šće nja u po gle du iz vo đe nja do ka za.

Ka da je u pi ta nju ak tiv nost su da u po stup ku do ka zi va nja, od re đe no je da „sud mo-
že da ti na log stran ci da pred lo ži do pun ske do ka ze ili iz u zet no sam od re di ti da se ta kvi 
do ka zi iz ve du, ako oce ni da su iz ve de ni do ka zi pro tiv reč ni ili ne ja sni i da je to neo p-
hod no da bi se pred met do ka zi va nja sve stra no ras pra vio (čl. 15. st. 4). U fa zi kon tro le 
op tu žni ce, ve će mo že uko li ko utvr di da je to po treb no, na re di ti da se is tra ga do pu ni, 
od no sno spro ve de ili da se pri ku pe od re đe ni do ka zi (čl. 337. st. 3). Kod od lu či va nja na 
osno vu čl. 21. st. 4, ve će mo že, uko li ko usta no vi da „ne ma do volj no do ka za za oprav-
da nu sum nju da je okri vlje ni uči nio de lo ko je je pred met op tu žbe“, po stu pak ob u sta vi ti 
(čl. 338. st. 1. t. 3). U fa zi pri pre ma nja glav nog pre tre sa, „pred sed nik ve ća mo že i bez 

16 Upra vo je to je dan od ne do sta ta ka ko ji je iza zvao že sto ku kri ti ku na uč no-struč ne jav no sti. Vid. M. 
Šku lić, G. Ilić /2012/: Re for ma u sti lu „je dan ko rak na pred – dva ko ra ka na zad“, Be o grad, str. 33-37. 
Po pr voj rad noj ver zi ji Iz me na i do pu na ZKP/2011, ko ju ra di ko mi si ja for mi ra na od Mi ni star stva 
prav de, ovaj ne do sta tak se že li ot klo ni ti na na čin što bi se za ko nom od re di lo; „sud je du žan da isti ni to 
i pot pu no utvr di či nje ni ce ko je su od va žno sti za do no še nje za ko ni te od lu ke u gra ni ca ma op tu žbe“. 

 Po Bayeru „stro ga pro ved ba aku za tor skog na če la, na me će su du za bra nu da svo jom ini ci ja ti vom 
sa ku plja bi lo ka kve do ka ze“. Vid. V. Bayer /1977/: Ju go sla ven sko kri vič no pro ce sno pra vo (Uvod u 
te o ri ju kri vič nog pro ce snog pra va), knji ga I, pe to pre ra đe no iz da nje, Za greb, str. 173.
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pred lo ga stra na ka, bra ni o ca i ošte će nog na re di ti pri ba vlja nje no vih do ka za za glav ni 
pre tres (čl. 350 st. 2). Uko li ko ni je odr ža no pri prem no ro či šte pred sed nik ve ća mo že i 
bez pred lo ga stra na ka i ošte će nog da na re di pri ba vlja nje no vih do ka za za glav ni pre-
tres, o če mu će pre po čet ka glav nog pre tre sa oba ve sti ti stran ke (čl. 356. st. 3). 

U fa zi glav nog pre tre sa pred sed nik ve ća (fa za za se da nja i na glav nom pre tre su) 
ima ovla šće nje, iz me đu osta log, i da „od lu ču je o pred lo zi ma stra na ka ako o nji ma ne 
od lu ču je ve će“ (čl. 367. st. 2. t. 7). U fa zi re do sle da iz vo đe nja do ka za, pred sed nik ve ća 
od re đu je o iz vo đe nju do ka za naj pre ko je pred lo ži tu ži lac, po tom do ka za ko je pred lo ži 
od bra na, na kon to ga do ka za či je iz vo đe nje je od re di lo ve će po slu žbe noj du žno sti i po 
pred lo gu ošte će nog, a na kra ju se iz vo de do ka zi o či nje ni ca ma od ko jih za vi si od lu ka 
o vr sti i me ri kri vič ne sank ci je. (čl. 396. st. 1). Ova od red ba je iden tič na od red bi iz čl. 
320 st. 4. ZKP/01, – iz me ne od 2009. U fa zi za vr šet ka do ka znog po stup ka, ako ni ko 
ne pred lo ži do pu nu do ka znog po stup ka ili pred log bu de od bi jen, ve će mo že od re-
di ti „iz vo đe nje do ka za“ (čl. 408. st. 2). Po sle iz me ne op tu žni ce, ako ni ko ne pred lo ži 
do pu nu do ka znog po stup ka ili pred log bu de od bi jen, a ve će ne od re di iz vo đe nje do-
ka za, ve će će od lu či ti da je do ka zni po stu pak za vr šen (čl. 411. st. 2). U fa zi ve ća nja i 
gla sa nja ve će mo že od lu či ti da se „glav ni pre tres po no vo otvo ri i do ka zni po stu pak 
na sta vi ra di iz vo đe nja još ne kih do ka za“ (čl. 415. st. 3). Ko nač no, „sud je du žan da na 
osno vu sa ve sne oce ne sva kog do ka za po je di nač no i u ve zi sa osta lim do ka zi ma iz ve de 
za klju čak o iz ve sno sti i po sto ja nju od re đe ne či nje ni ce“ (čl. 419. st. 2). Da kle, sud je 
oba ve zan da po štu je ini ci ja ti vu stra na ka da pro du ku ju do ka zni ma te ri jal, s tim što to 
mo že uči ni ti i sud po slu žbe noj du žno sti ako sma tra da je to po treb no ra di utvr đe nja 
„iz ve sno sti“ u po gle du od re đe nih či nje ni ca. 

No vi na je u na šem za ko no dav stvu uvo đe nje mo guć no sti „iz dvo je nog mi šlje nja“ 
su di je (čl. 273). Na i me, ka da je u pi ta nju od lu či va nje od stra ne Vr hov nog ka sa ci o nog 
su da, su di ja ima pra vo da iz dvo ji mi šlje nje i da ga pi sme no obra zlo ži. Ovo se od no si 
sa mo na pi ta nje po vre de pra va. 

U po stup ku prav nog le ka ka da je ulo že na žal ba na pre su du, u ko joj su iz ne te 
či nje ni ce i pred lo že ni no vi do ka zi ko ji pre ma oce ni pred sed ni ka ve ća pr vo ste pe nog 
su da mo gu do pri ne ti sve stra nom ras pra vlja nju pred me ta do ka zi va nja, ve će će po no-
vo otvo ri ti glav ni pre tres i na sta vi ti do ka zni po stu pak (čl. 443 st. 2). Ovo je zna čaj na 
no vi na ko ja se te ško mo že ra ci o nal no bra ni ti. 

Ko nač no, tu ži o cu, su du, okri vlje nom i nje go vom bra ni o cu na nji hov zah tev, svi 
dr žav ni or ga ni du žni su da pru že po treb nu po moć ra di pri ku plja nja do ka za (čl. 19). 

4. TU ŽI LAC
Kao i do sa da u Za ko ni ku se po ja vlju ju kao ovla šće ni tu ži o ci za kri vič no go nje-

nje: jav ni tu ži lac za kri vič na de la ko ja se go ne po slu žbe noj du žno sti (čl. 43), pri vat ni 
tu ži lac za kri vič na de la ko ja se go ne po pri vat noj tu žbi (čl. 64) i ko nač no ošte će ni kao 
tu ži lac u si tu a ci ji ka da jav ni tu ži lac od u sta ne od kri vič nog go nje nja na nje go vo me sto 
mo že stu pi ti ošte će ni kao tu ži lac (čl. 52)

Jav no tu ži la štvo je sa mo stal ni dr žav ni or gan ko ji go ni uči ni o ce kri vič nih de la i dru-
gih ka žnji vih de la i pred u zi ma me re za za šti tu ustav no sti i za ko ni to sti. Jav no tu ži la štvo 
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vr ši svo ju funk ci ju na osno vu Usta va, za ko na, po tvr đe nih me đu na rod nih ugo vo ra i pro-
pi sa do ne tih na osno vu za ko na17. Te ret do ka zi va nja je na tu ži o cu (čl. 15. st. 2). 

Po kon cep ci ji no vog Za ko ni ka jav ni tu ži lac do bi ja sa svim no vu ulo gu. Te melj na 
no vi na je tzv. tu ži lač ka is tra ga. Jed na od naj va žni jih no vi na u pred lo že nom Za ko ni ku o 
kri vič nom po stup ku, a ko ja je uslo vi la i dru ge broj ne iz me ne, pred sta vlja uvo đe nje tu ži-
lač ke is tra ge i stra nač kog po stup ka, ute me lje nog na na če lu ras prav no sti. Jav ni tu ži lac je 
stran ka do mi nus li tis u pra vom smi slu. On ru ko vo di pred is tra žnim po stup kom (čl. 285) 
i is tra gom (čl. 296). Jav ni tu ži lac je od go vo ran za uspeh spro vo đe nja is tra ge i za stu pa nja 
op tu žni ce to kom či ta vog po stup ka, či me se po ve ća va nje go va od go vor nost u od no su 
na re še nje iz va že ćeg za ko ni ka. U okvi ru od go vor no sti oba ve za tu ži o ca je da do ka zu je 
na vo de u op tu žbi. Na i me, te ret do ka zi va nja je pr ven stve no na jav nom tu ži o cu, dok se 
sud sa da na la zi u ne u tral ni joj po zi ci ji. U ve zi sa tim, jav ni tu ži lac mo ra da uve ri sud u 
po stup ku do ka zi va nja u iz ve snost da je op tu že ni uči nio kri vič no de lo, jer će u pro tiv nom 
okri vlje ni bi ti oslo bo đen od op tu žbe. To kom glav nog pre tre sa jav ni tu ži lac mo že i da od-
u sta ne od op tu žbe, a ta ko đe je ovla šćen da iz ja vi žal bu i pod no si van red ne prav ne le ko ve.

Ta ko đe, po lo žaj jav nog tu ži o ca mo ra da se po sma tra ne sa mo kroz kri vič no-pro-
ce sno za ko no dav stvo, već i kroz od red be Za ko na o jav nom tu ži la štvu, po ko jem je sa-
mo sta lan dr žav ni or gan (ali ne i ne za vi san) te ko ji pred vi đa nje go vu kri vič nu i di sci-
plin sku od go vor nost, ako vr ši svo je nad le žno sti na ne za ko nit na čin. U ve zi sa tim je i 
na če lo za ko ni to sti kri vič nog go nje nja, pred vi đe no od red bom čla na 6. Za ko ni ka, pre ma 
ko me je jav ni tu ži lac du žan da pre du zme kri vič no go nje nje ka da po sto je osno vi sum-
nje da je od re đe no li ce uči ni lo kri vič no de lo ko je se go ni po slu žbe noj du žno sti. Za 
po je di na kri vič na de la, ka da je to pro pi sa no za ko nom, jav ni tu ži lac mo že pred u ze ti 
kri vič no go nje nje sa mo na osno vu pred lo ga ošte će nog. Iz u zet no, jav ni tu ži lac mo že 
od lu či ti da od lo ži ili ne pre du zme kri vič no go nje nje, pod uslo vi ma pro pi sa nim ovim 
za ko ni kom. Jav ni tu ži lac i po li ci ja du žni su da ne pri stra sno raz ja šnja va ju sum nju o 
kri vič nom de lu za ko je spro vo de slu žbe ne rad nje i da sa jed na kom pa žnjom is pi tu ju 
či nje ni ce ko je te re te okri vlje nog i či nje ni ce ko je mu idu u ko rist. Reč je o ve o ma zna-
čaj nim od red ba ma ko je su ža va ju dis kre ci o no ovla šće nje jav nog tu ži o ca.

Od red bom čla na 43. Za ko ni ka, za kri vič na de la ko ja se go ne po slu žbe noj du žno-
sti i sa njom po ve za nim od red ba ma, uvo de se zna čaj ne no vi ne u po gle du nad le žno sti 
jav nog tu ži o ca. Jav nom tu ži o cu, ka da od lu ču je o ne pred u zi ma nju ili od la ga nju kri-
vič nog go nje nja ni je po treb na sa gla snost ošte će nog, kao što je to pre ma po sto je ćem 
re še nju. Smi sao ove pro me ne je da se iz beg ne op struk ci ja iz vo đe nja ove rad nje. On 
je no si lac rad nji u is tra zi, dok ne ka ovla šće nja mo že po ve ri ti po li ci ji i dru gim or ga ni-
ma. Ta ko đe, on je po re še nju iz Za ko ni ka ovla šćen da za klju či spo ra zum o pri zna nju 
kri vič nog de la i spo ra zu me o sve do če nju sa okri vlje nim ili osu đe nim.

Pre ma to me, uvo đe njem no vih re še nja na pu šta ju se va že ća re še nja u ko me je pro-
ce sna ulo ga jav nog tu ži o ca u pret kri vič nom po stup ku ne de lo tvor na, jer je on sa mo 
for mal no, a ne i su štin ski ru ko vo di lac tog po stup ka. Usvo je nim re še njem se iz be ga va 
mo guć nost po na vlja nja iz vo đe nja do ka za ko ji su već iz ve de ni, či me se znat no ubr za va 
po stu pak i sma nju ju tro ško vi po stup ka. Du žnost po stu pa nja po zah te vu jav nog tu ži o ca 
(čl. 44), pred vi đa da ako po li ci ja ili dru gi dr žav ni or gan ne po stu pi po zah te vu jav nog 

17 Čl. 156. Usta va Re pu bli ke Sr bi je, od 2006.
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tu ži o ca, on će od mah oba ve sti ti sta re ši nu ko ji ru ko vo di or ga nom, a po po tre bi mo že 
oba ve sti ti nad le žnog mi ni stra, Vla du ili nad le žno skup štin sko te lo. Ako u ro ku od 24 
ča sa, od ka da je pri mlje no ovo oba ve šte nje, po li ci ja i dru gi dr žav ni or gan ne po stu pi 
po zah te vu jav nog tu ži o ca, jav ni tu ži lac mo že za tra ži ti po kre ta nje di sci plin skog po-
stup ka pro tiv od go vor nog li ca (čl. 44. st. 2. i 3). 

U po gle du od red be čl. 48. Za ko ni ka, ko ja ure đu je na čin pred u zi ma nja rad nji, 
pred vi đe no je da jav ni tu ži lac pred u zi ma rad nje u po stup ku ne po sred no ili pre ko 
svog za me ni ka, a u po stup ku za kri vič no de lo za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra do 
pet go di na pre ko tu ži lač kog sa rad ni ka, a u po stup ku za kri vič no de lo za ko je je pro pi-
sa na ka zna za tvo ra do osam go di na pre ko vi šeg tu ži lač kog sa rad ni ka. Ta ko đe, rad nje 
u po stup ku ko je ne tr pe od la ga nje pred u ze će i ne na dle žni jav ni tu ži lac, ali o to me 
mo ra od mah oba ve sti ti nad le žnog jav nog tu ži o ca. 

Usled to ga je do šlo do bit nih iz me na u pro ce snim ulo ga ma ovla šće nog tu ži o ca i 
su da, a jed na od naj bit ni jih se od no si na do ka znu ini ci ja ti vu u to ku po stup ka (čl. 15). 
Na i me, ume sto iz vo đe nja do ka za od stra ne su da po slu žbe noj du žno sti, te ret do ka-
zi va nja op tu žbe je na tu ži o cu, a do ka zi se iz vo de na pred log stra na ka. Pri to me, sud 
mo že da ti na log stran ci da pred lo ži do pun ske do ka ze ili iz u zet no da sam od re di da se 
ta kvi do ka zi iz ve du, ako oce ni da su iz ve de ni do ka zi pro tiv reč ni ili ne ja sni i ako je to 
neo p hod no da bi se pred met do ka zi va nja sve stra no ras pra vio. 

U Za ko ni ku je do šlo i do zna čaj nih pro me na u po lo ža ju ošte će nog u kri vič nom 
po stup ku, na kon od u stan ka jav nog tu ži o ca od go nje nja, i to u fa za ma, do po tvr đi va-
nja op tu žni ce i po sle po tvr đi va nja, o če mu će una pred bi ti iz la ga nja. 

5. OKRI VLJE NI I BRA NI LAC

5.1. Okri vlje ni

U Gla vi VI Za ko ni ka, ko ja je po sve će na okri vlje nom i bra ni o cu, ure đe na su 
naj pre pra va okri vlje nog, kao i po seb na pra va uhap še nog, a pred vi đe no je da je 
okri vlje ni du žan da se oda zo ve na po ziv or ga na po stup ka i da oba ve sti or gan po-
stup ka o na me ri da pro me ni adre su (čl. 68. do 70). Od red be ko ji ma se de fi ni šu: 
po u ke o pra vi ma (čl.8), prin cip ne vi no sti (čl. 3), za bra ne mu če nja, ne čo več nog po-
stu pa nja i iz nu de (čl. 9) oba ve za su đe nja u pri su stvu okri vlje nog (čl. 13), su đe nje 
u ra zum nom ro ku (čl. 14) i dr, po sto je i u va že ćem za ko ni ku, ali su sa da pre ci zni je 
od re đe ne. U po gle du ogra ni če nje slo bo da i pra va okri vlje nog u po stup ku, pred vi đe-
nog od red bom čl. 10. st. 3. Za ko ni ka, iz vr še na su pre ci zi ra nja u po gle du tre nu ta ka 
od ko jih ot po či nju ogra ni če nja od re đe nih slo bo da i pra va okri vlje nog u po stup ku. 
Ta ko đe, od red bom sta va 2. istog čla na, pre ci zi ra se krug or ga na i li ca, ko ji ma se 
mo že da ti po da tak o vo đe nju is tra ge i uslo vi pod ko ji ma jav ni tu ži lac do sta vlja po-
da tak o to me da li se pro tiv ne kog li ca vo di is tra ga. S tim je po ve za na od red ba čl. 
5. st. 2. Za ko ni ka, ko jom je znat no ja sni je pro pi sa no ka da se sma tra da je ot po če lo 
kri vič no go nje nje, a ka da je za po čet kri vič ni po stu pak. Ova od red ba je zna čaj na 
zbog po tre be pre ci znog de fi ni sa nja pro ce snog tre nut ka od ko jeg na stu pa ju od re-
đe ne po sle di ce po pra va okri vlje nog.
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Na če lo su đe nja u ra zum nom ro ku je, pre sve ga, u in te re su okri vlje nog. To se po-
seb no od no si na član 14. stav 2. Za ko ni ka, pre ma ko me je kri vič ni po stu pak pro tiv 
okri vlje nog ko ji je u pri tvo ru hi tan. Na če lo in du bio pro reo je od red bom čla na 16. 
stav 4. Za ko ni ka ši re po sta vlje no u ko rist okri vlje nog u od no su na sa da šnje re še nje, 
jer se od no si ne sa mo na od red be ma te ri jal nog, ne go i na od red be pro ce snog za ko na.

Po Za ko ni ku okri vlje ni ima pra vo da se „bra ni sam ili uz struč nu po moć bra ni o­
ca“ (čl. 68. st. 1. t. 3). Da kle, no vi na je što okri vlje ni ima pra vo „da se bra ni sam“(!). 
Ovo je u skla du sa me đu na rod nim stan dar di ma18, i sva ka ko no vi na u na šem pro ce-
snom pra vu. Pra va okri vlje nog pred vi đe na od red bom čla na 68. Za ko ni ka su ve o ma 
ob u hvat no, de talj no i pra vil no po sta vlje na. Pro pi sa no je da okri vlje ni u naj kra ćem 
mo gu ćem ro ku mo ra da bu de iz ve den pred sud i da mu bu de su đe no ne pri stra sno, 
pra vič no i u ra zum nom ro ku. Po red to ga, okri vlje ni ima pra vo da pri ku plja do ka ze 
za svo ju od bra nu, što je u skla du sa Usta vom Re pu bli ke Sr bi je i me đu na rod nim stan-
dar di ma u ovoj obla sti. Okri vlje nom ko ji pre ma svom imo vin skom sta nju ne mo že da 
pla ti na gra du i tro ško ve bra ni o ca, po sta vi će se na nje gov zah tev bra ni lac iako ne po-
sto je raz lo zi za oba ve znu od bra nu, ako se kri vič ni po stu pak vo di za kri vič no de lo za 
ko je se mo že iz re ći ka zna za tvo ra pre ko tri go di ne ili ako to na la žu raz lo zi pra vič no sti. 
Isto ta ko, sud pre ma od red bi čla na 264. stav 4. Za ko ni ka, mo že oslo bo di ti okri vlje nog 
od du žno sti da na kna di u ce li ni ili de li mič no na gra de za po sta vlje nog struč nog sa vet-
ni ka, ako bi nji ho vim pla ća njem bi lo do ve de no u pi ta nje iz dr ža va nje okri vlje nog ili 
li ca ko ja je on du žan da iz dr ža va. 

Od red ba ma čl. 68. i 69. Za ko ni ka, pru ža se pot pu ni ja za šti ta pra va i slo bo da 
uhap še nog. Pro ši ru ju se i slu ča je vi oba ve zne od bra ne. U tom smi slu je od red ba čla-
na 74. Za ko ni ka, okri vlje ni mo ra ima ti bra ni o ca ako se po stu pak vo di zbog kri vič-
nog de la za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra od osam go di na ili te ža ka zna, i to od 
pr vog sa slu ša nja, pa do pra vo sna žnog okon ča nja kri vič nog po stup ka, za raz li ku od 
va že ćeg re še nja pre ma ko me je od bra na oba ve zna za kri vič na de la za ko je je pro pi-
sa na ka zna za tvo ra od de set go di na i te ža ka zna. Ta ko đe, to bi tre ba lo da po bolj ša 
ne sa mo po lo žaj okri vlje nog već kva li tet i eko no mič nost vo đe nja po stup ka zbog 
zna nja i ve šti na bra ni o ca. In sti tu tom bra ni o ca po slu žbe noj du žno sti, pred vi đe nim 
čla nom 72. stav 2. Za ko ni ka, po ja ča no se šti te slo bo de i pra va okri vlje nog, a ta ko đe 
se obez be đu je da on od po čet ka bu de upu ćen u tok po stup ka, što po ve ća va efi ka-
snost po stup ka.

U po gle du me ra za obez be đe nje pri su stva okri vlje nog i za ne sme ta no vo đe nje po­
stup ka, uve de ne su po je di ne me re ili je u ve zi sa po sto je ćim me ra ma iz vr še no nji ho vo 
raz dva ja nje ili pre ci zi ra nje uslo va za od re đi va nje. Ta ko đe, pro ši re njem in sti tu ta jem-
stva sma nje na je po tre ba za iz ri ca njem pri tvo ra kao me re za obez be đe nje pri su stva 
okri vlje nog. Ti me se sma nju ju tro ško vi po stup ka i ma nje za di re u pra va i slo bo de 
okri vlje nog. 

Po red to ga, u ci lju po ja ča ne za šti te okri vlje nog iz vr še no je pre ci zi ra nje uslo va za 
od re đi va nje pri tvo ra iz tzv. van pro ce snih raz lo ga. Od red bom čla na 211. stav 1. tač ke 
3. pred vi đe no je da se pri tvor mo že od re di ti li cu za ko je po sto ji osno va na sum nja da 

18 Čl. 14. tač. 3d) Pakt o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma iz 1966 go di ne, i čl. 6. tač. 3.c, Evrop ske 
kon ven ci je o za šti ti ljud skih pra va i osnov nih slo bo da iz 1950 go di ne. 
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je uči ni lo kri vič no de lo, ako oso bi te okol no sti uka zu ju da će u „krat kom vre men skom 
pe ri o du“ po no vi ti kri vič no de lo, ili do vr ši ti po ku ša no kri vič no de lo, ili uči ni ti kri vič no 
de lo ko jim pre ti. Do da va njem uslo va „u krat kom vre men skom pe ri o du“ in si sti ra se na 
opa sno sti ko ja ne po sred no pre ti i ti me se pre ci zi ra ovaj uslov za od re đi va nje pri tvo ra, 
ko ji ra ni je ni je bio pred vi đen.

Čla nom 18. Za ko ni ka, ure đe na su pra va li ca ko ja su bez osno va li še na slo bo de, 
kao i pra va li ca ko ja su neo sno va no osu đe na za kri vič no de lo na na kna du šte te od 
dr ža ve i dru ga pra va pro pi sa na za ko nom. 

U od no su na do sa da šnje od red be ko je se od no se na re ha bi li ta ci ju, Za ko ni kom se 
pre ci zni je ure đu je ova oblast. U tom smi slu pred vi đe no je da osu đe no li ce ima pra va 
po tri osno va: 1) ostva ri va nje pra va na na kna du šte te; 2) ostva ri va nje pra va na mo ral-
no za do vo lje nje i 3) ostva ri va nje pra va na pri zna nje rad nog sta ža ili sta ža osi gu ra nja.

Ina če, po god no si ti ko je za kon tra di ci o na lo da je okri vlje nog su kao i do sa da ob u-
hva će ne u Za ko ni ku i to: pra vi lo za bra ne re for ma tio in pe i us, in du bio pro reo, be ne fi ti­
um co he si o nis, re sti tu tio in in te grum zbog pro pu šte nog ro ka, fa vo rem de fen si o nis, i dr. 

5.2. Bra ni lac

Pra va i du žno sti bra ni o ca od re đe ni su čl. 71. i 72. Ka da je reč o bra ni o cu, pra vo 
na pru ža nje od bra ne je u od re đe nim po stup ci ma uslo vlje no od re đe nim pro fe si o nal-
nim is ku stvom bra ni o ca. U po stup ku ko ji se vo di za kri vič no de lo za ko je je pro pi sa-
na ka zna za tvo ra od de set go di na ili te ža ka zna, bra ni lac mo že bi ti sa mo advo kat sa 
naj ma nje pet go di na advo kat ske prak se, od no sno advo kat ko ji je naj ma nje pet go di na 
vr šio funk ci ju su di je, jav nog tu ži o ca ili za me ni ka jav nog tu ži o ca (čl. 73). Pro ši re ni su 
slu ča je vi oba ve zne od bra ne, ta ko da oni sa da ob u hva ta ju i sle de će pro ce sne si tu a ci je: 
ako se po stu pak vo di zbog kri vič nog de la za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra od osam 
go di na ili te ža ka zna; ako je okri vlje ni za dr žan ili mu je za bra nje no da na pu šta stan ili 
je pri tvo ren; ako se glav ni pre tres odr ža va u od sut no sti okri vlje nog zbog ne spo sob-
no sti ko ju je sam pro u zro ko vao; ako je zbog na ru ša va nja re da uda ljen iz sud ni ce do 
za vr šet ka do ka znog po stup ka ili za vr šet ka glav nog pre tre sa; ako se pre tres odr ža va 
u od sut no sti ured no po zva nog okri vlje nog ko ji svoj iz o sta nak ni je oprav dao (čl. 74). 
Je dan okri vlje ni kao i do sa da mo že ima ti isto vre me no u po stup ku naj vi še 5 bra ni o ca, 
a sma tra se da je od bra na obez be đe na ka da u po stup ku uče stvu je je dan od bra ni la ca 
(čl 78. st. 3), a vi še okri vlje nih u istom pred me tu mo gu ima ti za jed nič kog bra ni o ca 
sa mo ako to ne ome ta struč no, sa ve sno i bla go vre me no pru ža nje prav ne po mo ći u 
od bra ni (st. 1. čl. 78). Ova od red ba je lo še re še nje, jer ne go vo ri o za jed nič kom bra-
ni o cu, „ako to ni je u su prot no sti sa in te re si ma nji ho ve od bra ne“, ka ko je to pr vil no 
od re đe no u čl. 69 st. 1. ZKP/01.19 

Ka da je reč o od bra ni po slu žbe noj du žno sti, zna čaj no je is ta ći da u slu ča ju da 
okri vlje ni od bi je bra ni o ca po sta vlje nog po slu žbe noj du žno sti i iz ja vi da že li da se 
bra ni is klju či vo sam, bra ni lac po slu žbe noj du žno sti ima ogra ni če no po lje de lo va nja 

19 Za ko no da vac oči to pod iz ra zom „sa ve stan“, pod ra zu me va oce nu da li se bra ni lac na la zi u su ko bu 
in te re sa nji ho ve od bra ne, što ni je ni pre ci zan ni ade kva tan iz raz, ko ji bi za me nio na ve de nu od red bu 
u čl. 69 st. 1. ZKP/01.
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u od no su na bra ni o ca po slu žbe noj du žno sti či jem po sta vlja nju se okri vlje ni ni je us-
pro ti vio (čl. 72. st. 2). On je du žan; da bu de upo znat sa sa dr ža jem do ka znih rad nji 
i sa dr ža jem i to kom glav nog pre tre sa, da da je ob ja šnje nja i sa ve te pi sme nim pu tem, 
ako okri vlje ni od bi je da s njim raz go va ra, da pri su stvu je rad nja ma u po stup ku i da 
iz ne se za vr šnu reč, ako se okri vlje ni to me iz ri či to ne pro ti vi i na zah tev okri vlje nog 
ili uz nje go vu iz ri či tu sa gla snost iz ja vi re dov ni prav ni lek i pre du zme dru ge rad nje u 
po stup ku (st. 3. čl. 72). 

Kod raz dva ja nja kri vič nog po stup ka iz vr še no je pre ci zi ra nje da se raz dva ja nje po-
stup ka mo že od re di ti na zah tev stra na ka i bra ni o ca, bu du ći da je va že će re še nje pred vi-
đa lo sa mo stran ke. Od red bom čla na 39. stav 5. Za ko ni ka pred vi đe no je da su stran ke i 
bra ni lac du žni da u zah te vu za iz u ze će na ve du do ka ze i okol no sti zbog ko jih sma tra ju 
da po sto ji ne ki od raz lo ga za iz u ze će su di je, su di je-po rot ni ka ili pred sed ni ka su da, što 
pred sta vlja bo lje re še nje u od no su na va že će, jer se spre ča va odu go vla če nje po stup ka i 
zlo u po tre bu pra va. Ta ko đe, u po no vlje nom zah te vu ne mo gu se po no vo na vo di ti raz lo zi 
ko ji su is ti ca ni u ra ni jem zah te vu za iz u ze će ko ji je od bi jen. Ako je zah tev za iz u ze će oči-
gled no upra vljen na odu go vla če nje po stup ka, zah tev će se u ce li ni ili de li mič no od ba ci ti. 

6. SPO RA ZU MI JAV NOG TU ŽI O CA I OKRI VLJE NOG

U Za ko ni ku se od re đu ju tri vr ste spo ra zu ma jav nog tu ži o ca i okri vlje nog. Pr vo, 
spo ra zum o pri zna nju kri vič nog de la, dru go, spo ra zum o sve do če nju okri vlje nog – 
okri vlje ni sa rad nik i tre će, spo ra zum o sve do če nju osu đe nog – osu đe ni sa rad nik.

6.1. Spo ra zum o pri zna nju kri vič nog de la (čl. 313).

Spo ra zum jav nog tu ži o ca i okri vlje nog mo že se po sti ći od do no še nja na red be 
o spro vo đe nju is tra ge pa do iz ja šnje nja op tu že nog o op tu žbi na glav nom pre tre su. 
No vi na je što se spo ra zum mo že po sti ći za bi lo ko je de lo a ne sa mo za de la za ko ja 
je pre vi đe na ka zna za tvo ra do 12 go di na. U spo ra zu mu se re gu li šu po red pi ta nja vr-
ste, me re ili ras pon ka zne ili dru ge kri vič ne sank ci je i tro ško vi kri vič nog po stup ka, 
od u zi ma nje imo vin ske ko ri sti pri ba vlje ne kri vič nim de lom i o imo vin sko-prav nom 
zah te vu, uko li ko je pod net (čl. 314. st. 1. t. 4). Spo ra zum iz me đu jav nog tu ži o ca i 
okri vlje nog ipak ni je pot pu no auto no man, jer o spo ra zu mu ko nač no od lu ču je sud i 
mo že ga od ba ci ti, pri hva ti ti ili od bi ti (čl. 315. i 316. i dr). 20

6.2. Spo ra zum o sve do če nju okri vlje nog – (okri vlje ni sa rad nik – čl. 320). 

Ovaj spo ra zum mo že se za klju či ti sa mo za de la or ga ni zo va nog kri mi na la i rat-
nih zlo či na, ali je no vi na što jav ni tu ži lac mo že za klju či ti spo ra zum ne sa mo sa li cem 
ko me se na te ret sta vlja ne ko od na ve de nih kri vič nih de la već i sa okri vlje nim za bi lo 
ko je dru go kri vič no de lo.21 Uslo vi za spo ra zum su da je okri vlje ni pri znao da je uči nio 

20 O spo ra zu mu o pri zna nju kri vi ce, a po seb no o sta nju u upo red nom pra vu, vid. mo no graf sku stu di ju 
D. Ni ko lić /2006/, op. cit., str. 34-49.

21 Za ko nik o kri vič nom po stup ku od 2011, Pred go vor, Be ljan ski, Ilić, Ma jić, str. 38. 
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kri vič no de lo, te da je zna čaj nje go vog is ka za za ot kri va nje, do ka zi va nje ili spre ča va nje 
kri vič nog de la za ko ja se mo gu pred u ze ti ove rad nje, pre te žni ji od po sle di ca kri vič nog 
de la ko je je uči nio – okri vlje ni sa rad nik (čl. 162. st. 1. t. 1). Ov de je mo gu će da okri-
vlje ni sve do či i za de la ko ja ni su ob u hva će na u nje go vom po stup ku, i ako se go ne pred 
dru gim su dom.22 Kao i do sa da or ga ni za tor kri mi nal ne gru pe ne mo že bi ti pred lo žen 
za okri vlje nog sa rad ni ka. Ina če, okri vlje ni pre za klju če nja spo ra zu ma da je po seb nu 
svo je ruč no pi sa nu iz ja vu tu ži o cu, a ako je ne pi smen on da dik ti ra pre li mi nar ni is kaz 
u apa rat za sni ma nje gla sa (čl. 320. st. 5). Ta ko je usta no va okri vlje nog sa rad ni ka iz 
po seb nih do ka znih rad nji pre ba če na u ode ljak ko ji je po sve ćen spo ra zu mu jav nog 
tu ži o ca i okri vlje nog. Kao i na pred, o spo ra zu mu iz me đu jav nog tu ži o ca i okri vlje nog 
sa rad ni ka ko nač no od lu ču je sud i mo že ga od ba ci ti, pri hva ti ti ili od bi ti (čl. 322. st. 
2). No vi na je i to što se spo ra zu mom re gu li šu tro ško vi kri vič nog po stup ka, od u zi ma-
nje imo vin ske ko ri sti pri ba vlje ne kri vič nim de lom i o imo vin sko-prav nom zah te vu, 
uko li ko je pod net (čl. 321. st. 1. t. 4). Re še nje o pri hva ta nju spo ra zu ma oba ve zu je sud, 
pr vo ste pe ni i sud prav nog le ka, a ako od to ga od stu pi okri vlje ni, sud će spo ra zum 
sta vi ti van sna ge (čl. 326 st. 1).

6.3. Spo ra zum o sve do če nju osu đe nog – (osu đe ni sa rad nik – čl. 327).

Ovo je no va usta no va u na šem Za ko ni ku, ko ja je od ra ni je po zna ta u upo red-
nom za ko no dav stvu. Na i me, u prak si se uoči lo da od re đe ne po dat ke u po stup ci ma 
or ga ni zo va nog kri mi na la i rat nih zlo či na mo gu da ti, i li ca ko ja su već pra vo sna žno 
osu đe na za ta de la. Uslo vi za spo ra zum su da je zna čaj is ka za osu đe nog za ot kri va-
nje, do ka zi va nje ili spre ča va nje kri vič nog de la za ko ja se mo gu pred u ze ti ove rad-
nje, pre te žni ji od po sle di ca kri vič nog de la za ko je je ovo li ce osu đe no (čl. 327. st. 
1). Ov de je mo gu će da osu đe ni sve do či i za de la ko ja ni su ob u hva će na u nje go vom 
po stup ku, i ako se go ne pred dru gim su dom.23 Or ga ni za tor kri mi nal ne gru pe ne 
mo že do bi ti sta tus – osu đe nog sa rad ni ka. Spo ra zum mo ra bi ti sa či njen u pi sme nom 
ob li ku i do sta vljen su du do za vr šet ka glav nog pre tre sa. O spo ra zu mu od lu ču je sud 
(su di ja za pret hod ni po stu pak, a na kon po tvr đi va nja op tu žni ce pred sed nik ve ća), 
ta ko da mo že spo ra zum o sve do če nju osu đe nog, od ba ci ti, od bi ti ili pri hva ti ti (čl. 
329. st. 1 i 2). Spo ra zu mom se jav ni tu ži lac oba ve zu je da će u ro ku od 30 da na od 
da na pra vo sna žnog okon ča nja po stup ka osu đu ju ćom pre su dom, u ko me je osu đe ni 
dao is kaz, u skla du sa pre u ze tim oba ve za ma, pod ne ti zah tev za po kre ta nje po stup-
ka za ubla ža va nje ka zne. Ov de je reč o po god no sti ko ju osu đe ni oče ku je uko li ko 
sa svo je stra ne is pu ni spo ra zum.24 Re še nje o pri hva ta nju spo ra zu ma o sve do če nju 
osu đe nog oba ve zu je sud pri li kom do no še nja od lu ke o kri vič noj sank ci ji u po no vlje-
nom po stup ku, pod uslo vom da je osu đe ni sa rad nik u pot pu no sti is pu nio oba ve ze 
iz spo ra zu ma (čl. 330)

22 Ov de je in te re sant no da okri vlje ni sa rad nik mo že sve do či ti za bi lo ko je de lo iz čl. 162 st. 1. t. 1, u 
po stup ku ko ji se ne vo di sa mo pred su dom ko ji mu su di, kao i ko ji se ne ti če onih de la za ko ja je 
on op tu žen.

23 Osu đe ni sa rad nik mo že sve do či ti za bi lo ko je de lo iz čl. 162 st. 1. t. 1, u po stup ku ko ji se ne vo di 
sa mo pred su dom gde je osu đen, kao i ko ji se ne ti če onih de la za ko ja je osu đen.

24 Za ko nik o kri vič nom po stup ku od 2011, Pred go vor, Be ljan ski, Ilić, Ma jić, str. 41.
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7. OŠTE ĆE NI I OŠTE ĆE NI KAO TU ŽI LAC  
I PRI VAT NI TU ŽI LAC

Ošte će ni, je li ce či je je lič no ili imo vin sko pra vo kri vič nim de lom po vre đe no ili 
ugro že no. On je spo red ni kri vič no-pro ce sni su bjekt i po pra vi lu se na la zi na stra ni 
jav nog tu ži o ca. U po gle du imo vin sko prav nog zah te va od red be su osta le u su šti ni 
ne pro me nje ne. No vi na je što se u čl. 258 st. 4. od re đu je da će sud ko ji od lu ču je o 
imo vin sko-prav nom zah te vu u pot pu no sti ili de li mič no, ako mu po da ci kri vič nog 
po stup ka pru ža ju po uz dan osnov za to, ne sa mo ka da u pre su di okri vlje nog ogla ša va 
kri vim, već i re še nju o iz ri ca nju me re bez bed no sti, uko li ko mu iz ri če me ru bez bed-
no sti oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje, od lu či ti i o imo vin sko prav nom zah te vu. Kao i 
do sa da, ošte će ni ima pra vo da ulo ži žal bu na od lu ku o tro ško vi ma kri vič nog po stup-
ka, ali i o do su đe nom imo vin sko-prav nom zah te vu, šta pred sta vlja po seb nu no vi nu. 
Na i me, sud kod od lu či va nja o imo vin sko-prav nom zah te vu, mo že do su di ti u ce lo sti 
ili de li mič no, ili upu ti ti ošte će nog da svoj imo vin sko-prav ni zah tev ostva ri u par ni ci. 
Kod ovog sta nja ni je bi lo raz lo ga da se za kon ski od re đu je pra vo na žal bu i u po gle du 
od lu ke o imo vin sko prav nom zah te vu (čl. 433 st. 4), jer se ošte će nom ne us kra ću je 
bi lo ka kvo pra vo, ta ko da mu ne do sta je prv ni in te res za upo tre bu prav nog le ka.

U Za ko ni ku je do šlo i do zna čaj nih pro me na u po lo ža ju ošte će nog u kri vič nom 
po stup ku, a one se na ro či to ogle da ju u slu ča ju da jav ni tu ži lac ne pre du zme ili od u-
sta ne od go nje nja. Ro ko vi pre ma ošte će nom su pre klu ziv ni.

7.1. Ošte će ni kao tu ži lac

Uvo đe njem kon cep ta tzv. tu ži lač ke is tra ge, ulo ga ošte će nog kao tu ži o ca se u mno-
go če mu me nja. Nje gov po lo žaj je bit no raz li čit u po gle du kon tro le go nje nja uči no ca 
de la u pred is tra žnom i is tra žnom po stup ku, te po stup ku na kon po tvr đi va nja op tu-
žni ce. Ina če, u od no su na do sa da šnja re še nja u ZKP/01, pre u zi ma nje go nje nja na kon 
od u stan ka tu ži o ca je dru ga či je re gu li sa no u od no su na sta nje po ZKP/01.

Uko li ko jav ni tu ži lac od u sta ne od kri vič nog go nje nja u pred is tra žnom i is tra­
žnom po stup ku, pra va ko ja je ra ni je imao ošte će ni u po gle du pre u zi ma nja go nje nja 
usme re na su sa da pre ma tu ži o cu, a ne su du. Na i me, uko li ko jav ni tu ži lac za kri vič na 
de la ko ja se go ne po slu žbe noj du žno sti, od ba ci kri vič nu pri ja vu, ob u sta vi is tra gu ili 
od u sta ne od kri vič nog go nje nja do po tvr đi va nja op tu žni ce u re dov nom po stup ku, 
od no sno pre od re đi va nja glav nog pre tre sa ili ro či šta za iz ri ca nje kri vič ne sank ci je u 
skra će nom po stup ku, ošte će ni mo že da iz ja vi pri go vor ne po sred no vi šem jav nom tu-
ži o cu i da zah te va od nje ga pre i spi ti va nje od lu ke o ne pred u zi ma nju ili od u stan ku od 
go nje nja (čl. 51. i 497). Jav ni tu ži lac je du žan da u ro ku od osam da na o to me oba ve sti 
ošte će nog i da ga po u či da mo že da pod ne se pri go vor ne po sred no vi šem jav nom tu-
ži o cu (čl. 52 st. 1). Da kle, ov de kon tro la go nje nja je in ter no od re đe na od stra ne vi šeg 
tu ži o ca. Ošte će ni ima pra vo da pod ne se pri go vor u ro ku od osam da na od da na ka da 
je pri mio oba ve šte nje. Vi ši jav ni tu ži lac će u ro ku od 15 da na od lu či ti o pri go vo ru. 
Uko li ko usvo ji pri go vor jav ni tu ži lac će iz da ti oba ve zno uput stvo nad le žnom jav-
nom tu ži o cu da pre du zme od no sno na sta vi kri vič no go nje nje. Pro tiv re še nja ko jim 
se usva ja ili od bi ja pri go vor ni je do zvo lje na žal ba (čl. 51 st. 3). 
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Po sle po tvr đi va nja op tu žni ce, uko li ko jav ni tu ži lac od u sta ne od kri vič nog go nje-
nja, ošte će ni ima pra vo da pre u zme go nje nje i za stu pa op tu žbu (čl. 52 st. 1). Od-
u sta nak jav nog tu ži o ca od op tu žbe na kon po tvr đi va nja op tu žni ce, a u skra će nom 
po stup ku – od od re đi va nja glav nog pre tre sa ili ro či šta za iz ri ca nje kri vič ne sank ci je, 
da je ošte će nom pra vo da od mah pre u zme go nje nje ili ako ni je pri su tan toj rad nji, sud 
će ga oba ve sti ti pi sme no i upu ti ti na pra vo da se iz ja sni da li ho će da pre du zme kri vič-
no go nje nje i za stu pa op tu žbu, osta vlja ju ći mu za to za kon ski rok od 8 da na (čl. 52. i 
497). Ošte će ni kao tu ži lac ima sva pra va u po stup ku ko ja ima i jav ni tu ži lac osim onih 
ko ja tu ži o cu pri pa da ju kao dr žav nom or ga nu. On mo že da sam ili pre ko pu no moć-
ni ka iz re do va advo ka ta ostva ru je svo ja pra va u po stup ku. Ka da se kri vič ni po stu pak 
vo di za kri vič no de lo za ko je je za pre će na ka zna za tvo ra u tra ja nju pre ko pet go di na, 
mo že se, na nje gov zah tev, po sta vi ti pu no moć nik, ako je to u in te re su po stup ka i ako 
ošte će ni kao tu ži lac, pre ma svom imov nom sta nju, ne mo že sno si ti tro ško ve za stu pa-
nja (čl. 59). Ovim re še njem se uva ža va po tre ba do dat ne za šti te ošte će nog kod te žih 
kri vič nih de la i ne mo guć nost da sno si tro ško ve za stu pa nja, pod uslo vom da je to u 
in te re su po stup ka. No vi na pred vi đe na od red bom čla na 125 st. 3. Za ko ni ka je pra vo 
ošte će nog kao tu ži o ca da or ga nu po stup ka pod ne se zah tev za po sta vlja nje struč nog 
sa vet ni ka. To pra vo ima i okri vlje ni. U osta lom de lu ulo ga ošte će nog i nje go va pra va 
ni su bit no me nja na u od no su na do sa da šnji Za ko nik. Ko nač no, ošte će ni kao tu ži lac 
ima pra vo kao i do sa da da ulo ži žal bu na od lu ku su da iz svih žal be nih osno va. 

7.2. Pri vat ni tu ži lac 

Pri vat ni tu ži lac ima pra vo da pod no si i za stu pa pri vat nu tu žbu (čl. 64 st. 1. t.1). 
U po gle du pri vat ne tu žbe ne ma bit nih no vi na, jer od red be o op tu žni ci i is pi ti va nju 
op tu žni ce pri me nju ju se shod no i na pri vat nu tu žbu, osim ako se ona pod no si za 
kri vič na de la za ko je se spro vo di skra će ni po stu pak (čl. 331 st. 6). Ina če, u po stup ku 
pri vat nom tu ži o cu pri pa da ju sva pra va kao i jav nom tu ži o cu, osim onih ko ja jav ni 
tu žilc ima kao dr žav ni or gan (čl. 64 st. 2).

8. RAV NO PRAV NOST OP TU ŽBE I OD BRA NE  
– JED NA KOST ORUŽ JA (equ a lity of arms)

a) No vi Ustav Sr bi je iz 200625. go di ne kao va žnu no vi nu za kri vič ni po stu pak uvo di, 
pra vo op tu že nog „na pra vič no su đe nje“ (čl. 32. st. 1), i „po seb na pra va okri vlje nog“, po 
ko ji ma sva ko ko me se su di za kri vič no de lo ima i sle de ća pra va: „da sam ili pre ko bra ni-
o ca iz no si do ka ze u svo ju ko rist“, „da is pi tu je sve do ke op tu žbe“ i „da zah te va da se pod 
istim uslo vi ma kao sve do ci op tu žbe i u nje go vom pri su stvu, is pi tu ju i sve do ci od bra ne“ 
(čl. 33. st. 5). Pri hva ta njem ova kve Ustav ne re gu la ti ve, gde se ostva ru je pra vo na kon tra-
dik to ran po stu pak, te pra vo na do kaz, da okri vlje ni ima pra vo da sam ili pre ko bra ni o ca 
iz no si do ka ze u svo ju ko rist i da sam is pi tu je sve do ke op tu žbe, upu ću je se na mo del 
aku za tor skog kri vič nog po stup ka. Su šti na ove ustav ne od red be je da se obez be di rav­
no prav nost op tu žbe i od bra ne u po gle du iz no še nja do ka za i is pi ti va nja sve do ka. Dru gim 

25 „ Slu žbe ni gla snik RS“, br. 98 od 10. no vem bra 2006. go di ne. 
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re či ma, po treb no je u ovoj vr sti po stup ka obez be di ti rav no prav nost u ko ri šće nju pro ce-
snih sred sta va tzv. „jed na kost oruž ja“ (eq va lity of arms). Ova kva ustav na od red ba je oči to 
ute me lje na na „pra vi ma i slo bo da ma“ pro kla mo va nim u Evrop skoj kon ven ci ji o ljud skim 
pra vi ma, iz 1950 god.26, ko ja pred vi đa da sva ko ko je op tu žen za kri vič no de lo ima pra-
va: „da is pi tu je sve do ke pro tiv se be, ili da po stig ne da se oni is pi tu ju“ i „da se obez be di 
pri su stvo i sa slu ša nje sve do ka u nje go vu ko rist pod istim uslo vi ma ko ji va že za one ko ji 
sve do če pro tiv nje ga“ (čl. 6. st. 3d). Ovo pra vo iden tič no je za ga ran to va no i Me đu na rod-
nim pak tom o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma, iz 1966 god.27, „da is pi tu je ili po stig ne 
da se is pi ta ju sve do ci op tu žbe i da po stig ne da pri stu pe su du i bu du sa slu ša ni sve do ci u 
nje go vu ko rist pod istim uslo vi ma kao i sve do ci op tu žbe“ (član 14. st. 3.e.). Na i me, „da 
okri vlje nom mo ra ju bi ti pru že ne pod jed na ke mo guć no sti kod po zi va nja i is pi ti va nja sve-
do ka, kao i jav nom tu ži o cu“. On ga ran tu je da pro ce du ra po zi va nja i sa slu ša nja sve do ka 
mo ra bi ti ista i za op tu žbu i za od bra nu, od no sno, sma tra se da od bra na mo ra da ima 
na ras po la ga nju iste pro ce sne in stru men te ka kve ima i tu ži lac u po gle du is pi ti va nja sve-
do ka i ve šta ka, od no sno da ima pra vo da pod istim uslo vi ma ka kve ima tu ži lac is pi tu je 
sve do ke i sa o kri vlje nog (či ji is kaz u ši rem smi slu spa da u is ka ze sve do ka). Iz ovog čla na 
pro iz i la zi da na glav nom pre tre su či tav do ka zni po stu pak mo ra da se od vi ja u pri su stvu 
stra na ka, od no sno okri vlje nog, na usme nom ro či štu i u kon tra dik tor nom po stup ku.28 
Ov de je osnov ni smi sao da se obez be di pu na „jed na kost stra na ka“ u pred me tu ko ji se 
raz ma tra29. Ako stran ke (okri vlje ni i tu ži lac) ni su jed na ke u bi lo kom po gle du, od no sno 
pra vu, to ima za po sle di cu da ne mo gu da ras pra vlja ju o kri vič noj stva ri u pod jed na koj 
me ri, a to ima za kraj nju po sle di cu ri zik da se ne utvr di isti na.

b) Pro jek to va njem aku za tor skog kri vič nog po stup ka zah te va se sa svim dru ga či ji si-
stem pra va i oba ve za u po gle du iz vo đe nja do ka za. Pre sve ga, na tu ži o cu je da do ka že 
svo ju op tu žbu a na od bra ni da pri ku plja do ka ze u svo ju ko rist, dok se sud pa si vi zi ra, ali 
uvek mo že od re di ti iz vo đe nje no vih do ka za ra di utvr đe nja ili raz ja šnje nja od re đe nog 
či nje nič nog sta nja. Dru ga či ja ras po de la od go vor no sti za do ka zi va nje či nje ni ca u po-
stup ku, uz isto vre me no na sto ja nje da se obez be di „jed na kost oruž ja“ (eq va lity of arms)30 
iz me đu jav nog tu ži o ca i osum nji če nog u ve zi sa pri ku plja njem do ka za u to ku is tra ge, 
raz log su zbog ko jeg je od red ba ma čl. 301. do 303. Za ko ni ka omo gu će no od bra ni da 

26 Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, Rim, 4. no vem bar 1950. U pi ta nju 
je re gi o nal ni me đu na rod ni ugo vor o ljud skim pra vi ma ko me mo gu da pri stu pe sa mo dr ža ve čla ni ce 
Sa ve ta Evro pe. Dr žav na za jed ni ca Sr bi ja i Cr na Go ra pri mlje na je u ovaj Sa vet 2003. go di ne i u de-
cem bru iste go di ne ra ti fi ko va la je ovu kon ven ci ju, „Slu žbe ni list Sr bi je i Cr ne Go re“, me đu na rod ni 
ugo vo ri, br. 9 od 26. de cem bra 2003. Po seb no is ti če mo čl. 6, pra va na pra vič no su đe nje ko je pod ra-
zu me va broj na fun da men tal na dru ga pra va za okri vlje nog, kao i „pra vo na jed na kost u oruž ju“.

27 Vi še stra ni me đu na rod ni ugo vor o ljud skim pra vi ma usvo jen re zo lu ci jom Ge ne ral ne skup šti ne 
uje di nje nih na ci ja 2200A (XXI) od 16. de cem bra 1966. go di ne. Stu pio na sna gu 23. mar ta 1976. 
go di ne. Ju go sla vi ja ga je ra ti fi ko va la 1971. go di ne («Slu žbe ni list SFRJ, me đu na rod ni ugo vo ri, br. 
7/1971). (skra će no, Pakt).

28 A. Jak šić, Evrop ska kon ven ci ja o ljud skim pra vi ma – ko men tar, Be o grad, 2006, str. 198-199.
29 Po vre da čla na 6. Evrop ske kon ven ci je po sto ja la bi sa mo on da ako bi op tu že ni do ka zao da je pro-

pust da se sa slu ša od re đe ni sve dok bio po nje ga šte tan, ili da je to mo glo da ugro zi rav no prav nost 
op tu žbe i od bra ne. O ovom de talj ni je, Đ. La zin, Pra vo op tu že nog da is pi tu je sve do ke, (me đu na-
rod ni stan dar di i za kon sko re gu li sa nje), Bra nič, ča so pis za prav nu te o ri ju i prak su AKS, Be o grad, 
br. 1–2/2008 op. cit., str. 42-43.

30 Ibid., str. 41. 
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u to ku is tra ge pri ku plja do ka ze i ma te ri jal u svo ju ko rist, ili pred la že tu ži o cu da se iz-
ve de od re đe na rad nja, ili od stra ne su di je za pret hod ni po stu pak, ko ji od lu ču je o to me 
po pred lo gu osum nji če nog. Dok su za pri ku plja nje do ka za uz po moć do ka znih rad nji 
nad le žni sa mo dr žav ni or ga ni (jav ni tu ži lac i sud), od bra na do la zi do do ka za i ma te ri-
ja la sa mo uz pri sta nak li ca od ko ga se pri ba vlja ju. Za ko no da vac je pre ci zi rao i pro ce-
sni zna čaj pi sa nih iz ja va i oba ve šte nja do ko jih je od bra na do šla, ta ko što se oni mo gu 
ko ri sti ti sa mo kao po moć ni ma te ri jal od stra ne okri vlje nog i nje go vog bra ni o ca u to ku 
is pi ti va nja sve do ka ili pro ve re ve ro do stoj no sti nje go vog is ka za ili kao osnov za do no še-
nje od lu ke o is pi ti va nju od re đe nog li ca kao sve do ka od stra ne jav nog tu ži o ca ili su da (čl. 
301. st. 4). Ova od red ba ipak ni je u skla du sa pra vi lom o jed na ko sti oruž ja. U slu ča ju da 
se do od re đe nog do ka za mo že do ći uz po moć do ka znih rad nji, od bra na mo že pred lo-
ži ti sa mo jav nom tu ži o cu kao or ga nu ko ji ru ko vo di is tra gom da je pre du zme. Ako jav ni 
tu ži lac pri hva ti do ka zni pred log od bra ne ili mu, na pred log od bra ne, to na lo ži su di ja za 
pret hod ni po stu pak, do do ka za u ko rist od bra ne se do la zi na za ko nom pro pi san na čin 
u okvi ru is tra ge ko jom ru ko vo di jav ni tu ži lac (čl. 302). Ovim se že li iz be ći vo đe nje tzv. 
pa ra lel ne is tra ge ko ja bi mo gla do ve sti do raz li či tih oce na istih do ka za, kao i do ne po-
treb nog po ve ća nja tro ško va po stup ka31. No, u to ku glav nog pre tre sa ipak sud od lu ču je o 
pred lo gu za iz vo đe nje no vih do ka za ili sam od re đu je da se oni iz ve du, a ne jav ni tu ži lac.

c) U fa zi is tra ge se ne mo gu iz vo di ti do ka zi ne go oni ko je tu ži lac od re di, a ne ka-
da i ka da to od re di su di ja za pret hod ni po stu pak, po pri go vo ru okri vlje nog. Osnov na 
pra va okri vlje nog su da se sam bra ni ili uz struč nu po moć bra ni o ca, da „pri ku plja 
do ka ze za svo ju od bra nu“, „da se iz ja sni o svim či nje ni ca ma i do ka zi ma ko ji ga te re te 
i da iz no si či nje ni ce i do ka ze u svo ju ko rist, da is pi tu je sve do ke op tu žbe i zah te va da 
se pod istim uslo vi ma kao sve do ci op tu žbe, u nje go vom pri su stvu is pi tu ju sve do ci 
od bra ne“ (čl. 68. st. t. 9. i 10), i nje gov bra ni lac ima pra vo da „u ko rist okri vlje nog 
pred u zi ma sve rad nje ko je mo že pred u ze ti okri vlje ni“ (čl. 71. st. 1. t. 5). Osum nji če ni 
i nje gov bra ni lac mo gu sa mo stal no pri ku plja ti do ka ze i ma te ri jal u ko rist od bra ne (čl. 
301. st. ). U ci lju ostva re nja ovih ovla šće nja osum nji če ni i nje gov bra ni lac mo gu „da 
raz go va ra ju sa li cem ko je im mo že pru ži ti po dat ke ko ri sne za od bra nu i da od tog li ca 
pri ba vlja ju pi sa ne iz ja ve i oba ve šte nja, uz nje go vu sa gla snost“ (st. 2. t. 1 istog čla na). 
Pi sa na iz ja va i oba ve šte nje, mo gu se ko ri sti ti sa mo „u to ku is pi ti va nja sve do ka ili pro-
ve re ve ro do stoj no sti nje go vog is ka za ili za do no še nje od lu ke o is pi ti va nju od re đe nog 
li ca kao sve do ka od stra ne jav nog tu ži o ca ili su da“ (st. 4 istog čla na).

d) Na kon po di za nja op tu žni ce – od go vor okri vlje nog na op tu žni cu (čl. 336). Okri-
vlje ni ima pra vo da pod ne se pi sa ni od go vor na op tu žni cu u ro ku od osam da na od 
da na do sta vlja nja op tu žni ce. Na ovo pra vo okri vlje ni se po seb no upo zo ra va. Na i me, 
uz op tu žni cu, okri vlje nom će bi ti do sta vlje na i po u ka o pra vu na pod no še nje od go vo-
ra. Od go vor na op tu žni cu ima pra vo da pod ne se i bra ni lac, bez po seb nog ovla šće nja 
ali ne i pro tiv nje go ve vo lje. U za ko ni ku se ne na vo de osno vi ili even tu al no raz lo zi za 
od go vor, pa se pod ra zu me va da to mo gu bi ti ka ko či nje nič na ta ko i prav na pi ta nja. 
Iako se ne na vo di šta tre ba da sa dr ži od go vor za ko nom se od re đu je pi sme na for ma. 

e) U fa zi glav nog pre tre sa, pri pre me glav nog pre tre sa, na pri prem nom ro či štu, stran-
ke mo gu pred lo ži ti no ve do ka ze ako su za njih sa zna le na kon po tvr đi va nja op tu žni ce  

31 Be ljan ski, Ilić, Ma jić, op. cit. str. 35 i dr. 
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(čl. 347. st. 2). Na ro či štu na ko jem se „iz ja šnja va ju stran ke“, op tu že ni ako ospo ra va na-
vo de op tu žbe, na ve šće iz ko jih raz lo ga, ali će bi ti upo zo ren da će se na glav nom pre tre su 
iz vo di ti do ka zi sa mo u ve zi sa ospo re nim de lom op tu žni ce (čl. 349. st. 4). U fa zi pri pre ma 
glav nog pre tre sa i pred la ga nja do ka za stran ke ima ju pra va da se iz ja sne o pred lo zi ma su-
prot ne stran ke i ošte će nog (čl. 350. st. 4). U fa zi po zi va nja stra na ka okri vlje nom se mo ra 
osta vi ti rok za pri pre ma nje od bra ne naj ma nje 8 da na, a za de la za ko ja se mo že iz re ći ka-
zna za tvo ra od 10 go di na ili te ža ka zna, vre me za pri pre ma nje od bra ne iz no si naj ma nje 
15 da na. Na zah tev op tu že nog ili na zah tev tu ži o ca a po pri stan ku op tu že nog, ovi ro ko vi 
se mo gu skra ti ti (čl. 355. st. 4). Ako ni je odr ža no pri prem no ro či šte stran ke, bra ni lac i 
ošte će ni mo gu po sle od re đi va nja glav nog pre tre sa pred lo ži ti da se na glav ni pre tres po-
zo vu no vi sve do ci ili ve šta ci ili iz ve du dru gi do ka zi, pri če mu mo ra ju ozna či ti ko je bi se 
či nje ni ce ima le do ka za ti i ko jim od pred lo že nih do ka za (čl. 356. st. 1). O iz vo đe nju pred lo-
že nih do ka za od lu ču je pred sed nik ve ća ili ve će (čl. 395). Op tu že ni ima pra vo da se na kon 
iz la ga nja op tu žbe iz ja sni na op tu žbu (čl. 392), po sle uvod nog iz la ga nja tu ži o ca bra ni lac 
op tu že nog ima pra vo, ili op tu že ni ako se sam bra ni, da iz ne se uvod no iz la ga nje (čl. 393). 
Okri vlje ni ima pra vo da naj pre iz ne se od bra nu (čl. 397), i da se sa slu ša po sle iz ne se ne od-
bra ne (čl. 398), šta se sa sto ji od pi ta nja, nje go vog bra ni o ca, po tom tu ži o ca, a po sle nje ga 
pred sed ni ka ve ća i čla no va ve ća, a za tim ošte će nog ili nje go vog za kon skog za stup ni ka ili 
pu no moć ni ka, sa op tu že nog i nje go vog bra ni o ca, ve šta ka i struč nog li ca. Broj na su pra va 
u fa zi glav nog pre tre sa, za vr še ne re či i po stup ka prav nih le ko va, či me tre ba da se us po sta vi 
rav no te ža „op tu žbe i od bra ne“. No, i po red sve ga osta je ozbilj na sum nja u po gle du to ga da 
li je svim ovim od red ba ma obez be đe na istin ska „jed na kost oruž ja“ op tu žbe i od bra ne.32 

ZA KLJU ČAK

Po lo žaj glav nih pro ce snih su bje ka ta u no vom Za ko ni ku o kri vič nom po stup ku od 
2011, ko ji je ute me ljen na adver zi jal nom si ste mu, bit no je dru ga či ji u od no su na re še-
nja iz ZKP/01. Ulo ge u pro ce su su se na ne ki na čin pre stro ji le. Ta ko tu ži lac ru ko vo di 
pred is tra žnim po stup kom i is tra gom, za stu pa op tu žbu od ko je ima pra vo da od u sta ne 
u sva koj fa zi po stup ka. Okri vlje ni je su bjekt i stran ka u po stup ku, sa ši ro kim pra vi ma u 
po gle du iz no še nja od bra ne, pri ku plja nja do ka za i iz no še nju či nje ni ca i do ka za u svo ju 
ko rist, ima pra vo da se sam bra ni, ali kao i do sa da on ima pr vo i na struč nu od bra nu 
pu tem bra ni o ca, ko ji se pod od re đe nim za kon skim uslo vi ma, po sta vlja po slu žbe noj 
du žno sti za sva de la gde je pred vi đe na ka zna za tvo ra do 8 go di na. U aku za tor skom 
si ste mu sa na gla še nom ulo gom stra na ka, ulo ga su da je pa si vi zi ra na sa ma nje ak tiv no-
sti. Sud je sa da or gan ko ji ru ko vo di po stup kom i pre su đu je, dok je u do me nu pra va i 
iz vo đe nja do ka za ra di isti ni tog utvr đi va nja či nje nič nog sta nja, nje go va ulo ga znat no 
uma nje na. Sud je u pa siv noj ulo zi i prak tič no se bri ne o re do sle du iz vo đe nja do ka za 
ko je stran ke i to, pr ven stve no, tu ži lac pred lo ži. U ovom po stup ku uoča va se ne do sta tak 
u pro ce du ri ka da je u pi ta nju pra vo na do kaz okri vlje nog. Okri vlje ni (i nje gov bra ni lac) 
pri ku plja do ka ze i ma te ri ja le u svo ju od bra nu, ali ne ma pra vo na nji ho vo iz vo đe nje. I kod 
pri ku plja nju do ka za, po tre ban je pri sta nak li ca od ko ga se pri ba vlja ju (čl. 301 st. 1. t. 3), 

32 De talj ni je ar gu men te ko ji do vo de u pi ta nje ostva ri va nje ovog ci lja iz no si M. Šku lić /2012/: Kri tič ka 
ana li za no vog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Sr bi je, Bra nič br. 1-2/2012, str. 29-67. 
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za tim tu ži lac od lu ču je da li će se iz ve sti pred lo že na od re đe na do ka zna rad nja ili ne (čl. 
302), a to isto pra vo ima i sud to kom glav nog pre tre sa (čl. 395). Pre ma to me „jed na kost 
oruž ja“ ko ja je osnov na ka ra te ri sti ka adver zi ja nog si ste ma je pre te žno de kla ra tiv na, bez 
pu ne jed na ko sti, o če mu bi tre ba lo vo di ti ra ču na pri li kom na ja vlje nih iz me na. 
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Šku lić, M. /2012/: Kri tič ka ana li za no vog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Sr bi je, Bra nič br. 1-2
Za ko nik o kri vič nom po stup ku SRN (StPO), ver zi ja od 1987. Pre vod /1997/, Be o grad, Cen tar 

mar ke ting

Ne delj ko JO VAN ČE VIĆ
Rec htsan walt aus Bel grad

PO SI TION DER HA UP TBE TE I LIG TEN IM STRAF VER FA HREN 
IN DER NE UEN STPO 2011

ZU SAM MEN FAS SUNG

Die Po si tion der Ha up tbe te i lig ten im Straf ver fa hren nach der ne uen, auf dem kon tra dik to-
rischen System auf ba u en den Stra fpro zes sord nung 2011 un ter sche i det sich we sen tlich von den 
Lösungen in StPO/01. Die Rol len ha ben sich im Ver fa hren so zu sa gen neu ge ord net. So führt 
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der Sta at san walt das Vo rer mit tlungsver fa hren und die Er mit tlung durch und ver tritt frei die 
An kla ge im Straf ver fa hren, die er in je der La ge des Ver fa hrens zurückneh men kann. Der 
Beschul dig te ist der Be trof fe ne und eine der Par te ien im Ver fa hren mit we i ten Rec hten bei 
der Ver te i di gung, der Be we i ser he bung und dem Vor brin gen von Fak ten und Be we i sen und 
kann sich selbst ver te i di gen, hat aber we i ter hin das Recht auf die Ver te i di gung durch einen 
Ver te i di ger, der un ter be stim mten rec htlic hen Vo ra us set zun gen bei Straf ta ten mit be droh ter 
Stra fe bis zu 8 Ja hren von Amts we gen zu bes tel len ist. In einem kon tra dik to rischen System 
mit be ton ter Rol le der Par te ien ist die Rol le des Ge richts pas si vi ert und ge ken nze ic hnet durch 
we ni ger Aktivitäten. Das Ge richt le i tet das Ver fa hren und entsche i det, während auf der rec-
htlic hen Ebe ne die Rol le des Ge richts bei Be we i ser he bung zur Feststel lung des Tat be stands 
mi ni mi si ert wur de, was nach der Me i nung des Autors der größte Man gel der ne uen StPO ist.

Schlüssel wör ter:  aku sa to risch-adver si a les System, Ver fa hren spar te ien, Waf fen gle ic hhe it, 
Verständigung im Straf ver fa hren, Verständigung über die Aus sa ge des An-
ge klag ten und Ve rur te il ten.
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Emir Ćo ro vić*
Dr žav ni uni ver zi tet u No vom Pa za ru, De part man za prav ne na u ke

SPOR NI OB LI CI DI SCI PLIN SKOG KA ŽNJA VA NJA  
DE CE: DA LI JE REČ O OSNO VU IS KLJU ČE NJA  

PRO TIV PRAV NO STI KRI VIČ NOG DE LA  
ILI NA SI LJU NAD DE COM?

Ap strakt: Ovaj rad je po sve ćen pro ble ma ti ci spor nih ob li ka di sci plin skog ka žnja va nja de ce sa 
sta no vi šta pi ta nja da li je reč o osno vu is klju če nja pro tiv prav no sti kri vič nog de la ili na si lju nad 
de com. Na i me, u kri vič nom pra vu du go vre me na eg zi sti ra je dan po se ban osnov is klju če nja 
pro tiv prav no sti kri vič nog de la ko ji se ne ka da ozna ča va kao „di sci plin sko ka žnja va nje“, a ne ka-
da kao „te le sno ka žnja va nje“, ili, pak, „vr še nje ro di telj skog pra va“ od no sno „pra va vas pi ta nja“. 
Me đu tim, pi ta nje je ka kvu ulo gu da nas ima ju oni me to di ka žnja va nja ko ji u se bi no se iz ve snu 
do zu na si lja ili ima ju ka rak ter po ni ža va ju ćih po stu pa ka. Ka da bi se ta kve rad nje uči ni le pre ma 
oso bi u od no su na ko ju ne po sto ji „pra vo di sci pli no va nja“, on da bi se one mo gle kva li fi ko va ti 
kao ne ko kri vič no de lo. Zbog to ga je u ra du raz mo tre no prav no dej stvo tih spor nih po stu pa ka 
di sci pli no va nja, s ob zi rom da ljud ska pra va, uklju ču ju ći i pra va de te ta, pred sta vlja ju jed nu od 
naj zna čaj ni jih vred no sti mo der nog do ba, ali i za to što srp sko kri vič no za ko no dav stvo pro pi-
su je na si lje u po ro di ci kao po seb no kri vič no de lo.

Ključ ne re či: de ca, di sci plin sko ka žnja va nje, pro tiv prav no sti, na si lje.

UVOD
Vas pi ta nje i obra zo va nje de ce pred sta vlja je dan vr lo kom plek san pro ces. Li ci ma 

ko ja se sta ra ju o re a li za ci ji pro ce sa vas pi ta nja i obra zo va nja (pre sve ga ro di te lji ma, ali 
i vas pi ta či ma, uči te lji ma, na stav ni ci ma itd.) pri pa da ju od re đe na pra va i oba ve ze u od-
no su na de cu ko ja su im pri zna ta s ci ljem nje go vog lak šeg spro vo đe nja. Iz me đu osta-
log, ova li ca su ovla šće na da pred u zi ma ju od go va ra ju će me re di sci pli no va nja de ce. 

Di sci pli no va nje bi se mo glo od re di ti kao „ob u ča va nje i usme ra va nje ko je po ma-
že de ci da raz vi ju pro su đi va nje, ose ćaj gra ni ca, sa mo kon tro lu, ose ćaj za efi ka snost, 
sa mo do volj nost i po zi tiv no dru štve no po na ša nje“.1 Na ve de ni ci lje vi di sci pi no va nja 

* Do cent, eco ro vic@np.ac.rs
1 V. Ra doj ko vić-Išpa no vić, N. Že ga rac /2006/: De fi ni ci je zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja - in: Pri ruč nik 

za pri me nu op šteg pro to ko la za za šti tu de ce od zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja (Ra doj ko vić-Išpa no vić 
V. ed.), Be o grad, p. 18.
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mo gu se ostva ri ti sa ve to va njem de ce, obez be đi va njem do dat nog dru štve no ko ri snog 
an ga žma na (kroz sport, raz li či te ho bi je itd.), za tim me ra ma za sno va nim na lo gi ci 
„na gra đi va nja“ za uspeh (na pri mer na gra da za od li čan uspeh na kra ju škol ske go-
di ne) od no sno „ka žnja va nja“ za ne do lič no po na ša nje (na pri mer da ro di telj uma nji 
dže pa rac svom de te tu), po tom me ra ma ko ji ma se de ci za bra nju je po se ći va nje od-
go va ra ju ćih me sta ko ja mo gu bi ti ne pri me re na nji ho vim go di na ma usled am bi jen-
ta ko ji pru ža ju (kon zmi ra nje opoj nih dro ga, al ko ho la), od no sno me ra ma ko ji ma se 
za bra nju je kon takt sa oso ba ma ko je uti ču ne ga tiv no na po na ša nje de te ta (od lo ših i 
pro ble ma tič nih đa ka, pa do li ca ko ja pri pa da ju kri mi nal nom mi ljeu). Me re su broj ne 
i ne ke od njih sa dr že iz ve snu do zu re pre siv no sti. 

Me đu tim, u prak si se ne ret ko ja vlja ju i od re đe ne pro ble ma tič ne si tu a ci je. Ro di te-
lji i dru ga li ca ko ja se sta ra ju o de ci pred u zi ma ju ne ke ak te ko ji su ite ka ko pro ble ma tič-
ni sa sta no vi šta svo je do zvo lje no sti, ali i sa sta no vi šta svo je učin ko vi to sti. Tu pre sve ga 
mi sli mo na fi zič ko ka žnja va nje de ce, ali i na dru ge ak te ko ji ma se ugro ža va fi zič ki i/ ili 
du šev ni in te gri tet de te ta. Jer ka ko kon sta tu ju po je di ni auto ri, „ima ro di te lja ko ji ni ka da 
na de te ni su „po di gli ru ku“, ali su ga svo je vr snim „is pi ra njem mo zga“ i uop šte, ra zno-
ra znim ob li ci ma psi hič kih pre si ja vi še mal tre ti ra li ne go da su ga „kla sič no“ is tu kli“.2

Za to ka da go vo ri mo o spor nim ob li ci ma di sci plin skog ka žnja va nja upra vo mi-
sli mo na one „me to de“ vas pi ta nja ko je u se bi no se cr te na si lja, te škog vre đa nja i oma-
lo va ža va nja de ce. Reč je po stup ci ma ko ji ma se ata ku je ne sa mo te le sni in te gri tet, već 
i na spo koj stvo i du šev no sta nje de te ta. Da nas ka da ži vi mo u eri ljud skih pra va i 
slo bo da ta kve me to de se mo ra ju pre i spi ta ti. Ti me nu žno ula zi mo u ras pra vu o jed-
nom po seb nom osno vu is klju če nja pro tiv prav no sti kri vič nog de la ko ji du go eg zi sti ra 
u te o ri ji kri vič nog pra va, a ko ji se ne ka da ozna ča va kao vr še nje ro di telj skog pra va ili 
vr še nje pra va vas pi ta nja, ne ka da kao di sci plin sko ka žnja va nje de ce, a ne ka da, pre ma 
svom naj dra stič ni jem ob li ku, i kao fi zič ko (ili te le sno) ka žnja va nje de ce. 

DOK TRI NAR NO PO JA ŠNJE NJE DI SCI PLIN SKOG  
KA ŽNJA VA NJA DE CE KAO OSNO VA IS KLJU ČE NJA  

PRO TIV PRAV NO STI KRI VIČ NOG DE LA
Shva ta nje di sci plin skog ka žnja va nja de ce kao osno va is klju če nja pro tiv prav no sti 

kri vič nog de la u kri vič no prav noj li te ra tu ri uslo vlje no je za kon skim pro pi si ma o od no-
su ro di te lja i de ce, od no sno dru gih li ca ko ja se sta ra ju o nji ho vom vas pi ta nju i obra zo-
va nju (uči te lji, vas pi ta či, na stav ni ci, oso blje za po sle no u do ma ćin stvu i sl.), obi ča ji ma 
ko ji na tim re la ci ja ma po sto je u od re đe nom dru štvu, svr si ko ja se že li po sti ći di sci plin-
skim ka žnja va njem i slič nim kri te ri ju mi ma. Da bi shva ti li pred nju kon sta ta ci ju, na pra-
vi će mo jed nu isto rij ski re tro spek ti vu shva ta nja ovog osno va is klju če nja pro tiv prav-
no sti. Ovo je nu žno jer je uoč lji vo da su prav ni pi sci sta ri je ge ne ra ci je bi li to le rant ni ji 
pre ma od go va ra ju ćim po stup ci ma ro di te lja i dru gih li ca za du že nih za vas pi ta nje de ce 
u od no su na no vi je auto re ko ji de lu ju u vre me nu ka da se ljud skim pra vi ma, uklju ču-
ju ći i pra va de ce, po sve ću je zna čaj na pa žnja u sve ko li kom prav no po li tič kom dis kur su.

2 M. Šku lić /2009/: Pro blem te le snog ka žnja va nja de ce ili pi ta nje da li je ba ti na iza šla iz ra ja - in: Na­
si lje u po ro di ci (Šku lić M. ed..), Be o grad, pp. 24-25.
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Ču ve ni ne mač ki pro fe sor kri vič nog pra va Franz von Listz bio je mi šlje nja da 
ti tu lar „vla sti vas pi ta nja i ka žnje nja“ (na pri mer ro di telj) mo že traj no ili pri vre me-
no pre ne ti nje go vo vr še nje na dru go li ce (na pri mer slu žav ku), s tim da se u ne kim 
si tu a ci ja ma mo že ra di ti i o pret po sta vlje noj sa gla sno sti ti tu la ra da ga vr še još ne ka 
li ce. Kao pri mer za po to nje Listz na vo di slu čaj ka da pro la znik ka žnja va ne sta šno 
de te ko je ga uz ne mi ra va.3 Pri to me, Listz je pra vo ka žnja va nja pri zna vao, u skla du 
sa ta da va že ćim ne mač kim pra vom, jed nom ši ro kom kru gu lju du. I Ži va no vić sto ji 
na sta no vi štu da je pra vo ro di te lja na ka žnja va nja pre no si vo, i mo že se iz ri či to ili 
pre ćut no pre ne ti na vas pi ta ča. Ali za raz li ku od Listz-a on ne pri hva ta te zu o pret-
po sta vlje nom pri stan ku ro di te lja za ka žnja va nje ne sta šnog de te ta od stra ne tre ćih 
li ca.4 Oba ova auto ra se, me đu tim, sla žu da će u slu ča ju pre ko ra če nja gra ni ca vr-
še nja pra va ka žnja va nja po sto ja ti pro tiv prav nost, pa ti me i kri vič no de lo.5 Slič nog 
shva ta nja je i Ču bin ski ko ji is ti če da ro di te lji, tu to ri i na stav ni ci mo gu vre đa ti pra-
vom za šti će ne in te re se svo je de ce, od no sno li ca o ko ji ma se bri nu ili ko ja uče, ako 
su is pu nje na dva uslo va: 1) da se ti me ne po vre di in te res tre ćeg li ca i 2) da ne do đe 
do pre ko ra če nja gra ni ca ko je „dik ti ra ju za kon, uobi ča je na u do tič noj sfe ri, prak sa i 
so ci jal na tra že nja mu dro sti i hu ma no sti“, jer će u pro tiv nom de lo bi ti ne sa mo pro-
tiv prav no, već i ka žnji vo.6

Pri met no je da po je di ni kri vič no prav ni te o re ti ča ri, iako su sta sa va li u do ba afir-
mi sa nja ljud skih pra va, iz be ga va ju da da ju eks pli ci tan od go vor o pro ble ma ti ci fi zič-
kog ka žnja va nja de ce. Ta ko Ba čić sma tra da dok se ti tu lar ovla šće nja u pod ruč ju vas-
pi ta nja kre će u okvi ri ma za ko na, bez ob zi ra da li je reč o pi sa nom pra vu ili pra vi lu 
iz ve de nom iz ce lo kup nog prav nog po ret ka, nje go vo po stu pa nje ni je pro tiv prav no, 
s tim da će u slu ča ju ne po sto ja nja ne po sred nog pro pi sa za oce nu pro tiv prav no sti 
od lu ču ju ći bi ti ci lje vi vas pi ta nja. Sma tra da se ostva ri va nje tih ci lje va pro ma tra kroz 
pri klad nost upo tre blje nih sred sta va i pred u ze tih rad nji, pa za klju ču je da se „to le ri ra 
(se) po vre da jed nog do bra ra di ostva ri va nja po seb nog op će pri zna tog ci lja, ko ji ov dje 
ima pred nost“.7 Me đu tim, za pa da u oči da Ba čić kao pri me re gde se vr še nje ovih vas-
pit nih du žno sti sma tra osno vom is klju če nja pro tiv prav no sti na vo di li ša va nje slo bo de, 
po vre de taj no sti pi sa nja, od u zi ma nje stva ri, tj. ne na vo di ni jed no kri vič no de lo ko je 
se ma ni fe stu je u na pa du na te le sni in te gri tet de te ta ili ko jim se gru bo na ru ša va nje gov 
psi hič ki in te gri tet. Zbog to ga se ne mo že do ku či ti nje go vo mi šlje nje po vo dom ovog 
ve o ma ose tlji vog pro ble ma, a što bi bi lo ume sno, s ob zi rom da on kao ti tu la re od go-
va ra ju ćih ovla šće nja kod ovog in sti tu ta na vo di ro di te lje u od no su na de cu, sta ra te lja u 
od no su na šti će ni ka, ali i uči te lje i pro fe so re u od no su na đa ke, ta ko da ova ovla šće nja 
pri zna je jed nom ši rem kru gu li ca. 

Su prot no iz ne tom mi šlje nju, prof. Sto ja no vić o ovom osno vu islju če nja pro tiv-
prav no sti go vo ri kao o vr še nju ro di telj skog pra va, iz če ga se mo že za klju či ti da on 
znat no re du ku je krug li ca ko ja su ovla šće na da pred u zi ma ju di sci plin ske me re pre ma 

3 F. List /1902/: Ne mač ko kri vič no pra vo, Be o grad, p. 167.
4 T. Ži va no vić /1922/: Osno vi kri vič nog pra va – Op šti deo, Be o grad, p. 147.
5 F. List: op.cit., p 167; T. Ži va no vić: op.cit., p. 147. 
6 M. Ču bin ski /1934/: Na uč ni i prak tič ni ko men tar kri vič nog za ko ni ka Kra lje vi ne Ju go sla vi je, Be o grad, 

pp. 88-89.
7 F. Ba čić /1998/: Ka zne no pra vo – Op ći dio, Za greb, p. 192. 
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de ci. Po nje go vom mi šlje nju tre ba lo bi uze ti da je u slu ča ju di sci plin skog ka žnja va nja 
ko je se pred u zi ma u ci lju vas pi ta nja de ce is klju če na pro tiv prav nost, osim ka da se na 
taj na čin ostva ru je bi će ne kog te žeg kri vič nog de la. Za fi zič ko ka žnja va nje ka že da je 
spor no, ali i da pro tiv prav nost ne bi bi la iskljče na u si tu a ci ji ka da su de te tu na ne te 
te le sne po vre de.8 

Prof. Kam bov ski o ovom osno vu is klju če nja pro tiv prav no sti go vo ri kao pra vu 
vas pi ta nja ko je je sa stav ni deo ro di telj skog pra va, od no sno pra va obra zo va nja. Za-
ni mlji vo nam je nje go vo shva ta nje pra va vas pi ta nja u po ro dič no prav nim od no si ma. 
Na i me, ovaj autor uoča va da se tra di ci o na li stič ki pri stup, pre ma ko jem vas pi ta nje u 
po ro di ci tre ba da bu de iz van dr žav ne re gu la ti ve, po ti sku je zah te vom za dr žav nim, 
pre sve ga kri vič no prav nim in ter ven ci o ni zmom. Uka zu je tim po vo dom na fe no men 
po ro dič nog na si lja ko ji je do veo do to ga da broj na za ko no dav stva na pu ste li be ra lan 
pri stup kod ovog osno va is klju če nja pro tiv prav no sti i da in kri mi ni šu od go va ra ju će 
ak te, i to ne sa mo ak te na si lja ne go i rad nje ko je do vo de do vas pit ne (fi zič ke ili psi-
hič ke) za pu šte no sti ili za o sta log raz vo ja ma lo let ni ka.9

In te re sant no mi šlje nje o di sci plin skom, tj. fi zič kom ka žnja va nju de ce na la zi-
mo kod Ro xin-a. On s pra vom kon sta tu je da za bra na te le snog ka žnjva nja „ne či ni 
ne do zvo lje nim sva ko te le sno de lo va nje“, pa kao pri mer is ti če da se ve zi va nje de te ta 
na sto za po vi ja nje ili is pred cr ve nog sve tla na se ma fo ru mo že sma tra ti do zvo lje nim 
po na ša njem, pa čak i po na ša njem ko je se u da tim pri li ka ma zah te va. Kri vič no de lo 
ne po sto ji ni u slu ča ju „la kog udar ca po zad njci i slič nih de lo va nja ko ja još uvek ne 
pred sta vlja ju ka žnji ve te le sne po vre de“.10 Ana li zi ra ju ći po zi tiv no ne mač ko pra vo 
Ro xin uka zu je na za bra nje nost sva kog ob li ka te le snog ka žnja va nja de ce, ali ko je će 
pred sta vlja ti ka žnji vu te le snu po vre du tek uko li ko u znat noj me ri pre đe u zlo sta-
vlja nje.11 Ne za do vo ljan ova kvim kon cep tom on sma tra da bi se de le ge fe ren da od-
no sna pro ble ma ti ka mo gla re ši ti pu tem in sti tu ta lič nog osno va is klju če nja od ka zne 
(persönlicher Stra fa usschließung sgrund), što bi omo gu ći lo da „te le sno ka žnja va nje 
osta je ne do zvo lje no bi će de la, pro tiv prav na i skri vlje na te le sna po vre da“, s tim da 
bi iz van kri vič no prav nih raz lo ga u be za zle nim slu ča je vi ma mo glo od u sta ti od ka-
žnja va nja. Na i me, Ro xin sma tra da upli ta nje dr ža ve u po ro dič ne od no se mo že bi ti 
kon tra pro duk tiv no, jer „mo že do ći do kri ze u po ve re nju iz me đu ro di te lja i de te ta, 
ka da otac mo ra zbog – sa nje go vog gle di šta do bro za ra đe nog – ša ma ra bi ti sta vljen 
na stub sra ma...“, te bi na taj na čin „mo gla po mir u po ro di ci i za da lji raz voj de-
te ta pro iz i ći da le ko ve ća šte ta ne go ka da po sle prem da ne do zvo lje nog ša ma ra sve 
opet bu de do bro“.12 Krat ko re če no Ro xin na ovaj na čin nu di re še nje po ko me te le-
sno ka žnja va nje pred sta vlja kri vič no de lo, ali da se u be za zle nim slu ča je vi ma mo že 
od u sta ti iz od go va ra ju ćih, ka ko on ka že „van kri vič no prav nih raz lo ga“. Na ve de nom 
pri vi le gi jom (tj. lič nim osno vom is klju če nja ka zne) mo gli bi se ko ri sti ti sa mo ro-
di te lji, ali ne i dru ga li ca. Istog raz mi šlja nja je i prof. Kühl ka da ras pra vlja o ovom 
pro ble mu, te u tom smi slu is ti če sle de će: „Ako se „is tre blje nje na si lja u po ro di ci“ 

8 Z. Sto ja no vić /2003/: Kri vič no pra vo – Op šti deo, Be o grad, p. 172.
9 V. Kam bov ski /2006/: Ka zne no pra vo – Opšt del, Sko pje, p. 364.
10 C. Ro xin /2006/ Sta frecht – Al ge me i ne Teil, München, p. 804.
11 C. Ro xin: Ibid., p. 809
12 C. Ro xin: Ibid., p. 809.
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po sma tra sa mo kroz bi će de la, pro tiv prav nu i skri vlje nu te le snu po vre du, on da bi 
za ko no da vac mo rao da pro pi še bar je dan lič ni osnov is klju če nja ka zne da bi se 
ume re no „fi zič ko ka žnjva nje“ sma tra lo oprav da nim“.13

SPOR NI OB LI CI DI SCI PLIN SKO KA ŽNJA VA NJE DE CE  
PRE MA PRA VU RE PU BLI KE SR BI JE SA PRED LO GOM  

DE LE GE FE REN DA
Ka ko pi ta nje di sci plin skog ka žnja va nja de ce u do broj me ri za vi si od za kon skog 

re gu li sa nja po ro dič no prav nih od no sa, kao i od ste pe na pro klo mo va nja i im ple men-
ta ci je ljud skih pra va, uklju ču ju ći i pra va de ce u od re đe ni prav ni si stem, po treb no je 
da vi di mo šta Ustav14 i Po ro dič ni za kon (u da ljem tek stu: PZ) 15 na še dr ža ve ka žu 
po vo dom ovog pi ta nja. 

Ta ko, Ustav Re pu bli ke Sr bi je pro kla mu je za bra nu dis kri mi na ci je, uklju ću ju ći i dis-
kri mi na ci ju po osno vu sta ro sti (čl. 21 st. 3). U čl. 23 st. 1. Usta va go vo ri se o ne pri ko sno-
ve no sti ljud skog do sto jan stva ko je su svi du žni da po štu ju i šti te. Ne po vre di vost fi zič kog 
i psi hič kog in te gri te ta za jem če na je u čl. 25 u ko jem sto ji da „ni ko ne mo že bi ti iz lo žen 
mu če nju, ne čo več nom ili po ni ža va ju ćem po stu pa nju ili ka žnja va nju, ni ti pod vrg nut 
me di cin skim ili na uč nim ogle di ma bez svog slo bod no da tog pri stan ka“. Pre ma to me, 
mo že mo za klju či ti da naš Ustav: 1) za bra nju je sta ro snu dis kri mi na ci ju; 2) sma tra ne-
pri ko sno ve nim ljud sko do sto jan stvo ko je pri pa da svi ma uklju ču ju ći i de cu; 3) ga ran tu je 
ne po vre di vost fi zič kog i psi hič kog in te gri te ta za bra nju ju ći u od no su na bi lo ko ga („ni ko 
ne mo že...“), pa i de cu, po ni ža va ju će po stup ke i ka žnja va nja. Pra va de te ta Ustav re gu-
li še u čl. 64, u či jem st. 1 sto ji da „de ca uži va ju ljud ska pra va pri me re no svom uz ra stu i 
du šev noj zre lo sti“, dok je u st. 3. pred vi đe no da su de ca za šti će na od psi hič kog, fi zič kog, 
eko nom skog i sva kog dru gog is ko ri šća va nja ili zlo u po tre blja va nja. Ustav pred vi đa i da 
će se pra va de te ta i nji ho va za šti ta ure di ti za ko nom (član 64 stav 5.).

PZ u smi slu na ve de ne ustav ne od red be sa dr ži niz od re da ba ko je su in te re sant ne 
sa sta no vi šta te me o ko joj pi še mo. Čl. 5 st. 2. PZ pro pi su je da maj ka i de te uži va ju 
po seb nu za šti tu dr ža ve; pre ma čl. 6 st. 1, 2 i 3. PZ sva ko je du žan da se ru ko vo di naj-
bo ljim in te re som de te ta u svim ak tiv no sti ma ko je ga se ti ču, dok dr ža va ima oba ve zu 
da pre du zme sve po treb ne me re u ci lju za šti te de te ta od za ne ma ri va nja, fi zič kog, sek-
su al nog, emo ci o nal nog zlo sta vlja nja i od sva ke vr ste eks plo a ta ci je, kao i oba ve zu da 
po štu je, šti ti i una pre đu je pra va de te ta. PZ za bra nju je zlo u po tre bu ro di telj skog pra va 
(čl. 7 st. 3.), za bra nju je na si lje u po ro di ci i jem či pra vo na za šti tu od istog (čl. 10). 
Po seb no je za ni mlji va od red ba čla na 69 stav 2. ko ja gla si: „Ro di te lji ne sme ju pod vr-
ga va ti de te po ni ža va ju ćim po stup ci ma i ka zna ma ko je vre đa ju ljud sko do sto jan stvo 
de te ta i du žni su da de te šti te od ta kvih po stu pa ka dru gih li ca“. 

PZ po pri lič no ši ro ko od re đu je na si lje u po ro di ci. Pre ma čl. 197 st. 1. PZ na si lje u 
po ro di ci je po na ša nje ko jim je dan član po ro di ce ugro ža va te le sni in te gri tet, du šev no 

13 K. Kühl /2008/: Stra frecht – All ge me i ner Teil, München, p. 298.
14 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 98/ 2006.
15 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 18/2005.
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zdra vlje ili spo koj stvo dru gog čla na po ro di ce. Sta vom 2 istog čla na na ve de no je da se 
pod na si ljem u po ro di ci na ro či to sma tra: 1. na no še nje ili po ku šaj na no še nja te le sne 
po vre de; 2. iza zi va nje stra ha pret njom ubi stva ili na no še nja te le sne po vre de čla nu 
po ro di ce ili nje mu bli skom li cu; 3. pri si lja va nje na sek su al ni od nos; 4. na vo đe nje na 
sek su al ni od nos ili sek su al ni od nos sa li cem ko je ni je na vr ši lo 14. go di nu ži vo ta ili ne-
moć nim li cem; 5. ogra ni ča va nje slo bo de kre ta nja ili ko mu ni ci ra nja sa tre ćim li ci ma; 
6. vre đa nje, kao i sva ko dru go dr sko, bez ob zir no i zlo na mer no po na ša nje.

Iz na ve de nih od re da ba Usta va i PZ či ni nam se da ni je te ško da ti od go vor na 
pi ta nje za ko jim tra ga mo: u Re pu bli ci Sr bi ji je za bra nje no fi zič ko ka žnja va nja de ce, 
kao i svi dru gi po ni ža va ju ći po stup ci i ka zne. To pod ra zu me va i za bra nu svih onih 
ob li ka psi hič ke pre si je ko ji su upra vlje ni na du šev ni in te gri tet de te ta. Za bra ni ta kvih 
po stu pa ka i ka zni pod le žu ka ko ro di te lji, ta ko i dru ga li ca ko ja uče stvu ju u pro ce su 
vas pi ta nja i obra zo va nja de ce. Šta vi še, ro di te lji su du žni „da de te šti te od ta kvih po-
stu pa ka dru gih li ca“ (član 69 stav 2. PZ). Me đu tim, pi ta nje je da li na ve de na za bra na 
vu če za so bom i ne ke kri vič no prav ne kon se kven ce, tj. da li u slu ča ju nje nog kr še nja 
po sto ji kri vič no de lo? U tom kon tek stu mo ra se pre i spi ta ti bi će kri vič nog de la na si lje 
u po ro di ci iz čl. 194. Kri vič nog za ko ni ka Sr bi je (u da ljem tek stu: KZ),16 ko je či ni onaj 
ko ji pri me nom na si lja, pret njom da će na pa sti na ži vot ili te lo, dr skim ili bez ob zir nim 
po na ša njem ugro ža va spo koj stvo, te le sni in te gri tet ili du šev no sta nje čla na svo je po-
ro di ce. Iz za kon skog opi sa ovog kri vič no de la mo že se za klju či ti sle de će:

a) Reč je o kri vič nom de lu ugro ža va nja, sa po sle di com stva ra nja kon kret ne opa-
sno sti po spo koj stvo, te le sni in te gri tet ili du šev no sta nje čla na svo je po ro di ce. Po jam 
te le snog in te gri te ta ni je spo ran. Spo koj stvo pod ra zu me va ose ća nje fi zič ke i psi hič ke 
si gur no sti, dok du šev no sta nje ob u hva ta du šev ni mir, od sut nost stra ha, uz bu đe nja i 
slič ne pri li ke.17 Kon kret na opa snost pred sta vlja ne po sred nu i bli sku mo guć nost da do-
đe do po vre de za šti će nog do bra, u ovom slu ča ju spo koj stva, te le snog in te gri te ta ili du-
šev nog sta nja. Po ja šnje no kroz po stu pak fi zič kog ka žnja va nje ne zah te va se na stu pa nje 
te le snih po vre da, već ugro ža va nje (tj. sa ma mo guć nost po vre de) te le snog in te gri te ta. 

b) U te o ri ji kri vič nog pra va spor no je šta či ni rad nju ovog de la. Po jed ni ma, 
rad nja je po sle dič no od re đe na, kao ugro ža va nje spo koj stva, te le snog in te gri te ta ili 
du šev nog sta nja čla na po ro di ce, s tim da su pri me na na si lja, pret nje, dr skog od no-
sno bez ob zir nog po na ša nja sa mo na či ni iz vr še nja ovog kri vič nog de la.18 Ima ju ći u 
vi du da se ko ri sti traj ni gla gol (ugro ža va) to je do volj no u smi slu od red be čl. 112. 
st. 30. KZ da je ne ka od na ve de nih ak tiv no sti sa mo jed nom pred u ze ta da bi de lo 
po sto ja lo. Dru gi, pak, rad nju kri vič nog de la vi de u pri me ni na si lja, pret nje itd., 
dok pred met no ugro ža va nje sma tra ju sa mo po sle di com kri vič nog de la. Po ovom 
shva ta nju, u za vi sno sti od to ga ko ja je rad nja pred u ze ta, de lo bi mo glo po sto ja ti i 
sa jed no krat nim (na si lje, pret nja), ali i sa vi še krat nim po stu pa njem uči ni o ca (dr-
sko ili bez ob zir no po na ša nje). Na i me, po la zi se od to ga da iz raz „ugro ža va“ pred-
sta vlja po sle di cu de la ko ja mo že tra ja ti du že ili kra će vre me, tj. ozna ča va jed no 

16 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
17 Lj. La za re vić /2005/: Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, Be o grad, p. 550.
18 Lj. La za re vić: Ibid., p. 550; I. Mar ko vić /2003/: Pri mje na od red be o na si lju u po ro di ci u Re pu bli ci 

Srp skoj, Te mi da, No. 2, p. 54.
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kon ti nu i ra no sta nje u ko jem se član po ro di ce na la zi. Me đu tim, ima ju ći u vi du da 
je pri me na na si lja i kva li fi ko va ne pret nje po dob na da do ve de do po sle di ce, ugro-
ža va nja za šti će nih do ba ra, tu je do volj no da je rad nja kri vič nog de la pred u ze ta 
ba rem jed nom. U slu ča ju dr skog ili bez ob zir nog po na ša nja tra ži se, usled pri ro de 
ovih rad nji, nji ho vo po na vlja nje da bi mo glo do ći do na stu pa nja po treb ne po sle-
di ce.19 Mi sli mo da je mo gu će i jed no kom pro mi sno sta no vi šte, po ko jem bi de lo 
mo glo bi ti do vr še no jed no krat nom rad njom ne sa mo u slu ča ju pri me ne na si lja i 
kva li fi ko va ne pret nje (što je ne spor no u oba na ve de na mi šlje nja), već i u slu ča ju 
dr skog ili bez ob zir nog po na ša nja pod uslo vom da je ste pen dr sko sti i bez ob zir no-
sti ta kvog in te zi te ta da mo že uzro ko va ti tra že nu po sle di cu de la. 

Ne ula ze ći u du blju di sku si ju o rad nji ovog kri vič nog de la po ku ša će mo da po ja-
sni mo upo tre blje ne poj mo ve. Ta ko, na si lje bi se mo glo od re di ti kao pri me na fi zič ke 
si le pre ma čla nu po ro di ce. Pret nja bi pre sta vlja la sta vlja nje u iz gled ne kog zla čla nu 
po ro di ce. Pri to me pret nja mo ra bi ti kva li fi ko va na, jer tre ba da se od no si na ži vot i 
te lo čla na po ro di ce. Dr sko po na ša nje je, ka ko ve li La za re vić, ono po na ša nje ko jim se 
„kr še ele men tar na pra vi la kul tur nog i uobi ča je nog po na ša nja, ko jim se pre ma dru-
gom is po lja va ig no ri sa nje, vre đa nje, sprem nost za fi zič ki ob ra čun, pa čak i ne ki ob lik 
pret nje na pa dom na te le sni in te gri tet“. Dr skom po na ša nju je, po shva ta nju istog auto-
ra, bli sko bez ob zir no po na ša nje, s tim da je ono ja čeg in te zi te ta – ra di se o kraj njem 
ne po što va nju čla na po ro di ce.20 

Uko li ko je na si lje u po ro di ci iz vr še no pre ma ma lo let nom li cu (tj. li cu is pod 18 
go di na) on da po sto ji kva li fi ko va ni ob lik kri vič nog de la na si lja u po ro di ci iz čl. 194 st. 
3 KZ.21 Ima ju ći u vi du do bra ko ja se šti te pred met nom in kri mi na ci jom (spo koj stvo, te-
le sni in te gri tet, du šev no sta nje), te pred vi đe ne na či ne/ rad nje ko ji ma se na njih ata ku je, 
sma tra mo da bi se mno gi „spor ni“ di sci plin ski me to di mo gli pod ve sti pod po sto je ću 
kon struk ci ju kri vič nog de la na si lja u po ro di ci. Kao pri mer uzmi mo si tu a ci ju ka da ro-
di telj oša ma ri svo je de te. Mo že li se bra ni ti stav da se jed nim ta kvim či nom ugro ža va 
te le sni in te gri tet? Na gla ša va mo ugro ža va, jer to pred sta vlja po sle di cu ovog de la. Ne 
tra ži se po vre da te le snog in te gri te ta u vi du od re đe nog ste pe na te le snih po vre da. Za ko-
no da vac se kod kri vič nog de la na si lja u po ro di ci, pre ma to me, za do vo lja va sa po sle di-
com bla žeg in te zi te ta – sa ugro ža va njem, sa mo guć no šću po vre de. Ipak, do zvo lja va mo 
da ne kom mo že iz gle da ti pre gru bo da se je dan ova kav po stu pak od re di kao akt ko jim 
se ugro ža va te le sni in te gri tet de te ta. Ali da li bi se on ta da mo ga tre ti ra ti či nom ko jim 
se ugro ža va (do vo di u opa snost) spo koj stvo ili du šev no sta nje čla na po ro di ce? Či ni 
nam se da bi od go vor na ovo pi ta nje bio po tvr dan, ako se ima ju u vi du pri ja šnja po-
ja šnje nja ovih do ba ra. Ili, even tu al no, ne ko mo že re ći da je dan ša mar ne pred sta vlja 

19 Z. Sto ja no vić /2006/: Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka. Be o grad p. 474.
20 Lj. La za re vić /2005/: op.cit., p. 550.
21 Mo ra mo uka za ti na ter mi no lo šku pro ble ma ti ku. Iz čla na 66 sta va 4. Usta va mo že se za klju či ti da se 

de com sma tra ju li ca mla đa od 18 go di na, što či ni i PZ (član 11), s tim da u čla nu 64 pra vi raz li ku 
iz me đu de te ta ko je ni je na vr ši lo 14 go di na – mla đi ma lo let nik, i de te ta ko je je na vr ši lo 14 – sta ri ji 
ma lo let nik. S dru ge stra ne KZ de te tom sma tra li ce ko je ni je na vr ši lo 14 go di na (član 112 stav 8). 
Li ca sta ro sti od 14 do 18 go di na KZ na zi va ma lo let ni ci ma, ko ji se da lje de le na mla đe ma lo let ni-
ke – od na vr še ne 14 do 16 go di ne, i sta ri je ma lo let ni ke – od na vr še ne 16 do 18 go di ne (član 112 
stav 9). Za je dič ki na ziv za de cu i ma lo let ni ke (za li ca ko ja ni su na vr ši la 18 go di na) pre ma KZ je ste 
ma lo let na li ca (član 112 stav 10).
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pri me nu na si lja pre ma de te tu, iako je ob lik te le snog ka žnja va nja. Iako sma tra mo da 
ta kvom pri go vo ru ne ma me sta, po ći će mo od to ga da je on osno van. Me đu tim, ako ša-
mar ni je akt na si lja, mo gao bi se tre ti ra ti ba rem kao akt dr skog po na ša nja. Tim po vo-
dom s pra vom se pi ta ju ne ki auto ri „ka ko je mo gu će pri mi je ni ti tje le sno ka žnja va nje, 
a da to isto vre me no za di je te ne bu de po ni ža va ju će“.22 Pre ma to me u na šem pri me ru 
se, sma tra mo, ite ka ko za la zi u kri mi nal nu zo nu. 

Ne že li mo da se stek ne uti sak da mi iz ne tim tu ma če njem ple di ra mo da se pro-
ble ma tič ni po ro dič ni od no si na re la ci ji ro di telj de te uvek nu žno po sma tra ju kroz mo-
guć nost kri vič no prav ne in ter ven ci je. To nam ni je cilj. Za i sta sma tra mo da kri vič no-
prav na re ak ci ja mo že u ta kvim od no si ma bi ti, ka ko to is ti če Ro xin, kon tra pro duk ti va. 
U tom kon tek stu nam se či ni vr lo pri mam ljvom ide ja ovog auto ra da se za ro di te lje 
pro pi še mo guć nost od u sta ja nja od ka žnja va nja u od re đe nim bla žim slu ča je vi ma pri-
me ne spor nih me ra di sci pli no va nja de ce pu tem in sti tu ta lič nog osno va is klju če nja od 
ka zne. Ta ko bi se, na pri mer, čla nu 194. KZ mo gao do da ti po se ban stav ko ji bi gla sio: 
„Za kri vič no de lo iz sta va 3 ovog čla na ne će se ka zni ti ro di telj ako iz okol no sti slu ča ja 
oči gled no pro iz i la zi da on svo jim po stup ci ma ni je na sto jao da ugro zi spo koj stvo, te-
le sni in te gri tet ili du šev no sta nje svo ga de te ta“.23

Ta ko đe, mo gu će bi bi lo da se pro ble ma ti ka ova kvih slu ča je va re ši, uz iz ve sne 
za kon ske ko rek ci je, i pu tem in sti tu ta de la ma log zna ča ja iz čl. 18. KZ. No, bi lo bi nu-
žno da se za slu čaj na si lja u po ro di ci ko je je iz vr še no pre ma ma lo let nom li cu pro pi še 
ka zna za tvo ra do pet go di na, jer je to je dan od uslo va za pri me nu in sti tu ta de la ma log 
zna ča ja. Pre ma sa da va že ćem re še nju taj in sti tut se ne bi mo gao pri me ni ti zbog to ga 
što je za te ži ob lik na si lja u po ro di ci iz čl. 194. st. 3 KZ pro pi sa na za tvor ska ka zna od 
dve do de set go di na.24 To bi da lje ima lo za po sle di cu da se pre i spi ta ju po je di ni ob li ci 
kri vič nog de la na si lja u po ro di ci, na ro či to da se sa da šnja od red ba st. 3 čl. 194 KZ raz-
lo ži ta ko što bi se po seb no kao te ži ob lik pro pi sa lo vr še nje na si lja u po ro di ci pre ma 
ma lo let nom li cu, a po seb no na si lje u po ro di cu uz na no še nje te ških te le snih po vre da, 
što je po sa da va že ćem pra vu re gu li sa no jed nom od red bom (po me nu tim st. 3). U tom 
smi slu mo glo bi se raz mi sli ti da se na si lje u po ro di ci pre ma ma lo let nom li cu prav no-
teh nič ki ure di ili na taj na čin što bi se „pre ba ci lo“ iz st. 3 čl. 194. KZ u st. 2. istog čla na, 
ko jim je, ta ko đe, pred vi đen te ži ob lik na si lja u po ro di ci (ako je na si lje u po ro di ci iz vr-
še no oruž jem, oru đem, ili dru gim sred stvom po dob nim da te lo te ško po vre di ili zdra-
vlje te ško na ru ši), ali za ko ji je pro pi sa na ka zna za tvo ra od šest me se ci do pet go di na 
za tvo ra, ili da se, uz ta ko pro pi sa nu ka znu, pro pi še u po seb nom sta vu. Pre ma to me, 
ko rek ci jom pro pi sa nih ka zni za na si lje u po ro di ci (što bi vo di lo i ko rek ci ji nje go vih 
kva li fi ko va nih ob li ka) mo glo bi se pu tem in sti tu ta de la ma log zna ča ja de le ge fe ren da 
iz be ći sva ona pro ble ma ti ka ko ja se ve zu je za si tu a ci je ka da ne ki „van kri vič ni raz lo zi“ 

22 L. Vi do vić /2008/: Tje le sno ka žnja va nje dje ce u obi te lji, Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo i prak su, 
No. 1, p. 314. 

23 Da ne bi bi lo za bu ne že li mo da po ja sni mo da u ne mač kom kri vič nom pra vu ne po sto ji kri vič no 
de lo na si lja u po ro di ci. Ka da Ro xin go vo ri o lič nom osno vu is klju če nja pro tiv pra vo sti po vo dom 
pro ble ma ti ke te le snog ka žnja va nja de ce on ga do vo di u ve zu sa kri vič nim de lom te le snih po vre da 
iz §223 ne mač kog KZ. O ovom de lu vi de ti: K. Lac kner, K. Kühl /2011/: Straf ge set zbuch – Kom men­
tar, München, pp. 1031-1039.

24 Za osnov ni ob lik na si lja u po ro di ci iz čl. 194 st. 1 KZ pro pi san je za tvor od tri me se ca do tri go di ne.
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iz i sku ju iz o sta nak kri vič no prav ne re ak ci je. Pri to me osta la bi mo guć nost pri me ne 
od go va ra ju ćih me ra za šti te od na si lja u po ro di ci pre ma čl. 198 PZ, što bi opet ima lo i 
iz ve sni kri vič no prav ni zna čaj, jer bi ro di telj, či ji su pr vo bit ni po stup ci oka rak te ri sa ni 
kao de lo ma log zna ča ja, mo gao od go va ra ti za po se ban ob lik kri vič nog de la na si lja u 
po ro di ci iz čl. 194. st. 5 KZ, uko li ko bi pre kr šio ne ku od tih me ra ko ju mu je od re dio 
(par nič ni) sud na osno vu (po ro dič nog) za ko na. 

Či ni nam se da iz ne ti pred lo zi na je dan za do vo lja va ju ći na čin mo gu re ši ti pro ble-
ma ti ku spor nih ob li ka di sci plin skog ka žnja va nja de ce od stra ne ro di te lja. U bi ti to su 
ne do zvo lje ne i in kri mi ni sa ne rad nje, ali bi, sma tra mo, za ne ke lak še slu ča je ve tre ba lo 
pred vi de ti mo guć nost iz o stan ka kri vič no prav ne re ak ci je pu tem ne kog od na ve de nih 
in sti tu ta, upra vo da bi se iz be gle od go va ra ju će kon tra pro duk tiv ne ko no ta ci je na re la-
ci ji ro di telj – de te. Kri vič nog de la sva ka ko ne ma ni u onim kraj nje be za zle nim slu ča-
je vi ma (pri mer ro di te lja ko ji bla go uda ri svo je ma lo de te po ru či ci da bi ga spre čio da 
sta vi prst u elek trič ni šte ker), i to zbog to ga što u ta kvim si tu a ci ja ma ni su ostva re ni 
ele men ti bi ća kri vič nog de la na si lja u po ro di ci. Na i me, ta kvim ak ti ma se ne ugro ža va 
(iz o sta nak po sle di ce), ni ti je ro di telj išao za tim (ne ma umi šlja ja) da ata ku je na spo-
koj stvo, te le sni in te gri tet ili du šev no sta nje svo ga de te ta. 

Po što da nas ni ro di te lji ne ma ju pra vo da ko ri ste pro ble ma tič ne me re di sci pli no-
va nja svo je de ce, ne mo gu ga ima ti ni osta la li ca ko ja se sta ra ju o vas pi ta nju i obra-
zo va nju de ce. Tim po vo dom uka zu je mo da Za kon o osno va ma si ste ma obra zo va nja 
i vas pi ta nja25 jem či de ci i uče ni ci ma pra vo na uva ža va nje lič no sti i za šti tu od dis kri-
mi na ci je, na si lja, zlo sta vlja nja i za ne ma ri va nja (čl. 103). U tom kon tek stu uko li ko bi 
na stav nik uda rio uče ni ka, ili ga uvre dio, bi lo bi ne u pit no po sto ja nje bi ća kri vič nog 
de la te le snih po vre da, uvre de i sl. 

ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Pro ble ma ti ci na si lja u po ro di ci, na ro či to na si lja nad de com po sve će na je zna-
čaj na pa žnja, ka ko od stra ne me di ja, ta ko i od stra ne na uč nih rad ni ka i dru gih 
struč nja ka raz li či te pro vi ni jen ci je. Kri vič no pra vo se na je dan ve o ma iz ra zit na čin 
op ho di pre ma ovoj po ja vi. Ne ma li broj kri vi ča ra ras pra vljao je o ovom pi ta nju, pre-
vas hod no pu tem ana li zi ra nja i ko men ta ri sa nja kri vič nog de la na si lja u po ro di ci. 
To ne tre ba da ču di, jer se ra di o uvek ak tu el nom pro ble mu, ta ko da no vi po gle di i 
pred lo zi do bro do đu. 

Me đu tim, u toj po sve će no sti pro ble ma ti ci na si lja u po ro di ci iz gu bi li su se iz vi-
da, od no sno ni je se do volj no vo di lo ra ču na o od re đe nim in sti tu ti ma kri vič nog pra va 
ko ji bi iz kri mi nal no po li tič kih raz lo ga do pu šta li iz o sta nak kri vič no prav ne re ak ci je u 
oprav da nim slu ča je vi ma. U tom smi slu in ten ci ja ovog ra da je bi la da se uka že na to 
da se pri li kom re gu li sa nja kri vič nog de la na si lja u po ro di ci mo ra ju iz na ći me ha ni zmi 
ko ji će is klju či va ti nje go vo po sto ja nje u si tu a ci ja ma ka da bi ka žnjva nje za isto no si lo 
za so bom vi še šte te ne go ko ri sti upra vo po in te re se de te ta. Vi de li smo da se ino stra na 
kri vič no prav na knji žev nost ozbilj no ba vi ovim „me ha ni zmi ma“. Za to smo pred lo ži li 

25 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 72/2009
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iz ve sne ko rek ci je bi ća kri vič nog de la na si lja u po ro di ci iz čl. 194. KZ. Či ni nam se da 
bi ti me do bi li re še nja ko ja su za do vo lja va ju ća ka ko u kri vič no prav nom, ta ko i u ši rem 
so cio-po li tič kom kon tek stu. 
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De part ment of Le gal Sci en ces
Sta te Uni ver sity of No vi Pa zar 

CON TRO VER SIAL TYPES OF DI SCI PLI NARY PU NIS HMENT  
OF CHIL DREN: BA SED ON EX CLU SI ON OF UN LAW FUL NESS 
OF A CRI MI NAL ACT OR VI O LEN CE AGA INST CHIL DREN?

SUM MARY

This pa per re fers to the is sue of con tro ver sal types of di sci pli nary pu nis hment of chil dren in 
terms of whet her it is ba sed on ex clu si on of un law ful ness of a cri mi nal act or vi o len ce aga inst 
chil dren.Na mely, a par ti cu lar form of ex clu si on of un law ful ness of a cri mi nal act exists in the 
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cri mi nal law for a long ti me. From ti me to ti me it has been tre a ted as a “di sci pli nary pu nis-
hment”, or “physi cal pu nis hment”, or “en for ce ment of pa ren tal rights”, or “up brin ging rights”. 
Ho we ver, the qu e sti on is what kind of ro le tho se met hods of pu nis hment, with cer tain do se 
of re pres sion or the cha rac ter of hu mi li a ting acts, ha ve got no wa days. If tho se ac ti vi ti es wo uld 
be per for med re la ted to per son wit ho ut “di sci pli ne rights”, then they co uld be clas si fied as the 
ca se of a cri mi nal act.The re fo re, the le gal ef fect of the se con tro ver sial types of di sci pli ne ac ti-
vi ti es is di scus sed in the pa per con si de ring that hu man rights , in clu ding the rights of chil dren 
that re pre sent one of the most im por tant va lu es of the mo dern age, and the fact that Ser bian 
cri mi nal le gi sla tion tre ats do me stic vi o len ce as a spe ci fic cri mi nal act.

Keywords: chil dren,di sci pli nary pu nis hment, un law ful ness, vi o len ce 





IZ PRAK SE EVROP SKOG SU DA  
ZA LJUD SKA PRA VA

Pri mlje no: 1. sep tem bar 2012.

Sla vo ljub Ca rić*1

Mi ni star stvo prav de i dr žav ne upra ve Re pu bli ke Sr bi je

IS KU STVA RE PU BLI KE SR BI JE U VE ZI SA KR ŠE NJEM 
LJUD SKIH PRA VA U KRI VIČ NIM SUD SKIM PRED ME TI MA 
KO JI SU RAZ MA TRA NI OD STRA NE EVROP SKOG SU DA 

ZA LJUD SKA PRA VA

Ap strakt: Rad se ba vi ana li zom prak se Evrop skog su da za ljud ska pra va u kri vič noj ma te ri ji u 
od no su na Re pu bli ku Sr bi ju. Da bi se sa gle da la prak sa Evrop skog su da za ljud ska pra va u od-
no su na Re pu bli ku Sr bi ju, u ra du je da ta si ste ma ti za ci ja kr še nja ljud skih pra va u kri vič noj ma-
te ri ji u ve zi sa pret po stav kom ne vi no sti, za bra nom mu če nja, pra vom na slo bo du i bez bed nost, 
pra vom na pra vič no su đe nje, slo bo dom iz ra ža va nja itd. U ra du se uka zu je na to da su naj če šći 
uzro ci kr še nja ljud skih pra va u kri vič noj ma te ri ji ve za ni pr ven stve no za po gre šnu pri me nu 
za ko na, a ne to li ko za sla bost za kon skih re še nja. Ipak, ka da je u pi ta nju slo bo da iz ra ža va nja u 
ve zi sa osu dom za kle ve tu, mo gu se ja vi ti i di le me u ve zi sa kva li te tom za ko na.

Ključ ne re či:  Evrop ski sud za ljud ska pra va, Evrop ska kon ven ci ja o ljud skim pra vi ma, kri vič na 
ma te ri ja, pra vič no su đe nje, pret po stav ka ne vi no sti, pri tvor, slo bo da iz ra ža va nja.

1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA
Evrop ski sud za ljud ska pra va je u svo joj do sa da šnjoj prak si u vi še na vra ta ana li-

zi rao po stu pa nje su do va u Re pu bli ci Sr bi ji u pri me ni do ma ćih za ko na i stan dar da iz 
Evrop ske kon ven ci je o ljud skim pra vi ma i prak se Su da. Pri to me, usta no vlja va ne su 
po vre de raz li či tih pra va iz Kon ven ci je (po vre da pro ce snog aspek ta čla na 3.; po vre da 
pra va na slo bo du i bez bed nost iz čla na 5.; po vre de čla no va 6. stav 1. i 2.; po vre da slo-
bo de iz ra ža va nja zbog osu de za kle ve tu itd). 

2. PO VRE DA PRET PO STAV KE NE VI NO STI
Po vre da pret po stav ke ne vi no sti (član 6. stav 2. Kon ven ci je) utvr đe na je već u pr-

voj pre su di do ne toj pro tiv Sr bi je (slu čaj Ma ti ja še vić, pre su da od 19. sep tem bra 2006. 
go di ne). U sta vu 7. ove pre su de na vo di se: 

* Po moć nik mi ni stra prav de i dr žav ne upra ve i za stup nik Re pu bli ke Sr bi je pred Evrop skim su dom 
za ljud ska pra va, sla vo ljub.ca ric @za stup nik.gov.rs
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2. apri la 2004. go di ne tro čla no ve će Okru žnog su da u No vom Sa du pro du ži lo 
je pri tvor pod no si o cu pred stav ke za još dva me se ca. U obra zlo že nju, oprav da va ju ći 
ovu od lu ku, ve će se oslo ni lo na pret hod ne osu de pod no si o ca pred stav ke kao i nje go­
vo ne pre sta no aso ci jal no po na ša nje. Sem to ga, ve će je ja sno na ve lo da je pod no si lac 
pred stav ke „uči nio kri vič na de la ko ja su pred met ove op tu žbe“. 

Ova kva for mu la ci ja pred sta vlja po vre du pret po stav ke ne vi no sti, jer je iz raz „uči-
nio kri vič na de la“ tre ba lo za me ni ti iz ra zom „osno va no sum njiv da je uči nio kri vič na 
de la“, s ob zi rom da se kri vi ca za uči nje na kri vič na de la mo že utvr di ti je di no pra vo-
sna žnom pre su dom. 

U žal bi Vr hov nom su du u ve zi sa pro du že njem pri tvo ra pod no si lac je uka zao i 
na po vre du pret po stav ke ne vi no sti, ali Vr hov ni sud je ove na vo de za ne ma rio.

Ova kvo po stu pa nje oba do ma ća su da uti ca lo je da Evrop ski sud za ljud ska pra-
va utvr di po vre du član 6. stav 2. u kon kret nom slu ča ju. Pri mer, ka ko se mo gla iz be ći 
po vre da u ovom slu ča ju mo že se vi de ti iz slu ča ja Noel Ar ri go and Pa trick Vel la u ko me 
je Ustav ni sud Mal te utvr dio po vre du pret po stav ke ne vi no sti, su prot no Vr hov nom 
su du Sr bi je, zbog če ga je Evrop ski sud, po štu ju ći na če lo sup si di jar ne za šti te od ba cio 
pred stav ku u ovom slu ča ju pro tiv Mal te.

U pre su di u slu ča ju Haj nal (pre su da od 19. ju na 2012. go di ne), Sud je raz ma trao 
po vre du pret po stav ke ne vi no sti u ve zi sa pre su dom Op štin skog su da od 13. apri la 
2006. go di ne i sa re še njem od 24. av gu sta 2005. go di ne.

Dok je pri tu žba u ve zi sa re še njem pro gla še na ne do pu šte nom zbog ne po što va-
nja ro ka od 6 me se ci, dru ga pri tu žba u ve zi sa pre su dom pro gla še na je do pu šte nom.

Na i me, u pre su di od 13. apri la 2006. go di ne, do ma ći sud je u op šir nom obra zlo-
že nju pre su de na veo okol no sti pod ko ji ma je po uve re nju su da pod no si lac pred stav ke 
iz vr šio rad nje pro du že nog kri vič nog de la te ške kra đe. Me đu tim, ce ne ći olak ša va ju će 
i ote ža va ju će okol no sti, sud je iz me đu osta log uzeo kao ote ža va ju ću okol nost ra ni ju 
osu đi va nost pod no si o ca pred stav ke, kao i či nje ni cu da se pro tiv nje ga vo di još šest 
kri vič nih po stu pa ka. 

Ce ne ći na vod nu po vre du čla na 6. stav 2. Sud je uka zao da će pret po stav ka ne-
vi no sti pre ma čla nu 6. stav 2. Kon ven ci je bi ti po vre đe na uko li ko se u od lu ci su da ili 
iz ja vi slu žbe nog li ca, re flek tu je mi šlje nje ili stav da je li ce pro tiv ko ga se vo di po stu pak 
kri vo, pre ne go što je kri vi ca do ka za na u skla du sa za ko nom. Do volj no je i da se u 
obra zlo že nju od lu ke ili iz ja ve slu žbe nog li ca uka že da se op tu že no li ce sma tra kri vim, 
a pre u ra nje na iz ja va su da ko jom se iz ra ža va ta kvo mi šlje nje ne iz be žno do vo di do po-
vre de pret po stav ke ne vi no sti (stav 129. pre su de).

Ima ju ći u vi du da je Op štin ski sud u pre su di od 13. apri la 2006. go di ne utvr-
dio da je pod no si lac pred stav ke kriv, da je u obra zlo že nju pre su de kon sta to va no da 
se pro tiv pod no si o ca vo di 6 odvo je nih po stu pa ka, te da je ova či nje ni ca uze ta kao 
ote ža va ju ća okol nost, Sud je za klju čio da je do šlo do po vre de pret po stav ke ne vi-
no sti. Sud je ovaj stav da lje obra zlo žio ti me da se sa mo ra ni je utvr đe nje da je li ce 
iz vr ši lo kri vič no de lo, da kle prav no sna žna pre su da, mo že sma tra ti kao ote ža va ju ća 
okol nost. Pri hva ta nje sa me či nje ni ce da su pro tiv od re đe nog li ca u to ku dru gi kri-
vič ni po stup ci, kao ote ža va ju će okol no sti, zna či da se pod ra zu me va nje go va kri vi ca 
u tim po stup ci ma. To se upra vo de si lo u pred met nom slu ča ju, jer je Op štin ski sud 
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im pli cit no po vre dio pra vo pod no si o ca na pret po stav ku ne vi no sti u po me nu tih šest 
odvo je nih po stu pa ka ko ji su bi li u to ku.

U pre su di Đer ma no vić (pre su da od 23. fe bru a ra 2010. go di ne), u sta vu 11. na vo di se:

Pod no si lac pred stav ke je za tra žio da bu de pu šten iz pri tvo ra uz jem stvo i po-
nu dio je 50.000 evra. Nje gov pred log je od bi jen kao neo sno van, po što je „iz nos 
[ko ji je] ostva rio ne za ko ni to pri ba vlje nom imo vin skom ko ri sti ne ko li ko pu ta ve ći 
od po nu đe nog iz no sa“, pa ta ko ni je bi lo ga ran ci ja da ne će po be ći. Nje gov pri tvor 
je po sle to ga re dov no pro du ža van zbog tog ri zi ka.

Iako, se u kon kret nom slu ča ju Sud ni je ba vio pi ta njem po vre de pret po stav ke ne-
vi no sti, jer ni su bi la u tom po gle du is cr plje na unu tra šnja prav na sred stva, da je Sud 
bio u pri li ci da is pi tu je da li je do šlo do po vre de čla na 6. stav 2., sa si gur no šću se mo že 
re ći da bi bi la utvr đe na po vre da ove od red be. 

Na i me, vi si na pri ba vlje ne imo vin ske ko ri sti utvr đu je se na kra ju po stup ka, u pre-
su di, a ne pri li kom od bi ja nja pred lo ga za uki da nje pri tvo ra, kao što je to uči nje no od 
stra ne do ma ćeg su da u kon kret nom slu ča ju. 

3. PO VRE DA PRO CE SNOG ASPEK TA ZA BRA NE MU ČE NJA
Do po vre de pro ce snog aspek ta za bra ne mu če nja iz čla na 3. Kon ven ci je, do la zi lo 

je usled to ga što je pre ma po je di nim okri vlje ni ma pri me nji va na tor tu ra od stra ne po-
li ci je, o če mu su nad le žni pra vo sud ni or ga ni ima li sa zna nje, ali ni su re a go va li.

U slu ča ju Sta ni mi ro vić (pre su da od 18. ok to bra 2011. go di ne), Sud je usta no vio 
po vre du pro ce snog aspek ta čla na 3. Kon ven ci je pr ven stve no zbog to ga što je i do ma-
ći sud utvr dio da je pod no si lac u fe bru a ru 2001. go di ne bio mal te re ti ran od stra ne 
po li ci je, te da ni ka kva is tra ga ni je spro ve de na, iako su po ten ci jal ni po či ni o ci ka sni je 
iden ti fi ko va ni. 

U kon kret nom slu ča ju po vre da pro ce snog aspek ta čla na 3. bi bi la iz beg nu ta da 
je do ma ći sud re a go vao ta ko što bi spro veo is tra gu, a u sta vu 40. na ve de ne pre su de 
go vo ri se ko je zah te ve bi tre ba lo da is pu nja va is tra ga. Ti zah te vi su sle de ći:

Sud je ta ko đe utvr dio da bi is tra ga tre ba lo da omo gu ći iden ti fi ka ci ju i ka žnja­
va nje od go vor nih. Ako ne, op šta za kon ska za bra na mu če nja i ne čo več nog i po ni­
ža va ju ćeg po stu pa nja i ka žnja va nja bi la bi, upr kos nje noj osnov noj va žno sti, ne de­
lo tvor na u prak si, a dr žav ni slu žbe ni ci bi mo gli u ne kim slu ča je vi ma zlo u po tre bi ti 
pra va onih ko je kon tro li šu stvar nim ne ka žnja va njem.... Is tra ga mo ra ta ko đe bi ti 
te melj na: vla sti mo ra ju uvek ozbilj no na sto ja ti da utvr de šta se de si lo i ne tre ba da 
se oslo ne na br ze ili neo sno va ne za ključ ke ra di za vr šet ka is tra ge ili kao osno vu za 
nji ho ve od lu ke. Šta vi še, is tra ga mo ra bi ti br za i ne za vi sna. Is tra ga ni je ne za vi sna 
ako pri pad ni ci iste je di ni ce kao što su oni ume ša ni u na vod no mu če nje pred u zi ma­
ju is tra gu... Naj zad, is tra ga mo ra da obez be di do volj no ele me na ta za uvid jav no sti 
da bi obez be di la od go vor nost. Dok ste pen uvi da jav no sti mo že va ri ra ti, ža li lac mo­
ra da ima efek ti van pri stup is tra žnom po stup ku u svim slu ča je vi ma.

U ra ni je po me nu toj pre su di Haj nal Sud je, iz me đu osta log, utvr dio po vre du čla-
na 3. Kon ven ci je (ne sa mo pro ce snog, već i ma te ri jal nog aspe ka ta). 
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U po gle du pro ce snog aspek ta po vre de čla na 3. Kon ven ci je, pod no si lac pred stav-
ke je tvr dio da je vi še pu ta su di ja ma iz neo pri tu žbe u ve zi sa zlo sta vlja njem. U od bra-
ni je iz ne to da pod no si lac pred stav ke ni je ni ka da pod neo kri vič nu pri ja vu nad le žnom 
tu ži la štvu, a što bi bi lo pro ce su i ra no (i što je do ku men to va no sta ti sti kom pri ba vlje-
nom od Re pu blič kog jav nog tu ži la štva), ni ti je pod neo pri tu žbu u skla du sa čla nom 
225. stav 4. Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku. 

Sud je uka zao da ka da oso ba ve ro do stoj no tvr di da je bi la iz lo že na po stu pa nju u 
su prot no sti sa oba ve zom iz čla na 3. Kon ven ci je, kod dr žav nih or ga na, ova od red ba u 
ve zi sa op štom oba ve zom pre ma čla nu 1. Kon ven ci je „da sva ko me u svo joj nad le žno-
sti jem či pra va i slo bo de ....de fi ni sa ne Kon ven ci jom“, zah te va spro vo đe nje de lo tvor ne 
slu žbe ne is tra ge (stav 96.)

Sud je uka zao i na stav iz ra žen u pre su di Sta ni mi ro vić pro tiv Sr bi je (stav 39.) da 
čak i ka da ni je bi lo pri tu žbe, is tra ga mo ra bi ti spro ve de na ako po sto je ja sne in di ci je 
ko je uka zu ju da je bi lo zlo sta vlja nja.

Sud za klju ču je da se pod no si lac pred stav ke za i sta ža lio na zlo sta vlja nje od stra-
ne po li ci je: is tra žnom su di ji i za me ni ku jav nog tu ži o ca, to kom kri vič nog po stup ka 
i pri li kom obra ća nja žal be nim ve ći ma. Iako i Kon ven ci ja i do ma će pra vo na la žu da 
tvrd nje ova kve vr ste mo ra ju bi ti is tra že ne ex of fi cio, ni je po kre nut po se ban po stu pak 
ra di is tra ge na vod nog zlo sta vlja nja, ko ji bi bio usme ren na iden ti fi ka ci ju i ka žnja va nje 
od go vor nih.

4. PO VRE DA PRA VA NA SLO BO DU I BEZ BED NOST

4.1. Pi ta nje pro du ža va nja pri tvo ra

Sud je u slu ča ju Đer ma no vić pru žio do sta ja sne smer ni ce do ma ćim su do vi ma u 
si tu a ci ja ma ka da od lu ču ju o pro du ža va nju pri tvo ra. Naj pre, „opa snost od bek stva“ 
mo že bi ti pri hva tljiv osnov za od re đi va nje pri tvo ra, ali ste re o tip no po zi va nje na ovaj 
osnov ne mo že bi ti raz log za da lje pro du ža va nje pri tvo ra sa jed ne kraj nje ap strakt ne 
tač ke gle di šta. Da lje, do ma ći sud je u oba ve zi da pro ve ri va lid nost ovog osno va za za-
dr ža va nje okri vlje nog u pri tvo ru. Po red to ga, sud je u kon kret nom slu ča ju pro pu stio 
da raz mo tri al ter na ti ve pri tvo ru. Šta vi še, zah tev pod no si o ca za pu šta nje na slo bo du 
ni je pri hva ćen ni u slu ča ju ka da je pro te kao pe riod od tri če tvr ti ne ka zne ko ja mu je 
ka sni je iz ri ca na i upr kos po gor ša nju nje go vog zdrav stve nog sta nja. Zbog sve ga iz ne-
tog Sud je usta no vio po vre du čla na 5. stav 3. Kon ven ci je. 

U po men tom slu ča ju, Sud je uzi ma ju ći u ob zir tri raz li či ta vre men ska in ter va la, 
u ko ji ma je pod no si lac bo ra vio u pri tvo ru, usta no vio da tra ja nje pri tvo ra či ju du ži nu 
tre ba is pi ta ti iz no si 2 go di ne i 2 me se ca. Osno va no se mo že po sta vi ti pi ta nje, a ima ju ći 
u vi du sve okol no sti na ve de nog slu ča ja, da li je do ma ći sud u kon kret nom slu ča ju, ali i 
ge ne ral no, ima ju ći u vi du prak su do ma ćih su do va u ve zi sa du ži nom tra ja nja pri tvo ra, 
vo dio ra ču na o ogra ni če nju iz čla na 141. stav 2. ZKP, ko ji go vo ri da tra ja nje pri tvo ra 
tre ba sve sti na naj kra će neo p hod no vre me. 

Do ma ći su do vi bi tre ba lo da ima ju u vi du či nje ni cu da pri tvor ni je kri vič na sank-
ci ja, već me ra obez be đe nja pri su stva okri vlje nog to kom vo đe nja kri vič nog po stup ka. 
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Ova me ra ni je svr ha sa ma se bi, već bi tre ba lo da obez be di pri su stvo okri vlje nog to-
kom vo đe nja kri vič nog po stup ka, pa sa mim tim i nje go vo efi ka sno od vi ja nje. Jed nom 
od re đen pri tvor, mo ra se stal no pre i spi ti va ti i raz log zbog ko ga je on od re đen pr vo bit-
no ne mo ra po sto ja ti i pri li kom od lu či va nja o nje go vom pro du že nju.

Ta ko đe, či ni se da se pri li kom pro du ža va nja pri tvo ra od stra ne su do va u Re pu-
bli ci Sr bi je ne ula zi u du blje raz ma tra nje pi ta nja da li se svr ha obez be đi va nja pri su stva 
okri vlje nog to kom vo đe nja kri vič nog po stup ka mo že ostva ri ti ne kom dru gom, bla-
žom me rom (kao što je na pri mer, od u zi ma nje put ne is pra ve ili po la ga nje jem stva). 

4.2. Pi ta nje za ko ni to sti od re đi va nja pri tvo ra

U ve zi sa pi ta njem za ko ni to sti od re đi va nja pri tvo ra u slu ča ju Vren čev, Sud se 
ba vio is pi ti va njem na vo da iz pred stav ke o po vre di čl. 5 stav 1. U tom slu ča ju Sud je 
utvr dio da, upr kos ne spo ra zu mu ko ji je na stao u ve zi sa pre bi va li štem op tu že nog pred 
do ma ćim su do vi ma, pri tvor ko ji je od re đen pod no si o cu pred stav ke ni je bio ne za ko-
nit, ni ti pro iz vo ljan. U po stup ku ni je bi lo spor no da po sto ji osno va na sum nja da je 
pod no si lac pred stav ke iz vr šio kri vič no de lo, kao i da je od re đi va nje pri tvo ra sa ci ljem 
da se obez be di nje go vo pri su stvo u po stup ku, bi lo za ko ni to. Po red to ga, za stup nik je 
pod neo to kom po stup ka pred Evrop skim su dom iz ja ve dva sve do ka da te u po li ci ji 
23. ja nu a ra 2006. go di ne u ko ji ma su se di op tu že nog ko ji ta ko đe ži ve na adre si ko ju 
je op tu že ni na veo kao svo je pre bi va li šte, tvr de da on za pra vo tu ne ži vi od 1999. go-
di ne U skla du sa na ve de nim, Sud je za klju čio da ni je bi lo po vre de pra va iz čl. 5. stav 
1. Kon ven ci je. 

4.3. Pi ta nje hit nog iz vo đe nja pred sud

Li ca ko ji ma je pri tvor od re đen van pre tre sa mo ra ju bi ti bez od la ga nja iz ve de na 
pred sud, što bi su do vi mo gli da re še hit nim za ka zi va njem pre tre sa čim ih po li ci ja 
oba ve sti o li še nju slo bo de. Na po mi nje mo da je u pred me tu Vren čev (pre su da od 23. 
sep tem bra 2008. go di ne), pod no si lac pred stav ke iz ve den pred sud 20 da na po sle pri-
tva ra nja, a u pred me tu Mi lo še vić (pre su da od 28. apri la 2009.go di ne) po sle 7 da na – 
pred is tra žnog su di ju ko ji ni je imao mo guć nost da od lu či o nje go vom even tu al nom 
pu šta nju na slo bo du.

Ka da je reč o slu ča ju Vren čev, tre ba lo bi ima ti u vi du da čl. 5. stav 3. Kon ven ci je 
na la že da li ce li še no slo bo de bez od la ga nja bu de iz ve de no pred su di ju, Sud je za-
klju čio da u ovom po stup ku pod no si lac pred stav ke ni je bio iz ve den pred su di ju ni 
pri li kom od re đi va nja pri tvo ra od stra ne Okru žnog su da u Be o gra du, ni ti pri li kom 
od lu či va nja po žal bi od stra ne Vr hov nog su da Sr bi je. Ukup no je pro te klo 20 da na do 
iz vo đe nja pod no si o ca pred stav ke pred sud, i to na sa mom su đe nju, što je sa sta no vi šta 
sud ske prak se ESLJP ne pri hva tlji vo. Sud se po seb no osvr nuo na slu ča je ve Bro gan and 
ot hers v. Uni ted King dom kao i McGoff v. Swe den .

U slu ča ju Sla vi še Mi lo še vi ća, Pe to OJT u Be o gra du 28. ok to bra 1999. go di ne pod-
ne lo je zah tev za spro vo đe nje is tra ge zbog ve ćeg bro ja te ških kra đa, kri vič nog de la iz 
čla na 166. st. 1. KZ. Pe ti op štin ski sud u Be o gra du je 16. de cem bra 1999. go di ne do neo 
pro tiv okr. Mi lo še vi ća re še nje o spro vo đe nju is tra ge po vo dom na ve de nih kri vič nih 
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de la. S ob zi rom da se okri vlje ni po zi va njem i po ku ša jem pri nud nog do vo đe nja ni je 
mo gao na ći na adre si ko ja je je bi la do stup na su du, 18. ja nu a ra 2000. go di ne is tra žni 
su di ja Pe tog op štin skog su da 18. ja nu a ra 2000. go di ne do neo je re še nje Ki 40/00 ko jim 
je pre ma okri lje nom od re đen pri tvor. Po vo dom ovog re še nja okri vlje ni je 20. ja nu-
a ra 2005. go di ne li šen slo bo de. Okri vlje ni je 27. ja nu a ra 2005. go di ne (se dam da na 
na kon li še nja slo bo de) u pri su stvu bra ni o ca po slu žbe noj du žno sti is pi tan od stra ne 
is tra žnog su di je Pe tog op štin skog su da i ta da se od re kao pra va na žal bu pro tiv re še nja 
Ki 40/00 od 18. ja nu a ra 2000. go di ne u ci lju za ka zi va nja su đe nja u što kra ćem ro ku. 
Na kon po di za nja op tu žni ce pro tiv okri vlje nog, 3. fe bru a ra 2005. go di ne, kri vič no ve-
će Pe tog op štin skog su da je re še njem Kv 81/05 K 103/05 od 4. fe bru a ra 2005. go di ne 
pro du ži lo pri tvor pre ma okri vlje nom za no vih tri de set da na, a da ni je sa slu ša lo okri­
vlje nog ni ti nje go vog bra ni o ca. Pro tiv ovog re še nja bra ni lac je iz ja vio žal bu tvr de ći 
da ni je bio hit no iz ve den pred su di ju po zi va ju ći se na član 5. stav 3. Evrop ske kon­
ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da. Okru žni sud u Be o gra du je, 
bez pri su stva okri vlje nog i nje go vog bra ni o ca, od bio ovu žal bu svo jim re še njem Kž 
412/2005 od 18. fe bru a ra 2005. go di ne.

Ono što mo že iza zva ti iz ve snu di le mu u ovom slu ča ju je pi ta nje da li je iz vo đe-
njem pred is tra žnog su di ju da na 27. ja nu a ra 2005. go di ne is pu njen zah tev iz čla na 5. 
stav 3. Kon ven ci je, da sva ko ko je uhap šen ili li šen slo bo de bu de „bez od la ga nja iz ve-
den pred su di ju ili dru go slu žbe no li ce za ko nom od re đe no da oba vlja sud ske funk ci-
je,“ tj. da li je prompt nost iz vo đe nja pred su di ju tre ba lo raz ma tra ti za pe riod od 20. 
do 27. ja nu a ra 2005. go di ne, ka ko je tvr di la dr ža va ili za pe riod od 20. ja nu a ra do 2. 
mar ta 2005. go di ne, ka ko je na šao Sud.

Na i me, stan dard u po gle du br zi ne po stu pa nja Su da po sta vljen čla nom 5. stav 3. 
Kon ven ci je mno go je stro ži od stan dar da po sta vlje nog čla nom 5. stav 4. Kon ven ci-
je, što po tvr đu je prak sa Evrop skog su da. Ta ko na pri mer u slu ča ju O` Ha ra v. Uni ted 
King dom Sud je na šao da je pe riod od šest da na i tri na est sa ti isu vi še dug pe riod sa sta-
no vi šta na ve de nog stan dar da. Čak i pe riod od če ti ri da na i šest sa ti pred sta vlja isu vi še 
dug pe riod, a što Sud kon sta tu je u slu ča ju Bro gan and ot hers v. Uni ted King dom. U oba 
ova slu ča ja tu že na dr ža va je po ku ša la da oprav da po stu pa nje sud skih or ga na po seb nim 
te ško ća ma u is tra zi u ve zi sa te ro ri stič kim ak ti ma. Sud ta kvo obra zlo že nje ni je pri hva-
tio, zbog če ga bi Sud u slu ča ju Mi lo še vić ve ro vat no usta no vio po vre du i da je sa mo bio 
fo ku si ran na is pi ti va nje pe ri o da od 20. ja na u ra do 27. ja nu a ra 2009. go di ne. 

Me đu tim, u ovom slu ča ju Sud je iz gle da že leo da uka že na iz ve sne ne pre ci zno sti 
u srp skom kri vič nom pro ce snom za ko no dav stvu, što mo že bi ti raz log za zah te va nje 
pri me ne iz ve snih ge ne ral nih me ra pri li kom iz vr ša va nja ove pre su de. 

4.4. Pi ta nje po što va nja za kon skih ro ko va

Do ma ći su do vi po ne kad ima ju pro blem da po štu ju za kon ske ro ko ve. Ta ko na 
pri mer, u slu ča ju Vren čev, Sud je utvr dio da je od pod no še nja žal be Vr hov nom su du 
do do no še nja od lu ke po žal bi pro te kao pe riod od če ti ri da na što pred sta vlja po vre du 
čl. 143. st. 6. ta da Kri vič nog za ko na ko ji pred vi đa da taj rok iz no si 48 sa ti. Da kle, ov-
de se ra di lo o oči gled nom ne po što va nju za kon skih ro ko va za od lu či va nje po žal bi o 
pri tvo ru. Ova kvo po stu pa nje su da uka zu je na iz ve stan ne mar pri li kom od lu či va nja 
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o op sta ja nju jed ne ova kve me re ko jom se za di re u jed no ta ko va žno pra vo ka kvo je 
pra vo na slo bo du. Či ta vu stvar či ni još te žom to da se ov de ra di lo o naj vi šoj sud skoj 
in stan ci u kri tič no vre me, u Re pu bli ci Sr bi ji. 

Uz to, bra ni lac pod no si o ca pred stav ke pri mio je od lu ku Vr hov nog su da dva da na 
ka sni je. Zbog to ga Sud je sma trao da po sto ji po vre da čl. 5. stav 4. u po gle du tra ja nja 
po stup ka pred Vr hov nim su dom kao i u po gle du či nje ni ce da okri vlje ni ni je sa slu šan 
od stra ne Vr hov nog su da (upr kos či nje ni ci da je to re dak slu čaj u osta lim dr ža va ma 
nad ko ji ma po sto ji ju ris dik ci ja Su da).

5. PO VRE DA PRA VA NA PRA VIČ NO SU ĐE NJE

5.1. Upo tre ba ne do zvo lje nih do ka za

U slu ča ju Sta ni mi ro vić Sud je za klju čak u ve zi sa po vre dom čla na 6. stav 1. Kon-
ven ci je za sno vao na ozbilj no sti tor tu re ko ja je pri me nje na pre ma pod no si o cu u ci lju 
iz nu đi va nja pri zna nja da je or ga ni zo vao dvo stru ko ubi stvo po vo dom če ga je pra-
vo sna žno osu đen na 40 go di na za tvo ra, kao i vre men skoj bli sko sti iz me đu iz vr še ne 
tor tu re i nje go vog pri zna nja de la pred is tra žnim su di jom, zbog če ga ni je bi lo raz lo ga 
da Sud ne sum nja da je pri zna nje da to usled stra ha od da ljeg mal tre ti ra nja od stra ne 
po li ci je. Sud je pri to me uzeo u ob zir i či nje ni cu da pod no si o cu ni je da ta mo guć nost 
da se kon sul tu je sa svo jim advo ka tom pre da va nja iz ja ve is tra žnom su di ji 13. fe bru a ra 
2001. go di ne, ka da je pri znao iz vr še nje kri vič nog de la.

S tim u ve zi sta vu 52 ove pre su de se na vo di:

U kon kret nom pred me tu, Sud pri me ću je da su do ma ći su do vi utvr di li da je 
pod no si lac pred stav ke mu čen u po li cij skoj sta ni ci u Sme de re vu i ni su pri hva ti li kao 
do kaz iz ja ve ko je je on ta mo dao 10. i 17. fe bru a ra 2001. go di ne. Oni su me đu tim 
od bi li da za bra ne pri hva ta nje iz ja va ko je je pod no si lac pred stav ke dao pred is tra­
žnim su di jom 13., 14. i 19. fe bru a ra 2001. go di ne. On je da lje pri me tio da le kar­
ski iz ve šta ji po tvr đu ju da je pod no si lac pred stav ke bio bru tal no pre tu čen (nje go ve 
po vre de su uklju či va le i slo mlje no re bro) i da Vla da ne ospo ra va ve ro do stoj nost 
na vo da pod no si o ca pred stav ke da je ta ko đe pri mio elek trič ne šo ko ve i bio iz lo žen 
pret nja ma smr ću i gu še nju.

U ovom slu ča ju po vre da bi bi la iz beg nu ta da je do ma ći sud iz spi sa pred me ta 
iz dvo jio i iz ja ve pod no si o ca od 13. 14. i 19. fe bru a ra 2001. go di ne.

U slu ča ju Haj nal, Sud je pod se tio da ni je nje go va ulo ga da se ba vi gre ška ma ko je 
su na vod no uči ni li do ma ći su do vi, osim u onoj me ri u ko joj se to od no si na ugro ža-
va nje pra va ga ran to va nih Kon ven ci jom. Član 6. jem či pra vo na pra vič no su đe nje, ali 
ne po sta vlja pra vi la u po gle du do pu šte no sti od re đe nih do ka za, što je pre sve ga pi ta nje 
re gu li sa no do ma ćim pra vom. Pi ta nje na ko je se mo ra od go vo ri ti je da li je po stu pak 
u ce li ni, uklju ču ju ći i na čin na ko ji su pri ba vlje ni do ka zi, bio pra vi čan. (stav 112.)

Sud da lje is ti če da se po seb no mo ra uze ti u ob zir to ako su u kri vič nom po stup-
ku ko ri šće ni do ka zi pri ba vlje ni u su prot no sti sa čla nom 3. Kon ven ci je. Do pu šte nost 
do ka za pri ba vlje nih tor tu rom ili dru gim ob li kom zlo sta vlja nja, da bi se usta no vi le 



230 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 223–232

re le vant ne či nje ni ce u kri vič nom po stup ku, ne mi nov no do vo di do oce ne da je ceo 
po stu pak bio ne pra vi čan. Ovo će va ži ti bez ob zi ra na do ka znu vred nost ta kvih iz ja va 
i bez ob zi ra na to da li su bi le od lu ču ju će za osu du (stav 113.)

S ob zi rom da je u ovom slu ča ju Sud utvr dio da je do šlo do po vre de čla na 3. Kon-
ven ci je to kom is pi ti va nja kod po li ci je, te ima ju ći u vi du da su do ma ći su do vi ko ri-
sti li pri zna nje pod no si o ca pred stav ke da bi ga osu di li, bez ob zi ra na raz li či ta spor na 
pi ta nja u ve zi de lo tvor no šću za stu pa nja od stra ne advo ka ta ko ji mu je od re đen po 
slu žbe noj du žno sti, utvr đe na je po vre da pra va na pra vič no su đe nje.

Sud je pri me tio da po na vlja nje hap še nja pod no si o ca pred stav ke ra no uju tro, či-
nje ni ca da ni je bi lo po ku ša ja da mu se upu ti po ziv, uslo vi u ko ji ma je če kao is pi ti va-
nje, do vo de do istog za ključ ka o po vre di pra va na pra vič no su đe nje.

5.2. Po vre da pra va na pri stup Su du

Sud je u slu ča ju Đo kić (pre su da od 20. de cem bra 2011. go di ne) uka zao na svo ju 
prak su da dr ža ve ni su u oba ve zi da for mi ra ju ka sa ci o ne su do ve, ali da u si ste mi ma u 
ko ji ma po sto je, mo ra da se obez be di de lo tvor ni pri stup ovim su do vi ma. U kon kret nom 
slu ča ju Vr hov ni sud pre kr šio je član 428 ZKP i pra vo na pri stup su du, jer je po gre šio pri 
oce ni bla go vre me no sti zah te va za van red no pre i spi ti va nje pra vo sna žne pre su de.

Sud je u ovoj pre su di uka zao i na put ko jim će se ova po vre da uklo ni ti. Na i me, 
pre ma sta vu Su da, na Vr hov nom ka sa ci o nom su du sto ji oba ve za da na đe prav ni put 
na osno vu ko ga bi se raz mo trio zah tev za van red no pri spi ti va nje pra vo sna žne pre su-
de pod no si o ca. Bez ob zi ra što ovo prav no sred stvo ni je pred vi đe no po no vom ZKP 
iz 2009. go di ne, Sud je u sta vu 22. ove pre su de uka zao na to da je čla nom 146. stav 1. 
ZKP iz 2009. go di ne pred vi đe no da okri vlje ni ko ji je zah tev pod neo pre stu pa nja na 
sna gu ZKP iz 2009. go di ne ima pra vo da o nje go vom zah te vu bu de od lu če no. 

6. PO VRE DA SLO BO DE IZ RA ŽA VA NJA
Evrop ski sud za ljud ska pra va je u če ti ri slu ča ja do sa da do no sio pre su de u od-

no su na Re pu bli ku Sr bi ju, u ko ji ma je utvr đi vao po vre du slo bo de iz ra ža va nja, ga ran-
to va ne čla nom 10. Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, 
zbog osu da pod no si la ca pred stav ki za kri vič no de lo kle ve te.

Ovo kri vič no de lo iz obla sti kri vič nih de la pro tiv ča sti i ugle da u Kri vič nom za-
ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je ko ji je va žio u vre me ka da su ovi slu ča je vi bi li raz ma tra ni 
pred Su dom, re gu li sao je član 171. i za nje go vo iz vr še nje pro pi sa na je nov ča na ka zna. 
To isto va ži i za kri vič no de lo uvre de (član 170. KZ RS). Me đu tim, va lja pri me ti ti da 
je kod kri vič nog de la iz no še nja lič nih i po ro dič nih pri li ka, ko ji spa da u istu gru pu 
kri vič nih de la, za dr ža na mo guć nost iz ri ca nja ka zne za tvo ra. Sem to ga, u slu ča ju ne-
pla ća nja ka zne ona mo že bi ti za me nje na ka znom za tvo ra (ne dav ni slu čaj no vi na ra 
La sla Ša ša).

Sa dru ge stra ne, Par la men tar na skup šti na Sa ve ta Evro pe na svom 34. za se da nju, 
usvo ji la je Pre po ru ku 1814 (2007) u ve zi sa de kri mi na li za ci jom kle ve te, a na osno vu 
svo je re zo lu ci je 1577 (2007) na zva ne „U prav cu de kri mi na li za ci je kle ve te“.
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Ta ko đe, Par la men tar na skup šti na Sa ve ta Evro pe po zva la je Ko mi tet mi ni sta ra 
da za tra ži od svih dr ža va čla ni ca Sa ve ta Evro pe da re vi di ra ju i iz me ne svo je kri vič ne 
za ko ne i do ve du ih u sklad sa prak som Evrop skog su da za ljud ska pra va u ve zi sa re-
gu li sa njem kri vič nog de la kle ve te.1

Ako se osvr ne mo na prak su su do va u Sr bi ji u ve zi sa kri vič nim de lom kle ve te i 
za ključ ke do ko jih je do šao Evrop ski sud za ljud ska pra va u pre su da ma pro tiv Sr bi je 
(Le po jić, Fi li po vić, Bo dro žić i Bo dro žić i Vu jin), či ni se da srp ski su do vi ola ko na la ze 
da su ne či ji čast i ugled po vre đe ni, pa do no se osu đu ju će pre su de za kle ve tu, što se 
is ti če kao po vre da čla na 10. Kon ven ci je. Iz gle da da je to po sle di ca či nje ni ce da za ko-
no da vac ni je na pra vio raz li ku iz me đu ošte će nih. To va ži na ro či to, ako se ra di o ča sti 
i ugle du po li ti ča ra, ko ji bi pre ma ju ri spru den ci ji Su da tre ba lo da ima ju ve ći ste pen 
to le ran ci je na kri ti ku od osta lih lju di. 

Na su prot to me, u pre su di jed nog op štin skog su da u Sr bi ji u ve zi sa tu žbom za 
na kna du šte te u slu ča ju Le po jić, re če no je da je ugled gra do na čel ni ka kao iza bra nog 
li ca i di rek to ra vr lo uspe šnog lo kal nog pred u ze ća zna čaj ni ji od ugle da obič nog gra-
đa ni na.

Po red to ga što je ovaj stav u di rekt noj su prot no sti sa sta vom Evrop skog su da za 
ljud ska pra va, on sve do či da do po vre de pra va na slo bo du iz ra ža va nja u ve zi sa kle-
ve tom mo že do ći i pred par nič nim su dom, ka da od lu ču je o zah te vu za na kna du šte te 
(vi de ti stav 76. pre su de u slu ča ju Le po jić)2.

U kri vič nim pred me ti ma ko ji se vo de zbog kri vič nog de la kle ve te, po vre da se 
mo že iz vr ši ti usled sa me osu de, jer je po treb no do ka za ti da je osu da bi la „neo p-
hod na u de mo krat skom dru štvu“, da je „slu ži la le gi tim nom ci lju“ i da je „bi la pro-
pi sa na za ko nom“, što su ku mu la tiv ni uslo vi za od stu pa nje od slo bo de za ga ran to va-
ne čla nom 10. Kon ven ci je. Po red to ga, po vre da mo že na sta ti i zbog vi si ne iz re če ne 
nov ča ne ka zne, a po se ban pro blem je što se u slu ča ju ne iz vr še nja nov ča ne ka zne 
ona mo že za me ni ti ka znom za tvo ra, što sva ka ko da ni je u skla du sa stan dar di ma 
u ve zi sa slo bo dom iz ra ža va nja iz ra že nim u prak si Su da, ali i sa go re po me nu tom 
Pre po ru kom.

U kri vič nim od red ba ma pred vi đa se is klju či va nje od go vor no sti za de la pro tiv 
ča sti i ugle da i u slu ča ju ozbilj ne kri ti ke, na uč nog, knji žev nog i umet nič kog de la, u 
vr še nju no vi nar skog po zi va, ako iz na či na iz ra ža va nja pro iz la zi da to ni je uči nje no u 
na me ri oma lo va ža va nja. U prak si Evrop skog su da za ljud ska pra va, na su prot to me, 
za u zet je stav da slo bo da iz ra ža va nja pod ra zu me va i pra vo na iz no še nje sta vo va i in-
for ma ci ja ko ji vre đa ju i šo ki ra ju, ako je u pi ta nju stvar od jav nog in te re sa.3

1 Pra vo na is prav ku i gra đan sku od go vor nost kao do volj ne me re za šti te ovog pra va pred vi đa i Iz-
ve štaj spe ci jal nog iz ve sti o ca Ko mi si je za ljud ska pra va UN za slo bo du iz ra ža va nja, dok UN E/
CN.4/2000/63.

2 Za ko nom o obli ga ci o nim od no si ma u čla nu 200. pred vi đa se mo guć nost do bi ja nja nov ča ne na kna-
de zbog po vre de ča sti i ugle da. Sud će pri to me vo di ti ra ču na o zna ča ju po vre đe nog do bra i ci lju 
ko me slu ži na kna da, kao i o to me da se ti me „ne po go du je te žnja ma ko je ni su spo ji ve sa nje nom 
pri ro dom i dru štve nom svr hom“. Po red to ga, član 199. istog za ko na pred vi đa mo guć nost ob ja vlji-
va nja pre su de ili is prav ke, a sud mo že na re di ti i po vla če nje iz ja ve ko ja je do ve la do po vre de.

3 Pra ger and Oberschlink v. Austria, EC HR, no. 15974/90 (1995)
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Spor no je i to da li se ti me što za kon pred vi đa is klju či va nje kri vič ne od go vor no-
sti u slu ča ju ka da okri vlje ni do ka že isti ni tost svo jih tvrd nji ili po sto ja nje osno va nih 
raz lo ga da se po ve ru je u nji ho vu isti nost po vre đu je pra vo na pret po stav ku ne vi no sti 
ko ju ga ran tu je i Ustav, i me đu na rod ni do ku men ti.

Ina če, u prak si Su da4 za u zet je stav da no vi nar ne sme od go va ra ti zbog to ga što 
ci ti ra tj. pre no si tekst. Kod kri vič nog de la kle ve te ka žnji va rad nja je i „pro no še nje ne-
i sti na“, što u slu ča ju osu de pred do ma ćim su dom mo že do ve sti do po vre de slo bo de 
iz ra ža va nja pred Evrop skim su dom za ljud ska pra va.

7. ZA KLJU ČAK
Na ve de ni pri me ri go vo re o to me da Evrop ski sud za ljud ska pra va, iako se u prin-

ci pu ne ba vi tu ma če njem do ma ćih za ko na, ni ti na či nom na ko ji se oni pri me nju ju, 
ve o ma vo di ra ču na o nji ma u svim slu ča je vi ma u ko jim se po ka že da je usled nji ho ve 
po gre šne pri me ne ili ne do re če no sti do šlo do po vre de ljud skih pra va ga ran to va nih 
Kon ven ci jom. S dru ge stra ne, mo že se pri me ti ti da je po gre šna pri me na tj. ne pri me-
nji va nje od re da ba Za ko na o kri vič nom po stup ku bio mno go če šći raz log za usta no-
vlja va nje po vre de Kon ven ci je od na vod ne sla bo sti za kon skih re še nja, ma da ka da se 
ra di o slo bo di iz ra ža va nja upit na su i za kon ska re še nja.

Sla vo ljub CA RIĆ
Mi ni stry of Ju sti ce and Sta te Ad mi ni stra tion of the Re pu blic of Ser bia

EX PE RI EN CES OF THE RE PU BLIC OF SER BIA  
CON CER NING VI O LA TI ONS OF HU MAN RIGHTS  

IN CRI MI NAL CA SES, DI SCUS SED BY THE  
EURO PEAN CO URT OF HU MAN RIGHTS

SUM MARY

In this pa per the aut hor ex pla i ned the ca se law of the Euro pean Co urt of Hu man Rights with 
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KOM PA RA TIV NI PO GLED NA IZ VR ŠE NJE  
KRI VIČ NIH SANK CI JA

Pri mlje no: 5. sep tem bar 2012.

Velj ko De li ba šić*1

advo kat iz Be o gra da

NE FOR MAL NI ZA TVOR SKI SI STEM U BRA ZI LU

Ap strakt: Autor u ra du pri ka zu je ne for mal ni za tvor ski system ko ji po sto ji u Bra zi lu. U uvod-
nom de lu uka zu je se na dva pa ra lel na si ste ma u usta no va ma za iz vr še nje ka zne li še nja slo bo de 
i dru gih sank ci ja in sti tu ci o nal nog ka rak te ra – for mal ni i ne for mal ni. Go vo re ći o po sled njem, 
naj po zna ti ja i jed na od naj moć ni jih or ga ni za ci ja tog ti pa u Bra zi lu je ste Pr va Ko man da Glav nog 
gra da, ko ja pre vas hod no de lu je na te ri to ri ji dr ža ve Sao Pa u lo. Ima ju ći sve vre me na umu sta nje 
u Sr bi ji, tj. či nje ni cu da po da ci o slič nim or ga ni za ci ja ma kod nas ne po sto je, ali da se po sta vlja 
pi ta nje da li je pri hva tlji vo da se za tvo re ni ci na sli čan na čin or ga ni zu ju u ci lju po bolj ša nja ži vot-
nih uslo va, gde bi bi le gra ni ce do zvo lje nog de lo va nja i da li ta kvo or ga ni zo va nje dr ža va tre ba da 
spre ča va i sank ci o ni še, autor kroz ne ko li ko po gla vlja raz ma tra po sta vlje na pi ta nja.

Ključ ne re či: Bra zil, ne for mal ni za tvor ski si stem, Pr va Ko man da Glav nog gra da, Sr bi ja.

1. UVOD
Ka zna li še nja slo bo de da nas či ni osno vu re pre siv ne po li ti ke su zbi ja nja kri mi na li-

te ta u naj ve ćem bro ju dr ža va. U usta no va ma za iz vr še nje ka zne li še nja slo bo de i dru-
gih sank ci ja in sti tu ci o nal nog ka rak te ra po sto je dve ja sno iz di fe ren ci ra ne gru pe lju di, 
ko je su di ja me tral no raz li či te, sa raz li či tim dru štve nim po lo ža jem, ulo ga ma i dru gim 
sta tu snim i slič nim ele men ti ma, ko ji su i nor ma tiv no od re đe ni u okvi ru za tvor ske in-
sti tu ci je. Oso blje za tvor ske ad mi ni stra ci je pri pa da for mal nom si ste mu usta no ve, ko ji 
uklju ču je u se be sve slu žbe i me ha ni zme ko ji su neo p hod ni za funk ci o ni sa nje usta no-
ve, kao i nor ma tiv ni si stem ko ji omo gu ću je po sti za nje ci lja ko ji sto ji pred njom. Po red 
for mal nog si ste ma, po sto ji i po se ban si stem od no sa me đu osu đe ni ci ma, ko ji se na zi va 
ne for mal ni si stem, ko ji mo že ima ti ve će re per ku si je na funk ci o ni sa nje for mal nog si-
ste ma, pa je sto ga ve o ma zna čaj no iz u ča va ti sve ele men te tog si ste ma i ko ri sti ti re zul-
ta te is tra ži va nja u svr he ade kvat nog or ga ni zo va nja iz vr še nja ka zne li še nja slo bo de.

U ve ći ni ze ma lja Ju žne Ame ri ke u za tvo ri ma for mi ra ne su or ga ni za ci je za tvo re-
ni ka ko je ima ju svo ja pra vi la po na ša nja za či je kr še nje su pro pi sa ne stro ge ka zne. Ove 
or ga ni za ci je ne sa kri va ju svo je po sto ja nje, a de kla ri šu se da se bo re za pra va za tvo re ni-
ka i po bolj ša nje uslo va ži vo ta u ovim usta no va ma. S tim u ve zi, če sto su pred stav ni ci 

* velj ko de li ba sic @o pen.te le kom.rs
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tih or ga ni za ci ja u pre go vo ri ma sa pred stav ni ci ma for mal nog si ste ma, a or ga ni vla sti ne 
po ri ču po sto ja nje ovih or ga ni za ci ja i neo p hod nost da se sa nji ma po ne kad i pre go va ra. 
Naj po zna ti ja i jed na od naj moć ni jih or ga ni za ci ja tog ti pa u Bra zi lu je Pr va Ko man da 
Glav nog gra da – P.C.C., ko ja de lu je uglav nom na te ri to ri ji dr ža ve Sao Pa u lo.

U Sr bi ji u ovom tre nut ku ne ma po da ta ka da po sto je slič ne or ga ni za ci je ni ti da se 
nji ho vo for mi ra nje pri pre ma. Me đu tim, po sta vlja ju se pi ta nja da li je do zvo lje no i da 
li je pri hva tlji vo da se za tvo re ni ci or ga ni zu ju u ob li ku ne ke or ga ni za ci je ko ja bi ima la 
za cilj po bolj ša nje uslo va u ko ji ma ži ve, gde bi bi le gra ni ce do zvo lje nog de lo va nja tih 
or ga ni za ci ja i da li ta kvo or ga ni zo va nje dr ža va tre ba da spre ča va i sank ci o ni še i u ko-
joj me ri, ili for mi ra nje ta kvih or ga ni za ci ja tre ba bla go vre me no da usme ri u že lje nom 
prav cu, ka ko ne bi do šlo do for mi ra nja or ga ni za ci ja u za tvo ri ma ko je bi, po red bor be 
za po bolj ša nje uslo va ži vo ta u za tvo ru, za cilj ima le i vr še nje kri vič nih de la. Da bi se 
do šlo do od go vo ra na ova pi ta nja, po želj no je pro u či ti or ga ni za ci je ko je su for mi ra ne 
u za tvo ri ma na tlu Ju žne Ame ri ke, tim pre što su se ne ki ob li ci dru štve nog or ga ni zo va-
nja, ko ji su se pr vi put po ja vi li na ovom kon ti nen tu pre ko pi ra li i sa da po sto je i u na šoj 
ze mlji. Pri mer za to je for mi ra nje i do bro or ga ni zo va nje na vi jač kih gru pa, ko je u Sr bi ji, 
de lu ju ći po ugle du na slič ne ili iste gru pe u Ju žnoj Ame ri ci, po red dru štve no ko ri snih i 
pri hva tlji vih de lat no sti po ne kad de lu ju de struk tiv no ugo ža va ju ći ne sa mo ve li ka ma te-
ri jal na do bra, ne go če sto i te le sni in te gri tet dru gih lju di pa čak i nji ho ve ži vo te.

2. ME RE ZA SU ZBI JA NJE KRI MI NA LI TE TA
Kri mi na li tet je ne ga tiv na dru štve na po ja va ko jom se po vre đu ju ili ugro ža va ju zna-

čaj na dru štve na ili in di vi du al na do bra. Zbog to ga se u sva kom dru štvu pred u zi ma ju 
od go va ra ju će me re za su zbi ja nje kri mi na li te ta, ko je su po svo joj pri ro di raz li či tog ka-
rak te ra. Ne ke od njih usme re ne su na ot kla nja nje uzro ka ko ji do vo de do kri mi na li te ta 
i one se u te o ri ji naj če šće na zi va ju pre ven tiv nim me ra ma ili me ra ma pre ven ci je kri-
mi na li te ta. Te me re se mo gu pred u zi ma ti na ši rem dru štve nom pla nu, pre ma neo d re-
đe nom bro ju li ca, kao što su, na pri mer, me re usme re ne na po bolj ša nje ma te ri jal nih 
uslo va ži vo ta lju di, po di za nje op šteg obra zo va nja i kul tur nog ni voa gra đa na, raz vi ja nje 
ose ća nja od go vor no sti kod gra đa na, iz gra đi va nje dru štve nog mo ra la i slič no. To su op-
šte pre ven tiv ne me re. Od go va ra ju će me re za spre ča va nje kri mi na li te ta mo gu se pred-
u zi ma ti i s ob zi rom na ne ku kon kret nu si tu a ci ju, kao što je iz dva ja nje de ce iz po ro di ce 
ko ja štet no uti če na nji hov raz voj, pod vr ga va nje le če nju li ca ko je je sklo no upo tre bi 
al ko ho la ili opoj nih dro ga, za tim od re đe ne me re so ci jal nog sta ra nja itd. To su po seb ne 
pre ven tiv ne me re. Zna čaj pre ven tiv nih me ra, ka ko op štih ta ko i po seb nih, u su zbi ja-
nju kri mi na li te ta je ve li ki. One su usme re ne na stva ra nje ta kvih dru štve nih uslo va ko ji 
de sti mu la tiv no de lu ju na vr še nje kri vič nih de la, od no sno ko ji ma se ot kla nja ju sta nja i 
si tu a ci je ko ji mo gu da uti ču na po je din ce da vr še kri vič na de la. Jed nom reč ju, me ra ma 
pre ven ci je tre ba da se spre či da do kri mi na li te ta uop šte do đe.1

Po red pre ven tiv nih me ra, dru štvo se u bor bi pro tiv kri mi na li te ta slu ži i kri vič nim 
sank ci ja ma, ko je pred sta vlja ju sred stvo za ostva ri va nje za štit ne funk ci je kri vič nog pra-
va ko ja je osnov ni cilj i svr ha po sto ja nja kri vič nog pra va u ce li ni. Ta se za šti ta ostva ru je 

1 N. Sr zen tić i dr. /1997/:, Kri vič no pra vo Ju go sla vi je, Be o grad, str. 333.
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pred vi đa njem od re đe nih po na ša nja kao kri vič nih de la i pro pi si va njem kri vič nih sank ci ja 
za ta de la, kao i kroz pri me nu kri vič nog pra va, od no sno iz ri ca njem pro pi sa nih sank ci ja 
uči ni o ci ma kri vič nih de la. Osim su zbi ja nja kri mi na li te ta kao ka rak te ri sti ke su štin skog, 
ma te ri jal nog ka rak te ra, kri vič ne sank ci je mo ra ju po se do va ti i ne ke dru ge oba ve zne ele-
men te. Iako u te o ri ji po sto ji shva ta nje da zbog nji ho ve he te ro ge no sti ni je mo gu će da ti 
je dan za jed nič ki, op šti po jam kri vič nih sank ci ja, to se ipak mo že uči ni ti po la ze ći od onih 
ele me na ta ko ji ni su spor ni. Mo že se re ći da su kri vič ne sank ci je za ko nom pred vi đe ne 
re pre siv ne me re ko je se s ci ljem su zbi ja nja kri mi na li te ta pri me nju ju pre ma uči ni o cu pro-
tiv prav nog de la ko je je u za ko nu pred vi đe no kao kri vič no de lo na osno vu od lu ke su da 
do ne te na kon spro ve de nog kri vič nog po stup ka. Ele men ti, od no sno osnov na obe lež ja 
kri vič nih sank ci ja pre ma to me su: 1) cilj kri vič nih sank ci ja je su zbi ja nje kri mi na li te ta; 
2) one su po svo joj pri ro di re pre siv ne me re; 3) pri me nju ju se pre ma uči ni o cu pro tiv-
prav nog de la ko je je u za ko nu pred vi đe no kao kri vič no de lo; 4) mo ra ju bi ti pred vi đe ne 
za ko nom; 5) pri me nju je ih, od no sno iz ri če sud; 6) iz ri ču se u kri vič nom po stup ku.2

3. KA ZNA KAO KRI VIČ NA SANK CI JA
Iako je da nas si stem kri vič nih sank ci ja pro ši ren i obo ga ćen i dru gim vr sta ma 

sank ci ja, ka zna je i da lje osta la naj va žni ja kri vič na sank ci ja. Ma da je bi lo od re đe-
nih kri mi nal no po li tič kih na sto ja nja da se ka zna u pot pu no sti za me ni ne kim dru-
gim kri vič nim sank ci ja ma ta na sto ja nja, uko li ko ih je uop šte mo gu će re a li zo va ti, ni su 
oprav da na. Kri vič no pra vo je ne za mi sli vo bez ka zne, od no sno ono bi bez nje sa svim 
pro me ni lo svoj ka rak ter. Za to da nas ne po sto ji ni jed na dr ža va ko ja bi bi la sprem na 
da se li ši ka zne kao volj nog pri či nja va nja od re đe nog zla uči ni o cu kri vič nog de la.3 I 
po red zna čaj nih ospo ra va nja oprav da no sti pri su stva ka zne u hu ma no ori jen ti sa nim 
kri vič no prav nim i ši re, kri mi nal no po li tič kim kon cep ti ma, ova me ra je osnov ka zne-
ne po li ti ke za ko no dav ca u svim sa vre me nim dr ža va ma. Uz ovu kon sta ta ci ju nu žno je 
is ta ći da je ka zna, od pe ri o da ka da je bi la je di na, do sa vre me nih si ste ma u ko ji ma je 
sa mo jed na od vi še pro pi sa nih sank ci ja, pre tr pe la su štin sku tran sfor ma ci ju u sa mom 
svom bi ću, u sa dr ži ni, kao i u svr si sa ko jom se pro pi su je, iz ri če i pri me nju je.4

Po jam ka zne sa dr ži u osno vi iste, od no sno slič ne ele men te kao i op šti po jam 
kri vič nih sank ci ja. Raz li ke se pre te žno uoča va ju u po gle du na či na is po lja va nja oba-
ve znih ele me na ta tog poj ma. Ta ko, pre ma ma te ri jal no-for mal nom poj mu ka zna je za-
ko nom pred vi đe na re pre siv na me ra ko ja se u ci lju su zbi ja nja kri mi na li te ta pri me nju je 
pre ma uči ni o cu kri vič nog de la na osno vu od lu ke su da na kon spro ve de nog kri vič nog 
po stup ka. Naj va žni ja raz li ka u ovom poj mu u od no su na po jam kri vič nih sank ci ja, 
je ste što se ov de kao pret po stav ka za pri me nu ka zne tra ži da je uči nje no kri vič no de lo. 
Dru gim re či ma, neo p hod na pret po stav ka za pri me nu ka zne je ste da je uči nje no de lo 
ko je sa dr ži sve oba ve zne ele men te ko ji se tra že za po sto ja nje kri vič nog de la, pa i kri-
vi cu, ko ja ula zi u objek tiv no-su bjek tiv ni po jam kri vič nog de la. Šta vi še, za raz li ku od 
ne kih dru gih kri vič nih sank ci ja, ka zna se bez kri vi ce u sa vre me nom kri vič nom pra vu 

2 Z. Sto ja no vić /2010/: Kri vič no pra vo, op šti deo, Be o grad, 2010, str. 245.
3 Z. Sto ja no vić, op.cit., str. 248.
4 LJ. Ra du lo vić /1999/: Kri mi nal na po li ti ka, po li ti ka su zbi ja nja kri mi na li te ta, Be o grad, str. 100-101.
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ne mo že ni za mi sli ti. Kri vi ca je i su štin ski ve za na za ka znu, jer ka zna bez kri vi ce zna či 
ne ga ci ju kri vič nog pra va i kr še nje nje go vih osnov nih na če la.5

Još od an tič kog do ba po sta vlja se pi ta nje oprav da nja i svr he ka zne. Pi ta njem 
oprav da nja ka zne, osim te o re ti ča ra kri vič nog pra va, ba vi li su se i mno gi fi lo zo fi. Dve 
naj va žni je gru pe te o ri ja su uti li ta ri stič ke i re tri bu ti vi stič ke. Pr ve oprav da nje ka zne vi-
de u nje noj nu žno sti i ko ri snoj funk ci ji ko ju ona oba vlja za dru štvo a to je su zbi ja nje 
kri mi na li te ta. Dru ge po la ze pre sve ga od mo ral ne od go vor no sti i oprav da nje ka zne 
vi de u re tri bu ci ji ko ja po la zi od ide je sra zmer no sti i ide je pra ved no sti.6

U te snoj ve zi sa osno vi ma za oprav da nje ka zne je ste i pi ta nje svr he ka žnja va nja, 
s tim što to pi ta nje ima i svoj prak tič ni zna čaj, tj. ono po red svog te o ret skog aspek ta 
ima ve li ki zna čaj za pri me nu kri vič nog pra va, pre sve ga za oblast od me ra va nja ka zne. 
U po gle du svr he ka žnja va nja for mi ra le su se tri te o ri je. Pre ma ap so lut noj te o ri ji svr ha 
ka zne je vra ća nje zla za uči nje no zlo, od no sno sa ma je se bi cilj. Ka zna je re tri bu ci ja, 
od ma zda za uči nje no kri vič no de lo i ova te o ri ja od go va ra re tri bu ti vi stič kom pri stu pu 
kod oprav da nja ka zne. Da nas, ap so lut na te o ri ja, bar ka da je u pi ta nju na u ka kri vič nog 
pra va, pri pa da pro šlo sti. Re la tiv na te o ri ja svr hu ka zne vi di u su zbi ja nju vr še nja kri vič-
nih de la, od no sno pre ven ci ji. Ta pre ven ci ja mo že bi ti ka ko ge ne ral na, ta ko i spe ci jal na. 
Na i me, ka zna za cilj mo že ima ti vr še nje uti ca ja na po ten ci jal ne uči ni o ce, ka da je reč 
o ge ne ral noj pre ven ci ji, ili na uči ni o ca ko ji je već uči nio kri vič no de lo, ka da se ra di o 
spe ci jal noj pre ven ci ji. U okvi ru i jed ne i dru ge te o ri je raz li ku je se ve ći broj va ri jan ti. 
Naj zad, me šo vi ta te o ri ja sma tra da je svr ha i jed no i dru go, da kle i pre ven ci ja i re tri-
bu ci ja. Me đu tim, iako je ka zna po sa mom svom bi ću i re tri bu ci ja, to još ne zna či da 
od ma zdi tre ba sve sno te ži ti. Me šo vi te te o ri je sa dr že u se bi iz ve snu kon tra dik ci ju jer je 
te ško isto vre me no vr ši ti i pra ved nu od ma zdu i ostva ri va ti dru štve no ko ri sne ci lje ve ka-
znom. Te ško je za mi sli ti jed nu me šo vi tu te o ri ju u ko joj bi obe svr he bi le rav no prav ne.7

4. KA ZNA LI ŠE NJA SLO BO DE I PO JA VA PR VIH ZA TVO RA
Ako se ap stra hu je onaj pe riod u raz vo ju ljud skog dru štva ka da su smrt na ka zna 

i te le sno ka žnja va nje bi li osnov ni vid dru štve nog re a go va nja na ne do zvo lje na po na-
ša nja po je di na ca, ka zna li še nja slo bo de bi la je ve ko vi ma una zad osnov na i naj če šće 
pri me nji va na kri vič na sank ci ja pre ma pu no let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la. Ona je 
to i da nas, jer bez ob zi ra na to što je obim nje ne pri me ne znat no sma njen sa uvo đe-
njem u si stem kri vič nih sank ci ja no vih, tzv. pa ra pe nal nih me ra či ji je smi sao upra vo 
za me na ka zne li še nja slo bo de, sud ska prak sa i da nas u ovoj sank ci ji vi di naj po god ni ju 
me ru u po li ti ci su zbi ja nja kri mi na li te ta pu no let nih li ca, ka da se to či ni pri me nom re-
pre siv nih me ra. U tom smi slu mo glo bi se re ći da, bez ob zi ra na od re đe ne pri go vo re 
ko ji se sta vlja ju ovoj sank ci ji, ona da nas či ni osno vu re pre siv ne po li ti ke su zbi ja nja kri-
mi na li te ta u naj ve ćem bro ju dr ža va, a i te o ri ja kri vič nog pra va ne do vo di u ozbilj nu 
sum nju oprav da nost po sto ja nja i pri me ne ove sank ci je.8

5 Z. Sto ja no vić /2010/, op.cit., str. 248.
6 Z. Sto ja no vić /2006/: Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 2006, str. 174.
7 Z. Sto ja no vić. /2006/, op.cit., str. 174.- 175.
8 LJ. La za re vić /2006/: Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, Be o grad, str. 165-166.
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Po ja va pr vih za tvo ra se ne po kla pa sa na stan kom ka zne li še nja slo bo de. Li ša va nje 
slo bo de kao ka zna se po ja vlju je znat no ka sni je od po ja ve za tvo ra. Na i me, za tva ra nje lju di 
je po zna to od naj sta ri jih vre me na, ali je ta kvo za tva ra nje slu ži lo sa mo za to da se uči ni o ci 
kri vič nih de la ču va ju od bek stva do su đe nja ili do iz vr še nja ne ke dru ge ka zne. Me đu tim, 
na sta nak pr vih ka zne nih za vo da u ne po sred noj je ve zi sa po ja vom ka zne li še nja slo bo de 
u re gi stru kri vič nih sank ci ja. Kra jem XVI II i po čet kom XIX ve ka ka zna li še nja slo bo de 
ja vlja se kao po seb na me ra u re gi stru kri vič nih sank ci ja, a sa njom i za tvo ri kao usta no ve 
za nje no iz vr še nje. Tra di ci o nal no, kao raz lo zi po ja ve ove ka zne i nje nog br zog usva ja nja 
kao sred stva za kon tro lu kri mi na li te ta u gra đan skom dru štvu na vo de se: 1) hu ma ni stič-
ko na sto ja nje da se na đe za me na za bru tal ne smrt ne i te le sne ka zne; 2) pro me na u ska li 
dru štve nih vred no sti, jer već sa mo od u zi ma nje slo bo de po či nje da se do ži vlja va kao 
do volj na ka zna za naj ve ći broj kri vič nih de la; 3) in du stri ja li za ci ja i ur ba ni za ci ja iz me-
ni le su od nos pre ma ka žnja va nju ko ji je imao se o ski čo vek, ta ko da se ume sto ubi ja nja 
ili sa ka će nja zlo čin ca, tra ži nje go vo za tva ra nje ka ko bi bio kon tro li san i di sci pli no van.9

Uvo đe nje ka zne za tva ra nja pred sta vlja lo je ogro man na pre dak u od no su na Sta ri i 
Sred nji vek, ali je ono već u pr vim de ce ni ja ma nje nog po sto ja nja otvo ri lo niz pro ble ma 
od ko jih je osnov ni bio pi ta nje or ga ni zo va nja nje nog iz vr še nja. Za tvo ri su po sta li me sta 
za mu če nje osu đe nih, za uni šta va nje nji ho vog fi zič kog i men tal nog zdra vlja. Pre tr pa ne 
i pr lja ve pro sto ri je, od su stvo či stog va zdu ha i sve tlo sti ni su omo gu ća va li ni mi ni mum 
hi gi jen skih uslo va. Epi de mi je su bi le če ste, kao i ma sov no umi ra nje. Po red hi gi jen skih 
i zdrav stve nih uslo va, očaj nom sta nju pr vo bit nih za tvo ra do pri no sio je i si stem za jed-
nič kog iz dr ža va nja ka zne. Svi osu đe ni ci za tva ra ni su bez ika kve se lek ci je u za jed nič ke 
pro sto ri je za sve vre me iz dr ža va nja ka zne. Ti me su raz li či te ka te go ri je za tvo re ni ka, ne-
jed na kog ste pe na mo ral ne po kva re no sti i dru štve ne opa sno sti sta vlja ne u uslo ve za jed-
nič kog ži vlje nja i me đu sob nog uti ca ja. Zdra vi i bo le sni, mla di i sta ri, oko re li kri mi nal ci i 
slu čaj ni uči ni o ci iz dr ža va li su ka znu u is toj pro sto ri ji, što je do vo di lo do kri mi nal ne za ra-
ze, od no sno ne ga tiv nog uti ca ja me đu nji ma, pa su za tvo ri po sta li le gla po ro ka i raz vra ta 
i „uni ver zi te ti zlo či na“ iz ko jih su lju di iz la zi li go ri ne go što su u njih ušli. Ta ko đe, ve li ki 
pro blem je bi lo i za tvor sko oso blje ko je je bez o se ćaj no i okrut no spro vo di lo kraj nje su rov 
i ne hu man po stu pak. Ni je bi ra lo sred stva da od osu đe ni ka i čla no va nji ho vih po ro di ca 
iz nu di no vac ili bi lo šta dru go. Ka da je dr ža va, s ci ljem sma nje nja tro ško va za za tvo re, 
od lu či la da ohra bri pri vat ne pred u zet ni ke da po mog nu nji ho vo iz dr ža va nje, to je do ve lo 
do „iz najm lji va nja osu đe ni ka“, pa su pred u zet ni ci do bi li mo guć nost da ih naj su ro vi je 
eks plo a ti šu uz mi ni mal no ula ga nje. Ce lo dnev no an ga žo va nje za tvo re ni ka na naj te žim 
po slo vi ma bi lo je sko ro bes plat no, što je, uz mno go broj ne dru ge zlo u po tre be ko je je po-
ma ga la ko rum pi ra nost upra ve za tvo ra, do dat no ote ža va lo uslo ve ži vo ta osu đe nih li ca.10

Ova kvo sta nje u za tvo ri ma bi lo je iz lo že no kri ti ci od stra ne mno gih pi sa ca ali 
je naj o štri ju kri ti ku uči nio Džon Ha u ard u En gle skoj. On se sma tra naj ve ćim re-
for ma to rom za tvo ra XVI II ve ka, a nje go vi sled be ni ci su bi li Mi ra bo u Fran cu skoj i 
Ben tam u En gle skoj. Tre ba is ta ći, da sve do po ja ve Ha u ar da ni su po sta ja li ni ka kvi 
si ste mi iz vr še nja ka zne za tvo ra, već se ova sank ci ja spro vo di la u tzv. za jed nič kim 
za tvo ri ma. Oštre kri ti ke ova kvog za jed nič kog za tvo ra od stra ne Ha u ar da i nje go vih 

9 Đ. Ig nja to vić /2000/: Kri mi no lo gi ja, Be o grad, str. 280-281.
10 Đ. Ig nja to vić /2000/, op.cit., str. 281-282.
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sled be ni ka do ve le su do po ja ve si ste ma u iz vr še nju ka zni li še nja slo bo de. To su bi li 
sle de ći si ste mi: 1) će lij ski ili fi la del fij ski si stem; 2) oburn ski si stem ili si stem ću ta nja; 
3) pro gre siv ni si stem; 4) ir ski si stem; 5) ma ko no ki jev ili bo dov ni si stem.11

Ako se po sma tra pre đe ni put u raz vo ju pe no lo ških ide ja, mo že se kon sta to va ti 
da su se u XIX ve ku te ide je naj vi še pre la ma le i su ko blja va le. Na taj na čin, XIX vek se 
mo že ozna či ti kao va žna pre kret ni ca u raz vo ju pe no lo ških ide ja. To je ra zu mlji vo jer 
je ovaj pe riod i ina če ka rak te ri sti čan po ve li kim ide o lo škim pre vi ra nji ma ko ja su bi la 
u te snoj ve zi sa bur nim raz vo jem pri rod nih i dru štve nih na u ka. Ra zno li kost i me đu-
sob na is pre ple te nost pe no lo ških ide ja do ve la je do mno gih eklek tič kih re še nja ko ja su 
po ne kad bi la i kon fu zna, tra že ći isto vre me no ostva re nje su prot nih ci lje va. To naj bo lje 
po ka zu ju eklek tič ke te o ri je o svr si ka zne ko je tra že da ka zna isto vre me no po stig ne i 
ci lje ve od ma zde i za stra ši va nja i ci lje ve dru štve ne re ha bi li ta ci je. Svi pro ble mi ve za ni 
za iz vr še nje ka zne li še nja slo bo de ko ji su bi li ak tu el ni u XIX ve ku, osta li su ak tu el ni i 
u XX ve ku.12 Ni XXI vek, za sa da, ni je do neo ne ki ve li ki na pre dak u re ša va nju tih pro-
ble ma. Pri to me, tre ba ima ti u vi du da se pro ble mom iz vr še nja ka zne li še nja slo bo de 
ba vi la me đu na rod na za jed ni ca i da je na tom pla nu do net ve li ki broj do ku me na ta, od 
ko jih su naj va žni ji Stan dard na mi ni mal na pra vi la UN o po stu pa nju sa za tvo re ni ci ma 
iz 1955. go di ne i Evrop ska pra vi la o za tva ra nju iz 1987. go di ne.13

Ka da je reč o li še nju slo bo de, tre ba pod se ti ti i na to da or ga ni for mal ne so ci jal ne 
kon tro le, u ko je spa da ju i or ga ni za du že ni za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, kr še njem, 
od no sno ne po što va njem pro pi sa vr še vik ti mi za ci ju li ca ko ja su uči ni la ili za ko ja po-
sto ji osno va na sum nja da su uči ni la kri vič no de lo, pa su zbog to ga na iz dr ža va nju 
ka zne li še nja slo bo de ili u pri tvo ru. Na taj na čin ova li ca po sta ju žr tve, ko je su po de-
fi ni ci ji li ca či ja su do bra ili pra va ne po sred no po vre đe na ili ugro že na iz vr še njem kri-
vič nog de la, od no sno kr še njem me đu na rod no pri zna tih nor mi o ljud skim pra vi ma.14

5. TRE NUT NO STA NJE U ZA TVO RI MA

Od po stan ka pr vih za tvo ra do da nas sta nje u nji ma se dra stič no po pra vi lo, ali 
se i po red to ga te ško mo že re ći da je na za do vo lja va ju ćem ni vou. U ve ći ni ze ma lja 
do ne ti su pro pi si u ci lju po bolj ša nja uslo va ži vo ta u za tvo ri ma, ko ji su re zul tat me đu-
na rod nih kon ven ci ja i oba ve za ko je iz njih pro is ti ču. Me đu tim, pro blem je u to me što 
se do bar deo tih pro pi sa ne pri me nju je, od no sno od red be ko je se od no se na uslo ve 
ko je mo ra ju da is pu nja va ju za tvo ri u po gle du ve li či ne će li ja, oba ve zne šet nje i dru gih 
pra va za tvo re ni ka se ne po štu ju a od red be ko ji ma se za bra nju je sva ki ob lik mu če nja 
zlo sta vlja nja ili fi zič kog ka žnja va nja za tvo re ni ka se če sto kr še. Na pri mer, u Po seb noj 
pri tvor skoj je di ni ci u Okru žnom za tvo ru u Be o gra du, stra ža ri su kod P. D.15 pro na šli 

11 D. Ata nac ko vić /1988/: Pe no lo gi ja, Be o grad, str. 76-79.
12 D. Ata nac ko vić /1988/: ibid., str. 86-88.
13 Vi še o me đu na rod nim iz vo ri ma pra va iz vr še nja kri vič nih sank ci ja vi di: Đ. Ig nja to vić /2006/: Pra vo 

iz vr še nja kri vič nih sank ci ja, Be o grad, str. 21-71.
14 Đ. Ig nja to vić /2011/: Žr tve kri vič no prav nog si ste ma, Prav ni ži vot, broj 9, tom I, Be o grad, str. 184-188.
15 Pro tiv P. D. vo di se po stu pak pred Vi šim su dom u Be o gra du, Po seb no ode lje nje za or ga ni zo va ni 

kri mi nal K. Po1. broj 154/2010



Delibašić – Neformalni zatvorski sistem u Brazilu 239

mo bil ni te le fon, zbog če ga je od ve den u sa mi cu. U to ku no ći u nje go vu sa mi cu je ušlo 
vi še stra ža ra sa fan tom ka ma na gla vi i pre bi lo ga upo tre bom gu me nih pa li ca. Na kon 
što je vra ćen u grup nu će li ju, pri tvo re nik iz dru gog sud skog po stup ka D. N.16 kon-
sta to vao je da ni ka da u ži vo tu ni je vi deo ta ko pre tu če nog čo ve ka, ko ji je je dva da vao 
zna ke ži vo ta, pa su, zbog ozbilj no sti po vre da ko je je P. D. imao, osta li pri tvo re ni ci 
tra ži li da se po zo ve le kar, što su stra ža ri iz no ve sme ne i uči ni li. Po vo dom ovog do-
ga đa ja ni ka da ni je spro ve den po stu pak ra di utvr đi va nja od go vor no sti onih ko ji su u 
nje mu uče stvo va li. Sa mo kao još je dan u ni zu pri me ra mo že po slu ži ti i po da tak ko ji 
iz no si K. M.17 na glav nom pre tre su od 29.11.2011. go di ne, da se dve i po go di ne na la-
zi u sa mi ci ko ja je ve li či ne pet kva drat nih me ta ra. In te re sant no je da sud sko ve će po 
či jem re še nju se ovaj čo vek na la zi u pri tvo ru, ko jem je ova či nje ni ca sa op šte na ni je 
ni šta pred u ze lo da se ta kvo sta nje pro me ni.

Ka da su u pi ta nju za tvo ri u Bra zi lu, si tu a ci ja ni ta mo ni je na za do vo lja va ju ćem 
ni vou. Za tvo ri su pre pu ni a zva nič ni sta ti stič ki po da ci po ka zu ju da je u de cem bru 
2010. go di ne bi lo ukup no u 445.705 oso ba u ne kom od za tvo ra. Ovaj broj ob u hva ta 
one oso be ko je se na la ze na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra i one ko je se na la ze u pri tvo ru, 
od no sno ko je još ni su prav no sna žno osu đe ne. U tom tre nut ku, s ob zi rom na ukup ne 
za tvor ske ka pa ci te te, u Bra zi lu je ne do sta ja lo 164.624 me sta. Ovom bro ju tre ba do-
da ti i po da tak da se u tom tre nut ku u pri tvo ri ma u Se kre ta ri ja tu za jav nu bez bed nost 
na la zi lo 50.546 oso ba a da su po li cij ski pri tvor ski ka pa ci te ti 16.755, što zna či da je i 
tu ne do sta ja lo 33.791 me sto. Da kle, u de cem bu 2010. go di ne u Bra zi lu je bi lo ukup no 
496.251 oso ba li še na slo bo de a ne do sta ja lo je ukup no 198.415 me sta. Ka da je u pi ta-
nju dr ža va Sao Pa u lo, u de cem bru 2010. go di ne bi lo je ukup no 163.676 oso ba li še nih 
slo bo de a ne do sta ja lo je 64.681 me sto, dok je u dr ža vi Rio de Že ne i ro bi lo ukup no 
25.514 oso ba li še nih slo bo de a ne do sta ja lo je 1.495 me sta.18

Što se ti če struk tu re za tvo re ni ka, naj ve ći broj za tvo re ni ka iz vr šio je ili je po ku šao 
da iz vr ši ne ko od kri vič nih de la pro tiv imo vi ne, za tim ne ko od kri vič nih de la u ve zi 
sa zlo u po tre ba ma opoj nih dro ga ili ne ko od kri vič nih de la pro tiv ži vo ta i te la. Ta ko u 
ce lom Bra zi lu od ukup nog bro ja iz vr še nih kri vič nih de la u de cem bru 2010. go di ne, 
57,43 % su kri vič na de la pro tiv imo vi ne, 18,50 % su kri vič na da la u ve zi sa opoj nim 
dro ga ma, 7,94 % su kri vič na da la pro tiv ži vo ta i te la dok se 16,13 % od no si na sva 
osta la kri vič na de la. U dr ža vi Sao Pa u lo od ukup nog bro ja iz vr še nih kri vič nih de la u 
de cem bru 2010. go di ne, 50,43 % su kri vič na de la pro tiv imo vi ne, 24,84 % su kri vič na 
da la u ve zi sa opoj nim dro ga ma, 11,85 % su kri vič na da la pro tiv ži vo ta i te la dok se 
12,88 % od no si na sva osta la kri vič na de la. Slič na je si tu a ci ja i u dr ža vi Rio de Že ne i ro 
gde od ukup nog bro ja iz vr še nih kri vič nih de la u de cem bru 2010. go di ne, 56,98 % su 
kri vič na de la pro tiv imo vi ne, 23,73 % su kri vič na da la u ve zi sa opoj nim dro ga ma, 9,40 
% su kri vič na da la pro tiv ži vo ta i te la dok se 9,89 % od no si na sva osta la kri vič na de la.19

16 Pro tiv D. N. vo di se po stu pak pred Vi šim su dom u Be o gra du, Po seb no ode lje nje za or ga ni zo va ni 
kri mi nal K. Po1. broj121/2010 

17 Pro tiv K. M. vo di se po stu pak pred Vi šim su dom u Be o gra du, Po seb no ode lje nje za or ga ni zo va ni 
kri mi nal K. Po1. broj225/2010

18 http://por tal.mj.gov.br/da ta/Pa ges/MJD574E9CE I TE MIDC37B2AE94C6840068B1624D2840750
9CPTBRNN.htm, od 16.11.2011. go di ne.

19 Ibid.



240 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 233–250

Pri tvo re nik N. G., ko ji je u pri tvo ru u za tvo ru u Ita iu20, opi su je će li ju u ko joj se 
na la zi kao pro sto ri ju ve li či ne še sna est kva drat nih me ta ra, od ko jih su dva kva dra ta 
klo zet. U toj će li ji ima de set za tvo re ni ka a šest kre ve ta, ta ko da čet vri ca spa va ju na 
po du. Isto vre me no na gla ša va da je hra na lo ša i sva kog da na ista.21 Ova kva si tu a ci ja u 
za tvo ru u Ita iu u di rekt noj je su prot no sti sa od red ba ma Re zo lu ci je broj 14, od 14. no-
vem bra 1994. go di ne, ko ja je ob ja vlje na u Slu žbe nom gla sni ku Bra zi la 02. de cem bra 
1994. go di ne.22 Če tvr to po gla vlje ove Re zo lu ci je, čla nom osam, stav dva, pro pi sa no 
je pra vo sva kog za tvo re ni ka na in di vi du al ni le žaj sa po ste lji nom u skla du sa odr ža va-
njem mi ni mal nih uslo va hi gi je ne i kom fo ra.

Ina če, Re zo lu ci ja broj 14 od 14. no vem bra 1994 je je dan od naj va žni jih aka ta ko-
jim se re gu li še po stu pak spro vo đe nja me re, od no sno ka zne li še nja slo bo de u Bra zi lu. 
Ona pro pi su je mi ni mal no neo p hod ne uslo ve i pra vi la u tre ti ra nju za tvo re ni ka, uklju-
ču ju ći prin ci pe Je din stve ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma, kao i onih me đu na rod-
nih spo ra zu ma i kon ven ci ja ko jih je Bra zil pot pi snik i ko ji se pri me nju ju bez ra snih, 
so ci jal nih, sek su al nih, po li tič kih, lin gvi stič kih ili bi lo ko jih dru gih raz li ka. U ovom 
ak tu su pro pi sa na osnov na pra vi la u tre ti ra nju za tvo re ni ka, kao i za ga ran to va na pra-
va i uslo vi ži vo ta u za tvo ri ma, po put pra va na is hra nu, fi zič ku ak tiv nost, zdrav stve nu 
za šti tu, so ci jal nu i prav nu po moć, rad itd. Iz me đu osta log, pro pi sa no je i oba ve zno 
fi zič ko raz dva ja nje osu đe nih i neo su đe nih za tvo re ni ka.23

6. FOR MAL NI I NE FOR MAL NI SI STEM U ZA TVO RI MA
U usta no va ma za iz vr še nje ka zne li še nja slo bo de i dru gih sank ci ja in sti tu ci o nal nog 

ka rak te ra po sto je dve ja sno iz di fe ren ci ra ne gru pe lju di, ko je su di ja me tral no raz li či te, sa 
raz li či tim dru štve nim po lo ža jem, ulo ga ma i dru gim sta tu snim i slič nim ele men ti ma, ko ji 
su i nor ma tiv no od re đe ni u okvi ru za tvor ske in sti tu ci je. Oso blje za tvor ske ad mi ni stra ci je 
pri pa da for mal nom si ste mu usta no ve, ko ji uklju ču je u se be sve slu žbe i me ha ni zme ko ji 
su neo p hod ni za funk ci o ni sa nje usta no ve, kao i nor ma tiv ni si stem ko ji omo gu ću je po-
sti za nje ci lja ko ji sto ji pred njom. Shva ćen u tom smi slu, for mal ni si stem se ja vlja i raz vi ja 
kao kom plek san si stem ko ji je u sta nju da funk ci o nal no oba vlja svo je za dat ke, od no sno 
da spro vo di iz vr še nje kri vič nih sank ci ja. Po mo ću nje ga se po sti žu od re đe ni ci lje vi u usta-
no vi, ko ji su od re đe ni od stra ne dru štva i pred vi đe ni u nor ma tiv nom si ste mu.

20 Grad Itai je uda ljen od Sao Pa u la oko 350 km, i u ovom za tvo ru su sme šte ni uglav nom stra ni dr-
ža vlja ni. U le to 2011. go di ne u ovom za tvo ru je bo ra vi lo oko dva de se tak dr ža vlja na Sr bi je. Ta čan 
broj ni je mo gu će utvr di ti jer su ne ki od za tvo re ni ka po se do va li dvoj na dr ža vljan stva pa se ne zna 
da li me đu oni ma ko ji ni su pri ja vi li srp sko dr ža vljan stvo ima lju di iz Sr bi je. Ta ko đe, bra zil ske vla sti 
sum nja ju da je je dan broj za tvo re ni ka po ka zao la žne pa so še, ka ko oni ko ji ne gi ra ju srp sko dr ža-
vljan stvo ta ko i oni ko ji se pred sta vlja ju za Sr be. Za tvo re ni ci ovog za tvo ra ko ji ima ju srp sko dr ža-
vljan stvo, ko ji su raz go va ra li sa auto rom, tvr de da ne pri pa da ju ni jed noj or ga ni za ci ji ko ja de lu je u 
za tvo ri ma ali da do bro volj no po štu ju pra vi la po na ša nja, ko ja ove or ga ni za ci je pro pi su ju, jer je to u 
nji ho vom in te re su, u tom smi slu što im to znat no olak ša va bo ra vak u za tvo ru.

21 N. G. je upu tio pi smo auto ru 28. sep tem bra 2011. go di ne a pi smo je sti glo u Be o grad tek 01. no-
vem bra 2011. go di ne. Po re đe nja ra di, pi sma, ko ja ne ša lje za tvo re nik, iz Bra zi la sti žu u Sr bi ju u 
pro se ku za pet da na.

22 Re so lu cao No14, de 11 de No vem bro de 1994, Pu bli ca da no DOU de 02.12.1994.
23 htt://www.arp.org.br/le gi sla cao.php?i=7&cha ve=1&ti po=2, od 27.11.2011. go di ne.
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U okvi ru usta no ve se na la ze i osu đe ni ci ko ji pred sta vlja ju svet za se be, ko ji se tu 
za dr ža va ju od re đe no vre me, u ci lju iz vr še nja ka zne li še nja slo bo de. Taj svet ži vi po-
seb nim ži vo tom u okvi ru jed ne ve štač ki stvo re ne za jed ni ce, ko ju ne bi ra ju sa mi osu-
đe ni ci, već im je ona od re đe na od stra ne nad le žnih or ga na. Ži ve ći u uslo vi ma for mal-
no re gu li sa nog po na ša nja, me đu osu đe ni ci ma se stva ra ju ra zni po seb ni me đu sob ni 
od no si, na jed nom ogra ni če nom pro sto ru, i raz vi ja ju ne for mal ni ša blo ni po na ša nja, 
ko ji se ja vlja ju uglav nom kao re ak ci ja na li še nje slo bo de i uslo ve ži vo ta u usta no vi. 
Na toj osno vi se stva ra, po red for mal nog si ste ma, i je dan po seb ni si stem od no sa me-
đu osu đe ni ci ma, ko ji auto ri na zi va ju „ne for mal nim si ste mom“, što on u stva ri i je ste, 
a ko ji mo že ima ti ve će re pre ku si je na funk ci o ni sa nje for mal nog si ste ma, pa je sto ga 
ve o ma zna čaj no iz u ča va ti sve ele men te tog si ste ma i ko ri sti ti re zul ta te is tra ži va nja u 
svr he ade kvat nog or ga ni zo va nja iz vr še nja ka zne li še nja slo bo de.24

7. NA STA NAK PR VE KO MAN DE GLAV NOG GRA DA (P.C.C.)
Na stan ku or ga ni za ci je Pr va Ko man da Glav nog gra da (P.C.C.) do pri ne lo je lo še 

sta nje u za tvo ri ma u Bra zi lu, ko je se ogle da lo pr ven stve no u lo šim uslo vi ma ži vo ta 
za sa me za tvo re ni ke, pre na tr pa no sti za tvo ra, ma te ri jal noj ne ma šti ni, na si lju i zlo u-
po tre bi svih ob li ka auto ri te ta, ko ja se sa sto ja la u mu če nju, pre bi ja nju i mal tre ti ra nju 
za tvo re ni ka. Uz to, lo šem sta nju u za tvo ri ma do pri no si lo je i od su stvo za šti te pra va 
za tvo re ni ka ko ju pro pi su ju me đu na rod ne kon ven ci je u obla sti iz vr še nja ka zni li še nja 
slo bo de, kao što su pra vo na rad, usa vr ša va nje, ško lo va nje, do sto jan tret man, prav na 
i so ci jal na po moć. Do dat ni pro blem je bio i ne raz dva ja nje onih ko ji su bi li na iz dr ža-
va nju ka zne za tvo ra od onih oso ba ko je su u pri tvo ru če ka le za vr še tak su đe nja.

Po red ova kvog sta nja u za tvo ri ma, pre ma mi šlje nju ve ći ne upu će nih u za tvor ski 
si stem u Bra zi lu, na stan ku or ga ni za ci je P.C.C., u ve li koj me ri do pri neo je i do ga đaj 
ko ji se od i grao u za tvo ru Ka ran dži ru (Ca sa de De ten cao do Ca ran di ru) u Sao Pa u-
lou, po znat po na zi vu „Ma sa kr u Ka ran dži ruu“. Za vre me jed ne po bu ne u za tvo ru, u 
ok to bru 1992. go di ne, ko ja ni je ima la na sil ni ka rak ter, pa sa mim tim ni je bi la neo p-
hod na in ter ven ci ja po li ci je, ipak je do ne ta od lu ka da se upo tre bi si la u ci lju gu še nja 
po bu ne. Za tvo re ni ci ko ji su shva ti li da se pri pre ma na pad, po ba ca li su kroz pro zo re 
hlad no oruž je ko je su po se do va li u na me ri da po ka žu da se una pred pre da ju, od-
no sno da ne će pru ža ti ni ka kav ot por, a ne ki su na pro zo re svo jih će li ja is ta kli be lu 
za sta vu u znak pre da je. Me đu tim i po red to ga, spe ci jal ne sna ge bez bed no sti Tro pa 
de Cho que, po zna te po svom na sil nom de lo va nju iz vr ši le su na pad i ubi le ve li ki 
broj za tvo re ni ka. Pre ma zva nič noj ver zi ji do ga đa ja ubi je no je 111 (sto je da na est) 
za tvo re ni ka, dok na stra ni po li ci je i ču va ra ni je bi lo žr ta va. Me đu tim, ova kvu ver zi-
ju do ga đa ja do vo de pod sum nju sa mi za tvo re ni ci ko ji tvr de da je žr ta va bi lo da le ko 
vi še i da su le še vi od ne ti kon tej ne ri ma za sme će i pre ne go što je zva nič na is tra ga o 
sa mom do ga đa ju po če la.

To što sam ma sa kr u za tvo ru Ka ran dži ruu ni ka da ni je u pot pu no sti is tra žen ne 
tre ba da ču di, jer ka da je reč o za tvor skim po bu na ma i na si lju me đu osu đe ni ci ma i 
nad nji ma, tre ba ima ti u vi du či nje ni cu da su za tvor ski uslo vi je dan od od lu ču ju ćih 

24 M. Mi lu ti no vić /1992/: Pe no lo gi ja, Be o grad, str. 173-174.
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fak to ra ko ji do vo de do po bu na i smr ti za tvo re ni ka. Zbog to ga pe ni ten ci jar ni rad ni ci 
i pra vo sud na ad mi ni stra ci ja u ve ći ni ze ma lja, pa ta ko i u Bra zi lu, iz be ga va ju da po-
mog nu is tra ži va nje ovih po ja va, jer se i u jed nom i u dru gom slu ča ju mo že na po sre-
dan na čin po sta vi ti pi ta nje ako ne nji ho ve od go vor no sti, ono sva ka ko do pri no sa. To, 
me đu tim, ne sme da spre ča va na uč ni ke da po ka žu živ i ne pre stan in te res za nji ho vo 
pro u ča va nje. Ta kvu ak tiv nost im olak ša va či nje ni ca da se sa me za tvor ske po bu ne 
te ško mo gu sa kri ti. Eska la ci ja na si lja do ko jeg do la zi, od luč nost ko ju če sto po ka zu-
ju po bu nje ni ci, stra da nje ne du žnih po je di na ca i ogrom na šte ta iza zi va ve li ki in te res 
jav nog mnje nja. Iako po bu nje ni ci naj če šće is ti ču da i na taj na čin že le da skre nu pa-
žnju dru štva na svoj po lo žaj i uslo ve ži vo ta, u to me uglav nom ne uspe va ju. Jav nost se 
za do vo lja va osu dom na si lja ne že le ći ni da sa slu ša raz lo ge re vol ta.25 S ob zi rom na to 
da se na kon ma sa kra u Ka ran dži ruu ni šta ni je pro me ni lo, od no sno da je jav nost sa mo 
osu di la pre ko mer nu upo tre bu si le, mno gi sma tra ju da je na stank or ga ni za ci je P.C.C. u 
do broj me ri mo ti vi san že ljom za tvo re ni ka da se ta kva tra ge di je vi še ni ka da ne po no vi.

Ta čan da tum i okol no sti pod ko ji ma je na sta la or ga ni za ci ja P.C.C. ni je mo gu-
će utvr di ti jer o to me po sto je raz li či ti i kon tra dik tor ni po da ci. Pre ma jed noj ver zi ji 
P.C.C. je osno va na 1989. go di ne u usta no vi za pri tvor Ka ran dži ru (Ca ran di ru). Po 
dru goj ver zi ji sve se do go di lo 1991. go di ne u za tvo ru Ara ra ku a ra (Ara ra qu a ra) a po-
sto ji i ver zi ja da or ga ni za ci ja vo di po re klo od osta lih za tvor skih gan go va pod na zi-
vom Cr na Zmi ja (Ser pen te Ne gra) i Rat ni ci Da vi da (Gu er re i ros de Da vid). Ver zi ja po 
ko joj je or ga ni za ci ja na sta la za vre me jed ne fud bal ske utak mi ce na vo di se kao tač na 
u za tvor skoj po pu la ci ji, če mu je pre vas hod no do pri ne la knji ga Jo zi no J., Co bras e La­
gar tos, Rio de Ja ne i ro, 2004, ko ja je ne ko li ko me se ci po ob ja vlji va nju cir ku li sa la po 
za tvo ri ma. Iz ne na đu je br zi na ko jom su za tvo re ni ci na pu sti li ra ni je te o ri je o na stan ku 
P.C.C.-a i pri hva ti li ob ja vlje nu ver zi ju iz knji ge kao je di nu pra vu.26

U skla du sa ovom ver zi jom, osam za tvo re ni ka pri tvor ske je di ni ce u Ta u ba teu 
(Ta u ba te), 31. av gu sta 1993. go di ne, stvo ri lo je or ga ni za ci ju P.C.C. Pre ma ka zi va nju 
jed nog od osni va ča ove or ga ni za ci je, oni su, pr vo bit no for mi ra li fud bal ski klub, ra di 
uče stvo va nja na šam pi o na tu u fud ba lu ko ji se or ga ni zo vao u za tvo ru i da li su mu ime 
Pr va Ko man da Glav nog gra da (Pri me rio Co man do da Ca pi tal), ili skra će no P.C.C.27 
Ovo ime je iza bra no jer su čla no vi ti ma bi li iz glav nog gra da (mi sli se na Sao Pa u lo, 
prim. aut.), dok je ve ći na za tvo re ni ka u Ta u ba teu bi la iz unu tra šnjo sti, ko ji su ofor-
mi li tim pod na zi vom Ko man da Se lja ka (Co man do Ca i pi ra). Me đu tim, na po lo vi ni 
šam pi o na ta do šlo je do sva đe pa su čla no vi fud bal skog ti ma P.C.C. od lu či li da u to ku 
utak mi ce ubi ju dvo ji cu za tvo re ni ka ko ji su igra li za tim Ko man da Se lja ka, što su i 
uči ni li, ta ko što su ih na fud bal kom igra li štu pre bi li na smrt. Ka ko bi se za šti ti li od ka-
zne iz vr še ne od stra ne stra ža ra, a ko ja bi se sa sto ja la u pre bi ja nju, čla no vi fud bal skog 
ti ma P.C.C.-a, ka ko sam osni vač ka že, stvo ri li su kri mi nal nu or ga ni za ci ju pod istim 
na zi vom sa ci ljem da se bo ri pro tiv ne prav de ko ja se od i gra va u za tvor skom si ste mu. 

25 Đ. Ig nja to vić /2000/, op.cit., str. 300.
26 K. Bi on di /2010/: Jun to e mi stu ra do, uma et no gra fia do PCC, Sao Pa u lo, r. 69.
27 Na kon for mi ra nja or ga ni za ci je, po red skra će ni ce P.C.C. u upo tre bi je i skra će ni ca ko jom se ozna-

ča va or ga ni za ci ja a ko ja u stva ri pred sta vlja nu me rič ku ozna ku i sa sto ji se od bro je va 15.3.3. Do 
ovog bro ja se do šlo ta ko što se pra tio red ni broj slo va u al fa be tu, pa ta ko broj 15. od go va ra slo vu P, 
a broj 3. slo vu C. 
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Ta ko je osam lju di osno va lo kri mi nal nu or ga ni za ci ju P.C.C., ko ja se ne ko li ko go di na 
ka sni je pre tvo ri la u naj ve ću kri mi nal nu frak ci ju u ze mlji. 28

S ob zi rom na to da je pr vo bit ni raz log za ova kvo or ga ni zo va nje bi la za šti ta od 
ka zne ko ju bi nad čla no vi ma fud bal skog ti ma P.C.C. iz vr ši li stra ža ri, in te re sant no je 
na ve sti po dat ke ko je je iz neo je dan od osni va ča or ga ni za ci je P.C.C. u svo jim pi smi ma, 
u ko ji ma tvr di da je to kom iz dr ža va nja za tvor ske ka zne pre me šten de vet na est pu ta iz 
za tvo ra u za tvor i da je pri li kom tih pre me šta ja pro šao kroz dva na est raz li či tih usta no-
va. U ve ći ni od njih je po do la sku bio pre bi jan i mu čen ka ko bi se upo znao sa „pra vi-
li ma po na ša nja“. Pre ma nje go vim re či ma, bio je pre bi jan gvo zde nim ce vi ma, dr ve nim 
šta po vi ma, pe sni ca ma a bio je i na „pa pa ga je vom šta pu“ (Pa pa ga jev štap je me tod za 
mu če nje, gde je za tvo re nik okre nut gla vom ka ze mlji, osta vljen da vi si sa ve za nim 
no ga ma za dr vo. Pri to me je pot pu no go, i u ta kvom po lo ža ju, osim što je pe sni čen i 
šu ti ran, iz lo žen je i elek tro šo ko vi ma.). Ta ko đe, na vo di i da je u jed nom od tih za tvo ra 
pro veo da ne bez spa va nja jer su stra ža ri pu sti li škor pi je u nje go vu će li ju.29 I osta li osni-
va či P.C.C.-a pro la zi li su kroz slič ne ob li ke tor tu re. Ve li ki strah od po nov nog mu če nja, 
ko je ih je če ka lo, si gur no je u do broj me ri do pri neo da se kod njih stvo ri že lja da se 
or ga ni zo va njem za šti te od tor tu re. Po sta vlja se pi ta nje, da li bi taj strah kod njih po sto-
jao a sa mim tim i da li bi se kod njih stvo ri la že lja za ta kvim or ga ni zo va njem da nad 
nji ma pret hod no ni je vr še na bez raz lo žna tor tu ra, od no sno da li bi oni po se gli za for-
mi ra njem ove or ga ni za ci je da je po sto ja la iole re al na šan sa da za de lo ko je su po či ni li 
od go va ra ju sa mo u okvi ri ma za ko na, ko ji sva ka ko ne do pu šta mu če nje za tvo re ni ka. 
Da bi se do šlo do od go vo ra na ovo pi ta nje mo ra la bi se iz vr ši ti da le ko op se žni ja is tra-
ži va nja ko ja bi se za tim pre zen to va la u znat no obim ni jem ra du od ovog.

Stva ra nje or ga ni za ci je P.C.C. za mno ge osu đe ni ke zna čio je za vr še tak jed nog do ba 
u ko me je po sto jao rat svih pro tiv svih i gde su vla da la pra vi la „sva ko za se be“ i „ja-
či po be đu je“. Do tog tre nut ka fi zič ki ob ra ču ni su bi li uobi ča je na po ja va, pri če mu je 
sva ka ba nal nost bi la do vo ljan raz log da se su kob re ši bor bom po mo ću no že va, u ko joj 
naj če šće jed na stra na iz gu bi ži vot. Sek su al no na si lje je ta ko đe bi la nor mal na i če sta 
po ja va, a da bi se sek su al ni na pad iz be gao u ve ći ni slu ča je va na pad nu ti je mo rao da 
ubi je na pa da ča. U tom slu ča ju, na pa stvo va no li ce bi od go va ra lo za još jed no kri vič no 
de lo, ovog pu ta za ubi stvo. Za tvo re ni ci su oti ma li je dan od dru gog pred me te, po čev od 
to a let nog pa pi ra pa do sa me će li je, ka ko bi ih pro da va li oni ma ko ji do njih ni su mo gli 
da do đu pu tem si le.30 Pro kla mo va njem stro gih pra vi la po na ša nja iz me đu čla no va sa me 
ora ni za ci je ali i unu tar za tvo ra uop šte, od stra ne or ga ni za ci je P.C.C., kao i od re đi va-
njem iz u zet no stro gih i su ro vih sank ci ja za kr še nje ovih pra vi la, sta nje u za tvo ri ma se 
u pot pu no sti pro me ni lo, ta ko da se ta kvi zlo či ni iz me đu sa mih za tvo re ni ka da nas de-
ša va ju pri lič no rat ko. Ve ći na za tvo re ni ka sma tra da je za ta kvo sta nje za slu žna stro ga 
ka zne na po li ti ka ko ja se spro vo di nad pre kr ši o ci ma ne fo r mal nih pra vi la po na ša nja.31

28 F. So u za /2007/: PCC a frac cao, Sao Pa u lo, r. 305.
29 F. So u za, ibid., r. 304.
30 K. Bi on di, op.cit., r. 71.
31 Autor je u vi še na vra ta slu žbe no bo ra vio u Bra zi lu i oba vio ve li ki broj raz go vo ra sa advo ka ti ma, 

za tvor skim oso bljem i li ci ma ko ja su bi la ili su još uvek za tvo re ni ci, ka ko mu ških ta ko i žen skih, 
za tvo ra u Bra zi lu, pr ven stve no u dr ža vi Sao Pa u lo. Na taj na čin pri ku pio je ve ći broj po da ta ka ko ji 
se pre zen tu ju u ovom ra du.
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Na kon svog for mi ra nja u mu škom za tvo ru, or ga ni za ci ja P.C.C. je svo je de lo va-
nje vr lo br zo pro ši ri la i na žen ske za tvo re, pr ven stve no u dr ža vi Sao Pa u lo. Da nas po 
pi ta nju ne for mal nog si ste ma u za tvo ri ma u Bra zi lu go to vo i da ne ma raz li ke iz me đu 
mu ških i žen skih za tvo ra. Or ga ni za ci ja ima ne pri ko sno ve nu vlast unu tar ne for mal-
nog si ste ma, pra vi la po na ša nja su stro ga a sank ci je su iden tič ne. S tim u ve zi, tre ba 
re ći da pri li kom ka žnja va nja onih ko ji se ne pri dr ža va ju pra vi la, pri pad ni ce or ga ni-
za ci je P.C.C., po pi ta nju su ro vo sti u iz vr še nju ka zni, ni ma lo ne za o sta ju za svo jim 
mu škim ko le ga ma.32

Po red or ga ni za ci je Pr va Ko man da Glav nog gra da, ko ja je naj po zna ti ja i jed na 
od naj moć ni jih, u bra zil skim za tvo ri ma po sto je i dru ge slič ne or ga ni za ci je. Ne ke 
od njih su: Cr ve ne Tru pe (Fa lan ge Ver mel ha), or ga ni za ci ja na sta la u za tvo ru Ve li ko 
Ostr vo (Pre si dio de Il ha); Cr ve na Ko man da (Co man do Ver mel ho) i Cr ve ne Tru pe, 
dve gru pe for mi ra ne u za tvo ru Ban gu 1 (Ban gu 1); Pod mla dak Cr ve ne Ko man de 
(Co man do Ver mel ho Jo vem), or ga ni za ci ja ko ja je for mi ra na od stra ne Cr ve ne Ko-
man de, sa stav ljna od lju di ko ji ne po zna ju ni je dan dru gi reč nik osim reč ni ka na si-
lja i ko ja je od go vor na za naj na sil ni ja de lo va nja iz vr še na u Rio de Že ne i rou; Tre ća 
Ko man da (Ter ce ro Co man do), ta ko đe for mi ra na u za tvo ru Ban gu 1, kao od go vor 
na Cr ve nu Ko man du i sa či nje na je od onih ko ji se ni su sla ga li sa de lo va njem Cr ve-
ne Ko man de, a za nju se tvr di da je ve o ma uti caj na van sa mih za tvo ra, od no sno da 
vla da u tri de set če ti ri fa ve le; Sled be ni ci Sa ta ne (Se i ta Sa ta ni ca), or ga ni za ci ja ko ja je 
na sta la u za tvo ri ma u Sao Pa u lou i Ava reu a sklo pi la je pakt o uza jam noj sa rad nji 
sa P.C.C.-om; De mo krat ska Ko man da za Slo bo du (Co man do De moc ra ti co pe la Li-
ber da de – CDL), na sta la u za tvo ru u Ava reu; Re vo lu ci o nar na Bra zil ska Ko man da 
Kri mi na la (Co man do Re vo lu ci o na rio Bra si li e ro da Cri mi na li da de – CRBC), opo-
zi ci o na or ga ni za ci ja P.C.C.-u, na sta la u Gu a rul ho su (Gu a rul ho su).33

8. STA TUT PR VE KO MAN DE GLAV NOG GRA DA (P.C.C.)

Na kon što je or ga ni za ci ja P.C.C. for mi ra na sa nje nim osni va či ma su po če li da 
sa ra đu ju i osta li za tvo re ni ci. U ci lju da se što bo lje or ga ni zu ju i na taj na čin iz beg nu 
mal tre ti ra nja ko ji ma su bi li pod vrg nu ti u za tvor skom si ste mu, a da u isto vre me re gu-
li šu od no se me đu sa mim za tvo re ni ci ma, ka ko bi se iz be gla me đu sob na mal tre ti ra nja 
stvo ren je Sta tut or ga ni za ci je P.C.C. Osnov na te za iz ra že na u Sta tu tu je da svi mo ra ju 
da se uje di ne, jer na kra ju kra je va svi de le istu si tu a ci ji, ka ko bi se us po sta vio je dan 

32 Po pi ta nju ne for mal nog si ste ma u za tvo ri ma, slič na je si tu a ci ja i u dru gim dr ža va ma Ju žne Ame ri-
ke. Dvo ji ca biv ših za tvo re ni ka, ko ji su svo je ka zne iz dr ža li u za tvo ri ma u Bo li vi ji, pru ži li su auto ru 
po dat ke o po sto ja nju slič nih or ga ni za ci ja i u ovoj dr ža vi. Po seb no su is ta kli da su i sa mi bi li za pre-
pa šće ni su ro vo šću ko jom se spro vo de ka zne za sit ni je pre kr ša je pra vi la ko ja pro pi su je ne for mal ni 
si stem. Na i me, u tom slu ča ju, kri vac pro la zi kroz špa lir dru gih za tvo re ni ka, ko ji ih be so muč no 
pre bi ja ju šta po vi ma, gu me nim pa li ca ma, no ga ma i ru ka ma. Za te že pre kr ša je iz vr ša va se smrt na 
ka zna. Isto vre me no, u za tvo ri ma u ko ji ma su se na la zi la ova dva biv ša za tvo re ni ka, nov cem je mo-
glo da se ku pi bu kval no sve, od ra zno ra znih po tro šnih pred me ta, pre ko kre ve ta, od no sno će li je, pa 
sve do sta tu sa oso be ko ju ne tre ba di ra ti, od no sno ko ja je pod za šti tom or ga ni za ci je.

33 Do na ve de nih po da ta ka autor je do šao u raz go vo ru sa dvo ji com advo ka ta iz Sao Pa u la i jed nim 
advo ka tom iz Bra zi li je.
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do sto jan stven tret man za tvo re ni ka. Sta tut ima še sna est ta ča ka ko ji ma su od re đe ni 
osnov ni ci lje vi or ga ni za ci je i osnov na pra vi la po na ša nja za nje ne čla no ve, kao i ne ke 
osnov ne sank ci je za po vre de Sta tu ta, a on gla si:

1. Oda nost, po što va nje i so li dar nost Par ti ji iz nad sve ga.
2. Bor ba za slo bo du, prav du i mir.
3. Uje di nje nost u bor bi pro tiv ne prav de i na si lja u za tvo ri ma.
4. Do pri nos onih ko ji su na slo bo di bra ći u za tvo ri ma, pu tem an ga žo va nja 

advo ka ta, sla njem nov ca, po ma ga njem fa mi li ja i uče stvo va njem u spa ša va nju 
(mi sli se na or ga ni zo va nje bek stva iz za tvo ra, prim. aut.).

5. Po što va nje i so li dar nost sa svim čla no vi ma Par ti je da se ne bi do ga đa li 
unu tra šnji su ko bi. Onaj ko ji bu de pro u zro ko vao su kob u sa moj or ga ni za ci ji u 
po ku ša ju ras ko la brat stva bi će is te ran i od ba čen od stra ne Par ti je.

6. Ni u kom slu ča ju ne ko ri sti ti Par ti ju kao ta kvu u re ša va nju lič nih pro ble-
ma sa oso ba ma van za tvo ra jer je par tij ska ide ja iz nad sva kog lič nog in te re sa. 
Me đu tim, Par ti ja će bi ti oda na i so li dar na sa svo jim čla no vi ma ka ko oni ne bi tr-
pe li ni ka kvu vr stu ne rav no prav no sti ili ne prav de u svo jim spo lja šnjim su ko bi ma.

7. Onaj ko ji je na slo bo di „do bro si tu i ran“, a za bo ra vlja da po ma že bra ću u 
za tvo ru, bi će osu đen na smrt nu ka znu, bez mo guć no sti pra šta nja.

8. Čla no vi Par ti je mo ra ju da da ju do bar pri mer i da bu du sle đe ni i zbog to ga 
Par ti ja ne do zvo lja va da se do ga đa ju: pljač ke, si lo va nja i iz nu de unu tar za tvor-
skog si ste ma.

9. Par ti ja ne odo bra va la ži, pre va re, za vist, su je tu, la žne op tu žbe, se bič nost, 
lič ne in te re se, već isti nu, ver nost, čo več nost, so li dar nost u za jed nič kim in te re si-
ma za do bro bit svih, jer mi smo je dan za sve i svi za jed nog.

10. Sva ki pri pad nik mo ra da po štu je red i di sci pli nu Par ti je. Sva ko će do bi ti 
ono li ko ko li ko mu to za slu gom pri pa da. Mi šlje nje sva ko ga će bi ti sa slu ša no i po-
što va no, ali će de fi ni tiv na od lu ka pri pa da ti osni va či ma Par ti je.

11. Pr va Ko man da Glav nog gra da – P.C.C., osno va na 1993. go di ne, sa ci ljem 
da spre či da lja mal tre ti ra nja i ne prav de u pri tvor skoj je di ni ci Ta u ba te, ima za ap-
so lut ni mo to: „Slo bo da, prav da i mir“.

12. Par ti ja ne odo bra va me đu sob no ri val stvo iz me đu čla no va, ni tak mi če nja 
za ulo gu vo đe u Par ti ji, jer sva ki član Par ti je do bro po zna je svo ju ulo gu u okvi ru 
iste, ko ja mu je do de lje na u skla du s nje go vim spo sob no sti ma.

13. Mo ra mo osta ti uje di nje ni i or ga ni zo va ni ka ko bi smo iz be gli da se po-
no vo do go di ma sa kr sli čan ili go ri od onog ko ji se od i grao u pri tvor skoj je di ni-
ci 02. ok to bra 1992. go di ne, ka da je 111 (sto je da na est) za tvo re ni ka ubi je no na 
ku ka vič ki na čin, ma sa kr ko ji ne će ni ka da bi ti za bo ra vljen u Bra zi lu. Jer mi iz 
Ko man de će mo pro tre sti si stem i na te ra ti vlast da pro me ni ne hu ma ne uslo ve u 
za tvo ri ma u smi slu ne prav di, mu če nja i ma sov nih ubi ja nja po za tvo ri ma.

14. Ovog mo men ta, pri o ri tet Ko man de je da na te ra gu ver ne ra dr ža ve da za tvo-
ri pri tvor sku je di ni cu u Ta u ba teu, oda kle su po te kli se me i ko re ni Ko man de, po sle 
mno gih ne po be đe nih bi ta ka i na kon mno go pat nje usled ne hu ma no sti i mu če nja.
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15. Po la ze ći od Cen tral ne Ko man de Glav nog gra da, par tij skog ge ne ral šta ba 
dr ža ve, po uput stvu će se spro vo di ti or ga ni zo va ne i si mul ta ne ak ci je u svim ka zne-
nim usta no va ma u dr ža vi, u ra tu bez pre da ha i bez gra ni ca, do ko nač ne po be de.

16. Naj va žni je od sve ga je da nas ni ko ne će za dr ža ti u ovoj bor bi jer se se me 
Ko man de ra se ja lo po ce lom za tvor skom si ste mu dr ža ve (mi sli se na dr ža vu Sao 
Pa u lo, prim. aut.), a ta ko đe smo us pe li da se ra ši ri mo i van nje nih gra ni ca. Uz 
mno ge žr tve i gu bit ke, us pe li smo da se or ga ni zu je mo na dr žav nom ni vou, a na 
du že sta ze, sa istim ci ljem, i na na ci o nal nom ni vou. Po zna je mo svo ju sna gu kao i 
sna gu na šeg moć nog ne pri ja te lja, ali smo sprem ni, uje di nje ni, a je dan uje di nje ni 
na rod ni ka da ne mo že bi ti po be đen.

SLO BO DA! PRAV DA! MIR! P.C.C. „UJE DI NJE NI PO BE ĐU JE MO“34

9. AK TIV NO STI OR GA NI ZA CI JE P.C.C.

Upr kos svo joj po pu lar no sti unu tar za tvo ra, za zva nič nu vlast Bra zi la or ga ni za ci ja 
P.C.C. ni je po sto ja la. Pr va re ak ci ja zva nič ne vla sti na ak tiv no sti or ga ni za ci je P.C.C. bi la 
je nje no pri kri va nje, od no sno ne gi ra nje nje nog po sto ja nja. Za vre me jed ne po bu ne u 
za tvo ru, u sep tem bru 1997. go di ne, glav ni se kre tar za tvor ske ad mi ni stra ci je, ko ji je do 
ta da ap so lut no ne gi rao po sto ja nje ove or ga ni za ci je, uve rio se u nje no po sto ja nje jer je 
za vre me ko lek tiv ne iz ja ve za štam pu, u po za di ni, na pro zo ru za tvo ra, bi la is tak nu ta 
za sta va sa skra će ni com P.C.C. I po red to ga, tek 1999. go di ne, po sle jed nog or ga ni zo-
va nog bek stva uhap še nih, po li ci ji je na lo že no da se spro ve de is tra ga. Na kra ju is tra ge, 
kra jem 2000. go di ne, po li ci ja se uve ri la u po sto ja nje i sna gu P.C.C.-a ali je vlast i da lje 
na sta vi la da tre ti ra ovu or ga ni za ci ju kao jed nu oma nju gru pu za tvo re ni ka, bez ika kvog 
de lo va nja i sa ma lim uti ca jem me đu za tvo re ni ci ma. Me đu tim, ipak je od lu če no da se 
li de ri or ga ni za ci je pre me ste u dru ge za tvo re van dr ža ve Sao Pa u lo. Uko li ko je plan vla-
sti bio da se osla bi P.C.C., re zul ta ti su bi li upra vo obr nu ti. Pre me šta njem li de ra or ga ni-
za ci je omo gu će no je ši re nje P.C.C.-a van gra ni ca dr ža ve Sao Pa u lo i nje no po ve zi va nje 
sa slič nim frak ci ja ma u dru gim dr ža va ma Bra zi la a po seb no sa Cr ve nom Ko man dom 
(Co man do Ver mel ho), u Rio de Že ne i rou. Tek na kon ve li ke po bu ne u za tvo ri ma, s 
po čet ka 2001. go di ne, ko ja pred sta vlja pr vu ve li ku ak ci ju or ga ni za ci je P.C.C., vla sti u 
Bra zi lu zva nič no pri zna ju po sto ja nje P.C.C.-a u za tvo ri ma u Sao Pa u lou. To kom ju na 
2001. go di ne, jav ni tu ži lac pro gla ša va P.C.C. za kri mi nal nu or ga ni za ci ju, i to u vre me 
ka da nje ni čla no vi vi še i ne po ku ša va ju da osta nu ano nim ni, već na pro tiv ko ri ste sva ku 
pri li ku da pro pa gi ra ju or ga ni za ci ju i nje nu skra će ni cu P.C.C.35

Po bu na ko ja se od i gra la u dva de set de vet za tvo ra u Bra zi lu, to kom fe bru a ra 2001. 
go di ne, u ko joj je uče stvo va lo oko dvde set osam hi lja da za tvo re ni ka, bi la je or ga ni-
zo va na od stra ne Pr ve Ko man de Glav nog gra da, i na zva na je Me ga po bu na. Naj va-
žni ja po be da ko ju su u ovoj ak ci ji iz vo je va li za tvo re ni ci bi la je do zvo la da ih jed nom 
ne delj no, tač ni je vi ken dom, po se ću ju brač ni dru go vi u ci lju odr ža va nja po ro dič nih 
od no sa, što uklju ču je i odr ža va nje sek su al nih od no sa. Na i me, brač ni ili va brač ni drug 

34 F. So u za, op.cit., r. 11-13.
35 K. Bi on di, op.cit., r. 69.-73.
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mo že po se ti ti to kom vi ken da za tvo re ni ka i sa njim bo ra vi ti u kru gu za tvo ra i u sa-
moj će li ji. Sek su al ni od no si se od vi ja ju u će li ji, ta ko što se za tvo re ni ci me đu sob no 
do go vo re i će li ju ko ri ste u tom ci lju, na iz me nič no ili se sam sek su al ni čin od i gra va 
na kre ve tu ko ji je za klo njen im pro vi zo va nim pa ra va nom. S tim u ve zi tre ba re ći da je 
za hva lju ju ći ovoj do zvo li, kao i za bra ni si lo va nja za tvo re ni ka ko ju pro pi su je P.C.C., 
u za tvo ri ma u Bra zi lu go to vo is ko re nje na, ra ni je do sta če sta po ja va, da se za tvo re ni ci 
me đu sob no si lu ju.

Naj ma sov ni ja po bu na, ko ja je ta ko đe bi la u or ga ni za ci ji P.C.C.-a, od i gra la se u 
ma ju 2006. go di ne, u osam de set če ti ri za tvo ra, od ko jih je de set bi lo van gra ni ca dr ža-
ve Sao Pa u lo. Ova po bu na na zva na je Dru ga me ga po bu na, a spe ci fič nost ove po bu ne 
je u to me što je, isto vre me no sa po bu nom u sa mim za tvo ri ma, iz vr šen ve li ki broj 
na pa da van zi di na za tvo ra, uglav nom na pred stav ni ke dr žav nih or ga na. Po sle Dru ge 
me ga po bu ne, ako je do tad i po sto ja la sum nja u moć P.C.C.-a, od no sno ako se po sta-
vlja lo pi ta nje da li se njen uti caj pro sti re i van zi di na za tvo ra, po sta lo je pot pu no ja sno 
da je nje na de lat nost ra ši re na i na pod ruč je van za tvo ra.

Or ga ni za ci ja P.C.C. za tvo re ni ke ko ji se na la ze u za tvo ri ma pod nje nom kon tro-
lom sma tra i na zi va „ro đa kom“, i uko li ko on po štu je pra vi la po na ša nja sprem na je 
da mu po mog ne u sva kom even tu al nom pro ble mu. Za tvo re nik ko ji svo jim po na ša-
njem za slu ži i zbog to ga bu de pred lo žen od pri pad ni ka or ga ni za ci je, či nom „kr šte nja“ 
po sta je pri pad nik or ga ni za ci je i od tog tre nut ka od „ro đa ka“ po sta je „brat“. Sa ma 
or ga ni za ci ja ima pi ra mi dal nu struk tu ru, ta ko da pri pad ni ci ni žeg re da ne po zna ju 
pri pad ni ke vi šeg re da, što one mo gu ća va even tu al nu ak ci ju po li ci je u prav cu ot kri-
va nja na lo go da va ca za od re đe nu ak tiv nost. Na red be, oba ve šte nja i pre po ru ke po ti ču 
od „ku le“, što pri pad ni ci or ga ni za ci je na zi va ju „po zdrav“. S ob zi rom na to da po zdrav 
ne sti že od čo ve ka – za tvo re ni ka, ne go od ku le, a da se ni ka da ne zna tač no ko ji za-
tvo re ni ci sa či nja va ju ku lu, po zdra vi se pri hva ta ju bez kom plek sa ko ji bi mo gli da se 
ja ve kod po je di na ca ka da bi na red ba po ti ca la od in de ti fi ko va nog za tvo re ni ka. Ti me 
se omo gu ća va da se na re đe nja iz vr ša va ju bez po go vo ra, što u ve li koj me ri olak ša va 
funk ci o ni sa nje sa me or ga ni za ci je.

Po sto je i oni za tvo re ni ci ko ji ma ni je do zvo ljen pri stup u za tvo re ko je kon tro li še 
P.C.C., ko ji se na zi va ju „stvar“. U pi ta nju su iz vr ši o ci kri vič nih de la ko ja ni sa ma or-
ga ni za ci ja P.C.C. ne odo bra va, u ko ja spa da ju si lo va nje, kri vič na de la pro tiv čla no va 
po ro di ce, zlo či ni pro tiv de ce i sl. Ta ko đe, za bra njen je pri stup i čla no vi ma dru gih 
su par nič kih or ga ni za ci ja, iz daj ni ci ma ko ji sa ra đu ju sa or ga ni ma vla sti ili su oba vlja li 
za ni ma nja ko ja su po ve za na sa dr žav nim apa ra tom u ko ja spa da ju po li caj ci, tu ži o ci, 
su di je, stra ža ri i sl. Ovi za tvo re ni ci, iz raz lo ga bez bed no sti, ka ko im ne bi bio ugro žen 
ži vot, oba ve zno se upu ću ju u po seb ni deo za tvo ra ko ji je odvo jen od de la u ko me se 
na la ze osta li za tvo re ni ci.

Pre po ja ve P.C.C.-a bi lo je uobi ča je no da stra ža ri za tvo ra i za tvo re ni ci raz me-
nju ju me đu sob no uslu ge jed ni dru gi ma, ali s for mi ra njem or ga ni za ci je, ova po ja va 
je is ko re nje na i je di ni kon takt iz me đu stra ža ra i za tvo re ni ka je po sred stvom „bra će“, 
od no sno pri pad ni ka P.C.C.-a. Za hva lju ju ći ovom na či nu ko mu ni ka ci je spre ča va se 
da ne ko od za tvo re ni ka na ne se šte tu dru gom za tvo re ni ku, što bi sva ka ko vo di lo ra tu 
me đu sa mim za tvo re ni ci ma.
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10. ZA KLJU ČAK
Po sto ja nje ne for mal nog si ste ma u za tvo ri ma u Sr bi ji je po ja va ko ja do sa da ni je is-

tra že na u do volj noj me ri i tom pi ta nju u bu duć no sti tre ba po sve ti ti vi še pa žnje. U ovom 
tre nut ku, mo že se sa si gur no šću tvr di ti da ni u jed nom za tvo ru u Sr bi ji ni je for mi ra na 
or ga ni za ci ja ko ja bi ima la slič no sti sa Pr vom Ko man dom Glav nog gra da ko ja eg zi sti ra u 
za tvo ri ma u Bra zi lu. Me đu tim, osim što se u Sr bi ji ni ka da ni je de si la po bu na ko ja se za-
vr ši la tra ge di jom po put ma sa kra ko ji se od i grao u za tvo ru Ka ran dži ru, ne bi se mo glo sa 
si gur no šću tvr di ti da ne po sto je osta li pred u slo vi za stva ra nje jed ne ta kve or ga ni za ci je. 
Uslo vi u na šim za tvo ri ma ni su na za do vo lja va ju ćem ni vou, što se ogle da u či nje ni ci da u 
za tvo ri ma če sto bo ra vi vi še za tvo re ni ka ne go što je re a lan ka pa ci tet za tvo ra, ne po štu ju 
se u pot pu no sti pra va ko ja su za tvo re ni ci ma za ga ran to va na ka ko za ko nom ta ko i pra vil-
ni ci ma o kuć nom re du u za tvo ri ma i još uvek se de ša va da oso blje za tvo ra upo tre bi ne-
po treb nu si lu ili ne ki dru gi ob lik mu če nja za tvo re ni ka. Lo šim uslo vi ma u za tvo ru tre ba 
do da ti či nje ni cu da su za tvo re ni ci u Sr bi ji stvo ri li svoj ne for mal ni si stem, da uglav nom 
po štu ju pra vi la po na ša nja ko ja su nji me pro pi sa na i da se za kr še nje tih nor mi spro vo de 
sank ci je, da iz me đu njih po sto ji me đu sob na so li dar nost, kao i da po bu ne u za tvo ri ma 
u Sr bi ji ni su ne po zna ni ca. Sve to sku pa či ni po god no tlo za for mi ra nje or ga ni za ci je ko ja 
bi oku plja la za tvo re ni ke po ugle du na ta kve or ga ni za ci je u Bra zi lu.

Stva ra nje or ga ni za ci ja u Sr bi ji, ko je bi bi le ko pi ja Pr ve Ko man de Glav nog gra da, je 
ne do pu sti vo i ta kvu po ja vu tre ba spre či ti iz vi še raz lo ga. Sa mi or ga ni za to ri P.C.C.-a pri-
zna ju od no sno pro kla mu ju, a to i ni je spor no, da je u pi ta nju kri mi nal na or ga ni za ci ja. Bez 
ob zi ra na ne ke po zi tiv ne efek te ko je ova or ga ni za ci ja po sti že, ne do pu sti vo je pri hva ti ti ili 
još go re po dr ža ti for mi ra nje bi lo ko je kri mi nal ne or ga ni za ci je. Jed no od osnov nih pra vi la 
ko je pro pi su je Sta tut P.C.C.-a je me đu sob no po ma ga nje za tvo re ni ka pri li kom bek stva iz 
za tvo ra, a za kr še nje nor mi ko je pro pi su je sa ma or ga ni za ci ja pro pi sa ne su sank ci je ko je se 
sa sto je u bru tal nom pre bi ja nju prek ši o ca ili čak u li še nju ži vo ta ta kve oso be. Ne do pu sti-
vost ta kvog po na ša nja ni je po treb no po seb no obra zla ga ti. Me đu tim, ne sme se za ne ma ri ti 
mo guć nost da se ta ko ne što ipak do go di, pa u tom kon tek stu, tre ba de talj ni je pro u či ti 
ta kve or ga ni za ci je u Ju žnoj Ame ri ci, ot kri ti stvar ne uzro ke nji ho vog na stan ka i prav ce de-
lo va nja. Isto vre me no, tre ba pro u či ti mo guć nost ta kvog or ga ni zo va nja u Sr bi ji i bla go vre-
me no spre či ti ta kvu po ja vu. Pri to me, po sta vlja se pi ta nje da li se mo že pri hva ti ti a sa mim 
tim i do pu sti ti ne ki ob lik for mal nog or ga ni zo va nja za tvo re ni ka u orag ni za ci ju, ko ja ne bi 
bi la po ugle du na P.C.C., već bi bi la rav no prav ni part ner sa for mal nim si ste mom u prav-
cu iz na la že nja re še nja za pro ble me ko ji po sto je u za tvo ri ma i u prav cu po bolj ša nja uslo va 
ži vo ta ko ji po sto je u za tvo ri ma u Sr bi ji. Uko li ko bi od go vor na ovo pi ta nje bio po zi ti van 
uto li ko bi dr žav ni or ga ni tre ba lo bla go vre me no da pre du zmu me re ko je bi do pri ne le ta-
kvom or ga ni zo va nju za tvo re ni ka a što bi za re zul tat ima lo u do broj me ri i do pri nos u spre-
ča va nju da se u na šim za tvo ri ma stvo re or ga ni za ci je slič ne Pr voj Ko man di Glav nog gra da.
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Velj ko DE LI BA ŠIĆ
Lawyer from Bel gra de

IN FOR MAL PRI SON SYSTEM IN BRA ZIL

SUM MARY

The exi sten ce of the in for mal pri son system in Ser bia re pre sents a phe no me non 
which hasn’t been ex plo red eno ugh so far and mo re at ten tion sho uld be de di ca ted to 
this qu e sti on. At this mo ment, we co uld ak now led ge with cer ta inty that in any pri son 
in Ser bia the re hasn’t been for med any or ga ni za tion which wo uld ha ve so me si mi-
la ri ti es with the First Com mand of the Ca pi tal which exists wit hin pri sons in Bra zil. 
Ho we ver, ex cept of the fact that in Ser bia ne ver hap pe ned a re bel lion which tra gic 
en dings li ke for exam ple the mas sac re which hap pe ned in the pri son Ka rand zir, one 
can’t con firm for su re that the re aren’t any ot her pre re qu i si te for cre a ting such of an 
or ga ni za tion. The con di ti ons in our pri sons are not at the sa tisfying le vel, which is 
re flec ted by the fact that in pri sons the re is of ten hig her num ber of pri so ners than 
what is ac tu ally the real ca pa city of the pri son, the rights gu a ran teed to the pri so ners 
by law or by re gu la ti ons on pri son ho u se ru les aren’t be ing fully re spec ted, and it still 
so me ti mes hap pens that the pri son em ployees apply un ne ces sary vi o len ce or so me 
ot her type of pri so ners tor tu ring. Bad pri son con di ti ons in clu de al so the fact that the 
pri so ners in Ser bia ha ve cre a ted the ir own in for mal system, that they ma inly do re-
spect ru les of be ha ving which are pre scri bed by the last men ti o ned, and that san cti ons 
are be ing ap plied for vi o la ting the se re gu la ti ons, that the re is so me mu tual so li da rity 
bet we en them, and that re bel li ons aren’t unk nown fact wit hin Ser bian pri sons. All 
this to get her cre a tes a fer ti le soil for the or ga ni za tion to be ma de and that or ga ni za-
tion wo uld gat her pri so ners, as the one exi sting in Bra zil.

Cre a ting of the or ga ni za ti ons in Ser bia, which wo uld be a copy of the First 
Com mand of the Ca pi tal, is inad mis si ble and such type of a phe no me non sho uld be 
pre ven ted for many re a sons. The or ga ni za tors them sel ves of P.C.C. ad mit, or proc-
la me, and this can not be de nied, that this is a cri mi nal or ga ni za tion. Re gar dless 
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so me po si ti ve ef fects that this or ga ni za tion is ac hi e ving, it’s inad mis si ble to ex cept 
or even worst to sup port the cre a tion of any kind of cri mi nal or ga ni za tion. One of 
the main ru les pre scri bed by the Co dex of P.C.C. is mu tual sup port of the pri so-
ners du ring the ir temp ta ti ons of esca pe, and vi o la tion or the se re gu la ti ons which are 
pre scri bed by the or ga ni za tion it self the re are ade qu a te san cti ons which con sist of 
bru tal be a tings or the vi o la tor or even ta king li ves of such of a per son. The pro hi-
bi tion of such type of a be ha vi or is not ne ces sary to ex pla in par ti cu larly. Ho we ver, 
we sho uldn’t ne glect the pos si bi lity that such thing co uld hap pen anyway, so in that 
con text, the se types of or ga ni za ti ons in So uth Ame ri ca sho uld be analyzed mo re 
clo sely, the real ca u ses of the ir cre a tion as well as the ir di rec tion of ac ting sho uld 
be di sco ve red. At the sa me ti me, it sho uld be stu died the pos si bi lity for cre a ting of 
this kind of or ga ni za tion in Ser bia, and that type of a phe no me non sho uld be pre-
ven ted in ti me. The re fo re, the qu e sti on is be ing po sed whet her so me kind of for mal 
or ga ni zing of pri so ners in an or ga ni za tion co uld be ac cep ted and the re fo re al lo wed, 
and which wo uldn’t emu la te the P.C.C., but which wo uld be an equ al part ner to the 
for mal system in or der to find a so lu tion for the pro blems exi sting in pri sons and in 
or der to im pro ve the li fe con di ti ons wit hin the Ser bian pri sons. If the an swer to this 
qu e sti on wo uld be a po si ti ve one, the sta te or gans sho uld ta ke the me a su res in ti me 
which wo uld con tri bu te to this kind of pri so ners or ga ni zing, and which wo uld ha ve 
as a re sult and a con tri bu tion to pre vent a cre a tion of the or ga ni za ti ons si mi lar to the 
First Com mand of the Ca pi tal wit hin our pri sons.

Keywords: Bra zil, in for mal pri son system, First Com mand of the Ca pi tal, Ser bia.



IZ ISTORIJATA KRIVIČNIH NAUKA

Живојин М. Перић

О АМНЕСТИЈИ
У СРП СКОМ КРИ ВИЧ НОМ ПРА ВУ

У ВЕ ЗИ СА ПИ ТА ЊЕМ

О СУД СКОЈ ОД ГО ВОР НО СТИ ЗА ВЕ РЕ НИ КА

ПРЕ ВЕО СА ФРАН ЦУ СКО ГА

Ј.К.

БЕ О ГРАД 1909.

Ова рас пра ва про фе со ра Уни вер си те та Г. Жи во ји на М. Пе ри ћа иза шла је 1907. год. 
у па ри ском ча со пи су Re vue généra le da dro it, de la légi sla tion et de la ju ri spru den ce, a из ње га 
је пре штам па на и у за себ ну књи гу.

Сад се с њом упо зна је и на ша пу бли ка, ко ја је о ње ном пред ме ту има ла да про чи та 
чи та ву ли те ра ту ру. Осо би не – објек тив ност и на уч ни ка рак тер – да ју јој ле по ме сто у 
тој ли те ра ту ри. По ред ис кљу чи во струч не стра не, ова рас пра ва са др жи и по ли тич ке 
кон си де ра ци је, ко је су не из бе жне код сту ди ја из јав ног пра ва, али ко је им не мо ра ју 
ума њи ти бес при стра сност.

14. де цем бра
1909.год., Бе о град. Ј. К

О
Ам не сти ји у срп ском кри вич ном пра ву

У ВЕ ЗИ СА ПИ ТА ЊЕМ О СУД СКОЈ ОД ГО ВОР НО СТИ ЗАВЕРEНИКА.

§ 1-ви
1. – Код ам не сти је се ја вља ју ова три пи та ња: 1°, Ко ја је власт над ле жна за да ва ње 

ам не сти је? 2°, За ко је де лик те мо же ам не сти ја да се да? и нај зад 3° Ка ква су јој деј ства?
2. – Код пр ве тач ке за ко но дав ства се де ле у две гру пе: јед на ста вља ју пра во ам не-

сти је у над ле жност за ко но дав не вла сти; по дру ги ма, за да ва ње ам не сти је над ле жан је 
шеф управ не вла сти.
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Ам не сти ја ни је ни шта дру го не го де ли мич но уки да ње јед ног за ко на: она спре ча ва 
да бу ду при ме ње ни из ве сни про пи си кри вич ног за ко на. Сто га је оп ште ми шље ње да 
ам не сти ју тре ба увр сти ти у оне пред ме те ко ји су ста вље ни у над ле жност за ко но дав не 
вла сти, јер је ди но она мо же уки да ти за ко не, у це ли ни или де ли мич но. Ре ћи да је ам не-
сти ја је дан акат из вр шне вла сти и из то га раз ло га ста ви ти је у над ле жност ше фа др жа ве, 
зна чи ло би твр ди ти да из вр шна власт мо же пу но ва жно за кон и не при ме ни ти – јер, као 
што ма ло час ви де смо, ам не сти ја ни је ни шта дру го не го не при ме њи ва ње јед ног за ко на 
– а то је очи глед но по гре шна те за, за то што из вр шна власт, уста но вље на с том ми си јом 
да из вр шу је за ко но дав че ву во љу, не мо же, ако се ста ви мо на прав но гле ди ште, ту во љу 
не по што ва ти.

3. – У Ср би ји увек се сма тра ло пра во да ва ња ам не сти је као Кра ље ва пре ро га ти ва. 
За то су оба Уста ва, ко ја су пред ви де ла овај на чин осло бо ђа ва ња кри ва ца – Уста ви од 
1888. и 1901. – и са др жа ва ли из реч на на ре ђе ња ко ја су огла ша ва ла Кра ља за над ле жног 
по пред ме ту ам не сти је. Са да шњи Устав у то ме ни је учи нио из ме ну: ње гов члан 50. са-
др жи исто пра ви ло. Пре ма об ја шње њи ма ко ја смо да ли о ка рак те ру ам не сти је, срп ски 
си стем, код пи та ња о вла сти над ле жној за ам не сти ра ње, не ма тач ну прав ну под ло гу. 
У Фран цу ској, ра чу на ју ћи од Тре ће Ре пу бли ке, над ле жна је за ам не сти ју за ко но дав на 
власт, на осно ву Устав но га За ко на од 25. Фе бру а ра 1875. (чл. 3.).1 Исто је та ко би ло и под 
Уста вом од 4. Но вем бра 1848..2

4. – 2° На ко је де лик те ам не сти ја мо же би ти при ме ње на? Ово се пи та ње ја вља код 
не по ли тич ких де ли ка та, јер се сви сла жу у то ме: да по ли тич ке кри ви це мо гу би ти пред-
мет ам не сти је. Што се, пак, ти че дру гих, не по ли тич ких, де ли ка та, фран цу ски Устав ни 
За кон, на пред на ве де ни, не пра ви раз ли ку, у свом чла ну 3., из ме ђу тих де ли ка та и де-
ли ка та по ли тич ких, из че га из ла зи да не ко мо же, у Фран цу ској, би ти ам не сто ван чак 
и он да кад је учи нио нај те жу не по ли тич ку кри ви цу. У то ме су пи сци јед но ду шни. У 
Ср би ји, по Уста ву од 6. Апри ла 1901., ам не сти ја се мо гла да ти са мо по ли тич ким крив-
ци ма. Осим то га, Краљ ни је имао у оп ште пра во ам не сти ра ти Ми ни стре (чл. 82.). Устав 
од 1888. ни је огра ни чио ам не сти ју на по ли тич ке кри ви це, што зна чи, да ју је до пу штао 
исто та ко и код не по ли тич ких де ли ка та. Да на шњи Устав (од 5. Ју на 1903.) сла же се, и 
у тој тач ки, са Уста вом од 1888., с том раз ли ком са мо, што Краљ не ма пра во або ли ци је 
код не по ли тич ких де ли ка та (члан 51.). Што се ти че ми ни ста ра, члан 139. ово га Уста-
ва ова ко се из ра жа ва: „Краљ не мо же осу ђе ном ми ни стру ни сма њи ти ни опро сти ти 
ка зну без при стан ка На род не Скуп шти не, ни ти мо же пре ки ну ти по ве де ну ис тра гу 
про тив оп ту же ног ми ни стра“. По што је пре кид ис тра ге или або ли ци ја са мо је дан спе-
ци ја лан слу чај ам не сти је, мо же мо се за пи та ти, да ли Краљ има у оп ште пра во ам не-
сто ва ња ми ни ста ра, то јест да ли има пра во да их ам не сту је пре по чет ка ис тра ге или 
по сле ко нач не осу де? Пра ви ло ex cep ti o nes sunt stric tis si mae in ter pre ta ti o nis мо гло би нас 
од ве сти ка афир ма тив ном од го во ру. Јер је чл. 50. Уста ва дао мо нар ху пра во ам не сти је 
без огра ни че ња, и том је пра ву учи нио са мо из у зе так пред ви ђен у чла ну 139., по ко ме, 
као што смо ви де ли, Краљ не мо же пре ки ну ти ис тра гу пред у зе ту про тив ми ни стра. 
По сле ди ца би то га би ла та, да Кра љу, из ван ово га слу ча ја, ни је за бра ње но да ва ње ам-
не сти је ми ни стри ма. Али се ово ми шље ње те шко мо же по ми ри ти са ин тер пре та ци-
о ним пра ви лом: да ко не мо же ма ње не мо же ни ви ше. За и ста, чим Краљ не ма пра во 

1 Da re ste, Les Con sti tu ti ons mo der nes, I, стр. 9.. Исто је та ко и у Хо лан ди ји, Da re ste, op. cit., I, стр. 88. 
(чл. 66. in fi ne Уста ва од 11. Ок то бра 1848.).

2 Ma u ri ce Block, Dic ti on na i re po li ti que, стр. 77. (Am ni stie, од A. He brard-a).
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по ми ло ва ња Ми ни ста ра без при стан ка На род не Скуп шти не, не мо же их, тим пре, ни 
ам не сто ва ти, по што је ам не сти ја обим ни ји акат не го по ми ло ва ње.

5. – Ми смо на по ме ну ли да се ам не сти ја у Фран цу ској мо же при ме ни ти на сва ку 
вр сту де ли ка та. За тим, има зе ма ља у ко ји ма је ова ин сти ту ци ја не по зна та; у њи ма мо-
же би ти са мо по ми ло ва ња. Из гле да да се на ам не сти ју гле да сим па тич но на ро чи то у 
зе мља ма с де мо крат ским ре жи мом. Та ко, она не по сто ји у кри вич ном пра ву Не мач ке 
Ца ре ви не.3

6. – 3° Из ме ђу ам не сти је и по ми ло ва ња ве ли ка је раз ли ка у по гле ду њи хо во га деј-
ства. To до ла зи од ове основ не раз ли ке из ме ђу те две ин сти ту ци је, што, по сле по ми ло-
ва ња, де ли кат оста је и да ље, док га ам не сти ја бри ше, као да ни кад ни је ни био учи њен. 
To по вла чи за со бом ви ше по сле ди ца, а на ро чи то ове, ко је су нај глав ни је: а) Ам не сти ја 
спре ча ва по врат, ко ји оста је мо гу ћан у слу ча ју по ми ло ва ња; в) По ми ло ва ње не осло бо-
ђа ва осу ђе не од оних гу би та ка пра ва на ко је су их су ди је осу ди ле, или ко ји су при до да ти 
са мим за ко ном не ким ка зна ма, као: гу би так гра ђан ске ча сти, гу би так гра ђан ских, при-
ват них и по ро дич них пра ва,4 док онај ко ји је био ам не сто ван оста је и ту нео ште ћен, из 
тог са свим про стог раз ло га, што ам не сти ја сти же пре осу де или бар пре ко нач не осу де.5 
У Ср би ји тај фа кат што је не ко осу ђи ван ра ни је ства ра, ако бу де по ми ло ван, оте жав ну 
окол ност, ако је про те кло од по ми ло ва ња ви ше од де сет го ди на. Због овог ве ли ког раз-
ма ка вре ме на од пр ве до дру ге прав не по вре де, дру га се не сма тра као по врат, али ипак 
оста је оте жав на окол ност (§ § 65. и 73. Ка зне но га За ко ни ка Срп ског). На рав но да се овај 
прав ни про пис не при ме њу је у слу ча ју ам не сти је.

7. – Ре кли смо да ам не сти ја бри ше де ли кат. На рав но, ов де је реч о прав ном уни ште-
њу прав не по вре де. По се би се раз у ме да фи зич ки, ма те ри ал но, ам не сти ја њу не мо же 
да укло ни.6 У том по гле ду де ли кат по сто ји и да ље. След стве но, код ам не сти је се до ла зи 
до ре зул та та: де ли кат оста је не ка жњен, је дан ка зне ни за кон, из дан у дру штве ном ин те-
ре су, оста је без при ме не. 

Ме ђу тим, ка ко су за ко ни, a то на ро чи то ва жи за кри вич не (ка зне не) за ко не, до не-
се ни за то да се из вр шу ју, ам не сти ја се ја вља као ин сти ту ци ја ко ја се не сла же пот пу но 
са тим дру штве ним ин те ре сом. И из тог раз ло га ни смо убе ђе ни да је она ко ри сна. По 
на шем ми шље њу, она ја ко ли чи на јед ну ан ти со ци ал ну ме ру, не ре дов ну, су прот ну пра-
ву. Да ка же мо отво ре но, она има по ма ло ре во лу ци о на ран ка рак тер. Ми ми сли мо да из 
ова квих раз ло га и ни је у не ким зе мља ма усво је на. Устав од 1869., Устав кон зер ва ти ван, 
ни је одо бра вао ам не сти ју. Она се у Ср би ји по ја ви ла тек са Уста вом од 1888., на зва ним 
Ра ди кал на Устав.

8. – Ка же се да ам не сти ја до при но си ми ру и сти ша ва њу у др жа ви. Ми не ве ру-
је мо у то. Она је, на про тив, не при ја тељ ми ра и сти ша ва ња. Она на во ди по је дин це на 
из вр ша ва ње де ли ка та, на ро чи то по ли тич ких, на ко је се она обич но и при ме њу је, па 
и у оним зе мља ма у ко ји ма мо гу би ти и де ли ка ти не по ли тич ки пред мет ам не сти је, 

3 Про фе сор Бер лин ско га Уни вер си те та, Г. Ф. од Ли ста, не го во ри о њој у свом Не мач ком кри вич­
ном пра ву. Он се ба ви са мо по ми ло ва њем. Упо ре ди ти, та ко ђе, La band, Le dro it pu blic de l` Fmpi re 
al le mand, фран цу ско из да ње, Bo u card et Je ze, св. IV., crp. 381. и да ље; и стр. 393..

4 Gar raud, Pre cis de dro it cri mi nal, стр. 422..
5 Ако ам не сти ја до ђе по сле ко нач не осу де, та да је гу би так уга шен сто га што је и сам де ли кат због 

ам не сти је уга шен. 
6 „У по гле ду на гра ђан ско-прав не по сле ди це прав не по вре де, ам не сти ја не от кла ња ту жбу за на-

кна ду ште те ко ју је де ло про у зро ко ва ло као ни гра ђан ску осу ду из ре че ну због тог де ла“. Gar raud, 
op. cit., стр. 418..
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као што је у Фран цу ској (и у Ср би ји). И за и ста, да би би ло ве ће га ран ти је да ћe по-
је дин ци по што ва ти за ко не, по треб но је да они бу ду убе ђе ни да не ће из ма ћи од ка-
зне ко ја по сти же оно га ко ји се о њих огре ши. Али, ако се они бу ду мо гли на да ти, да 
њи хо ве не за ко ни те рад ње мо гу оста ти не ка жње не, – а ин сти ту ци ја ам не сти је ће код 
њих ту ми сао иза зва ти, – за кон ће има ти та да, не сум њи во, мно го ма ње ауто ри те та. 
Ове оп сер ва ци је на ро чи то он да до би ја ју сна ге, кад је реч о по ли тич ким прав ним по-
вре да ма. Сме ли и уне рав но те жни ду хо ви лак ше ће се од лу чи ти на пре вра те у зе мљи 
у ко јој по сто ји ам не сти ја не го та мо где она ни је до зво ље на: ако им по ђе за ру ком да 
обо ре ре жим, у то ли ко бо ље: о ка зни не мо же би ти у том слу ча ју ре чи, по што ће та да 
власт би ти у њи хо вим ру ка ма; а ако успе ха не бу де би ло, они ћe би ти ам не сто ва ни у 
ин те ре су ми ра и сти ша ва ња!

§ 2-ги7

9. – У члан ци ма у ко ји ма смо се до та кли до га ђа ја од 29. Ма ја 1903., ми смо тај до га-
ђај по сма тра ли са два гле ди шта: са гле ди шта мо ра ла и са гле ди шта пра ва, оста вља ју ћи 
на стра ну дру га пи та ња ко ја је он иза зи вао.

За мо ље ни, од мах по сле те ка та стро фе, од стра не упра ве Дру штва за Упо ред но За-
ко но дав ство, да ка же мо сво је ми шље ње о тра ге ди ји ко ја је ста ла жи во та по след ње га 
Обре но ви ћа, ми ни смо окле ва ли да ову тра ге ди ју оква ли фи ку је мо као де ло про тив но 
ка ко фи ло соф ском та ко и хри шћан ском мо ра лу.8

10. – He мо же би ти ни нај ма ње сум ње о то ме: да је до га ђај од 29. Ма ја 1903. у нај од-
сеч ни јој про тив но сти са про пи си ма фи ло соф ско га мо ра ла. Тај мо рал су ве ре но на ре ђу је 
по што ва ње људ ско га жи во та.9 На пре дак људ ско га ро да не би се мо гао схва та ти, ка да тај 
род не би по сто јао. Ка ко се мо же раз ви ја ти оно че га не ма? A y че му се дру гом, ме ђу тим, 
са сто ји ег зи стен ци ја људ ско га ро да ако не у фи зич кој ег зи стен ци ји чо ве ка? He при-
зна ва ти прин цип по што ва ња људ ско га жи во та зна чи про по ве да ти ко ри сност не стан ка 
чо ве чан ства. Исти на, увек ћe би ти мрач них пе си ми ста ко ји ми сле да ства ра ње чо ве ка 
ни је има ло ни ка квог сми сла, али ова кви ма ло број ни фи ло со фи не мо гу пре тен до ва ти 
на то да на мет ну огром ној ве ћи ни љу ди сво ју док три ну ко ја во ди ка са мо у би ству. Они 
мо гу, у оста лом, да ти све ту при мер сво га твр дог убе ђе ња, ли ша ва ју ћи са ми се бе жи во-
та ко ји сма тра ју за бе сми сли цу, али што се ти че дру гих, не ка их оста ве да и они опет, 
са о бра зно сво јој те о ри ји, жи ве.

11. – Уби ство је исто та ко у про ти ву реч но сти и са Хри сто вим уче њем. Чо ве чан ство 
је про шло кроз ове три ета пе: у пр во до ба, док је вла да ло зло, уби ти чо ве ка ни је би ло 
грех. За тим до ла зи пре ла зна пе ри о да или пе ри о да та ли о на, где су до бро и зло би ли на 
рав ној но зи. Мој си је је учио: ако вам не ко чи ни до бро, чи ни те и ви ње му, а ако вам чи-
ни зло, вра ти те му га. Нај зад се ја вља Исус a c њим и ко нач на по бе да до бра. Хри шћан ска 
ре ли ги ја за бра њу је зло на ап со лу тан на чин: тре ба да чи ни мо до бро чак и они ма ко ји 
су нам чи ни ли зло. А ка ко од у зе ти жи вот чо ве ку, зна чи учи ни ти нај ве ће зло ко је му се 
мо же учи ни ти, уби ство је за бра ње но на пр вом ме сту.

7 Да ту ми у овој рас пра ви озна че ни су по ста ром ка лен да ру, ако се ти чу срп ских за ко на и до га ђа ја.
8 Ви де ти, у Bul le tin de la So ci e te de Le gi sla tion com pa ree, Ав густ- Сеп тем бар 1903., наш чла нак : „Ap-

pen di ce a l’etu de sur la Con sti tu tion du Royaume de Ser bie du 6. avril 1901.“
9 „Уби ство ни кад ни је до пу ште но, чак ни ра ди нај ве ћег ин те ре са и ра ди нај ве ћег до бра. Та ко, ста ри 

су би ли у за блу ди што су ве ро ва ли да је уби ство ти ра ни на или tyran ni ci di um, би ло не са мо ле ги-
тим но, већ и ча сно и ле по“. Paul Ja net, Tra i te ele men ta i re de phi lo sop hic, стр. 592..
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12. – По што је уби ство са мо по се би про тив но и мо ра лу и хри шћан ској ре ли ги ји, 
он да не тре ба ис тра жи ва ти: да ли, из ме ђу из вр ши о ца уби ства и ње го ве жр тве, по сто-
је ле гал ни од но си или да ли се они не на ла зе у јед ној зе мљи у ко јој вла да во ља ја че га, 
по што у њој не ма вла сти ко јој би се сви по ко ра ва ли. Оту да, ни за вре ме анар хи је и ре-
во лу ци је ни је до пу ште но уби ти као што ни је до пу ште но ни у мир но и нор мал но до ба.

Ово пра ви ло сто ји из над сва ке со ци ал не ор га ни за ци је, прет хо ди јој и од ње не за-
ви си. Прет по ста ви мо два чо ве ка ко ји ни су по да ни ци ни јед не др жа ве10 и ко ји се на ла зе 
на те ри то ри ји ко ја ни јед ној зе мљи не при па да. Јед ног од њих уби је дру ги. Уби ца ни је 
по га зио ни је дан по зи тив ни за кон: ни те ри то ри ал ни за кон, по што ме сто у ко ме је де ло 
учи ње но не при па да, као што ре ко смо, ни јед ној др жа ви; ни пер со нал ни за кон, по што, 
по прет по став ци, уби ца ни је био ве зан, као ни уби је ни, ни за ко ју др жа ву као по да ник. 
Али он је по вре дио мо рал ни и ре ли ги о зни за кон ко ји вла да сви ма те ри то ри ја ма, онај 
за кон ко ји за бра њу је уби ство сво га бли жњег.11

13. – По зи тив но пра во се ов де сло жи ло са зах те ви ма фи ло со фи је и хри шћан ске 
ре ли ги ли је: оно ка жња ва уби ство у оп ште, без об зи ра на мо ти ве ко ји су му прет хо ди ли 
и циљ ко ји је хтео по сти ћи из вр ши лац то га зло чи на. Пра во се, у слу ча ју уби ства, ба ви 
са мо пи та њем о ура чун љи во сти (l` im pu ta bi lité) де лин квен та: ако је он, у мо мен ту из вр-
ше ња уби ства, био све стан де ла ко је је из вр шио и ако је он, у том мо мен ту, рас по ла гао 
сло бод ном во љом, он је од го во ран, а не во ди се ра чу на о то ме: да ли је он убио из љу бо-
мо ре, осве те, убе ђе ња (као анар хист) или из ко ри сто љу бља. Без сум ње, мо же се де си ти 
да мо ти ви зло чи на ути чу на ура чун љи вост из вр ши о ца, та ко да му се услед то га ви ност 
сма њу је, али не тре ба ми сли ти да овај по след њи ре зул тат до ла зи од мо ти ва: он је про-
сто по сле ди ца ду шев ног ста ња из вр ши о ца у тре нут ку из вр ше ња де лик та.12

14. – Из ових об ја шње ња из ла зи да ни то бо жњи спас др жа ве не мо же из ви ни ти 
уби ство. Пр во, иде ја о спа су др жа ве ве о ма је нео д ре ђе на, и сва ки је на свој соп стве-
ни на чин мо же схва ти ти. Ова док три на је, да кле, вр ло опа сна и она би из ло жи ла, кад  

10 Мо же се де си ти и де ша ва се да јед но ли це не при па да као по да ник ни јед ној зе мљи. Та су ли ца 
по зна та под име ном He i mat hlo sen. A. We iss, Tra i te the o ri que et pra ti que de dro it in ter na ti o nal pri ve, св. I., 
стр. 20..

11 Прин цип је да су ка зне ни за ко ни те ри то ри ал ни, и ода тле кон се квен ца да др жа ва не мо же 
ка зни ти прав не по вре де учи ње не ван сво је те ри то ри је. Овај прин цип има не ких из у зе та ка. 
Та ко, у Фран цу ској, по јед ном за ко ну од 27. Ју на 1866., зло чи ни, учи ње ни из ван Фран цу ске, 
мо гу се у Фран цу ској ка зни ти, ако су упра вље ни про тив без бед но сти др жа ве (фран цу ске) или 
ако су „фал си фи кат др жав ног пе ча та, нов ца у про ме ту, банк но та одо бре них за ко ном“. Што се 
ти че дру гих зло чи на, они не мо гу би ти узе ти у по сту пак и су ђе ни у Фран цу ској, ако су из вр-
ше ни ван фран цу ске те ри то ри је, осим ако им је из вр ши лац Фран цуз. Gar raud, op. cit, стр. 143. 
и 144.. Тo ce по след ње пра ви ло при ме њу је и на уби ства, ода кле из ла зи да и уби ство ко је смо 
го ре прет по ста ви ли не би мо гло би ти ка жње но у Фран цу ској, по што ње гов из вр ши лац ни је 
фран цу ски по да ник.

12 Та ко, на при мер, фа на ти зам мо же евен ту ал но по ре ме ти ти сло бод ну во љу чо ве ко ау и на ве сти га 
да учи ни зло чин ко ји би и он сам осу дио, кад би ду шев но био нор ма лан. Су ди ји је ду жност да 
узме у об зир ове спе ци ал не си ту а ци је. Али, кад се од то га учи ни ап страк ци ја, не ма ни ка кве раз-
ли ке, у по гле ду на за кон ску од го вор ност, из ме ђу оно га ко ји је учи нио уби ство с пред у ми шља јем 
или из за се де да до ђе до нов ца, и оно га ко ји је из вр шио исти зло чин за то да би се осло бо дио ка-
квог про тив ни ка сво је док три не, па ма ка ко ова би ла пле ме ни та и чо веч на. С мо рал ног гле ди шта 
као и са ре ли ги о зног, мо гу се одво ји ти ове две вр сте уби ца, и мо же се би ти ма ње строг пре ма по-
след њем. Али, др жа ва ко ја је оба ве зна да по је дин ци ма га ран ту је жи вот у нај пот пу ни јем сми слу, 
ов де не мо же по ћи ни за мо ра лом ни за ре ли ги јом: кад би сту пањ ви но сти, у слу ча ју уби ства с 
пред у ми шља јем или из за се де (ми узи ма мо са мо тај при мер уби сгва), за ви сио од по бу да ко је су 
во ди ле ру ку уби це, жи вот чо веч ји би био са свим не до вољ но за шти ћен.
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би би ла усво је на, чо веч ји жи вот стал ној опа сно сти. За тим, и ово још ва жни је, та је 
док три на у осно ви по гре шна. Ка ко се мо же др жа ва, ор га ни зо ва на баш за то да за га-
ран ту је ег зи стен ци ју љу ди, одр жа ва ти уби стви ма, ак ти ма ко је она баш тре ба по сво јој 
ми си ји да спре ча ва? To би зна чи ло окре ну ти др жа ву про тив ње ног основ ног ци ља, 
од у зе ти јој њен ra i son d’être, и, след стве но, уни шти ти је. Др жа ва ко ја би јед но је ди но 
уби ство одо бри ла и не би га ка зни ла из вр ши ла би, ти ме, над со бом ни шта ма ње не го 
са мо у би ство. Од то га тре нут ка не би мо гло би ти ви ше ни пи та ња о спа су др жа ве: кад 
др жа ва ви ше не по сто ји, не ма шта ни да се спа са ва.

У оста лом, то је по гре шно твр ђе ње, да ег зи стен ци ју др жа ве мо же угро зи ти са мо је-
дан по је ди нац. To би зна чи ло ста ви ти чо ве ка над др жа вом, учи ни ти га ја чим не го што је 
она. To je бе сми сли ца, јер дру штво чи ја би ег зи стен ци ја за ви си ла од јед ног је ди ног ли ца, 
дру штво ко је би би ло сла би је од сво јих чла но ва, не би са чи ња ва ло др жа ву. To зна чи, као 
што ви ди мо, да раз лог, из ве ден из та ко зва ног прин ци па спа са др жа ве ра ди оправ да ња 
уби ста ва, от па да, по што ту не би би ло оно га што би се уби стви ма хте ло бра ни ти, то 
јест не би би ло др жа ве.

15. – Из ових ра сма тра ња из ла зи то да, кад јед на др жа ва осе ти по тре бу да при бег-
не, ра ди сво га одр жа ња, уби ја њу сво јих чла но ва, то је знак да та др жа ва бес по врат но 
осу ђе на на про паст. По тре ба у ко јој би се др жа ва на ла зи ла да се та квим сред стви ма 
по слу жи би ла би си гу ран до каз ско ре ка та стро фе те др жа ве: др жа ва не уби ја већ обез-
бе ђу је жи вот. И по што би упо тре ба ових сред ста ва од у зе ла, на кра ју кра је ва, др жа ви 
де фи ни тив но тај ка рак тер (ка рак тер др жа ве), то јест уни шти ла би га, зар он да ни је 
бо ље и не по слу жи ти се њи ма? На тај на чин би се из бе гли ак ти про тив ни мо ра лу и 
ре ли ги ји, ак ти чи је из вр ше ње, у исто вре ме, не би спа сло др жа ву, или бо ље оно што се 
сма тра као др жа ва.

Крај њи ре зул тат је све га то га овај: тре ба пре оста ви ти да др жа ва про пад не не го 
до пу сти ти или одо бри ти уби ство ма и јед ног је ди ног по је дин ца. Јер, или је до тич но 
дру штво за и ста др жа ва, и та да се не мо же раз у ме ти по тре ба за вр ше њем та квих рад њи, 
да ле ко од то га, оно ће, на про тив, има ти по тре бу да та кве рад ње за бра ни или ка зни; или, 
пак, то дру штво не ма у се би усло ве ко ји су ну жни па да јед на др жа ва по сто ји, и та да му 
уби ства не би би ла ни од ка кве ко ри сти, уби ства ко ја би, у оста лом, од у зе ла ка рак тер 
др жа ве чак и дру штву ко је са чи ња ва пра ву др жа ву.

16. – Срп ске кра ље у би це не би се мо гле из ви ни ти чак и кад би смо се ста ви ли на 
Ма ки а ве ли е во гле ди ште, на гле ди ште чу ве не те о ри је по ко јој циљ оправ да ва сред ство. 
Јер, ита ли јан ски др жав ник са ве ту је уби ство, да би се по сти гао по ста вље ни циљ, са мо 
та да, ка да за то не ма ни ка квог дру гог сред ства.13 Кра ље у би це, ко је об ја шња ва ју уби ства 
од 29. Ма ја 1903. ти ме што је Краљ Алек сан дар, про тив но Уста ву зе маљ ском, био по-
стао ауто крат, ни су би ли ни ка ко при ну ђе ни да при бег ну уби ству. До вољ но им је би ло 
прог на ти Кра ља, па да осло бо де зе мљу од та квог мо нар ха, сред ство већ упо тре бља ва но 
и у Ср би ји и у дру гим зе мља ма.

17. – Има је дан је ди ни слу чај, кад др жа ва до пу шта по је дин цу да уби је свог бли-
жњег, a то је слу чај пра вед не ну жне од бра не.14 Кад нам не ки по је ди нац угро зи жи вот 
или на ше до бро, и кад нам ни шта дру го не оста је за за шти ту јед ног или дру гог до 
уби ство по зи тив ни за кон ово из ви ња ва. Срп ске кра ље у би це ни су у та квом по ло жа ју 

13 Мachiavel, Le Prin ce, стр. 72. (Oeavres po li ti qu es de Mac hi a vel, прев. PM&s, нзд. G. Char pen ti er).
14 Члан 323. Фран цу ско га Кри вич ног За ко и и ка; § 53. Не мач ко га Кри вич ног За ко ни ка од 15 Ма ја 

1871. (Straf ge set zbuch für das de utsche Re ich), § 54. Кри вич но га За ко ни ка Срп ског, и т. д..
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би ле, кад су из вр ши ле уби ства од 29. Ма ја 1903.. Баш на про тив, њи хо ве жр тве су има-
ле пра во при бе ћи уби ству пре ма Кри вич ном За ко ни ку, јер су би ле ста вље не у ста ње 
пра вед не ну жне од бра не.

Да при ме ти мо, да по уче њу хри шћан ске ре ли ги је не тре ба уби ти чак ни у том слу-
ча ју. To из ла зи из пра ви ла да не тре ба зло вра ћа ти злим. Кад нас ко на пад не, не мо же мо 
се по слу жи ти уби ством да би смо се од бра ни ли; то би зна чи ло учи ни ти му ви ше зла 
не го што нам је он учи нио, јер је он са мо хтео да нам учи ни зло, али сво ју на ме ру ни је 
био још из вр шио, из тог про стог раз ло га што смо га спре чи ли, уби ством, да то учи ни. 
Онај да кле ко ји уби ја у ста њу ну жне пра вед не од бра не не вин је у по гле ду на кри вич ни 
за кон, али је крив по ре ли ги ском за ко ну.

§ 3-ћи
У не мач ком из да њу на ше га члан ка о ко ме је реч у прет ход ном па ра гра фу, из да њу 

ко је је пу бли ко ва но у „Са оп ште њи ма ме ђу на род но га дру штва за упо ред ну прав ну на-
у ку и на род ну еко но ми ју“, Mit te i lun gen der In ter na ti o na len Ve re i ni gi ing für ver gle ic hen de 
Rechtswis sen schaft and Vol kswirtschaft sle hre, y Бер ли ну (Март 1905.), до да ли смо јед ну на-
по ме ну у ко јој смо ис пи та ли слу чај уби ства Кра ља Алек сан дра и са гле ди шта про пи са 
срп ских по зи тив них за ко на. Јер, из то га што је ка кав акат про ти ван мо рал ном за ко ну 
не из ла зи још да је он, у исти мах, и јед на по вре да по зи тив ног пра ва. За и ста, има до ста 
де ла ко ја се сма тра ју за не мо рал на а ко ја гра ђан ски за ко ни не за бра њу ју. Та ко се, на 
при мер, лаж ка жња ва са мо ако са чи ња ва де ли кат пред ви ђен и ка жњен по Кри вич ном 
За ко ни ку (као кле ве та). За ове рад ње чо век за ви си са мо од мо рал них за ко на. Исти на, 
мо рал ни за ко ни и по зи тив ни за ко ни све ћe ce ви ше при бли жа ва ти је дан дру гом, али у 
да на шње до ба они се још у мно гом раз ли ку ју.15

19. – Мо же из гле да ти чуд но ва то, да смо ов де по ста ви ли пи та ње о ле гал но сти 
уби ства Кра ља Алек сан дра, по што у сви ма ци ви ли зо ва ним зе мља ма по зи ти ван за-
кон ка жња ва та кво де ло стро гим ка зна ма. Ипак је пи та ње осно ва но, кад се ста ви мо  

15 Има исто та ко де ла за бра њеннх за ко ном а ко ја у се би не ма ју ни че га не мо рал ног. На при мер, 
ве ћи на по ли ци ских исту па (чл. 471. до 482. Фран цу ског Крив. Зак.). Да по ме не мо још по вре де 
ад ми ни стра тив них про пи са штам пе (чл. 1. до 22. фран цу ско га за ко на о штам пи). Ви де ти Fa bre-
gu et tes, Tra ité des in frac ti ons de la pa ro le, de l’écri tu re et de la pres se, св. I., стр. 71. до 257..Оног да на 
кад се про пи си по зи тив них за ко на бу ду из јед на чи ли с мо рал ним пра ви ли ма Кри вич ни За ко ник, 
бар ова кав ка кав да нас има мо, по ста ће не по тре бан. Јер, за што да нас гра ђан ски за ко ни до пу шта-
ју из ве сне рад ње мо ра лом за бра ње не? За то што се ми сли да би гра ђан ски за кон био ти ран ски, 
кад би при сво јио се би пра во да ре гу ли ше све људ ске рад ње. Ми сли се да има у људ ској ак тив-
но сти јед но по ље у ко је др жа ва не тре ба да ула зи. След стве но, др жа ва би уза луд за бра њи ва ла 
оне ак те ко ји ула зе у сфе ру мо ра ла и са ве сти: ње не за по ве сти се не би ту слу ша ле, оне би оста ле 
мр тво сло во на хар ти ји. Ако прет по ста ви мо да ћe y бу дућ но сти, без сум ње да ле кој, би ти мо гућ-
но ре гу ли са ти по зи тив ним пра вом све ма ни фе ста ци је ду шев них мо ћи чо ве ко вих без раз ли ке, не 
ис кљу чу ју ћи чак ни оне о ко ји ма се ба ве да нас са мо пра ви ла мо ра ла, тaj ре зул тат ће мо ду го ва ти 
оп штем рас по ло же њу по је ди на ца да се по ко ра ва ју про пи са ним пра ви ли ма. Да кле, пред ви де ти 
тре ну так ка да ћe сви љу ди би ти го то ви да по шту ју чак и оне за бра не ко је се ти чу оних рад њи 
ко је да нас сма тра мо као без о па сне ис па де, као лаж, не по што ва ње, не уч ти вост, и т. д., зна чи пред-
ви де ти вре ме у ко ме ћe људ ски дух до сти ћи вр ло ви сок сту пањ са вр ше но сти. Љу ди би се то ли ко 
уса вр ши ли да би се уз др жа ва ли и од нај ма њих ла жи, и он да, ка ко би они та да мо гли учи ни ти 
ка кво де ло ко је да нас ка жња ва Кри вич ни За ко ник, као на при мер кра ђу, па ље ви ну, уби ство? Та 
би де ла у то до ба кул ту ре би ла то ли ко су прот на при ро ди чо веч јој, да би ап со лут но би ло не по-
треб но до но си ти за ко не ко ји их за бра њу ју. Нај ви ше ако би се за др жа ли про пи си ко ји су зби ја ју 
ми ни мал не по гре шке, а и ово до тле док не би и они по ста ли не по треб ни, услед све ве ћег и ве ћег 
уса вр ша ва ња људ ско га ро да.
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на ово гле ди ште: да ли је у Ср би ји, у вре ме уби ства Кра ља, по сто јао за кон ко ји за-
бра њу је уби ства? Јер ни је не мо гућ но да се јед на зе мља, при све том што је уби ство 
за бра ње но и мо ра лом и по зи тив ним пра вом, мо мен тал но на ла зи без за ко на. To би 
био слу чај кад би јед но дру штво би ло у анар хи ји. За кон прет по ста вља санк ци ју, јед ну 
до вољ но моћ ну власт, да му из ну ди по што ва ње. Ако та кве си ле не ма, не мо же би ти 
ни за ко на. Та да би мо гла по сто ја ти са мо пра ви ла чи сто те о ри ског ка рак те ра, не што 
слич но при род ним пра ви ма ко ја су, по док три ни Ж. Ж. Ру соа, љу ди има ли пре фор-
ма ци је др жа ва.

Да ли би се мо гло, у том ре ду ми сли, учи ни ти у ко рист кра ље у би ца ово ре зо но ва-
ње: „Пре 29. Ма ја 1903. био је 25. Март 1903., ка да је Краљ Алек сан дар уки нуо сво јом 
јед но стра ном во љом зе маљ ски Устав (од. 6. Апри ла 1901.), уки нуо основ ни за кон ко ји 
је био ре гу ли сао ње го ве од но се с на ро дом. To јест, по сле про кла ма ци је од 25. Мар та 
1903. у ко јој је Краљ Алек сан дар из ја вио in fi ne да узи ма сву власт у сво је ру ке, у Ср би ји 
ви ше ни је би ло уста ва. Без сум ње, с те о ри ског гле ди шта мо гло би се ре ћи, да је Устав 
по сто јао и да ље, по што мо нарх, не ма ју ћи сам и је ди ни уста во твор ну власт, ни је био 
над ле жан да га из ме ни или да га уки не са мом сво јом во љом. Али, фак тич ки, у прак си, 
Устав ни је ви ше по сто јао, по што му је не до ста ја ла санк ци ја. Краљ, уки нув ши га, ја сно 
је по ка зао на ме ру да га ви ше не при ме њу је, а на род ни је имао сред ства да му обез бе ди 
оба ве зну си лу. Да кле, по сле ре че не про кла ма ци је, Ср би ја ви ше ни је има ла уста ва; она 
је, осим то га, у исто вре ме би ла ли ше на и свих за ко на у оп ште, јер обич ни за ко ни, до-
би ја ју ћи сна гу сво ју из уста ва, ни су мо гли овај пре жи ве ти. Са не стан ком осно ве, це ла 
се згра да сру ши ла.

20. – „По што је та ко учи нио од Ср би је – ко ја је до тле би ла др жа ва, то јест дру штво 
ко је се по ко ра ва за ко ни ма – јед ну зе мљу ко ја је, из гу бив ши за ко не, из гу би ла и свој ка-
рак тер др жа ве, Краљ Алек сан дар је за вео пра во ја че га: кад јед на гру па љу ди не ма пра вих 
за ко на, та да се по ја вљу је пра во ја че га, кад не ма људ ских за ко на, гра ђан ских за ко на, та да 
вла да при род ни, фи зич ки, за кон. Пра во ја че га је вла да ло у Ср би ји од 25. Мар та до 29. 
Ма ја 1903. у ко рист Кра ља Алек сан дра; оно се окре ну ло про тив ње га, у ко рист ње го вих 
про тив ни ка, оне тра гич не но ћи кад је био уби јен“.

21. – Ове би ре флек си је во ди ле то ме, да кра ље у би це тре ба осло бо ди ти суд ске од го-
вор но сти: по што Кри вич ни За ко ник, ко ји је ка жња вао уби ства, ни је био ви ше у си ли, 
29. Ма ја 1903., кра ље у би це ни су мо гле, убив ши Кра ља Алек сан дра, по вре ди ти ни је дан 
по зи тив ни за кон, због че га би они пот па да ли са мо под суд сво је са ве сти.

22. – Ми смо да ле ко од то га да де ли мо ово ми шље ње, и ми смо га из ло жи ли је ди но 
то га ра ди да би смо ра смо три ли ово пи та ње са сва ке стра не. О ње му су у Ср би ји то ли-
ко по де ље на ми шље ња да ни је чуд но ва то, што се при стра сно оце њу је сва ки чла нак или 
рас пра ва у ко ме се на ђе ка кво ми шље ње су прот но сво ме. Сто га же ли мо да раз гле да мо 
пи та ње на та кав на чин да би при ста ли це ми шље ња су прот но га на шем би ле бар убе ђе-
не у на шу искре ност и на ме ру да по тра жи мо, у ко ли ко је то мо гућ но, та кво ре ше ње за 
ре че но пи та ње ко је се нај ви ше при бли жу је исти ни. Не ка чи та о ци пре су де да ли смо у 
то ме ус пе ли.

23. – Ми, да кле, сма тра мо да је за блу да ми сли ти да, из ме ђу про кла ма ци је од 25. 
Мар та 1903. ко ја је са др жа ва ла уки да ње Уста ва и уби ства Кра ља Алек сан дра, ни је би ло 
за ко на у Ср би ји, и да у том ме ђу вре ме ну Ср би ја ни је би ла др жа ва. Што нас, нај пре, мо-
же под ста ћи да оста не мо при овом свом ми шље њу, то је фа кат да из ме ђу ова два да на 
– 25. Мар та и 29. Ма ја 1903. – стра не др жа ве ни су би ле ни јед ног мо мен та пре ки ну ле 
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ди пло мат ске ве зе са Ср би јом, што би из ве сно оне учи ни ле да су сма тра ле да је она од 
мар тов ске про кла ма ци је пре ста ла би ти др жа вом.16

Што, на дру гом ме сту, не иде у при лог осно ва но сти го ре из не се но га ми шље ња, то 
су кон се квен це ко је из ње га из ла зе а ко је се ап со лут но не би мо гле при ми ти. За и ста, са 
том иде јом да из ме ђу уки да ња Уста ва и уби ства Кра ља Алек сан дра, Ср би ја ни је би ла 
др жа ва, до ла зи се до ре зул та та да ни ка кво пра во ни је мо гло по ста ти у том ме ђу вре ме ну. 
Ни је мо гућ но сте ћи ка кво пра во у зе мљи у ко јој не ма за ко на, јер ови слу же као санк ци ја 
пра ви ма, од њих пра ва до би ја ју сво ју сна гу. Та ко, на при мер, уго во ри за кљу че ни у том 
пе ри о ду вре ме на не би има ли ни ка квог деј ства, као год што ни по год ба са не мо рал ним 
или не до пу ште ним осно вом не ма ни ка кве ва жно сти: по што ни је дан за кон не санк ци-
о ни ше та кве по год бе, оне су про сти фак ти без прав них по сле ди ца.17

Исто би та ко би ло и са пра ви ма ко ја по ста ју на осно ву са мих за кон ских про пи са, 
из ван слу ча ја уго во ра, на при мер узу ка пи ја. Ни јед на акви зи тив на за ста ре лост не би 
се мо гла ни свр ши ти ни за по че ти у том вре ме ну у ко ме Ср би ја ни је има ла ка рак тер 
др жа ве. и т.д..

Шта ви ше, пра ва пу но ва жно сте че на пре 25. Мар та 1903. не по врат но би би ла из-
гу бље на, кад би се при ме ни ла док три на са ко јом се ми не сла же мо. Ка ко би ова пра ва 
мо гла пре жи ве ти смрт др жа ве и по зи тив них за ко на? И да би се она опет до би ла по сле 
пре стан ка ове си ту а ци је, би ле би по треб не или но ве по год бе или но ви за ко ни, ко ји их 
по вра ћа ју у жи вот.

Ову ло гич ну де дук ци ју из ми шље ња ко је оба ра мо не при ма ју чак ни они ко ји га 
за сту па ју, кон тра дик ци ја ко ја им, си гур но, у ди ску си ји мно го не по ма же.

24. – Али осим ових ви ше или ма ње ин ди рект них ар гу ме на та, на ко је се мо же мо 
по зва ти при твр ђе њу, да је у ре че ном ме ђу вре ме ну Ср би ја за и ста са чи ња ва ла др жа ву 
ко ја има сво је за ко не, има још је дан ди рек тан раз лог ко ји нас упу ћу је на то да се из ра-
зи мо у ко рист ово га по след ње га а не пр во га ми шље ња.

У дру штву има две вр сте од но са: од но си пот чи ње но сти и од но си јед на ко сти. Пр ви 
по сто је из ме ђу по је ди на ца и др жа ве, као су ве ре не мо ћи, чи ја во ља иде пре во ље по је ди на-
ца. Ма ни фе ста ци ја др жав не во ље је су за ко ни. За ко ни се им по зи ра ју по је дин ци ма, што до-
ка зу је да др жа ва, чи је су де ло за ко ни, има власт за по ве да ња. Оно што је у фи зич ком све ту 
Бог, то је у људ ском дру штву др жа ва. Др жа ва је, да кле, бог ко га су љу ди ство ри ли. Ето због 
то га се и ја вља, за до би ја сна гу, фи зич ки за кон, чим то га бо га, то јест др жа ве, не ста не, а тај 
фи зич ки за кон, то је над моћ ност во ље ја че га, утвр ђе на бор бом у ко јој је сла би ји под ле гао, 
исти за кон ко ји вла да и ме ђу жи во ти ња ма. Од но си дру ге ка те го ри је, од но си јед на ко сти, 
вла да ју ме ђу са мим по је дин ци ма. Ту се во ље не уз ди жу јед на над дру гом, као код од но са 
из ме ђу др жа ве и по је ди на ца, већ сто је на рав ној но зи. Во ље два ју по је ди на ца су јед на ке 
ко ли чи не. По је ди нац не мо же би ти над дру гим по је дин цем. Ми мо же мо схва ти ти са мо 

16 „Из то га што др жа ве, у свом уза јам ном ин те ре су, тре ба да во де ра чу не о сво јим ре спек тив ним 
уста ви ма, из ла зи да ни јед на од њих не ма пра ва да на мет не дру ги ма сво је осо бе не фор ме ко је се 
ти чу уста ва и вла де“. Тh. Funck-Bren ta no et Al bert So rel, Précis du dro it des gens, стр. 34.. Исти пи сци 
до да ју: „Кад је јед на др жа ва ор га ни зо ва на и кад се одр жа ва у њој ред и гра ни це јој се по шту ју, 
дру ге др жа ве тре ба да сма тра ју да је у њој су вер ност ле гал на са гле ди шта ме ђу на род ног пра ва 
и да је ре спек ту ју, и ако је та су ве ре ност че сто са мо фак тич ка пре ма уста ву зе мље у ко јој она је 
утвр ђе на“. Op. cit, II, стр. 35. Е. Nys., Le dro it in ter na ti o nal, I., стр. 336. (за јед нич ке цр те др жа ве). 
„Ме ђу на род но се пра во не ба ви ни по ре клом вла сти; са ше фом вла де исто је као и са вла дом; јед-
но је ва жно: тре ба и до вољ но је да на род при зна је ше фа“. Е. Nys, op. cit., II., стр. 325.

17 Чл. 6. Грађ. Зак. Фран.; § 134. Г. З.Нем.; § 13. Г. 3. Срп.. В. Pla nio!, Tra ité élémen ta i re de dro it ci vil, св. II, 
стр. 313..



260 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 251–282

др жа ву и чо ве ка. По је ди нац чи ја би во ља би ла ви ша од во ље дру гог ка квог по је дин ца, не 
би био ни др жа ва, по што не би био су ве рен, ни по је ди нац, по што не би био јед нак са сви ма 
оста лим по је дин ци ма, а та јед на кост је ка рак те ри сти ка по је ди на ца.

25. – Ка кве су при ро де, са да, од но си из ме ђу на ро да и мо нар ха у устав ној мо нар хи ји 
? To не мо гу би ти од но си слич ни они ма ко ји по сто је из ме ђу др жа ве и ње них чла но ва: 
мо нарх пре ма на ро ду ни је су ве ре на моћ и vi ce ver sa. Они тек за јед но са чи ња ва ју су ве-
ре на.118 Ода тле из ла зи да се њи хо ви уза јам ни од но си из јед на ча ва ју са од но си ма из ме ђу 
два по је ди на ца, то јест они се на ла зе на рав ној но зи. Њи хо ве во ље су не за ви сне јед на од 
дру ге. Али има ипак ова раз ли ка: док, за одр жа ва ње јед на ко сти и не за ви сно сти из ме ђу 
обич них по је ди на ца, по сто ји јав на си ла, власт ко ја ни је ни шта дру го до др жа ва, та кве 
си ле не ма, кад је реч о мо нар ху и на ро ду. По што тек, као што смо ви де ли, сје ди ње ње и 
сла га ње ових два ју фак то ра обра зу је др жа ву, из ван њих и над њи ма не ма су ве ре на. Ако 
се они сла жу, он да се пи та ње од но сно си ле ко ја ће их по ми ри ти кад до ђу у су коб, не 
по ста вља. Ако ли се не сла жу, та да не ма су ве ре на.

Сто га се уго вор ко ји, слич но по је дин ци ма, мо нарх и на род ме ђу со бом за кљу чу ју 
да би ре гу ли са ли сво је од но се и да би из бе гли бор бу до ко је не из бе жно мо ра ју до ћи две 
сло бод не и не за ви сне си ле, раз ли ку је у јед ној бит ној тач ки од обич них уго во ра: он не ма 
санк ци је. Ода тле из ла зи да тај уго вор, на зван Уста вом, са др жи са мо мо рал не оба ве зе 
за уго вор не стра не.

26. – Кад обе стра не, и мо нарх и на род, по шту ју скру пу ло зно тај свој уго вор, Устав, 
то јест кад се они ме ђу со бом сла жу, та да има мо су ве ре на (то је, под се ћа мо, сје ди ње ња 
мо нар ха и на ро да), др жа ву. Али qu id, ако јед на од њих по га зи уго вор ? Да ли та да до тич на 
зе мља пре ста је да има свог су ве ре на, да ли пре ста је би ти др жа вом, што би до ве ло до то га 
ре зул та та да та да по чи ње вла да ја че га? Ми ће мо ра смо три ти ово пи та ње са мо за слу чај 
кад је то мо нарх ко ји не из вр шу је сво је оба ве зе, по што је тај слу чај пред мет на шег члан ка.

27. – Као што смо ка за ли, од но си из ме ђу мо нар ха и на ро да слич ни су од но си ма из ме-
ђу по је ди на ца, под ре зер вом го ре фор му ли са ном. Ка ква су, ме ђу тим, пра ва јед ног уго во-
ра ча у слу ча ју кад јед на стра на не вр ши сво је оба ве зе? Он, пр во, има, у том слу ча ју, пра во 
да при ну ди про тив ну стра ну, на на чин за ко ном пред ви ђен, да из вр ши сво је оба ве зе. Та ко 
је и у ро ман ском и у гер ман ском (аустри ском и не мач ком) пра ву.19 За тим, а ово ва жи са мо 

18 Зна се да др жа ва об у хва та ова три еле мен та: на род, те ри то ри ју и јед ну нај ви шу во љу ко јој се 
сви по ко ра ва ју. Без сум ње, ова су ве ре на во ља не мо же при па да ти ни ком, она при па да др жа ви 
ко ја се, као што ре ко смо, не са сто ји са мо из љу ди, већ и из те ри то ри је. Али и ако са ма су ве-
ре ност не при па да ни јед ном по је дин цу, као што не при па да ни јед ној гру пи ин ди ви дуа (због 
че га се и не мо же сма тра ти на род као су ве рен чак ни у ре пу бли ка ма), вр ше ње се су ве ре но сти 
на ла зи у људ ским ру ка ма. Друк чи је не мо же би ти, јер је ди но чо век мо же вр ши ти ак те из ко јих 
се са сто ји вр ше ње пра ва. (Што се ти че са мог пра ва, оно мо же при па да ти и прав ним лич но-
сти ма, ко је, по мно гим еми нент ним пи сци ма –В. на ро чи то La band, Le dro it pu blic de l`Em pi re, 
al le­mand, св. I., стр. 158., – са мо су фик ци је). Ме ђу тим, жи вот др жа ве се ма ни фе сту је баш у 
вр ше њу су ве ре но сти; дру гим ре чи ма, без вр ше ња су ве ре ни те та не мо же би ти ни др жа ве. Од-
су ство вр ше ња су ве ре ни те та то је уни ште ње др жа ве. Ода тле из ла зи да, на кра ју кра је ва, вр ше­
ње су ве ре но сти да је жи во та др жа ви. Без вр ше ња пра ва не ма ни са мо га пра ва. Ов де се вр ше ње 
пра ва ста па са са мим пра вом. Ето за што смо го ре ка за ли да не ма др жа ве ако мо нарх и на род 
ни су са гла сни. Та да не ма вр ше ња су ве ре ни те та, а кад то га не ма, не ма ни др жа ве. Као што ви-
ди мо, Луј XIV је имао пра во, кад је ре као да је он др жа ва. Он је вр шио су ве ре ни тет (по што је 
био ап со лу тан мо нарх), и, бла го да ре ћи то ме вр ше њу, и би ло је фран цу ске др жа ве. Он је да кле, 
чи нио да ова по сто ји.

19 Ви де ти члан 1184. Франц. Гра ђан. Зак.; § 919. Гра ђан. Зак. Аустр. (Das Ge set zbuch für das Ka i sert hum 
Oester re ich; §§. 320. до 327. Грађ. Зак. Нем.; § 558. Грађ. Зак. Срп ског.
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за фран цу ски грађ. за ко ник ко ји се је ов де осло бо дио рим ско га пра ва и при мио оби чај но 
пра во, не кри ва стра на има пра во да тра жи и рас кид уго во ра.20

Пре ма пра ви ли ма при ват но га пра ва, ко је тре ба да при ме ни мо и на слу чај ко јим се 
ов де ба ви мо, на род, то јест ње го во пред став ни штво, би ло би, на пр вом ме сту, овла шће-
но да на гна мо нар ха да од сво је на ме ре од у ста не и да се Уста ва при др жа ва. Ово је ре ше-
ње ви ше те о ри ско, јер би се На род но Пред став ни штво ко је би има ло сна ге да при мо ра 
мо нар ха на по кор ност Уста ву, те шко од лу чи ло на та кво ре ше ње: по што би то ре ше ње 
мо гло не би ти ду го га ве ка, оно би се сва ка ко пре по слу жи ло сво јом си лом у том сми слу 
да мо нар ха зба ци с пре сто ла.

28. – На дру гом ме сту, На род но Пред став ни штво би има ло пра ва, у прет по ста вље-
ном слу ча ју, сма тра ти за уни штен уго вор ко ји га је ве зи вао за мо нар ха. Та да ви ше не 
би смо би ли у др жа ви, јер не би би ло ви ше су ве ре не мо ћи ко јој би сви би ли пот чи ње-
ни. С јед не стра не би по сто ја ло На род но Пред став ни штво ко је не при зна је мо нар ха; с 
дру ге би смо стра не има ли мо нар ха ко ји не ги ра На род но Пред став ни штво. Са гла сност 
ових два ју фак то ра, ко ја је до тле зе мљи да ва ла су ве ре на ви ше не би по сто ја ла, по што, 
по прет по тав ци, ни је дан од њих ни је дру гог по бе дио и пот чи нио.

29. – Ов де су мо гућ на два ре ше ња: или је На род но Пред став ни штво ја че или је ње га 
мо нарх над вла дао. У пр вом слу ча ју, На род но Пред став ни штво мо же мо нар ха да зба ци 
и да га прог на, и да се та ко осло бо ди сво га про тив ни ка. Да ли би му мо гло и жи вот од-
у зе ти? Тре ба ре ћи, пре не го што од го во ри мо на ово пи та ње, то: да мо нарх ни је прав но 
од го ва ран; јер до год тра је Устав, он не мо же би ти оп ту жен, по што је за шти ћен од го вор-
но шћу сво јих ми ни ста ра;21 по сле уки да ња Уста ва, иза че га је до шла бор ба са На род ним 
Пред став ни штвом, мо нарх ни је мо гао ни ка кав за кон по вре ди ти, јер за вре ме те бор бе 
зе мља ни је има ла за ко на, бу ду ћи она, за то вре ме, ни је са чи ња ва ла др жа ву. Мо гло би се 
ре ћи да би На род но Пред став ни штво има ло, на осно ву пра ва ја че га, власт да ка зни мо-
нар ха смр ћу. Али, нај пре, као што смо то већ об ја сни ли у па ра гра фу 2., мо рал ап со лут но 
за бра њу је уби ти чо ве ка, осим у слу ча ју пра вед не ну жне од бра не. На род но Пред став ни-
штво би зло у по тре би ло сво ју власт ја че га, кад би ли ши ло жи во та мо нар ха, ко ји, јед ном 
по бе ђен, не мо же би ти ви ше опа сан. Он је био опа сан као мо нарх, не као по је ди нац, и, 
след стве но, не ма раз ло га уби ти га он да кад је он из гу био свој ство и по ло жај ко ји га је 
чи нио моћ ним и опа сним. Нај ви ше што би се мо гло ту учи ни ти, то је: да се он из гна.

Да из ви ди мо сад, не пре ста но у истом ре ду ми сли и ову оп сер ва ци ју: На род но 
Пред став ни штво по ста је, по сле по бе де над мо нар хом, су ве ре ном мо ћи, што пре тва-
ра у др жа ву зе мљу ко ја, за вре ме бор бе мо нар хо ве са На род ним Пред став ни штвом, то 
ни је би ла. А као су ве ре на моћ, На род но Пред став ни штво је над ле жно да до но си све 
за ко не, те би мо гло, до след но, до не ти и та кав за кон ко ји ка жња ва смр ћу она де ла ко ја 
је мо нарх, са да ли шен пре сто ла, учи нио по сле уки да ња Уста ва (а за вла де Уста ва, као 

20 У рим ском пра ву, да би јед на стра на има ла пра ва тра жи ти рас кид дво стра ног уго во ра због не из-
вр ше ња, би ло је по треб но да је та ко ме ђу стра на ма би ло уго во ре но, и та ква се кла у зу ла на зи ва ла 
lex com mis so ria. (Di di er-Pa ilhé, Co urs élémen ta i re de dro it ro main, св. II., стр. 161.). По чла ну 1184. 
Фран цу ско га Гра ђан ског За ко ни ка, „рас кид ни услов се увек под ра зу ме ва у дво стра ним уго во-
ри ма, у слу ча ју кад јед на стра на не од го во ри сво јој оба ве зи“. (Ba u dry-La can ti ne rie, Précis de dro it 
ci vil, св. II., стр. 665). Con tra Аустри ски Гра ђан ски За ко ник, ко ји је у § 919. усво јио рим ски си стем 
(Stu ben ra uch, Com men tar zum oester re ic hischen all ge me i nen bürger lic hen Ge set zbuc he, св. II., стр. 262. 
до 266.). За не мач ко пра во ви де ти § § 358. и 361. у „bürger lic hes Ge set zbuch für das De utsches Re ich“. 
Срп ски Гра ђан. За ко ник ce y тој тач ки сла же са Аустриј ским За ко ни ком, бар у по гле ду на слу чај 
де ли мич ног не из вр ше ња, јер је пи та ње о пот пу ном не из вр ше њу кон тра верс но.

21 Ви де ти чла но ве 11. и 79. Уста ва од 6. Апри ла 1901. и чла но ве 40. и 135. Уста ва од 5. ју ла 1903..
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што смо ре кли, са мо су ми ни стри мо гли би ти од го вор ни). To je тач но, али би се овај 
за кон мо гао при ме ни ги са мо на бу дућ ност, да кле ипак не на мо нар ха.22 Али, зар не би 
ту На род но Пред став ни штво мо гло да ти за ко ну ре тро ак тив но деј ство, ка ко би се он на 
мо нар ха при ме нио? Ово се ре ше ње с прав но га гле ди шта не би мо гло на па да ти, по што, 
прав но, ни ко и ни шта не огра ни ча ва су ве ре ну власт. Над њом не ма ни че га осим мо ра-
ла и ло ги ке. Мо рал, ми смо то већ ви де ли, не до пу шта да ја чи, зло у по тре бљу ју ћи сво ју 
над моћ ност, уби је сла би јег, и На род но Пред став ни штво се, и ако би ову зло у по тре бу 
си ле ма ски ра ло за кон ском фор мом, не би мо гло са чу ва ти од при ме не ово га пра ви ла 
мо ра ла. Нај зад, ло ги ка не до пу шта, та ко ђе, да др жа ва на ре ди да је дан за кон ва жи и за 
вре ме ка да она, др жа ва, ни је по сто ја ла: по што за вре ме су ко ба из ме ђу на ро да и ње го вог 
мо нар ха ни је би ло др жа ве, ка ко он да мо же На род но Пред став ни штво, ко је пер со ни-
фи ку је но во ство ре ну др жа ву, ис та ћи ту пре тен си ју да за ко ни ко је оно до не се вла да ју 
и у оном вре ме ну у ко ме ни је би ло др жа ве? To би зна чи ло да ти му над ле жност ко ја му 
не при па да, за ме ни ти фи зич ки за кон си ле, за кон ја че га, људ ским за ко ни ма, пот чи ни ти 
је дан исти мо ме нат вре ме на за ко ни ма ап со лут но раз ли чи тог по ре кла, учи ни ти да, јед-
но вре ме но, вла да и Бог и чо век.

30. – Ми смо се го ре, за слу чај бор бе мо нар ха са на ро дом, ба ви ли пр вим ис хо дом 
ко јим се та бор ба мо же за вр ши ти, а ко ји се са сто ји у по ра зу мо нар ха. Дру ги слу чај је, 
ов де, ка да мо нарх по бе ди на род. Мо нарх по ста је та да су ве ре на моћ, осим ако сво је вољ-
но, из ма ка квих раз ло га, не при ста не да је дан, ве ћи или ма њи, део сво је су ве ре но сти 
пре не се на из ве сну др жав ну уста но ву.

31. – По сле ових об ја шње ња да пре ђе мо на ра сма тра ње дру штве но га ста ња у Ср би-
ји ко је је на сту пи ло по уки да њу Уста ва, од стра не Кра ља Алек сан дра, 25. Мар та 1903.. 
Шта се је де си ло по сле ово га кра љев ског ак та? Де си ло се то да На род но Пред став ни-
штво (Се нат и Скуп шти на) ни је сту пи ло у бор бу с мо нар хом: ње го ви чла но ви чак ни су 
ни про те ство ва ли про тив уки да ња Уста ва. На род је та ко исто остао ми ран. Ниг де ни 
нај ма њег по кре та про тив уво ђе ња но вог ре жи ма.

Мо же ли се оспо ри ти Ср би ји свој ство др жа ве по сле 25. Мар та 1903., по том што 
Краљ Алек сан дар, као је дан од два ју фак то ра, над ле жних за ре гу ли са ње др жав но га си-
сте ма, ни је мо гао сво јом јед но стра ном во љом ре ша ва ти о суд би ни др жа ве?

Уста ва од 1901. ни је, за и ста, би ло ви ше по сле из вр ше ња др жав ног уда ра, по што му 
је не до ста ја ла санк ци ја: ми зна мо да не ма пра ва, па ни Уста ва, та мо где не ма санк ци је. 
С дру ге стра не, пак, др жав на ор га ни за ци ја, ко ју је Краљ ар би трар но про кла мо вао, ко јој, 
исти на, ко ер ци тив на сна га ни је не до ста ја ла, ни је има ла ле гал не осно ве, та ко да је, по 
овом схва та њу, у Ср би ји, по сле 25. Мар та 1903., би ло са мо јед но фак тич ко ста ње, ста ње 
у ко ме во ља Кра ље ва ни је има ла ка рак тер су ве ре не во ље, јер је су ве ре на во ља моћ ко јој 
се сви сво је вољ но по ко ра ва ју, већ је она би ла са мо во ља ја че га23

22 Кад ка кав за кон ин кри ми ни ше не ко де ло ко је ра ни је ни је би ло ка жњи во, он мо же би ти при ме-
њен са мо од оно га тре нут ка од ко га је до био оба ве зну си лу, због че га се он на де ла те вр сте ко ја 
су учи ње на под ре жи мом ста ро га за ко на не мо же при ме ни ти.

23 Ми ап стра ху је мо ов де пи та ње да ли Ср би ја ни је би ла устав на зе мља чак и по сле уки да ња Уста ва 
и уво ђе ња ап со лут не вла сти у њој (в. пр ву Кра ље ву про кла ма ци ју од 25. Мар та 1903.), из то га раз-
ло га што је Краљ ма ло доц ни је по вра тио уки ну ти Устав (2-га про кла ма ци ја од 25. Мар та 1903.). 
Ми ће мо прет по ста ви ти да је ово пи та ње ре ше но у не га тив ном сми слу, то јест у том сми слу да је 
по сле 25. Мар та 1903. па до сво је смр ти Краљ Алек сан дар био ап со лу тан мо нарх. Ако чак и по сле 
та кве прет по став ке до ђе мо до ре зул та та да је Ср би ја би ла др жа ва из ме ђу ова два да ту ма, тај би се 
за кљу чак у то ли ко ви ше им по зи рао, кад би се узе ло да је, и по сле др жав но га уда ра од 25. Мар та 
1903., Ср би ја за др жа ла ка рак тер устав не зе мље.
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32. – Ми се не мо же мо сло жи ти са за кључ ком ова кво га ре зо но ва ња. Исти на, у мо-
нар хи ји има два фак то ра: на род и мо нарх, али би би ло не тач но твр ди ти да је устав ни 
си стем, у ко ме би та два фак то ра би ла на рав ној но зи, је ди на мо гућ на ком би на ци ја 
из ме ђу њих. Они се, исто та ко, мо гу са гла си ти да је дан од њих бу де пре пон де рант ни ји 
не го дру ги. Та ко, на при мер, у Швед ској, Краљ не ма ап со лут но ве то, већ са мо су спен-
зив но. Ако, по сле ис пу ње ња усло ва у чла ну 79. (из ме на од 24. Апри ла 1869.) Уста ва 
пред ви ђе них, Краљ не бу де дао при ста нак на јед ну од лу ку Stort hing­a, та од лу ка по ста је 
за кон и до би ја оба ве зну си лу, и ако не ма кра љев ску санк ци ју.24 На су прот ово ме, на-
род мо же да ти мо нар ху по ло жај ви ши од сво га; он му мо же чак да ти свој ство су ве ре не 
вла сти. Та да би смо има ли ауто крат ску др жа ву. Сло бод ни и не за ви сни је дан од дру гог, 
на род и мо нарх мо гу за кљу чи ти уго вор ка кав хо ће. Ми смо већ ка за ли да је њи хов по-
ло жај исти као и по ло жај по је ди на ца: ме ђу тим, сло бо да уго ва ра ња, огра ни че на је ди но 
зах те ви ма јав ног ре да и на рав стве но сти, је сте је дан од основ них прин ци па ко ји вла да ју 
ме ђу соб ним од но си ма по је ди на ца.

33. –Мо гло би се ре ћи да би уго вор ко јим би не ко ли це оту ђи ло сво ју сло бо ду у ко-
рист не ког дру гог као про ти ван јав ном по рет ку, из че га би из ла зи ло, да, исто та ко, не би 
био пу но ва жан ни уго вор у на ро да и мо нар ха на осно ву ко га би овај по след њи имао сву 
су вер ну моћ. Та оп сер ва ци ја ни је тач на, бар кад се ста ви мо на прав но гле ди ште. Јер, у 
оном мо мен ту ка да мо нарх и на род сту пе у пре го во ре ра ди ре ше ња пи та ња о су ве ре ној 
вла сти, то јест ра ди ства ра ња др жа ве, не ма још ни за ко на ни јав ног по рет ка ко ји би их 
мо гао огра ни чи ти.25 След стве но на род мо же та да при ста ти на све, па чак и на то да дâ 
мо нар ху нај ви шу власт. 

34. – Али се мо же ис та ћи и тај при го вор: да уго во ра не ма кад јед на стра на ни је да ла 
свој при ста нак, по што уго вор прет по ста вља са гла сност во ља код уго во ра ча. To спе ци-
ал но би ва он да ка да се на род ни је по ди гао про тив мо нар ха ко ји је уки нуо Устав. Тај 
фа кат, пак, што на род ни је устао про тив вла да о ца у та квом слу ча ју не мо ра зна чи ти, да 
се је на род хтео ти ме по ка за ти во љан да при ми оно што је мо нарх из вр шио.

Ми на то од го ва ра мо, да, у пра ву, има две вр сте во ља: сло бод на и из ну ђе на. Чим 
јед на од тих во ља по сто ји код уго во ра ча, по сто ји и уго вор. Има са мо ова раз ли ка из ме-
ђу та два слу ча ја: Уго вор на ко ји су обе стра не сло бод но и без ика кве при ну де при ста ле, 
не са мо што по сто ји већ је он и пу но ва жан, док уго вор ко ји је не ко за кљу чио под при-
ну дом са мо по сто ји, што ћe ре ћи, да уго во рач чи ји је при ста нак под мах ном има пра во 
да тра жи, у од ре ђе ном ро ку, уни штај уго во ра. Али док то не учи ни, уго вор по сто ји и 
про из во ди сва сво ја деј ства, као и уго вор ко ји и по сто ји и ва жи. И ако се до тич ни уго-
во рач ни је, у за ко ном од ре ђе ном ро ку, обра тио вла сти да до би је уни штај уго во ра, овај 
оста је де фи ни тив но пу но ва жан.

Ова со лу ци ја, при мље на у те о ри ји као и у по зи тив ним за ко но дав стви ма, ни је 
не тач на. Уго вор је са гла сност две ју во ља. Спо ред но је да ли су те во ље би ле сло бод не 
или ни су. До вољ но је да ма те ри ал но, фи зич ки, има са гла сно сти. Јер онај ко ји при ста је 
под при ну дом ни је ли шен во ље. При ста ти зна чи хте ти. Он је мо гао не при ста ти. Во ља 
је уну тра шњи, ин те лек ту ал ни, по крет, и не ма си ле на све ту ко ја нас мо же при мо ра ти 
да да мо свој при ста нак, са мо ако до кра ја оста не мо не по ко ле бљи ви у сво ме от по ру. 

24 Da re ste, op. cit, II., crp. 181..
25 Кад би се на гор ње пи та ње друк чи је од го во ри ло, ни од но си из ме ђу др жа ве и по је ди на ца, на осно-

ву ко јих др жа ва за по ве да по је дин ци ма ко ји су јој пот чи ње ни, не би има ли ни ка кве вред но сти, 
по што ту по је дин ци пре да ју сво ју сло бо ду др жа ви у ру ке.
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Ми мо же мо пре пу сти ти да нас онај ко ји вр ши пре си ју уби је не го да при ста не мо на 
оно што он хо ће. Фи зич ка си ла мо же је ди но спре чи ти ма ни фе сто ва ње во ље, али она 
то ма ни фе сто ва ње не мо же иза зва ти, ако су бје кат на ко га си ла деј ству је ни ка ко не 
хтед не при ста ти на оно што та си ла од ње га тра жи. Исти на је да би се онај над ко јим 
се при ну да вр ши и ко ји, ипак, не ће да дâ свој при ста нак, че сто из ло жио вр ло озбиљ-
ној или чак и крај њој (на при мер да из гу би жи вот) опа сно сти, али ова је кон си де-
ра ци ја без ва жно сти са гле ди шта пи та ња о ег зи стен ци ји при стан ка, во ље. Она има 
ва жно сти са мо кад је реч о пу но ва жно сти уго во ра. Ри мља ни су вр ло до бро из ра жа-
ва ли све ове иде је, го во ре ћи: ca oc tus vo lu it sed vo lu it. Са мо он да ка да јед на од стра на 
уго вор ни ца ни је би ла све сна, на при мер због свог здрав стве ног ста ња, о оно ме што 
чи ни не во ди се ра чу на о при стан ку, па ма он био и сло бод но дан.

35. – При ме њу ју ћи ова пра ви ла на слу чај ко јим се ов де ба ви мо, ре ћи ће мо да не-
ак тив ност срп ско га на ро да, по сле 25. Мар та 1903., тре ба да бу де схва ће на у том сми слу 
да је он пре ћут но при стао на про ме ну ко ју је у Ср би ји био из вр шио Краљ Алек сан дар. 
Без сум ње, овај при ста нак на род ни је дао са рас по ло же ним ср цем; на про тив, но ви об-
лик вла да ви не, об лик ап со лу ти стич ки, ни је се сла гао са ње го вим че тр де се то го ди шњим 
на ви ка ма на устав ни жи вот. Али је, при свем том, из ве сно да је срп ски на род дао свој 
при ста нак, при ста нак из ну ђен, при ста нак при вре мен, на ре жим ина у гу ри сан 25. Мар-
та 1903.. Јер да је на род хтео од луч но да бра ни свој део су ве ре ни те та, он би био по ди-
гао ру ка ви цу ко ју му је Краљ био ба цио, па ма се из ло жио опа сно сти да бу де од ово га 
сло мљен. Али, до шав ши пред ову ди ле му: или да се бо ри са мо нар хом, што би мо гло 
по ву ћи за со бом сва ко ја ке жр тве од ње го ве, на род не, стра не, или да при ми мир но но во 
ста ње ства ри, на род је иза брао ово по след ње. Би ра ти, зна чи хте ти, при ста ти. Исти на 
из бор ни је био сло бо дан, али је ипак би ло из бо ра.

36. – Та ко се ство рио нов уго вор из ме ђу Кра ља и на ро да, уго вор по ко ме је Краљ 
до био ис кљу чи во вр ше ње су ве ре не вла сти. Ср би ја је оста ла, по сле 25. Мар та, као што је 
и пре то га би ла, др жа ва, јер је у њој, и по сле то га да ту ма, би ло су ве ре не вла сти ко јој су 
сви при ста ли по ко ра ва ти се, што је ка рак тер ни знак др жа ве. Кра љу је та да на род био 
пот чи њен не за то што је он био ја чи, свој ство ко је он, по сле свр ше но га уго во ра, ви ше 
ни је имао ни ти му је оно ви ше би ло по треб но, не го за то што је на род, као јед на уго вор-
на стра на, био при мио на се оба ве зу по кор но сти пре ма дру гој уго вор ној стра ни, Кра љу.

Би ла је са мо та раз ли ка што је, по сле про кла ма ци је од 25. Мар та 1903., Ср би ја по-
ста ла зе мља са ап со лут ним ре жи мом. Али то јој ни шта ни је сме та ло да је она ипак би ла 
др жа ва ко ја има сво је за ко не. И ако Ру си јом,26 Тур ском,27 (Цр ном Го ром до ско ра) ит.д. 
упра вља ју мо нар си са ап со лут ном вла шћу, опет су и те зе мље др жа ве, то јест дру штва 
ко ји ма се упра вља по оп штим пра ви ли ма, оба ве зним и ре спек то ва ним, ко ја се на зи ва ју 
за ко ни ма.

37. – Ко ји су ра ни ји за ко ни Кра ље ви не Ср би је пре жи ве ли мар тов ски др жав ни 
удар? Сви, осим оних ко је је Краљ, по став ши сам су ве ре на власт, из реч но уки нуо сво-
јим ука зом.To cy би ли из ве сни ор ган ски за ко ни, ко ји су мо гли сме та ти функ ци о ни са њу 
но вог си сте ма вла да ви не ко ји је Краљ био ина у гу ри сао. Кад je y ука зу би ло ре че но да 
ти за ко ни гу бе сво ју оба ве зну си лу, то је зна чи ло да су оста ли за ко ни би ли за др жа ни у 
ва жно сти, би ли они из јав но га или из при ват но га пра ва.

26 По зна то је да се у Ру си ји ра ди на про ме ни си сте ма вла да ви не. Из гле да да ће и она по ста ти устав на 
зе мља.

27 При ме ћу је мо да је ова рас пра ва ра ђе на у го ди ни 1906., да кле пре Тур ске Јул ске Ре во лу ци је.
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Из ово га из ла зи да је и Кри вич ни За ко ник остао у си ли и по сле 25. Мар та 1903., као 
и пре то га, па, пре ма то ме, и про пи си из §§ 87. (ал. а. и б.) и 156. исто га За ко ни ка ко ји 
нас ов де спе ци ал но ин те ре су ју. Пр ви од ових два ју про пи са ка жња ва смрт ном ка зном 
атен тат про тив Кра ље во га жи во та или жи во та јед ног чла на Кра ље во га До ма. Дру ги се 
ти че уби ства с пред у ми шља јем. Из вр ше ње ово га по след њег зло чи на по вла чи исто та ко 
смрт ну ка зну.

38. – Ис ти ца ло се, исти на, про тив ово га ре зо но ва ња то: да се је Краљ Алек сан дар, 
зло у по тре бив ши сво ју моћ уки да њем Уста ва, огре шио о про пис § 87. ал. в. Кри вич но га 
За ко ни ка ко ји угро жа ва смрт ном ка зном „пред у зе ће да се за ко ни ти ред на след ства или 
Устав зе маљ ски на сил но про ме ни“. Да кле, Кра ља Алек сан дра, ко ји је 29. Ма ја 1903., из-
гу био жи вот, са мо је по сти гла она суд би на на ко ју га је био осу дио Кри вич ни За ко ник 
од тре нут ка ка да је учи нио зло чин за бра њен ци ти ра ним про пи сом.

Ова оп сер ва ци ја ни је осно ва на, јер она прет по ста вља да се § 87. ал. в. ти че и слу-
ча ја ка да пред у зе ће да се Устав уки не до ла зи од стра не Кра ља, што је по гре шно. Ка ко у 
устав ним та ко и у ап со лут ним мо нар хи ја ма, мо нарх је прав но нео д го во ран за евен ту-
ал на кри вич на де ла.28 Мо нар хи ска вла да ви на се не сла же с ре жи мом у ко ме би мо нарх 
мо гао би ти пре дан су ду за сво је пре сту пе по Кри вич ном За ко ни ку. Због то га се про пи си 
Кри вич но га За ко ни ка ти чу са мо обич них по је ди на ца, и, след стве но, по што је мо нарх 
из ван Кри вич но га За ко ни ка и над њим, то он не мо же, у слу ча ју кад учи ни де ло ко је се 
по том За ко ни ку ква ли фи ку је као зло чин, пре ступ или иступ, ни од го ва ра ти по про пи-
си ма по зи тив но га пра ва ко ји су оба ве зни, као што смо ви де ли, је ди но за ње го ве по да-
ни ке. Ње го ва од го вор ност, чи сто мо рал на, мо гла би би ти до ве де на у пи та ње и по ву ћи 
за со бом по сле ди це са мо под тим усло вом ако би се у др жа ви уки ну ло по зи тив но пра во, 
то јест под усло вом ако би се др жа ва за ме ни ла го ми лом ко јом, ме сто пра ва, вла да во ља 
ја че га, или, бо ље, не вла да ни ко, по што ни ко ни је нај ја чи. Оту да, не мо же се твр ди ти да 
су кра ље у би це, убив ши Кра ља, са мо при ме ни ле § 87. Кри вич но га За ко ни ка, по што се 
тај па ра граф не ти че слу ча ја, ка да Краљ уки не Устав.

39. – На ше гле ди ште, ко је во ди то ме ре зул та ту да је Ср би ја из ме ђу 25. Мар та и 29. 
Ма ја 1903. би ла др жа ва, са гла сно је и са зах те ви ма ци ви ли за ци је. На ше је гле ди ште 
на то упра вље но, да ума њи број оних слу ча је ва кад се јед но дру штво сма тра за јед ну 
го ми лу ко ја не ма ка рак тер др жа ве. Ови слу ча је ви тре ба да се све ду на што је мо гућ но 
ма њи број. Они тре нут ци у жи во ту људ ских дру шта ва, ка да ова ни су др жа ве, да кле они 
тре нут ци ка да др жа ве не ма, тре ба да су вр ло рет ки и из у зет ни. Из то га раз ло га тре ба 
да те жи мо да се, и ов де, чу ва мо од уских пар ти ских по гле да, ка ко не би смо па ли у ис-
ку ше ње да јед ном дру штву од ре че мо, у да ном тре нут ку, ка рак тер др жа ве, и ако му тај 
ка рак тер при па да.

40. – И за и ста, онај ко ка же др жа ва, ка же за кон. Онај ко ка же за кон, ка же си гур-
ност те ко ви на ко је љу ди сво јим ра дом по сти жу. Кад не би љу ди би ли си гур ни да ћe 
про из во ди њи хо вог тру да увек и у сва ком слу ча ју оста ти њи хо ви, ра да би не ста ло. To 
je раз лог не ре тро ак тив но сти за ко на, кад је реч о сте че ним пра ви ма. Кад не би дру штво, 
чи ји смо ми део, би ло др жа ва, већ са мо го ми ла без за ко на, ко ји су из вор пра ви ма, ми 
би смо та да би ли из ло же ни опа сно сти да из гу би мо оно што смо сво јим ра дом сте кли, 

28 По Фран цу ском Уста ву од 1791. Краљ је мо гао би ти ка жњен гу бит ком пре сто ла у слу ча ју ве ле и-
зда је. Да нас је шеф др жа ве у Фран цу ској, Пред сед ник Ре пу бли ке, прин ци пи ел но нео д го во ран за 
сво ја кри вич на де ла, али због ве ле и зда је мо же би ти пре дан Се на ту (члан 6. Устав но га За ко на од 
25. Фе бру а ра 1875. го ди не и члан 12. Устав но га За ко на од 16. Ју ла 1875. го ди не. Esmein, Eléments 
de dro it con sti tu ti on nel, стр. 453., Da re ste, op. cit., св. I., cip. 10. и 15.).
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а ре зул тат би то га био тај: да ми не би смо, си гур но, по ка зи ва ли ве ли ку го то вост да све 
на ше ум не и мо рал не сна ге ста ви мо у по крет, што би, не сум њи во, би ла ве ли ка ште та 
за људ ски на пре дак. Љу ди су за то вољ ни да ра де, што су убе ђе ни да ће им про из во ди 
њи хвог ра да би ти оси гу ра ни, ма ка ква про ме на на сту пи ла у по ли тич кој ор га ни за ци ји 
дру штва у ко ме жи ве. Оно што смо сте кли у ауто крат ској др жа ви не би нам би ло од у-
зе то за то што би та др жа ва по ста ла устав на мо нар хи ја или ре пу бли ка и vi ce ver sa. 

41. – Људ ска дру штва по сто је и на пре ду ју, бла го да ре ћи људ ским за ко ни ма ко ји су 
из раз јед не нај ви ше во ље. Ова ди ри гент на и ра зум на си ла, у ста њу да сва ког на те ра на 
по кор ност, обе ле жа ва дру штву пут ко јим тре ба оно да иде, a y исто вре ме га тим пу тем 
и го ни; она му, да кле, обез бе ђу је ег зи стен ци ју и уса вр ша ва ње. Дру штво у ко ме не би 
би ло ове си ле, то јест људ ских за ко на, би ло би пот чи ње но са мо при род ним за ко ни ма, 
ста ње ко је се не би мо гло сло жи ти са ње го вим оп стан ком и ње го вим на прет ком, ко ји су, 
и је дан и дру ги, мо гућ ни, као што смо ре кли, са мо он да кад по сто ји јед на људ ска во ља 
ко ја дру штвом упра вља. У дру штву ко је је пот чи ње но са мо при род ним за ко ни ма ове 
во ље не ма. Та во ља не мо же би ти за ме ње на во љом ја че га:29 по што се лич ност ја че га ме-
ња сва ки час, то има мо исти ре зул тат као да ни ко ни је ја чи, дру гим ре чи ма као да не ма 
су ве ре не во ље. У та квим окол но сти ма, љу ди би би ли са мо ор га ни зми, и они би, као и 
дру га ство ре ња, пот па да ли та да са мо под фи зич ке за ко не. А што се ти че на прет ка љу ди, 
као би ћа ви ших не го што су дру га би ћа у при ро ди, он би ту био не мо гу ћан: тај про грес 
прет по ста вља дру штво ко јим вла да ју људ ски за ко ни, прет по ста вља др жа ву, то ћe ре ћи 
прет по ста вља баш оно че га не ма.

29 У оста лом, твр ђе ње, да је дан чо век у из ве сном дру штву мо же бпти нај ја чи, чи ста је хи по те за, 
јер је то ап со лут но про тив но ствар но сти, да је је дан чо век ја чи не го сви оста ли. Кад се ка же: 
пра во ја че га, он да се ми сли на слу чај да је дан чо век под јар ми дру го га за то што је од ње га ја чи. 
Али кад се из раз „пра во ја че га“ ти че чи та во га дру штва, то не мо же би ти да је дан чо век од ње га, 
дру штва, бу де ја чи. Че сто се о ка квом мо нар ху ве ли да вла да на осно ву пра ва ја че га, али то тре-
ба у том сми слу раз у ме ти, да је он, бла го да ре ћи по кор но сти ви ше или ма ње сло бод ној оста лих, 
по кор но сти ко ја га чи ни моћ ним, ја чи не го ма ко ји по је ди нац узет за себ но. Али кад би се сви 
по је дин ци сло жи ли про тив ње га, не сум њи во је да им се он сви ма не би мо гао од у пре ти ни ти 
би био нај ја чи. 

 У јед ном људ ском дру штву су мо гућ на ова два ста ња: 1° Чла но ви су дру штва у бор би јед ни са 
дру ги ма; то је анар хи стич ко ста ње за вре ме ко га дру штво ни је др жа ва, јер у ње му не ма су ве ре не 
мо ћи, без ко је не ма ни др жа ве. 2° Или у дру штву вла да ред, што мо же би ти са мо у слу ча ју кад 
по сто ји су ве ре на власт, и та да има мо др жа ву. Ту су ве ре ну власт мо же да вр ши са мо је дан чо век, 
па ћe ипак та кво дру штво би ти др жа ва. Чим му се дру штво по ко ри, пра во је ство ре но: пра во је 
ре зул тат са гла сно сти во ља оних из ме ђу ко јих по сто ји прав ни од нос, а та са гла сност не мо ра баш 
би ти сло бод на. Из ме ђу др жа ве и по је дин ца по сто ји прав ни од нос, јер по је ди нац при ста је да за 
др жа ву бу де ве зан од но сом пот чи ње но сти. Је дан по је ди нац мо гао би не при ста ти на то, об ја витн 
рат др жа ви, и пре и жи вот из гу би ти не го се пот чи ни ти др жа ви. Али, ако он бор бу на пу сти и 
по ко ри се, прав ни од нос из ме ђу ње га и др жа ве по но во се ра ђа. Ви ди се, да кле, да без во ље по је-
ди на ца, во ље ова кве илн она кве, пра во не по сто ји. И због то га је из раз: пра во ја че га не та чан, јер 
би се мо гло ми сли ти да је ов де пра во кре а ци ја са мо и је ди но ја че га. He, оно је за јед нич ка кре а ци ја 
и ја че га и сла би је га. За то што је сла би ји при стао да се пот чи ни, да по ђе за во љом ја че га, за то има 
пра ва. Да то сла би ји ни је учи нио, већ да се је бо рио све док не би био уни штен, пра ва та да не би 
би ло, по што пра во прет по ста вља бар два чо ве ка. Тре ба ло би, за це ло, да пра во бу де увек ре зул тат 
сло бод них во ља, али се тај иде ал те шко оства ру је, јер он прет по ста вља јед на кост сна га а ње не ма. 
И што нам на ро чи то сме та да тај иде ал ре а ли зу је мо, то је ег зи стен ци ја др жа ве ко ја, као што смо 
ви де ли, пред ста вља јед ну моћ ко ја им по зи ра сво ју во љу. 

 Због то га се у ра ту и не при зна је акви зи ци ја, у ко рист јед не ра ту ју ће стра не, из ве сне те ри то ри је, 
пре не го што се мир за кљу чи: пре за кљу че ња ми ра био је рат, то јест бор ба, а бор ба је од су ство 
са гла сно сти во ља ко јом се ства ра пра во. По што се рат за вр шио, и јед на се ра ту ју ћа стра на, уго-
во ром о ми ру, дру гој по ко ри, та да се пра во по ја вљу је: по ко ра ва ње то је да ва ње прис ган ка на 
акви зи ци ју те ри то ри је, при ста нак, исти на, из ну ђен али тек при ста нак.
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42. – Друк чи је ре че но, чим има мо јед ну нај ви шу во љу ко јој се сви по ко ра ва ју, би-
ће мо у др жа ви, и ни је по треб но ис тра жи ва ти, ка ко је та во ља по ста ла и у ко ме она 
по чи ва. Ове по след ње кон си де ра ци је, од ва жно сти код пи та ња о до број или рђа вој ор-
га ни за ци ји др жа ве, ин ди фе рент не су за глав но пи та ње: има ли или не др жа ве.

43. – To cy раз ло зи због ко јих ми ми сли мо да је и Фран цу ска за вре ме Кон вен та 
би ла др жа ва: Кон ве нат је био су ве ре на, ди ри гент на, во ља ко јој су се сви, vo lens no lens, 
по ко ра ва ли; за вре ме це ло га ово га пе ри о да Фран цу ска је има ла људ ске за ко не ко ји су 
ре гу ли са ва ли од но се у фран цу ском дру штву. Пра ва, сте че на под тим за ко ни ма, оста ла 
су не дир ну та под доц ни јим ре жи ми ма. Из истих раз ло га је и Ср би ја би ла др жа ва из-
ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 1903.. У том ме ђу вре ме ну је у тој зе мљи би ла јед на су ве ре на 
во ља, би ло је људ ских за ко на ко ји су њо ме упра вља ли.

Ми ти ме не ће мо да ка же мо – и ми смо то већ на го ве сти ли – да је, за др жав ни 
раз ви так, без ва жно сти то пи та ње ка ква је су ве ре на во ља и ка ко је она ор га ни зо ва на. 
Др жа ва у ко јој је су ве ре на моћ у ру ка ма јед но га чо ве ка или јед но га ску па љу ди не са-
вр ше ни ја је не го др жа ва у ко јој се су ве ре на моћ де ли из ме ђу два чи ни о ца, из ме ђу две 
си ле ко је се до во де уза јам но у рав но те жу. Ми зна мо да у фи зич ком све ту, бла го да ре ћи 
рав но те жи си ла, има ре да; та ко се, на при мер, у пла нет ском си сте му пла не те окре ћу у 
пот пу ном ре ду око сун ца због рав но те же цен три фу гал не и цен три пе тал не си ле. Исто 
та ко тре ба да бу де и у дру штве ном све ту: рав но те жа раз ли чи тих фак то ра у др жа ви би-
ће га ран ти ја нор мал ног и пра вил ног жи во та те це ли не, ко ја се да је упо ре ди ти са на шим 
сун ча ним си сте мом.

44. – Као што смо ви де ли, уби ство Кра ља Алек сан дра и Кра љи це Дра ге, ми ни ста ра 
и дру гих ли ца, из вр ше на 29. Ма ја 1903., не са мо да су про тив на мо ра лу већ и по зи тив-
ном пра ву, и то па ра гра фи ма 87. и 155. Кри вич но га За ко ни ка, ко ји је био пот пу но у 
си ли у тре нут ку кад су та де ла из вр ше на. Овај за кљу чак, са свим та чан, ка да се ста ви мо 
на гле ди ште да је Краљ Алек сан дар по сле мар тов ско га др жав ног уда ра био ап со лут-
ни вла да лац, још се ја че на ме ће кад се усво ји ми шље ње да је Ср би ја би ла и по сле то га 
до га ђа ја као и пре, устав на др жа ва. Ка же се, на име, да Краљ Алек сан дар ни је имао 
по сле 25. Мар та 1903. свој ство ап со лут ног вла да о ца. Он је се бе, исти на, про кла мо вао, 
ука зом од 25. Мар та 1903., ука зом ко јим је уки нуо Устав, за ап со лут ног вла да о ца, али 
је тај указ од мах (исто га да на) за ме нио дру гим ко јим је вра тио уки ну ти Устав у жи вот. 
Да кле, по што је, пре ма од ред ба ма то га Уста ва, су ве ре на власт би ла по де ље на из ме ђу 
Кра ља и На род но га Пред став ни штва (Се на та и Скуп шти не), то из ла зи оту да да Краљ 
Алек сан дар, по сле пу бли ка ци је дру гог ука за, ни је био ап со лут ни вла да лац већ устав-
ни, дру гим ре чи ма, по том ука зу, Ср би ја, ко ја је са мо за вре ме од не ко ли ко ча со ва би ла 
ауто крат ска др жа ва, по но во је по ста ла устав на зе мља. А на евен ту ал ну при мед бу да је 
Краљ Алек сан дар, ко ји је пр вом про кла ма ци јом био се бе про гла сио су ве ре ном, сво ја 
су ве ре на пра ва огра ни чио, у дру гој про кла ма ци ји, сво јом соп стве ном ини ци а ти вом, 
што не зна чи ни шта, по што јед на во ља мо же би ти огра ни че на са мо дру гом во љом а не 
и са мом со бом, за ступ ни ци ми шље ња ко је смо ма ло час из ло жи ли од го ва ра ју ова ко: 
Исти на је да су ве ре на моћ не мо же би ти огра ни че на са мом со бом, по што је она го спо-
дар то га огра ни че ња, јер га она мо же укло ни ти кад год хо ће. Али то ни шта не сме та да, 
до год то спон та но огра ни че ње, учи ње но pro prio mo tu, тра је, во ља ко ја се је та ко огра-
ни чи ла ни је су ве ре на. Исто је та ко и са Кра љем Алек сан дром. Без сум ње, ње му је би ло 
мо гућ но да, по сле дру гог ука за ко јим је огра ни чио сво ју су ве ре ну моћ уста но вље ну 
пр вом про кла ма ци јом, из да и је дан тре ћи указ ко ји би му вра тио онај део су ве ре но сти 
ко ји му је дру ги указ од у зео био. Све је то тач но; али је исто та ко тач но и ово: да, по што 
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тај тре ћи указ ни је до шао, Краљ Алек сан дар ни је фак тич ки, по сле пу бли ко ва ња дру ге 
про кла ма ци је, имао ви ше не го са мо је дан део су ве ре не вла сти, то јест, из ме ђу те про-
кла ма ци је и 29. Ма ја 1903. он ни је био ап со лу тан мо нарх.

§ 4-ти
45. – Кон ста та ци ја да уби ства из вр ше на 29. Ма ја 1903. са чи ња ва ју по вре ду по зи-

тив но га пра ва, при зна та је као тач на, на ин ди рек тан на чин, и од стра не са мих учи ни ла-
ца ових де ла. Јер они твр де да је њи хо ва суд ска од го вор ност пре ста ла 2. Ју на 1903., кад 
је На род но Пред став ни штво (Се нат и Скуп шти на) одо бри ло њи хо во де ло. По њи ма, 
не ле гал ност и ка жњи вост то га де ла пот пу но је укло ње на јед ном из ја вом то га Пред став-
ни штва ко ју ће мо доц ни је ци ти ра ти.

У оста лом, ако кра ље у би це при зна ју да је Ср би ја из ме ђу 23. Мар та и 29. Ма ја 1903. 
би ла др жа ва, то је и у њи хо вом ин те ре су. Јер, кад би они ту по ла зи ли од не ког гле ди шта 
раз ли чи тог од на ше га, кад не би усво ји ли те о ри ју, да сва ка дру штве на си ла ко ја је би ла у 
ста њу да им по зи ра по кор ност на спрам се бе и ко ја је ус пе ла да одр жи ред ме ђу љу ди ма, 
оси гу ра ва ка рак тер др жа ве до тич ној зе мљи, њи хо ва би се соп стве на док три на окре ну ла 
про ти ву њих са мих. Ре ћи: да Ср би ја ни је би ла др жа ва за ре че но ме ђу вре ме, за то што 
је си ла – Краљ Алек сан дар – ко ја је њо ме та да упра вља ла би ла при сво ји ла се би власт 
ко ја јој, по основ ном зе маљ ском за ко ну, ни је при па да ла, зна чи ло би твр ди ти да Ср би ја 
ни је др жа ва ни по сле 29. Ма ја 1903.. Она си ла, ко ја се зва ла Краљ Алек сан дар, би ла је 
обо ре на то га да на јед ном дру гом си лом, ко ја се зо ве за ве ре ни ци, a то je си ла ко ја је не-
сум њи во би ла ма ње устав на не го она ко ја је њо ме уни ште на. А кад би се на ово ре кло, 
да је зе мља при ми ла нов ре жим, ре жим за сно ван по сле Кра ље во га уби ства, што јед но 
фак тич ко – не ле гал но – ста ње ме ња у прав но – ле гал но, мо гло би се на то од го во ри ти: 
при ста нак зе мље на про ме ну из вр ше ну 29. Ма ја 1903., био је и је сте не пре ста но исто та-
ко ма ло сло бо дан као и при ста нак ко ји је она да ла на ста ње ство ре но др жав ним уда ром 
од 25. Мар та 1903.. Кра ље у би це, рас по ла жу ћи ору жа ном си лом зе маљ ском, из вр ши ле 
су пре си ју на На род но Пред став ни штво и та ко до би ли ње гов при ста нак за пре врат ко-
ји су они би ли из вр ши ли, a то je фа кат сли чан оно ме ко ји смо ви де ли код мар тов ско га 
др жав ног уда ра. Си ла ко ја упра вља да на шњом Ср би јом, то јест кра ље у би це, мо же се 
упо ре ди ти са оном си лом ко ја је вла да ла у тој зе мљи од 25. Мар та до 29. Ма ја 1903.. А 
ако јед на та ква си ла ни је, пре 29. Ма ја, би ла до вољ на да од Ср би је ство ри др жа ву, она 
не мо же би ти ни по сле то га да ту ма за то до вољ на.

Ре зул тат то га био би овај: по што Ср би ја не пред ста вља да нас др жа ву, кра ље у би це 
би би ле из ло же не ис тој суд би ни ко ју су они Кра љу Алек сан дру до де ди ли, та ко да се 
евен ту ал ни акат њи хо вих про тив ни ка про тив њих не би мо гао оква ли фи ко ва ти као 
не ле га лан: по што у Ср би ји не ма за ко на – јер без др жа ве не ма ни за ко на – не мо же би-
ти ни не ле гал них ака та.

46. – Ова ква би си ту а ци ја, ме ђу тим, би ла пу на опа сно сти за кра ље у би це. И за и ста, 
из ве сно је да би би ло мно го ви ше оних ко ји би до шли у ис ку ше ње да их на пад ну, ка да се 
на пад упра вљен про тив њих не би сма трао за не ле га лан. На па да чи би без сум ње би ли 
мно го ре ђи, ако би се, на про тив, је дан та кав на пад сма трао за за бра њен и не ле га лан акат.

Али, да се не до ђе до ово га по след њег ре зул та та, тре ба сма тра ти Ср би ју по сле 
29. Ма ја 1903. за др жа ву, a то ce мо же уч ни ти, ако се бу де она сма тра ла за др жа ву и 
из ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 1903.. И, зби ља, Ср би ја је да нас др жа ва, јер и да нас, као и 
пре 29. Ма ја, у њој по сто ји јед на си ла ко јој се сви по ко ра ва ју, по сто ји су ве ре на власт. 
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Рав но ду шно је, у овом по гле ду, пи та ње: да ли је та власт за и ста у ру ка ма устав них 
фак то ра, или је у ру ка ма не у став них фак то ра – кра ље у би ца.

И кад се јед ном тај за кљу чак усво ји, а он је не сум њи во та чан – кра ље у би це су за-
шти ће не од сва ког бру тал ног на па да; бар би је дан та кав на пад био не ле гал но де ло, јер 
су у јед ној др жа ви сва ли ца обез бе ђе на од на па да по је ди на ца, па чак и она ко ја су учи-
ни ла ка кво кри вич но де ло, по што не ко мо же би ти ка жњен са мо на онај на чин ко ји је 
за ко ном пред ви ђен.

Али, кра ље у би це ни су у исти ни, ка да твр де да они не мо гу, ни ле гал но, би ти ка-
жње ни за де ла учи ње на 29. Ма ја 1903.. Дру гим ре чи ма, де кла ра ци ја На род но га Пред-
став ни штва, на ко јој ту пре тен зи ју они осни ва ју, ни је ни нај ма ње мо гла от кло ни ти од 
њих суд ску од го вор ност.

По ку шај мо да и то до ка же мо.
47. – По сле Кра ље во га уби ства обра зо ва на је јед на про ви зор на вла да. Пр ви акат 

те вла де би ло је по вра ћа ње у жи вот уста ва од 6. Апри ла 1901.. У сво јој про кла ма ци ји 
на ро ду (29. Ма ја), ка же та вла да до слов но:

„Вла да про гла ша ва да од да нас сту па у ва жност Устав од 6. Апри ла 1901. го ди не, са 
за ко ни ма ко ји су ва жи ли до 25. Мар та ове го ди не“.30

Вла да је, да кле, сма тра ла да тај Устав ни је био у си ли из ме ђу 25. Мар та и 29. Ма ја 
1903., па би ло да је она на ла зи ла да је Краљ Алек сан дар у том ме ђу вре ме ну био ап со-
лут ни мо нарх, би ло да је, пак, на ла зи ла да Устав, дат зе мљи дру гим Кра ље вим ука зом 
од 25. Мар та 1903., ни је био Устав од 6. Апри ла 1901., и ако су та два Уста ва у по гле ду 
са др жи не иден тич ни. Дру гог об ја шње ња не мо же би ти. На име, не мо же се твр ди ти да 
је при вре ме на вла да узи ма ла да је Ср би ја, и ако устав на зе мља до 29. Ма ја 1903., би ла 
из гу би ла ка рак тер др жа ве услед уби ства Кра ља, због че га се сма тра ла при ну ђе ном да 
дâ зе мљи Устав, ка ко јој се не би пре ба ци ло да је она јед на ап со лут на вла да. По што јед-
на устав на зе мља не пре ста је то би ти у слу ча ју да јој шеф бу де уби јен, то си гур но ни је 
мо гла про ви зор на вла да ни до ћи на ту ми сао да про кла му је Устав од 1901. из раз ло га 
ко ји ма ло час из ло жи смо.

48. – Дру ги акат про ви зор не вла де би ло је са зи ва ње На род но га Пред став ни штва, 
Се на та и Скуп шти не иза бра не 1901..31 To је вла да учи ни ла истом про кла ма ци јом ко јом 
је вра ћен у жи вот Устав од 1901.. У оста лом, то је би ло ло гич но. Јер кад се по вра ти ла 
по ли тич ка си ту а ци ја она ква ка ква је би ла у очи др жав ног уда ра од 25. Мар та 1903., мо-
ра ло се са зва ти и На род но Пред став ни штво ко је је уки да њем Уста ва Краљ Алек сан дар 
био рас пу стио.

49. – На род но Пред став ни штво, са зва но за 2. Ју ни 1903., ску пи ло се то га да на, и 
ова ко се из ра зи ло у свом од го во ру на акат при вре ме не вла де ко јим му је ова да ла ра чу-
на о оно ме што је она од 29. Ма ја 1903. па до да на ње го во га са зи ва би ла учи ни ла:

„__ и пот пу но одо бра ва ју ћи све ње не (вла ди не) од лу ке и по ступ ке“. Из то га из ла зи 
да је На род но Пред став ни штво одо бри ло и оно по вра ћа ње Уста ва од 6. Апри ла 1901.. 
Оно се у то ме пот пу но сла га ло с при вре ме ном вла дом. Ср би ја је, по сле 29. Ма ја 1903. 
као и пре то га да на, би ла мо нар хи ја. И за и ста, члан пр ви ре ста у ри ра но га Уста ва да вао 

30 В. „Срп ске Но ви не“ од 29. Ма ја 1903.; An nu a i re de légi sla tion étrangère, стр. 598., год. 1905. (Ср би ја, 
од Ђ. Па вло ви ћа, пред сед. Ка са ци о но га Су да).

31 Устав од 6. Апри ла 1901. ок тро и сао је Краљ Алек сан дар, a y ме се цу Ју лу и Ав гу сту исте го ди не 
би ли су из вр ше ни из бо ри за Скуп шти ну и Се нат. Ово је Пред став ни штво функ ци о ни са ло до 25. 
Мар та 1903., ка да га је Краљ, уки нув ши Устав, рас ту рио. To je оно исто Пред став ни штво ко је је 
при вре ме на вла да, као што je гope ре че но, са зва ла 29. Ма ја 1903..
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је ова кву де фи ни ци ју о Срп ској Др жа ви: „Кра ље ви на је Ср би ја на след на устав на мо нар-
хи ја са На род ним Пред став ни штвом“. Про кла му ју ћи одр жа ње Уста ва од 1901., На род но 
Пред став ни штво је ти ме од ба ци ло ре пу бли кан ски об лик вла да ви не за ко ји су аги то ва-
ли из ве сни аван си ра ни по ли ти ча ри и пу бли ци сти, из ме ђу Кра ље во га уби ства и од лу ке 
На род но га Пред став ни штва о об ли ку вла да ви не. Је ди на раз ли ка, с те тач ке гле ди шта, 
из ме ђу Ср би је од 24. Мар та 1903. и Ср би је од 2. Ју на 1903., би ла је у то ме што је 2. Ју на 
1903. не до ста јао мо нарх. 2. Ју на 1903. Ср би ја је би ла те о ри ски мо нар хи ја, а ствар но је 
она то по ста ла тек по сле из бо ра но во га Кра ља.

50. – Ка ко је би ла ор га ни зо ва на др жав на власт Уста вом од 1901.? По том Уста ву 
су би ле две вла сти: за ко но дав на, ко ју су вр ши ли за јед нич ки Краљ и На род но Пред-
став ни штво (чл. 43.), и из вр шна власт чи ји је шеф био Краљ (чл. 49.). На род но Пред-
став ни штво ни је, да кле, има ло из вр шну власт, а за ко но дав ну власт је има ло са мо до не-
кле: члан 43. ве ли у сво јој пр вој али не ји о то ме ово: „За ко но дав ну власт вр ши Краљ са 
На род ним Пред став ни штвом“.32 На род но Пред став ни штво је има ло, да кле, са мо јед ну 
по ло ви ну за ко но дав не вла сти, јер је дру га по ло ви на при па да ла Кра љу. За кон је био 
за јед нич ка во ља Кра ља и На род но га Пред став штва. Во ља са мо јед но га од ових два ју 
фак то ра ни је би ла за кон; она је за ко ном мо гла по ста ти тек под усло вом да је и дру ги 
фак тор, та ко ђе, усво ји. По што је по ли тич ка ор га ни за ци ја срп ске др жа ве по Уста ву од 
1901. би ла та ква, На род но Пред став ни штво је, усво јив ши у тач ки ко ја нас ов де за ни ма, 
акат про ви зор не вла де, при ста ло ти ме, у исто вре ме, и на то: да оно има са мо ону и оно-
ли ку власт ко ли ку му је овај Устав да вао. Дру гим ре чи ма, оно је при ста ло да бу де са мо 
је дан од два ју за ко но дав них фак то ра пред ви ђе них Уста вом. След стве но, оно, са мо за се, 
ни је би ло за ко но дав на власт, оно је би ло са мо јед на по ло ви на за ко но дав ца.

51. – Ми ап стра ху је мо ов де то пи та ње: да ли је, по сле уби ства Кра ља Алек сан дра, 
при вре ме на вла да, па ма ка ква она би ла, мо гла збри са ти све оно вре ме ко је је би ло 
про те кло од мар тов ско га др жав ног уда ра па до 29. Ма ја 1903., не ги ра ти ствар но ста ње 
у тре нут ку уби ства Кра ље во га и узе ти за по ла зну тач ку 24. Март 1903.. Ми се не ће мо 
упу шта ти у ра сма тра ње то га пи та ња да не би смо би ли и су ви ше оп шир ни. Ми ће мо 
прет по ста ви ти да при вре ме на вла да, по вра ћа њем оно га ста ња ства ри ко је је по сто ја ло 
у мо мен ту ка да је до шао мар тов ски др жав ни удар (1903.), ни је ни ка кву не пра вил ност 
учи ни ла. Па и са та квом прет по став ком опет се до ла зи до то га ре зул та та да На род но 
Пред став ни штво, са зва но од стра не при вре ме не вла де, ни је, као што смо то гoрe об ја-
сни ли, има ло, у сво јим атри бу ци ја ма, ви ше од по ло ви не за ко но дав не вла сти. 

Ми смо ми сли ли да је тре ба ло на овој тач ки за др жа ти се, јер је она, као што ће мо 
ви де ти, вр ло ва жна за пи та ње о да на шњем по ло жа ју кра ље у би ца.

52. – Про ви зор на вла да, у ак ту ко ји је под 2. Ју ном 1903., упра ви ла На род ном 
Пред став ни штву, на по ми ње нај пре да се зе мља, услед уби ста ва Кра ља Алек сан дра, 
на ла зи без вла да о ца, и да је она, у ци љу да би се из бор но во га Кра ља оба вио са о бра зно 
Уста ву, по вра ти ла у си лу Уста ва од 1901.. Осим тих енун ци ја ци ја, тај акат са др жи још 
и ово: 1 ° Да се про ви зор на вла да тру ди ла на ро чи то, да обез бе ди мир у зе мљи, у че му 
јој је по мо гло са ве сно др жа ње вој ске и на ро да; 2° Да при вре ме на вла да оста вља оце-
ни На род но га Пред став ни штва до га ђај од 29. Ма ја 1903., као и ак те при вре ме не вла де 

32 Ви де ти на шу рас пра ву: La no u vel le con sti tu tion du royaume de Ser­bie (proc lamée le 6–19 Avril 1901). 
Пр ви део: О ор га ни за ци ји др жав них вла сти, стр. 3. (Од штам па но из „Bul le tin men suel de la so ciété 
de législatìon com pa re“, Pa ris 1903). Ми под из вр шном вла шћу под ра зу ме ва мо и суд ску власт. Под-
се ћа мо да је пи са ње о по де ли вла сти кон тро верс но. По јед ном ми шље њу суд ска власт не ула зи у 
са став из вр шне вла сти.
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по сле то га до га ђа ја. Ми на ро чи то обра ћа мо па жњу чи та о цу на ову по след њу из ја ву 
при вре ме не вла де, јер она има ди рект не ве зе са на шим пи та њем. 

53. – На род но Пред став ни штво је од мах од го во ри ло на овај вла дин акат. Ње гов 
од го вор, под истим да ту мом (2. Јун 1903.), ове је са др жи не:

„На род но Пред став ни штво, у оце ну до га ђа ја од 29. Ма ја, при хва ћа и са оду ше вље-
њем по здра вља но во ста ње, ко је је на сту пи ло као по сле ди ца то га до га ђа ја, и сло жно и 
јед но ду шно про кла му је пот пу ну за јед ни цу осе ћа ња из ме ђу Срп ског На ро да и це ло куп-
не вој ске срп ске.

„На род но Пред став ни штво ода је пу но при зна ње вој сци на ње ном др жа њу и сма-
тра ју ћи њен рад и по сту пак у овој при ли ци као из раз те шких и кри тич них тре ну та ка, 
На род но Пред став ни штво га одо бра ва. Срп ска вој ска је би ла и оста ће од бра на отаџ би-
не, пот по ра ре да и за ко ни то сти и за ло га за све ту и сјај ну бу дућ ност Ср би је.

„А ода ју ћи при зна ње Вла ди на осве до че ном ро до љу бљу, ко је је по ка за ла у овим 
суд бо но сним тре нут ци ма, и пот пу но одо бра ва ју ћи све ње не од лу ке и по ступ ке, На род-
но Пред став ни штво од лу чу је да ова Вла да во ди и да ље по сло ве зе маљ ске, до из бо ра и 
до ла ска но вог кра ља“.

По што смо ци ти ра ли акат при вре ме не вла де као и акат На род но га Пред став ни-
штва, ак ти на ко је се кра ље у би це по зи ва ју да би по ка за ли да о њи хо вој кри вич ној од-
го вор но сти, у по гле ду на до га ђај од 29. Ма ја 1903., не мо же би ти ре чи, да се по за ба ви мо 
са да бри жљи вим ис пи ти ва њем то га сред ства од бра не ко је кра ље у би це ис ти чу.

54. – Из то га раз ло га што је, у вре ме ну са ве то ва ња при вре ме не Вла де и На род но га 
Пред став ни штва, Ср би ја би ла, као што смо ка за ли, устав на зе мља и устав на мо нар хи ја, 
ствар кра ље у би ца мо гла се је рас пра ви ти са мо на на чин у Уста ву и у за ко ни ма пред ви ђе ни. 
Ми смо, у прет ход ном па ра гра фу, ви де ли да де ла ко ја су они учи ни ли са чи ња ва ју по вре ду 
срп ских по зи тив них за ко на (спе ци ал но Кри вич но га За ко ни ка), a по сле ди ца то га је то, да је 
њи хов по ло жај исти као и по ло жај ма ко га по је дин ца ко ји је учи нио ка кву прав ну по вре ду.

55. – Ме ђу тим, пре ма Уста ву од 1901., као и пре ма уста ви ма дру гих ци ви ли зо ва них 
зе ма ља, сва ки кри вац тре ба да бу де пре дан су ду ра ди су ђе ња. Из ли шно је ов де из ла га ти 
мо ти ве пра ви ла да сва ком пре сту пу тре ба да сле ду је ка зна, осим у оном слу ча ју кад је 
пре ступ ни ка не мо гућ но про на ћи. Да бу де друк чи је, тре ба ло би да се кри вац мо же по-
зва ти, у сво ју ко рист, на ам не сти ју.33

Да ли би кра ље у би це мо гле твр ди ти да је гор ња из ја ва На род но га Пред став ни штва 
јед на вр ста ам не сти је ко ја их за шти ћа ва од сва ке суд ске ис тра ге, под прет по став ком, 
на рав но, да је у тој из ја ви На род но Пред став ни штво има ло на ме ру да ре ши пи та ње о 
њи хо вој кри вич ној од го вор но сти ? Из ве сно је да би на вод био са свим нео сно ван. Пре-
ма чл. 14. ре ста у ри ра но га Уста ва (од 1901.), пра во ам не сти је би ло је јед на од Кра ље вих 
пре ро га ти ва, дру гим ре чи ма, ово је пра во би ло ста вље но у атри бу ци је ше фа управ-
не вла сти. На род но Пред став ни штво, да кле, ни је би ло над ле жно за да ва ње ам не сти је. 
Ам не сти ја ко ју би оно би ло да ло, би ла би ни штав на, по што би она до ла зи ла од вла сти 
ra ti o ne ma te ri ae не на дле жне. Су до ви, по зва ни да су де јед ном окри вље ном, не би мо гли 
узе ти у об зир ам не сти ју ко ју би му На род но Пред став ни штво да ло.34 Дру го, по истом 

33 За ста ре лост је та ко ђе је дан од узро ка ко ји ни ште кри вич ну од го вор ност, али се на њој не ће мо 
за др жа ти, по што ов де ни је реч о овом осно ву осло бо ђе ња од од го вор но сти.

34 Исто је та ко и по Уста ву од 1903. (5. Ју на): По што На род но Пред став ни штво ни је над ле жно за 
да ва ње ам не сти је, ње го ва од лу ка у ци љу ам не сто ва ња не би има ла ни ка кве вред но сти пред су до-
ви ма. За пу но ва жност ам не сти је по тре бан је Кра љев указ.
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чл. 14. Уста ва од 1901., Краљ је мо гао, као што смо ви де ли, ам не сти ра ти са мо по ли тич ке 
крив це. Ам не сти ја за про сте пре сту пе би ла је, да кле, у том Уста ву за бра ње на.35 След-
стве но, На род но Пред став ни штво, баш и да је би ло над ле жно за да ва ње ам не сти је, ни је 
ову мо гло да ти кра ље у би ца ма, јер њи хо во де ло не ма ка рак тер по ли тич ког пре сту па. 
По зна та је ствар да уби ство сма тра ју сви ауто ри и сва за ко но дав ства за прост зло чин, 
без об зи ра на мо ти ве из ко јих је оно из вр ше но. Под се ћа мо (в. § 1. ове рас пра ве) да из-
ме ђу са да шње га Уста ва (од 5. Ју на 1903.) и Уста ва од 6. Апри ла 1901. има у ово тач ки 
ва жна раз ли ка: пре ма Уста ву од 1903. пра во ам не сти је је нео гра ни че но, ам не сти ја се 
мо же при ме ни ти ка ко на про сте та ко и на по ли тич ке де лик те.

56. – Кри вич на од го вор ност мо же се от кло ни ти још и за ко ном. Исти на Устав од 
1901. ни је то ниг де из ре ком ка зао, али о то ме не мо же би ти ни ка кве сум ње. За ко но да-
вац има нео гра ни че ну власт у ства ри ма ко је мо гу би ти пред ме ти ње го вог ре ша ва ња. 
Без сум ње, прин цип je y устав ним зе мља ма да ни за ко но дав на власт не сме да по вре ди 
ка кав устав ни про пис, a то ли ша ва за ко но дав ца да су ди би ло гра ђан ске би ло кри вич-
не пар ни це. Прин цип по де ле вла сти – је дан од прин ци па мо дер не др жа ве уста ви ма 
осве штан – про ти ви се то ме: да се за ко но дав на власт ме ша у по сло ве из вр шне вла сти 
(ад ми ни стра тив не и суд ске), а ово до во ди до то га ре зул та та, да би је дан за кон ко ји би 
из ве сног окри вље ног осло бо дио од го вор но сти био не у ста ван.36

Али ова кон си де ра ци ја има чи сто те о ри ску ва жност, јер, бар у европ ским зе мља ма, 
вла сти ко је при ме њу ју за кон не ма ју пра во да це не ње го ву устав ност.37 Овај прин цип, 
што се су до ва ти че, био је кон са кри ран чла ном 87. Уста ва од 1901.. Из ово га из ла зи да 
би су до ви мо ра ли да пу сте у сло бо ду сва ког оног оп ту же ног ко ји би се мо гао по зва ти на 
ка кав за кон ко ји би га од сва ке од го вор но сти осло бо ђа вао. Та кав за кон био би, на рав но, 
не у ста ван, али би он ипак имао за су до ве оба ве зну сна гу.

57. – Да ви ди мо са да да ли би кра ље у би це мо гле твр ди ти да је је дан та кав за кон 
у њи хо ву ко рист до не сен. Да ли би, на име, они мо гли са осно вом, из ја ву На род но га 
Пред став ни штва од 2. Ју на 1903. до ве де ну у ве зу са ак том при вре ме не вла де од исто га 
да на, акат на ко ји је На род но Пред став ни штво од го во ри ло ре че ном из ја вом, – сма тра ти 
као за кон ко ји има за циљ да њих осло бо ди кри вич не од го вор но сти? Да ли они не би 
мо гли ре ћи: оба та да шња за ко но дав на фак то ра, при вре ме на вла да и На род но Пред став-
ни што, сло жи ли су се на то: да нас осло бо де од го вор но сти, a тo je исто као ка да би се 
до нео за кон ко јим се је дан окри вље ни осло ба ђа?

58. – Ова при мед ба у ко рист кра ље у би ца за слу жу је да се узме у пре трес, што ће мо 
и да учи ни мо у же љи да, и по ред гро зо те ко ју осе ћа мо на спрам кр во про ли ћа од 29. Ма ја 
за ко је су кра ље у би це кри ве, из ви ди мо да ли од го вор ност тих љу ди ни је, ма на ко ји то 
на чин би ло, по кри ве на.

59. – Шта је за кон? To je за ко но дав че ва во ља из ра же на у фор ми ко ју Устав од ре ђу-
је. Ка ко су за ко но дав ну власт, по Уста ву од 6. Апри ла 1901., вр ши ли Краљ и На род но 

35 Ка ко су до ви су де са мо по за ко ну и за ко ни тим на ред ба ма, то су онп мо гли, под ре жи мом Уста ва 
од 6. Апри ла 1901., не да ти ни ка кву ва жност јед ном Кра ље вом де кре ту, ко јим би он био дао ам-
не сти ју ка квом про стом, не по ли тич ком, пре ступ ни ку.

36 Ви де ти члан 146. да на шње га Уста ва. Устав од 1901. про пу стио је био да фор му ли ше тај прин цип 
ex pres sis ver bis, али о ње му не мо же би ти ни ка кве сум ње ни под вла дом ово га Уста ва.

37 Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве има ју у том по гле ду је дан осо бит си стем. Ви де ти у Bul le tin men suel 
de la so ciété de légi sla tion com parée (Март 1902.): Com mu ni ca tion de M. F. Lar na u de sur les ga ran ti-
es qui exi stent dans cer ta ins pays au pro fit des par ti cu li ers con tre les ac tes du po u vo ir légi sla tif, (стр. 
175.–229.).



Perić – O amnestiji u srpskom krivičnom pravu 273

Пред став ни штво, то је за ко но дав че ва во ља, под вла дом то га Уста ва, би ла, да кле, са гла-
сност ових два ју за ко но дав них фак то ра. Ко ме је, по што је Краљ Алек сан дар био уби-
јен, при па да ла дру га по ло ви на за ко но дав не вла сти? Јед на ње на по ло ви на, као што смо 
об ја сни ли, при па да ла је На род ном Пред став ни штву.

Устав од 1901. пред ви део је био, на слу чај Кра ље ве смр ти, на и ме но ва ње јед ног на-
ме сни штва. На то се од но се чла но ви 19. до 24.. Чла но ви 19., 20,, 21, и 22. ти чу се слу ча ја 
кад Краљ оста ви на след ни ка, док члан 23. го во ри о слу ча ју кад Краљ не оста ви жи вог на-
след ни ка, али је Кра љи ца, ко ја је пре жи ве ла Кра ља, труд на у тре нут ку мо нар хо ве смр ти. 
У пр вом слу ча ју, пи та ње о ре ген ству раз лич но се ре ша ва, пре ма то ме да ли има или не ма 
у Кра ље вој по ро ди ци је дан члан спо со бан да вр ши на ме снич ке функ ци је. У по след њем 
слу ча ју, пред ви ђе ном у чла ну 23., на ме сни штво са ста вља ју пред сед ни ци Се на та, Др жав-
но га Са ве та и Ка са ци о но га Су да, и вр ше кра љев ску власт до ро ђе ња пре сто ло на след ни ка.

60. – Ви де ли смо да по сле уби ства Кра ља Алек сан дра ни је обра зо ва но на ме сни-
штво. Да ли је то би ло са о бра зно Уста ву? To je вр ло сум њи во. Исти на, ка же се да Устав 
ни је био пред ви део ни ре гу ли сао слу чај кад умр ли Краљ ни је оста вио ни на след ни ка 
ни удо ви цу. По што чла но ви ко ји се ти чу на ме сни штва прет по ста вља ју да је Краљ бар 
оста вио труд ну Кра љи цу, то се они, по ово ме ми шље њу, не мо гу при ме ни ти на слу чај 
кад овај услов mi ni ma за обра зо ва ње на ме сни штва ни је ис пу њен,

Али, зар се не би мо гло ре ћи да ов де тре ба по сту пи ти по ана ло ги ји? Зар си ту а ци-
ја ство ре на уби ством Кра ља Алек сан дра ни је би ла слич на са слу ча јем пред ви ђе ним у 
чла ну 23.? He са мо слич но сти, већ ту чак, до из ве сне гра ни це, има и иден тич но сти: и 
у јед ном и у дру гом слу ча ју не до ста је жив на след ник. Прет по став ка, из ра же на у чла ну 
23., раз ли ко ва ла се од ста ња по сле смр ти Кра ља Алек сан дра са мо у ко ли ко је би ла реч 
о Кра љи ци: чл. 23. прет по ста вља да је Краљ оста вио труд ну удо ви цу, a то код Кра ља 
Алек сан дра ни је био слу чај. Али, иден тич ност ових две ју си ту а ци ја по ста је де фи ни-
тив ном, кад се узме да Кра љи ца, ко ју чл. 23. пред ви ђа, не ро ди на след ни ка: та да смо 
у оба слу ча ја без на след ни ка. Е па до бро! на ме сни штво, она кво ка кво је уста но вље но 
чла ном 23., не сум њи во би про ду жи ло функ ци о ни са ти до из бо ра но вог Кра ља и по ред 
то га фак та што Кра љи ца ни је да ла зе мљи на след ни ка пре сто ла, a то зна чи да је јед но 
та кво ре ген ство тре ба ло ор га ни зо ва ти и по сле 29. Ма ја 1903., јер је то исти слу чај. Ми 
ми сли мо да је Устав од 6. Апри ла 1901. im pli ci te пред ви део чла ном 23. и слу чај кад Краљ 
ни је ни ка ко оста вио на след ни ка, слу чај ко ји је ре а ли сан до га ђа јем од 29. Ма ја 1903..

61. – Устав од 1901. пред ви део је са мо ова два слу ча ја вр ше ња кра љев ске вла сти: 
вр ше ње кра љев ске вла сти од стра не Кра ља и вр ше ње кра љев ске вла сти од стра не на ме-
сни штва. О ка квом тре ћем вр ше њу те вла сти не ма ни ре чи ни у јед ном устав ном про-
пи су. Спе ци ал но, ниг де не ма хи по те зе да кра љев ску власт вр ши ми ни стар ство. У том 
ре ду ми сли мо же се ци ти ра ти са мо члан 22. Уста ва ко ји се ти че слу ча ја кад Краљ ни је 
на и ме но вао на ме сни ке за жи во та, и та да је ми ни стар ство ду жно, за де сет да на по Кра-
ље вој смр ти, са зва ти На род но Пред став ни штво ко је ћe иза бра ти два на ме сни ка ко ји ћe 
вр ши ти, са пред сед ни ком Се на та као тре ћим на ме сни ком, кра љев ску власт до пу но ле-
ства на след ни ка пре сто ла или до пу но ле ства оног чла на кра љев ског до ма ко ји би био 
на ме сник по пра ву. Ако ми ни стар ство вр ши кра љев ску власт у вре ме ну из ме ђу Кра ље ве 
смр ти и из бо ра два ју на ме сни ка, то је за то што друк чи је не мо же би ти. По треб но је да 
по сто ји не ко ко ји ћe вр ши ти кра љев ску власт до тре нут ка док се не иза бе ре на ме сни-
штво. Али, овај за кон ски про пис, при мен љив са мо на слу чај пред ви ђен у чла ну 22., не 
мо же се про ши ри ти и на не ки дру ги слу чај. Сва ка ко, он не мо же би ти при ме њен на јед ну 
она кву си ту а ци ју као што је она ко ја је на сту пи ла по сле смр ти Кра ља Алек сан да, јер ту 



274 CRIMEN (III) 2/2012 • str. 251–282

ни је би ло на след ни ка ко га прет по ста вља члан 22.. Из то га из ла зи, да је је ди ни про пис 
ко ји се је мо гао на та кву си ту а ци ју при ме ни ти био члан 23. Уста ва.

62. – У оста лом, ако се мо же да ти при вре ме но вр ше ње Кра ље ве вла сти јед ном 
ми ни стар ству на и ме ва ном од Кра ља ко ји је умро, да кле на и ме но ва ном од ше фа из вр-
шне вла сти ко ји је за то на и ме но ва ње био над ле жан (чл. 10., ал. 2. Уста ва од 1901., чл. 
38., ал.2. са да шње га Уста ва, од 5. Ју на 1903.), ни је та ко и са јед ним ка би не том ко ји је 
обра зо ван је ди но во љом ње го вих чла но ва. Исти на, На род но Пред став ни штво, сво јом 
из ја вом од 2. Ју на 1903., за др жа ло је Ава ку мо ви ћев ка би нет на вла ди, али ми зна мо 
да то На род но Пред став ни штво ни је, ме ђу сво јим атри бу ци ја ма, има ло и то пра во да 
на зна чу је ми ни стре, јер то пра во до ла зи ис кљу чи во у над ле жност ше фа управ не вла-
сти. Ко је био ком пе тен тан да обра зу је ка би нет, то је би ло ре ген ство са ста вље но на 
на чин пред ви ђен у чл, 23., и тај ка би нет је са свим мо гао би ти, ако се хо ће, и ка би нет 
Ава ку мо ви ћев.38

63. – За кљу чак свих ових об ја шње ња је сте тај да, узи ма ју ћи баш да се из ја ва На-
род но га Пред став ни штва и акат при вре ме не вла де мо гу схва ти ти у том сми слу да су се 
њи ма хте ле кра ље у би це осло бо ди ти од го вор но сти, та са гла сност не би ипак са чи ња-
ва ла за кон, јер при вре ме на вла да ни је има ла ка рак тер јед ног за ко но дав ног фак то ра. To 
je би ла про сто јед на гру па љу ди, ко ја је, про тив но Уста ву, узе ла у сво је ру ке јед ну власт 
ко ја јој ни је при па да ла.39

64. – С дру ге стра не ни во ља На род но га Пред став ни штва ни је мо гла са ма за се са чи-
ња ва ти за кон. Ви де ли смо да се то Пред став ни штво, при ма ју ћи акат при вре ме не вла де 

38 До дај мо још овај раз лог: у слу ча ју кад Краљ умре и оста ви труд ну удо ви цу, Устав се за до во ља ва 
на ме сни штвом са ста вље ним од пред сед ни ка Се на та, Др жав но га Са ве та и Ка са ци о но га Су да – 
јед но из у зет но на ме сни штво, за то што је то на ме сни штво тра ја ло крат ко вре ме, нај ви ше 300 да-
на (нај ду жа ге ста ци ја код же на). Тра ја ње та квог ре ген ства би би ло, исто та ко, крат ко и у слу ча ју 
кад Краљ не би оста вио ни на след ни ка ни труд ну удо ви цу, јер се из бор но вог мо нар ха мо ра што 
пре из вр ши ти.

39 Са да шњи Устав, као и Устав од 1888., у овој тач ки је пот пу ни ји. Он пред ви ђа слу чај кад се пре сто 
на ла зи упра жњен због Кра ље ве смр ти. Члан 75., ова ко ве ли: „У слу ча ју кад Пре сто пре ма од ред ба ма 
ово га Уста ва оста не без на след ни ка, Ми ни стар ски Са вет ћe узе ти Кра љев ску власт у сво је ру ке. – Он 
је та да ду жан да, нај да ље зa ме сец да на од да на смр ти Кра ље ве са зо ве Ве ли ку На род ну Скуп шти ну 
ко ја ћe ре ши ти о Пре сто лу“. За што Устав од 1901. ни је имао од ред бе о то ме? Да ли Краљ Алек сан-
дар, ко ји је био не спо ко јан због не из ве сно сти од но сно пи та ња о на след ни ку пре сто ла, ни је хтео, из 
су је вер ја, пред ви ђа ти и у са мом Уста ву слу чај да он умре без на след ни ка? На ше ту ма че ње чла на 23. 
Уста ва од 1901. има и јед ну прак тич ну до бру стра ну. Ако се прет по ста ви да је овај Устав усво јио, у тој 
тач ки, си стем Уста ва од 1888., тај си стем не би мо гао би ти при ме њен по сле 29. Ма ја 1903., јер по то ме 
си сте му, као што смо ви де ли, из вр шну власт вр ши, у слу ча ју кад умр ли Краљ не оста ви на след ни ка, 
ње го во по след ње ми ни стар ство до на и ме но ва ња но вог мо нар ха, а ми ни стар ства Кра ља Алек сан дра 
та да, 29. Ма ја, ни је би ло: По што је пред сед ник то га ми ни стар ства био уби јен, не ста ло је и ње го вог ми-
ни стар ства. To зна чи да у зе мљи ви ше ни је би ло из вр шне вла сти. Али, кад се усво ји на ше гле ди ште, то 
јест кад се и на тај слу чај при ме ни члан 23. Уста ва од 6. Апри ла 1901., он да је из вр шне вла сти би ло и 
да ље, и по сле Кра ље во га уби ства, и ако је по след ње ми ни стар ство Кра ља Алек сан дра би ло уни ште но 
убиствсм сво га пред сед ни ка; по на шем гле ди шту, тре ба ло је са мо да пред сед ни ци Се на та, Ка са ци о но-
га Су да и Др жав но га Са ве та обра зу ју из вр шну власт (ре ген ство). Са на шим ту ма че њем до ла зи ло се, 
да кле, и под ре жи мом Уста ва од 6. Апри ла 1901., до тог по вољ ног ре зул та та да би слу ча је ви кад зе мља, 
по сле на сил не смр ти Кра ље ве, оста не, од сва ке ру ке, без из вр шне вла сти, би ли мно го ре ђи.

 Да до да мо још и ово: тре ба из бе га ва ти да функ ци је ше фа управ не вла сти вр ши јед но ми ни стар-
ство. Ми зна мо да је шеф из вр шне вла сти по за ко ну нео д го во ран, и да ње го ви ми ни стри за ње га 
од го ва ра ју. У слу ча ју кад ми ни стар ски са вет вр ши per in ter im функ ци је ше фа из вр шне вла сти, да 
ли ми ни стри тре ба та ко ђе да бу ду нео д го вор ни? Ако се од го во ри афир ма тив но, ко би та да од го-
ва рао за њи хо ве ак те? Све се, на про тив, свр ша ва вр ло про сто, кад на ме сни штво вр ши фун ци је 
ше фа управ не вла сти. На ме сни штво је као и мо нарх нео д го вор но, али по сто ји и ми ни стар ство 
ко је од го ва ра за ак те ко је су на ме сни ци пот пи са ли.
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ко јим ова по вра ћа у си лу Устав од 1901., од сво је во ље за до во љи ло по ло жа јем у ко ме се 
на ла зе на род на пред став ни штва у устав ним мо нар хи ја ма, то јест На род но Пред став ни-
штво је сво је вољ но при ста ло да вр ши са мо јед ну по ло ви ну за ко но дав не вла сти.

На род но Пред став ни штво би ло је и са мо до бро све сно сво га прав ног по ло жа ја и 
до ма ша ја сво је вла сти; то се ви ди по пре ам би лу (уво ду) у Уста ву од 5. Ју на 1903.. Као 
што зна мо, овај Устав за ме нио је онај од 6. Апри ла 1901.. Ево то га уво да: „Вла да Кра ље-
ви не Ср би је про гла ша ва и об ја вљу је сви ма и сва ко ме, да је На род но Пред став ни штво, 
на осно ву од лу ка На род не Скуп шти не и Се на та од 2. Ју на 1903. го ди не, ре ши ло, и да је 
она по твр ди ла и по твр ђу је: Устав за Кра ље ви ну Ср би ју“. На род но Пред став ни штво је, 
као што по ка зу је овај увод, де ли ло са при вре ме ном вла дом за ко но дав ну власт не са мо 
у по гле ду обич них за ко на већ чак и по гле ду за ко на устав них. Јер, да је На род но Пред-
став ни што сма тра ло да је су ве ре на власт ле жа ла у ње му и је ди но у ње му, ка ко би он да 
при вре ме на вла да мо гла се би да ти власт да по твр ђу је то јест да санк ци о на ше ње го ве од-
лу ке? Од лу ка ма су ве ре на не тре ба ни ка кве по твр де, за то што оне до ла зе од јед не вла сти 
из над ко је и по ред ко је не ма дру ге вла сти. Тај фа кат, пак, што је во ти ра ње Уста ва од 5. 
Ју на 1903. од стра не На род но га Пред став ни штва тре ба ло још да ра ти фи ку је и при вре-
ме на вла да до ка зу је да На род но Пред став ни штво ни је би ло су ве ре но.40

65. – Ре ше ње би би ло са свим друк чи је да се је На род но Пред став ни штво, јед ном са-
ку пље но, про гла си ло су ве ре ном зе мље, по угле ду на Фран цу ски Кон ве нат (1792.–1793.). 
У том слу ча ју оно би мо гло до но си ти пу но ва жне за ко не без по тре бе да сво је од лу ке 
под но си при вре ме ној вла ди на одо бре ње, вла ди ко ја би та да би ла са мо из вр шни од бор 
На род но га Пред став ни штва. Али, у же љи да из бег не је дан но ви ап со лу ти стич ки (кон-
вен тов ски) ре жим, као и у на ме ри да су сед ним зе мља ма од ко јих ни јед на ни је има ла 
ре пу бли кан ски об лик вла да ви не, пред ста ви Ср би ју, чак и за вре ме док још у њој ни је 
би ло Кра ља, као устав ну мо нар хи ју, На род но Пред став ни штво се на шло по бу ђе но да 
за се бе за др жи са мо јед ну по ло ви ну за ко но дав не вла сти.

40 Да ли би се мо гло твр ди ти да је при вре ме на вла да по твр ди ла Устав као пу но моћ ник но во га Кра ља 
ко ји је 2. Ју на 1903. већ био иза бран, та ко да је та вла да, са мо у оном мо мен ту ка да је са На род ним 
Пред став ни штвом из ме ња ла онe де кла ра ци је, а за то шго та да још ни је би ло ман да то ра, Кра ља, 
би ла за ко но дав ни фак тор? 

 Ов де тре ба не га тив но од го во ри ти. Пр во, при вре ме на вла да ни је по твр ди ла Устав као Кра љев 
ман да тор. Акат про мул га ци је Уста ва о то ме ни шта не го во ри. Нај зад, пре ма Уста ву од 1901. ко ји 
је ва жио до тре нут ка пу бли ка ци је Уста ва од 5. Ју на 1903.. „Краљ од ре ђу је Про кла ма ци јом или 
Ука зом ко ћe вр ши ти устав ну кра љев ску власт и у ко јим гра ни ца ма, кад Он по ђе ван зе мље“. Та-
кву про кла ма ци ју или указ но ви Краљ пред до ла зак свој у Ср би ју ни је дао. У оста лом не да је се 
пој ми ти да је дан мо нарх мо же ма ко га овла сти ти да ме ња Устав у ње го вом од су ству.

 Из ово га из ла зи да је при вре ме на вла да по твр ди ла Устав од 1903. у свој ству ше фа управ не вла сти, 
и чим је при сво ји ла се би јед ну та кву власт по сле Кра ље во га из бо ра, она је ту власт тим пре би ла 
при сво ји ла пре ње го вог из бо ра то јест у тре нут ку кад је до шла у кон такт са На род ним Пред став-
ни штвом (2. Ју на1903 год.).

 Нај зад, да по но ви мо, чим се На род но Пред став ни штво сло жи ло са при вре ме ном вла дом да се 
по вра ти Устав од 1901., по ко ме је На род но Пред став ни штво има ло са мо јед ну по ло ви ну за ко но-
дав не вла сти, то На род но Пред став ни штво ни је би ло, са мо за се, над ле жно за до но ше ње за ко на. 
А кад се та тач ка при ми, до ла зи се ло гич но до то га, да тре ба сма тра ти при вре ме ну вла ду као дру-
ги за ко но дав ни фак тор. Ако се та тач ка не би при ми ла, до шло би се до ап сурд ног ре зул та та да у 
Ср би ји, пре Кра ље во га из бо ра, ни је би ло за ко но дав не вла сти.

 До дај мо још и то да је, и по на шем ми шље њу, то би ла ано ма ли ја: што је при вре ме на вла да на ста-
ви ла да вр ши за ко но дав не функ ци је, по што је Краљ већ био иза бран и по што се је он био при мио 
срп ско га пре сто ла. Од то га тре нут ка, но ви мо нарх је био пу но ва жно Краљ, и фа кат што се је он 
на ла зио у том тре нут ку у ино стран ству, ни шта не сме та тач но сти ово га твр ђе ња, као год што и 
за кле тва ко ју је по ло жио, до шав ши у Ср би ју, ни је би ла ни шта дру го до јед на ре ли ги о зна це ре мо-
ни ја без ва жно сти за пи та ње од но сно мо мен та кад је иза бра ни кан ди дат по стао Краљ.
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66. – Узми мо са да баш и то да је при вре ме на вла да мо гла пу но ва жно вр ши ти кра-
љев ску власт и да би јед но на ме сни штво, спе ци ал но оно о ко ме го во ри члан 23. Уста ва, 
у овом слу ча ју би ло не у став но, па из ви ди мо да ли би се, бар под том прет по став ком, 
из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва (од 2. Ју на 1903.) мо гле сма тра-
ти као за кон. И за и ста, зар се не би мо гло ова ко ре зо но ва ти: по што је Устав био не ја сан 
у то ме ко је имао, у она квом слу ча ју ка кав се оства рио 29. Ма ја, да вр ши кра љев ску 
власт, у ин тер ва лу вре ме на из ме ђу Кра ље ве смр ти и из бо ра но вог Кра ља, то је На род но 
Пред став ни штво, као је ди ни устав ни фак тор ко ји је то га мо мен та по сто јао, је ди но би ло 
над ле жно да у тој тач ки Устав про ту ма чи и при ме ни. И На род но Пред став ни штво је то 
и учи ни ло, у том сми слу да, у том ме ђу вре ме ну, кра љев ска власт тре ба да бу де у ру ка ма 
јед ног ми ни стар ства а не ре ген ства. А по што је на сил но не ста ло по след ње га ка би не-
та Кра ља Алек сан дра због уби ства ње го вог пред сед ни ка ге не ра ла Цин цар-Мар ко ви ћа, 
но во ми ни стар ство је, у не до стат ку ше фа др жа ве, мо гло по ста ти са мо јед ним на и ме-
но ва њем од стра не На род но га Пред став ни штва. На ше је ми шље ње, да, чак ни под том 
прет по став ком (да је при вре ме на вла да ле гал но вр ши ла per interriт кра љев ску власт), 
за кон ко ји би кра ље у би це кри вич не од го вор но сти осло бо ђа вао не по сто ји.

Да се по тру ди мо да то и до ка же мо.
67. – На пр вом ме сту, у при лог на ше га твр ђе ња, има је дан ар гу ме нат ко ји ће мо на-

зва ти ма те ри ал ни ар гу ме нат. Тај је ар гу ме нат то: што од но сно осло бо ђе ња кра ље у би ца 
од кри вич не од го вор но сти, не по сто ји ни ка кав спо ра зум, са гла сност, из ме ђу при вре ме не 
вла де и На род но га Пред став ни штва. За кон по сто ји он да кад се оба за ко но дав на чи ни о-
ца сло же на то: да се из ве стан од нос ко ји се ти че др жа ве или по је ди на ца или и др жа ве 
и по је ди на ца у исто вре ме, на из ве стан на чин ре гу ли ше. За јед нич ка во ља тих чи ни ла ца 
тре ба да бу де упра вље на ка јед ном од ре ђе ном ци љу, то јест она тре ба да има свој пред мет.

Ме ђу тим, ка ква је би ла во ља при вре ме не вла де у по гле ду кра ље у би ца? Ево па су са, 
већ ци ти ра но га, из ак та при вре ме не вла де (од 2. Ју на 1903.) ко ји се на то од но си: „Вла да 
оста вља На род ном Пред став ни штву оце ну до га ђа ја од 29. Ма ја ове го ди не и ра да да на-
шње вла де по сле то га до га ђа ја“. Као што се ви ди, вла да ов де ни шта не ве ли о пи та њу о 
суд ској од го вор но сти кра ље у би ца. При ла зе ћи ћу том пре ко на чи на на ко ји су кра ље у би-
це ли ши ле пре сто ла Кра ља Алек сан дра, при вре ме на вла да се огра ни чи ла је ди но на то да 
из ја ви ка ко оста вља оце ни На род но га Пред став ни штва ка та стро фу од 29. Ма ја. Мо гло 
би се пре ме ти ти да се одо бра ва ње те ка та стро фе, од стра не вла де, на ла зи им пли цит но у 
са мом фак ту што су се ме ђу чла но ви ма при вре ме не вла де на ла зи ла тро ји ца, ко ја су би ла 
уме ша ни у уби ства из вр ше на оне жа ло сне но ћи. Али, ми ће мо на то од го во ри ти: да би, 
баш и он да да су ми ни стри ко ји су у тим уби стви ма би ли не ви ни, зна ли за са у че сни штво 
тро ји це сво јих ко ле га – о че му се са свим мо же сум ња ти – би ло ар би трар но твр ди ти да 
су, и они, у сво јој ду ши же ле ли осло бо ђе ње кра ље у би ца од стра не На род но га Пред-
став ни шта. Јер, ла ко је пој ми ти да су они чла но ви вла де, ко ји ни су би ли има ли ни ка ква 
уче шћа у уби стви ма од 29. Ма ја, при ста ли да, чак и са са мим кра ље у би ца ма, обра зу ју 
ка би нет: тре ба ло је по сва ку це ну има ти од мах јед ну вла ду и ти ме спре чи ти анар хи ју и 
гра ђан ски рат. Ићи да ље од то га и прет по ста вља ти да су ти чла но ви при вре ме не вла де 
баш хте ли да На род но Пред став ни штво осло бо ди од го вор но сти њи хо ве ко ле ге кра ље у-
би це, би ло би ми сли мо на ме та ти им на ме ре ко је су они мо гли са свим не ма ти.41

41 Мо жда се је при вре ме на вла да уз др жа ла да дâ сво је ми шље ње о до га ђа ју од 29. Ма ја 1903. за то да 
би ре ша ва ње На род но га Пред став ни штва из гле да ло што сло бод ни је, али ова при мед ба ни нај ма-
ње не осла бља ва на ше твр ђе ње да се пред лог да се кра ље у би це осло бо де суд ске ис тра ге не на ла зи 
ниг де на пи сан у вла ди ном ак ту.
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У оста лом сва су ова раз ла га ња не по треб на, јер је из ве сно да у ци ти ра ној ре че ни ци 
при вре ме не вла де не ма пред ло га да На род но Пред став ни штво осло бо ди кра ље у би це од 
од го вор но сти. У тој ре че ни ци се на ла зи са мо по зив да оно, На род но Пред став ни штво, 
оце ни ре че ни до га ђај, a то је са свим не што дру го.

68. – Исти на, има јед на ре че ни ца у ко јој вла да ка же: „Вла да са за до вољ ством кон-
ста ту је да је, пот по мог ну та све сним др жа њем на ро да и па три от ске ју нач ке срп ске вој-
ске, одр жа ла у зе мљи пот пун ред и мир“, али та се ре че ни ца не мо же ни ка ко ту ма чи ти 
у том сми слу да је вла да њо ме хте ла да из ра зи сво ју же љу да се кра ље у би це осло бо де. 
По хва ла ко ју ту при вре ме на вла да упу ћу је срп ској вој сци од но си се, као што се ви ди, 
на пот по ма га ње у одр жа ва њу ре да и ми ра, по хва ла ко ја је та ко исто исто би ла упу ће на 
и на ро ду, ко ји – a то je бар нео спор но – ни је ни ка ко имао уче шћа у Кра ље вом уби ству.

69. – Ка кво је са да ми шље ње На род но Пред став ни штво да ло о до га ђа ју од 29. Ма ја, 
у свом од го во ру на акат вла дин? У оп ште се ми сли да је оно пот пу но одо бри ло кр во-
про ли ће из вр ше но те но ћи. Ипак је са свим до пу ште но сум ња ти у то, кад се има у ви ду 
на чин на ко ји је ре ди го ва на из ја ва На род но га Пред став ни штва. На род но Пред став ни-
штво, исти на, ве ли да, са оду ше вље њем, при ма но во ста ње ства ри ко је је про из и шло из 
до га ђа ја од 29. Ма ја, али из то га се не мо ра из ве сти да је оно одо бри ло и пут ко јим се 
до то га ста ња до шло. Мо же се по здра ви ти осло бо ђе ње зе мље од јед ног ти ра ни на – ми 
се са мо та ко из ра жа ва мо, не твр де ћи да је Краљ Алек сан дар био ти ра нин – па ипак не 
одо бри ти уби ство ко је је над њим из вр ше но. На ма из гле да да су то две ства ри ко је се 
мо гу пот пу но одво ји ти јед на од дру ге.

70. – На род но Пред став ни штво је, ве ли се, про кла мо ва ло у сво јој из ја ви сво ју со-
ли дар ност са вој ском, а то не мо же зна чи ти ни шта дру го до одо бра ва ње Кра ље во га 
уби ства у ко ме су офи ци ри игра ли глав ну уло гу. Али, из гле да да и тај ар гу ме нат не 
мо же да оп ста не: Ка ко се мо же узе ти да је На род но Пред став ни штво, ис ти чу ћи сво ју 
јед но ду шност, у осе ћа ји ма, с вој ском, хте ло ти ме осло бо ди ти кра ље у би це, кад се зна да 
је вр ло ма ли број офи ци ра (од при ли ке њих ше сет од две хи ља де) узео уче шћа у уби ству 
мо нар ха? Зар ни је ло гич ни је ту ма чи ти ту ре че ни цу у том сми слу да је На род но Пред-
став ни штво хте ло, њо ме, да по све до чи сво ју за хвал ност вој сци за ње но мир но др жа-
ње по сле уби ства ње но га вр хов ног ко ман дан та, др жа ње ко је је, мо жда, спа сло Ср би ју 
гра ђан ског ра та? To ce ту ма че ње у то ли ко пре мо же при ми ти што На род но Пред став-
ни штво упу ћу је вој сци тај ком пли ме нат, да је она увек би ла „пот по ра ре да и за ко ни то-
сти“. Да ли, слу чај но, ни је На род но Пред став ни што ми сли ло да уби ти Кра ља, Кра љи цу 
и ми ни стре зна чи по ка за ти сво ју при вр же ност ре ду и за ко ни то сти?! Ре чи: „На род но 
Пред став ни штво сма тра ју ћи њен (вој скин) рад и по сту пак у овој при ли ци као из раз 
те шких и кри тич них тре ну та ка...“, мо гу са свим има ти то зна че ње да је вој ска, чи ји је 
вр хов ни шеф био уби јен, ипак до бро учи ни ла што ни је узе ла, пре ма кра ље у би ца ма, оне 
ме ре ко је су јој дик то ва ле вој нич ке ду жно сти пре ма ње ном уби је ном ко ман дан ту, а за то 
баш да се не би, као што смо и го ре ре кли, до шло евен ту ал но до јед не бра то у би лач ке 
бор бе ко ја би ве ро ват но, по ву кла за со бом у про паст др жа ве.

71. – Из ја ва На род но га Пред став ни штва до ста је ве што, из гле да, ре ди го ва на: с јед-
не стра не она не са др жи ни ка кав на пад на кра ље у би це, ка ко не би си ту а ци ју, већ и без 
то га до вољ но опа сну, по гор ша ла; с дру ге стра не она не одо бра ва из реч но из вр ше на 
уби ства, ве ро ват но у ци љу да оста ви отво ре но пи та ње о кри вич ној од го вор но сти из-
вр ши ла ца тих уби ста ва.

72. – Ана ли за из ја ве при вре ме не вла де и из ја ве На род но га Пред став ни штва, не мо-
же нас, као што смо ви де ли, да убе ди у то да су се те две вла сти сло жи ле у том сми слу 
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да се кра ље у би це осло бо де. Дру гим ре чи ма, чак и ка да би се, у по гле ду фор ме и над-
ле жно сти, ове две из ја ве, узе те за јед но, мо гле сма тра ти за за кон, ни та да се не мо же 
ре ћи да те из ја ве осло бо ђа ва ју кра ље у би це, јер у њи хо вој са др жи ни не ма ни ре чи о том 
осло бо ђе њу.

73. – Ово је твр ђе ње, нео спор но, тач но од но сно ак та при вре ме не вла де, тач ка ко ју 
смо до вољ но рас пра ви ли. А што се ти че На род но га Пред став ни штва, ње го ва из ја ва, 
баш и ка да би се мо гла ту ма чи ти у сми слу за кра ље у би це по вољ ном, не би ови ма би ла 
од по мо ћи у по гле ду пи та ња о њи хо вој суд ској од го вор но сти, јер На род но Пред став-
ни штво не са чи ња ва, са мо со бом, за ко но дав ну власт.

74. – Да пре ђе мо сад на ис пи ти ва ње јед не по след ње те шко ће, а на име, да ли се 
мо же, по ла зе ћи од те тач ке: да из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва 
тре ба да бу ду, и по ред на ших при ме да ба, про ту ма че не у сми слу осло бо ђе ња кра ље у би-
ца, ре ћи да ове две из ја ве, за јед нич ки по сма тра не, има ју ка рак тер за ко на?

На ово ће мо пи та ње не га тив но од го во ри ти. На пр вом ме сту, по сто ји та не пра вил-
ност: што су Се нат и Скуп шти на за јед но ре ша ва ли, док пре ма чла ну 45. Уста ва од 1901. оба 
до ма тре ба да др же сво је сед ни це одво је но, осим оних слу ча је ва, ка да Устав из ре ком на ре-
ђу је за јед нич ко ре ша ва ње, ме ђу ко ји ма се не на ла зи и вр ше ње за ко но дав не вла сти од стра-
не На род но га Пред став ни штва. След стве но, ако је при вре ме на вла да хте ла да из да за кон 
о од го вор но сти или бо ље о нео д го вор но сти кра ље у би ца, тре ба ло је да она та кав пред лог 
под не се пр во Скуп шти ни па он да Се на ту (члан 47.), a то пра ви ло ни је ов де ре спек то ва но.

75. – У ко рист на ше те зе мо же се на ве сти још и овај ва жан ар гу ме нат:
За кон, то је, ка за ли смо, са гла сност из ме ђу два за ко но дав на фак то ра о из ве сним, 

пре ци зно од ре ђе ним, од но си ма. У ком се тре нут ку мо же ре ћи да та са гла сност по сто ји? 
По сле санк ци је за ко на. Члан 10. Уста ва (ал. 3.) од 1901. на ре ђу је у том по гле ду, да Краљ 
по твр ђу је и про мул гу је за ко не. Да ли се мо же ре ћи, да је дан за кон ски пред лог ко ји је 
вла да у Кра ље во име под не ла и ко ји је На род но Пред став ни штво усво ји ло са чи ња ва 
већ за кон ? Ни нај ма ње. Овај пред лог; во ти ран од На род но га Пред став ни штва, тре ба 
још да бу де и санк ци о ни сан од стра не мо нар ха, и ако овај од би је санк ци ју, за ко на не ће 
би ти, ма да је он, мо нарх, био при стао на то да се за кон ски пред лог под не се На род ном 
Пред став ни штву. Овај при ста нак мо нар хов не мо же за ме ни ти санк ци ју; мо нарх је се би 
за др жао пра во да, на кнад но, ре ши де фи ни тив но (по сле гла са ња о пред ло гу) да ли ћe 
ста ви ти или на сво ју санк ци ју на из гла са ни про је кат.

А то га баш бит ног усло ва за по сто ја ње јед ног за ко на не ма. При вре ме на вла да ни је 
санк ци о ни са ла од лу ку На род но га Пред ста ви и шта о до га ђа ју од 29. Ма ја 1903.. Вла да је 
под не ла том Пред став ни штву свој про је кат о осло бо ђе њу кра ље у би ца од од го вор но сти, 
– ми, на рав но, то са мо пре ти о ста вља мо – али, кад је тај про је кат На род но Пред став ни-
штво из гла са ло, при вре ме на вла да га ни је санк ци о ни са ла. Да кле за ко на не ма.

Да је при вре ме на вла да до бро по зна ва ла пра ви ла о до но ше њу за ко на, ви ди се из 
про мул га ци је Уста ва од 5. Ју на 1903.. Та вла да ни је на ла зи ла да је то би ло до вољ но што 
је На род но Пред став ни штво из гла са ло овај Устав, па да тим са мим бу де Устав од 1901. 
уки нут и но вим за ме њен, и због то га је она сма тра ла за по треб но да но ви Устав по твр-
ди. Да ци ти ра мо још јед ном тај акат вла дин да би смо по ка за ли тач ност сво га твр ђе ња: 
„Вла да Кра ље ви не Ср би је про гла ша ва и об ја вљу је сви ма и сва ко ме да је На род но Пред-
став ни штво, на осно ву од лу ка На род не Скуп шти не и Се на та од 2. Ју на 1903. го ди не, 
ре ши ло и да је она по твр ди ла и по твр ђу је Устав за Кра ље ви ну Ср би ју...“ И при вре ме на 
вла да је то до бро учи ни ла, јер без ње не санк ци је зе мља не би про ме ни ла Устав, по што 
На род но Пред став ни штво ни је, ни по Уста ву од 1901., има ло су ве ре ну власт.
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По сле санк ци је до ла зи про мул га ци ја ко ја ни је ни шта дру го не го са ста вља ње ак-
та ко јим се кон ста ту је да је мо нарх по твр дио из гла са ни за кон (чл. 10. ал. 3. Уста ва од 
1901.). За тим до ла зи пу бли ка ци ја, по треб на, да би, пре ма чла ну 49., но ви за кон по стао 
оба ве зан. Ни је дан од ових два ју ака та, ка ко про мул га ци ја, та ко и пу бли ка ци ја, ни је у 
овом слу ча ју, из вр шен. У оста лом, то је са свим при род но што тих ака та ни је би ло, чим 
ни је би ло ни за ко на ко ји их усло вља ва.42

76. – Из ја ва при вре ме не вла де мо же се је ди но сма тра ти као не ка вр ста пре сто не 
бе се де а из ја ва На род но га Пред став ни штва као не ка вр ста адре се. А пре сто на бе се да 
са адре сом не са чи ња ва за кон, па чак и он да ка да адре са не би би ла ни шта дру го не го 
по на вља ње пре сто не бе се де. Ова два ак та са мо су по ли тич ки про грам стран ке ко ја је 
на вла ди и ње на оце на оп ште по ли тич ке си ту а ци је у зе мљи или оце на из ве сних спо-
ља шњих и уну тра шњих до га ђа ја, а тај се про грам и та оце на ме ња ју с пар ти ја ма и с 
вре ме ном. Ни ко и ни кад ни је ми слио ни по ку ша вао да са за ко ном из јед на чи ону са-
гла сност ко ја се ма ни фе сту је, при ли ком отва ра ња пар ла мент ских сед ни ца, у од но си ма 
ми ни стар ства и ве ћи не На род но га Пред став ни штва.

77. – Да су кра ље у би це још ма ње осло бо ђе не кри вич не од го вор но сти по ми шље њу 
оних ко ји на ла зе да је при вре ме на вла да учи ни ла не за ко ни тост, по вра ћа ју ћи по ли тич ку 
си ту а ци ју ко ја је, у зе мљи, по сто ја ла пре 25. Мар та 1903., је два да је по треб но то и спо-
ме ну ти. По то ме ми шље њу, 29. Ма ја 1903. Ср би ја је би ла не са мо др жа ва већ шта ви ше 
и устав на др жа ва, и по сле Кра ље во та уби ства тре ба ло је по сту пи ти на на чин од ре ђен у 
Уста ву ко ји је та да вла дао (Устав Април ски). Оста вља ју ћи на стра ну пи та ње о вр ше њу 
из вр шне вла сти из ме ђу 29. Ма ја и из бо ра но во га Кра ља (то јест не ула зе ћи ов де у то: ка-
ко би се ово пи та ње, у истом ми шље њу, рас пра ви ло), ми ће мо са мо на ве сти да је, по том 
ми шље њу, тре ба ло пр во из вр ши ти се на тор ске из бо ре на ре ђе не још за жи во та Кра ља 
Алек сан дра за 5. Ју ни 1903., а за тим на и ме но ва ти Кра ља од стра не На род ног Пред став-
ни штва, обра зо ва ног од На род не Скуп шти не иза бра не 19. Ма ја 1903. и Се на та, са ста вље-
ног од се на то ра озна че них де кре том Кра ље вим од 25. Мар та 1903. и оних ко ји би би ли 
иза бра ни 5. Ју на.43 Јер На род но Пред став ни штво, рас пу ште но 25, Мар та 1903. Кра ље вим 
ука зом, ни је ви ше по сто ја ло и са чи ња ва ло је, 2. Ју на 1903. ка да је, по сле вла ди не из ја ве 
од 29. Ма ја 1903., но ви Краљ иза бран и Устав из гла сан, са мо је дан не ле га лан скуп љу ди.44

42 Из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва из и шле су у „Срп ским Но ви на ма“, али то 
је са мо пу бли ка ци ја два ју ака та ко ји не са чи ња ва ју за кон.

43 По сле др жав ног уда ра од 25. Мар та 1903.. но ви из бо ри за Скуп шти ну би ли су из вр ше ни 19. Ма ја 
1903.. Се на тор ски из бо ри су би ли на ре ђе ни за 5. Ју ни 1903., кад је Краљ Алек сан дар био већ мр тав. 
(Да на по ме не мо да је по Уста ву од 1901. би ло две вр сте се на то ра: из бор них и не из бор них се на то ра).

44 He ула зе ћи у де та ље пи та ња о ле гал но сти са зи ва На род но га Пред став ни штва, рас пу ште но га 25. Мар-
та 1903., ми ће мо са мо ре ћи то да је На род но Пред став ни штво, Се нат и Скуп шти на, би ло не сум њи во 
над ле жно за из бор Кра ља. При мед ба да је тре ба ло при сту пи ти из бо ру но ве Скуп шти не, као и из бо ру 
из бор них се на то ра за то што На род но Пред став ни што, рас пу ште но 25. Мар та 1903., ни је би ло иза бра-
но с об зи ром на из бор но вог мо нар ха не од вра ћа нас од на шег ми шље ња. Под вла дом Уста ва од 1869., 
ко ји је био за ме њен Уста вом од 1901., Ве ли ка На род на Скуп шти на има ла је власт да би ра Кра ља као и 
да ре ша ва о из ме на ма у Уста ву. Устав од 1901. уки нуо је уста но ву Ве ли ке Скуп шти не и ста вио у над ле-
жност На род но га Пред став ни шгва, Скуп шти не и Се на та, из бор Кра ља и устав не из ме не. Над ле жност 
На род но га Пред став ни штва под вла дом ово га по след њег Уста ва би ла је, да кле, нео гра ни че на. Из то га 
из ла зи да је јед но На род но Пред став ни штво мо гло за вре ме то га Уста ва при сту пи ти и из бо ру Кра ља, 
и ако ни је би ло иза бра но и с по гле дом на тај спе ци а лан за да так. При вре ме на вла да Ава ку мо ви ће ва је 
мо гла (ми ап стра ху је мо ов де пи та ње о не ле гал но сти те вла де), без сум ње, рас пу сти ти На род но Пред-
став ни штво, да је сма тра ла да оно ви ше ни је из раз на род не во ље и при сту пи ти но вим из бо ри ма; али 
та оце на спа да ла је у ком пе тен ци ју вла де, што зна чи да Устав ни је био ти ме по вре ђен, што је ре че но 
На род но Пред став ни штво, ко је је вла да сма тра ла као са гла сно са во љом на ро да, иза бра ло но вог Кра-
ља. (Ви де ти на шу рас пра ву о Уста ву од, 6. Апри ла 1901. на пред ци ти ра ну, пр ви део, стр. 7.).
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§ 5-ти
78. – По што смо та ко по ку ша ли до ка за ти да кра ље у би це ни су осло бо ђе не из ја вом 

при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва, из ја ве ко је смо ана ли зо ва ли у про-
шлом па ра гра фу, да пре ђе мо са да на по след ње пи та ње ко је је још пред мет ове рас пра-
ве, на пи та ње о то ме: на ко ји на чин Ср би ја тре ба да изи ђе из си ту а ци је у ко јој се да нас 
на ла зи због кра ље у би ца.

79. – Пр во ре ше ње. – Оно би се са сто ја ло у ам не сти ји кра ље у би ца.
И ако се уби ство ни кад не сма тра као по ли тич ки зло чин – пи сци и за ко но дав ства 

се у то ме сла жу – кра ље у би це би мо гле би ти ам не сти ра не из тог про стог раз ло га што 
се у Ср би ји, као што смо ви де ли у § 1-ом, ам не сти ја мо же да при ме ни и на уби ства.45

Ово би ре ше ње ста ви ло кра ље у би це у пот пу ну си гур ност, јер ам не сти ја, уни шта-
ва ју ћи прав ну по вре ду, чи ни не мо гућ ном сва ку суд ску ис тра гу. Па ра гра фи 29. (ал. 6.) и 
161. (ал. 1.) Кри вич но га Суд ско га По ступ ка има ју тај сми сао.

И по ред то га деј ства ам не сти је ве о ма по вољ но га за њих, из гле да да кра ље у би це 
ипак не же ле да им се ам не сти ја да. Ам не сти ја, исти на, бри ше де ли кат на ко ји је при-
ме ње на, али она, при свем том, ам не сти ра но де ло сма тра као ка жњи во, као кри ви цу: 
ина че би она, ам не сти ја, би ла не по треб на. Ме ђу тим, кра ље у би це не би хте ле да се са 
њи ма по сту пи као са зло чин ци ма ко ји ма се да је ам не сти ја из по ли тич ких об зи ра. Они 
твр де, да су из вр ши ли јед но ле по и па три от ско де ло, а та ква де ла не мо гу, си гур но, би ти 
пред мет ам не сти је. Ам не сти ја би за њих би ла знак осу де од стра не из вр шне вла сти, док 
су их, по њи ма, Се нат и Скуп шти на као на род ни пред став ни ци из ди гли у ранг хе ро ја 
и пр вих си но ва отаџ би не. Они не при ста ју ни ка ко да их ам не сти ја ли ши оних по хва ла 
ко је им је, ве ле, ода ло На род но Пред став ни штво.

80. – Кра ље у би це има ју ов де да би ра ју. Ако хо ће да бу ду за шти ће ни од суд ске ис-
тра ге, они тре ба да до пу сте да им се да ам не сти ја, фа кат ко ји би их ли шио свој ства љу-
ди ко ји су учи ни ли јед но до бро де ло. Или, пак, ако хо ће да за др же и да ље то свој ство, 
он да су при мо ра ни да оста ну у да на шњем по ло жа ју, у ко ме не ма ју да стра ху ју од суд ске 
ис тра ге, не на осно ву за кон ских про пи са, већ на осно ву то га фак та што рас по ла жу ма-
те ри ал ном, фи зич ком, си лом у др жа ви (вој ском), та ко да ни ко ни је у ста њу пре да ти их 
су ду. Али, ако јед ног да на они бу ду обо ре ни са са да шњег по ло жа ја сво га, они се из ла жу 
та да опа сно сти да су до ви ма бу ду на смрт осу ђе ни. Ето то је тај из бор ко ји смо ма ло час 
на го ве сти ли. Из гле да да кра ље у би це прет по ста вља ју по след њи из лаз, за јед но са евен-
ту ал но шћу ко јој он во ди.

81. – Али има још јед на пре пре ка, са свим дру ге вр сте, ко ја се про ти ви ам не сти ји 
кра ље у би ца. To je ин те рес ди на сти је ко ја је на вла ди. На рав но, по чла ну 50. Уста ва од 5. 
Ју на 1903. Краљ ни је од го во ран за де кре те ко је пот пи ше, али ов де ни је реч о за кон ској 
од го вор но сти; а што се, пак, ти че мо рал не од го вор но сти, она па да и на Кра ља као и на 
ње го ве ми ни стре.46 След стве но и Краљ би био од го во ран, с мо рал но га гле ди шта, због 
ам не сти је ко ју би дао кра ље у би ца ма. Ме ђу тим, да ли би би ло ра зум но, да он осло бо ди 
љу де ко ји су уби ли јед но га мо нар ха? Зар не би је дан та кав акат до нео ште те ње го вом 
угле ду у по ро ди ци вла да ла ца?

45 Али то сред ство се мо же упо тре би ти са мо пре суд ске ис тра ге про тив кра ље у би ца. За и ста, ми зна-
мо да са да шњи Устав, ко ји до пу шта у оп ште ам не сти ју (чл. 50.), за бра њу је або ли ци ју за не по ли тич-
ке де лик те (чл. 51.). След стве но, од лу ка ко јом би се кра ље у би це ам не сто ва ле за вре ме ис тра ге би ла 
би не за ко ни та и су до ви је не би мо гли при ме ни ти, јер су они обич ни а не по ли тич ки пре ступ ни ци.

46 Ви де ти на шу рас пра ву, Le mo nar que con sti tu ti on nel, пу бли ко ва ну у Re vue généra le du dro it, св. XXVI-
II. (1904.).
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– Дру го ре ше ње. – Дру го би ре ше ње би ло осло бо ди ти кра ље у би це за ко ном. Без 
сум ње и ово ре ше ње са др жи у се би оба не до стат ка ко ја смо код прет ход но га ре ше ња 
кон ста то ва ли. Али ови су не до стат ци, у овом слу ча ју, ма ње ин тен зив ни, На пр вом ме-
сту, осло бо ђе ње за ко ном до стој ни је је и пот пу ни је не го осло бо ђе ње ам не сти јом, јер то 
осло бо ђе ње у исто вре ме да је јед но вре ме но и Краљ и На род но Пред став ни штво, док је 
ам не сти ја са мо акат ше фа из вр шне вла сти. С дру ге стра не, мо рал на од го вор ност Кра-
ље ва је увек ма ња, кад пот пи ше јед ну од лу ку На род но га Пред став ни штва не го је дан 
ми ни стар ски де крет, за то што Краљ мо же лак ше од би ти пот пис ми ни стру не го јед ној 
Скуп шти ни ко ји пред ста вља на род.

83. – Али ово ре ше ње има је дан вр ло озби љан не до ста так, не до ста так ко ји ни смо 
на шли код пр во га ре ше ња: оно би би ло не у став но. Јер, за и ста, за кон ко ји би осло бо дио 
кра ље у би це по вре дио би чла на 146. (али не ја 3.) Уста ва. Шта ви ди мо у том про пи су? У 
ње му чи та мо, из ме ђу оста лог, и то: да се за ко но дав на власт не мо же ме ша ти у над ле жност 
суд ске и ад ми ни стра тив не вла сти, то јест у функ ци је из вр шне вла сти. Ко је су атри бу ци је 
ове по след ње вла сти? Оне се са сто је у при ме њи ва њу за ко на. У че му се са сто ји при ме њи-
ва ње кри вич них за ко на? У су ђе њу и осу ди кри ва ца. Ако сад за ко но дав на власт осло бо ди 
за ко ном оне ко ји су по вре ди ли ка кав про пис Кри вич но га За ко ни ка, она би ти ме за шла у 
област из вр шне вла сти, спе ци ал но у област суд ске вла сти: то би би ла она ко ја би на окри-
вље не при ме ни ла за кон ко ји су они по вре ди ли. Рав но ду шно је то: да ли се ова при ме на 
са сто ји у не при ме њи ва њу. He при ме ни ти за кон то зна чи рђа во га при ме ни ти. To je све.

84. – На дру гом ме сту, та кав би за кон био ве о ма опа сан. Њи ме би се ума њи ла вред-
ност за ко на у оп ште. Кад су за ко ни ко ри сни? Кад се из вр шу ју. Кад се за ко ни не би при-
ме њи ва ли, то би би ло као и да их не ма. Ме ђу тим, ми смо већ ви де ли, у §§ II. и III. ове рас-
пра ве, шта би би ло од јед но га дру штва у ко ме не би би ло за ко на.За ко но дав на власт ко ја би 
хте ла да је дан спе ци а лан слу чај из у зме од при ме не за ко на, ти ме би се, де ли мич но, уни шти-
ла. Она би, на тај на чин, ишла, у не ку ру ку, на сво је соп стве но упро па шће ње. У оста лом, 
је дан за кон ко ји, и ако би оста вио, ина че, у сна зи до тич ну од ред бу Кри вич но га За ко ни ка, 
не би дао да се та од ред ба при ме ни на из ве сне лич но сти, огре шио би се о је дан од основ-
них прин ци па мо дер не др жа ве: прин цип јед на ко сти пред за ко ни ма ка ко кри вич ним та ко 
и гра ђан ским. Је дан та кав за кон мо гао би се с пу ним пра вом на зва ти не мо рал ним.

85. – Су до ви би, при зна је мо, мо ра ли, на осно ву дру ге али ни је чла на 146. Уста ва, 
да ти ва жно сти за ко ну ко ји би осло бо ђа вао кра ље у би це. Ми смо већ ре кли да срп ске 
су ди је не мо гу оце њи ва ти устав ност за ко на ко је при ме њу ју. Али, то ни шта не сме та да 
је дан та кав за кон бу де не са мо јед на ine le gan tia iuris већ и јед на ine le gan tia iuris ко ја би 
де фи ни тив но од Ср би је на чи ни ла зе мљу без прин ци па. Фа кат да кра ље у би це још ни су 
пре да те су ду, ма ка ко он жа ло стан био, ипак оста је са мо је дан фа кат ко ји мо же да нас 
су тра пре ста ти. Али да је дан та ко ан ти со ци а лан фа кат бу де кон са кри ран за ко ном, би ло 
би фа тал но по јед ну др жа ву.

86. – За кљу чак. – Ми се на да мо да смо до ка за ли да су де ла учи ње на 29. Ма ја про-
тив на про пи си ма по зи тив но га пра ва и то про пи си ма Кри вич но га За ко ни ка, и да се 
из вр ши о ци тих де ла, по што их из ја ве при вре ме не вла де и На род но га Пред став ни штва 
од 2. Ју на 1903. ни су осло бо ди ле, на ла зе не пре ста но под прет њом суд ске ис тра ге. И 
да би ис тра гу из бе гли, они не ће да на пу сте власт. Ре кли смо да ље, да се њи хо во осло-
бо ђе ње ам не сти јом или за ко ном мо ра од ба ци ти и за што. Још је дан дру ги раз лог ва ља 
то ме до да ти. Јед на европ ска и ци ви ли зо ва на др жа ва не мо же, а да не из ло жи опа сно-
сти свој соп стве ни оп ста нак, одо бри ти та ква де ла ка ква су учи ње на у Ср би ји 29. Ма ја 
1903.. Украт ко, до ла зи мо до ове анор мал не и опа сне си ту а ци је: јед на гру па љу ди ко ја је 
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по га зи ла нај о снов ни ја пра ви ла Кри вич но га За ко ни ка оста је не ка жње на. Али има још 
не што го ре: ти љу ди, ако не фор мал но а оно ма те ри ал но, вла да ју. Они ко ји су уби ли 
ста вље ни су на врх со ци ал не пи ра ми де.

Шта да се ра ди па да се изи ђе из ове си ту а ци је и да се да за до во ље ња и мо ра лу и 
по зи тив ном пра ву? Је ди ни је овај из лаз: да се кра ље у би це пре да ду су до ви ма. Не ка се 
и о њи хо вом слу ча ју чу је реч прав де, као што се та реч сва ки дан чу је о мно го лак шим 
слу ча је ви ма. Ср би ја би та ко пре ки ну ла јед ну си ту а ци ју ко ја гро зи ње ним нај дра жим 
ин те ре си ма. Кра ље у би це ве ле да су 29. Ма ја уби ли из па три о ти зма, али им се не ве ру је. 
Не ка до пу сте да им се су ди – по зи тив ни за ко ни то им пе ра тив но на ре ђу ју, – не ка вра те 
сво ју зе мљу у ред ци ви ли зо ва них др жа ва, не ка је осло бо де, сво јом по кор но шћу, за ко ну 
не сно сно га те сна ца у ко ји су је до ве ли, и тек та да мо гу они ра чу на ти на то да ћe свет, 
нај зад, ве ро ва ти у искре ност њи хо во га твр ђе ња да их је, при уби ству Кра ља Алек сан-
дра, кре та ла љу бав пре ма отаџ би ни. Али до тле, ми има мо пра во да сум ња мо у њи хо ву 
до бру ве ру.



Me di cin ski fa kul tet Uni ver zi te ta u Be-
o gra du je ob ja vio 2009. go di ne knji gu pro-
fe sor ke Sne ža ne Velj ko vić u okvi ru edi ci je 
„Pri lo zi za isto ri ju Me di cin skog fa kul te ta u 
Be o gra du i srp ske me di ci ne“. Na bli zu 500 
stra ni ca tek sta knji ge iz ne ti su i har mo nič-
no ukom po no va ni broj ni isto rij ski po da ci 
o lič no sti ma i do ga đa ji ma ko ji su do pri ne li 
na stan ku i raz vo ju sud ske me di ci ne u Be o-
gra du. Po pr vi put su ob ja vlje ne mno ge fo-
to gra fi je i pri ka za ni zna čaj ni do ku men ti či-
me je po tvr đen ori gi nal ni i en ci klo pe dij ski 
ka rak ter ove knji ge. U uvod noj na po me ni 
autor ka is ti če da je pro na la zak, sre đi va nje i 
ob ja vlji va nje ar hiv skog ma te ri ja la na me njen 
za „sa da šnje i ne ke bu du će ge ne ra ci je stu de-
na ta me di ci ne i le ka ra“. Ima ju ći u vi du sa-
dr ži nu tek to va, či ni nam se da će ova knji ga 
ko ri sti ti i stu den ti ma pra va, ko ji ma su, isto-
rij ski gle da no, pre da va nja iz Sud ske me di ci ne 
(da nas: Prav na me di ci na) bi la pre vas hod no 
na me nje na. 

Knji ga Hro ni ka sud ske me di ci ne u Be­
o gra du je po de lje na na XV po gla vlja: I. Na-
sta va i rad iz sud ske me di ci ne pre osni va nja 
Me di cin skog fa kul te ta; II. Osni va nje Za vo da 
za sud sku me di ci nu; III. Sud sko me di cin ska 
slu žba za vre me Bal kan skih ra to va i Pr vog 
svet skog ra ta; IV. Na sta va i rad iz sud ske me-
di ci ne u me đu rat nom pe ri o du; V. In sti tut za 
sud sku me di ci nu za vre me oku pa ci je i Dru-
gog svet skog ra ta; VI. Na sta va sud ske me-
di ci ne u po sle rat nom pe ri o du; VII. Na sta va 
sud ske me di ci ne u pe ri o du še zde se tih; VI II. 
Na sta va sud ske me di ci ne u pe ri o du od se-
dam de se tih do de ve de se tih; IX. Van na stav ne 

ak tiv no sti čla no va Ka te dre za sud sku me di ci-
nu (do de ve de se tih); X. Na sta va sud ske me-
di ci ne po sle de ve de se tih; XI. Van na stav ne 
ak tiv no sti In sti tu ta za sud sku me di ci nu po sle 
de ve de se tih; XII. Na sta va sud ske me di ci ne 
na Prav nom fa kul te tu; XI II. Raz voj sud ske 
me di ci ne u Voj noj bol ni ci; XIV. Na stav ni ci 
i sa rad ni ci Ka te dre za sud sku me di ci nu; XV. 
Bi bli o gra fi ja.

Iz pre gle da sa dr ži ne mo že se uoči ti da 
knji ga ob u hva ta de talj ni pri kaz hro ni ke o raz-
vo ju sud ske me di ci ne u Be o gra du. Ni je mo gu-
će, a ni je ni uobi ča je no pri ka za ti u po tan ko-
sti ma knji gu u ce li ni. Sto ga, u osvr tu ko ji sle di 
po ku ša ću da iz ne sem, pre sve ga sa aspek ta 
is tra ži va ča ko ji se ba vi ma te ri jom Kri vič nog 
pra va, de lić in te re sant nih i ko ri snih po da ta ka 
ko ji ma ova knji ga bo ga to obi lu je.

Uvod ni deo knji ge po sve ćen je po če ci-
ma na sta ve i ra da iz obla sti sud ske me di ci ne. 
Po seb nu pa žnju za vre đu je već sam uvod ni 
pa ra graf u ko jem se na vo di da je pr vi po-
zna ti po da tak o le kar skoj od go vor no sti na 
na šim pro sto ri ma na ve den u knji zi Isto ri ja 
srp skog voj nog sa ni te ta iz 1925. go di ne: „U 
šta tu tu gr balj sko me, za ko ji se dr ži da po ti-
če iz go di ne 1427, gla se pro pi si o od no si ma 
iz me dju lje ka ra i bo le sni ka ova ko: Čl. 102. 
Ko ji bo le snik umre is pod ru ke lje ka ra, da ga 
ne ma ku ća mr tvo ga ni naj ma nje krv ni či ti, 
ne go pla ti ti ne gu i le ka ri ju. Čl. 103. Da ne bi 
ra nje nik osta vio krv na lje ka ra ko ji va lja da 
mu re že ra ne, ili vr ti gla vu, su di mo da lje kar, 
ko ji bi se po zvao da li je či, da de u ru ku ra-
nje ni ka bri tvu, ko jom ho će da si je če ra nu, a 
ra nje nik on da lje ka ru, i tim da osvje do či da 

PRI KA ZI

SNE ŽA NA VELJ KO VIĆ
Hro ni ka sud ske me di ci ne u Be o gra du 

(Me sto, ulo ga i zna čaj sud ske me di ci ne kroz na sta nak i raz voj In sti tu ta 
za sud sku me di ci nu i po ve za nost sa Me di cin skim fa kul te tom i Uni ver zi te tom 

u Be o gra du, Isto ri jat, lju di i do ga đa ji 1863–1923–2008)

Me di cin ski fa kul tet u Be o gra du, Be o grad, 2009, 492 str.
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mi je prost nje gov ži vot, ako bi umro.“ Ovaj 
isto rij ski po da tak po tvr đu je za što je na sta-
nak i raz voj sud ske me di ci ne di rekt no ve-
zan upra vo za na sta nak Prav nog fa kul te ta. 
Na i me, na sta va sud ske me di ci ne za stu den te 
pra va re dov no se odr ža va la de ce ni ja ma pre 
osni va nja Uni ver zi te ta i Me di cin skog fa kul-
te ta u Be o gra du i to u okvi ru Prav nog od-
se ka Li ce ja u Kra gu jev cu od 1841. go di ne, a 
na sta vi la se 1863. go di ne for mi ra njem Prav-
nič kog fa kul te ta Ve li ke ško le u Be o gra du. 
Na sta va iz sud ske me di ci ne, pre ma čla nu 8. 
ta da šnjeg Za ko na o ustroj stvu Ve li ke ško le 
(Aka de mi je), se od vi ja la za jed no sa pred me-
ti ma: rim sko pra vo, gra đan ski za ko nik, gra-
đan ski sud ski po stu pak, kri mi nal ni za ko nik, 
kri mi nal ni sud ski po stu pak, tr go vač ki za kon, 
ad mi ni stra tiv no pra vo, jav no pra vo Sr bi je i 
me đu na rod no pra vo. Pr vi na stav ni ci sud ske 
me di ci ne za prav ni ke bi li su le ka ri dr Aćim 
Me do vić [1815–1883], dr Mi lan Jo va no vić 
– Mor ski [1834–1896] i dr Mi lan Jo va no vić 
– Ba tut [1847–1940], a pr vi udž be nik sud-
ske me di ci ne pred sta vlja ju umno že na pre-
da va nja dr A. Me do vi ća iz 1865. go di ne pod 
na zi vom Sud ska me di ci na za prav ni ke. To je 
ujed no bio i pr vi udž be nik me di ci ne, bez ob-
zi ra što je iz dat za po tre be Prav nog fa kul te ta. 
Po red ovog udž be ni ka u na red nim go di na ma 
ob ja vlje ni su i dru gi struč ni udž be ni ci: Sud­
ska me di ci na za sud ske, po li caj ne i sa ni tet ske 
zva nič ni ke, za advo ka te i osta le prav ni ke (A. 
Me do vić, iz 1866. go di ne), Ma nual srp skog 
le kar stva za prav ni ke (M. Jo va no vić – Mor-
ski, iz 1867. go di ne), Sa ni tet ska po li ci ja pre­
ma na če li ma prav ne dr ža ve, (A. Me do vić, iz 
1871. go di ne), Sud ska me di ci na (Mi lan Jo-
va no vić – Ba tut, iz 1896. go di ne), Pra vil nik 
za vr še nje sud skih sek ci ja (Edu ard Mi hel, iz 
1898. go di ne – na ko me i da nas po či va ju ob-
duk ci o na teh ni ka, ob lik i struk tu ra ob du ci o-
nog za pi sni ka) i dru gi. Po red pri ka za raz vo ja 
na sta ve iz sud ske me di ci ne autor ka, u ovom 
de lu knji ge, go vo ri po red osta log i o pr vom 
sa ni tet skom za ko nu, pr vim le ka ri ma, pr voj 
apo te ci, pr voj bol ni ci, osni va nju tok si ko lo-
ške la bo ra to ri je, kao i o pr voj po zna toj ob-
duk ci ji ko ja da ti ra iz 1839. go di ne, a reč je o 
ob duk ci ji kne za Mi la na Obre no vi ća. Ova kav 

pri kaz ot kri va mno go broj ne pri o ri te te ko ji-
ma je ta da šnja Sr bi ja te ži la u ci lju da do stig ne 
te ko vi ne sa vre me nih dru šta va. Pri me ra ra di 
po me ni mo da je Sr bi ja već 30. mar ta 1881. 
go di ne do ne la Za kon o ure đe nju sa ni tet ske 
stru ke i o ču va nju na rod nog zdra vlja ko ji je 
bio je dan o naj na pred ni jih sa ni tet skih za ko-
na u to vre me u Evro pi.

Dru gi deo knji ge po sve ćen je pri ka zu 
do ga đa ja ko ji su sle di li osni va nju Za vo da za 
sud sku me di ci nu. Na i me, nje go vo osni va nje 
ve za no je za rad dva le ka ra pro sek tu re Op-
šte dr žav ne bol ni ce u Be o gra du – dr Edu ar da 
Mi he la i dr Mi lo va na Mi lo va no vi ća. Po seb nu 
pa žnju autor ka po sve ću je prav noj re gu la ti vi 
tog do ba uz ci ti ra nje mno gih za kon skih od-
red bi ko ji ma su bi la pro pi sa na pra vi la sa ni-
tet ske stru ke. Ipak, Bal kan ski ra to vi i Pr vi 
svet ski rat, pri ka za ni u tre ćem de lu knji ge, su 
bit no uti ca li da pro ces osni va nja Za vo da bu-
de ote žan. Ta ko đe, na sta va je na Uni ver zi te tu 
u Be o gra du, u či jem sa sta vu su i da lje bi li Fi-
lo zof ski, Prav ni i Teh nič ki fa kul tet, bi la ob u-
sta vlje na u pe ri o du od 1913. do 1919. go di ne.

Autor ka se u če tvr tom po gla vlju vra ća 
te mi na sta ve i ra da iz sud ske me di ci ne. Ovaj 
put po če tak na sta ve iz sud ske me di ci ne, u 
pe ri o du po sle Pr vog i do po čet ka Dru gog 
svet skog ra ta, ve zan je za raz voj Me di cin skog 
fa kul te ta u Be o gra du (osno van 1920. go di-
ne), a na do ve zu je se na ob duk ci o ni rad pro-
sek tu re Op šte dr žav ne bol ni ce. 25. jun 1923. 
go di ne obe le ža va zva nič ni po če tak ra da Sud-
sko me di cin skog za vo da u Be o gra du ka da je 
osno va na Ka te dra za sud sku me di ci nu na 
Me di cin skom fa kul te tu. Uprav nik i osni vač 
Za vo da bio je dr Mi lo van Mi lo va no vić po 
ko me da nas In sti tut za sud sku me di ci nu no si 
na ziv. Za vod je ras po la gao iz u zet no bo ga tom 
struč nom bi bli o te kom i, ka ko is ti če autor ka, 
ap so lut no svom sud sko me di cin skom li te ra-
tu rom iz evrop skih uni ver zi tet skih cen ta ra 
od kra ja XIX ve ka do kra ja če tvr te de ce ni-
je XX ve ka. Prof. dr M. Mi lo va no vić je bio i 
pr vi pro fe sor sud ske me di ci ne na Me di cin-
skom fa kul te tu u Be o gra du, ali i ho no rar ni 
pro fe sor na Prav nom fa kul te tu. Od let njeg 
sem stra škol ske 1936/37. go di ne prof. dr M. 
Mi lo va no vić pre da je kao ho no rar ni pro fe sor 
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po seb no sud sku me di ci nu „za dok to ran de 
kri vič no prav ne gru pe“, dok je na sta vu za 
stu den te pra va oba vljao Mi o drag Bu čić kao 
ho no rar ni na stav nik na Prav nom fa kul te tu. 
Po seb na pa žnja se u ovom po gla vlju po sve-
ću je pri stup nom pre da va nju pro fe so ra Mi lo-
va no vi ća iz 1924. go di ne odr ža no za stu den-
te me di ci ne, a ko je je ka sni je i ob ja vlje no u 
vo de ćem prav nom ča so pi su Ar hiv za prav ne 
i dru štve ne na u ke pod na zi vom Zna čaj sud­
ske me di ci ne. Ci ti ra ju ći po je di ne de lo ve ovog 
član ka autor ka is ti če da ovaj rad „pred sta vlja 
auten ti čan pri kaz zdrav stve nog, za ko no dav-
nog i pra vo sud nog si ste ma u Sr bi ji u pr voj 
tre ći ni dva de se tog ve ka, po lja na ko ji ma će 
pro fe sor Mi lo va no vić uda ri ti te me lje sud sko-
me di cin skog ra da.“ Naj zna čaj ni ji udž be ni ci 
sud ske me di ci ne iz ovog pe ri o da pred sta-
vlja ju: Sud ska me di ci na, op šti deo, udž be nik 
za me di ci o na re i prav ni ke na pi san i ob ja vljen 
u dva de la 1926. i 1931. go di ne i Sud sko­me­
di cin sko ve šta če nje iz 1938. go di ne. Autor oba 
udž be ni ka je bio prof. dr M. Mi lo va no vić.

U sle de ća dva po gla vlja pa žnja se po-
kla nja po lo ža ju i ra du In sti tu ta za sud sku 
me di ci nu za vre me i na kon pre stan ka Dru-
gog svet skog ra ta. Ori gi nal nim pri ka zom 
ob duk ci o nih za pi sni ka za sva ku rat nu go di-
nu autor ka osli ka va vre me oku pa ci je u Be-
o gra du. Pri me ću je se da je za be le žen ve li ki 
broj smrt nih slu ča je va ne sa mo kao po sle-
di ca ra ta ne go i po li tič kih pro me na ko je su 
se isto vre me no od i gra va le u ze mlji. Ka ko je 
za vre me oku pa ci je na sta va na Me di cin skom 
fa kul te tu bi la ob u sta vlje na, Sud sko me di cin-
ski za vod je od 1941. do 1944. go di ne ra dio 
uglav nom u okvi ru pro sek tu re Op šte dr žav-
ne bol ni ce, da bi od 1945. go di ne po no vo 
na sta vio sa ra dom u okvi ru Me di cin skog 
fa kul te ta. Na red ne, 1946. go di ne iza bran je 
dru gi na stav nik za pred met sud ska me di ci na 
dr Ju li ja na Bo gi će vić kao do cent na Ka te dri 
za sud sku me di ci nu ko ja za jed no sa Ru so mi-
rom Đor đe vi ćem (pre da vač), i tri asi sten ta 
Mi len kom Opri ja nom, Mom či lom Va si li ćem 
i Do bri vo jem Jo ka no vi ćem oba vlja na sta vu 
iz sud ske me di ci ne u po sle rat nom pe ri o du. 
Uni ver zi tet u No vom Sa du osno van je 1960. 
go di ne, a na pred log In sti tu ta spe ci ja li sta 

sud ske me di ci ne dr Mi ro slav Šo vljan ski je 
po sta vljen za pro fe so ra na no vo na sta lom 
Me di cin skom fa kul te tu. U ovom de lu knji-
ge po seb nu pa žnju nam je pri vu kao na slov 
Je dan slu čaj iz sud sko me di cin ske prak se u ko-
me se opi su je slu čaj tro stru kog ubi stva kao 
„sam po se bi re dak i neo bi čan na na šim pro-
sto ri ma“ is ti če autor. 

Sed mi deo knji ge ana li zi ra na stav ne ak-
tiv no sti iz sud ske me di ci ne u pe ri o du šest-
de se tih go di na XX ve ka. Po seb nu pa žnju 
za vre đu je pro blem tro va nja u ovom pe ri o du. 
Pre ma zva nič nim po da ci ma za sa mo tri go-
di ne (1958–1961) za be le že na su smrt na tro-
va nja or ga no fos fa ti ma, za tim ne smrt na tro-
va nja u men za ma, in du strij skim po go ni ma i 
po ljo pri vred nim do bri ma, dok su u po ra stu 
bi la sa mo u bi lač ka tro va nja. Po seb no je in te-
re sant no da je trend po ra sta tro va njem bio 
isti u svim re pu bli ka ma ta da šnje Fe de ra tiv-
ne Na rod ne Re pu bli ke Ju go sla vi je. U po gle-
du sud sko me di cin skog ve šta če nja vred no je 
po me na da je od 1949/1950. go di ne Sud sko-
me di cin ski od bor Me di cin skog fa kul te ta po-
sta lo re dov no ar bi tra žno te lo tre će ste pe nog 
sud sko me di cin skog ve šta če nja, a da je zbog 
ve li kog bro ja pred me ta iz obla sti sud ske psi-
hi ja tri je od 1966. go di ne po de ljen u dve ko-
mi si je: Sud sko me di cin ski od bor i Sud skop-
si hi ja trij ski od bor. Od bor je ra dio pre ma 
Za ko nu o kri vič nom po stup ku. 

Na sta va sud ske me di ci ne i van na stav-
ne ak tiv no sti Ka te dre za sud sku me di ci nu 
u pe ri o du od se dam de se tih do de ve de se tih 
su cen tral ne te me osmog i de ve tog po gla vlja 
knji ge. Autor ka svo jim ja snim i za ni mlji vim 
sti lom pri ka zu je ka ko se da lje od vi ja la or ga-
ni za ci ja na sta ve i pro me ne ko lek ti va na In-
sti tu tu za sud sku me di ci nu, za tim go vo ri o 
po čet ku na sta ve sud ske me di ci ne u Kra gu-
jev cu od 1985. go di ne, Sta tu tu Me di cin skog 
fa kul te ta iz 1987. go di ne i o svim dru gim pi-
ta nji ma zna čaj nim za ži vot In sti tu ta u ovom 
pe ri o du. Za či ta o ca će sva ka ko po seb no 
bi ti in te re sant ni slu ča je vi iz prak se ko ji ma 
autor ka upot pu nju je sli ku ove eta pe u raz-
vo ju sud ske me di ci ne. Autor ka ob ja šnja va 
utvr đi va nje ne i mo vin ske šte te ili ma te ri jal-
ne na kna de za bol u slu ča ju tro va nja hra nom  
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de ve de set če tvo ro rad ni ka u jed nom re sto-
ra nu na No vom Be o gra du. Za tim, na vo de se 
po zna ti pri me ri iz prak se tog vre me na kao što 
je ubi stvo tur skog am ba sa do ra 1983. go di ne, 
avi on ska ne sre ća nad Za gre bom 1976. go di ne 
i ru dar ska ne sre ća kod Tu zle iz 1990. go di ne.

De ve de se te go di ne su obe le ži le je dan 
od naj bur ni jih isto rij skih pe ri o da za na šu 
dr ža vu i naš na rod. Rat na de ša va nja iz tog 
pe ri o da osta vi la su du bok trag i po sle di ce 
u na šem dru štvu, a sa mim tim i na raz-
voj sud ske me di ci ne. U de se tom po gla vlju 
autor ka se ba vi pre sve ga pi ta nji ma od vi ja-
nja na sta ve na Ka te dri za sud sku me di ci nu 
de ve de se tih go di na, da bi u je da na e stom 
po gla vlju pri ka za la ori gi nal ne ob duk ci o ne 
iz ve šta je u pre ko tri de set naj in te re sant ni jih 
i naj in ti grant ni jih slu ča je va ko ji su obe le ži li 
ovaj vre men ski pe riod: otva ra nje her ce go-
vač kih ja ma, smrt no vi nar ke Da de Vu ja si-
no vić, ubi stvo po li caj ca, Olu ja u Hr vat skoj, 
smrt de mon stran ta Pre dra ga Star če vi ća, 
Se lo Glo đa ni – sep tem bar 1998, se lo Ra-
čak – ja nu ar 1999, NA TO bom bar do va nje 
Be o gra da, smrt no vi na ra Slav ka Ću ru vi je, 
ne sta nak i pro na la zak Iva na Stam bo li ća, 
slu čaj „Ibar ska ma gi stra la“, ubi stvo pre-
mi je ra 2003, itd. Vred no je po me na i hva-
le da su na po ziv Ju go slo ven skog ko mi te ta 
za pri ku plja nje po da ta ka o iz vr še nim zlo-
či ni ma pro tiv čo več no sti i me đu na rod nog 
pra va po zva ni sud sko me di cin ski ve šta ci 
sa In sti tu ta za sud sku me di ci nu u Be o gra-
du ka ko bi iz vr ši li pre gle de za ro blje ni ka iz 
mu sli man skih i hr vat skih lo go ra na te ri to-
ri ji Bo sne i Her ce go vi ne. Pre gled 92 lo go ra-
ša, kao je dan deo ovih is pi ti va nja, ura đe nih 
u to ku 1994. i 1995 go di ne pred sta vljao je 
je di ni struč ni me di cin ski iz ve štaj, do ku-
men to van, sud sko me di cin ski i sta ti stič ki 
ob ra đen ko ji je po tvr dio po sto ja nje tor tu re 
u lo go ri ma. Ovaj do ku ment je po stao zva-
nič ni do ku ment Uje di nje nih na ci ja u vi du 
anek sa pod na zi vom Tor tu re in the camps 
for Serbs in the for mer Bo snia and Her ze go­
vi na – fo ren sic, me di cal and psyci a tric as­
pects. Me đu sob ne struč ne ve ze i ko mu ni ka-
ci je sud skih le ka ra biv še Ju go sla vi je bi le su 
bit no po re me će ne rat nim de ša va nji ma što 

je do ve lo do pre stan ka ra da Udru že nja za 
sud sku me di ci nu Ju go sla vi je. Ipak, vr lo br-
zo na kon pre stan ka rat nih su ko ba po no vo 
je osno va no Udru že nje za sud sku me di ci nu 
Ju go sla vi je, ka da su čla no vi udru že nja po-
sta li sud ski le ka ri Sr bi je i Cr ne Go re, a već 
1997. go di ne or ga ni zo van je pr vi me đu na-
rod ni skup u Her ceg No vom. Na sku pu su 
pri su stvo va li sud ski me di ci o na ri iz Be o gra-
da dr Du šan Du njić i dr Mir ja na Mi ko vić iz 
Be o gra da, dr Vu ja din Ota še vić iz Ni ša, dr 
Na um Gu tev ski iz Sko plja, dr Mi o drag Šoć 
iz Pod go ri ce i dr Mi loš Ta sić iz No vog Sa-
da (autor ka je ve ro vat no oma škom sta vi la 
Niš, str. 340).Glav na te ma kon gre sa je bi la 
Strel ne ra ne. 

U dva na e stom po gla vlju autor ka se vra-
ća po me nu toj isto rij skoj ve zi iz me đu Prav-
nog fa kul te ta i sud ske me di ci ne. Ovaj deo 
ra da pra ti ce lo kup ni raz voj pred me ta Sud ska 
me di ci na na Prav nom fa kul te tu, od osni-
va nja Prav nog od se ka Li ce ja u Kra gu jev cu 
1841. go di ne do da na šnjih da na. Autor ka 
na vo di hro no lo ški po dat ke o svim pro fe so-
ri ma sud ske me di ci ne na Prav nom fa kul te tu 
u Be o gra du, dr Aćim Me do vić, dr Mi lan Jo-
va no vić – Mor ski, dr Mi lan Jo va no vić – Ba-
tut, prof. dr Mi lo van Mi lo va no vić, prof. dr 
Du šan Jef tić, prof. dr Mi haj lo Lu kić, prof. dr 
Jo van Ma rić, prof. dr Slo bo dan Ko va če vić, 
prof. dr Đor đe Alim pi je vić i prof. dr Slo bo-
dan Sa vić. In te re sant no je po me nu ti da ne ma 
po u zda nih po da ta ka da li je i ko pre da vao 
ne po sred no po sle Dru gog svet skog ra ta sud-
sku me di ci nu na Prav nom fa kul te tu. Prav na 
me di ci na je pre ma tre nut no va že ćem Na-
stav nom pla nu i pro gra mu osnov nih stu di ja 
na Prav nom fa kul te tu u Be o gra du jed no se-
me stral ni pred met u pra vo sud noj na stav noj 
gru pi i sa sto ji se iz dva de la: sud ska me di ci na 
i sud ska psi hi ja tri ja. 

Tri na e sti deo knji ge pri ka zu je još jed-
nu di men zi ju u raz vo ju sud ske me di ci ne, 
od no sno sud sku me di ci nu za voj ne le ka-
re. Po gla vlje je, kao i pret hod na, bo ga to 
ilu stro va no broj nim fo to gra fi ja ma i ori gi-
nal nim pri ka zi ma zna čaj nih do ku me na ta. 
Po da ci o pr vim voj nim bol ni ca ma, pr vom 
udž be ni ku sud ske me di ci ne za voj ne le ka re,  
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iz grad nji voj ne bol ni ce, osni va nju Voj no-
me di cin ske aka de mi je 1949. go di ne kao 
i osni va nje Za vo da za pa to lo gi ju i sud sku 
me di ci nu sa mo su ne ka od te ma ko jim se 
po sve ću je pa žnja u ovom po gla vlju. 

Naj zad, če tr na e sti deo knji ge sa dr ži bi o-
graf ske po dat ke o na stav ni ci ma i sa rad ni ci ma 
Ka te dre za sud sku me di ci nu, a u za vr šnom 
pet na e stom po gla vlju autor ka na vo di bi bli o-
gra fi ju svih ob ja vlje nih ra do va čla no va Ka te-
dre za sud sku me di ci nu u pe ri o du od škol ske 
1948/49. go di ne do 2007/2008.go di ne. 

Po sao pri ka zi va nja hro no lo gi je o raz vo-
ju sud ske me di ci ne u Be o gra du pred sta vlja 
plod ve li kih na po ra i po du hvat vre dan hva le. 
Knji ga iz u zet no bo ga te sa dr ži ne, ilu stro va na 
ori gi nal nim pri ka zi ma zna čaj nih do ku me na-
ta, pu bli ka ci ja i fo to gra fi ja pri ka zu je ne sa-
mo fa ku let ski ži vot stric to sen su ne go i van-
na stav ne ak tiv no sti i dru štve ne pri li ke ko je 
su se od ra zi le i na raz voj sud ske me di ci ne u 
Be o gra du. 

Mr Je le na Jo vi čić



Od re đe nje poj ma zlo či na pred sta vlja 
va žno kri mi no lo ško pi ta nje. Od nje ga u ve li-
koj me ri za vi si i usva ja nje te o rij ske per spek ti-
ve jed nog kri mi no lo ga1. Ta ko npr. pri pad ni-
ci psi ho lo ških i bi o lo ških ori jen ta ci ja zlo čin 
po i sto ve ću ju sa bo le šću du še i te la dok sled-
be ni ci Durk he i ma i Sut her lan da, pri pad ni-
ci „či ka ške ško le“ i mark si stič ki ori jen ti sa ni 
auto ri a po seb no „no vi“, „ra di kal ni kri mi-
no lo zi“ shva ta ju zlo čin kao iz raz dru štve ne 
dez or ga ni za ci je.2 Do mi nant no usvo je ne ori-
jen ta ci je u kri mi no lo škoj li te ra tu ri u po gle du 
de fi ni sa nja zlo či na su kon sen su al ni pri stup, 
po tom kon flikt ni pri stup i na po slet ku in te-
gra tiv na per spek ti va. 

Za stup ni ci pr vog gle di šta sma tra ju da 
po sto ji sa gla snost ve ći ne čla no va za jed ni-
ce u po gle du po na ša nja ko ja tre ba da bu du 
pred vi đe na kao zlo čin. Osim prin ci pa le gi-
ti mi te ta, ko je pod u pi re ovo shva ta nje, zlo či-
nom se mo že ozna či ti sa mo ono po na ša nje 
ko je po zna je kri vič ni za kon či me je isto vre-
me no pri hva će no i na če lo le ga li te ta. Po red 
kon sen zu sa i prin ci pa za ko ni to sti, zlo čin se 
po ovom shva ta nju po i sto ve ću je sa dru štve-
nom štet no šću od no sno sa onim po na ša nji-
ma ko ji ma se, ka ko je to Durk he im is ti cao, 
„po vre đu ju sna žna ko lek tiv na shva ta nja i 
ose ća nja“.3 Pri go vo ri ko ji se upu ću ju ovoj 
ori jen ta ci ji od no se na kul tur nu i isto rij sku 
re la tiv nost kri vič nih de la kao i na neo d re-
đe nost poj ma dru štve ne štet no sti. Ta ko đe, 
kon sen su al nom pri stu pu se za me ra da ne 
uzi ma u ob zir po li tič ke či ni o ce ko ji da ju do-
pri nos ob li ko va nju prav nih nor mi zbog če ga 

1 L.Si e gel /2010/: Cri mi no logy, USA, 16.
2 Đ.Ig nja to vić /2011/: Kri mi no lo gi ja, Be o grad, 23.
3 Đ.Ig nja to vić /2009/: Te o ri je u kri mi no lo gi ji, Be o-

 grad, 233.

one ne pred sta vlju ju uvek od raz po stig nu tog 
spo ra zu ma u dru štvu. 

Kon flikt ni pri stup dru štvo po sma tra 
kao za jed ni cu raz li či tih gru pa ko je su me đu-
sob no su prot sta vlje ne. One ko je ima ju po li-
tič ku moć ko ri ste prav ni si stem ka ko bi po-
bolj ša le svoj eko nom ski i dru štve ni po lo žaj. 
Zlo čin je po ovom gle di štu po li tič ki kon cept, 
di zaj ni ran da za šti ti po zi ci je na ve de nih gru-
pa. Shod no to me, „pra vi“ zlo či ni pod ra zu-
me va ju sle de ća po na ša nja: kr še nje ljud skih 
pra va, ne be zbed nost na ra du, za ga đe nje ži-
vot ne sre di ne, po li cij sku bru tal nost, ne a de-
kvat ne mo guć no sti za za po sle nje, obra zo va-
nje, uče stvo va nje u po li tič kom od lu či va nju, 
stva ra nje mo no po la itd4. 

Na po slet ku, in te gra tiv ni pri stup pod-
ra zu me va ob je di nja va nje raz li či tih gle di šta 
ume sto in si sti ra nja na jed nom ele men tu. Pr-
vi za stup nik ovog pri stu pa bio je John Ha gan 
sa ide jom o pi ra mi di zlo či na5 što su po tom 
de talj ni je kroz kon cept o pri zmi zlo či na raz-
ra di li ured ni ci knji ge „Šta je zlo čin?“.

Stu art He nry je pro fe sor kri mi no lo-
gi je na Fa kul te tu za jav ne po slo ve Dr žav-
nog uni ver zi te ta u San Di je gu. In ter so va nja 
ovog auto ra ob u hva ta ju kri mi no lo ške te o-
ri je, kri mi na li tet be log oko vrat ni ka, na si lje 
u ško la ma i de vi jant no po na ša nje. Autor je 
knji ge So ci jal ne de vi ja ci je (2009) a ko a u tor 
i ured nih broj nih pu bli ka ci ja. Mark La ni-
er je pro fe sor i šef Ka te dre za kri vič ne na u-
ke Fa kul te ta dru štve nih na u ka Uni ver zi te ta 
u Ala ba mi. Nje go va na uč na in te re so va nja 
usme re na su po seb no ka tr go vi ni lju di ma, 

4 L.Si e gel, op.cit., 17.
5 E.McLa ug hlin, J.Mun cie /2001/: The Sa ge 

Dic ti o nary of Cri mi no logy, Lon don, 59-61.

STU ART HE NRY, MARK M. LA NI ER
What is crime?

Row man & Lit tle fi eld, USA, 2001, 258 str.
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so ci o kul tur nom kon tek stu opoj nih dro ga 
i epi de mi o lo škoj kri mi no lo gi ji, ori jen ta ci ji 
ko ja ob je di nju je sa zna nja kri vič nih na u ka i 
epi de mi o lo gi je, jed ne obla sti na u ke o jav nom 
zdra vlju. Na ve de na di sci pli na zlo čin po sma-
tra kao vr stu bo le sti po je din ca i dru štva što 
je po seb no is tak nu to kod kri vič nih de la po-
ve za nih sa ko ri šće njem opoj nih dro ga i al-
ko ho la, za tim kod tr go vi ne lju di ma ali i kod 
ne kih pe no lo ških pi ta nja kao što je sta re nje i 
obo lje va nje osu đe nič ke po pu la ci je.

Knji ga „Šta je zlo čin?“ je zbor nik ra do va 
is tak nu tih auto ra ko ji zlo čin de fi ni šu iz raz li-
či tih per spek ti va. Po de lje na je u tri ce li ne: 1) 
kla sič ni pri stup, 2) no vi prav ci i 3) in te gra tiv-
na ori jen ta ci ja. 

Pr vi pred stav nik kla sič nog shva ta nja je 
rad „Pri ro da zlo či na“ či ji su auto ri J. Mic hael 
i J. Adler. Nji ho vo opre de lje nje za shva ta nje 
zlo či na kao is klju či vo prav ne ka te go ri je ru-
ko vo đe no je prak tič nim raz lo zi ma. Na i me, 
za raz li ku od mi šlje nja po ko ji ma je zlo čin 
de fi ni san kao ne mo ral no ili an ti so ci jal no po-
na ša nje, prav na de fi ni ci ja zna či pre ci znost i 
iz ve snost što je neo p hod no u na uč nim is-
tra ži va nji ma ko ja mo ra ju bi ti za sno va na na 
ja sno de fi ni sa nim poj mo vi ma. Even tu al na 
ne sla ga nja ko ja mo gu pro i za ći iz prav nog 
kon cep ta od no se se sa mo na pi ta nja kva li fi-
ka ci je jed nog po na ša nja ko je po ne kad, zbog 
ne do volj ne pre ci zno sti prav ne nor me, mo že 
bi ti pod ve de no pod vi še kri vič nih de la. Ta-
ko đe, da bi smo jed no li ce mo gli da ozna či-
mo kao pre stup ni ka, nu žno je da ono bu de 
osu đe no u kri vič nom po stup ku. Na ve de no 
na rav no ne zna či da su svi osu đe ni ci i kri mi-
nal ci ili da su svi kri mi nal ci i osu đe ni već da 
je re a go va nje or ga na for mal ne so ci jal ne kon-
tro le je di ni si gu ran na čin u iz dva ja nju li ca 
ko ja su uči ni la kri vič no de lo od onih ko ja to 
ni su ura di la. Auto ri se ta ko đe ba ve i pi ta njem 
de fi ni sa nja po na ša nja ko ja tre ba pred vi de ti 
kao kri vič no de lo. Po la ze ći od uti li ta ri stič-
ke svr he kri vič nog pra va, po na ša nja ko ji ma 
se po vre đu ju dru štve ni in te re si za slu žu ju da 
bu du od re đe na kao kri vič na de la. Pr vi ko rak 
pod ra zu me va kla si fi ka ci ju na ve de nih in te re-
sa (po put ži vo ta i te le snog in te gri te ta, op šte 
si gur no sti, si gur no sti in sti tu ci ja itd.) a dru gi 

se sa sto ji u iz dva ja nju sa mo onih po na ša nja 
ko ja zbog svo jih ka rak te ri sti ka i po sle di ca po 
na ve de ne dru štve ne in te re se tre ba pred vi de ti 
u kri vič nom za ko nu.

U sle de ćem ra du či ji je autor P. Tap pan 
ar gu men ti u pri log kla sič nom, prav nom, kon-
cep tu zlo či na iz la žu se na pri me ru kri mi na-
li te ta be log oko vrat ni ka na ko ji je sre di nom 
XX ve ka uka zao Ed win Sut her land. Pr vo bit-
na de fi ni ci ja ovog ti pa kri mi na li te ta od no si la 
se sa mo na kr še nje nor mi kri vič nog pra va u 
obla sti pri vred nog po slo va nja od stra ne lju-
di na vi šim dru štve nim po lo ža ji ma. Ka sni je 
pro ši re nje ove de fi ni ci je ob u hva ti lo je i po-
na ša nja ko ji ma se kr še bi lo ko je prav ne nor-
me što je pred met kri ti ke auto ra ovog član ka. 
Ter mi ni kao što su „ne po šte no“, „po vre da“, 
„dis kri mi na ci ja“ a ko je u ob ja šnje nju kri mi-
na li te ta be log oko vrat ni ka ko ri ste so ci o lo zi 
ne mo gu ade kvat no na pra vi ti raz li ku iz me đu 
zlo či na i po na ša nja ko ja to ni su. Ta ko đe, ni je 
oprav da no kri mi nal cem ozna či ti li ce ko je ni je 
uči ni lo kri vič no de lo. Na pro tiv, ovaj autor je 
mi šlje nja da je uči ni lac kri vič nog de la sa mo 
li ce ko je je osu đe no i da u na uč nim is tra ži va-
nji ma tre ba ko ri sti ti po dat ke o osu đe nim a ne 
o op tu že nim ili pri ja vlje nim li ci ma ka ko bi se 
po što va la pret po stav ka ne vi no sti.

 Auto ri sle de ćeg ra da u okvi ru kla sič-
nog pri stu pa H. i J. Schwen din ger uka zu ju 
na zna čaj de ba te o to me da li zlo či nom tre ba 
sma tra ti sa mo po na ša nje pred vi đe no u kri-
vič nom za ko nu, kao što je tvr dio Tap pan, ili i 
ona dru štve no štet na po na ša nja ko ja su zbog 
raz li či tih či ni la ca osta la van gra ni ca kri vič-
no prav nih nor mi. Prav na de fi ni ci ja zlo či na 
je za ni mlji va for mu la ci ja ko ja ob je di nju je 
nor ma tiv ne, no mi nal ne i ope ra ci o nal ne ele-
men te. Me đu tim, ako bi smo ove ele men te 
raz dvo ji li do šli bi smo do za ključ ka da su oni 
ne a de kvat ni u na uč nom smi slu. Npr., ope ra-
ci o nal na prav na de fi ni ci ja za sni va se na pre-
ci zno sti ka te go ri ja, što nje ni za stup ni ci is ti ču 
kao zna čaj nu pred nost nad osta lim shva ta-
nji ma zlo či na. Ipak, ta kva ope ra ci o na li za ci ja 
is tra ži va či ma ne nu di ni šta vi še od kon cep-
tu al nih ka te go ri ja kao što su raz boj ni štvo, 
si lo va nje, kra đa itd. Upo tre ba sta ti stič kih 
po da ta ka o ovim ka te go ri ja ma tr pi kri ti ke 
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jer ne pred sta vlja po uz dan na čin me re nja 
kri mi nal nog po na ša nja. Le ga li stič ke de fi ni-
ci je zlo či na su po pra vi lu no mi nal ne. Nji ho vi 
auto ri iz dva ja ju od re đe nu etič ku ka rak te ri sti-
ku zlo či na ili se ogra ni ča va ju na raz ma tra nje 
od no sa zlo čin-sank ci ja. Iako ima mi šlje nja 
da se ov de ra di o re al nim ili ka u zal nim de-
fi ni ci ja ma, za pra vo su u pi ta nju no mi nal ne 
de fi ni ci je. Jer, po na ša nje ko je je za ko nom de-
fi ni sa no kao zlo čin po sto ja lo je pre pro ce sa 
in kri mi na li za ci je. Po na ša nje se pre ma to me 
mo že sma tra ti de ter mi nan tom za ko na a ne 
obrat no. No, da li su prav ne prav ne de fi ni ci je 
i re al ne od no sno ka u zal ne de fi ni ci je? Ana li-
za efe ka ta or ga na kri vič nog pro go na na met-
nu la je kao im pe ra tiv raz li ko va nje iz me đu 
osu đe nih kri mi na la ca i onih ko ji su iz be gli 
iz ri ca nje kri vič ne sank ci je. No, u kon struk ci ji 
re al nih de fi ni ci ja zlo či na ni je neo p hod no ko-
ri šće nje poj ma sank ci je. Ka ko u ope ra ci o nal-
nim, ta ko i u re al nim de fi ni ci ja ma sank ci ja 
ni je nu žan ele ment. Mo že se go vo ri ti o svo je-
vr snom od no su iz me đu pre stup ni ka i dr ža ve 
ali sva ka ko je da po sto je si tu a ci je u ko ji ma ne 
do la zi do nji ho ve pri me ne (npr., kod opor-
tu ni te ta kri vič nog go nje nja). Kri ti ku ju ći sta-
vo ve o po tre bi de fi ni sa nja zlo či na kroz ele-
ment dru štve ne štet no sti, jer ne ka po na ša nja 
mo gu bi ti za bra nje na za ko nom a da pri to me 
ni su i dru štve no štet na i obrat no, auto ri se 
za la žu za al ter na tiv nu kon cep ci ju – kri vič na 
de la su po na ša nja ko ji ma se po vre đu ju ljud-
ska pra va. Iako je si gur no da se ve li ki broj 
kri vič nih de la po ka pa sa ovom ka te go ri jom, 
de lik ti bez žr tve i kri vič na de la ko ja se od-
no se na kon zu mi ra nje od re đe nih sup stan ci 
osta ju van pred lo že nog re še nja. Auto ri za vr-
ša va ju tekst za ključ kom ko ji uvo di u dru gu 
ce li nu ove knji ge po ko me kri mi no lo zi tre ba 
da usvo je re al nu a ne no mi nal nu de fi ni ci ju 
zlo či na. U tom smi slu, dru štve ni si stem a ne 
ka rak te ri sti ke po je di na ca pred sta vlja kri mi-
no ge ni fak tor. Ako je si stem ta kav da lju di ma 
us kra ću je ili po vre đu je osnov na pra va, kao 
što su u SAD mi li o ni ma cr na ca us kra će ni 
hu ma ni uslo vi ži vo ta i ra da, ako im pe ri jal ni 
ra to vi, ra si zam i sek si zam do vo de do kr še nja 
tih pra va, mo gu se po mi šlje nju ovih auto ra 
oka rak te ri sa ti kao zlo čin.

Ume sto okre nu to sti ka zlo či nu što je ka-
rak te ri sa lo kla si čan pri stup, no vi ji prav ci cen-
tar in te re so va nja usme ra va ju ka po na ša nju 
pre stup ni ka. Pi ta nje ko je se po sta vlja ni je vi še 
„Za što bi ne ko to uči nio?“ već „Šta je pro u-
zro ko va lo ta kvo po na ša nje?“ Ta ko npr. auto ri 
R. Su ret te i C. Ot to glav nu ulo gu u de fi ni sa-
nju zlo či na pri pi si ju me di ji ma. Oni uka zu ju 
da pr vo po sto je zlo či ni ko ji su isto vre me no 
i dru štve no ne pri hva tlji va po na ša nja po put 
ubi stva, si lo va nja, kra đe. Sa dru ge stra ne, po-
sto je i zlo či ni ko ji su pred vi đe ni za ko nom ali 
ko ji se ne sma tra ju dru štve no ne pri hva tlji vim. 
Npr., u SAD kon zu mi ra nje ma ri hu a ne u ne-
me di cin ske svr he pred sta vlja kri vič no de lo 
što ni je slu čaj sa ne kim dru gim kri vič nim za-
ko no dav stvi ma. Ko nač no, po sto je i ona po-
na ša nja ko ja su de vi jant na ali ni su od re đe na 
kao kri vič na de la. In te re so va nje auto ra ovog 
član ka usme re no je na mi gra ci je po na ša nja iz 
po sled nja dva pri me ra. U tom pro ce su de- i 
in kri mi na li za ci je ključ nu ulo gu ima ju me di ji 
od či jeg iz ve šta va nja za vi si da li je ne ko kri-
vič no de lo „zna čaj no vi dlji vo“ ili pak „za klo-
nje no“ usled ne do stat ka me dij ske pa žnje. Da 
bi se bo lje raz u me la na ve de na kon sta ta ci ja, 
auto ri po la ze od te o rij ske per spek ti ve dru-
štve nog kon struk ci o ni zma. Ona pod ra zu me-
va da lju di sti ču sa zna nja iz lič nog is ku stva, 
kroz in ter ak ci je sa va žnim lju di ma iz svo je 
sre di ne, kroz uče šće u dru štve nim gru pa ma i 
in sti tu ci ja ma i pu tem iz ve šta va nja ma sov nih 
me di ja. Dru štve ni kon struk ci o ni zam ne zna či 
do vo đe nje u pi ta nje fi zič ke re al no sti već fo-
ku si ra nje na ljud ske od no se i ka ko oni uti ču 
na per ci pi ra nje stvar no sti. Ob ja šnja va ju ći fa-
ze me dij skog iz ve šta va nja ko ji ma se uti če na 
stva ra nje ve će vi dlji vo sti zlo či na, auto ri ana-
li zi ra ju ka ko me di ji uče stvu ju u kon struk ci-
ji re al no sti. Kao pri me re oni na vo de uti caj 
me di ja na po i ma nje na si lja na pu te vi ma kao 
no vi dru štve ni fe no men, po tom na pa ni ku u 
po gle du se rij skih ubi stva u SAD to kom 80-
ih go di na pro šlog ve ka zbog če ga je u jav no-
sti stvo re na pred sta va o na si lju iz me đu ne-
po zna tih li ca kao na či nu ži vo ta a ta ko đe su 
zbog me dij skog uti ca ja vo za či pod uti ca jem 
al ko ho la oka rak te ri sa ni kao „al ko ho li sa ne 
ubi ce“ i naj ve ći dru štve ni pro blem. 
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D.Mi lo va no vic i S.He nry raz vi li su 
kon sti tu tiv nu de fi ni ci ju zlo či na. Kri ti ku ju ći 
shva ta nja ko ja žr tve vi de sa mo u po je din ci-
ma a ne i u gru pa ma i dru štve nim ka te go ri ja-
ma, auto ri dru ga či je de fi ni šu po jam po vre de 
ko ja se na no si zlo či nom. Štet no po na ša nje se 
po nji ma sa sto ji ili u re duk ci ji ili u re pre si ji. 
Pr va vr sta štet nog po na ša nja od vi ja se u slu-
ča ju od u zi ma nja ne ke od ključ nih vred no sti 
(ljud ska pra va, te le sni i psi hič ki in te gre ti tet, 
ma te ri jal na po zi ci ja, ra sa, et nič ko po re klo, 
dru štve ni po lo žaj itd.). Ta ko npr. u sa vre me-
nim za pad no-de mo krat skim dru štvi ma eko-
nom ska di men zi ja re du ko va nja kao štet nog 
po na ša nja uklju ču je kra đu imo vi ne, bi o lo-
ška te le sno po vre đi va nje a dru štve na zlo či ne 
mr žnje. Na ve de ne vred no sti us kra ću ju se od 
stra ne onih ko ji ima ju po li tič ku nad moć nost. 
Re pre si ja po sto ji u slu ča ju one mo gu ća va nja 
po je din ca ili gru pa u ostva ri va nju že lje ne 
po zi ci je. Zlo čin se od stra ne ovih auto ra po-
sma tra kao ne ga ci ja ljud sko sti a žr tva kao 
ne-čo vek. Zlo čin pred sta vlja re a li za ci ju mo ći 
a za kon je nje gov iz vor jer omo gu ća va op sta-
nak od no sa u dru štvu ko ji po tom na no se zlo.

 Pr vi pred stav ni ci in te gra tiv nog pri stu-
pa su S.Gre er i J.Ha gan. Kri ti ku ju ći raz li či te 
de fi ni ci je zlo či na, po čev od Tap pa no vog le-
ga li stič kog pri stu pa, pre ko Sut her len do vog 
poj ma „an ti so ci jal nog po na ša nja“, Sel li no vog 
kros-kul tur nog pri stu pa, do sta ti stič kog, in-
ter ak ci o ni stič kog i uto pij skog gle di šta, na-
ve de ni auto ri gra de kon struk ci ju pi ra mi de 
zlo či na. Pi ra mi da ima tri di men zi je. Pr va 
se od no si na ste pen sa gla sno sti u dru štvu u 
po gle du po na ša nja ko ja su zlo či ni. Dru ga di-
men zi ja od no si se na ozbilj nost dru štve nog 
od go vo ra ko ji se mo že kre ta ti u gra ni ca ma 
od jav ne eg ze ku ci je do uč ti vog iz be ga va nja. 
Na po slet ku, tre ća di men zi ja je dru štve na pro-
ce na štet no sti zlo či na. S ob zi rom na na ve de-
ne di men zi je mo že se pra vi ti raz li ka iz me đu 
ozbilj nih zlo či na (vrh pi ra mi de ko ji ob je-
di nju je vi sok ste pen sa gla sno sti u dru štvu, 
ozbilj nu dru štve nu re ak ci ju i zna čaj no štet-
no po na ša nje), de vi jant nih po na ša nja ko ja će 
ret ko bi ti ozna če na kao zlo čin i po na ša nja ko-
ja va ri ra ju iz me đu ove dve kraj no sti. Zlo či ni u 
po gle du ko jih po sto ji vi sok ste pen sa gla sno sti 

u dru štvu obič no se na zi va ju ma la in se dok 
se ter min ma la pro hi bi ta od no si na kri vič na 
de la ko ja su pred met ne sla ga nja u jed nom 
dru štvu. Auto ri kao pri mer kon flikt nih zlo-
či na na vo de ko ri šće nje opoj nih dro ga i al ko-
ho la, po li tič ka kri vič na de la, lak ša imo vin ska 
kri vič na de la. Za raz li ku od zlo či na, po sto je i 
de vi jant na po na ša nja ko ja su po ovim auto-
ri ma raz vr sta na u dve ka te go ri je: so ci jal ne 
de vi ja ci je i so ci jal na skre ta nja. Naj če šći ob li ci 
pr ve gru pe su ma lo let nič ka de lin kven ci ja, kr-
še nje pra vi la po zi va/pro fe si ja i in ter pe so nal no 
psi hič ko uz ne mi ra va nje. Ka ko auto ri za pa ža-
ju, su do vi za ma lo let ni ke „tre ti ra ju“ a ne ka-
žnja va ju ovu gru pu pre stup ni ka, or ga ni za ci je 
ot pu šta ju ili su spen du ju za po sle ne ko ji kr še 
pra vi la dok psi hi ja tri šti te pri vat nost svo jih 
„pa ci je na ta“. Raz li ka u od no su na kri mi nal ce 
mo že se za pa zi ti u iz o stan ku stig me kod na-
bro ja nih ob li ka so ci jal nih de vi ja ci ja. So ci jal na 
skre ta nja pod ra zu me va ju mi nor ne for me de-
vi jant nog po na ša nja ko ja vr lo ret ko pod le žu 
pro ce su in kri mi na li za ci je. No, ka ko Gre er i 
Ha gan is ti ču, gra ni cu iz me đu zlo či na, de vi-
ja ci je i skre ta nja je te ško po vu ći. Ne do sta ci 
ovog gle di šta od no se se na pi ta nje sa gla sno sti 
u jed nom dru štvu ima ju ći u vi du da uvek po-
sto je gru pe ko je ili ni su uče stvo va le u do no-
še nju od lu ke ili ima ju dru ga či ji stav. Ta ko đe, 
u po gle du od re đe nih kri vič nih de la pi ra mi da 
zlo či na po ka zu je zna ke manj ka vo sti. U pi ta-
nju su kri vič na de la pro tiv čo več no sti i dru gih 
do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom a 
auto ri kao pri mer na vo de ge no cid. Ova kri-
vič na de la sa jed ne stra ne pro u zro ku ju znat nu 
šte tu ali u po gle du njih je te ško po sti ći sa gla-
snost dok re ak ci ja če sto u pot pu no sti iz o sta je. 

Auto ri po sled njeg član ka su isto vre me-
no i ured ni ci knji ge. Nji ho vo in te gra tiv no 
gle di šte na sla nja se na pret hod nu kon cep ci-
ju o pi ra mi di zlo či na. Po red nje nih već po-
me nu tih ne do sta ta ka, He nry i Le ni er is ti ču i 
sle de će: kod pi ra mi de zlo či na za po sta vlje na 
je vi dlji vost zlo či na, tj.svest jav no sti o zlo-
či nu. Sva kri vič na de la pro u zro ku ju šte tu 
ali kod po je di nih, po put kri mi na li te ta be-
log oko vrat ni ka, žr tve tek po sle du žeg vre-
me na shva te da su vik ti mi zo va ne; ta ko đe, u 
kon cep ci ji o pi ra mi di zlo či na za ne ma re no 
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je da zlo čin mo že ima ti vi še žr ta va što uti-
če na ste pen nje go ve štet no sti kao što je to 
npr. slu čaj sa te ro ri zmom; da lje od go vor na 
iz vr še ni zlo čin za vi si ka ko od vr ste kri vič-
nog de la ta ko i od uči ni o ca – od go vor or-
ga na kri vič nog pro go na bi će pot pun za de la 
si ro ma šnih (kra đa, raz boj ni štvo) za raz li ku 
od kri vič nih de la uči nje nih od stra ne lju di 
na vi so kim dru štve nim po lo ža ji ma. Ka ko bi 
se uklo ni li na ve de ni ne do sta ci, auto ri pred-
la žu re di zaj ni ra nu pi ra mi du ko ja je u nji ho-
voj kon cep ci ji dvo di men zi o nal na i na zi va se 
pri zma zlo či na. Gor nja pi ra mi da pred sta vlja 
vi dlji ve zlo či ne, po put kra đa, raz boj ni šta va, 
si lo va nja, ubi stva dok do nju pi ra mi du či ne 
kri vič na de la uči ni la ca na vi so kim dru štve-
nim po lo ža ji ma. Svoj in te gra tiv ni pri stup 
de fi ni ci ji zlo či na He nry i Le ni er pre zen tu-
ju na pri me ru škol skog na si lja. Ovaj ob lik 
na si lja po pra vi lu se od no si na psi hič ko ili 
fi zič ko na si lje iz me đu uče ni ka i na stav ni ka 
ili iz me đu sa mih uče ni ka. No, in te gra tiv ni 
pri stup pod ra zu me va po sma tra nje škol skog 
na si lja na vi še ni voa. Po red na ve de nog, auto-
ri is ti ču i sle de će: škol ski od bor – ro di te lji; 
za jed ni ca – ro di te lji, ško la; dr žav na i na ci-
o nal na obra zov na po li ti ka – ško le; po li ti ka 
su zbi ja nja ma lo let nič ke de lin kven ci je – uče-
ni ci; od nos me di ja i po pu lar ne kul tu re pre-
ma uče ni ci ma; dr žav na po li ti ka po pi ta nju 
opoj nih dro ga i oruž ja – uče ni ci. Sa mo ako 
se uzmu u ob zir i na ve de ne okol no sti, od-
no sno ši ri kon tekst škol skog na si lja mo že se 

raz u me ti ovaj fe no men što već ula zi u pi ta-
nja eti o lo gi je kri mi na li te ta. 

De fi ni sa nje poj ma zlo či na pred sta vlja 
zna čaj nu kri mi no lo šku ali i kri vič no prav nu 
te mu. Raz li či ti te o rij ski pri stu pi po ka zu ju 
da je u kri mi no lo gi ji iz jed na ča va nje zlo či na 
sa kri vič nim de lom, ka ko ga raz u me kri vič ni 
za ko no da vac, sa mo je dan od broj nih po gle-
da na na ve de nu pro ble ma ti ku. Zna čaj ide ja 
ko ji ma se zlo čin po sma tra sa so ci o lo škog, in-
ter ak ci o ni stič kog ili in te gra tiv nog aspek ta ne 
ogle da se sa mo u do pri no še nju raz vo ja kri mi-
no lo ške mi sli već ima i prak tič ne po sle di ce. 
Uka zi va nje da bi zlo či nom tre ba lo ozna či ti i 
dru štve no štet na po na ša nja lju di na vi so kim 
po lo ža ji ma ili sve ob li ke po na ša nja no si la ca 
po li tič ke mo ći ko ji ma se kr še ljud ska pra-
va, pred sta vlja ju do bre pri me re za to. Iako je 
si gur no da će zbog na če la za ko ni to sti kao i 
zbog pre ci zno sti u na uč nim is tra ži va nji ma o 
kri mi na li te tu bi ti pri hav će na pre sve ga kla sič-
na, le ga li stič ka ori jen ta ci ja, pri go vo ri ko ji su 
joj u ra do vi ma ove knji ge upu će ni kao i ar gu-
men ti ko ji ma se pot kre plju ju su prot na gle di-
šta ne tre ba za ne ma ri ti. Shod no na ve de nom, 
knji ga „Šta je zlo čin?“ pred sta vlja zna čaj nu 
ko lek ci ju ra do va naj i stak nu ti jih auto ra ko ji su 
pa žnju po sve ti li jed nom od ključ nih pi ta nja 
za sve kri vič ne na u ke zbog če ga je i ne za o bi-
la zna li te ra tu ra za sve one ko ji se nji ma ba ve.

Na ta li ja Lu kić
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