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Gregg Barak™
Univerzitet Istocni Micigen

VELIKE FINANSIJSKE PREVARE NA VOLSTRITU™

Apstrakt. U kriminoloskim i dru$tveno-pravnim krugovima, odsutsvo zakona ili drustvene
kontrole kao obajsnjenje za razlicite prestupe ima veoma dugu tradiciju. Ove karakteristike
ponasanja zakona i drustvene kontrole namecu par sli¢nih pitanja: ,,koliko daleko ¢e lica koja
sprovode zakon i/ili akademski svet i¢i sa ,,zatagkivanjem® finansijskih prevara na Volstritu
kako bi zastitili reputaciju i ugled nekih od ,,najuspe$nijih bankara na svetu?“ i ,kada je re¢
o kontroli finansijskih hartija od vrednosti, ko koga zapravo reguli$e?* U SAD-u, nekontro-
lisanje visokorizi¢nih prevara sa hartijama od vrednosti i manjak zakonskih zabrana u vezi
sa prevarama sa hartijama od vrednosti ima jako dugu tradiciju. Autor u radu ukazuje na
nacine reagovanja na pomenute kriminalne aktivnosti isticuci da je primena pravnih nor-
mi selektivna dok istovremeno postoji kulturno i drustveno poricanje masovne viktimizacije
americke nacije. Za razliku od reagovanja na druge oblike nedozvoljenog ponasanja, u slu¢aju
Volstrit pljacki ,,najveci ucesnici® nisu podlegali krivi¢noj ili kaznenoj kontroli. Ukazuje se na
povezanost ekonomske i politicke elite i u tome vidi glavni razlog za nepokretanje krivi¢nih
postupaka a umesto strategija ,,bolje“ kontrole ovih finansijskih prestupa, razvijaju se strategije
kontrole narusenog poverenja Volstrit investitora u finansijski sistem.

Kljucne reci: finansijski kriminalitet, Volstrit, drustvena kontrola, prevare sa hartijama od
vrednosti.

U kriminoloskim i dru$tveno-pravnim krugovima, odsutsvo zakona ili drus-
tvene kontrole kao obaj$njenje za razlicite prestupe ima veoma dugu tradiciju.!
U isto vreme, sociolozi i psiholozi vise od jednog stoleca koriste drustvenu kon-
trolu da objasne ponasanje ljudi u organizacijama, okruzenju, na javnim mestima
i neposrednim susretima ,licem u lice®. Drustvena kontrola je sveprisutna i moze
se naci svuda i uvek kada se ,ljudi pridrzavaju normi, eksplicitno ili implicitno,

redovni profesor, gbarak@emich.edu

Rad predstavlja odlomak najnovije knjige ,,Krada nacije: Pljacka Volstrita i prikriveno postupanje
drzave® - Theft of a Nation: Wall Street Looting and Federal Regulatory Colluding (Lanham, MD and
Plymouth, UK: Rowman & Littlefield, 2012).

1 SeeJohannes Andenaes /1966/, “The General Preventive Effects of Punishment,” University of Pe-
nnsylvania Law Review 114 (May): 949-983 or William Chambliss, 1967, “Types of Deviance and
the Effectiveness of Legal Sanctions,” Wisconsin Law Review (Summer): 703-719.
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svesno ili ne; na ulici, u zatvoru, kod kuce, na zabavi®. Vazno je da drustvena kontro-
la takode ,,deli ljude na ugledne i one koji to nisu; neke ljude stavlja u nemilost, dok
drugima $titi ugled“? U pravnom postupku drustvene kontrole, kriminalitet i ugled
se defini$u istovremeno. Donald Black tvrdi da drustveni ugled sluzi da se objasni
delovanje zakona. U skladu sa tim, ,,podlegati zakonu je, generalno, mnogo necasnije
nego podlegati drugim oblicima drustvene kontrole®. Podlegati krivicnom zakonu
je posebno necesno.“’ Kao §to se jedan od Blackovih principa naglasava, kada je sve
ostalo nepromenljivo, koli¢ina prava menja se inverzno sa ugledom drustveno-eko-
nomskog polozaja pocinioca.

Ove karakteristike ponasanja zakona i drustvene kontrole namecu par sli¢nih
pitanja: ,,koliko daleko ¢e lica koja sprovode zakon i/ili akademski svet i¢i sa ,,zatas-
kivanjem® finansijskih prevara na Volstritu kako bi zaétitili reputaciju i ugled nekih
od ,najuspesnijih bankara na svetu?“ i ,kada je re¢ o kontroli finansijskih hartija od
vrednosti, ko koga zapravo regulise?“

Nakon svedocenja Darcy Flynna, advokata iz Komisije za hartije od vrednosti
u Kongresu u leto 2011. godine, postalo je opste poznato da je ,vrh finansijske
policije nezakonito unistio visedecenijski trud na prikupljanju informacija koje
su imali o nekim najstra$nijim prestupnicima na Volstritu® ukljucujudi i istrage o
insajderskom poslovanju i o prevarama sa hartijama od vrednosti u koje su ume-
$ani Volstrit mo¢nici poput kompanija Goldman Sachs, Lehman Brothers, AIG,
Deutsche Bank, kao i mnogi drugi.* Sve ukupno, tamo su bili izvestaji za oko
9.000 istraga o malverzacijama ili ,Predmeta pod istragom® (MUI) od 1993. go-
dine koji su sad ,,duboko zakopani.“ Postojao je i poprili¢an broj predmeta u vezi
sa prestiznim firmama koji nikad nisu prerasli u krivi¢ne istrage zbog onoga $to
su losi advokati koji su se vrteli u zacaranom krugu propisa i Volstrita, naveli kao
»ometanje pravde®

Problem kontrole prevara sa hartijama od vrednosti ide mnogo dalje od anga-
zovanja biv$ih drzavnih sluzbenika koje samo po sebi nije sukob interesa. Kao $to
je Matt Taibbi iz Rolling Stone napisao u leto 2011. godine ,Komisija za hartije od
vrednosti je mogla da postavi federalne agente na svakom ¢osku donjeg Menhetna i
ne bi umanjila veliki talas korupcije i prevara koje su pre tri godine ostavile ekono-
miju u plamenu®. *> U SAD-u, nekontrolisanje visokorizi¢nih prevara sa hartijama od
vrednosti i manjak zakonskih zabrana u vezi sa prevarama sa hartijama od vrednosti
ima jako dugu tradiciju.

Kroz americku istoriju, nezakonita upotreba drzavnog novca od strane eko-
nomske i politicke elite radi pribavljanja licne koristi bez ikakavih kaznenih sankci-
ja predstavlja najcescu sankciju, ako i kada drzava odluci da intervenise. Nezakonita

2 Black, Donald / 2010 (1976)/, How Law Behaves: An Interview with Donald Black, reprinted in
The Behavior of Law. Special Education. Bingley, UK: Emerald Group Publishing, p. 105.

3 Ibid,p. 111.
4 Taibbi, Matt /2011/, “Is the SEC Covering Up Wall Street Crimes?” Rolling Stone. August 17. Re-

trieved on 8/27/11 from http://www.rollingstone.com/politics/news/is-the-sec-covering-up-wall-
street-crimes-201108172print=true.

5  Ibid.
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upotreba drzavnog novca datira jo$ od berzanske manipulacije ,insajderskog
poslovanja“ u koju je bio umes$an prvi americki ministar finansija, Aleksandar
Hamilton. Ova finansijska prevara desavala se oko upotrebe drzavnih novéanih
sredstava kojima su se obogatili politicari i Hamiltonovi bliski prijatelji. To $to
Hamilton i njegovi saradnici nisu bili gonjeni pred sudom predstavlja presedan
svoje vrste. To jest: krivi¢ni prekrs$aji poc¢injeni od strane finansijskih mo¢nika
zapravo i nisu prekrsaji ¢ak i onda kada oni to ocigledno jesu, kao u slu¢aju kraha
Volstrita 2007-2008.

U vreme ustavne konvencije iz 1787. godine, nacionalni i drzavni vladin dug je
iznosio 80 miliona dolara. Cetrdeset od pedeset pet delegata posedovalo je obveznice
izdate od strane federalne i drzavnih vlada u toku i nakon revolucije. Ove obveznice
su vredele 5.000 dolara ¢ak i vise u trenutku izdavanja, ali je njihova vrednost pocela
naglo da opada kako je nova nacija zapadala u sve ve¢i finansijski haos prema Ustavu
konfederacije.® Ostali delegati poput Bendzamina Frenklina koji je ,,pozajmio naci-
onalnoj vladi 3.000 dolara po kamatnoj stopi od 6%, zapazili su da vrednosti ovih
hartija drasti¢no opada i nadali su se i verovali da ¢e se njihova vrednost povratiti ¢im
novi Ustav bude bio usvojen.’

U takvoj situaciji, Hamilton je odlucio da nova federalna vlada prihvati dug i
isplati ono §to se svelo na obi¢an papir. Ministar finansija je takode prihvatio da ,,u
potpunosti isplati one ljude koji su u trenutku otkupa vlasnici hartije a nisu nuzno
originalni vlasnici. Tekst ove uredbe je procureo do Hamiltonovih prijatelja i rodaka
koji su poceli da otkupljuju obveznice brzinom svetlosti.“® Do trenutka zvani¢nog
objavljivanja ove uredbe 14. januara 1790. godine, skoro sve obveznice su se nasle u
posedu $pekulanata. Kao $to David Simon, struc¢njak za kriminalitet belog okovrat-
nika naglasava:

Hamiltonov pomo¢nik, William Duer, ignorisao je sve optuzbe za sukob inte-
resa i bio je umesan u veliki broj mutnih poslova. Osim §to je izvukao korist od in-
sajderskih informacija u vezi sa obveznicama (koje je kupio onoliko koliko je mogao
sa pozajmljenim novcem), Duer je zahtevao i povracaj od vladinih ugovora. Sokira-
na javnost je kona¢no primorala Hamiltona da zatrazi Duerovu ostavku. Medutim,
Hamiltonovi rodaci i saradnicu su takode bili krivi za slicne sukobe interesa, a kazna
je bila ta $to im se bogatstvo visestruko uvecalo.’

Postupanje sa Hamiltonovim saradnicima na kraju 18. veka koji su bili ,van domasaja
zakona“ poklapa se sa istorijom velikih prevara i pljacki u 19. i 20. veku u Americi.
Zapravo, krivi¢na nereagovanja na prevare sa hartijama od vrednosti i finansijska
pljackanja predstavljaju konstantan, siguran i nepokolebljiv obrazac neizvr§avanja
krivi¢nih sankcija prema drustveno najmo¢nijim prestupnicima od javnog povere-
nja. Istorija ove vrste prevara i pljacki u SAD-u obuhvata, na primer: (1) insajdersko

Simon, David /2006/, Elite Deviance, 8" edition. Boston: Pearson/Allyn & Bacon, p. 211.
Ibid.

Ibid, p.212.

Ibid.

O 0 NN



6 CRIMEN (IV) 1/2013 » str. 3-12

poslovanje ,falsifikovanje knjiga“ od strane rukovodilaca, direktora i $efova filijala u
Second Bank of the United States (1816-1836); (2) kolaps Credit Mobilier 1867. godine
dok su vlasnici pobegli sa 23 miliona dolara prihoda od zajmova; (3) istrage Pujo ko-
misije od strane Kongresa SAD 1912-13.godine u vezi sa ,nov¢anim trustovima“ i nji-
hovim uticajem i manipulisanjem na njujorskoj berzi u koje su bili umesani povezani
bankari sa Volstrita predvodeni J.P. Morganom; i (4) istraga Pecora komisije Odbora
za bankarstvo i valute americkog Senata iz 1932-34. godine u vezi sa nedozvoljenom
trgovinom i stavljanjem u promet stotina miliona dolara bezvrednih akcija od strane
Volstrit banaka kao $to su Chase National Bank, J.P. Morgan, i Kuhn Loeb & Company,
$to je dovelo do kraha berze 1929. godine."

Sli¢no tome, protivzakonite bankarske radnje Volstrita na pragu 21.veka bile
su utvrdene pocetkom 20.veka i predskazane 1947. godine kada je federalna vlada
tuzila 17 vodecih Volstrit investicionih banaka pod optuzbom da ,,se tajno dogova-
raju u suprotnosti sa zakonom o sprec¢avanju monopola.“!" Ministarstvo pravde je
u svojoj tuzbi navelo da su ove firme, izmedu ostalog, skovale ,integrisanu, opstu
zaveru i plan® koji je neprekidno koris¢en od 1915. godine i da su razvile sistem
kako bi ,eliminisale konkurenciju i preuzele monopol nad najboljim poslovima u
investicionom bankarstvu.“!* Drzava je dalje tvrdila da su ove Volstrit investicio-
ne banke, uklju¢ujuéi Morgan Stanley-a kao prvookrivljenog i Goldman Sachs-a,
stvorile kartel koji je odredivao cene za garancije upisa zajma. Kartel je takode
odredivao cene za davanje saveta u vezi sa spajanjem i pripajanjem dok je ,,otezavao
slabijoj konkurenciji da se probije na vrh posla i dode do svog dela zarade.“ '’ Na
kraju, vlada je tvrdila da su velike firme postavile svoje partnere u odbore direktora
svojih klijenata, sa ciljem da saznaju Sta se deSava u internim krugovima i da drze
konkurenciju na odstojanju.

Kao $to je novinar i bivsi Volstrit bankar i autor bestselera House of Cards, The
Last Tycoons (Kuca karata, poslednji tajkuni), i Money and Power (Novac i moc), Wi-
lliam D. Cohan nedavno primetio, vlada je bila apsolutno u pravu za slucaj iz 1947.
godine: ,,Poslovi investicionog bankarstva su tada bili kartel u kome su najvece i naj-
mocnije firme kontrolisale trziste i onda odredivale cene svojih usluga, ostavljajuci
klijentima malo izbora za tako potreban kapital, savet ili transakcijone partnere.“'*
Isti ovi argumenti i danas su aktuelni, ¢ak i u ve¢oj meri, posto je kapital vodecih fir-
mi (na primer Goldman Sachs Group, Inc., Morgan Stanley, JP Morgan Chase & Co.,
Citigroup Inc., i Bank of America Corp.) jos vi$e koncentrisan (videti sliku 1). Zapravo,
ovaj bankarski karter ili oligopol sa politickim saveznicima u velikoj meri kontroliSe
$ta sve predstavlja ili ne predstavlja krsenje u vezi sa hartijama od vrednosti u svetu
trzi$nih transakcija koje se zasnivaju na prevarama.

10  Goldmann, Peter /2010/, Fraud in the Markets: Why It Happens and How to Fight It. Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons.

11 Cohan, William /2012/, How Wall Street Turned a Crisis into a Cartel. Bloomberg. Retrieved 1/9/12
from http://www.bloomberg.com/news/2012-01-09/cohan-how-wall-street-turned-a-crisis-into-a-
cartel.html.

12 Quoted in Cohan, 2012.
13 Cohan, 2012.
14  Ibid.
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Slika 1: Bankarski oligopol u Americi®

Top 20 Banks (including Top 3)

Izvor: The Wild West of Finance, Adam Davidson, NYT, Dec. 7, 2011. http://www.nytimes.
com/2011/12/11/magazine/adam-davidson-wild-west-of-finance.html.

Drzavno-pravna reakcija na prevare sa hartijama od vrednosti zavisi od supro-
stavljenih sila slobodno-trzi$nog kapitalizma. Na primer, kada su gotovo slicni domi-
nantni interesi i ponasanja politicke ekonomije u isto vreme ilegalni i kontroli$uci kao

15 Na slici bankarskog oligopola predstavljene su tri najvece banke sa 44% ucesc¢a na trzistu, 20
banaka sa 92% ucesc¢a i 8000 drugih banaka koje dele preostalih 8% trzi$nog udela. From Barry
Ritholtz, The Big Picture, December 25, 2011. http://www.ritholtz.com/blog/2011/12/the-ban-

king-oligopoly/.
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mnogobrojne finansijske transakcije koje su prethodile krahu Volstrita, kao $to je pre-
uzimanje kreditnog rizika putem svop transakcije, tada se burzoaski legalitet nalazi u
kontradiktornoj poziciji jer pokusava da kazni i opravda ova krsenja. U praksi, kako
su ove kontradikcije smestene u ,,pravni relativizam“? Pragmati¢no, do toga je doslo
preko razli¢ite primene i selektivnog izvrsenja gradanskog, krivicnog i regulatornog
prava. Kognitivno, do toga je doslo putem kulturnog i drustvenog poricanja masovne
viktimizacije americke nacije i odgovaraju¢eg manjka odgovornsti onih koji su odgo-
vorni. Ova odbacivanja su dodatno ucvrstili americki masovni mediji koji nisu uspeli
da ispitaju oc¢igledne drzavno-pravne kontradikcije u kontroli, disciplini, pravdi ili
kaznjavanju onih prevara sa hartijama od vrednosti koje su uzrokovale finansijsku
krizu 2007-08. godine i veliku recesiju koja je usledila nakon toga.

Poput nedostatka civilnog diskursu, doslo je do opsteg poraza i u akademskom
proucavanju prava, kriminaliteta i drustva. Na primer, bez obzira da li neko ispituje
tijasko Volstrita kroz prizmu kriminologije, ekonomije ili pravnih nauka, tradicio-
nalni epistemioloski pravci su ideoloski odvojeni od drustveno pravnih desavanja u
vezi sa visokorizi¢nim prevarama sa hartijama od vrednosti. U slucaju glavne struje
u kriminologiji, pre 40 godina je zastupnik kritickih shvatanja, David Matza, naglasa-
vao da medu ,,najzapazenijim rezultatima, kriminoloski pozitivisti su uspeli u onome
$to je izgledalo nemoguce. Oni su odvojili proucavanje kriminaliteta od delovanja i
teorije drzave.“'

Istovremeno su glavne struje ekonomista i pravnika razdvojili svoja izu¢avanja
ekonomije odnosno prava od analize drzave. Matza je pazljivo istakao da ovo raz-
dvajanje nije nuzno svesna ili namerna radnja. Naprotiv, on je naveo da je uzrok
delimic¢ne zaslepljenosti ovih akademika i nau¢nika taj $to su ove oblasti oblikovale
njihova proucavanja ,,na takav nacin da im ne daju da vide ocigledne veze ili ih oni
uzimaju zdravo za gotovo i ostavljaju stvari na tome.“’” Kao ikonoklast medu socio-
loskim pozitivistima i integracionista medu pravnim nauc¢nicima, Blackov holisticki
metod u proucavanju pravnog ponasanja izdvaja se od ostalih teoreti¢ara. Blackova
formulacija, pre svega, podrazumeva sledece:

Jednakost pred zakonom ne postoji. Realnost je pravna relativnost, ne pravni
univerzalizam: pravo se menja sa dur$tvenom geometrijom — lokacijom i pravcem
u socijalnom prostoru. Ova teorija je u potpunoj suprotnosti sa pojmovima prava i
pravde medu advokatima, sudijama, pravnicima i predstavnicima javnosti.'®

Black razmatra i prepoznaje Cetiri stila pravne ili drzavne kontrole drustva:
(1) kazna, (2) kompenzacija, (3) terapija i (4) pomirenje. Svi nac¢ini osim terapije
koja ima za cilj vracenje prestupnika ,,u normalu®, mogu se primeniti na Volstrit
pljackanja. Kazna u svom izvornom obliku podrazumeva da drzava preuzima ini-
cijativu prema pociniocu. Pitanje koje se postavlja je krivica ili nevinost optuzenog.

16 Matza, David /1969/, Becoming Deviant. Englewood Cliff, NJ: Prentice-Hall, p. 144.
17 Ibid, p. 143.
18  Black, 2010: p. 180.
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Suprotno tome, u slu¢aju kompenzacije, oste¢ena strana preuzima inicijativu bez
asistencije drzave. Kao tuzilac, njegova tuzba ,navodi da je neko njegov duznik,
sa neispunjenom obavezom. On zahteva isplatu®'® Obe navedene forme drzavne
kontrole su stranackog ili adverzijalnog karaktera. Imaju ucesnike - tuzioce i tuze-
ne - pobednike i gubitnike. U slu¢aju krivicno-pravne kontrole, sukobi su izmedu
samoodredenja i kazne. U slucaju gradansko-pravne kontrole, sukobi su izmedu
samoodredenja i placanja.

Terapija i pomirenje su zapravo ,,popravnog” karaktera. Oni podrazumevaju me-
tode drustvene ,,popravke® i pruzanje pomoc¢i ljudima koji su suoceni sa problemima.
U ,,ovim stilovima drustvene kontrole pitanje koje se postavlja je $ta je potrebno da
bi se poboljsala losa situacija“*® U slucaju pomirenja, cilj je ponovno uspostavljanje
drustvene harmonije. U izvornom smislu, ,,strane u sporu se sastaju pokusavajuci da
uspostave prvobitan odnos. Mogu da uklju¢e medijatora ili trecu stranu u diskusiju,
radi postizanja kompromisa ili drugog uzajamno prihvatljivog resenja“?' Na kraju,
Black oprezno naglasava da ,,drustvena kontrola moze da odstupa od ovih stilova u
njihovom izvornom obliku, kombinuju¢i jedan sa drugim na razlic¢ite nac¢ine.” >

U slucaju Volstrit pljacki i tajnih dogovora nailazimo na slozene izraze ili pre-
klapajuce prakse u kompenzaciji i pomirenju. Kao §to se moze i predvideti, na sa-
mom vrhu piramide prevara sa hartijama od vrednosti, ,,najveci uc¢esnici“ nisu pod-
legali krivi¢noj ili kaznenoj kontroli. Dalje u ,,lancu ishrane® finansijskog trzista, vrlo
mali broj ili $acica brokera ili hedZ fond* dilera je uhapseno, optuzeno i osudeno.
U mrezi finansijskih protivzakonitih radnji dalje se nize nekoliko hiljada hipotekar-
nih prevaranata koji su krivi¢no gonjeni i sankcionisani. Ve¢ina navedenih preva-
ranata je uhvacena u ¢istkama tokom FBI operacije ukradeni snovi (Stolen Dreams)
u prolece 2010.

Da summiramo, do prole¢a 2012.godine, otprilike Cetiri godine nakon sloma
Volstrita, nijedan visoki rukovodilac iz najvecih finansijskih institucija nije optuzen,
krivi¢no gonjen ili kaZnjen u vezi sa bilo kojom vrstom prevare sa hartijama od vred-
nosti. To je u totalnoj suprotnosti sa skandalima u vezi sa §tednjom i zajmovima
osamdesetih godina proslog veka, kada su specijalne vladine jedinice dostavile jav-
nom tuziocu oko 1.100 prijava $to je uslovilo da vise od 800 bankarskih zvani¢nika
zavrsi u zatvoru. Sli¢no tome, neki kriticari su misljenja da vlada ne pokazuje resenost
da krivi¢no goni ove prestupe. Drugi kriticari pak tvrde da reSenost vlade da ove
krivce ne smatra odgovornim nikako nije uspela. Obe ove tvrdnje su potkrepljene
raspolozivim dokazima.

U skladu sa Zakonom o hartijama od vrednosti i berzi (Securities and Exchan-
ge Act) iz 1934.godine ,,privatno pravo na sudski postupak koji obuhvata tuzbu
za prevaru, obmanu, manipulaciju ili smisljanje zakonskog uslova u vezi sa zako-
nom o hartijama od vrednosti“ sa izmenama i dopunama Zakona Sarbanes-Oxleya

19  Black, 2010: p. 4.

20 Ibid.
21 Ibid, p. 5.
22 Ibid.

23 Vrsta privatnog investicionog fonda, prim.prev.
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(Sarbanes-Oxley Act) iz 2002.godine ,,moze da se pokrene najkasnije pre isteka ,,(1)
2 godine od otkrivanja ¢injenica koje predstavljaju kr§enje pravila; ili (2) 5 godina od
krsenja.“** Stoga, malo je verovatno da ¢e jo§ mnogo optuzbi biti podneto i potvrde-
no. Pored toga, dok je Obamina administracija pokusavala da ,,okonca“ dogovor o
»nagodbi“ sa najve¢im bankarskim institucijama i 50 tuzilaca, efikasno stitec¢i banke
od buduc¢ih vodenja parni¢nih i krivi¢nih postupaka, vec¢ina ovih prevara je ve¢ po-
Cela da zastareva.”

Nepokretanje postupaka koji se odnose na prevare sa hartijama od vrednosti
je upravo ono §to su ekonomska elita Volstrita i politicka elita iz kabineta Busa II i
Obame kao i vec¢ina Senata i Predstavnickog doma Sjedinjenih Americkih Drzava
zeleli jos od kolapsa Volstrita. Ishod od nula krivi¢nih postupaka nije obi¢na slucaj-
nost ili zavera, ve¢ je rezultat konsenzusa ili tajnog dogovora. Udruzeni napori da se
ne pokrecu postupci protiv ,najve¢ih® finansijskih prevara poceli su 2003. godine da
bi dostigli vrhunac 2005/2006.godine nakon uspesnog ukidanja od strane Vrhovnog
suda SAD-a presude kojom je Arthur Anderson osuden za prevaru.

Od tog trenutka, umesto strategija ,bolje“ kontrole ovih finansijskih prestupa,
razvijaju se strategije kontrole narusenog poverenja Volstrit investitora u finansijski
sistem. Krajnji ishod ove nekaznene strategije kontrole finansijskih prevara je sle-
deci: (1) pomirenje, odnosno napori vlade ta¢nije Komisije za hartije od vrednosti i
Ministarstva pravde da povrate institucionalizovano poslovanja kao §to je bilo i (2)
kompenzacije, naime napori privatnih investitora, fizickih ili pravnih lica u trazenju
naknade $tete za pretrpljene gubitke. U smislu pomirenja, napori koji su uloZeni su
urodili plodom kada je re¢ o vracanju ,na staro“ poslovnih odnosa na Volstritu. Na-
zalost, ovi odnosi na trzi$tu investicija su kao po obicaju u centru finansijske krize
sa kojom se danas suocavaju SAD i ostatak sveta. U smislu kompenzacije, ovi napori
su rezultirali desetinama uspesnih slucajeva protiv svake velike Volstrit investicione
firme za prevare sa hartijama od vrednosti, koji iznose stotine milijardi dolara u vidu
korporativnih nov¢anih kazni i pla¢anja. Medutim, veliki finansijski prestupi na Vol-
stritu ostaju i dalje daleko van domasaja zakona.

prevela mr Vanja Bajovi¢

LITERATURA

Andenaes, J. /1966/: “The General Preventive Effects of Punishment,” University of Pennsylvania
Law Review 114 (May).

Barry, R. /2011/: The Big Picture, http://www.ritholtz.com/blog/2011/12/the-banking-oligopoly/.

Black, D. /2010 (1976)/: How Law Behaves: An Interview with Donald Black, reprinted in The
Behavior of Law. Special Education. Bingley, UK: Emerald Group Publishing.

24  The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 804—Statute of Limitations for Securities Fraud. July 30,
2002, 107 P.L. 204, Title VIIL, § 804, 116 Stat. 745.

25  Posle vise od 18 meseci dogovor je konacno postignut 8. Februara 2012 ¢ime su drzavni tuzioci
prakti¢no onemogudeni u pokretanju krivi¢nih postupaka dok ministarstvo pravde i glavni drzavni
tuzilac SAD tek treba da sprovedu istragu u pogledu Volstrita.



Barak - Velike finansijske prevare na Volstritu 11

Chambliss W. /1967/: “Types of Deviance and the Effectiveness of Legal Sanctions,” Wisconsin
Law Review (Summer).

Cohan, W. /2012/: How Wall Street Turned a Crisis into a Cartel. Bloomberg. Retrieved 1/9/12
from http://www.bloomberg.com/news/2012-01-09/cohan-how-wall-street-turned-a-cri-
sis-into-a-cartel.html.

Goldmann, P. /2010/: Fraud in the Markets: Why It Happens and How to Fight It. Hoboken,
NJ: John Wiley & Sons.

Matza, D. /1969/: Becoming Deviant. Englewood Cliff, NJ: Prentice-Hall.
Simon, D. /2006/: Elite Deviance, 8" edition. Boston: Pearson/Allyn & Bacon.

Taibbi, M. /2011/: “Is the SEC Covering Up Wall Street Crimes?” Rolling Stone. August 17.
Retrieved on 8/27/11 from http://www.rollingstone.com/politics/news/is-the-sec-cove-
ring-up-wall-street-crimes-20110817?print=true.

The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 804—Statute of Limitations for Securities Fraud. July
30,2002, 107 P.L. 204, Title VIII, § 804, 116 Stat. 745.

Gregg Barak
University East Michigan

FINANCIALLY RESPECTABLE CRIMES OF WALL STREET

SUMMARY

In criminological and socio-legal circles alike, the absence of law or social control as an
explanation for a variety of crimes has a long tradition. At the same time, sociologists and
psychologists have used social control for more than a century to explain the conduct of
people in organizations, neighborhoods, public spaces, and face-to-face encounters. These
characteristics of the behavior of law and of social control beg a couple of related questions:
“how far will agents of law enforcement and/or academia go to ‘whitewash’ the financial
crimes of Wall Street in order to protect those fraud minimalist reputations of some of
the most ‘successful’ bankers in the world?” and “when it comes to financial securities
control who exactly is regulating whom?” The problem of controlling securities fraud
goes far beyond revolving personnel doors that are not really conflicts of interests per se.
In the United States, the noncontrol of high stakes securities fraud or the lack of state-legal
criminalization of security fraud has a very rich tradition. Throughout U.S. history the illegal
use of public money by economic and political elites for personal gain without any penal
sanctions has been the most common sanction, if and when, the state decides to intervene.
State-legal criminalization of security fraud hangs in the balance of the contradictory forces
of free-market capitalism. Like the omissions from civic discourse (pragmatically, this has
occurred through the differential application and selective enforcement of civil, criminal, and
regulatory law, cognitively, this occurs through the cultural and social denial of the mass
victimization of the American people and the corresponding lack of moral accountability for
those responsible) there has also been a general capitulation in academic studies of law, crime,
and society. According to Black there are four styles of law or governmental social control:
(1) penal, (2) compensatory, (3) therapeutic, and (4) conciliatory. In the case of Wall Street
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looting and federal regulatory colluding, there have been multiple expressions or overlapping
exercises in both compensation and conciliation. Predictably, at the very height of the Wall
Street pyramid of securities fraudsters, the “high rollers” have not been subject to any criminal
or penal control. Further down the financial market “food” chain, a relatively small number
or handful of inside traders or hedge fund dealers has been subjected to criminal arrests,
indictments, and convictions. Even further down the network of financial illegalities, a few
thousand petty mortgage fraudsters have been criminally prosecuted and sanctioned. By the
spring of 2012, some four years after the Wall Street debacle, no senior executives from any
of the major financial institutions have been criminally charged, prosecuted or imprisoned
for any type of securities fraud. Instead of strategies to “better” control these financial crimes,
strategies have been developing to control the damage done to the faith of Wall Street investors
in the financial system.

Key words: financial crimes, Wall Street, social control, security fraud.
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PROCENA LICNOSTI MALOLETNIKA
U MALOLETNICKOM KRIVICNOM POSTUPKU
U ITALIJI

Apstrakt. Autor u radu polazi od kritike pozitivisticke orijentacije, za koju isti¢e da, iako pre-
vazidena u kriminologiji, jo§ uvek ima uporiste u kriviénim postupcima koji se vode prema
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela a tome su uzrok istorijski, drustveni i kulturni mome-
nat. Umesto otkrivanja nedostataka socio-psihologke prirode i shodno tome tvrdnje da kri-
vi¢no delo nije rezultat slobodne volje, treba afirmisati teorije drustvene reakcije, simbolickog
interakcionizma i etiketiranja koje ucinioca krivi¢nog dela tretiraju kao tvorca svoje sudbine.
Autor predlaze kori$¢enje multifaktorskog pristupa u utvrdivanju geneze maloletnicke delin-
kvencije koji je jednako primenljiv i u pogledu drugih u¢inilaca krivi¢nih dela. Navedeni pri-
stup obuhvata kako procenu rizika buduéeg kriminalnog ponasanja i recidiva, izrazenu kroz
postojanje faktora koji si korelisani a ne uzro¢no povezani sa nedopustenim ponasanjem, tako
i procenu faktora zastite koji deluju inhibirajuce na potencijalne uc¢inioce. Razmatranje faktora
rizika treba postaviti u trodimenzionalni okvir oli¢en u li¢nosti, sredini i drustvenom ponasa-
nju. Autor predlaze kori$¢enje i interakcionisticke nau¢ne paradigme u kriviénom postupku
koja podrazumeva davanje moguc¢nosti uc¢iniocu da preko naracije rekonstruise sopstvenu ak-
ciju u pokusaju da je predstavi drustveno prihvatljivom odnosno da ponudi svoju verziju do-
gadaja. Na taj nacin krivi¢no delo se posmatra ne vise kao patoloski simptom ve¢ kao dogadaj
koji se upisuje u biografiju osobe koja ga je izvrsila i karakteriSe na¢in upoznavanja realnosti.

Klju¢ne reci: maloletnicka delinkvencija, procena, prognoza, opservacija, korelativni faktori.

UvOD

Maloletnicka devijantnost u Italiji od nedavno je poprimila novo lice, sa sve slo-
zZenijom fizionomijom sa kojom je sve teze hvatati se u kostac'. Na takve promene
se nailazi bilo sa tacke gledista afirmisanja novih tipologija prestupa, bilo u odnosu
na fizionomiju maloletnika. Dolaze do izrazaja ponasanja kao $to su nasilje na fud-
balskim stadionima, siledzijstvo u $kolama, koje sve ¢e§¢e poprima karakter pravih
oblika delinkvencije, uplitanje maloletnika u aktivnosti organizovanog kriminaliteta,
porast broja stranih maloletnika umesanih u devijantne slucajeve. To povlaci za sobom
* vanredni profesor, gilda.scardaccione@unich.it
1 F Occhiogrosso /2007/: La “nuova” devianza minorile. Minori Giustizia, 1, pp.7-15.
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prilagodavanje interpretativnih modela koji nisu isklju¢ivo usmereni na odredivanje
drustvene, ambijentalne, ekonomske i kulturne deprivacije maloletnika buduc¢i da novi
oblici maloletnicke devijantnosti pokazuju karakter transverzalnosti uz ¢esto uplitanje
i maloletnika koji pripadaju vi$im drustvenim klasama; dovoljno je pomisliti na pojave
kao $to su siledzijstvo u skolama, upotreba droge, nasilje na fudbalskim stadionima.
Zbilja se otkriva ve¢i manjak u odnosu na autoritet uloge roditelja, $kolskih ustanova
u toj meri da kod mladih u razvoju izazivaju slab osecaj prema zakonu i neadekvat-
no postovanje pravila. U toj perspektivi treba prilagoditi kriviénopravnu intervenciju
prema devijantnim adolescentima i shodno tome principe i instrumente za proveru
licnosti maloletnog ucinioca krivi¢nog dela neospornog temelja maloletnicke pravde.

1. PROCENA LICNOSTI MALOLETNIKA
I KRIVICNI POSTUPAK PROTIV MALOLETNIKA

Zahtev da se krivi¢ni postupci protiv maloletnog uc¢inioca krivicnog dela razma-
traju na specifi¢an nacin koji bi bio razli¢it od krivi¢nih postupaka protiv punoletnog
ucinioca krivicnog dela oduvek predstavlja karakteristiku naseg krivi¢nog sistema
jo$ od njegovog pocetka davnih ‘30 godina ili od osnivanja Kraljevskim dekretom
1404/°34 onih koji predstavljaju legitimne roditelje sadasnjih Sudova za meloletni-
ke. Naime ¢lanom 11 tog dekreta predvidalo se da se maloletnik mora razmatrati sa
posebnom paznjom pri utvrdivanju bioloskih, psiholoskih i drustvenih uzroka koji
bi doveli do posebne intervencije prema njemu. A na tom principu se zasniva ¢itav
sistem maloletnicke pravde i sa nedavnim stupanjem na snagu Dekreta 488/°88.

Procena licnosti maloletnika ima svoju istoriju i progresivhu promenu i u samim
teorijskim i nau¢nim aspektima pocevsi od paradigme li¢nost-delinkvencija gde je
krivi¢no delo izraz licnosti krivca, naslede pravnog pozitivizma jo$ jako ukorenjenog
u nasem krivi¢cnom zakoniku: u tom smislu maloletnic¢ko pravo se udaljava, uticudi i
na materijalno pravo® i usvaja kategorije analize koje se mogu odnositi na centrirane
paradigme o komunikativnim i simboli¢kim znac¢enjima devijantnog delovanja, o
analizi konteksta u kojem se krivi¢no delo desava, o interaktivnim aspektima koji se
odnose ne samo na minulu pri¢u maloletnika, ve¢ i na sadasnju u vezi sa njegovim
odnosom sa institucijama, sa procenom odgovornosti i priznanja zrtve. Prema tome
iz toga se moze zakljuciti da su istrazivanja o licnosti maloletnika dozivela evoluciju
ne samo u odnosu na pravnu formulaciju, ve¢ i u odnosu na teorijske stavove kojima
se nadahnjuju tehnicko-operativni modaliteti analize i ciljevi delovanja.

Ne moze se negirati da sa stupanjem na snagu Dekreta 448/°88 postupak, pri-
lagodavajuci se edukativnim potrebama (¢lan 1) i postajuci instrument odrastanja
i socijalizacije za maloletnika, ne omogucava jedan kriterijum diskrecionalnosti od
strane sudije pre nego taksativnosti; taj postupak se oblikuje prema maloletniku u
odnosu na njegove potrebe i manjkavosti u njegovom odrastanju (¢lan 9).?

2 C. Losana /2008/: Lascolto del minore nellosservazione della personalita, Minori Giustizia, 4,
pp.22-30.

3 M. Colamussi /2007/: Dalla violenza sui minori alla violenza dei minori: una prima verifica degli
strumenti legislativi, Minori Giustizia, 4, pp.207-218.
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U formulaciji koju predlaze Dekret 448/88 u ¢lanu 9 istice se takva promena koja
utice na kriterijume procenjivanja; naglasak u ¢lanu 11 Kraljevskog dekreta bio je pre
svega na nedostacima kako u licnom karakteru tako u drustveno-ambijentalnom, za
razliku od najskorijeg ¢lana 9 koji pre svega istice moguce raspolozive izvore uvek u
vezi sa licno$¢u maloletnika i sredine u kojoj zivi.* Kriti¢nije su druge pozicije® koje
isti¢u, u utvrdivanju o licnosti maloletnika i najnovijoj formulaciji, prevagu jednog
dijagnostickog modela unutar pozitivistickog pristupa gde je krivi¢no delo direktna
posledica sociopsiholoskih uzroka koji ga izazivaju; ,sadasnjost se u stvari izravnja-
va kao simptom proslosti.“® To povlaci za sobom nametanje jednog determinizma
koji oslobada odgovornosti u¢inioca krivi¢nog dela i paradoksalno dodeljuje sudiji
ogromnu diskrecionu mo¢ zasnovanu na uklanjanju uzroka. Sam vaspitni cilj kazne
pojacava moc¢ sudstva posto dopusta da se umiri javno mnjenje u odnosu, u sva-
kom slucaju, na vrednost kontrole samih vaspitnih mera i istovremeno zadovoljava
rehabilitacione zahteve. Ova tvrdnja prilicno diskutabilna u stvarnosti gde u stvari
kaznene instance izgleda nadjacava javno mnjenje sa zahtevom za ve¢om kaznenom
strogo¢om i upadljivim nepoverenjem u mogucnosti drustvene kontrole koje bi vas-
pitne mere mogle imati. Takva tendencija ka restriktivnijim formama kontrole, iako
zasnovana na jac¢anju osecanja odgovornosti i to takvim da ne isklju¢uju ni mere
zatvorskog karaktera posebno prema najtezim slucajevima i od najvece drustvene
uznemirenosti, ve¢ se godinama afirmise u zemljama kao $to su Sjedinjene Drzave,
Velika Britanija i Francuska sa modalitetima prerane ,,adultacije” kaznenih odgovora
prema maloletnicima’.

U istoriji kriminologije prevazilazenje determinizma potice od afirmacije teorije
drustvene reakcije, simbolickog interakcionizma i etiketiranja, kao $to dobro znamo;
»devijantno lice” je tvorac svoje sudbine, ,,bira“ na kojoj ¢e strani biti, ali na njegov
izbor nesumnjivo uti¢u drustveni i institucionalni odgovori koji stizu na destinaciju
putem jasnih komunikativnih kanala; u stvarnosti sama vaspitna projektualnost moze
da sadrzi naopak efekat pojacanja devijantnih procesa. Na istoj liniji De Leo ponovo
predlaze kritike pozitivistickom pristupu; sa jedne strane napustanje traZenja uzroka,
sa druge centralnost devijantnog delovanja kao jedinice analize jedne interpretacije
ponasanja koja bi prevazisla dijagnosticku paradigmu i ostavila porostor motivacija-
ma i znacenjima.® Isti preduslovi neposredeno ispod nedopustenih ponasanja mogu
se odrediti kao metarizici ne neophodno uzro¢no povezani sa genezom devijantnog
ponasanja’. U stvarnosti takva postavka nije lako iskoristiva sa prevalentno dijagno-
stickom fizionomijom maloletnickog krivi¢cnog postupka koja je svojstvena utvrdiva-
nju li¢nosti maloletnika.

Ali istrazivanje o licnosti maloletnika moze se ipak izraziti svrhovitim termini-
ma, prema istom normativnom diktatu pomocu jednog pristupa koji tezi da utvrdi

P. Patrizi /1996/: Psicologia giuridica penale, Giuffre, Milano.
E. Roli /1996/: Dal reato alla personalita, Giuffre, Milano.
Ibid.

G. De Leo, M. Malagoli Togliatti /2000/: Recenti prospettive di ricerca-intervento sulla prevenzione
della devianza minorile, Minori Giustizia, 2, pp. 96-113.

G. De Leo, P.Patrizi /1992/: La spiegazione del crimine, Il Mulino, Bologna.
9 G. De Leo /2002/: La devianza minorile, Carocci, Roma.
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izvore pre nego nedostatke; odatle proizlazi ponovno isticanje odgovornosti kao pa-
radigme procene maloletnika koje, ako je i umetnuto unutar dijagnostickih utvrdiva-
nja, predstavlja fundamentalan stepen slobode u odnosu na paradigmu odredivanja
uzroka i posledica.

Dijagnosticka priroda postupaka koji se ticu uracunljivosti maloletnika je ispod
samog vrednovanja uracunljivosti maloletnika koja se, bilo u redovnom postupku
bilo u maloletni¢kom, oslanja na nosec¢u osovinu naseg sistema krivicnog pravosuda
koja predstavlja procenu sposobnosti shvatanja i htenja, ocenu i sud koji se za malo-
letnike sticu, kao $to je poznato, u konceptu zrelosti. Globalni koncept'’, koji pretpo-
stavlja prepoznavanje postojanja u subjektu nekih sposobnosti, kao $to su saznajna,
emocionalna i voljna, kao i shvatanje eticko-drustvenog znacenja sopstvenih dela.
Koncept u velikoj meri razli¢it od dusevne poremecenosti, posto subjekat moze biti
nezreo i stoga osloboden iako je dusevno zdrav, i relativan koncept posto se odnosi
samo na neke tipologije krivicnog dela i ne na ostale.

Da bi potvrdili ogranic¢enja dijagnostickog pristupa podstaknutog determina-
tistickom paradigmom i rizika nekog prorocanstva koje se samoostvaruje prema
buduénosti maloletnika, utvrdivanja licnosti maloletnika u terminima fiksiranim
aktuelnom normativom predstavljaju jedan nediskutabilan izvor intervencija
usmerenih na vaspitanje i drustveno ukljuc¢ivanje samog maloletnika, kao i na
reSavanje problemati¢nih ¢vorova sa negativnim posledicama po njegovu buduc-
nost. Destrukturirati princip procene li¢nosti znaci destrukturirati u celini prav-
nicke i aplikativne principe koji pokre¢u maloletnicku pravdu; iz toga moze pro-
iste¢i normativna praznina i operativna konfuzija ¢ije posledice bi prvo pretrpeli
maloletnici.

Prema tome problem je u tome kako poboljsati praksu, razjasniti ciljeve, kreirati
efikasne instrumente procene sa kojim se slaze veéina u cilju sprecavanja razlicitosti
i diskriminacije.

2. PRAVNI PRINCIP PROCENE LICNOSTI
I PSTHOSOCIJALNE PRETPOSTAVKE PODLOZNE
KONCEPTU RIZIKA

Pri razmatranju najnovijih orijentacija na temu intervencija o maloletnickoj
delinkvenciji uzimaju se u obzir dva aspekta koji se ticu bilo interpretativnih mode-
la devijantnog ponasanja bilo kriterijuma na kojima zasnovati programe interven-
cije. Stoga treba uciniti nekoliko opazanja o etioloskim aspektima i o kriterijumima
delovanja.

Model na koji se upucuje je onaj koji predvida multifaktorski pristup genezi pre-
stupnickog ponasanja, model primenljiv u celini i ne samo za maloletnike. Predlagati
multifaktorski model znaci ne podrzavati neki sveobuhvatan model interpretacije zlo-
¢ina, vec odrediti faktore koji ga najc¢esce izazivaju. Ovde je viSe nego prikladno blize
odredenje; treba li da podrzavamo faktore koji ga izazivaju (odreduju) ili u protivnom

10  G. Ponti, I. Merzagora Betsos /2008/: Compendio di Criminologia,Raffaello Cortina, Milano, pp.500.



Scardaccione - Procena li¢nosti maloletnika u maloletni¢kom kriviénom postupku u Italiji 17

faktore sa njim korelisane? Ne radi se o jednoj jednostavnoj terminoloskoj distinkciji,
vec da se izbegne odstupanje moguceg deterministickog pristupa. U stvarnosti kon-
cept korelacije se potvrdio i u definiciji dijagnoze u medicini; otkrivanje faktora ko-
relisanih sa stanjem bolesti predstavlja preduslov dijagnoze. Analogno tome mogu se
odrediti neki faktori korelisani sa genezom devijantnog ponasanja; faktorska analiza
moze se sprovesti prema dodatnom (jedan faktor se dodaje drugom), prema korela-
cionom (jedan faktor je korelisan sa drugim), integrisanom (jedan prisutan faktor
integri$e odsustvo drugih faktora) modelu."

Ali $ta podrazumevamo pod analizom devijantnosti prema nekom multifaktor-
skom modelu? To znaci da na ponasanja koja neko drustvo smatra neprihvatljivim
prema razlicitoj stupnjevitosti koje se krece od jednostavno trasgresivnih ponasanja
do drustveno opasnih ponasanja, utice vise faktora medusobno razli¢ito operativni i
razlic¢ite prirode; a koji su to faktori? Koja je njihova priroda?

Tu se javlja pribegavanje interpretativnim modelima koji uzimaju u obzir
zdravlje i bolest i u prvim fazama zivota (bioloski faktori), koji uklju¢uju porodi¢-
ne veze (porodi¢ni faktori) i u odnosu na vaspitne nacine, i medupersonalne od-
nose (grupa ravnopravnih), koji podrazumevaju uticaj sredine (drustveni faktori)'
kao mogucih uzroka takvih situacija liSavanja da podrazumevaju buduce razvoje
u devijantnom smeru. Takvi faktori su mogli delovati ve¢ u najranijim fazama
razvoja li¢nosti.

Izostaje sveobuhvatni model interpretacije devijantnosti, iako ga neki vide u kri-
tickom smislu kao neadekvatnog za odredivanje zaista iscrpnih tumacenja tog fe-
nomena’® (De Leo, 2002), isto tako kao $to se klima tradicionalna interpretativna
teorema o devijantnosti kao odgovoru na disfunkcionalnost drustvenog sistema bilo
u Mertonovoj (1949) paradigmi bilo interakcionoj (Becker,1963, Lemert, 1967) mada
sa duboko razli¢itim konotacijama.

Procena rizika kao pretpostavke intervencija je direktna posledica te interpre-
tativne multifaktorske paradigme; radi se da se iz njih odrede prisutne tipologije i
stepen intenziteta bilo u ranoj prevenciji bilo u prevenciji recidiva. Pored toga pro-
cena rizika pretpostavlja i analizu koji unutrasnji i spoljni faktori koji se ticu licnosti
maloletnika mogu delovati u pozitivnom smeru (faktori zastite).

Multifaktorski pristup i procena rizika u oblasti interpretacije i planiranja in-
tervencija koji se ticu maloletnika uticao je na brojne studije koje obuhvataju uze
kriminologko istrazivanje o razvoju devijantnih karijera; u skorije vreme procena ri-
zika je postala sastavni deo najefikasnijih programa intervencije. Takva tendencija ne
isklju¢uje dijagnosticku perspektivu; inovativni aspekt je u metodologiji usvojenoj za
procenu rizika, u elasti¢nosti kojom se razmatraju zakljuc¢ci i u dinamicnosti datoj
za primenjene intervencije. U svakom slucaju koncept razvoja mora preovladavati u
maloletniku i stoga spreciti rizik rigidnosti u dijagnozi i primeni.

11 KA. Dodge, A. Zelli /2000/: La violenza nei giovani:tendenze,sviluppo e prevenzione, G.V.Caprara,
A.Fonzi (a cura di) LEta Sospesa, Giunti, Firenze.

12 M. Petrosino, G. Scardaccione G. Mostardi /2006/: Minori a rischio. Come costruire progetti di
tutela.

13 De Leo G./2002/: La devianza minorile, Carocci, Roma.
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3. MOGUCA INTEGRACIJA PREKO UPOTREBE
NEKOG STANDARIZOVANOG INSTRUMENTA

Pribegavanje jednom standardizovanom instrumentu za procenu rizika, u ovom
slu¢aju EARN," sluzi se jednim interpretativnim modelom multifaktorskog tipa koji
usmerava procenu rizika pomocu otkrivanja faktora rizika i zastite; takav postupak
utvrdivanja se usmerava ka razli¢itim delovanjima prevencije bilo da je ona primar-
na ili sekundarna kao prevenciji devijantnosti ili recidive. U krivi¢noj maloletnickoj
oblasti taj postupak procene rizika ne ometa pomenute principe pod tim postupkom
niti se pak kosi sa dijagnostickom fizionomijom utvrdivanja o li¢cnosti maloletnika u
smislu pomenutog ¢lana 9 Dekreta 448/88.

U jednom svom spisu iz 73 Vercellone je skrenuo paznju da se ,,li¢nost* ili profil
devijantnog maloletnika ne menja bitno tokom vremena, uzimajuci u obzir seljacku
Italiju iz 1922, sirotinjski Napulj iz 1965 i poluindustrijsku Italiju ‘70 godina; fizi-
onomija koja izbija na povr$inu ostavlja ogroman prostor drustvenoekonomskoj i
kulturnoj depresiji kao elementu koji je karakterise, isto tako kao $to se ne isti¢u bitne
razlike izmedju mladalacke devijantnosti Juga i Severa Italje posto se u oba slucaja ne
pojavljuju mladi koji pripadaju imu¢nijim i obrazovanijim drustvenim klasama. Na-
ravno tu se poziva na statistike koje se odnose na delikte koje su saznali sudski organi.
Sa takvim gledistem se delom jos i danas slazu, uprkos dubokim drustvenim i kultur-
nim promenama u nasoj zemlji izazvanim pre svega prisustvom nomada i stranaca,
prisustvom koje karakteriSe samu maloletni¢ku delinkvenciju; to daje jednu razlic¢itu
fizionomiju karakteristikama devijantnosti na jugu i na severu, sa jednom karakte-
rizacijom prevalentno autohtonom u odnosu na sever i prisustvom nomada samo u
nekim oblastima zemlje. Drustvena i kulturna deprivacija i dalje ostaju jedna rasirena
konstanta bar u nekim tipologijama krivi¢nog dela; na vecu transverzalnost se nailazi
u ponasanju kao $to su siledzijstvo u skolama i upotrebi droge, iako ipak ostaje po-
zamasniji broj maloletnika koji poti¢u iz siromasnijih drustvenih slojeva koji ulaze
u krivi¢ni krug. Da li jedan multifaktorski pristup i upotreba jednog instrumenta za
merenje rizika koje su istrazivanje i primena smatrali pouzdanim i efikasnim na ope-
rativnom planu mogu da skiciraju profil devijantnog maloletnika dostavljajuci takve
informacije da oni uti¢u sa boljim rezultatima na prevenciju devijantnog ponasanja?
Tu ne mozemo izbeci a da ne razmislimo o referentnom teorijskom modelu uzimajuci
u obzir njegove pozitivne efekte i rizike koji bi medutim mogli proiste¢i iz rigidne,
jednosmerne i kauzalne primene koja ne bi vodila ra¢una o psihosocijalnoj komplek-
snosti devijantnog nasatajanja: ,,... mogu biti neprihvacene poznate $eme interakcije
izmedu faktora rizika i faktora zastite, pre svega u fazi Zivota — kao u adolescenciji
- koju karakteride diskontinuitet i kriza u razvoju.“”> Obrazac koji predlazu je taj da
se razmatranje faktora rizika postavi unutar tri dimenzije koje predlaze Bandura i
koje se ticu li¢nosti, sredine i drustvenog ponasanja. Prema tome dobijaju vaznost i

14  Termin predstavlja akronim koji se koristi za European Asessment of Risks/Needs in Juvenile Of-
fenders i odgovara realizovanom projektu. Radi se o jednom instrumentu za procenu recidivnog
rizika nasilnog ponasanja maloletnika koji odgovara raznim podrucjima koja obuhvataju faktore
rizika i zastite sa ukupnom procenom rizika.

15  G. De Leo, M. Malagoli Togliatti /2000/: op.cit. pp. 96-113.
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unutra$nji faktori koji se ticu licnosti u odnosu na sposobnost pozitivnog copinga koji
bi omogucavao da se suoc¢imo sa rizicima koji se javljaju, kao i percepcijom samoe-
fikasnosti i moralne neangazovanosti koji za sobom povlace neminovno olaksavanje
ulaska u devijantnost. Rizik prema ovoj postavci ne uzima u obzir licne resurse koji bi
mogli usloviti uticaj faktora rizika, ali se razmatra u dinamickom smislu i efikasnost
roditeljskog monitoringa, kolektivna porodi¢na i ambijentalna samoefikasnost, drus-
tvena i institucionalna intervencija, prisustvo relacione porodi¢ne disfunkcionalnosti.
Samo tumacenje ponasanja treba sprovesti poklanjaju¢i paznju komunikativnim as-
pektima; $to se tice odgovornosti suvise rigidni, mehanisticki i kontradiktorni mogu
uticati u suprotnom smeru na oslobadanje odgovornosti.

Cilj da se izbegne upotreba u rigidnom i mehanicistickom smislu procena rizika
prisutan je i kod drugih autora'® koji predlazu jedan interaktivni model gde nijedan
faktor nije direktno korelisan sa negativnim efektima ponasanja ve¢ je posredovan
indirektnim faktorima; da se razumemo, vaspitni roditeljski modaliteti i iskustva sa
grupom znacajno smanjuju efekat drustvenokulturnih faktora prisutnih pri rodenju
na adolescencijalne zahteve. Situacijama siromastva i kulturne deprivacije mogu po-
sredovati adekvatni porodi¢ni odnosi i dobar ugled medu vrsnjacima.

Pored toga, moze se tvrditi da bi neki model procene/intervencije koji se tice
mladalacke devijantnosti trebalo da uzme u obzir koncept razvoja li¢nosti koji ne
postupa po unapred odredenim fazama usmerene individualnim marsrutama u bi-
oloskom i psiholoskom smislu, koji bi vodio ra¢una o promenama sredine, prema
ekoloskom modelu, i o uticaju koji te promene imaju na razvoj, o funkciji kognitivnih
i emotivnih faktora kao posrednika izmedu biologkih i drustvenih faktora, kognitiv-
nih i emotivnih faktora regulisanih vaspitnim uticajem porodice i grupe jednakih.
Jedan multifaktorski model moze da se pokaze neadekvatnim u nedostatku resenja za
tumacenje koje bi vodilo racuna o jednom interaktivnom i sistemati¢cnom modelu."”
Pored toga, treba potvrditi korelacionalnu i ne kauzalnu prirodu uticaja faktora rizika
na devijantno ponasanje mladih. Pri vra¢anju na analizu instrumenta procene koji je
upotrebljen u istrazivanju objekta Projekta treba specificirati kako je koris¢en u verziji
namenjenoj sekundranoj prevenciji, to jest, $to se tice maloletnika koji su ve¢ usli u
krivi¢ni krug na ustrb modela analize stvorenog u cilju rane prevencije.

Uprkos pozitivistickoj fizionomiji koju na$ krivi¢ni zakonik ¢uva, a tome su
uzrok istorijski, drustveni i kulturni momenat u kojem je razraden tako da se pro-
teze na jednu koncepciju krivi¢ne odgovornosti koja, posto je utemeljena na prin-
cipu utvrdivanja sposobnosti razumevanja i htenja, ne moze a da ne uzme u obzir
utvrdivanja kojima se ne moze negirati dijagnosticka priroda, krivi¢ni maloletnicki
postupak uvodi aktuelnije paradigme u odnosu na one prethodne; bez sumnje se
moze tvrditi da ako je noseca struktura naseg krivi¢nog sistema ukotvljena u proslost
a to je uostalom i poreklo samih maloletnickih sudova, norme koje reguliu malo-
letnicki krivi¢ni postupak, mada uz nuzne razlike, nisu u suprotnosti sa najnovijim

16 K.A.Dodge, A. Zelli /2000/: La violenza nei giovani:tendenze,sviluppo e prevenzione, G.V.Caprara,
A Fonzi (a cura di) LEta Sospesa, Giunti, Firenze.

17 M. Petrosino, G. Scardaccione, G. Mostardi /2006/: Minori a rischio. Come costruire progetti
di tutela.
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teorijskim pristupima bilo da su oni sistemske, interaktivne i multifaktorske prirode.
Sam De Leo, mada je u jednom prethodnom napisu kritikovao multifaktorski pristup,
pokusava kasnije, kao $to je ranije izloZzeno, primenjujudi trijadni model Bandura-a,
integraciju unutar procene faktora rizika i faktora zastite buduci da je pretpostavka
intervencija prema devijantnim adolescentima.

Sudska fizionomija maloletnickog krivicnog postupka (3iroka diskrecionalnost
dodeljena sudiji) i propisani ciljevi (prevaga edukativnih zahteva maloletnika nad ne-
ophodnos¢u kazne ), stoga se nudi, uprkos istorijskom i kulturnom poreklu naseg za-
konika, i u primeni drugih paradigmi koje usmeravaju aktivnosti opservacije licnosti
stalno u cilju prevazilazenja dijagnosticke perspektive. Jedna nova nauc¢na paradigma
predloZena i za izgradnju jedne operativne prakse za opservaciju licnosti maloletnika
tice se nametanja diskurzivnih nauka , sa posebnim upucivanjem na teorijske linije i
operativne strategije naznacene narativistickom i interakcionist¢kom paradigmom.'®
Ne nedostaju viSe nego vredne i novije studije zasnovane na analizi naracije li¢ne
price subjekta ucinioca devijantnog ponasanja'®; naracija je funkcionalna pre svega
pri definiciji Sebe kako u li¢noj dimenziji tako i u drustvenoj; ili u interakcionistickoj
perspektivi, to §to mislim o sebi samom i ono §to drugi misle o meni. Pri ponovnom
tumacenju simbolickog interakcionizma naznacenog misljenjem Meada i Blumera
preko misljenja Lonnie Athensa, Ja nije privilegovan sagovornik Sebe, ve¢ je to skup
unutrasnjih glasova i predstava koje je subjekat obradio preko internalizovanja misli
i ocekivanja koji poti¢u od stvarnih ili imaginarnih osoba, ali pak znacajnih. Iste re-
ferentne grupe mogu da ne uzmu u obzir fizicke zajednice i da stoga one budu samo
imaginarne, ali zbog toga ne manje vazne.”’

A to je ono $to se naziva zajednica-utvara, utvara jer stanuje samo u onome ko
joj je nosilac, i to takav da usmerava akcije bilo one primerene ili neprimerene, pa
¢ak i nasilne: nasilnicka akcija moze se odluciti posle bilo koje forme ograni¢enja
(»overidding sud®), zauzimajudi stav sopstvene zajednice utvare.”" Ali ta znacenja
mozemo izvudi rekonstruisuci devijantnu akciju samo preko naracije u¢inioca. Mada
u jednoj drugacijoj perspektivi i obnavljajuci studije o accountability analiza naracije
moze predstavljati jedan instrument koji omogucava da otkrije nivo odgovornosti
koji u¢inilac dodeljuje sebi samom i drugima. U¢inilac preko naracije rekonstruise
sopstvenu akciju u pokusaju da je predstavi drustveno prihvatljivom. Ali sadrzaji
diskurzivne situacije predstavljaju i sami jednu akciju posto se ne radi o licnim i me-
duindividualnim konstrukcijama ve¢ odgovaraju jednom prakti¢cnom i instruman-
talnom cilju sa drustvenim i meduli¢nim znacenjima. Prica je konstruisana da ubedi
slusaoca o sopstvenoj verziji dogadaja navodeci ¢ak opravdanja i pripisujuci drugima

18  G. Centomani, E. Martino /2008/: Verso un cambiamento di paradigma per losservazione della
personalita in ambito penale, Minori Giustizia, 4, pp.31-45.

19 G. De Leo, PPatrizi e E. De Gregorio /2004/: Lanalisi dellazione deviante. Contributi teorici e pro-
poste di metodo. Bologna, Il Mulino.

20  Analogan koncept nalazimo u samoj Tajfelovoj teoriji o drustvenom identitetu. Minimalne grupe
mu odreduju konstrukciju i izmedu njih i referentna grupa iako u svojoj realnoj dimenziji i ne
u dimenziji pripadnosti. Inace tu se radi pre o jednoj realnoj grupi nego imaginarnoj. (Uporedi
V.Burr /2005/: La persona in Psicologia Sociale, izd. il Mulino, Bologna)

21  A. Ceretti, L. Natoli /2009/: Cosmologie violente, Raffaello Cortina, Milano.
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odgovornost.” Takva metodologija analize dozvoljava da se pristupi dimenzijama
Sebe koje se razvija preko naracije i doprinosi da se konstrui$e jedno narativno Sebe
u kojem se narator reflektuje i prepoznaje u evolutivnom smislu.

Na aplikativnom nivou ,,sledeéi ovu postavku krivi¢no delo se posmatra ne vise
kao patoloski simptom ve¢ kao dogadaj koji se upisuje u biografiju osobe koja ga je iz-
vréila i karakteri$e mu nacin upoznavanja realnosti. Operativne linije se fokusiraju na
nacin upoznavanja realnosti maloletnika, a posebno na ideje o sebi stvorene u vezi sa
krivi¢nim iskustvom u toku, i na porodic¢ne, relacione i institucionalne kontekste.“*
Takva postavka povlaci za sobom promenu opservativnog gledista ne vise u objek-
tivnim terminima nauc¢ne opservacije licnosti maloletnika, ve¢ sa tacke gledista kon-
teksta opservacije (institucionalna mesta), onoga koji posmatra (operatora) i efekata
izazvanih opservacijom (konstrukcija devijantnog identiteta). Primena narativne/in-
terakcione paradigme menja aplikativne modalitete utvrdivanja o li¢cnosti maloletnika
prema ¢lanu 9 Dekreta 448/8 u antitezi sa lekarskom/dijagnostickom paradigmom
i, obnavljajuc¢i model analize devijantnog delovanja*, fokusira se na komunikativne
i propozitivne aspekte, naglasava procenu odgovornosti maloletnika u odnosu na
ucinjeno krivi¢no delo i u perspektivi na parni¢nu marsrutu, daje znacaj iskustvima
preko naracije o Sebi i definicije identiteta.

Ali jedno pazljivije tumacenje procene li¢nosti maloletnika prema sudskim para-
metrima podrazumeva aplikativne modalitete dijagnoze i prognoze koji su, iako uzeti
u obzir u dinami¢nim i nestati¢nim terminima, u odnosu na evolutivnu fazu koja ka-
rakteri$e maloletne ucinioce krivi¢nog dela, pre svega orijentisani na pravne koncepte
kao sposobnost razumevanja i htenja i odgovornost u odnosu na ucinjeno delo, sa
ciljem da se otkriju najprikladnije mere za maloletnika, u jednoj izbalansiranoj sintezi
izmedu krivi¢cne odgovornosti i edukativnih zahteva.”” Pored toga diskrecionalnost
dodeljena javnom tuziocu da preuzima informacije bez proceduralnih formalnosti i
prema tome bez nuznog pribegavanja tehnicke podrske nekog vestaka, ve¢, u protiv-
nom, iskljucivo, socijalnoj istrazi, podrazumeva jacanje dijagnosticke funkcije javnog
tuzioca i potom i sudije koji postaje ne samo ,,sudija dela ve¢ i sudija lica“ (Ventura,
2008, str. 48) i procesa koji je sa svoje strane ,,proces dela i licnosti.“*

Prognoza, posto predstavlja aktivnost usmerenu na budu¢nost, izgleda da usagla-
$ava potpuno suprotne tedencije: bilo koji parametar da se usvoji, perspektiva toga je
otkrivanje rizika buducih recidiva iako interakcioni pristup tezi da dodeli ve¢u vaz-
nost intervencijama nego ranijim karakteristkama koje odlikuju licnost maloletnika.
To znaci da modaliteti sudskih i institucionalnih intervencija mogu paradoksalno
predstavljati rizik nastavka devijantnog ponasanja pre nego njegovog napustanja. To

22 G. De Leo, P. Patrizi e E.De Gregorio /2004/: Lanalisi dellazione deviante. Contributi teorici e pro-
poste di metodo. Bologna, I1 Mulino.

23 G. Centomani, E. Martino /2008/: Verso un cambiamento di paradigma per losservazione della
personalita in ambito penale, Minori Giustizia, 4, pp.31-45.

24  G.De Leo, PPatrizi /1992/: La spiegazione del crimine, Il Mulino, Bologna.

25 C. Losana /2008/: Lascolto del minore nell'osservazione della personalita, Minori Giustizia, 4,
pp-22-30.

26 L. Locci /2005/: Gli istituti del processo penale minorile a beneficio del minore:lirrilevanza del
fatto e la messa alla prova. Minori Giustizia, 4, pp. 85-104.
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je ono $to pokazuje jedna kriticka studija koja analizira uticaj maloletnicke pravde
na razvoj devijantnih karijera®” sprovedene na jednoj grupi od 779 subjekata iz si-
romasnih kvartova Montreala. Ta studija, poduprta jo$ nekim istrazivanjima, dolazi
do zakljucka da dejstvo susreta sa pravdom povecava verovatnocu subjekata da se
susretnu sa krivicnom pravdom kao odrasli, u istoj meri u odnosu na adolescentno i
preadolescentno doba. Glavna diskriminanta je uticaj jednakih devijantnih koji anu-
lira pozitivne efekte pokrenutih edukativnih intervencija: to pak podrazumeva da se
modeli uc¢enja koji su se pokazali prevalentnim i operativnim u toj fazi Zivota struk-
tuiraju u stabilnom smeru tako da postaju operativni i u zrelom dobu.

Takva perspektiva ponovo iznosi teme efekata socijalne reakcije svojstvene za
labeling theory iako se ovih poslednjih godina razvila tendencija da se labeling theory
kombinuje sa drugim pristupima usmerenim na to da ne razmatraju efekte socijalne
reakcije u apsolutnom smislu, ve¢ u odnosu na specifi¢ne kategorije koje se odnose
na razli¢ite grupe osoba, razlicite tipologije sudske intervencije, razli¢ite efekte na
identitet subjekata i razli¢ite mogucnosti drustvenog i radnog ukljucivanja.

4. PRIMENA KRITERIJUMA NA OSTALE FAZE
MALOLETNICKOG KRIVICNOG POSTUPKA

Mozemo zakljuciti da je orijentisanje procene licnosti maloletnika prema jednoj
mrezi koja bi predvidala otkrivanje faktora rizika, uzimajuci u obzir svaku oblast
koja bi mogla uticati na razvoj maloletnika, faktora zastite i fleksibilnosti, uz dalje
odredivanje stepena razvoja, kompatibilno sa postizanjem ciljeva kako pravnih tako
psiholoskih koji su svojstveni maloletni¢ckom krivicnom postupku. Ali da bismo iz-
begli bilo kakvo skretanje u determinatistickom smeru i da bismo opravdali upuciva-
nje na izrazito lekarsko-dijagnosticki pristup, treba uzeti u obzir neke opreznosti; na
prvom mestu treba izbec¢i dodeljivanje kauzalnog odnosa izmedu otkrivenih faktora
rizika i devijantnog ponasanja. Kao $to se moglo primetiti mozemo se uputiti na
faktore korelisane na neki efekat, ne na faktore koji proizvode neki efekat. Na dru-
gom mestu treba posvetiti posebnu paznju otkrivanju faktora zastite koje ponekad
nije lako otkriti posebno ako se koristi neki standardizovan instrument procene;
na treCem mestu u oba slucaja procenu treba izvrsiti u dinamickom smislu i ne u
statickom uzimajudi u obzir evolutivnu prirodu li¢nosti maloletnika. Jedan mul-
tifaktorski pristup ¢esto ne dozvoljava razmatranje licnosti maloletnika u njenom
globalnom funkcionisanju shvataju¢i je u jednoj interakcionistickoj i sistematskoj
perspektivi kognitivne konstrukcije elaborirane u odnosu na svoje akcije, dimenzije
Sebe, efektivne i racionalne modalitete, uticaj grupe jednakih, sve aspekte koji mogu
biti sukcesivno steceni i procenjeni tokom izvrsenja preduzetih mera bilo da su za-
tvorske ili nezatvorske. U stvarnosti opservacija licnosti maloletnika u maloletnic-
kom krivi¢cnom postupku ne iscrpljuje se fazom aktivnosti javnog tuzioca u trenutku

27  U. Gatti, R.E.Tremblay, F.Vitaro /2008/: La Giustizia Minorile: prevenzione o stigmatizzazione?
Leffetto a lungo termine delle misure adottate dal Tribunale per i minorenni attraverso l'analisi dei
risultati del “Montreal Longitudinal-Experimental Study”, Rassegna Italiana di Criminologia, 11/2,
pp.260-270.
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notitia criminis sa poc¢etkom krivicnog postupka, ve¢ se nastavlja i tokom narednih
faza procesa, ili pri izvr$enju krivi¢nih mera koje sudija odredi a posebno obustave
sudenja sa stavljanjem na probu (¢lan 28 Dekreta 448/88). Takva mera, koja pret-
postavlja obustavu postupka uz poveravanje maloletnika ucinioca krivi¢nog dela
socijalnim sluzbama za maloletnike posto se utvrdi edukativni plan koji treba da se
sprovede tokom izvr§enja mere, upravo se zasniva na kriterijumu opservacije li¢cnosti
(»Sudija saslusavsi strane, naredbom moze odrediti prekid postupka kad smatra da
treba da proceni li¢nost maloletnika u cilju probe kao $to je propisano stavom 2%
¢lana 28, co. 1, Dekreta 448/88) ili ako mora da kompletira u aktuelnoj fazi procesa
tu aktivnost opservacije i procene pre svega fokusirane na odgovornost za ucinje-
no delo i na raspolozive izvore. Naglasak na odgovornosti pokazuje u velikoj meri
odredba koja predvida delatnosti od strane maloletnika usmerene na popravljanje
posledica krivicnog dela i podsticanje pomirenja maloletnika sa oste¢enim krivi¢-
nim delom (¢lan 28, stav 2 Dekreta 448/88). Procena li¢nosti maloletnika ne iscr-
pljuje se u trenutku odluke o prekidu ve¢ se razvija in itinere i modulisana je na
ispunjenje preuzetih obaveza maloletnika i pokazanog napretka.

Uvodenje stavljanja na probu imalo je stalan rast u primeni posle uzdrzane upo-
trebe od strane sudija zbog njegove pravne prirode jasno nadahnute principima di-
version-a i predvidanja gasenja krivi¢nog dela usled pozitivnog uspeha probe (¢lan
29 Dekreta 448/88), takvog uspeha da stvara neke nesigurnosti kod teoretic¢ara i onih
koji primenjuju pravo da li bi se stavljanje na probu moglo primeniti i kod teskih kri-
vi¢nih dela izmedu ostalih i kod ubistva. Primena kod nasilnih krivi¢nih dela zaista
nije iskljucena u sudskoj praksi maloletni¢kih sudova kao $to pokazuju raspolozivi
podaci. Porast stavljanja na probu pokazao se evidentnim sa 2509 mera u 2008 go-
dini i povecanjem od 5,5% u odnosu na 2007. Paralelno se nailazi na procentni rast
mera koje se primenjuju u odnosu na maloletnike za koje je poc¢eo krivi¢ni postupak
sa vrednoscu od 12,4% u 2007 godini. Krivi¢na dela najve¢im delom predstavljena
su krivi¢na dela protiv imovine (1253, pretezno krade i pljacke), ali i krivi¢na dela
protiv lica (588) i krivicna dela povrede propisa o drogama (479). Pored toga povecao
se broj stranih maloletnika koji su korisnici te ustanove koja je upocetku izgleda-
la namenjena iskljucivo italijanskim maloletnicima;* uzrok je, ve¢a dotacija resursa
prisutna kod italijanskih maloletnika u odnosu na strane i to onih koji funkcionisu u
okviru primene kriterijuma procene rizika kao faktora zastite. Moze se pretpostaviti
vece prisustvo delovanja usluga i mogucnosti koje to podrucje daje tako da preuima
ulogu zamene u odnosu na porodic¢ne i ambijentalne resurse raspolozive za malolet-
nika. U svakom slucaju ostaje fundamentalna procena internih resursa maloletnika
modulisanih na procenu osecanja odgovornosti koje ne moze a da ne uzme u obzir
suocavanje sa uc¢injenim krivi¢nim delom, vode¢i ra¢una o primeni i na krivi¢na dela
izvesne tezine kao sto je svojstveno stavljanju na probu.

U slucaju primene zatvorskih mera opservaciju vrse zaposleni u ustanovi i neiz-
bezno vode rac¢una i o odnosu maloletnika sa zatvorskom institucijom bilo u odnosu
na kognitivnu korist bilo na emocionalna i relaciona iskustva. Opservacija licnosti
maloletnika u zatvoru se finalizuje u smislu normative na snazi o tretmanu unutar

28  Izvor podataka: Ministarstvo pravde, Odeljenje za maloletnicku pravdu, Statisticka sluzba.



24 CRIMEN (IV) 1/2013 o str. 13-26

zidina to jest, o utvrdivanju kompatibilnosti maloletnika sa uklju¢ivanjem u eduka-
tivne planove aktivirane unutar zatvora; u takvoj situaciji psiholoski razgovor moze
da bude validan instrument utvrdivanja prema parametrima koji se ticu neposrednih
rizika kao $to su samoranjavanje ili samoubistvo; rizik psihopatoloskih smetnji i po-
treba farmakoliske intervencije; eventualne teSkoce integracije mladog ¢oveka; foku-
siranje paznje na njegove resurse i ogranicenja i na njegovo mentalno funkcionisanje
sa drustvene i relacione tacke gledista.”

Za razliku od toga institucije kao $to je obustava postupka zbog neznatnosti dela
(¢lan 27 Dekreta 448/88) podrazumevaju razlicite kategorije okrenute analizi li¢nosti
maloletnika. Paznja je pre svega koncentrisana na u¢injeno delo prema principu ,,ne-
znatnosti“ koji predstavlja jedan od principa na kojima se zasniva primena ¢lana 27,
dok se ,slucajnost” ponasanja izgleda uglavnom priblizava dijagnozi licnosti posto
se tie pre svega utvrdivanja ili neutvrdivanja stilova zivota mladog ¢oveka koji su
stabilno orijentisani ka devijantnosti. U velikoj meri je prisutan zahtev za dijagnozom
li¢nosti koja bi vodila ra¢una o moguénostima da se naknadna ponasanja koja nisu u
skladu sa zakonom ponove u buduénosti.

Jedno sli¢no utvrdivanje podlozno i dodeli sudskog pomilovanja (¢lan 169 KZ)
jeste druga mera koja karakteriSe krivi¢ne postupke koji se ticu maloletnika; u ovom
slu¢aju ,,pozitivna prognoza“ predstavlja pretpostavku na kojoj se zasniva dodela
oprostaja pored odsustva prethodnih krivi¢nih osuda, procena koja, prema zakon-
skim odredbama, zadobija vi$e sudsko-kvantitativan karakter nego psiholoski. Stoga
za razliku od takvih institucija eksplicit nije orijentisanih na sudske pretpostavke koje
se ticu tipologije krivi¢nog dela i pravnog polozaja maloletnika, institucija stavljanja
na probu predvida ,,... jednu prognozu pozitivne evolucije li¢nosti subjekta“ (Cass.
Pen. 7.4.1997.,CED 208249).”° Pored toga treba precizirati da se procena li¢cnosti
maloletnika kod stavljanja na probu usmerava u cilju izrade plana ¢ija efikasnost se
dovodi u korelaciju sa stepenom adherencije sa subjektivnim potrebama maloletni-
ka. Stoga se mogu izdvojiti dva momenta: onaj o dodeli mere sudijskim dekretom o
obustavi radi odredivanja koraka koje treba preduzeti sa ciljem edukacije, razvoja i
socijalizacije maloletnika i onaj o izvrsenju, sproveden od strane socijalnih ustanova
za maloletnike sa ciljem potvrde postgnutih pozitivnih razvoja. Pozitivni razvoji koji
podrazumevaju procesni uspeh sa formulom ukidanja krivicnog dela zbog pozitivnog
rezultata probe (¢lan 29, Dekreta 448/88). Medutim tu treba izbec¢i da se ne padne
u zabludu da se razmatraju kriterijum procenjivanja onaj izlozen odobravanju mere
i proces opservacije onaj obavljan tokom izvrsenja mere kori$¢enjem jedne formule,
opservacije licnosti najcesce koriS¢ene sa tretmanskim ciljevima svojstvenim krivic-
nom izvrSenju u zatvoru kako za odrasle tako i za maloletnike. U ovom slucaju radi
se o analizi puta predenog prema kriterijumima koji se odnose na otkrivanje rizika,
izvora (faktori zactite), ali i na autonomne i autoregulativne sposobnosti koje je mladi
¢ovek razvio putem interaktivnih procesa utvrdenih sa institucijama.

29  F Burruni /1987/: La valutazione del rischio all'ingresso in un istituto penale minorile: una
griglia per il colloquio psicologico, Minori Giustizia,1/2007, pp.118-125. Outsider, Gruppo
Abele,Torino, Trad.it

30 L. Locci /2005/: op.cit.pp.98.



Scardaccione — Procena li¢nosti maloletnika u maloletni¢kom kriviénom postupku u Italiji 25

Procena i opservacija su konstitutivni elementi utvrdivanja licnosti maloletnika
unutar krivi¢nog postupka koji se ocrtavaju kao jedan kompleksan (u modalitetima
realizacije) i celokupan put koji treba da se razvija u svim svojim fazama i koji je
usmeren na vi$e ciljeva ne samo u odnosu na razli¢ite procesne faze, ve¢ i u odnosu
na svrhe koje treba postici.

preveo Zoran Katanic
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THE ASSESSMENT OF JUVENILE OFFENDER
PERSONALITY IN CRIMINAL PROCEDURE IN ITALY

SUMMARY

In the first part of the paper author criticizes positivistic orientation which, although
surpassed in Criminology, still has a foothold in the criminal procedures against juvenile
offenders and the reason for that lies in historical, social and cultural circumstances. Instead
of detecting defects of socio-psychological nature and asserting that criminal act is not a result
of the free will, theories of social reaction, symbolic interactionism and labeling, which treat
the offender as the creator of his/her own destiny, should be promoted. The author suggests
the use of multifactorial approach in determining the genesis of juvenile delinquency that
is equally applicable to other perpetrators. It includes both the risk assessment of future
criminal behavior and recidivism, expressed by the existence of factors that are correlated
and but not causally connected to criminal behavior, and assessment of protective factors that
inhibit commission of crimes. Consideration of risk factors should be set in three-dimensional
framework embodied in the personality, the environment and social behavior. The author
proposes the use of scientific paradigm of interactionism in criminal proceedings in order to
provide the offender with opportunity to reconstruct his/her own criminal act and to try to
present it as socially acceptable. This perspective gives the possibility to offender to offer his
version of criminal offence. In this way the offense is viewed not as a pathological symptom
but as an event that is recorded in the biography of the person who has performed it and
which characterizes his/her way of knowing reality.

Key words: juvenile delinquency, assessment, prognosis, observation, correlative factors.
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POJAM GENOCIDA U PRAVU I NAUCI:
JAZ KOJI SE SIRI?*

Apstrakt: Autor se u radu bavi razli¢itim tumacenjima pojma genocida, prikazujuci njegovo
znacenje prema Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine, kao
i tumacenja u slucajevima koji su raspravljani pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za
bivsu Jugoslaviju, a koji se zasnivaju na finalnom izvestaju Serifa Basiunija u kom je on razvio
koncept ,lokalnog genocida® koji je, iako nema uporiste u pomenutoj Konvenciji, postao
osnovni izvor optuzbi za genocide.

Kljucne redi: genocid, Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, grupa, lokal-
ni genocid, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju.

Rat u Bosni i Hercegovini 1992-1995' imao je veliki uticaj na mi$ljenje me-
dunarodne javnosti. To je bio prvi medunarodni konflikt velikih razmera jo$ od
1945. godine i desio se u periodu koji je nagovestavao novu eru miroljubive saradnje

Professor, kjell. magnusson@kau.se

Ranija verzija ovog teksta je obavljena na engleskom u knjizi Festskrift till Anders Fogelklou (red.
Ake Frindberg et al; Tustus forlag, Uppsala, 2008). Tekst se bavi pitanjem odredivanja pojma ge-
nocida u nauci i kako je shvacen od strane sudija Tribunala za bivu Jugoslaviju. Opsti zaklju¢ak
bi ukratko bio da su se neke sudije u svojim presudama udaljile ne samo od prvobitnog znacenja
pojma genocida, ili kako je ovaj fenomen obi¢no tretiran u nau¢nim disciplinama, nego su takode
tumacili samu Konvenciju o genocidu na nacin koji je protivan i slovu i duhu tog dokumenta.
Neizbezna posledica je da u buduénosti postoji rizik da se bilo koji etnicki konflikt moZe nazvati
genocidom, $to znaci da je sam pojam devalviran. To se mozZe desiti samo u jednoj konfuznoj kul-
turnoj i politi¢koj klimi koja trenutno dominira Evropu, uklju¢ujuéi Svedsku. Niko nema koristi
od toga, a moralne konsekvencije za razumevanje Holokausta su ocigledne.

Iz poznatih razloga pojam genocida je poslednjih desetak godina veoma aktuelan u Srbiji. Moze se
uociti velika polarizacija u pogledima, kao i tendencija pojednostavljenog shvatanja. Istovremeno
se ovo pitanje retko diskutuje na principijelan nacin. Zato autor smatra da bi ovaj tekst bio od in-
teresa za srpsku javnost, kao povod za razmisljanje. Jedan smisao bi mogao biti da iako, kao autor
ovog teksta, smatrate da masakr u Srebrenici nije bio genocid, to ne zna¢i da masakra nije bilo, bez
obzira na jo$ uvek postojece nejasnosce. Drugo, ¢ini mi se da je u dana$njem svetu vazno sac¢uvati
integritet pravnih institucija i samostalnost nauke od svakog politickog uticaja.

1 Oratuu Bosni i Hercegovini videti: Burg, Steven L. & Shoup, Paul S. /1999/: The War in Bosnia
and Herzegovina, Ethnic conflict and International Intervention, Armonk, New York, London: M.E.
Shapre; Bougarel, Xavier /1996/: Bosnie, Anatomie d’un conflit, Paris: Editions La Découverte; Wo-
odward, Susan L. /1995/: Balkan Tragedy, Chaos and Dissolution after the Cold War. Washington,
DC: The Brookings Institution.
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i evropskih integracija. O ovim zverstvima se izvestavalo sa zapanjeno$c¢u i uzasnuto-
$¢u, $to je vodilo osudama i zahtevima za pravdom. Prili¢no brzo razvilo se pre¢utno
stanoviste da je ono §to se desilo u Bosni i Hercegovini bio genocide.? Ova ideja
kasnije je postala dominantna prilikom tumacenja rata u Bosni,’ koju ¢e kasnije defi-
nitivno potvrditi masakr u Srebrenici u julu 1995.

Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju, MKT]J,* osnovan je u maju
1993. godine u Hagu od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, u cilju sudenja
odgovornim za povredu ljudskih prava, ukljuc¢ujuci i genocid. Nedavno izrecena pre-
suda Medunarodnog suda pravde’ sustinski je potvrdila stav MKTJ, a to je da, iako se
rat u Bosni i Hercegovini kao takav ne moze smatrati genocidom, masakr u Srebrenici
ipak predstavlja slu¢aj genocida. Ovo sugerise da postoji rastuc¢a podela izmedu teo-
rijskog shvatanja pojma genocida i moguceg novog trenda u medunarodnom pravu
koji podrzavaju i politicari i mediji. Ovo je zalosno jer je trenutna situacija ocigledno
odraz specifi¢ne politicke kulture koja podsti¢e povr$no razumevanje sveta i trivija-
lizaciju ozbiljnih moralnih dilema.

Moglo bi se mozda tvrditi da Medunarodni sud pravde nije imao izbora i da
nije ni mogao promeniti presudu donetu od strane MKT]J. Ipak, u presudi Medu-
narodnog suda pravde postoji implicitna ali vrlo ostra kritika ponasanja MKTJ. Na
primer, jasno je da je ¢esto zakljuc¢ivanje sporazuma o priznanju krivice indikacija da
su optuzbe za genocid u najve¢em broju slucajeva neodrzive.® Javnost jedva da je sve-
sna ovih pitanja koja ipak zasluzuju ozbiljnije rasprave. Svrha ovog teksta je da ispita
argumente MKTTJ i pokaze da je koncept genocida primenjen na Srebrenicu daleko
od ociglednog i samog po sebi jasnog.

STA JE GENOCID?

Kada je Raphael Lemkin’ tokom Drugog svetskog rata predlozio koncept geno-
cida, njegova namera je bila da privuce paznju na ¢injenicu da zlo¢ini nacistickog
rezima pripradaju kategoriji zverstava koja bi u medunarodnom pravu trebalo kva-
lifikovati kao zlocine sui generis. Genocid je prema Lemkinu ,,unistavanje naroda ili
etnicke grupe® i rezultat je svesnog i sistematskog plana sa ciljem unistenja izvesne

2 K. Magnusson /2006/: Follkmord som metafor, Bilden av kriget i Bosnien och Hercegovina (Genocid
kao metafora. Slika o ratu u Bosni i Hercegovini), Uppsala: Programmet for studier kring Forintel-
sen och folkmord, Uppsala universitet (Program za proucavanje Holokausta i genocida. Univerzitet
u Upsali).

3 Tipi¢ni primeri ovog stanovi§ta mogu se pronaci u slede¢im izdanjima: N. Cigar /1995/: Genocide
in Bosnia, The Policy of ,,Ethnic cleansing’; College Station: Texas A&M University <Press; D. Rieff
/1995/: Slaughterhouse, Bosnia and the Failure of the West, New York: Simon & Schuster;

4 http://www.un.org/icty/

5  Slucaj koji se odnosi na primenu Konvencije o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna
i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), Presuda, Medunarodni sud pravde, 26. februar 2007,
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf.

6  Slucaj koji se tice primene Konvencije, odsek 374.

7  R.Lemkin /1944/: Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington, D.C.: Carnegie Endowment of Interinational Pieace.
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grupe.® Razlikuje se stoga u karakteru i motivu kako od tradicionalnih ratnih zlo¢ina
tako i od drugih vrsta masovnih ubistava. Ovo nije samo zlocin protiv pojedinaca,
ve¢ protiv grupe. Ujedinjene nacije su 1948. usvojile konvenciju o genocidu, koji je u
drugom poglavlju definisan na slede¢i nacin:

U ovoj konvenciji pod genocidom se podrazumeva bilo koje od nize navedenih
dela, pocinjenih u nameri da se potpuno ili delimi¢no unisti kao takva neka nacio-
nalna, etnicka, rasna ili religiozna grupa:

(a) ubistvo ¢lanova grupe;

(b) teska povreda fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe;

(c) namerno podvrgavanje grupe takvim zivotnim uslovima koji treba da do-
vedu do njenog potpunog ili delimi¢nog fizickog unistenja;

(d) mere usmerene ka sprecavanju radjanja u okviru grupe;

(e) prinudno premestanje dece iz jedne grupe u drugu.’

U medunarodnim istrazivanjima'® postoji Zestoka diskusija o pitanjima iz ove
definicije. Uobicajena kritika je da Konvencija o genocidu iskljucuje zlo¢ine pro-
tiv covecnosti kao $to je teror sovjetskog i kineskog rezima ili masovna ubistva u
Kambodzi." Jo$ jedno kontroverzno pitanje bili su nuklearni napadi na Hiro$imu
i Nagasaki, ili bombardovanje Drezdena i Hamburga pred kraj Drugog svetskog
rata. Neki ovu vrstu vojnog nasilja smatraju genocidom,'* dok drugi i pored velikog
broja ubijenih tvrde da ovi ratni poduhvati nisu ucinjeni sa namerom da se unisti
odredena grupa.”

Istice se i to da Konvenciji zbog odredenih formulacija nedostaje jasnoca, naro-
¢ito u vezi sa tim kada pogromi i masakri postaju genocid. Zanimljivo je da je fraza

8  Pod ,genocidom” podrazumevamo unistenje naroda ili etnicke grupe. Namera je da se oznaci
koordinirani plan razli¢itih akcija sa ciljem unistenja sustinskih osnova Zivota nacionalnih grupa,
sa ciljem da se uniste grupe kao takve. R. Lemkin, ibid., p. 79.

9  ,Konvencija o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida“. Kancelarija visokog komisionara za
ljudska prava, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_genoci.htm.

10  Zapregled istrazivanja o genocidu videti K. Magnusson /1999/: “Holocaust and Genocide Studies:
Survey of Previous Research.” Research Agenda. The Uppsala Programme for Holocaust and Ge-
nocide Studies, Uppsala University. Uppsala: Uppsala University, Centre for Multiethnic Research,
pp. 8-54.

11  Postojala je formulacija koja je uklju¢ivala masovna ubistva na politi¢koj ili drugoj osnovi
»svaka od navedenih namernih radnji pocinjenih sa namerom da se unisti nacionalna, rasna,
religijska ili politicka grupa na osnovama nacionalnog ili rasnog porekla, religijskih verovanja
ili politickog misljenja njenih pripadnika® UN su ovu formulaciju ipak odbacile. L. Kuper
/1981/: Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century. New Haven: Yale University
Press, p. 32.

12 L. Kuper, ibid.; I. W. Charny/1994/: “Toward a Generic Definition of Genocide” — in: The Concep-
tual and Historical Dimensions of genocide., (ed.) George Andreopoulos. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press.

13 ER. Chalk and K. Jonassohn /1990/: The History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Stu-
dies. (Ed.) E. Chalk & K. Jonassohn. New Haven: Yale University Press.; H. Fein /1993/: Genocide.
A Sociological Perspective. London; Newbury Park; New Delhi: SAGE Publications.
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»unisti ... u celini ili u delu® koja je bila deo originalnog nacrta isprva bila ukinuta ali
se kasnije ponovo pojavila u finalnoj verziji."*

Vecina autora je prihvatilo Konvenciju® ili su se opredelili za nesto $iru definici-
ju koja ukljucuje i politicke i socijalne grupe.'® Drugi su otisli izvan okvira znacenja
pojma iz konvencije i ¢ak definisali nenamerne ekoloske efekte kao genocid.'” Prema
tvrdnjama prvih, genocid je proces u kom drzava ili drugi ucesnik svesno pokusava
da unisti grupu, dok se drugi uzdrzavaju od definisanja Zrtava i pocinilaca, te ne pra-
ve razliku izmedu masakra i genocida iako isklju¢uju vojno nasilje.

Prema nekim autorima, pitanje definicije manje je vazno i ¢ak sa moralnog as-
pekta sumnjivo,'® dok drugi isticu potrebu za preciznim pojmovnim odredenjem
jer u suprotnom postoji rizik zloupotrebe. Kao $to je nekadasnji generalni sekretar
Lekara bez granica Henri Destexhe pisao u svojoj knjizi o Ruandi, postoji preterivanje
u upotrebi ovog koncepta koji na kraju tezi da pojam zloc¢ina genocida poistoveti sa
procesuiranjem istog. Destexhe naglasava da je ono $to genocid razlikuje od ratnih
zlo¢ina ciljno unistenje jednog naroda:

Genocid je zlo¢in na potpuno drugom nivou od ostalih zlo¢ina protiv ¢oveé-
nosti i podrazumeva nameru za potpunim istrebljenjem izabrane grupe. Genocid je
stoga najteZi i najvedi zlo¢in protiv ¢ovecnosti®.

14  Kuper izmedu ostalog pise:

»Pretpostavi¢u da optuzbe za genocid ne bi bile pozeljne osim uokliko postoji ’znatan’ ili ‘primetan’
broj zrtava. Ne bih imao potedkoca sa primenom termina na pokolj sloja obrazovanih rasne ili
etnicke grupe, $to je ¢esta pojava, pod uslovom ’primetnog’ broja Zrtava. U drugim slucajevima,
kao na primer unistavanje sela od strane Francuza u Alziru nakon nemira u Setifu 1945 ili pokolj
pedeset francuskih talaca, Satobrijanovih mucenika, ili unistenje sela Lidice i Lezaki kao odmazda
za ubistva nemackih zvani¢nika u Drugom svetskom ratu, koristi¢u termin genocidni masakr®. L.
Kuper, Leo /1981/: Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century, p. 32.

15 L. Kuper 1981., ibid.; ]. N. Porter, Jack /1982/: “What is Genocide? Notes Toward a Definition.” -in:
Genocide and Human Rights. A Global Anthology., (ed.) J. N. Porter. /1987/: Washington, DC: Uni-
versity Press of America; B. Harff and T. R. Gurr. “Genocides and Politicides Since 1945. Evidence
and Anticipation.” Internet on the Holocaust and Genocide 13:1-7.

16 1. L. Horowitz /1982/: Taking Lives. Genocide and State Power. Third edition (augmented). New
Brunswick, NJ: Transaction Books, pp. 17-18; F. R. Chalk and K. Jonassohn /1990/: The History
and Sociology of Genocide. Tal, Uriel. 1979. “On the study of the Holocaust and Genocide” In
Yad Vashem Studies, vol. 13. H. Fein /1990/: “Genocide. A Sociological Perspective” Current
Sociology 38(1)

17 1. W. Charny, Israel W /1988/: Understanding the Psychology of Genocidal Destructiveness. Ge-
nocide. A Critical Bibliographical Review. (Ed) I. W. Charny. New York: Transaction Publishers;.].
Thompson and G. A. Quets /1990/: “Genocide and Social Conflic. A Partial Theory and Com-
parison.” In Research in Social Movements, Conflicts and Change., vol. 12, ed. Louis Kriseberg.
Greenwood, CN: JAI Press.

18 1. W. Charny /1994/: “Toward a Generic Definition of Genocide”- in: The Conceptual and Historical
Dimensions of Genocide., ed. George Andreopoulos. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

19  H. Fein /1993/: Genocide. A Sociological Perspective. London; Newbury Park; New Delhi: SAGE
Publications.

20  A. Destexhe /1995/: Rwanda and Genocide in the Twentieth Century. London; East Haven, Connec-
ticut: Pluto Press; A. Destexhe /1995/: Rwanda and Genocide in the Twentieth Century, Pluto Press.
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/rwanda/reports/dsetexhe.html>.
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U skladu sa ovim shvatanjem pocinjena su tri zloc¢ina genocida u 20. veku: jer-
menska katastrofa, ubistva Jevreja i Roma od strane nacista i genocid u Ruandi 1994.
Destexhe ubedljivo zagovara restriktivnu definiciju. Ako se pod genocidom podra-
zumeva sve od progona manjina do pojedina¢nih masakara, koncept gubi svoje zna-
Cenje i postaje uopstena metafora za zlo.

Razilazenja u shvatanjima su verovatno u velikoj meri rezultat nesporazuma.
Kako se genocid obi¢no opisuje kao najozbiljniji zlo¢in protiv covecnosti, lako je tes-
ka kr$enja ljudskih prava i druge gnusne kriminalne radnje posmatrati kao genocid.
Postoji tendencija naglasavanja brutalnosti u¢inilaca ili patnje zrtava predstavljajuci
dogadaje ,,gorim" od drugih. Medutim, kao sto isti¢e Yehuda Bauer, nemoguce je, a i
besmisleno ocenjivati stepen patnje,” jer to nije odluc¢ujudi kriterijum. Ovde nije od
tolikog znacaja nasilje per se, ma koliko brutalno bilo, ve¢ ¢injenica da je neko pot-
puno svesno preduzeo mere da bi sa lica zemlje uklonio ¢itav jedan narod, muskarce,
zene, decu. Upravo ¢injenica da se ovo desilo u nase vreme stavlja Holokaust na tako
vazno mesto u evropskoj istoriji.*?

Raspravljajuci o genocidu, nemoguce je izbe¢i pitanje brojki. Instinkt govori da je
razlika izmedu umisljajnih ubistava hiljada disidenata i miliona Zrtava tokom terora
velikih razmera intuitivno oc¢igledna. Daje nam vazna saznanja o karakteru rezima
koji koriste masovna ubistva kao politicki metod. Hitler i Staljin, u tom kontekstu,
pripadaju istoj kategoriji.

Da li ¢emo masovna ubistva karakterisati kao genocid ili ne nije toliko pitanje
brojki, ve¢ koliko veliki deo grupe je unisten. Iako je broj mrtvih priblizno jednak
(otprilike tri miliona Poljaka i isti broj poljskih Jevreja su ubijeni u Drugom svetskom
ratu), definitivno postoji razlika ukoliko je ubijeno deset ili devedeset procenata neke
grupe. Neki bi naravno potrebu za kategorijom zloc¢ina kakav je genocid smatrali
upitnom, isticuci na primer: ,,Zasto se toliko baviti unistavanjem etnickih grupa?
Zar nismo svi ljudska bica, zar nije ubistvo uvek ubistvo i zar nisu Staljin ili Mao gori
od Hitlera?“ Ta¢no je da je genocid vrsta masovnog ubistva, i da je potpuno moguce
izvrsiti klasifikaciju masovnih ubistvava prema broju zrtava. Ono $to genocid ¢ini
posebnim je cilj da se ¢itavoj jednoj grupi ljudi ne dozvoli da postoji. Ukoliko se ovo
desi, pojedinac koji pripada grupi nema nikakvu $ansu da prezivi, dok je tesko pomi-
sliti da bi masovno ubistvo na slican nacin bilo usmereno na ¢lanove neke drustvene
kategorije. Ako niSta drugo, drustvena i politicka pripadnost se lakse sakrije ili pro-
meni od necijeg jezickog, religijskoj ili etnickog identiteta.

Devalvacija pojma genocida koja nastaje usled naivnog i licemernog shvatanja
nasilja kao drustvene pojave, zapravo znaci da se ne priznaje njegovo postojanje niti
moralne dileme koje postavlja. Istrebljenje odredenog naroda ¢e ostati poseban zlocin
¢ak i kada bi se ubistva odigravala na ,humaniji“ nacin u okviru gigantskog projekta
eutanazije koje sprovodi medicinsko osoblje.

21 Y. Bauer /2001/: Rethinking the Holocaust. New Haven; London: Yale University Press.

22 U evropskoj perspektivi Holokaust je jedinstven jer se odnosi na narod koji gotovo dve hiljade
godine samim svojim postojanjem predstavlja pretnju dominatnoj religijskoj tradiciji i iz tog ra-
zloga biva Zestoko progonjen, §to je dostiglo svoj vrhunac kada je ovaj narod bio Zrtva genocida u
sekularizovanoj Evropi.
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Znamo da istrebljenje evropskih Jevreja oslikava ¢itav spektar brutalnosti i na-
silja. Uc¢inioci su stoga krivi za veliki broj razlicitih zlo¢ina koji se mogu razvrstati u
skladu sa zakonom i koji takode predstavljaju masovno ubistvo. Medutim, postoji i
dodatna namera za svesnim istrebljenjem Jevreja u Evropi i svakog se¢anja na njihovo
postojanje.

Dobar deo diskusije bio bi irelevantan ako se ,zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti® ne bi
smatrali ,,skoro“ genocidom,” a Destexhe umesto toga predlaze da se genocid po-
smatra kao jedan od zlo¢ina koji se moze uciniti protiv covecnosti, pored masovnog
ubistva, deportacije, ozbiljnih ratnih zlocina i drugih teskih krsenja ljudskih prava.

Postoji vazno svojstvo genocida koje treba pomenuti. Zbog zahteva postojanja
namere i sistematic¢nosti tesko je videti kako je moguce goniti i osuditi za genocid
bilo koga drugog osim politi¢kih i vojnih lidera. Namera individualnih ucinilaca ,na
terenu” nije od veceg znacaja kada je u pitanju izvrSenje genocida. Odluke i namere
pripadaju drugom nivou i obi¢an vojnik tesko da moze biti odgovoran za birokratsku
organizaciju potrebnu za izvr§enje zloc¢ina. Nije sposoban ni da podstic¢e genocid na
svoju ruku. Ako je regrut optuzen za genocid a utvrdi se da njegova nemera nije bila
istrebljenje Jevreja u Poljskoj ili pak Muslimana u Bosni, da li je on onda nevin?

Kada razmislimo, jasno je da ve¢ postoje zlo¢ini koji se odnose na radnje vojnika
pojedinaca tokom genocidnog nasilja. Mozda bi se moglo govoriti o saucesnitvu u
genocidu, ali treba imati u vidu da se zlo¢ini pocinjeni od strane ucinilaca (ubistvo,
silovanje, mucenje, pogubljenja po kratkom postupku), koji se mogu dogoditi i tokom
genocida i u drugim okolnostima, razlikuju od odgovornosti lidera koji hladnokrvno
odlucuju da je dosao trenutak za istrebljenje neke etnicke grupe.

Kada sumiramo, treba imati na umu da ne postoji neka posebna akcija ili me-
tod koji se koriste prilikom ubijanja ljudi a koji bi razlikovali genocid od drugih
zlocina, iako nacisticke fabrike smrti na bogohulan nacin simbolizuju industrijsko
istrebljenje odredenog naroda. Ni individualni masakri se ne mogu definisati kao
genocid; upravo suprotno - genocid se sastoji od velikog broja pojedina¢nih masa-
kara, jer se u suprotnom tesko moze govoriti o ,uni$tavanju“ naroda, bilo ,,u celini
ili u delu™

Jos jedan problematican aspekt je gubljenje jasne razlike izmedu genocida i ,et-
nickog ¢is¢enja“. S obzirom da se ¢esto pominju zajedno (,,genocid i etnicko ¢is¢enje”)
postoji tendencija da se smatraju sinonimima. Iako je deportacija odredenog naroda
ozbiljan zlocin, ne bi ga trebalo poistovecivati sa genocidom. Da je to slucaj, jedan od
najobimnijih ¢inova etnickog ¢iS¢enja Evrope dvadesetog veka, deportacija etnickih
Nemaca iz zemalja Istocne u Centralne Evrope po zavrsetku Drugog svetskog rata bi
se smatralo genocidom.** Mali broj ljudi bi ovo prihvatio.

23 U sudskom procesu pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju, a i dalje,
postoji ocigledna skala. Ako neko nije optuZen ili osuden za genocid, i dalje se moze tretirati kao
pocinilac krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti koja se smatraju blazim zlo¢inom. Cini se da nije mudro
koristiti generi¢ni koncept za specifi¢na dela. Jedan od razloga moze biti teskoca spoznaje da je
specifi¢na priroda genocida upravo zlo¢in protiv grupe.

24 R. M. Hayden /1996/: Schindler’s Fate: Genocide, Ethnic Cleansing and Population Transfers. Co-
mments by Carol s. Lilly, Susan Woodward, Paul Wallace. Reply Hayden. Slavic Review 55(4, Win-
ter): 727-747.
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Ako se trenutne tendencije konceptualne konfuzije nastave, vise nece postojati
opsti standard i pojam genocida moze biti upotrebljen iz ¢isto politickih razloga, kao
$to je vec ucinjeno. U tom slucaju voljno bismo podlegli politickoj kulturi u kojoj je
razlika izmedu fikcije i stvarnosti vrlo nejasna.

GENOCID U BOSNI?

Oni koji su inicijalno zagovarali koncept genocida u bosanskom kontekstu bili
su predstavnici sarajevske vlade i medunarodni novinari.”> Mali broj pisaca je imao
takav uticaj kao dobitnik Pulicerove nagrade Roy Gutman koji je, opisujuci dogadaje
u severozapadnoj Bosni u prolece ileto 1992, svesno napravio paralelu sa nacistickim
rezimom u ubistvima Jevreja.*

Fotografije mrsavih muskaraca i price o deportacijama vozom iz Bosne bile su
dovoljne da zamislimo Ausvic i moglo bi se postaviti pitanje da li je znatan deo obra-
zovane javnosti uopste bio svestan $ta se deSavalo tokom Holokausta. U Drugom
svetskom ratu Nemci su metodicki ubijali jevrejsku populaciju u mnogim delovima
Evrope. Pocelo je sistematskim iscrpljivanjem muskaraca, Zena i dece tokom vojnih
poduhvata protiv Sovjetskog Saveza. Potrebno je naglasiti da se ovo nije desavalo u
balkanskim ratovima devedesetih. Postoji jedan dogadaj tokom bosanskog rata koji je
u odredenoj meri slican ubijanjima na isto¢nom frontu i to je Srebrenica.

Rat u Bosni bio je brutalan, ali imaju¢i u vidu karakter vojnih operacija i stepen
nasilja, ne postoje indikacije da je bilo koji u¢esnik imao nameru da unisti jedan
narod, u smislu o kome govori Konvencija. Postoje medutim obimni dokazi, i to ne
samo iz sudskih postupaka, da je cilj bio da se protera protivnik i da su ubistva kori-
$¢ena kako bi se taj proces olaksao.

Stavise, ¢esto pominjana cifra od 250 000 mrtvih je ocigledno preterana, $to je isti-
cano jo$ tokom rata.” Dve skorije istrage, jedna koju je sproveo MKTJ* i druga koju je
sproveo nezavisni istrazivacki centar u Bosni i Hercegovini,” procenjuju da broj ubije-
nih iznosi okvirno 100 000. Ove Zzrtve pripadaju svim nacionalnim grupama u Bosni,
i veliki procenat ¢ine vojnici; u prvoj studiji 46 procenata, u drugoj 59 procenata. Ko-
nacno, dok je tokom Drugog svetskog rata na teritoriji Bosne i Hercegovine ubijeno®

25  G. Kenney /1995/: The Bosnia Calculation, The New York Times Magazine 23 April, 42-43. [see
also “The Bosnia Calculation” www.xuc.org./politics/myth/articles/042395.George_Kenney.html]

26 R. Gutman /1993/: A Witness to Genocide. The First Inside Account of the Horrors of “Ethnic Cle-
ansing” in Bosnia. Shaftesbury, Dorset; Rockport, Massachusetts; Brisbane, Queensland: Elements
Books Ltd; Macmillan Publishing Company, USA.

27  ,Bosanski prorac¢un.®

28  E.Tabeau &J. Bijak /2005/: War-related Deaths in the 1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia and
Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results, European Journal of Population
(2005) 21:187-185.

29  Pogledati: Istrazivacki i dokumentacioni centar u Sarajevu, koji vodi Mirsad Tokaca: http://www.idc.
org.ba/aboutus.html

30 T.Duli¢ /2005/: Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina,1941-1942. Upp-
sala: Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Historica Upsaliensia 218, p.317. 31 K. Magnusson
/2006/: Folkmord som metafor, p. 85.
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77 procenata Jevreja, 17 procenata Srba, 9 procenata Muslimana i 6 procenata Hrvata,
u ratu 1992-1995. otprilike 2 procenta populacije izgubilo je zivote.”’ Ovo znaci da su
stope smrti u Bosni veoma daleko od onoga sto karakterise genocid tokom 20. veka i
da bi ih trebalo porediti sa drugim slucajevima etnickih konflikata (npr. sa Libanom),
ili sa onim $to se trenutno dogada u Iraku.

PROFESOR BASIUNI I FINALNI IZVESTA]

Komisija postavljena od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 6. oktobra
1992. od velikog je znacaja za kasniji pravni razvoj pitanja genocida. Njen zadatak bio
je da istrazi ratne zlocCine i teske zlocine protiv ¢ovecnosti ucinjene u bivsoj Jugoslaviji
od 1991. Na ¢elu Komisije bio je M. Serif Basiuni, profesor na odeljenju za meduna-
rodno pravo DePaul Univerziteta u Cikagu. Finalni izvestaj Komisije predstavljen je
Savetu Evrope 24. maja 1994. i o njemu se raspravljalo 28. decembra iste godine.’
Izvestaj se sastoji od uvoda, poduzeg rezimea i 12 aneksa na otprilike 3300 strana.
Finalni izvestaj ¢e kasnije postati krucijalna osnova za rad MKT]J-a. Predstavljao je
arhivsku bazu za sudske postupke i inicijalno je odredio slu¢ajeve koji su kasnije bili
predmet sudenja.

Od jednake vaznosti je bilo i Basiunijevo shvatanje koncepta genocida, koji je
nesumnjivo uticao kako na sudski proces, tako i na javnost. Njegova inovacija bio je
koncept ,,lokalnog genocida®

Na saslusanju u americkom Kongresu diskutovalo se da li se ono $to se dogodilo
u Bosni moze smatrati genocidom ili ne. Basiuni isti¢e da je osnova Finalnog izvestaja
u tome da ne postoji sumnja da su u Bosni u¢injeni zlo¢ini protiv cove¢nosti, ali da je
situacija nesto drugacija kada je u pitanju genocid, te da je pitanje definicije od velike
vaznosti.** Ukoliko se konvencija Ujedinjenih nacija koristi kao standard, tesko je
desavanja u Bosni oznaciti kao genocid, ali ukoliko se zauzme ,,progresivni® stav, tj.
da se genocid moze izvrsiti na lokalnom nivou, situacija moze biti razlic¢ita:

Pitanje genocida je komplikovano zbog nacrta konvencije u pogledu toga da
se zahteva postojanje posebne namere u nacinu na koji se sprovodi, kao i da li se
konvencija tumaci tako da se odnosi na ¢itavu grupu ili ne.

Mi smo u okviru Komisije prihvatili progresivni stav i rekli da genocid ne bi
trebalo tumaciti u svetlu ¢itave grupe kao $to je u¢injeno nakon Holokausta jer je
to obrazac koji su prihvatili nacisti, ve¢ ga treba posmatrati u jednom posebnom
kontekstu. Ako biste uzeli, na primer, Prijedor, gde je 56000 Bosanaca nestalo a
veliki broj njih je ubijen, i to narocito pripadnika intelektualne elite i lidera — ako
biste posmatrali takav kontekst, tj. primer Prijedora, onda biste dosli do namere za
uni$tenjem u celini ili delu odredene grupe u okviru tog konteksta.*

31 K. Magnusson, ibid.

32 Finalni izve$taj Komisije eksperata Ujedinjenih nacija ustanovljene u skladu sa rezolucijom 780
Saveta Evrope (1992). http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/REPORT_TOC.HTM

33 U Finalnom izvestaju se navodi da ¢e sudenja u Hagu verovatno pokazati da se dogodio genocid.
34  Ch. M. Bassiouni /1995/: Genocide in Bosnia-Herzegovina.
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Pored ¢udnih napomena u pogledu Holokausta, moze se tvrditi da Basiunijeva
ideja ,lokalnog genocida“ pociva na (pogresnoj) pretpostavci da je njegovo videnje
situacije u Prijedoru ta¢no.” Stavie, kasnije opovrgava sopstvene argumente tvrdeéi
da je svrha etnickog ¢isc¢enja (!) da se stvore komunikacijske veze izmedu srpskih
teritorija u Bosni i Hrvatskoj, i u Bosni i Srbiji:

Iz ¢itave ove dokumentacije videcete generalnu strukturu koja je vrlo metodi¢-
na i verlo detaljna. Politika etni¢kog ¢is¢enja imala je kako stratesku, tako i politicku
logiku i sprovedena je uz dosledan obrazac. Ideja je bila da se jednostavno uspostavi
zona uz Drinu i Savu koja bi napravila susedske teritorije nastanjene Srbima u Bo-
sni, Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj, koje bi olaksale kontakte medu ovim grupama.*

Basiuni takode izdvaja da su neredovne jedinice odgovorne za vec¢inu groznih
zlo¢ina. Bile su slobodne u sprovodenju svojih dela jer je nastao ,,kolaps u zapoved-
nistvu i kontroli®. Ipak, istice on, postojao je sistematski i ,,planirani haos® koji se
konstantno ponavljao. Medutim, ono za §ta se Basiuni zapravo zalaZe nije genocid

ey 7

ve¢ etnicko ¢iscenje:

Taktika je bila vrlo jednostavna i prili¢no upros¢ena. Trebalo je samo sprovodi-
ti samo onu vrstu nasilja koja bi ljude naterala da odu, nakon §to su mnogi mudeni
i ubijeni, strahujui da se isto moze dogoditi i njima.”

Vide¢emo kasnije da ¢e se ove nesuglasice zajedno sa ostalim Basiunijevim sum-
njivim zaklju¢cima ponovo pojaviti u dokumentima MKT]J-a.

HASKI TRIBUNAL I PITANJE GENOCIDA

Ocekivalo se da ¢e Haski tribunal pokazati visok stepen integriteta i intelektualne
preciznosti. Nazalost, nije u potpunosti dorastao zadatku. Cini se da su tuzioci bili
pod uticajem politickih i medijskih prilika, $to vise ili manje eksplicitno izjednacuje
ono §to se desilo na Balkanu sa zlo¢inima u Drugom svetskom ratu. Shodno tome,
slika pazljivo planiranog i dobro organizovanog genocida postoji u o¢ima javnosti,
dok se u isto vreme sudi, sa izuzetkom slucaja Srebrenice, za dogadaje u kojima je
ubijen relativno mali broj ljudi.

Za potrebe sudskog postupka bilo bi racionalnije uzdrzati se od generalne inter-
pretacije onoga $to se dogodilona politickom planu pogotovo $to je nase znanje o tome
jos uvek prili¢no nepotpuno. U tom kontekstu bi bilo prirodno tretirati pojedinacne

35  Svako ko ¢ita Finalni izvestaj ¢e nesumnjivo poverovati da je ve¢ina pomenutih 56000 ,,mrtvih ili
nestalih® zapravo ubijena. Medutim, to nije slucaj i predstavlja jo$ jedan primer uloge koju imaju
glasine i neproverene izjave u ratnom stanju. To istiCe i slabosti Finalnog izvestaja u pogledu izvora.
Iako je opste verovanje da je u Prijedoru ubijeno izmedu 30-35000 hiljada bosanskih muslimana,
danas se procenjuje da je broj umrlih i nestalih oko 3000 ljudi od ukupno 112000 stanovnika iz
1991. godine. K. Magnusson, op. cit. pp. 81-82.

36  Ch. M. Bassiouni, op. cit.

37  Ch. M. Bassiouni, ibid.
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slucajeve teskih povreda ljudskih prava bez predrasuda kako bi se saznalo $ta se zapra-
vo dogodilo. Umesto toga, kroz pretpostavljenu analogiju sa nacistickim genocidom,
stvorila se slika, narocito na prostoru Balkana, da su odredene grupe uvek zrtve a dru-
ge uvek ucinioci i da se ono §to je uc¢injeno u samoodbrani nikada ne moze smatrati
ratnim zlo¢inom. Krajnji rezultat je da nijedna grupa ne priznaje legitimitet suda i
sudenja ocigledno nece rezultirati ocekivanim pomirenjem.

Lako je sloziti se da sa stavovima eminentnih istoricara Balkana, Stephena Burga
i Paula Shoupa da sud nije uspeo da raspravi koji to kriterijumi moraju biti zadovolje-
ni da bi se moglo govoriti o genocidu i kako se ovaj zlo¢in razlikuje od masakra ili rat-
nih zlo¢ina. Iako Burg i Shoup imaju razli¢ita misljenja o ratu u Bosni, i jedan i drugi
bi voleli da se ovo veoma vazno pitanje mnogo potpunije i principijelno raspravi:

Koji god argument Zeleli da zastupamo, ozbiljnost optuzbi za genocid zahteva
preciznu optuzbu i precizne dokaze. Sve do sada, iako je Medunarodni krivi¢ni sud
za biv$u Jugoslaviju u Hagu optuzio srpske lidere za genocid, nije identifikovao
razliku izmedu radnje genocida i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti u svojim optuznicama.
Niti je uspeo da se nosi sa problemom razgrani¢enja i namere. Upravo u tom aspek-
tu je Hagki tribunal mogao u velikoj meri doprineti razumevanju ovog problema.
Insistiranjem da tuzioci i njihovi ekspertski svedoci defini$u granicu i izvedu dokaze
o nameri - izvodedi pritom sud o njihovoj validnosti — Tribunal moze izgraditi
osnovu za odlucivanje o tome zasto se neki zlo¢ini moraju smatrati genocidom, dok
drugi ne bi trebalo. Sudije Tribunala bi na taj na¢in mogle da stvore jaku osnovu za
proces utvrdivanja da li se genocid u Bosni dogodio ili ne.*®

Ispostavilo se da su tumacenja Tribunala cesto prili¢no bukvalna a istovremeno ne-
obicno sofisticirana, narocito kada se postavi pitanje razumevanja klju¢ne formulacije
»unistiti grupu... u celini ili delu® Tuzioci su se ovde fokusirali na koncept ,,dela“ umesto
»unistenja“ $to je tesko objasnjivo. Postoji vidljiva opasnost da ce se situacija okarak-
terisati kao genocid ukoliko je u¢inilac ,,ubio ¢lanove grupe samo zbog toga sto su bili
¢lanovi ove grupe® bez obzira na stepen, sistematiku ili nameru.* U slu¢ajevima kao
$to je ovaj iz Bosne i Hercegovine ono o ¢emu se ranije govorilo kao o gradanskom ratu
ili etnickom konfliktu se sada manje ili viSe mehanicki klasifikuje kao genocid. U me-
duvremenu se zaboravlja da ubistva evropskih Jevreja nisu bila deo etni¢kog konflikta.

SLUCAJ KRSTIC

Za sada, jedina osoba koju je Haski tribunal osudio za genocid (saucesnistvo u
genocidu) je srpski general Radislav Krsti¢.*’ Pred kraj dogadanja u Srebrenici, snage
pod njegovom komandom su ucestvovale u pogubljenju bosnjackih vojnika i muskih
civila izmedu 14.1 17. jula 1995.

38  St.L.Burg, P. S. Shoup /1999/: The War in Bosnia-Herzegovina, p. 185.

39  Zainovativni model genocida, kori$¢enjem ovih metoda, pogledati T. Duli¢, op. cit.

40  Sudija Almiro Rodrigues, Predsedavajuci, Sudija Fouad Riad i Sudija Patricia Wald. 2001. ,,Pre-
suda pretresnog veca: Tuzilastvo protiv Radislava Krstica® MKT] <http://www.un.org/icty/krstic/
TrialC1/judgement/index.htm>
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Presuda je zanimljiva kako u pogledu nacina razmisljanja o pitanju krivice tako
i u njoj iznetom stavu na koji nacin je potrebno tumaciti osnovne aspekte Konven-
cije o genocidu. Sud, na primer, zaklju¢uje da general Krsti¢ nije planirao ubistva u
Srebrenici niti je on sam ucestvovao u masakrima, niti je bio odgovoran za ono $to se
dogodilo u ranijim fazama.*' Stavise, sud navodi da inicijalno nije postojala namera za
ubijanjem svih muskaraca sposobnih da nose oruzje kao ni za deportacijom bosnjac-
ke populacije. Navodi se i to da su neke Zrtve ubijene u borbi, iako ne postoje nikakvi
podaci o brojkama. Ukupan broj Zrtava nije bio potvrden, ali isti prema stanovistu
suda iznosu negde izmedu 7000 i 8000 ljudi.

Medutim, u nekom trenutku neko - nejasno je ko — doneo je odluku da se ubiju
svi muskarci u Srebrenici. Iako general Krsti¢ nije ucestvovao u donosenju ove odlu-
ke, bio je odgovoran za ponasanje svojih jedinica kao komandant i trebalo je da bude
svestan onoga §to se desilo i kakve ¢e to posledice imati na bo$njacku populaciju u
Srebrenici.

Najinteresantnije je na koji nacin je sud tumacio definiciju genocida i kako bi
koncept trebalo primeniti u postupku. Prvo se pojasnjava da bosanski muslimani
¢ine nacionalnu grupu u smislu konvencije i istice se da su oni priznati kao narod
Ustavom iz 1963 ($to nije tacno).** Drugo, Srbi su ih nesumnjivo posmatrali kao na-
cionalnu grupu.

S obzirom da haski tuzioci nisu ostali pri stavu da rat u Bosni predstavlja ge-
nocid, najvaznije pitanje bilo je znacenje konstrukcije ,,u celini ili u delu® Pitanje je
bespotrebno zakomplikovano ¢injenicom da je tuzilac u svom poimanju zlocina u
sudtini tvrdio da se muslimani u Srebrenici mogu smatrati posebnom bosnjackom
podgrupom na koju bi se mogao primeniti koncept grupe iz Konvencije. Populacija
je u optuznici alternativno oznacena kao ,,bosanska muslimanska populacija Srebre-
nice®, ,bosanski muslimani Srebrenice® ili ,,bosanski muslimani isto¢ne Bosne® i istice
se da se svojom patrijarhalnom kulturom razlikuju od ostalih muslimana u Bosni,
stvarajudi time odvojenu (nacionalnu, etnicku, religijsku?) grupu. Odbrana sa druge
strane tvrdi da je jedino razumno tumacenje da muslimane u Srebrenici treba posma-
trati kao deo muslimanske populacije u Bosni.**

41  Dodatno, dokazi koje je vece predstavilo nisu podrzali zaklju¢ak da je general Krsti¢ ikada predvi-
deo da ¢e izabrani metod za uklanjanje bosanskih muslimana iz enklava biti sistematsko pogublji-
vanje dela civilne populacije. Stavise, general Krsti¢ deluje kao uzdrzan i ozbiljan oficir koji tesko
da je ikada podstrekavao na planove kao $to je onaj osmisljen za masovno pogubljenje bosanskih
muslimana nakon preuzimanja Srebrenice u julu 1995. Prili¢no je neizvesno da bi se general Kr-
sti¢ nakon §to je ostavljen sa sopstvenim sredstvima i snagama, uop$te mogao povezati sa takvim
planom (iz presude)

42 Bosanski muslimani dobili su status (drzavnog) naroda 1974. Ustavom Jugoslavije i Ustavom Bosne
i Hercegovine (ne 1963), ali su zapravo posmatrani, pod imenom Muslimani, kao juznoslovenski
narod na istom nivou kao i Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci, nakon sastanka sa Cen-
tralnim komitetom Saveza komunista Bosne i Hercegovine u februaru 1968, na kom je odlu¢eno
da ¢e bosanski muslimani predstavljati posebnu naciju. Njihov novi status potvrden je popisom iz
1971. na kom su sa epitetom naroda bili u mogu¢nosti da se izjasne kao Muslimani. A. Purivatra,
M. Hadzijahi¢ /1990/: ABC Muslimana. Muslimanska biblioteka. Sarajevo: Bosna, p. 41.

43 S obzirom da optuznica u ovom slucaju definise ciljanu grupu kao bosanske muslimane, tuzilastvo je
¢ini se koristilo alternativnu definiciju u svojim izvestajima pre sudenja tvrdeci da je postojala name-
ra se ,populacija bosanskih muslimana u Srebrenici“ ukloni putem masovnih ubistava i deportacije.
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Stav suda nije nazalost sasvim jasan. Dok sud smatra muslimane iz Srebrenice
delom bosnjacke populacije u Bosni, kada raspravlja o posledicama pogubljenja, stoji
na stavu da su muslimani iz Srebrenice kao grupa pripradali karakteristi¢noj patri-
jarhalnoj kulturi gde je smrt muskaraca mogla imati ozbiljnije posledice nego inace.**

Nezadovoljavajuce je da sud ostaje prili¢no nejasan dok se u presudi poziva na
tekst konvencije i pominje vazna pitanja principa, kao sto su razlikovanje genocida
i progona. Konkretno, veoma iznenaduje da sud ne pominje unistenje dela grupe
bosanskih muslimana, ve¢ govori o unistenju drustva bosanskih muslimana u Srebre-
nici.* Ne koriste¢i, dakle, terminologiju konvencije, sud izbegava svaku raspravu na
temu da li se broj mrtvih moze smatrati znacajnim delom populacije. Sud takode za-
nemaruje ¢injenicu da srpske jedinice nisu ubijale Zene i decu, $to moze biti argument
protiv genocida.*® Pre svega, medutim, presuda predstavlja vrlo sumnjivo odstupanje
od teksta i znacenja konvencije.

Rasprava na temu pripadnosti grupi problemati¢na je i u smislu da sam sud na-
vodi da su Zitelji Srebrenice u to vreme uglavnom bile izbeglice sa drugih punktova.”’
Drugim re¢ima, ova grupa se razlikuje od one koja je na primer u popisu iz 1991.
definisana kao stanovnistvo Srebrenice. Dalje, medu ubijenima su bili i pripadnici
redovne bosanske vojske. Ovo zapravo znaci da je nemoguce povezati broj mrtvih
sa brojkama koje se odnose na tadasnje stanovnistvo Srebrenice. Iz tog razloga bilo
bi prirodno definisati Zrtve (grupu) kao ¢lanove bosnjackog naroda ili eventualno
muslimane isto¢ne Bosne. Da je ovako uradeno, procenat zrtava bi izuzetno otezao
ispunjavanje zahteva da je etnicka grupa unistena ,,u celini ili u delu® Sud nije doka-
zao da je svrha bila uni$tenje bosnjackog naroda kao takvog, ¢ak ni u Srebrenici, ve¢
se umesto toga fokusira na njegov nestanak sa geografskog podrucja. Zapravo, ¢itav

U svom finalnom izvestaju pre sudenja, tuzilastvo je definisalo grupu kao bosanske muslimane
Srebrenice, dok ih je u zavr$noj reci oznacilo kao bosanske muslimane isto¢ne Bosne. Odbrana je
u svom finalnom izvestaju pre sudenja tvrdila da bosanski muslimani Srebrenice ne ¢ine posebnu
nacionalnu, etnicku, rasnu ni religijsku grupu. Posebno su tvrdili da se ,,ne mozZe stvoriti vestacka
‘grupa’ ogranic¢avajuci njen obim na geografsko podrucje®. Prema stavu odbrane, bosanski musli-
mani ¢ine jedinu grupu koja se uklapa u definiciju grupe koju konvencija stiti. (iz presude)

44  Sveidauzmemo da su sistematski masakrirani samo muskarci zreli za vojsku, znac¢ajan broj ovih
masakara se desio u vreme kada je nasilni transfer ostatka bosanskih muslimana ve¢ u velikoj meri
bio u toku. Snage bosanskih Srba nisu mogle da ne znaju da bi u vreme kada su odlu¢ili da ubiju
sve muskarce ovo selektivno uni$tenje grupe imalo dugotrajne posledice na ¢itavu grupu. Njihove
smrti sprecile su sve aktivne pokusaje bosanskih muslimana da ponovo zauzmu teritoriju. Snage
bosanskih Srba su ¢ak bile svesne katastrofalnih posledica koje bi nestanak dve ili tri generacije
muskaraca imao na preZivljavanje tradicionalno patrijarhalnog drustva, posledice koje je Vece pret-
hodno detaljno opisalo. (iz presude).

45  Sudsko vece iz dokaza zaklju¢uje da je Vojska Republike Srpske htela da elimini$e bosanske musli-
mane Srebrenice kao zajednicu... Bosanski muslimani Srebrenice zreli za vojsku zaista predstavljaju
sustinski deo grupe bosanskih muslimana jer bi ubistvo ovih ljudi neizbezno i sustinski rezultiralo
uni$tavanjem ¢itave zajednice bosanskih muslimana u Srebrenici ... I zaista, fizicko unistenje moze
za cilj imati samo deo geografski ograni¢enog podrucja neke vece grupe jer u¢inioci genocida po-
smatraju nameravano uni$tenje kao dovoljno za unistenje grupe kao posebnog entiteta u spornom
geografskom podrudju. (presuda)

46  St. L. Burg, P. S. Shoup, op. cit. p. 183.

47  Zaista, veci deo bosanskih muslimana koji je Ziveo u Srebrenici u vreme napada nije bio rodom iz
Srebrenice ve iz Citave centralne Podrinjske regije. (presuda)
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zakljucak je zasnovan na analizi vojnih operacija ukljucujudi tu i kr$enje ljudskih
prava od strane Bosnjaka u Srebrenici i njenoj okolini, kao i analizi strateskih ciljeva
protivnika. Drugim re¢ima, ovaj pristup bi doveo do kazne za deportaciju i teske
ratne zlocine, ali ne i za genocid.

SLUCAJ SIKIRICA

Jo$ jedno vazno sudenje bilo je sudenje Dusku Sikirici, zaduzenog za logor u
Keratermu koji je izmedu ostalog optuzen i za genocid. Sud je smatrao da je bilo
potrebno razjasniti nameru kako bi se utvrdilo da li se radi o genocidu, $to je neop-
hodan preduslov za razlikovanje genocida i drugih zlo¢ina koji pripadaju istoj grupi,
tj. zlo¢ina protiv covecnosti.*®

U ovom slucaju morala je postojati namera za unistenje, u celini ili u delu, bosan-
skih muslimana ili grupe bosanskih Hrvata u gradu Prijedoru. Drugo, mora se utvr-
diti da je namera bila unistenje grupe kao takve. Sudije primecuju da grupa eksperata
Ujedinjenih nacija za genocid defini$e pojam ,,u delu“ kao ,,razumno znacajan broj, u
odnosu na ¢itavu grupu kao celinu, ili znacajni deo grupe, kao $to je njeno rukovod-
stvo®. Sud tvrdi da pre treba koristiti formulaciju ,,razumno znatan® nego ,,razumno
znacajan” kada se govori o brojevima. Ukoliko bi se utvrdilo da je ovaj kriterijum ne-
primenjiv, moglo bi do¢i do osude za genocid ako je ,,znacajan deo” grupe, na primer
njeno rukovodstvo ubijeno.

Sud kritikuje tuzilastvo $to zarobljenike u Keratermu smatra grupom. Ne moze
se porediti broj ubijenih zatvorenika sa ukupnim brojem zatvorenika. Poredenje treba
da obuhvati samo ono $to konvencija smatra grupom, konkretno Bosnjake u Bosni i
Hercegovini - ili ako se, kao sto je sud ucinio, prihvati ideja lokalnog genocida - bos-
njacko stanovnistvo u Prijedoru.

Sud zakljucuje da je u ovom slucaju broj zrtava jednak broju zarobljenika u Kera-
termu, dakle otprilike 1000-4000 ljudi. Oni ¢ine 2 do 2,8 procenata muslimanske po-
pulacije u Prijedoru i ,tesko da se mogu kvalifikovati kao ‘razumno znatan’ deo grupe
bosanskih muslimana u Prijedoru® Zapravo, broj zrtava je ,,zanemarljiv. Zakljuc¢uje
se »da ovo nije slu¢aj u kome se moze zakljuciti da je postojala namera za unistenjem
znatnog broja bosanskih muslimana ili bosanskih Hrvata®

Sud dalje navodi da nisu dostavljeni dokazi koji govore u prilog tvrdnje tuzilastva
da je namera Sikirice bila da ubije muslimansko rukovodstvo u Prijedoru:

Pored prethodno dostavljenog, veoma malo dokaza je predo¢eno o rukovode-
¢em statusu onih koji su zadrZzani u Keratermu. Postoje dokazi da su medu njima
bili vozaci taksija, Skolski nastavnici, pravnici, piloti, mesari i kafedzije. Medutim,
ne postoje posebni dokazi koji bi ih identifikovali kao vode te zajednice. U stvari,

48  Sudija Patrick Robinson, Predsedavajudi, sudija Richard May i sudija Mohamed Fassi Fihri. 2001.
»Presuda pretresnog vec¢a: Tuzilastvo protiv Duska Sikirice, Damira Do§ena, Dragana Kolundzije.
MKT]J. <http://www.un.org/icty/sikirica/judgement/index_2.htm>. Svi citati u nastavku su iz ovog
teksta.
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ne postoje dokazi da su oni bili ljudi od bilo kakvog posebnog znacaja za svoju zajed-
nicu, osim da su neki od njih bili zreli za vojsku i mogli su biti pozvani u vojnu sluzbu.

Sud takode odbija navode optuzbe da su oni koji su oruzjem branili Prijedor slu-
zili kao uzor svojim zemljacima i da bi se zbog toga mogli definisati kao vode. Ovakav
argument bi obesmislio definiciju rukovodstva:

Vece je odbacilo predloge da bi svi oni bosanski muslimani, bilo iz okoline
Brda ili drugih krajeva, koji su bili aktivni u otporu prilikom zauzimanja njihovih
sela, trebalo smatrati vodama. Prihvatanje ovakvih predloga bi uéinilo definiciju
rukovodstva toliko elasti¢cnom da bi postala besmislena.

Vazno je i $ta je sud rekao o generalnoj situaciji u Prijedoru, i u kom stepenu je
stanovnistvo bilo predmet sistematskog nasilja. Sudije primecuju da nista ne podrza-
va utisak da su Srbi ciljali odredenu kategoriju, ili da su Zrtve progona bile vitalne za
kontinuirano postojanje grupe:

Postoji malo dokaza da je ciljano na narocite pojedince u prijedorskoj regiji,
osim onih koji su dovedeni i smesteni u Keraterm.

Posmatrajudi situaciju van logora Keraterm, ne postoje dokazi koji bi pokazali
da bi nestanak onih na koje su ciljali bosanski Srbi doveo do znacajnog uticaja na
prezivaljavanje stanovnistva u Prijedoru kome su pripadali po osnovu rukovodeceg
statusa ili iz bilo kog drugog razloga.

U skladu sa prethodno iznetim, Vecée ne smatra da postoji dovoljna dokazna
osnova za izvr$avanje namere za uni$tenje znac¢ajnog dela populacije bosanskih mu-
slimana ili bosanskih Hrvata, kao $to je njihovo rukovodstvo, bilo unutar ili van
logora Keraterm.

Zapravo, sud je misljenja da tuzilac nije dokazao niti da je ubijen znatan deo
muslimanskog stanovnis$tva u Prijedoru niti da su ubijene njihove vode. Ovo je samo
po sebi dovoljno za odbijanje optuznice za genocid, ali sud takode raspravlja pitanje
znacenja fraze ,nacionalna, etnicka, rasna ili religijska grupa kao takva“ Naglasava da
su Zrtve genocida izabrane ne zbog svog individualnog identiteta, ve¢ zato $to su cla-
novi grupe koja je kao takva predmet krivi¢nih radnji. Sudije isti¢u da je odlucujuca
razlika izmedu genocida i progona etnickih grupa:

Narocito treba istaci da je psiholoski element zlocina genocida ono sto ga razlikuje
od drugih zlo¢ina koji obuhvataju radnje sli¢ne onima koje ¢ine genocid. To predstavlja
znacenje fraze ,,kao takve“ iz uvoda. Dok su Zrtve vecine zloc¢ina pojedinci, kona¢na
zrtva kod genocida je grupa, iako njeno unistenje po pravilu zahteva vr$enje zlo¢ina
prema njenim ¢lanovima, tj. prema pojedincima koji pripadaju grupi. To je ono $to ra-
zlikuje genocid od progona kao zloc¢ina protiv ¢ove¢nosti ... u slu¢aju progona, ucinilac
vrsi zlo¢ine nad pojedincima na politickoj, rasnoj ili religijskoj osnovi. Ovo je faktor

vy 7

koji uspostavlja jasnu razilku izmedu genocida i ve¢ine slucajeva etnickog ¢is¢enja.
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Dalje se navodi da ne postoji razlika izmesu slucajeva etnickog ¢is¢enja koji su
ve¢ u proceduri pred sudom i slucaja Sikirice.* Stavise, ne postoje dokazi o tome da
je namera progona u Prijedoru bila uni$tenje grupe kao takve:

Dok opéta priroda pocinjenih zverstava moze predstavljati dokaz o planiranom
progonu, Vece nalazi da u okolnostima ovog slu¢aja to nije dovoljno za postojanje
specifi¢ne namere koja se zahteva kod genocida.

Nije veliki ni broj mrtvih unutar i izvan logora, u odnosu na broj stanovnika, niti
je stepen sistemati¢nosti takav da se moze govoriti o genocidu:

Sto se ti¢e stepena stvarnog ili pokusanog unistenja ... samo je mali procenat
u okviru grupa bosanskih muslimana ili bosanskih Hrvata koji su bili zrtve o koji-
ma govori Clan 4(2)(a), (b) i (c) Statuta.Veée nije uspelo da iz ovih dokaza izvede
zakljucak o nameri za napadom na znatan broj bosanskih muslimana ili bosanskih
Hrvata.

Dokazi ne podrzavaju zaklju¢ak da je uopste postojao neki poseban sistem
odlaganja le$eva. I zaista, osim masakra u Sobi broj 3, ubistva su ¢ini se bila spora-
di¢na. Masakr iz Sobe broj 3 u kome je ubijeno 120 ljudi ne ukazuje, sam po sebi, da
je postojao narocit sistem ubijanja.

Konacno, sud zakljucuje da nista ne pokazuje da su ovi dogadaji bili posledica
ideoloske ili politicke kampanje sa ciljem podsticanja genocida:

Dok je Tuzilastvo navelo dokaze koji bi mogli da nagoveste da je opsta politicka
doktrina vlasti bosanskih Srba podstakla kampanju progona nesrpskog stanovnis-
tva u Prijedoru, ne postoje dokazi da je ova doktrina kori§¢ena u svrhu promocije
genocida.

Presuda je od velikog principijelnog znacaja i predstavlja svedocanstvo o onome
$to se desavalo u Prijedoru u prolece i leto 1992. godine. Sud je mnogo detaljnije i
preglednije nego Sto je to ¢inio u slucaju Krsti¢ raspravljao kako treba tumaciti pojam
genocida u pravnom znacenju. U tom smislu, pokusao je da odgovori na pitanje koje
su postavili Burg i Shoup. Sa druge strane se ni ne bavi pitanjem iznetim ranije, a to je
u kom stepenu se pojedincu koji ne pripada najvi$im telima nadleznim za donosenje
odluka uopste moze suditi za genocid.

Sto se tice dogadaja u Prijedoru iz 1992. godine, jasno je da se stav suda drasti¢no
razlikuje od Finalnog izvestaja Ujedinjenih nacija, kao i od vladajuceg shvatanja koje

49  Prakti¢no je svaki slucaj procesuiran pred Tribunalom u sebi sadrzao elemente etnickog ¢iS¢enja, u
kojima su pojedine grupe trpele razne vrste zlostavljanja i mucenja, ukljucujuci ubistva i zatvaranja.
Medutim, treba pomenuti da Tuzilastvo nije tvrdilo da postoji genocid ni u jednom drugom slucaju
zatvaranja ljudi u logore u Prijedoru (¢ime se ovaj slucaj bavi) ... Vece nije uvidelo razliku izmedu
ovog slucaja i drugih postupaka za etnicko ¢is¢enje u okolini Prijedora. (presuda)
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iznose strani mediji. Ne radi se o tome da sudije usled nedostatka dokaza nisu bile
u mogucnosti da osude nekog pojedinca, radi se o tome da su sudije zakljucile da u
Prijedoru uopste nije pocinjen genocid. Ocekivali bismo da ¢e obrazlozenje suda ima-
ti znacajne posledice po opste shvatanje rata, jer se ono $to se dogodilo u Prijedoru
smatra najgorim primerom nasilja posle Srebrenice.

PRIJEDOR I SREBRENICA

U dva postupka u kojim je genocid bio deo optuznice, Tribunal je dosao do
potpuno razli¢itih zaklju¢aka.® Ovo nije neuobicajeno u sudskoj praksi jer uvek
postoje razli¢ita tumacenja pozitivnog prava. Medutim, u ovom sluc¢aju ne postoji
visa instanca u nekom uobicajenom smislu i zabrinjavajuce je $to sud rezonuje pri-
li¢no raznoliko o fundamentalnim principima. Treba napomenuti i da je Presuda
Sikirici klasa za sebe, u pogledu stilskog kvaliteta i logicke uverljivosti. Iako prili¢no
sumarno, sud je ipak raspravljao o povezanosti argumenata strana u postupku sa
zakonima i drugim spisima. Ovo se ipak nije desilo u slucaju Krsti¢ gde se sumnjiva
argumentacija tuzilastva ne komentarise, iako ona ide i protiv rezonovanja samog
suda. Razlog ovome je mozda klasi¢an nedostatak jasnoce pri koris¢enju pojmova,
gde se i pored citiranja relevantnih dokumenata argumenti koriste suprotno njiho-
vom znacenju. Ovde se razmatraju samo dva takva pitanja — znacenje fraze ,,grupe
kao takve® i tumacenje kvalifikacije ,u delu®

Kada se raspravlja o ovom potonjem pitanju u presude Krsti¢u, sud zapravo kori-
sti postupak u dva koraka. Prvo je sud odlucio da se ,,u delu” tumaci tako da unistava-
nje stanovnistva jednog grada ispunjava ovaj kriterijum. Nakon ovoga sud opet polazi
ispocetka, postavljajuci pitanje koji uslovi moraju biti ispunjeni da bi se zadovoljio
kriterijum ,u delu® u okviru takve podgrupe. Ovde sud, bez ikakve zamerke prati
rezonovanje tuzioca:*'

Zaista, fizicko uni$tenje moze imati za predmet samo deo geografski ogranice-
nog dela vece grupe jer ucinioci genocida smatraju nameravano unistenje kao do-
voljno za unistenje grupe kao posebnog entiteta na geografskom podruéju o kome
je re¢. (Presuda)

50 Optuznica za genocid protiv Sikirice i Jelisi¢a je odbacena (Sudija Patrick Robinson, Predsedava-
judi, Sudija Richard May i Sudija Mohamed Fassi Fihri. 2001. ,,Presuda pretresnog ve¢a: Tuzilastvo
protiv Duska Sikirice, Damira DoSena, Dragana Kolundzije.“ MKT]. <http://www.un.org/icty/siki-
rica/judgement/index_2.htm>. Sudija Claude Jorda, Predsedavajuci, Sudija Fouad Riad I Sudija Al-
miro Rodrigues. 1999. ,,Presuda pretresnog veca: Tuzilatvo protiv Gorana Jelii¢a.“ MKTJ. <http://
www.un.org/icty/brcko/trialc1/judgement/index.htm>.), ali potvrdena u slucaju Krsti¢a - Sudija
Almiro Rodrigues, Predsedavaju¢i, Sudija Fouad Riad i Sudija Patricia Wald. 2001. ,,Presuda pre-
tresnog veca: Tuzilac v. Radislav Krsti¢ Judgement. MKT] <http://www.un.org/icty/krstic/TrialC1/
judgement/index. htm>

51 Sudija Almiro Rodrigues, Predsedavajuci, Sudija Fouad Riad i Sudija Patricia Wald. 2001. ,,Presu-
da pretresnog veca: Tuzilac v. Radislav Krsti¢ Judgement.“ MKT]J <http://www.un.org/icty/krstic/
TrialC1/judgement/index.htm>
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Namera za unistenje velikog broja ljudi zbog njihove pripadnosti posebnoj
grupi predstavlja genocid iako ove osobe ¢ine samo mali deo grupe u okviru drza-
ve, regiona ili zajednice.

Iako konvencija ne precizira znacenje pojma ,,u delu, ovo izgleda kao previse
prefinjen argument koji tezi da ukine razliku izmedu genocida i drugih zlo¢ina protiv
covecnosti. Ovome treba dodati i ve¢ pomenuto ¢injenicu da se znacenje pojma ,,uni-
$tenje” (ubijanje) menja prilikom predstavljanja deportacije sa odredenog podrucja.
Nista sli¢cno ovome ne moze se nadi u postupku protiv Sikirice.

I drugi zakljucak je jednako vazan. Sudije se izrazavaju prilicno dvosmisleno
i pokazuju neocekivano nizak stepen pravnicke svesti i znanja kada raspravljaju o
zlo¢inima progona i genocida:

Namera za unistenje grupe kao takve, u celini ili u delu, pretpostavlja da su
zrtve izabrane zbog njihove pripadnosti grupi ¢ije se unistenje planira.

Kako zlo¢ini progona i genocida nemaju zajednicku distinktivnu karakteristi-
ku, nije moguc¢e kumulativno osuditi i za jedan i za drugi zlo¢in.*

Da bi se odredena situacija smatrala genocidom, nije dovoljno re¢i da su ljudi
ubijeni zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi. Da je ovo slucaj svaki gradanski
rat bi predstavljao genocid. Stavise, ako bismo sudije bukvalno shvatili, oni tvrde da
ne postoji razlika izmedu genocida i etni¢kog ¢i$¢enja (,,progon®). Nasuprot tome,
presuda Sikirici ova pitanja nasiroko razmatra i sudije se trude da objasne krucijalnu
razliku izmedu razlicitih vrsta zloc¢ina protiv ¢ovecnosti. Naglasava se da zlocin geno-
cida mora biti usmeren protiv grupe kao takve, ne protiv pojedinaca ¢lanova grupe.
Ovo znaci da postoji vazna kvalitativna razlika izmedu progona na etnickoj osnovi
usmerenog protiv pojedinaca sa jedne strane i genocida gde je namera usmerena na
unistenje etnicke grupe sa druge strane:

Iako i jedan i drugi imaju diskriminatorne karakteristike, od kojih su neke
zajednicke za oba zlo¢ina, u slucaju progona pocinilac ¢ini zlo¢in protiv pojedinca
na politickoj, rasnoj ili religijskoj osnovi. To je faktor koji pravi granicu izmedu
genocida i vecine slucajeva etnickog ¢is¢enja.”

Fascinantno je da su argumenti kori$¢eni u postupku protiv Krsti¢a potpuno
kontradiktorni razlici izmedu progona i genocida napravljenoj u postupku protiv Si-
kirice. Stoga je opravdano pitanje — $ta bi se desilo da su sudije sa sudenja Sikirici
presudivale Krsti¢u i obrnuto, da su sudije sa sudenja Krsti¢u presudivale Sikirici?

52 Sudija Almiro Rodrigues, Predsedavajuci, Sudija Fouad Riad i Sudija Patricia Wald. 2001. ,,Presu-
da pretresnog veca: Tuzilac v. Radislav Krsti¢ Judgement.“ MKT]J <http://www.un.org/icty/krstic/
TrialC1/judgement/index.htm>

53  Sudija Patrick Robinson, Predsedavajuci, Sudija Richard May i Sudija Mohamed Fassi Fihri. 2001.
»Presuda pretresnog veca: Tuzilastvo protiv Duska Sikirice, Damira Do$ena, Dragana Kolundzije.*
MKT]J. <http://www.un.org/icty/sikirica/judgement/index_2.htm>.
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Zalbeno vece Tribunala je 19. aprila 2004. godine osudilo Krsti¢a za saucesni$tvo
u genocidu. Citajudi obrazloZenje dolazimo do zakljucka da je pra¢ena prvostepena
presuda u pogledu definisanja genocida i ciljane grupe. Prigovori odbrane su prilicno
sumarno odbaceni. Istovremeno, sud podriva sopstvenu argumentaciju naglasavajuci
vojno-takticku pozadinu dogadaja.>*

Na ovaj nacin je Hagki tribunal odlucio da zaista postoji genocid ako je deo dela
etnicke grupe ubijen. Ovo predstavlja upros¢avanje pojma genocida i mozemo oce-
kivati nebrojeno mnogo slucajeva na ovu temu u postoje¢im i buduc¢im sukobima.
Razumno je pitanje u kom smislu postoje zajednicka svojstva genocida u Srebrenici,
genocida u Ruandi i Holokausta?

Tesko je do¢i do bilo kog drugog zakljucka osim da sud nije ispunio svoj cilj i
da je bacio senku na svoj integritet. Kao jedan od mnogih ¢udnih postupaka u Hagu
pojavljuje se i slucaj Biljane Plavsi¢, bivse predsednice Republike Srpske. Kako je mo-
guce optuziti nekoga za genocid i onda povuci optuzbu jer je taj neko priznao laksi
zlo¢in? Valjda bi za lo¢in ovakvih razmera, ako je optuzba ozbiljna, trebalo voditi
postupak pred sudom.

ZAKLJUCAK

Sa presudama MKTJ i Medunarodnog suda pravde nasli smo se u prili¢no
zbunjujucoj situaciji da je klju¢ni pojam medunarodnog prava koriS¢en suprotno
zdravom razumu i nameri konvencije uz koju bi se trebao primeniti. Ovo zna-
¢i da jedan zaseban dogadaj ima isti status kao i svako od pojedinac¢nih ubistava
koje zbirno predstavljaju Holokaust. Potpuno je jasno da nema nikakve koristi od
menjanja znacenja pojma genocida. Upravo suprotno, sprecava nas da razumemo
njegovu pravu prirodu.

Tesko je odupreti se osecaju da je do ove zabune doslo usled specifi¢ne poli-
ticke klime koja je vladala za vreme rata u Bosni i na Kosovu. Ono §to propagan-
du SAD-a i delom Velike Britanije ¢ini narocito uvredljivom je da su upravo oni
politi¢ari koji su odgovorni za iskrivljenu sliku onoga $to se desavalo na Balkanu
uradili sve $to je u njihovoj mo¢i da ono sto se desilo u Ruandi ne kvalifikuju kao
genocid.

Zanimljivo je da je Basiunijev Finalni izvestaj, koji se moze kritikovati kao ne-
potpun i zasnovan na prili¢no tankim dokazima, postao osnovni izvor optuzbi za
genocid. Takode, bez Basiunijeve inovativne ideje lokalnog genocida, bilo bi nemo-
guce osuditi bilo koga za genocid u Bosni. Sta je uopste lokalni genocid? Nijedan deo
konvencije ili upotreba obi¢nog jezika ne vodi takvom tumacenja fraze ,u delu. Na
primer, ako bi bili ubijeni Jevreji u Solunu, govorili bismo o genocidu nad grekim Je-
vrejima, parcijalnom genocidu sefardskih Jevreja ili opet kao o pojedina¢nom slucaju
u okviru ubistva evropskih Jevreja.

54  Presuda Zalbenog veca: Tuzilastvo protiv Radislava Krsti¢a, predmet I'T-98-33- http://www.un.org/
icty/krstic/ Appeal/judgement/index.htm
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Primer pokazuje da se genocid moze izvrsiti ,,lokalno® samo ako je veéi deo
odredenog stanovnistva ve¢ geografski podeljen i koncentrisan. Ako je ovo slucaj,
onda ova inovacija nije neophodna. Ako govorimo o genocidu na nacin na koji to
Tribunal ¢ini, znadi da najvazniji segment pravne i naucne definicije genocida, tj.
uni$tenje naroda, nije ozbiljno shva¢en. Ovo ima smisla jedino ako bi neko zeleo da
po svaku cenu koristi simbolikom obojen pojam genocida tamo gde mu nije mesto.
Ali ako se ovo uradi, onda reci gube svako znacenje, a §to je moralo biti jasno i
sudijama u Hagu.

prevela Milica Savié
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DER BEGRIFF DES VOLKERMORDES IN RECHT
UND WISSENSCHAFT: EINE KLUFT DIE SICH
WEITER AUSBREITET?

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor dieser Abhandlung widmet sich der Frage nach der begrifflichen Bestimmung
des Volkermords. In den Eingangsbemerkungen nimmt er Bezug zum Internationalen
Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY) und zur Haltung des Internationalen
Strafgerichtshofes (ICC) diesbeziiglich. Im ersten Teil der Abhandlung fiihrt er an die Ansatze
des Begriffes Volkermord, das zum ersten Mal von Raphael Lemkin formuliert wurde, als auch
der Definition aus der Konvention tiber die Verhititung und Bestrafung des Vélkermordes aus
dem Jahre 1948. Versteht man unter diesem Begriff alles, angefangen von der Vertreibung
von Minderheiten bis hin zum einzelnen Massakern fasst, bzw. geht man von einem breiten
Verstandnis aus, so verliert sein Konzept an Bedeutung und wird zur allgemeinen Metapher
fir das Bose.; mit anderen Worten: es devalviert. Hier ist nicht die Gewaltanwendung per se
entscheidend, sondern die Tatsache, dass jemand bewusst Mafinahmen durchgefiihrt hat, um
ein Volk gezielt zu zerstoren.

Im néchsten Abschnitt geht es um die Frage, ob in Bosnien ein Volkermord stattgefunden
hat. Das Wesen der Kriegshandlungen und die Stufe der Gewalt lassen nicht darauf schlief3en,
dass irgendein Teilnehmer im Sinne der Konvention die Absicht hatte, ein Volk zu zerstéren.
Die Anzahl der Toten, die niedriger ist, als bisher stets angefithrt wurde und durch Gutachten
(eines davon vom ICTY selber) belegt wurde, zeigt, dass das Ausmaf} weit entfernt von dem
ist, was man als Genozid ansehen kann und dass man sie mit anderen ethnisch motivierten
Konlflikten vergleichen sollte.

Im weiteren Verlauf wird der 1994 vorgelegte Endbericht von M. Cherif Bassiouni, sein darin
enthaltenes und die danach gefiithrten Strafrechtsprozesse entscheidend beeinflussendes
Konzept vom ,lokalen Volkermord® kritisch hinterfragt. Es wird gezeigt, dass im in Teilen
sich selbst widersprechenden Bericht anstatt von Vélkermord, eigentlich von ethnischer
Séuberung die Rede.

Das Verstandnis von Volkermord seitens des ICTY darlegend wird gezeigt, dass durch die
falsche Analogie mit Naziverbrechen ein Bild geschaffen wurde, in dem auf dem Balkan
gewisse Gruppen stets als Opfer, andere Gruppen stets als Tédter anzusehen sind. Das
Resultat davon ist, dass keine der Gruppen die Legitimitat des ICTY anerkennt und dass die
Gerichtsverfahren offensichtlich nicht die erhoffte Verséhnung bringen werden.

Im néchsten Abschnitt geht es um den Fall der serbischen Generals Radislav Krtic, der bisher
als einziger wegen (Teilnahme am) Vélkermord vom Haager Tribunal verurteilt wurde.
Hierbei sind besonders die Auffassung von Schuld und die Auslegung von grundlegenden
Aspekten der Konvention, insbesondere die Deutung des Begriff ,,Gruppe®, duflerst
problematisch.

Nach der Darstellung und kritischen Betrachtung der Falle Sikirica und der Ereignisse in
Prijedor und Srebrenica, bei welchen der Begriff des Vlkermorder sehr vereinfacht aufgefasst
wurde und Probleme bei der Behandlung zukiinftiger Konflikte mit sich bringen wird,
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wird zusammefassend festgestellt, dass der in spezifischem politischen Klima entstandene,
liickenhafte Bericht von Bassiouni und das darin enthaltene Konzept vom ,lokalen
Volkermord® eine problembehaftete Deutung der Konvention darstellt, der erst die Anklagen
tiir Volkermord moglich machte.

Schliisselworter: Volkermord, Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes, Gruppe, lokaler Volkermord, ICTY.
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Apstrakt: Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika RS, iz decembra 2012. godine,
odlikuje $irenje krivi¢no-pravne represije, posebno, u pogledu teroristickih krivi¢nih dela. Po-
smatrajudi savremena kretanja u uporednom krivi¢nom pravu prepoznajemo fazu hipertrofije
inkriminacija u oblasti borbe protiv terorizma. Sa jedne strane, povecan je broj krivi¢nih dela
terorizma i sa druge strane, zaprecene su visoke kazne u skladu sa preporukama referentnih me-
djunarodnih izvora. Oc¢igledno pojacana represija predstavlja posledicu ekskalacije teroristickih
akata $irom sveta. Pomenuto u najvecoj meri dolazi do izrazaja kod krivi¢nih dela inkrimini-
sanih u ¢lanovima 391a i 391b KZ RS. Radi se o krivi¢nim delima ugrozavanja koja, zapravo,
predstavljaju kriminalizaciju u ranoj fazi. Polaznu osnovu novih ¢injeni¢nih stanja predstavljaju
ponasanja koja su tipi¢ne pripremne radnje koje zakonodavac podize na rang radnje izvrsenja,
odnosno radnje koje predstavljaju radnju podstrekavanja koje zakonodavac propisuje kao sa-
mostalno krivi¢no delo. U o¢i upada pretezno preventivno delovanje pomenutih inkriminacija
koje, posmatrajuci odnos prevencije i represije kao oblike drustvenog reagovanja na kriminalitet,
nastaju na mestu preseka dva kruga tj. prevencije i represije. Takav spoj preventivnih elemenata
je do sada bio stran kako srpskom krivi¢no-materijalnom tako i krivi¢no-procesnom pravu pra-
vu, imajudi u vidu da ¢e postajati mogucnost da se u odnosu na nova krivi¢na dela primenjuju
posebne dokazne radnje, da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti, posebno odeljenje
nadleznog suda i dr. Iz tih razloga jedan deo krivi¢nopravne teorije kriti¢ki pristupa pomenutoj
zakonodavnoj reformi, kako kod nas tako i u drugim zemljama u kojima su uvedena nova kri-
vi¢na dela terorizma. Na kraju, autor zaklju¢uje da nove inkriminacije i pored izvesnih kritika
koje im se mogu uputiti predstavljaju dalje usavr$avanje naseg krivi¢nog zakonodavstva.

Klju¢ne redi: terorizam, Krivi¢ni zakonik, krivi¢no delo, pripremanje, pozivanje, obuka i
regrutovanje.

UVODNA RAZMATRANJA

Nema sumnje da terorizam, danas, predstavlja jedan od najozbiljnijih drustve-
nih problema. Na to nam ukazuju i brojne aktivnosti preduzete na medunarodnom
planu ¢iji je cilj sprecavanje i suzbijanje krivi¢nog dela terorizma. Zakon o izme-
nama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije' iz decembra 2012. godine
* Vanredni profesor, dragana.kolaric@kpa.edu.rs
1 Sluzbeni glasnik RS, br. 121/2012.
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(u daljem tekstu ZID KZ) rezultat je potrebe, pre svega, prilagodavanja medunarod-
nim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih medunarodnih ugovo-
ra. Pored Konvencija, regionalnih i medunarodnih, od posebnog znacaja su Direktive
EU i Okvirne odluke Saveta EU. Za drzavu koja nastoji da $to pre postane punopravni
¢lan Evropske unije od izuzetne je vaznosti da prati njene i aktivnosti njenih ¢lanica
na podrudju suzbijanja kriminaliteta.

Nacionalna krivi¢na zakonodavstva su klju¢na kada je u pitanju suprotstavljanje
terorizmu. Medunarodni izvori nisu zgodni za neposrednu primenu. Iako Ustav Re-
publike Srbije? u ¢lanu 16. istice da su opsteprihvacena pravila medunarodnog prava
i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo naseg pravnog poretka i da se nepo-
sredno primenjuju, uz ogranicenje da medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa
Ustavom, kada je u pitanju materijalno krivicno pravo, pre svega zbog nacela zakoni-
tosti, uglavnom nije moguce neposredno primenjivati jo$ nerazvijene i rudimentar-
ne norme medunarodnih ugovora. Njima se nedovoljno precizno odreduju elementi
bic¢a krivi¢nog dela i oni ne propisuju kaznu za ponasanje koje se smatra krivicnim
delom.? Zbog toga centralno mesto zauzimaju nacionalni pravni sistemi koji nakon
ratifikovanja medunarodnih ugovora imaju obavezu da izvr§e harmonizaciju sa tim
izvorima tj. implementiraju odgovarajuce odredbe u nacionalno krivi¢no zakono-
davtvo. Naravno, pri tome je vazno da se vodi racuna o koherentnosti nacionalnog
pravnog sistema, krivi¢cnopravnoj terminologiji, kao i institutima i nacelima opsteg
dela krivi¢nog prava.

Postavlja se pitanje da li drzave novim, antiteroristickim zakonodavstvom po-
kazuju autoritativnu tendenciju koja predstavlja negaciju pravne drzave jer se njome
zadire u esencijalna prava coveka garantovana najznacajnijim medunarodnim izvori-
ma. U teoriji se cak istice da kontrateroristicke inkriminacije predstavljaju deo same
logike terorizma i da ucinioci ovih krivi¢nih dela na taj nacin traze svrhu i opravda-
vaju svoja ponasanja.* Uprkos velikoj spremnosti i sve ve¢em konsenzusu medu drza-
vama po pitanju reforme i daljeg razvoja zakonskih resenja, ovaj proces suocen je sa
mnogobrojnim izazovima. Najve¢i izazov je pronaci pravu meru izmedu inkrimini-
sanja pripremanja kao samostalnog krivi¢nog dela imajuci u vidu, pre svega, pojedine
odredbe Konvencije Savete Evrope o sprecavanju terorizma iz 2005. godine (to je, kao
§to ¢emo videti, veci broj krivi¢nih dela ¢ija je radnja izvrSenja u stvari pripremna
radnja za krivi¢no delo terorizma) i osnovnih stavova o legitimnosti i granicama kri-
vi¢nopravne zastite. Pitanje je gde lezi granica izmedu npr. posrednog podsticanja na
izvrdenje teroristickog akta i izrazavanja legitimne kritike. Inkriminacija terorizma
i sa njim povezanim krivicnim delima predstavlja poseban izazov za demokratska
drustva, jer neke zakonske odredbe koje bi omogucile krivicnopravnu reakciju mogu
i da ugroze osnovna prava gradana. Sa druge strane, blag zakonski pristup proble-
mu kakav predstavlja krivicno delo terorizma, koji ¢vrsto $titi prava gradana, moze

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

3 Z.Stojanovi¢ /2007/: Ustav Republike Srbije i materijalno krivi¢no zakonodavstvo - objavljeno
w: Ustav Republike Srbije, krivicno zakonodavstvo i organizacija pravosuda (priredio S. Bejatovic),
Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju, Beograd, str. 20.

4 C. Lamarca Perez, A. Alonso de Escamilla, I. Gordillo Alvarez-Valdes, E. Mestre Delgado, A. Ro-
driguez Nunez /2005/: Derecho Penal-Parte especial, Colex, Madrid, p. 707.
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predstavljati rizik za bezbednost drustva. Terorizam se pokazao kao kompleksno pi-
tanje i za medunarodne organizacije i za nacionalna krivi¢na zakonodavstva.

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika RS iz decembra 2012. godi-
ne polazi od nove koncepcije krivi¢nih dela terorizma. Inace, interesantno je da je Sr-
bija Konvenciju koja predstavlja osnov za propisivanje novih krivi¢nih dela terorizma
ratifikovala pre izmena i dopuna KZ -a iz 2009. godine. Imaju¢i u vidu da su u toku
te godine bile dve izmene i dopune krivi¢nog zakonika nije jasno zasto zakonodavac
nije tada izvrsio uskladjivanje sa medjunarodnim izvorima.

1. MEDUNARODNI IZVORI

Jedan od vaznih aspekata koji prati razvoj terorizma su i stalni napori da se iz-
gradi medunarodno-pravni okvir za definisanje pravila i normi koje se preduzimaju
u pravcu borbe protiv terorizma. Pojavni oblici terorizma, kao i sredstva za njegovo
sprecavanje i kontrolu dugo su ve¢ predmet razmatranja Ujedinjenih Nacija, kao i
pojedinih regionalnih organizacija. Na medunarodnom planu doneto je viSe znacaj-
nih dokumenata u cilju preciziranja pojma terorizma, kao i mera i postupaka koji se
preduzimaju u pravcu borbe protiv istog. Ovom prilikom analizira¢emo dva medu-
narodna dokumenta, novijeg datuma, koja su od posebnog znacaja za reformu naseg
krivi¢nog zakonodavstva. To su: Okvirna odluka Saveta Evropske unije o borbi protiv
terorizma od 13. juna 2002. godine’ sa izmenama i dopunama koje su uc¢injene 2008.
godine® i Konvencija Saveta Evrope o sprec¢avanju terorizma (Council of Europe Con-
vention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196).”

Savet EU, kao jedno od najvaznijih i odlu¢ujucih tela Evropske unije, je 13. juna
2002. godine usvojilo Okvirnu odluku o borbi protiv terorizma. U uvodu odluke se
istice da je Evropska unija zasnovana na univerzalnim vrednostima ljudskog dosto-
janstva, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti, postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, na principu demokratije i principu vladavine prava. S obzirom da terorizam
najozbiljnije krsi ta nacela drzave ¢lanice su shvatile da se ne mogu same uspe$no no-
siti s tom pretnjom. Okvirna odluka nastoji da stvori platformu za zajednicka zakon-
ska reSenja u borbi protiv terorizma. Odredivanje krivicnog dela terorizma i sa njim
povezanim krivi¢nim delima u Okvirnoj odluci ima za cilj uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava drzava c¢lanica. Treba istaci da je EU i ranije naglasavala potrebu za
jedinstvenim instrumentom ratifikacije kada su u pitanju krivi¢na dela terorizma.?

5  Council Framework Decision on Combating Terrorism, 2002/475/JHA

6  Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework Decision
2002/475/JHA on combating terrorism

7 Konvencija je doneta u Var$avi 16. maja 2005. godine, a stupila na snagu 1. juna 2007. godine. Nasa
zemlja je ratifikovala Konvenciju - "SI Glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 19/2009.

8  Evropski savet je jos 1975. godine osnovao tzv. Trevi grupu ¢ija se osnovna delatnost odnosila na
razmenu informacija o teroristickim aktivnostima, sigurnosnim pitanjima vezanim za vazdusni
saobracaj, nuklearne materijale i raznim drugim osetljivim pitanjima. Pored toga, sam ugovor
iz Amsterdama iz 1997. godine odreduje da je cilj Unije pruzanje visokog stepena sigurnosti
svojim gradanima, a $to se postize suzbijanjem raznih oblika krivi¢nih dela, medu kojima su izri-
¢ito navedeni terorizam, organizovani kriminalitet, narko-delikti itd. Osim toga, EU je usvojila
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Okvirne odluke Saveta EU imaju za cilj uskladivanje zakonodavstva drzava ¢lanica.
One obavezuju drzave u pogledu rezultata koje treba da ostvare, ali prepustaju drza-
vama da odaberu oblik i metod kojim ¢e ostvariti postavljeni rezultat. One se prime-
njuju tek nakon implementacije u nacionalnom zakonodavstvu sto jasno proizilazi iz
¢lana 34. Ugovora o osnivanju EU.

Okvirna odluka Saveta EU o borbi protiv terorizma ima trinaest ¢lanova. Za
nacionalno krivi¢no zakonodavstvo najvazniji su: ¢lan 1. kojim se jedinstveno za celo
podrucéje EU definiSe terorizam, ¢lan 2. kojim se odreduje teroristicka grupa i ¢lan 3.
gde se nabrajaju krivi¢na dela koja su povezana sa terorizmom.

Krivi¢no delo terorizma (odnosno teroristicki akt) se definise kao akt koji, s ob-
zirom na svoju prirodu ili kontekst, moze ozbiljno naneti $tetu drzavi ili medunarod-
noj organizaciji i koji je u¢injen sa namerom: ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva,
primene prinude prema vladi ili medunarodnoj organizacija da ona nesto ucini ili ne
ucini, ozbiljne destabilizacije ili unistavanja osnovnih politickih, ustavnih, ekonom-
skih ili drustvenih struktura zemlje ili medunarodne organizacije. Sam teroristicki akt
se ostvaruje izvrSenjem nekog od uobicajenih krivi¢nih dela propisanih KZ-om svake
zemlje, kojima uprava ta specifi¢na namera, odnosno cilj koji se Zeli posti¢i daje mo-
guc¢nost za kvalifikaciju kao krivi¢nog dela terorizma.’ U tom smislu, krivi¢no delo
terorizma se mozZe ostvariti: napadima na zivot, telesni integritet ili slobodu drugog;
otmicom ili uzimanjem talaca; unistenjem drzavnih ili javnih objekata, saobracajnih
sistema, infrastrukture ukljucujuci i informacione sisteme, fiksnih platformi lociranih
u epikontinentalnom pojasu; otmicom aviona, broda ili drugog sredstva javnog pre-
voza ili prevoza robe; proizvodnjom, posedovanjem, nabavljanjem, prevozom, snab-
devanjem ili upotrebom nuklearnog, bioloskog, hemijskog ili drugog oruzja, eksplo-
ziva, nuklearnog ili radioaktivnog materijala ili uredaja, ili istrazivanjem i razvojem
nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja; ispustanjem opasnih materija ili prouzro-
kovanjem pozara, poplava ili eksplozija koje mogu da ugroze zivot ljudi; ometanjem
ili obustavljanjem snabdevanja vodom, elektri¢cnom energijom ili drugim osnovnim
prirodnim resursom koje moze da ugrozi zivot ljudi; pretnjom da ¢e se uciniti neko
od pomenutih dela (¢lan 1. Okvirne odluke).

Teroristicka grupa se odreduje kao strukturisana grupa koju ¢ine vise od dva lica,
osnovana na odredeno vreme i koja deluje sporazumno u cilju vr$enja krivicnog dela
terorizma. Strukturisana grupa znaci da se radi o grupi koja nije slu¢ajno formirana
za izvr$enje krivi¢nog dela ali da ne treba da ima formalno definisane uloge svojih
¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu. U okviru teroristicke grupe pravi
se razlika izmedu lica koja vode teroristicku grupu i uc¢esnika u aktivnostima terori-
sticke grupe (¢lan 2. Okvirne odluke).

niz pravnih akata radi suzbijanja terorizma npr: Odluka Saveta iz 1998. godine kojom se u nadlez-
nost EUROPOLA stavljaju krivi¢na dela (protiv Zivota, tela, li¢nih sloboda ili imovine) u¢injena
ili koja ¢e verovatno biti u¢injena radi izvrSenja teroristickih aktivnosti, Preporuka Saveta iz 1999.
godine o saradnji u borbi protiv finansiranja teroristickih grupa, nadalje, terorizam se spominje i u
Zaklju¢cima Evropskog Saveta iz Tamperea iz 1999. godine, kao i u Zaklju¢cima Evropskog Saveta
iz Santa Maria de Feria iz juna 2000. godine i dr.

9  Namera predstavlja takvo delovanje u¢inioca krivi¢nog dela gde on rukovoden ostvarenjem nekog
cilja preduzima radnju da bi taj cilj ostvario. Dakle, namera i cilj su usko povezani.
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Kao krivi¢na dela koja su povezana sa terorizmom Okvirna odluka navodi: tesku
kradu, falsifikovanje dokumenata i iznudu (¢lan 3. Okvirne odluke). Ova odredba je
naknadno 2008. godine dopunjena'’, tako da se pored pomenutih krivi¢nih dela, kao
dela koja su povezana sa terorizmom smatraju jos: javno podsticanje na vrsenje tero-
ristickih dela, regrutovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela. Javno podstica-
nje na vrsenje teroristickih dela podrazumeva distribuciju, ili na drugi nacin stavlja-
nje na raspolaganje javnosti poruka, sa namerom da se podstakne izvr$enje krivicnog
dela terorizma, bez obzira da li ¢e krivi¢no delo biti uc¢injeno ili ne. Regrutovanje za
terorizam oznacava trazenje drugih lice koja ce izvrsiti neku od radnju navedenih u
¢lanu 1. Okvirne odluke. Obuka za terorizam oznacava pruzanje instrukcija u izradi
ili koris¢enju eksploziva, vatrenog ili drugog oruzja ili Stetne i opasne materije, ili u
drugim specifi¢cnim metodama ili tehnikama, u nameri vrienja jednog od dela nave-
denih u ¢lanu 1. Okvirne odluke, znaju¢i da su te vestine za ovu namenu.

Kada je u pitanju kaznjavanje, istice se da krivi¢ne sankcije treba da budu de-
lotvorne, srazmerne tezini uc¢injenog dela i odvracajuce. U principu, to je sintagma
koja se moze naci i u drugim medunarodnim dokumentima. Za vodu teroristicke
grupe predvideno je da se kazni maksimalnom kaznom, koja ne sme biti manja od 15
godina, dok se za ucestvovanje u teroristickoj grupi isti¢e da ta kazna ne sme biti ma-
nja od osam godina. Za ostala krivicna dela povezana sa terorizmom odmeravace se
stroze kazne od onih koje se inace izricu za obi¢ne oblike takvih dela (¢lan 5. Okvirne
odluke). Dakle, s obzirom na raspon kazni pravi se razlika izmedu tri situacije. Prvi
i najtezi oblik krivicnog dela je vodenje teroristicke grupe, zatim sledi ucestvovanje
u teroristickoj grupi i potom sva ostala krivi¢na dela koja su doprinela izvodenju
teroristickog akta. Okvirna odluka predvida i situacije u kojima moze do¢i do ublaza-
vanja kazne. To ¢e biti moguce ako nadlezni organi saznaju neke informacije do kojih
inace ne bi mogli do¢i na drugi nacin, ili u slucaju sprecavanja, odnosno ublazavanja
posledica teroristickog ¢ina, ili u slucaju identifikovanja i predaje ostalih ucinilaca,
i sprecavanja izvodenja novih teroristickih krivi¢nih dela (¢lan 6. Okvirne odluke).

Savet Evrope, ¢uvar ljudskih prava, demokratije i vladavine zakona u Evropi,
dugo ve¢ posvecuje paznju pitanjima terorizma. Oduvek je predstavljao forum evrop-
skih drzava za razvoj zajednickih strategija za borbu protiv kriminaliteta. Osim toga,
Savet Evrope je regionalna organizacija u $irem smislu, jer ima zemlje ¢lanice i izvan
evropske teritorije. Odmah nakon 11. septembra 2001. godine, Savet Evrope je resio
da se ponovo bavi pitanjima terorizma. Naime, davne 1977. godine u Strazburu je
doneta Evropska Konvencija o suzbijanju terorizma (European Convention on the Su-
ppression of Terrorism ETS No. 90)''. Ali, zele¢i da ojaca borbu protiv terorizma Savet
Evrope u tu svrhu donosi Protokol o izmenama Evropske Konvencije o suzbijanju
terorizma (Protocol Amending the European Convention on the Suppression of terrori-
sm ETS No. 190)". Rad je obavila Multidisciplinarna grupa za medunarodnu akciju
protiv terorizma (Multidisciplinary Group on International Action against Terrorism,

10 Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework Decision
2002/475/JHA on combating terrorism.

11 Nasa zemlja je ratifikovala ovu Konvenciju, "SL list SRJ-Medunarodni ugovori", br. 10/2001.

12 Dodatni protokol je ratifikovan od strane nase zemlje, "SI. glasnik RS-Medunarodni ugovori”, br.
19/2009.
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GMT), koja je sakupila eksperte iz 45 zemalja ¢lanica i veliki broja drzava posmatraca
i organizacija. Protokol kojim je izvrSena izmena Strazburske Konvencije usvojen je
2003. godine. Druga grupa eksperata (CODEXTER)" osmislila je novi instrument u
borbi protiv terorizma, Konvenciju Saveta Evrope o sprecavanju terorizma (Council
of Europe Convention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196). Ona je usvojena
je u Var$avi 16. maja 2005. godine a stupila je na snagu 1. juna 2007. godine. Nova
Konvencija je usvojena da bi se povecala efikasnost postoje¢ih medunarodnih in-
strumenata. Ona ima za cilj ojacavanje napora drzava ¢lanica u sprecavanju teroriz-
ma i postavlja dva nacina za postizanje ovog cilja. Prvi je, inkriminisanje odredenih
ponasanja: javnog podsticanja, regrutovanja i obuke za terorizam. Drugi je jacanje
preventivnih mera na nacionalnom i medunarodnom nivou (modifikacija postoje¢ih
propisa o ekstradiciji i uzajamnoj pomoci).

Za implementaciju u nacionalno krivi¢no zakonodavstvo od posebnog znacaja
su odredbe iz ¢lanova 5. do 7. Konvencije (javno podsticanje na vrsenje terori-
stickog dela, regrutovanje za terorizam i obuka za terorizam). Javno podsticanje
na vr$enje krivicnog dela terorizma oznacava $irenje ili dostavljanje na neki drugi
nacin poruke javnosti, u nameri podsticanja na izvrsenje teroristickog dela, kada
takvo ponasanje izaziva opasnost da bi jedno ili vise takvih dela moglo biti u¢injeno
(¢lan 5. Konvencije).

Konvencija zahteva od drzava potpisnica da inkriminisu i regrutovanje za tero-
rizam, §to ustvari znaci zapo$ljavanje buduc¢ih mogucih terorista. Delo se sastoji u
vrbovanju drugog lica da izvrsi ili ucestvuje u izvrSenju krivi¢nog dela terorizma ili
da stupi u teroristicko udruzenje kako bi doprinelo da to udruzenje ili grupa ucini
jedno ili vise teroristickih dela (¢lan 6. Konvencije). Regrutovanje se moze izvrsiti na
razli¢ite nacine i razli¢itim sredstvima npr. preko Interneta ili direktno stupajuci u
kontakt sa osobama. Da bi krivi¢no delo bilo svr$eno dovoljno je da je regrutovanje
uspes$no dovrseno, pri tome nije bitno da regrut ucestvuje u izvr$enju teroristickog
dela. Moguc¢ je i pokusaj ovog krivi¢nog dela, ako je preduzeta radnja regrutovanja
ali nije dovrSena (na primer, izvrsilac nije ubedio osobu da bude regrutovana).'* Kon-
vencija zahteva da kod ucinioca dela postoji namera da lice koje on ili ona regrutuje
ucini ili doprinese izvrSenju krivi¢nog dela terorizma ili da se pridruzi organizaciji ili
grupi u tu svrhu.

Obuka za terorizam je krivicno delo koje se sastoji u davanju uputstava za proi-
zvodnju ili kori$¢enje eksploziva, vatrenog oruzja ili drugog oruzja ili $tetnih ili opa-
snih materija, ili za druge specificne metode ili tehnike, u cilju izvr$enja ili doprino-
$enja izvrdenju krivi¢nih dela terorizma, uz svest o tome da ce vestine kojima se lice
poducava biti koris¢ene u tu svrhu (¢lan 7). Da bi jedno delo delo predstavljalo krivic-
no delo u smislu ¢lanova 5. do 7. ove Konvencije, nije nuzno da krivi¢no delo teroriz-
ma bude stvarno ucinjeno. Konvencija ne sadrzi definiciju oruzja, eksploziva, Stetnih
i opasnih materija. Ti se pojmovi odreduju u skladu sa postoje¢im medunarodnim

13 2003. godine CODEXTER je zamenio Multidisciplinarnu grupu za medunarodnu akciju protiv
terorizma (GMT). Radi se o meduvladinim ekspertima za terorizam.

14 Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of
Terrorism CETS No. 196
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ugovorima i nacionalnim zakonodavstvom. Tako, npr. termin "eksploziv" se moze
definisati u skladu sa Medunarodnom konvencijom o suzbijanju teroristickih napada
bombama ( International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings). Pre-
ma ¢lanu 1. st. 3. ove Konvencije eksploziv ili druga smrtonosna naprava oznacava:
eksplozivno ili zapaljivo oruzje ili napravu koji su namenjeni ili imaju sposobnost
da prouzrokuju smrt, tesku telesnu povredu ili znatnu materijalnu Stetu; ili oruzje ili
napravu koji su namenjeni ili imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, tesku telesnu
povredu ili znatnu materijalnu $tetu ispustanjem, Sirenjem ili delovanjem otrovnih
hemijskih materija, bioloskih sredstava ili otrova ili sli¢cnih materija, ili radijacije ili
radioaktivnih materijala.

2. KRIVICNI ZAKONIK SRBIJE PRE ZID KZ-A

Vazedi Krivi¢ni zakonik stupio je na snagu 1. januara 2006. godine i od tada je tri
puta noveliran, dva puta 2009. godine i jedanput 2012. godine."® Pre ZID KZ-a iz 2012.
godine on je, imajuci u vidu zastitni objekat i usmerenost namere kao subjektivnog ele-
menta bica krivi¢nog dela, pravio razliku izmedu terorizma i medunarodnog teroriz-
ma. Krivi¢no delo terorizma je postojalo kada u¢inilac u nameri ugrozavanja ustavnog
uredenja ili bezbednosti Srbije izazove eksploziju ili pozar ili preduzme neku drugu
opsteopasnu radnju ili izvr$i otmicu, uzimanje talaca ili samovoljno lisavanje slobode
nekog lica ili drugi akt nasilja ili preti preduzimanjem kakve opsteopasne radnje ili
upotrebom nuklearnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog opsteopasnog sredstva
i time izazove osecanje straha ili nesigurnosti kod gradana (¢lan 312. Krivi¢na dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti RS). KZ iz 2005. je kao tipi¢an akt nasilja kod
krivi¢nog dela terorizam i medjunarodni terorizam navodio samo otmicu. Zakono-
davac je 2009. godine odlucio da izmeni zakonski opis krivicnog dela terorizma kako
bi se napravila razlika u odnosu na radnju izvrsenja krivicnog dela medunarodnog
terorizma pa je dodao i radnje uzimanje talaca i samovoljno liSenje slobode.

Medunarodni terorizam je postojao kada lice, u nameri da nakodi stranoj drzavi
ili medunarodnoj organizaciji, izvrsi otmicu nekog lica ili neko drugo nasilje, izazove
ekploziju ili pozar ili preduzme druge opsteopasne radnje ili preti upotrebom nukle-
arnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog slicnog sredstva (¢lan 391. u okviru glave:
Krivi¢na dela protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom).

Dalje, kada je u pitanju krivi¢no delo terorizma, kaznjivo je bilo njegovo pripre-
manje. Prema koncepciji koju zastupa nas KZ iz 2005. godine pripremanje krivicnog
dela vi$e nije opsti institut. Zato kada zakonodavac Zeli da kazni pripremanje nekog
krivi¢nog dela on bi to trebao da ucini na nacin kojim pripremne radnje odreduje kao
zasebno krivi¢no delo. Tu se formalno gledaju¢i i ne radi o pripremnim radnjama, jer
ih je zakon podigao na rang radnje izvr$enja.'® Medutim, kada su u pitanju krivi¢na
dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije postoji jedno hibridno resenje.”
Ukidanje opste odredbe o pripremnim radnjama znaci da zakonodavac ne moze vise

15 "SI Glasnik RS", br. 85/2005, 72/2009, 111/2009. 1 121/2012.
16  Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivicno pravo-opsti deo, 19. izdanje, Pravna knjiga, Beograd, str. 190.
17 Z.Stojanovié, /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, Cetvrto izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 857.



56 CRIMEN (IV) 1/2013 » str. 49-71

da propisuje pripremanje nekog krivi¢nog dela kao kaznjivo bez navodenja u cemu
se to pripremanje sastoji. Ipak, ovaj stav nije dosledno sproveden jer je zakonodavac
kod vecine krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije predvideo
i kaznjavanje za pripremne radnje bez preciziranja, kod svakog krivicnog dela po-
sebno, u cemu se one sastoje sto bi bio obavezan po novom pristupu (kod svakog
krivi¢nog dela treba precizirati pripremne radnje kao posebno krivi¢no delo), ve¢ u
jednom zajednickom ¢lanu (¢lan 320. stav 2) na uopsten nacin navodi $ta predstavlja
pripremanje tih krivi¢nih dela.'® Pripremanje krivi¢nog dela terorizma, kao i ostalih
krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti se moze sastojati u nabavlja-
nju ili osposobljavanju sredstava za izvr$enje krivicnog dela, u otklanjanju prepreka
za izvrdenje krivicnog dela, u dogovaranju, planiranju ili organizovanju sa drugim
izvrSenja krivicnog dela ili u drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi za neposred-
no izvrsenje krivicnog dela (¢lan 320. st.2. KZ-a). Pripremanje, takode, predstavlja i
upudivanju ili prebacivanju na teritoriju Republike Srbije lica ili oruzje, eksploziva,
otrova, opreme, municije ili drugog materijala radi izvrSenja krivi¢nog dela iz ove
grupe (¢lan 320. st. 3).

Kada je u pitanju medunarodni terorizam, izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika Srbije iz 2009. godine uneta je odredba po kojoj se pripremanje meduna-
rodnog terorizma kaznjava (¢lan 391. st. 4). Zakonodavac je precizirao u cemu se to
pripremanje sastoji na isti nacin kao i kod ¢lana 320. st. 2. KZ-a (¢lan 391. st. 5). Ovde
je bio dosledniji jer je, posebno, kod ovog krivi¢nog dela precizirao pripremne radnje.

Pristup koji je imao Krivi¢ni zakonik Srbije u tretiranju ovog problema bio je
previse uzak. Naime, granica razlikovanja izmedu dva pomenuta krivi¢na dela je
uglavnom napustena i u medunarodnim dokumentima i u uporednom pravu tj. tero-
rizam je i tada trebalo posmatrati kao jedinstveno krivi¢no delo sa osobinama koje su
zajednicke bez obzira da li je usmeren na narusavanje ustavnog uredenja jedne zemlje
ili medunarodnog poretka i bezbednosti. Videli smo da najznacajniji medunarodni
dokumenti u oblasti borbe protiv terorizma (Okvirna odluka Ve¢a EU o borbi protiv
terorizma, Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju terorizma i dr) polaze od kon-
cepcije po kojoj se u okviru jednog krivi¢cnog dela propisuje terorizam koji je usme-
ren protiv domace ili strane drzave, ili medunarodne organizacije. Tendencija da se
krivi¢nopravna reakcija na terorizam izjednaci bez obzira na to da li je on upravljen
prema domacoj drzavi, stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji je bar donekle
dolazila do izrazaja u prvobitnom tekstu KZ Srbije iz 2005. godine."

3. ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA
KRIVICNOG ZAKONIKA 1Z 2012. GODINE

Klasifikacija na krivi¢no delo terorizma koje je bilo svrstano u grupu krivi¢nih
dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, ¢ime je ono imalo ka-
rakter politickog krivi¢nog dela, i krivicnog dela medunarodnog terorizma koje je

18  Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivicno pravo-opsti deo, op. cit, str. 192.
19  Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2008/: Krivicnopravno reagovanje na teske oblike kriminaliteta, Pravni
fakultet univerzitet u Beogradu, Beograd, str. 75.
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svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom, danas se smatra anahronom i uglavnom se napusta. Stavise, poje-
dini autori jasno isticu da cilj koji se Zeli posti¢i teroristickim aktom moze biti kako
politicki, tako i ideoloski ili religijski.”® Jedan od razloga za depolitizaciju krivicnog
dela terorizma jeste da se otkloni prepreka za ekstradiciju s obzirom na to da se za
politicka krivi¢na dela ne vrsi ekstradicija (a terorizam ne zasluzuje tu privilegiju),
dok je drugi razlog da se teroristi zigo$u kao obi¢ni kriminalci, a ne kao politicki
delikventi.”’ U tom smislu, ¢lan 20. Konvencije Saveta Evrope princip koji u odno-
su na krivi¢na dela terorizma odavno postoji pro$iruje i u odnosu na nova krivi¢na
dela terorizma iz ¢lanova 5. do 7. Konvencije i ¢lana 9. (javno pozivanje na izvrSenje
teroristickih dela, vrbovanje i obuc¢avanje za vrsenje teroristickih dela). Naime, u svr-
hu izrucenja ili uzajamne pravne pomoc¢i pomenuta krivi¢na dela nece se smatrati
politickim krivi¢nim delima. Shodno tome, zahtev za izruc¢enje na osnovu takvog
krivicnog dela ne moze da bude odbijen samo na osnovu toga sto je re¢ o politickom
delu ili o delu koje je povezano sa politickim kriviénim delom. Ovo se odnosi i na sva
krivi¢na dela terorizma propisana u KZ Srbije.

ZID KZ donosi niz znacajnih novina u pogledu propisivanja krivi¢nih dela te-
rorizma. Pre svega, u ¢lanu 391. Krivicnog zakonika odredeno je osnovno delo tero-
rizma (bez obzira da li je upravljeno protiv Republike Srbije, strane drzave ili medu-
narodne organizacije) sa brojnim oblicima radnje izvrSenja. Ovo krivi¢no delo, kao
i nova krivi¢na dela terorizma kao $to je javno podsticanje na izvrsenje teroristickih
dela (¢lan 391a), vrbovanje i obucavanje za vrienje teroristickih dela (¢lan 391b), upo-
treba smrtonosne naprave (¢lan 391v), unistenje i o$tecenje nuklearnog objekta (¢lan
391g) i teroristicko udruzivanje (¢lan 393a) uneta su i uskladena sa nizom konvencija
kojima je cilj sprecavanje akata terorizma.

3.1. Terorizam

Etimoloski posmatrano re¢ terorizam vodi poreklo od latinske reéi terror sto
znaci uzas, strah odnosno vladavina zastrasivanjem, nacin vladanja ulivanjem straha
i nasiljem.” Posebno je interesantno koliko su najeminentniji re¢nici razocaravajuce
nepredusretljivi kada je u pitanju objasnjenje ove rec¢i. Uglavnom se radi o odredenji-
ma koja terorizmu daju istorijsku i politicku konotaciju. Oxford English Dictionary,
najeminentniji re¢nik engleskog jezika, istice znacenje koje je u isto vreme i previse
bukvalno i previse istorijsko. Terorizam, je sistem terora tj. vladavina zastrasivanjem
od strane vladajuce partije u Francuskoj tokom revolucije 1789-94, tj. politika koja
terorie one protiv kojih je usvojena, upotrebljavanjem metoda zastrasivanja.** Kad
je u pitanju savremeno shvatanje pojma terorizam, ovaj opis je potpuno beskoristan.

20  A. Cassese /2006/: The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law, Journal of
International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford, p. 938.

21  Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2008/, op.cit, str. 74.

22 M. Vujaklija /1975/: Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd, str. 947.

23 B. Hoffman /2009/: Defining Terrorism, in Terrorism and Counter Terrorism, Readings and Inter-
pretations — third edition, Prepare by Russell D. Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E. Bajema, Higher
education, Boston, p. 4.
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Eventualno drugi deo definicije, koji ukazuje na izazivanje straha kao osobinu tero-
rizma, moze biti od male pomo¢i. Black’s Law Dictionary isti¢e da terorizam karak-
teriSe upotreba nasilja ili pretnja nasiljem u cilju (nameri) zastrasivanja ili izazivanja
panike, narocito kao sredstvo za vrsenje uticaja na politicko postupanje.** Terorizam
dobija posebnu dimenziju nakon dogadaja od 11. septembra 2001. godine, $to dolazi
do izrazaja u pristupu koji imaju medjunarodni dokumenti u resavanju tog problema.
Svet u celini postao je svedok sazrevanja i javljanja nove ere terorizma — ere global-
nog terorizma/terorizma globalnog domasaja, ¢ija je motivacija pre svega etnonaci-
onalisticka i religijska.”” Napadi na sredstva javnog saobracaja, u Londonu, Madridu,
Moskvi i drugim gradovima, proteklih godina su pokazali da i evropskim zemljama
preti opasnost od teroristickih napada, sto je dovelo do brojnih reakcija i aktivnosti
EU (sastanci, zakljudci, inicijative i odluke).

Krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije se, poput vecine nacionalnih krivi¢nih
zakonodavstava, ne bavi terorizmom kao globalnom pojavom ve¢ samo jednim se-
gmentom njegove manifestacije, a to je terorizmom kao krivicnim delom. U oblasti
antiteroristickih mera medu znacajnijim su pravne antiteroristicke mere. U ovom
delu rada razmatramo antiteroristicke mere sadrzane u rezimu unutrasnjeg materijal-
nog krivi¢nog prava. U normativnom antiteroristickom okviru drzave kroz poredak
krivi¢nog zakonodavstva primenjuju tzv. funkcionalni pristup. Osnovno obelezje ta-
kvog pristupa je propisivanje pojedinih inkriminacija za koje u medunarodnoj zajed-
nici postoji izrazena saglasnost da se radi o ponasanjima odnosno postupcima kojima
se ugrozavaju temeljne drustvene vrednosti.*®

Osnovno krivi¢no delo terorizma je odredeno u ¢lanu 391. Krivi¢nog zakonika
(bez obzira da li je upravljeno protiv Republike Srbije, strane drzave ili medunarod-
ne organizacije) sa brojnim oblicima radnje izvr$enja. U vezi odredenja radnje izvr-
$enja teroristickog krivicnog dela u uporednom pravu se uoc¢avaju tri modela: opsti,
taksativni i me$oviti.”” Kod opsteg modela ne navodi se posebno u ¢emu se sastoji
radnja izvr$enja, dakle ne navode se svi njeni oblici, ve¢ se generalno navodi da se
radi o primeni nasilja prema odredenim zasticenim kategorijama. Kod taksativnog
modela, kao $to naziv ukazuje, taksativno su u bi¢u dela navedene radnje kojima
ucinilac nastoji ostvariti ciljeve teroristickog delovanja. Primer za takav model je
KZ Srbije nakon ZID KZ-a iz 2012. godine koji propisuje u ¢lanu 391. stav 1. da se
teroristicko delo sastoji u slede¢im radnjama preduzetim s odredenom namerom
(ozbiljnog zastrasivanja gradana ili prinudivanja Srbije, strane drzave ili meduna-
rodne organizacije da nesto ucini ili ne u¢ini ili ozbiljnog ugrozavanja ili povrede
osnovne ustavne, politicke, ekonomske ili drustvene strukture Srbije, strane drzave
ili medunarodne organizacije):

24 Black’s Law Dictionary /2004/: Eighth Edition, Thomson West, St.Paul, p. 1512.

25 A. Cronin Kurth /2009/: Behind the Curve, Globalization and International Terrorism, in Terro-
rism and Counter Terrorism, Readings and Interpretations — third edition, Prepare by Russell D.
Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E. Bajema, Higher education, Boston, p. 63.

26  D. Derencinovi¢ /2007/: Suvremeni antiterorizam na raskrizju — kaznenopravna reakcija vs. ,Rat
protiv terorizma“ u Novi obzori suvremenog terorizma i anti terorizma, Pravni fakultet, Zagreb,
str. 26.

27  Ibidem, str. 27.
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1) napadima na zivot, telo ili slobodu drugog lica;

2) otmici ili uzimanju talaca;

3) unistavanju drzavnih ili javnih objekata, saobracajnih sistem, infrastrukture
ukljucujuci i informacione sisteme, nepokretnih platformi u epikontinental-
nom pojasu, opstih dobara ili privatne imovine na nacin koji moze da ugrozi
zivote ljudi ili da prouzrokuje znatnu Stetu za privredu;

4) otmici vazduhoplova, broda ili drugih sredstava javnog prevoza ili prevoza
robe;

5) proizvodnji, posedovanju, nabavljanju, prevozu, snabdevanju ili upotrebljava-
nju nuklearnog, bioloskog, hemijskog ili drugog oruzja, eksploziva, nuklear-
nog ili radioaktivnog materijala ili uredaja, ukljucujudi i istrazivanje i razvoj
nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja;

6) ispustanju opasnih materija ili prouzrokovanju pozara, eksplozije ili poplave
ili preduzimanju druge ops$teopasne radnje koje mogu da ugroze zivot ljudi;

7) ometanju ili obustavi snabdevanja vodom, elektri¢cnom energijom ili drugim
osnovnim prirodnim resursom koje moze da ugrozi zivot ljudi.

Mesoviti model odredenja radnje izvr§enja krivicnog dela terorizma je kombi-
nacija taksativnog i opsteg modela. Osnovno obelezje tog modela je da se u prvom
delu zakonskog opisa precizno navode oblici radnje izvrsenja dela, a u drugom delu
je predvidena generalna klauzula. Mesoviti model je postojao u nasem krivicnom
zakonodavstvu pre ZID KZ-a. Kaznjavao se svako ko u nameri ugrozavanja ustavnog
uredenja ili bezbednosti Srbije izazove eksploziju ili pozar ili preduzme neku drugu
opsteopasnu radnju ili izvr$i otmicu, uzimanje talaca ili samovoljno liSavanje slobode
nekog lica ili drugi akt nasilja ili preti preduzimanjem kakve opsteopasne radnje ili
upotrebom nuklearnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog opsteopasnog sredstva
i time izazove osecanje straha ili nesigurnosti kod gradana. Generalna klauzula ,,ili
drugi akt nasilja“ bila je ugradena u nekadasnji ¢lan 312. KZ-a.

Radnja izvrdenja krivi¢nog dela terorizma iz ¢lana 391. KZ-a je, dakle, propisana
na kazuisticki na¢in. U sedam tacaka je propisan veci broj radnji izvrSenja. Neke od
njih imale bi po svojoj prirodi karakter pripremnih radnji da nisu proglasene rad-
njom izvrSenja (npr. radnje iz stava 1. tacke 5). Druge, opet predstavljaju radnju iz-
vr$enja nekih drugih krivi¢nih dela. Te dosta heterogene radnje predstavljaju radnju
izvr$enja krivi¢nog dela terorizma samo ako su preduzete u odredenom cilju.®

Sto se ti¢e subjektivnog supstrata, pored umisljaja za postojanje krivi¢nog dela
terorizma potrebno je i postojanje posebne namere (dolus specialis) koja je usmerena
na ostvarenje jednog od tri cilja: da se ozbiljno zastrase gradani, da se prinudi Srbija,
strana drzava ili medunarodna organizacija da nesto ucini ili ne ucini ili da se ozbilj-
no ugroze ili povrede osnovne ustavne, politicke, ekonomske ili drustvene strukture
Srbije, strane drzave ili medunarodne organizacije.

U stavu 2. ¢lana 391. zakonodavac je propisao kaznjavanje lica koje preti izvrse-
njem krivi¢nog dela terorizma iz staval.

28  Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Misija OSCE u Crnoj Gori, Podgorica, str. 869.
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Osim osnovnog oblika, krivi¢no delo terorizma ima i teze kvalifikovane oblike.
Delo dobija tezi oblik ako je nastupila smrt jednog ili vise lica ili su prouzrokovana
velika razaranja. Najtezi oblik postoji ako je pri izvrsenju dela iz stava 1. u¢inilac sa
umisljajem liio Zivota jedno ili vide lica.

3.2. Javno podsticanje na izvrSenje teroristickih dela

Prema zakonskom tekstu javno podsticanje na izvrsenje teroristickih dela se
sastoji u javnom izno$enju ili pronosenju ideja kojima se neposredno ili posredno
podstice na vrsenje krivicnog dela iz ¢lana 391 (¢lan 391a). Dakle, inkriminise se
teroristicka propaganda. Pod izno$enjem treba podrazumevati saopstavanje sopstve-
nog uverenja, dok je pronosenje dalje saopstavanje necijeg uverenja koje se odnosi
na drugo lice.

Mora se raditi o ,javnom" podsticanju $to znaci da je, na primer, privatna kores-
podencija odnosno komunikacija iskljucena iz opsega ove odredbe. Ideja moze biti
upucena javnosti na razli¢ite nacine. Tako ¢e se npr. javnim podsticanjem smatrati i
rasturanje novina, letaka ili drugih natpisa, postavljanje takvih sadrzaja na Internet
ili stvaranje linkova (poveznica) na stranice na kojima se takvi sadrzaji nalaze. Javno
podsticanje postoji i kada se distribucija zabranjenih materijala odnosno sadrzaja vrsi
putem elektronske poste, drustvenih mreza, foruma i sl.*’ Javno podsticanje postoji
ne samo kada je u¢injeno pre izvrsenja krivi¢nog dela, ve¢ i postdeliktno — npr. pred-
stavljanje teroristickog napada kao potrebnog i opravdanog (glorifikacija terorizma)
$to moze biti podsticanje na neki bududi teroristicki napad.

Javno podsticanje na izvrSenje teroristickih dela treba razlikovati od podstre-
kavanja na izvrsenje krivi¢nog dela, kao oblika saucesnistva, koji je institut opsteg
dela predviden u vecini evropskih krivi¢nih zakonodavstava. Kod podstrekavanja
podstrekac neposredno ili posredno utic¢e na stvaranje ili u¢vrécivanje volje kod iz-
vr$ioca da ucini odredeno krivi¢no delo. Prema teoriji o akcesornoj pravnoj prirodi
saucesnistva, koja je prihvacena i kod nas, podstrekac se kaznjava ako je izvrsilac izvr-
$io krivi¢no delo, odnosno preduzeo radnju koja ulazi u kriminalnu zonu (dovrseno
delo, kaznjiv pokusaj ili kaznjive pripremne radnje) i pri tome se ne trazi i krivica
izvrsioca. Dovoljno je da je izvrsilac ostvario sve objektivne elemente krivi¢nog dela,
tj. ne zahteva se da je on i kriv za izvr$eno delo (limitirana akcesornost). Condicio sine
qua non odgovornosti podstrekaca je, dakle, barem ostvarenje svih objektivnih obe-
lezja bica krivi¢nog dela od strane izvr$ioca. Mozemo da zaklju¢imo da postoje dve
osnovne razlike izmedu podstrekavanja kao oblika saucesnistva i krivicnog dela javno
podsticanje na izvrsenje teroristickih dela. Prvo, za razliku od podstrekavanja, nije
potrebno da je ova radnja usmerena na stvaranje ili u¢vrsc¢ivanje odluke kod nekog
lica da izvrsi krivi¢no delo terorizma. Javno podsticanje je upu¢eno neodredenom
broju osoba. I drugo, za razliku od podstrekavanja podsticanje se ne mora odnositi na
konkretno krivi¢no delo. Dovoljno je da se time stvara opasnost od izvrsenja jednog
ili vise takvih dela. Posledica je apstraktna opasnost koja se ne utvrduje u konkret-
nom slucaju ve¢ predstavlja neoborivu zakonsku pretpostavku. Ukoliko je pak usled

29  Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196,2005, Explanatory report
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vr$enja ovog krivicnog dela kod nekog lica stvorena ili u¢vr$¢ena odluka da izvrsi kri-
vi¢no delo terorizma postojace podstrekavanje na to krivi¢no delo (odnosno kaznjivo
neuspelo podstrekavanje u slucaju da delo nije ni pokusano). Ova inkriminacija se
primenjuje samo u onim slucajevima kada se ne radi o podstrekavanju na krivicno
delo terorizma. Krivica ucinioca krivicnog dela postoji bez obzira da li je takvo delo
uopste ucinjeno. Naime, javno podsticanje je, u sustini, posredno uticanje na izvrse-
nje krivicnog dela terorizma pa se ne trazi utvrdjivanje uzro¢nosti (odgovornost za
javno podsticanje postoji bez obzira na to da li je uc¢injeno konkretno krivi¢no delo
terorizma) ve¢ samo da je stvorena opasnost za njegovo izvrsenje.*

Pozivanje na ¢injenicu da se novim krivi¢nim delom zadire u osnovna ljudska
prava kao §to je sloboda izrazavanja ne moze se prihvatiti. Sloboda izrazavanja je je-
dan od bitnih temelja demokratskog drustva. Clan 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda posvecen je slobodi izrazavanja i informisanja.
On isti¢e da svako ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo, prema tekstu Kon-
vencije, obuhvata slobodu misljenja i slobodu dobijanja ili saopstavanja informacija
i ideja bez meSanja drzavnih vlasti i bez obzira na granice. Medutim, za razliku od
nekih prava koja su apsolutnog karaktera i gde se ne prihvataju nikakva ogranicenja,
kao $to su zabrana mucenja i neCove¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja,
ogranicenje slobode izrazavanja moze biti dopusteno u specifi¢cnim okolnostima.
Clan 10. stav 2. propisuje da posto ostvarivanje ovih sloboda povla¢i za sobom duz-
nosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto odredenim formalnostima, uslovi-
ma, ogranicenjima ili sankcijama koje su propisane zakonom i koje su neophodne u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta
ili javne bezbednosti, radi sprecavanja otkrivanja poverljivih informacija ili o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Dakle, prema Konvenciji, sloboda izrazavanja nije apsolutna. Drzava moze, pod
odredenim uslovima, da se me$a u tu slobodu. Naime, stav 2. ¢lana 10. nalaze da
svako ogranicenje slobode izrazavanja, da bi bilo prihvatljivo, mora biti motivisano
nekim od ciljeva priznatim kao legitimnim (nacionalna bezbednost, teritorijalna ce-
lovitost, javna bezbednost itd). Medutim, postojanje legitimnog cilja nije dovoljno da
bi se mesanje drzave proglasilo kao saglasno Konvenciji. Svako ogranicavanje slobode
izrazavanja mora takode biti predvideno zakonom i nuzno u demokratskom drustvu.
Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava pridev ,,nuzan podrazumeva
neku imperativnu drustvenu potrebu. Da bi prosudivale o postojanju takve potrebe,
drzavama ¢lanicama je ostavljen izvestan prostor za slobodnu procenu. Taj prostor je,
ipak, pod odredenom kontrolom Evropskog suda za ljudska prava (Sud). U vrsenju
svojih kontrolnih ovlas¢enja Sud procenjuje srazmernost nekog ogranicenja slobode
izrazavanja sa njegovim ciljem. Svako meSanje u tu slobodu nesrazmerno legitimnom
cilju nece se smatrati kao ,,nuzno u demokratskom drustvu® i predstavljace krsenje
¢lana 10. Konvencije.

Postoji bogata praksa Suda u vezi sa ovim ¢lanom. Tako na primer, u slucaju
Hogefeld protiv Nemacke®* podsticanje na terorizam ne moZe se okarakterisati kao

30 D. Derencinovi¢ /2007/, op. cit, str. 39.
31  Hogefeld protiv Nemacke (pres.), br. 35402/97, 20. januar 2000.
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prihvatljivo jer je sloboda izrazvanja jedno od osnovnih prava ¢oveka. Sud je smatrao
da su opravdana odredena ogranicenja koja se odnose na poruke, ideje koje mogu
predstavljati cak i posredno uticanje na izvr§enje krivicnog dela terorizma.* U sluca-
ju Brannigan i McBride Sud je ¢ak smatrao opravdanim postupak vlade Ujedinjenog
Kraljevstva kojim je ona pojedincima, osumnji¢enim za teroristicka krivi¢na dela,
produzila pritvor do sedam dana bez sudske kontrole. Vlada je smatrala da ima pravo
na hapsenje i produzenje pritvora u borbi protiv teroristickih pretnji, i Sud je to pri-
hvatio imajuci u vidu da problem terorizma predstavlja nesumnjivo ozbiljan problem
i da se drzave susrecu sa odredenim tesko¢ama u preduzimanju delotvornih mera u
njegovom suzbijanju.”

Suocavajuci se sa pretnjom globalnog terorizma sve se vise naglasava da bezbed-
nost predstavlja pravo, a ne samo preduslov za uzivanje drugih prava. Bezbednost
kao pravo pojedinca mora se razvijati paralelno sa licnim slobodama i biti shvace-
na kao jedan od ciljeva drzave, ali uvek u skladu sa ostalim pravima koje garantuje
Ustav.** Vremenom kako je terorizam evoluirao i medunarodna zajednica je prome-
nila svoj pristup. Novi odnos prema ovom problemu baziran je na zastiti bezbednosti
$to podrazumeva odgovarajuce akcije u oblasti krivicnog prava. Upravo tu se nalazi
opravdanje za nove ili dopunjene inkriminacije teroristickih akata. Ali, one ne smeju
biti ni previge $iroke ni previse rigidne. Siroke nacionalne kriminalizacije mogu vrlo
lako ugroziti fundamentalne slobode i prava i, takode, biti u suprotnosti sa osnovnim
principima krivi¢nog prava, a pre svega, nacelom zakonitosti i njegovim segmentom
lex certa.

3.3. Vrbovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela

Vrbovanje i obuc¢avanje za vr$enje teroristickih dela ¢ini lice koje u nameri izvr-
$enja krivi¢nog dela terorizma iz ¢lana 391. vrbuje drugo lice da izvrsi ili ucestvuje
u izvrSenju terorizma ili da se pridruzi teroristickom udruzenju radi ucestvovanja u
izvrSenju tog krivicnog dela (¢lan 391b stav 1). Takode, kaznjava se i lice koje daje
uputstva o izradi i kori§¢enju eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog oruzja ili
Stetnih ili opasnih materija ili obucava drugog za izvrSenje ili uc¢estvovanje u izvrsenju
tog krivicnog dela (¢lan 391b stav 2).

U pitanju su dve vrste pripremnih radnji koje su u KZ-u inkriminisane kao
posebno krivi¢no delo. Vrbovanje je pozivanje i pridobijanje nekoga za navedene

32 U januaru 2000. godine Sud je ocenio neprihvatljivom Zalbu koja se odnosila odluku kojom je
Apelaciono sud odbio da dozvoli da novinari intervjui$u jednu biv$u teroristkinju pre zavrsetka
sudenja. Iako je za vreme sudenja kritikovala ranije aktivnosti organizacije ¢iji je bila ¢lan, ona je
nedvosmisleno priznala da veruje u njenu ideologiju. Sud je naglasio da te izjave same po sebi ne
prredstavljaju podsticanje na terorizam, ali da, s obzirom na proslost podnositeljke predstavke,
simpatizeri mogu da ih protumace kao poziv na nastavak teroristicke borbe. Sud je smatrao da su
ogranicenja predstavljala razuman odgovor na neodloznu drustvenu potrebu i da su bila srazmerna
ciljevima kojima se teZilo.

33 Z.Ditertr /2006/: Izvodi iz najznalajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni glasnik
i Savet Evrope, Beograd, str. 347.

34  V.Patané /2006/: Recent Italian Efforts to Respond to Terrorism at the Legislative Level, Journal of
International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford, p. 1179.
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delatnosti. Ono se moze ostvariti razli¢itim radnjama koje same po sebi predstavlja-
ju radnju podstrekavanja (nagovaranje, obecanje ili davanje novca i dr). Vrbovanje
obi¢no znaci preduzimanje viSekratnih delatnosti kojima se neko pridobija za ostva-
renje cilja. Dovoljno je da je preduzeta radnja vrbovanja i nije potrebno da se u tome
i uspelo. U tome i jeste osnovna razlika u odnosu na podstrekavanje. Nije potrebno
da je neko zavrbovan, ucinilac dela ne mora uspeti u ostvarenju svog cilja. Ukoliko
bi uspeo, moglo bi postojati neko drugo krivi¢no delo (teroristicko udruzivanje ili
podstrekavanje na krivi¢no delo terorizma).*

Davanje uputstava o izradi i koris¢enju eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog
oruzja ili $tetnih ili opasnih materija ili obuc¢avanje drugog za izvr$enje ili ucestvo-
vanje u izvr$enju tog krivicnog dela je drugi osnovni oblik. Kod oba oblika mora po-
stojati namera izvrSenja krivicnog dela terorizma. Ta namera proizlazi iz same radnje
izvrsenja. I jedna i druga radnja su, ustvari, pripremne radnje za izvr§enje dela iz
¢lana 391.

U vezi sa novom inkriminacijom, koja u svojoj osnovi predstavlja pripremne
radnje, postavljaju se najmanje tri pitanja. Prvo razmatra da li drzave novim odred-
bama zadiru u esencijalna prava ¢oveka garantovana najznacajnijim medunarodnim
izvorima (npr. slobodu okupljanja i udruzivanja), drugo se odnosi na legitimnost
propisivanja pripremnih radnji kao samostalnog krivi¢nog dela tj. podizanja pripre-
mne radnje na rang radnje izvrSenja i trece istrazuje da li se isti cilj moze bolje postici
preventivnim merama, tj. merama van krivi¢nog prava.

Prva dva pitanja su medusobno povezana i prepli¢u se. Naime, novi oblici kri-
minaliteta zahtevaju odgovarajuci odgovor od strane krivi¢nog prava. Adekvatan
odgovor zahteva i medunarodno pravo, nakon ratifikacije medunarodnih ugovora.
Savremeni, odnosno terorizam XXI veka, predstavlja jednu od najtezih globalnih
pretnji bezbednosti, prouzrokuje nove, kompleksne rizike, a posledice od teroristic-
kih napada su sve razornije. Njegovi ucinioci koriste legalnu infrastrukturu protivni-
ka za izvrSenje napada. Uz konvencionalna sredstva, teroristi sve ce$ce kao efikasna
sredstva upotrebljavaju benzin, dubrivo, hemijske materije, kompijuterske mreze i
druge predmete koji su u svakodnevnoj upotrebi. To upucuje da je danas logisti-
ka terorizma sve jednostavnija i tesko uocljiva.’® Nove teroristicke metode rezultat
su upotrebe novih tehnologija, prelaska teroristickih grupa preko medunarodnih
granica i promene izvora podrske. Upotreba informacionih tehnologija, kao $to su
Internet i mobilni telefoni, prosirila je opseg delovanja teroristickih grupa. Upravo
ta sredstva globalnog informacionog doba dovela su do novih, sa terorizmom blisko
povezanih, ponasanja koja se svode na regrutovanje potencijalnih ¢lanova i privlace-
nje simpatizera. Mnogobrojne teroristicke grupe $alju snazne politicke poruke §iroj
javnosti online. Imaju zvani¢ne ili nezvani¢ne web-stranice lake za pretragu i skoro
sve su dostupne na engleskom jeziku.’” Globalizacija je teroristickim organizacijama
omogucila i da prelaze medunarodne granice jednostavno, lako kao §to su povezani

35 Z.Stojanovic /2010/, op. cit, str. 871-872.
36 U. Sieber/2009/: Legitimation und Grenzen von Gefahrdungsdelikten im Vorfeld von terroristis-
cher Gewalt, Neue Zetischrift fiir Strafrecht, Beck Verlag, Miinchen, 7/2009, p. 353.

37 A. Cronin Kurth /2009/, op.ci, p. 67.
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poslovni i trgovinski interesi. Ukidanje barijera duz cele severnoamericke slobod-
ne trgovinske zone i Evropske unije olaksala je protok i dobrog i loseg. Dosli smo
u situaciju da ono §to je dobro za razvoj medunarodne trgovine i medunarodnu
komunikaciju istovremeno je dobro i za teroriste. Ocigledno, globalizacija i razvoj
terorizma su medusobno povezani.

Terorizam, koji spada u teske oblike kriminaliteta, u modernom rizi¢cnom drus-
tvu dovodi do povecane potrebe za bezbednos¢u gradana koja pogoduje stvaranju
novih krivicnopravnih odredbi i omogucava da sloboda odstupi pred bezbednos¢u.
Naucne analize pokazuju npr. da su nakon napada 11. septembra 2001. godine brojni
americki gradani iz bezbednosnih razloga koristili auto umesto aviona. Povecanje gu-
zve u saobracaju i automobilske nesrece posle toga su prouzrokovale veci broj smrtnih
slu¢ajeva u drumskom saobracaju nego $to je bio broj zrtava u otetim avionima. Ovaj
primer objasnjava da iracionalne ljudske reakcije na velike rizike mogu da dovedu do
velikih $teta. Da li i drzavne institucije kada su u pitanju veliki rizici naginju iracio-
nalnim reakcijama koje mogu da dovedu i do ugrozavanja pojedinih sloboda i prava
¢oveka. Sa aspekta novih rizika zakonodavac mora, kod buduceg razvoja prava, da
izbegne greske koje, uprkos dobrim namerama, mogu za pravnu drzavu da proizve-
du vise Stete nego koristi.”® Krivi¢na dela javno podsticanje na izvrSenje teroristickih
dela, vrbovanje i obucavanje za vr$enje teroristickih dela otvaraju neka pitanja koja
se odnose na legitimnost i granice novog "preventivnog krivi¢nog prava".** Period
izmedu raspoznatljive pripreme i izvr$enja krivicnog dela je u mnogim slucajevima
kratak. Organima bezbednosti stoga ostaje veoma uzak vremenski prostor za spreca-
vanje napada. Sa novim krivi¢nim delima drzavni organi mogu da reaguju vec u fazi
pripremanja teroristickih napada. Bilo bi tesko prihvatljivo ako bi nadlezni drzavni
organi morali da odustanu od npr. hapsenja nekog lica koje je preduzelo odredene
pripremne radnje (otvorilo centar za obuku buducih terorista) posto do stadijuma
pokusaja izvr$enja krivi¢cnog dela terorizma jo$ nije doslo.

Osnovna funkcija krivi¢nog prava je zastitna. Cilj i svrha postojanja krivicnog
prava jeste suzbijanje kriminaliteta. Sto se prvog i drugog pitanja ti¢e, mozemo da
zaklju¢imo da je tendencija Sirenja krivi¢nopravne represije u oblasti borbe protiv
terorizma opravdana. Krivi¢ni zakonik Srbije u ¢lanu 3. postavlja osnov i granice
krivi¢nopravne zastite isticuc¢i da zastita coveka i drugih osnovnih drustvenih vred-
nosti predstavlja osnov i granice za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje krivicnih
sankcija i njihovu primenu, u meri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih dela. Dakle, na
prvom mestu se Stite osnovna dobra ¢oveka. Krivi¢nopravna zastita drugim opstim
dobrima se pruza u onoj meri u kojoj ta opsta dobra sluze ¢oveku. Nova ¢injeni¢na
stanja, javno podsticanje, vrbovanje i obucavanje za terorizam, zahtevala su, pre nji-
hovog unosenja u krivi¢ni zakonik, prethodnu procenu od strane zakonodavca. Pro-
pisivanje pripremanja kao samostalnog krivicnog dela je opravdano ako je u pitanju
velika vrednost zastitnog objekta a intenzitet njegovog ugrozavanja u velikoj meri
izrazen. Krivi¢nopravna norma je opravdana ako postoji legitimni objekt zastite i ako

38 U. Sieber/2009/, op. cit, p. 353.
39 H. Radtke, M. Steinsiek /2010/: Terrorismusbekdmpfung durch Vorfeldkriminalisierung, JR Heft,
Beck Verlag, Miinchen, p. 107.



Kolari¢ -~ Nova koncepcija krivi¢nih dela terorizma u Krivi¢cnom zakoniku Republike Srbije 65

moze da se pozove na povredu ili ugrozavanje nekog pravnog dobra. Pri tome je ne-
ophodno da krivi¢no delo bude precizno odredeno $to znaci da zakonodavac pravnu
normu postavi tako konkretno da podrucje njene primene proizilazi iz teksta ili se,
u svakom slucaju, tumacenjem moze utvrditi. Krivi¢cno pravo mora da ima u vidu i
kompleksnost zZivota, a time i terorizma. Zbog toga su nekada krivi¢cnopravne norme
suvise apstraktne, pa je neizbezno da u pojedina¢nim slu¢ajevima postoji sumnja
da li je ponasanje obuhvaceno cinjeni¢nim stanjem ili ne.*” Zahtev za odredenos¢u
krivi¢cnopravnih normi ne isklju¢uje kori$¢enje pojmova u krivicnom pravu kojima
je potrebno tumacenje od strane sudije.

Vrednost zastitnog objekta se kod novih krivi¢nih dela svakako ne dovodi u pi-
tanje. U oblasti borbe protiv terorizma radi se o legitimnoj zastiti. Strah od krimi-
nala i velikih rizika koji prete savremenom drustvu dovode i do povecane potrebe
za bezbednoscu gradana. Zato se, nacelno, pozdravlja ¢injenica da se zakonodavac
posluzio kriviénim pravom za postizanje svrhe a to je da se intervenise ve¢ u fazi pri-
premanja krivicnog dela terorizma pomocu novih krivi¢nih dela kod kojih su radnje
pripremanja izvrsenja krivicnog dela terorizma podignute na rang radnje izvr§enja —
pripremanje napada putem regrutovanja i obuke i sl. Nova krivi¢na dela nalaze svoje
opravdanje upravo u pravnim dobrima koja su ugrozena. U¢inilac omogucava da se
ve¢ u ranom stadijumu, iz na¢ina njegovog ponasanja, raspozna da ¢e on povrediti i/
ili podrzati povredu pravnog dobra.*! On §to je bitno sa stanovista nacela legaliteta
to je da se krivi¢no delo predstavi sa dovoljnom odredeno$cu, tj. bitno je da zakono-
davac precizno odredi bice krivicnog dela tako da podrucje njegove primene jasno
proizilazi iz teksta ili se, u svakom slucaju, moze utvrditi tumacenjem norme.

Sto se odgovora na treée pitanje i mera van krivi¢nog prava tice isti¢emo da se u
slucaju teroristickih krivi¢nih dela radi o teSkom obliku kriminaliteta i da je krivicno
pravna reakcija veoma vazna. Na primer, liSenje slobode nekog lica da bi se sprecilo
zapocinjanje i dovrsenje krivicnog dela terorizma moguce samo nakon dovrsenog
krivi¢nog postupka, posle pravnosnazne osude na kaznu zatvora. Eventualni pritvor
koji se prema Zakoniku o krivicnom postupku moze odrediti prema uciniocu nekog
krivi¢nog dela opet podrazumeva ispunjavanje strogih zakonskih uslova i ne moze da
traje u nedogled. Pomo¢ nije moguce potraziti ni u nekoj drugog oblasti prava. Stoga
zakonodavac, sasvim ispravno, ne treba da tezi alternativnim merama izvan krivi¢nog
prava protiv potencijalnih terorista. Drzavnim institucijama nadleznim da reaguju
ostaje, izmedu trenutka u kome pripremne radnje postaju vidljive i izvodenja napada,
samo kratak period da sprece $tetu po Zivot, telo ili imovinu. To utemeljuje interes
drzave da interveni$e ve¢ kod pripremnih radnji pomoc¢u novih krivi¢nih dela. Jasno
je da se kaznjivost ne moze pravdati samo ¢injenicom da ucinilac izgleda opasno. Ne-
ophodno je da postoji krivica lica (nulla poena sine culpa). Odavno je jasno da se za
same misli ne kaznjava i da je legitimno samo krivi¢nopravno kaznjavanje za ucinje-
ne radnje kojima se ulazi u kriminalnu zonu. Krivica se ovde vezuje za visok stepen
ugrozavanje odredenih dobara koja imaju veliki znacaj za drustvo. Naravno, posebno

40 M. Bader /2009/: Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttaten, Neue Juristische Wochenschrift, Beck Verlag , Miinchen, p. 2855.
41  Ibidem.
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je vazno da se ne pribegava cesto ovakvoj moguénosti, ve¢ da se to pravo ogranici
samo na te$ka krivi¢na dela. Ukratko, moze da se konstatuje da potencijalno velika
opasnost od teroristickih napada opravdava inkriminisanje odredenih ponasanja kao
krivi¢nih dela ve¢ u fazi pripremanja, ukoliko se utvrdi krivica u¢inioca. U granicama
propisanim krivi¢nim zakonikom uciniocu se izrice kazna kojom se sprecava dalje
delovanje tog lica i eventualno izvrSenje krivi¢cnog dela terorizma iz ¢lana 391. KZ-a.

3.4. Ostala teroristicka krivicéna dela

Novinu u KZ-u predstavljaju i krivicna dela upotreba smrtonosne naprave, uni-
Stenje i oStecenje nuklearnog objekta i teroristicko udruzivanje. Obaveza njihovog
propisivanje proizilazi iz pojedinih medjunarodnih dokumenata.

Upotreba smrtonosne naprave je krivicno delo koje vrsi lice koje u nameri da
drugog lisi Zivota, nanese tesku telesnu povredu ili unisti ili znatno osteti drzavni
ili javni objekat, sistem javnog saobracaja ili drugi objekat koji ima ve¢i znacaj za
bezbednost ili snabdevanje gradana ili za privredu ili za funkcionisanje javnih sluzbi,
napravi, prenese, drzi, da drugom, postavi ili aktivira smrtonosnu napravu (eksploziv,
hemijska sredstva, bioloska sredstva ili otrove ili radioaktivna sredstva) na javnom
mestu ili u objektu ili pored tog objekta. Medjunarodnopravni osnov za propisiva-
nje ovog krivi¢nog dela jeste Medjunarodna konvencija o sprecavanju teroristickih
napada bombama.*” Kod ovog krivi¢nog dela se ne zahteva teroristicka namera jer
se odnosi na tipicne teroristicke akte koji se vrSe upotrebom eksploziva ili drugih
smrtonosnih naprava.* To znacajno olaksava dokazivanje.

Krivi¢no delo unistenje i ostecenje nuklearnog objekta se sastoji u unistenju ili
ostecenju nuklearnog objekta na nacin na koji se oslobada ili postoji mogu¢nost da
se oslobodi radioaktivni materijal. Kao subjektivno obelezje mora postojati i namera
da se na taj nacin neko lisi Zivota, tesko telesno povredi, ili da se ugrozi zivotna sredi-
na ili nanese znatna imovinska $teta. Kao osnov za propisivanje ovog krivi¢nog dela
posluzila je Medjunarodna konvencija za sprec¢avanje akata nuklearnog terorizma.*
Objekat radnje jeste nuklearni objekat pod kojim se podrazumeva svaki nuklearni
reaktor (ukljucujuci i one koji sluze za pogon vozila ili plovila), kao i svako postro-
jenje ili sredstvo koje se koristi za proizvodnju, skladistenje, preradu ili transport
radioaktivnog materijala.

U ¢lanu 393a propisano je krivi¢no delo teroristicko udruzivanje koje postoji ako
se dva ili viSe lica udruze na duze vreme radi vréenja krivi¢nih dela iz ¢l. 391. do 393.
KZ (terorizam, javno podsticanje na izvrsenje teroristickih dela, vrbovanje i obucava-
nje za izvrsenje teroristickih dela, upotreba smrtonosne naprave, unistenje i oStecenje

42 Sl. List SR] - medjunarodni ugovori, br. 12/2002.

43 Pod eksplozivom ili drugom smrtonosnom napravom se u skladu sa ¢lanom 2. stav3. Kon-
vencije podrazumeva (a) eksplozivno ili zapaljivo oruzje ili naprava koji su namenjeni ili
imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, tesku telesnupovreduiliznatnumaterijalnustetu;ili
(b) oruzje ili naprava koji su namenjeni ili imaju sposobnost da prouzrokuju smrt, tesku telesnu
povredu ili znatnu materijalnu $tetu ispustanjem, Sirenjem ili delovanjem otrovnih hemijskih ma-
terija, bioloskih sredstava ili otrova ili sli¢nih materija, ili radijacije ili radioaktivnih materijala.

44 Sl list SCG - medunarodni ugovori, br. 2/2006.
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nuklearnog objekta, ugrozavanje lica pod medjunarodnom zastitom, finansiranje te-
rorizma). Kaznjavaju se kaznom propisanom za delo za ¢ije vrSenje je udruzenje orga-
nizovano. Ovde je, samo udruzivanje, po zaprec¢enoj kazni izjednaceno sa uc¢injenim
krivicnim delom. Fakultativha mogucnost za oslobodjenje od kazne postoji ukoliko
ucinilac dela otkrivanjem udruzenja ili na drugi nacin spreci izvr$enje krivicnih dela
terorizma ili doprinese njegovom otkrivanju (to je istovremeno i privilegovani oblik). I
bez posebne odredbe udruzivanje radi vr$enja krivi¢nih dela bilo bi kaznjivo po ¢lanu
346.KZ-a. Propisivanjem posebnog krivi¢nog dela zakonodavac je istakao posebnu
opasnost teroristickog udruzivanja i ispunio obaveze iz medjunarodnih dokumenata.
Krivi¢no delo iz ¢lana 393a je posebni, specijalni oblik krivicnog dela iz ¢lana 346.
KZ-a (lex specialis derogat legi generali) i iz tih razloga treba uvek dati prednost tero-
ristickom udruzivanju. Najtezi oblici krivicnih dela uglavnom su posledica delovanja
teroristickih grupa, odnosno organizacija. Ako se krivi¢no delo vrsi od strane dva ili
vi$e lica koja su se udruzila radi vréenja teroristickih krivi¢nih dela kriminalno-poli-
ticki je opravdano, zbog povecanog stepena drustvene opasnosti, izreci tezu kaznu od
one koja bi se mogla izre¢i prema ¢lanu 346. KZ-a. ,Povecana kriminalna koli¢ina®
implicira i stroze kaznjavanje.* Neka krivi¢na dela, npr. vrbovanje i obucavanje za
vr$enje teroristickih dela, nezamisliva su bez organizovanog teroristickog delovanja.
Na medjunarodnom planu, teroristicko udruzivanje je prvi put izdvojeno kao samo-
stalno krivi¢no delo u Medjunarodnoj konvenciji o spre¢avanju teroristickih napada
bombama. Prema Konvenciji, ¢lanu 2. stav 3. tacka b, treba kao krivi¢no delo predvi-
deti i organizovanje ili davanje uputstava drugima da ucine krivi¢no delo propisano
u stavu 1. i 2. ¢lana 2. Konvencije. Takodje, ¢lan 2. Okvirne odluke Saveta Evropske
Unije o borbi protiv terorizma zahteva inkriminisanje teroristickog udruzivanja. U
nasem krivicnom zakonodavstvu se ne pravi razlika izmedju organizatora i pripadnika
teroristicke grupe, kao $to to ¢ini Okvirna odluka. Takva okolnost moze biti od znacaja
samo prilikom odmeravanja kazne.

Za postojanje krivicnog dela neophodno je da su se najmanje dva lica udruzila
radi vrSenja teroristickih krivi¢nih dela. Takodje, neophodno je da su se udruzili
na duze vreme. Taj uslov se zasniva na ¢injenici da teroristicke grupe i organiza-
cije postoje odredeno vreme, koliko je to vreme ne bi se moglo re¢i, ali je sigurno
da to ne moze biti neko krace vreme (npr. krace od nekoliko meseci).** Okvirna
odluka zahteva da je teroristicka grupa osnovana da deluje odredjeno vreme (over
a period of time).

Oblik krivice je umisljaj koji mora obuhvatiti i cilj udruzivanja, tj. vréenje nekog
od krivi¢nih dela iz ¢lana 391. do 393.KZ-a. Upravo glavnu karakteristiku udruzi-
vanja ¢ini cilj koji je usmeren na vrsenje teroristickih krivi¢nih dela u budu¢nosti.
Stoga, krivi¢no delo teroristicko udruzivanje predstavlja kriminalizaciju u ranoj fa-
zi.¥’ Legitimnost ovog krivicnog dela moze se u potpunosti opravdati ¢injenicom da
je izvrSenje krivicnog dela od strane dva ili vie lica drustveno opasnije od situacije

45  D. Derencinovi¢ /2007/, op. cit, str. 31.

46  Z. Stojanovic /2010/, op. cit, str. 878.

47 B. Weiper /2009/, Uber den Umgang des Strafrechts mit terroristischen Bedrohungslagen, ZStW,
BeckVerlag, Miinchen, p. 136.
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u kojoj izvr$enju pristupa jedan ¢ovek (u grupi nastaje pritisak u vezi sa pridrzava-
njem dogovora i medjusobno uveravanje da pravilno postupaju). Ideoloska zasleplje-
nost bolje uspeva u zajednici dva ili vise lica koji se uzajamno ¢uvaju i prigovaraju
jedni drugima.

S obzirom da je Republika Srbija drzava potpisnica Medjunarodne konvencije
o suzbijanju finansiranja terorizma* KZ Srbije u ¢lanu 393. inkriminise ponasanje
koje se sastoji u neposrednom ili posrednom davanju ili prikupljanju sredstva sa
ciljem da se ona koriste ili znajuci da e se koristiti, u potpunosti ili delimi¢no, u
svrhu izvrsenja krivi¢nih dela iz ¢l. 391. do 392. KZ ili za finansiranje lica, grupe ili
organizovane kriminalne grupe koji imaju za cilj vrsenje tih dela. Delo je svr$eno
kada su sredstva makar i jednokratno prikupljena, odnosno obezbedjena na drugi
nacin. Za postojanje krivicnog dela irelevantno je na koji nacin su sredstva priku-
pljena odnosno obezbedena.* Za postojanje krivicnog dela nije bitno da su sred-
stva upotrebljena za izvrSenje terorizma, a ukoliko bi bila upotrebljena u tu svrhu,
postojalo bi pomaganje u krivi¢cnim delima terorizma. Umisljaj u¢inioca obuhvata
svest 0 nameni sredstava tj.radi se o sredstvima namenjenim za finansiranje nave-
denih krivi¢nih dela.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Jos pre sto godina List (Franz von Liszt) je zapisao da je ,,nauka krivi¢nog prava“
kao ,,razjasnjenje opstih obelezja krivi¢énog dela... nuzno internacionalna® Mora po-
stojati krivicnopravna nauka ¢iji vidokrug nece biti ograni¢en ogradama nacionalnih
zakonodavstava, nego ¢e pocivati na opstim saznanjima.” U tom smislu, na ovom
mestu smo se osvrnuli na odredena ponasanja, koja predstavljaju krivi¢na dela regu-
lisana u Kriviénom zakoniku RS, kod kojih je poslednjim izmenama i dopunama Kri-
vi¢nog zakonika kriminalna zona prosirena ili su unete pojedine nove inkriminacije
u Posebni deo. Radi se upravo o ponasanjima kod kojih krivi¢cnopravna nauka nije
ogranic¢ena nacionalnim zakonodavstvom ve¢ pociva na konsenzusu postignutom
u okvirima pojedinih medunarodnih ugovora. Prema tome, proces globalizacije, do
kojeg dolazi delom zbog ubrzanog protoka informacija, sve vece frekvencije ljudi i de-
limi¢no dejstvom multinacionalnih tela i korporacija®', uti¢e na prihvatanje jednoo-
braznog definisanja pojedinih krivi¢nih dela, kaznjavanja za ista i uno$enja pojedinih
novih odredbi u nacionalno krivi¢no zakonodavstvo. Zbog toga nove inkriminacije, i
ako im se mogu uputiti izvesne kriticke primedbe, ocenjujemo kao dalje usavrsavanje
krivi¢nog zakonodavstva Srbije.

Nakon unosenja novih teroristickih krivi¢nih dela u KZ, postavlja se pitanje kako
spreciti eventualne zloupotrebe u primeni ovih odredbi (npr. one se mogu upotrebiti

48 Sl list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002.

49  Z. Stojanovic /2010/, op. cit, str. 877.

50 H.J. Hirsch /2005/: Internacionalizacija kaznenog prava i kaznenopravne znanosti, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, br. 1, Zagreb, str. 161.

51 M. Cavadino, J. Dignan /2006/: Penal Systems-a comparative approach, Sage Publications Ins, Lon-
don, p. 3.
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za razraCunavanje sa politickim neistomisljenicima ili njihovo suvise $iroko tumacenje
moze da ugrozi osnovna ljudska prava). Neke zemlje gonjenje za ova krivi¢na dela
uslovljavaju odobrenjem od strane nadleznog organa (u Hrvatskoj je to Glavni dr-
zavni tuzilac, u Sloveniji ministar pravde itd.). U tom pravcu bi mogla razmisljati i
Republika Srbija i za krivi¢no gonjenje okrivljenog za krivi¢na dela javno podsticanja
na terorizam, regrutovanje za terorizam i obuku za terorizam predvideti kao dodatni
uslov posebno odobrenje republi¢kog javnog tuzioca. Nije za odbacivanje ni reSenje
koje postoji u Belgiji, koje je uvedeno po ugledu na Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ona je u svom zakonodavstvu predvidela klauzulu prema
kojoj se krivi¢na dela sa elementima terorizma ne smeju tumaciti na nacin kojim bi se
ogranicila ljudska prava kao $to su pravo na $trajk, na slobodu okupljanja i udruziva-
nja, pravo na slobodu i ostala srodna prava predvidena ¢lanovima 8-11 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovakva klauzula pruza zastitu od preterano
Ceste primene ovih odredbi koja bi znacila prekoracenje onoga $to se smatra ,,nuznim
u demokratskom drustvu®.

LITERATURA

M. Bader /2009/: Das Geset zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrden-
den Gewalttaten, Neue Juristische Wochenschrift, Beck Verlag , Miinchen.

A. Cassese /2006/: The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law, Jour-
nal of International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford.

M. Cavadino, J. Dignan /2006/: Penal Systems-a comparative approach, Sage Publications Ins,
London.

A. Cronin Kurth /2009/: Behind the Curve, Globalization and International Terrorism, in
Terrorism and Counter Terrorism, Readings and Interpretations - third edition, Prepare by
Russell D. Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E. Bajema, Higher education, Boston.

D. Derencinovi¢ /2007/: Suvremeni antiterorizam na raskrizju — kaznenopravna reakcija vs.
»Rat protiv terorizma“ u Novi obzori suvremenog terorizma i anti terorizma, Pravni fakul-
tet, Zagreb.

7. Ditertr /2006/: Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni
glasnik i Savet Evrope, Beograd.

H. J. Hirsch /2005/: Internacionalizacija kaznenonog prava i kaznenopravne znanosti, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 1, Zagreb.
B. Hoffman /2009/: Defining Terrorism, in Terrorism and Counter Terrorism, Readings and

Interpretations - third edition, Prepare by Russell D. Howard, Reid L. Sawyer, Natasha E.
Bajema, Higher education, Boston.

C. Lamarca Perez, A. Alonso de Escamilla, I. Gordillo Alvarez-Valdes, E. Mestre Delgado, A.
Rodriguez Nunez /2005/: Derecho Penal-Parte especial, Colex, Madrid.

V. Patané /2006/: Recent Italian Efforts to Respond to Terrorism at the Legislative Level, Jour-
nal of International Criminal Justice, number 4, Oxford University Press, Oxford.

H. Radtke, M. Steinsiek /2010/: Terrorismusbekdmpfung durch Vorfeldkriminalisierung,
JR Heft, Beck Verlag, Miinchen.



70 CRIMEN (IV) 1/2013 » str. 49-71

U. Sieber /2009/: Legitimation und Grenzen von Gefihrdungsdelikten im Vorfeld von terro-
ristischer Gewalt, Neue Zetischrift fiir Strafrecht, Beck Verlag, Miinchen.

Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivicno pravo - opsti deo, 19. izdanje, Pravna knjiga, Beograd.

Z. Stojanovi¢ /2007/: Ustav Republike Srbije i materijalno krivi¢no zakonodavstvo — objav-
ljeno u: Ustav Republike Srbije, krivicno zakonodavstvo i organizacija pravosuda (priredio
S.Bejatovic), Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju, Beograd.

Z. Stojanovi¢, /2012/: Komentar Krivi¢nog zakonika, ¢etvrto izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd.

Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2008/: Krivicnopravno reagovanje na teske oblike kriminaliteta, Prav-
ni fakultet univerzitet u Beogradu, Beograd.

Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Misija OSCE u Crnoj Gori, Podgorica.
M. Vujaklija /1975/: Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd.

B. Weifer /2009/: Uber den Umgang des Strafrechts mit terroristischen Bedrohungslagen,
ZStW, BeckVerlag, Miinchen.

Dokumenti i izve$taji:
Council Framework Decision on Combating Terrorism, 2002/475/THA.

Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework De-
cision 2002/475/THA on combating terrorism.

Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism CETS No. 196

Council of Europe, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention
of Terrorism CETS No. 196

Dragana Kolaric
Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

NEW CONCEPT OF CRIMINAL ACTS OF TERRORISM
IN THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract: The Law on Amendments to the Criminal Code of the Republic of Serbia dated
December 2012 is characterised by the expansion of the scope of criminal law repression,
particularly regarding criminal acts of terrorism. Observing the contemporary trends in
comparative criminal law, we recognize a stage of hypertrophy of incriminations in the
field of fight against terrorism. On the one hand there is an increased number of criminal
acts of terrorism, and on the other hand, there are serious penalties in accordance with
the recommendations of the referent international sources. It is obvious that the increased
repression represents a consequence of escalation of terrorist acts all around the world.
The above said becomes most obvious regarding the criminal acts incriminated in Articles
391a and 391b of the Criminal Code of the Republic of Serbia. These are threatening crimes
which actually represent a criminalization in the early stage. The starting basis of new factual
conditions are the behaviours typical for preparations which the legislator raises to the same
level as commitment, or the activities which represent the instigation which are prescribed as
an individual criminal offence.
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The prevailingly preventive effect of the said incriminations is notable which - if we observe
the relationship between prevention and repression as the forms of social response to crime —
occurs at the cross-section of the two sets, i.e. prevention and repression. Such a connection
of preventive elements has so far been foreign to both substantive criminal law and criminal
procedure law of Serbia, taking into account that there will be possible to apply special
evidencing activities related to new criminal offences, that public attorney office with special
jurisdiction will act upon them, or the special division of a competent court, etc.

Due to these reasons one part of criminal legal theory approaches critically the said legislative
reform, both in our and other countries where the new criminal acts of terrorism have been
introduced. Finally, the author concludes that new incriminations despite certain criticisms
that can be given represent further improvement of domestic criminal legislation.

Key words: terrorism, Criminal Code, criminal offence, preparation, instigation, training and
recruitment
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REPERKUSIJE SLUCAJA ,,GOTOVINA®
NA NAS ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU

Apstrakt. U radu se govori o nedavnoj presudi Zalbenog veéa Tribunala za bivsu Jugo-
slaviju u Hagu generalima Hrvatske vojske Gotovini i Markacu i njenim nedostacima, ali
prvenstveno sa aspekta tipa krivi¢ne procedure iz adversarijalnog sistema koja je takve
greske omogudila. S druge strane, ukazuje se na promene u nasem krivi¢cnoprocesnom
zakonodavstvu i da iste streme upravo ovakvom sistemu i tipu postupka. Postavlja se pita-
nje koliko su opravdane takve promene i moze li nas to dovesti do nasih presuda kvaliteta
presude Gotovini i Markac¢u. Pozitivan odgovor na ovo pitanje nas upucuje na energi¢ni
zaokret u odnosu na pravac u kojem se krece nase krivicnoprocesno zakonodavstvo i prak-
sa. I to bi bio jedan od pravih odgovora na ovakvu presudu Tribunala u Hagu sa jasnom
porukom da se i na negativnim iskustvima moze puno nauciti i na pravi nacin reagovati.
Mislimo da bi takav potez sigurno zasluzio paznju $iroke javnosti u svetu i mogao imati
znacajnijeg odjeka.

Kljucne reci: presuda Gotovini Tribunala u Hagu, adversarijalni postupak, standardi presu-
divanja, reforma naseg krivi¢cnoprocesnog zakonodavstva.

1. UVOD

Ve¢ odavno zastupamo stav da se od rada Medunarodnog krivi¢nog Tribunala
za biv$u Jugoslaviju iz Haga moze izuzetno mnogo nauciti. Takav zaklju¢ak svakako
potvrduje i regulativa i praksa Medunarodnog krivi¢nog suda, takode sa sedistem u
Hagu, kao i tzv. hibridnih ili internacionalizovanih sudskih institucija. Ali, i regulativa
i praksa pojedinih drzava, dakle nacionalnih zakonodavaca i sudova, posebno onih
drzava na koje se rad Tribunala u Hagu najvise odnosi, i kod kojih se ne retko, u ve¢oj
ili manjoj meri, ose¢a uticaj rada pomenutog Tribunala.

Medutim, ono $§to se isto tako ne retko zaboravlja, to je ¢injenica da se od Tri-
bunala u Hagu moze uciti ne samo kako bi nesto trebalo pa se regulativa ili praksa
Tribunala prihvata, nego i kako nesto ne bi trebalo jer su se regulativa i praksa Tribu-
nala pokazali lo$im.!

*  doktor pravnih nauka, sslawyer@ptt.rs

1 Tipi¢an negativan primer je odsustvo pravila o bilo kakvoj odgovornosti za svoj rad svih funk-
cionera i stru¢njaka Tribunala. Predvideno je jedino da za svoj rad mogu odgovarati branioci
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Bezbroj pravnih i ¢injeni¢nih pitanja je postavljeno pred Tribunalom? mora se
priznati, od strane veoma kvalifikovanih pojedinaca i grupa. Ali, to nikako ne znaci
da uvek treba prihvatati reSenja do kojih je u svojoj regulativi i praksi dosao Tribunal.
Svakako, pri tome se treba prisetiti i ¢injenice da su ¢ak i unutar Tribunala stavovi
Cesto veoma razliciti. Ne retko i medusobno kontradiktorni u razli¢itim predmetima.

Jedan od konkretnih negativnih primera Tribunala kroz koji se ispoljila ne samo
neprihvatljiva sudska praksa, nego i regulativa u pogledu primenjene i primenljive
procedure’, je slucaj hrvatskih generala Ante Gotovine i Mladena Markaca i iz toga
treba izvuci pouke (u daljem tekstu: Presuda Zalbenog veca).

Da se podsetimo, presudom Zalbenog veéa Tribunala u Hagu pomenutim gene-
ralima* je preinacena presuda Prvostepenog sudskog veca Tribunala od 15.04.2011.g.
kojom je Gotovina osuden na kaznu zatvora u trajanju od 24 godine, a Markac¢ na
kaznu zatvora u trajanju od 18 godina zbog ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv covecnosti
ucinjenih od jula do septembra 1995.g. nad srpskim stanovnis$tvom u akciji ,,Oluja“
na teritoriji Kninske krajine, pa su oboje oslobodeni svake odgovornosti.

U ovom radu necemo se baviti pojedina¢nim pravnim i faktickim manjkavosti-
ma presude Zalbenog veca Tribunala Gotovini i Markacu. Nije u pitanju samo potre-
ba za vise vremena i prostora, u pitanju je pre svega potreba ukazivanja na, po nasem
misljenju jedan od centralnih problema. A to je pitanje principijelne prihvatljivosti
vrste krivi¢ne procedure sa njenim osnovnim karakteristikama kakva se sprovodi
pred Tribunalom, i pitanje prihvatljivosti naseg modela krivi¢nog postupka koji bi se
oslanjao na takav sistem krivi¢ne procedure.

Prethodno ¢emo ipak ukazati da se na ratun pomenute presude moze izre-
¢i bezbroj najozbiljnijih kritika koje sustinski mogu ici i do zaklju¢aka da su u
konkretnom slucaju donosioci presude ne samo mnogo gredili, nego i ucinili teske
zloupotrebe. Mozda je u tom pogledu, na ovom mestu, dovoljno samo se pozvati
na dobro elaborirana izdvojena misljenja sudija Zalbenog Veéa Karmela Agiusa sa
Malte®, i Fausta Pokara iz Italije®. Ta kriticka mi$ljenja su ne samo ubedljiva i data
od najpozvanijih ljudi tj. od onih koji su kao sudije u svemu ucestvovali u radu
samog Zalbenog veca, nego i u praksi Tribunala neuobicajeno o$tra u odnosu na
misljenje ve¢ine sudija istog ve¢a’. Na misljenje preostale trojice sudija koji su svo-
jim brojem prevagnuli.

- advokati, ali oni ne pripadaju strukturama Tribunala, kao §to su sudije sa svojim saradnicima,
Tuzilac i njegovo osoblje, Registrar i njegovo osoblje.
2 Detaljnije, S. Stojanovié: Perspektive i naslede Tribunala u Hagu, Pravni Zivot br. 12/2010, tom IV,
str. 360-361.
3 Nismo pristalice mogucnosti postojanja ,,primenjene® i ,,primenljive” procedure pred istim orga-
nom, ali to je nesto $to u praksi Tribunala egzistira, pa procedura u jednom postupku ne retko u
odredenim znacajnim detaljima odstupa od one koja je izrazena u nekom drugom, a da pri tom
sva ve¢a Tribunala smatraju da je to u skladu sa postoje¢om regulativom.
Predmet IT-.06-90-A, presuda Zalbenog veca od 16.11.2012.g.
Dissenting opinion of Judge Carmel Agius, IT-06-90-A, 16 November 2012.
Dissenting opinion of Judge Fausto Pocar, IT-06-90.A, 16 November 2012.
Tako naprimer, sudija Pocar u paragrafu 39. svog neslagaju¢eg misljenja kaze: ,,Ja se fundamentalno
ne slazem sa celom zalbenom presudom koja se suprotstavlja bilo kakvom ose¢aju pravde.“

NN G
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No, ¢ak i kada bi se govorilo o brojevima, u vezi teme ovog rada moralo bi se
ukazati na dva izuzetno indikativna momenta.

Prvi je da je, kad se ukljuci i odluc¢ivanje u prvom stepenu, za osudu Goto-
vine i Markaca glasalo pet sudija Tribunala, a troje za oslobadajuce odluke. Ovde
valja napomenuti da se u sustini radi o sudijama istog ranga i istog organa koji se
samo povremeno rotiraju na radu iz prvostepenog sudskog veéa u Zalbeno, pa i
obrnuto®.

U vezi sa prethodnim argumentom jos je veci problem u pogledu primene stan-
darda odlu¢ivanja Zalbenog vecéa koji je opste prihvaéen u praksi Tribunala, a to je
standard da Zalbeno veée moze izmeniti ¢injeni¢ne postavke prvostepenog veéa samo
ukoliko iste ne bi mogle biti prihvacene od strane ,,bilo koje razumne osobe™, $to je
kasnije unekoliko preformulisano najcesce u ,,bilo koji razumni presuditelj o ¢injeni-
cama". Ovaj stav, koji vuce korene iz anglosaksonske procedure smo oduvek izlagali
zestokoj kritici'®, izmedu ostalog, i $to je primeren jedino laicima - poroti i §to je u
suprotnosti sa odredbom ¢l. 13. Statuta Tribunala koji govori o kvalitetima sudija
neophodnim za njihov izbor. O¢igledno, da bi ti kvaliteti dosli do izrazaja prilikom
presudivanja. Za izbor sudije Tribunala nije dovoljno da bude ,,bilo koji razumni
presuditelj o ¢injenicama®, znaci i potpuni laik. No, ono §to u konkretnom slucaju kod
tog standarda posebno ,,para usi‘, bez obzira na bilo kakva tumacenja pojma pravnog
standarda, je pitanje kako se moze smatrati da je standard ,,bilo kojeg razumnog pre-
suditelja o ¢injenicama“ koji opravdava potpuni ponistaj svih osuda zadovoljen kada
pet sudija istog Tribunala presuduju da su osude potpuno opravdane. Drugim rec¢ima,
postujuci pri tom sve specificnosti u definisanju pravnih standarda, kako se moze reci
da niko razuman ne bi presudio tako kao $to je to ucinilo Prvostepeno sudsko vece,
pa to sada valja saglasno navedenom standardu ponistiti, ako je tako presudilo ¢ak
petoro sudija Tribunala.

Potpunoj zbrci u standardima presudivanja Tribunala, nazalost sa temeljima u
anglosaksonskoj proceduri, doprinosi i jedan potpuno oprecan standard koji takode
pominje praksa Tribunala. To je standard da je savim moguce i prihvatljivo da dvoje
sudija, razumno razmisljajuc¢i, dodu do razli¢itih misljenja i ocena'’.

Tesno povezan sa ovim razmisljanjima o standardima Tribunala i anglosakson-
skog tipa krivi¢ne procedure je i standard odlucivanja ,van razumne sumnje®. Kako
takva odluka moze biti doneta, ako viSe sudija istog organa razumno sumnja u pre-
sudom iskazani stav. Ili, mozda se radi samo o ,,nerazumnoj“ sumnji ?

8  Vidi Pravilo 27. Pravilnika o postupku i dokazima Tribunala u Hagu.

9  Presuda Zalbenog veéa u slu¢aju Tadi¢, paragraf 64.

10 Caki na sajtu Udruzenja advokata koji brane pred Tribunalom. Posebno u Appelant Brief of Argu-
ment — Defence for the accused Zoran Zigic, 21 May 2002, pars 74-78 u slu¢aju Kvocka et. al.

11 Staviz predmeta Tadic koji poti¢e od O.W.Holmes-a, nekadasnjeg sudije Vrhovnog suda SAD, ,,bez
sumnje najslavnijeg pravnika u istoriji SAD, kako se tvrdi u The New Oxford Companion to Law,
Ed. by P.Cane, ].Conaghan, Oxford University Press, 2008, p. 539. Naravno, nismo sporili posto-
janje ovakvih situacija, ali nismo ih smatrali definitivno opravdanim. Tako nesto nikad ne moze
biti sustina prava.To moze biti samo epizoda u procesu presudivanja, a svako pravo mora na takvu
situaciju nadovezati neka konacna resenja koja ¢e biti jedinstvena i uskladena i koja e prevaziéi
ovakve nesuglasice.
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Drugi momenat kada se govori o brojevima je da je Presuda Zalbenog veéa, po
obimu neshvatljivo mala. Sa svega 56 strana teksta se u celosti rusi sve ono $to je na
izuzetno kvalitetan i elaboriran nacin receno u prvostepenoj presudi koja broji pre-
ko 1.300 strana. No, zapanjujuce je da je naspram tih 56 strana putem neslagajuceg
misljenja dvoje sudija, i to u veoma sazetoj formi, izlozeno bar 50 strana sustinskih
primedbi'*.

Ipak, presuda kojom se osudujuca prvostepena presuda preinacava u oslobada-
jucu je doneta i ona je konac¢na®.

Dakle da ponovimo, tema ovog rada ne ulazi dublje u ,,pogresno sudenje®, ve¢ u
»pogresan pravni sistem” koji proizvodi ovakve presude. U kojem su ovakve presude
moguce. I dalje, da su ovakve presude moguce samo u takvom sistemu. U nasem do-
sada$njem sistemu, ¢ak i u najekstremnijoj varijanti u pogledu gresaka Zalbenog veéa,
doslo bi samo do ukidanja presude i ponovnog sudenja pred prvostepenim veéem.
Deficijentnosti prvostepene presude ovakvog tipa, ¢ak i kada bi se u svemu potvrdilo
da su pravilno uocene i utvrdene, u nasem dosadasnjem sistemu ne bi nikad mogle
dovesti do oslobadajuce presude u zalbenom postupku.

2. DOMINANTNI TIP POSTUPKA PRED TRIBUNALOM

Danas je u svetu preovladavajuce misljenje da postoje dva glavna pravna sistema
koja opredeljuju krivi¢ni postupak. To su adversarijalni ili akuzatorski i inkvizitori-
jalni.'"* Prvi je karakteristican za angloamericki pravni sistem a drugi za evropsko-
kontinentalne zemlje, zemlje Dalekog istoka i niz drugih.

No, u stvari nijedan model se nigde ne moze naci u svom ,,¢istom* obliku.”” U
oceni tipa postupka koji se vodi pred Tribunalom u Hagu treba po¢i od toga da danas
zapravo ne postoji u ¢istom obliku ni adversarijalni, niti inkvizitorijalni postupak, ve¢
mesoviti u kojem preovladuju elementi jednog ili drugog.'¢

Ukaza¢emo na neke najosnovnije karakteristike ove dve vrste postupka, trudeci
se da u najmanjoj meri impliciramo istorijska pomeranja i razlike u okviru samih
sistema po pojedinim zemljama i podru¢jima.

12 U sustini toga je vi$e. Naime sudija C.Agius je svoje neslagajuce misljenje izlozio na 30 strana s
tim da u paragrafu 50. istog naglagava da se radi skracenja, ne¢e posebno izja$njavati u pogledu
postojanja tzv. Zajednickog zloc¢inackog poduhvata i da se u istom u svemu poziva na neslagajuce
misljenje sudije FPocara izrazenog na 20 strana takode veoma sazetog teksta.

13 U engleskoj terminologiji ne figurira termin ,,pravosnazan®, $to bi ovde odgovaralo, nego samo
»konacan® (final).

14  Kod nas ukorenjena terminologija upucuje na ,,akuzatorski i ,inkvizitorski“ postupak. Mi koristi-
mo termine koji se koriste u engleskom jeziku a koji takode deriviraju iz latinskog - inkvizitorijalni
i adversarijalni postupak. Uobicajen kod nas, ,,inkvizitorski“ postupak je homonim sa postup-
kom srednjevekovne inkvizicije. S druge strane termin ,,adversarijalni“ etimoloski pretpostavlja
raspravu dve suprotstavljene strane i bolje odrazava osnovne karakteristike postupka nego termin
»akuzatorski koji derivira od ,,accusare” (optuziti, lat.)

15  A. Cassese: International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 367.

16  S. Stojanovié: Razlike izmedu poloZaja odbrane pred Tribunalom u Hagu u odnosu na poloZaj pred
nacionalnim sudovima SCG u Primena Medunarodnih krivi¢nih standarda u nacionalnim zako-
nodavstvima, zbirka referata sa medunarodnog simpozijuma na Tari, 2004, str. 285.
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Adversarijalni' ili akuzatorni je karakteristi¢an po naglasenim ulogama stranaka
(optuzba i odbrana) posebno u prikupljanju dokaza i prezentaciji ,,svog slucaja‘“, dok
se uloga suda svodi isklju¢ivo na presudenje kao i obezbedenje nesmetanog toka kri-
vi¢nog postupka. Naglaseno je i uc¢esce laika u sudenju - porote.

U konkretnom slu¢aju moramo naglasiti da ove tipove postupka, posebno s ob-
zirom na ¢injenicu da su vezani za anglosaksonski, odnosno evropsko-kontinentalni
pravni sistem karakterise i razlika u izvorima i primeni materijalnog prava. Nase je
uverenje da odredena vrsta postupka ima uticaja i na materijalno pravo, a jos vise obr-
nuto. Nedostatak materijalnopravnih odredbi u regulativi Tribunala imao je uticaja
na to da se izabere postupak koji ¢e se zasnivati na precendentima koji se pak, vezuju
za adversarijalni postupak.

Neka ,,pocetna“ ocena bazirana uglavnom na prvim iskustvima u radu Tribunala,
govori da Tribunal u Hagu primenjuje adversarijalni postupak. Iz odredbi samog Sta-
tuta se ne moze eksplicitno do¢i do tog zakljucka, nego upravo imajuci u vidu pome-
nuto izuzetno siromastvo materijalnopravnih normi, kao i veliku opstost postojecih.
Pri tom je i opStepoznata odlucujuca uloga i uticaj SAD u izradi i usvajanju teksta
Statuta, kao i tradicija koja govori da je takav postupak bio zastupljen i u sudenjima
ratnim zloc¢incima u Nirnbergu i Tokiju.

Pravila procedure i dokazivanja koja su doneta od sudija samog Tribunala
predstavljaju razradu mehanizama za primenu navedenog Statuta i ona zapravo
mnogo vise govore o karakteru postupka. Ne samo po svom sadrzaju, nego i po
subjektima koji su bili angazovani na izradi teksta nacrta Pravilnika'®, propisana
reSenja su upucivala, reklo bi se, viSe na adversarijalni postupak. Tu ni$ta ne me-
nja ni odsustvo porote koja je karakteristi¢na za taj tip postupka, posebno zbog
prakse koja je preneta iz anglosaksonskog sistema iako je utvrdena u sudenjima
sa porotom.

Naravno, pravu i konacnu sliku o karakteru normi iz ova dva akta Tribunala daje
tek njihova primena i tu ¢ini nam se, lezi dobar deo odgovora na pitanje o kakvom se
postupku zapravo radi.

Kao $to je napomenuto, u nekoj pocetnoj fazi rada Tribunala, radilo se o po-
stupku u kojem nesumnjivo preovladuju elementi adversarijalnog postupka.'’

17 M. Damaska: “Adversary procedure” in 1 Encyclopedia of Crime and Justice, Sanford Kadish
Ed,USA, 1983, pp. 24-25, gde kazZe: ,Izraz adversarijalni sistem ponekad predstavlja karakteri-
stiku celokupnog pravnog procesa, a ponekad se odnosi samo na krivi¢nu proceduru. U ovom
poslednjem slucaju, Cesto se koristi uporedo sa starim izrazom kontinentalno evropskog porekla
’akuzatorni postupak’ u vezi sa ’inkvizitorijalnim’ ili ‘ne-adversarijalnim’ postupkom. Medutim,
ne postoji precizno razumevanje razgranicenja institucija i drugog $to je naznaceno pod ovim
izrazima.“

18 Dominantnu ulogu u izradi nacrta Pravilnika je odigrala ABA (American Bar Association) tj.
Americka advokatska komora i drugi istaknuti pravnici SAD. Da su predstavnici SAD u najvecoj
meri ucestvovali u izradi Pravilnika govori i tadasnji savetnik Tuziladtva Tribunala V. Tochilov-
sky: Trial in International Criminal Jurisdiction: Battle or Scrutiny?, European Journal of Crimi-
nal Law and Criminal Justice, Vol.6, Issue 1, Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston, 1998, p. 55.

19 Ovakvo miSljenje preovladuje i danas u najve¢em broju udzbenika Medunarodnog krivi¢nog
prava. Tako naprimer, A.Zahar & g. Sluiter: International Criminal Law - a Critical Introduction,
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No, ve¢ u ranoj fazi rada Tribunala, pocinje da se oseca sve veci uticaj sudija i sud-
skih veca, a na u$trb uticaja stranaka u postupku (optuzba i odbrana). Tako na-
primer, vec¢ tada, Petresno vece I (sudije Jorda, Odio-Benito, Riad) je u brojnim
prilikama pozivalo tuzioca da u nekim predmetima promeni kvalifikaciju dela tako
§to ¢e oznaciti kao genocid neka dela koje je tuzilac prethodno drugacije pravno
kvalifikovao.” I ta linija®!, vremenom izraZena u relativno blagoj formi, ali kroz ce-
ste i ve¢ duzevremene inovacije u postupku, sprovodi se sve do danas. Zato se u
kasnijem radu Tribunala moglo govoriti o jednom mesovitom postupku sui generis
sa dobro izrazenim elementima oba sistema* gde se, bar do poslednjih par godina
tesko mogao dati odgovor koji elementi preovladuju. Cak su ispoljena misljenja da
to konac¢no zavisi i od sastava sudskih veca koja u konkretnom slucaju postupaju,
imajuci za to dovoljno diskrecije u Pravilima postupka, i da vode sudenja u skladu
sa sopstvenim iskustvima i opredeljenjima.”

Medutim, putem brojnih izmena Pravilnika o postupku i dokazima, pa ¢ak i
putem direktiva koje donosi Predsednik Tribunala, polozaj i uloga sudija su ojacani
u tolikoj meri na racun stranaka u postupku, da to ne moze naci svoj pandan ¢ak ni
u sistemima sa znatno naglasenim inkvizitorijalnim elementima. Od dosta nejake
uloge sudija karakteristi¢ne za adversarijalni postupak, preden je put do na mo-
mente preterano jake uloge ¢ak i za inkvizitorijalni postupak. Tako naprimer, kako
putem pravilnika koje same donose, tako i konkretnim odlukama, sudije Tribunala
u znatnoj meri uti¢u na sadrzinu optuzbe. Sudije sada ne samo da odreduju kate-
goriju lica koja mogu biti optuzena?, nego i obim zlocina koji sadrzi optuznica®.
U vezi ovog poslednjeg, podseticemo samo na to da je sudija lan Bonnomy iz Velike
Britanije odredio da, iako takvo optuzenje postoji u optuznici, nece se suditi za do-
gadaje u Racku® koji su bili i povod NATO intervencije u tadasnjoj SR Jugoslaviji.

Oxford University Press, 2008, p. 43, gde se kaze: ,,Sve vitalne tacke procedure pred Tribunalom
su ¢vrsto ukorenjene u common law tradiciji.“

20  John R.-W.D.Jones: The Practice of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and
International Tribunal for Rwanda, 3rd Edition, August 1997, ICTY, p. 35.

21  Takvu tendenciju primecuje i A. Orie: Accusatorial v. Inquisitorial Approach in International Crimi-
nal Proceedings prior to the Establishment of the ICC and in the Proceedings before ICC in The Rome
Statute of the International Criminal Court - A Commentary, Oxford University Press, 2002, Ed-
ited by A.Cassese, P.Gaeta, ].R.-W.D.Jones, p. 1464. Autor je inace, ve¢ duze vremena, stalni sudija
Tribunala, a prethodno je u sluc¢aju Tadié nastupao u svojstvu branioca.

22 Da se radi o me$ovitom sistemu, ali bez impliciranja vremenske dimenzije ovog pitanja, tvrdi i K.
Ambos: The Structure of International Criminal Procedure: Adversarial’, ‘Inquisitorial’ or Mixed?
- in: International Criminal Justice: A Critical Analysis of Institutions and Procedures edited by
Michael Bohlander, Cameron May International Law & Policy, 2007, p.493.

23 Ibid, p. 493.

24 Izmenama Pravilnika Tribunala od 6.4.2004.g.(Pravilo 28A) sudije Tribunala su same sebi dale
ovlascenje da, potpuno nezavisno od TuZioca, odreduju koja kategorija lica moze biti optuzena i
da o tome kona¢no odlu¢uju u svakom pojedina¢nom sluéaju.

25 Izmenama Pravila 73bis od 17.7.2003.g. sudije su same sebi dale ovlagéenje da, po svojoj oceni,
ogranice broj ,mesta zlo¢ina i incidenata“ naznacenih u optuznici, a izmenama istog Pravila od
30.5.2006.g. i da upute Tuzioca na to sa kojim ¢e optuZenjima nastaviti.

26  Vidi optuznicu Milutinovi¢ i dr. predmet IT-05-87-T, transkript str. 368-371 i narocito ,,Odluku o
primeni Pravila 73bis“ od 11.7.2006.g. Sudija Bonnomy je prethodno ucestvovao u procesu protiv
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Prakti¢no, sudija, i to samo jedan, prekrojio je optuznicu i to u najbitnijem delu,
¢ak ne dajudi Tuzilastvu nikakvu mogucénost da drugacije postupi.

Sto je jos gore, iako to nije bilo za ocekivati jer odbrana za razliku od tuzilagtva
institucionalno ne pripada Tribunalu, uticaj sudija na odbranu je ¢ak veci nego u od-
nosu na nosioce funkcije optuzbe. Sudije svojim pravilima, prakti¢nim uputstvima,
direktivama i pojedina¢nim odlukama u detalje odreduju ko moze biti branilac, po-
nadanje branioca, sankcije koje izri¢u braniocima, sve prema svojim potrebama.” I to
je ucinjeno ne samo prema braniocima koji se postavljaju po sluzbenoj duznosti, nego
i prema onima koje sam bira i pla¢a optuZeni. Stavige, veliki deo tih kompetencija
prepustile su ¢inovniku Tribunala - Registraru koji poimenice odreduje ko moze biti
branilac, a ko to ne moze, rukovodeci se iskljucivo svojim arbitrernim kriterijumima,
pa ¢ak i zloupotrebljavajuci svoj polozaj*®. Registrar utvrduje i donosi i Kodeks pona-
$anja branilaca pred Tribunalom u kojem se, imedu ostalog, ureduju ¢ak i eventualni
medusobni seksualni odnosi branioca i klijenta.?” Ovakva regulativa je nazadak ¢ak i
u odnosu na sudenje glavnim ratnim zlo¢incima u Nirnbergu, gde je princip slobode
izbora branioca bio maksimalno izrazen, ¢ak i u sluc¢aju gde su pojedini branioci
prethodno bili ¢lanovi zloglasnog SS.*°

Naravno ve¢ je notoran problem nametanja branioca optuzenima koji sami Zele
da se brane’' , posebno u sprezi sa prethodno navedenom mogucnos¢u Registrara da
sam odreduje licnost branioca.

Najzad, u prilog izuzetno jake uloge suda kao karakteristike inkvizitorijalnog
postupka, nedvosmisleno govori ¢injenica da je, sem zaista malobrojnih odredbi
Statuta Tribunala koji je doneo Savet Bezbednosti UN, sva ostala narocito proce-
sna regulativa u rukama sudija. Sudije same donose sva pravila o svom radu, ali i
o radu Tuzioca i branilaca i same odreduju izvore na osnovu kojih ¢e voditi postu-
pak i presudivati. Pa i konkretni detalji svakog postupka, ukljuc¢ujuci i izvodenje
pojedinih dokaza, su u rukama sudija. Da ponovimo, sve to u odsustvu bilo kakvih
mehanizama koji bi sankcionisali makar najgori rad sudija. Poslednji primer sa
bojkotom i ignorisanjem c¢ak i Generalne skupstine UN koja je odrzana 10. 04.

S. Milo$evica u kome je ,,slu¢aj Racak® zapao u nepremostive teskoce po optuzbu, pa je ocigledno
bio motivisan da zbog toga intervenise.

27  V.narodito Pravila 44 - 46 i Direktivu o postavljenim braniocima koju donosi Registrar a odobra-
vaju je sudije Tribunala.

28 Takvih primera ima bezbroj, narocito u javnosti malo poznatom odbijanju Zeljenih branilaca
koje se dogada iza zatvorenih vrata Pritvorske jedinice UN u Sheveningenu. Poslednji put to
je bio slucaj sa R. Mladi¢em, o ¢emu je trebalo i drzava koja ga je predala i ¢iji je drzavljanin
da se izjasni. Autoru ovog teksta je bar u pet slu¢ajeva uskra¢ena mogucnost da, po zelji
klijenta, bude branilac, $to je usledilo nakon njegovog sukoba sa Registrarom posto je odbio
da na zahtev Registrara u jednom administrativnom postupku svedo¢i protiv svog klijenta.
Takav zahtev postoji i u pismenom odbliku kao odluka Registrara od 20.8.2002.g. u postupku
Kvocka i dr.

29 Code of professional conduct for counsel appearing before International Tribunal (dokument IT/125)

30 B. Ferencz: Nuremberg Trial Procedure and Rights of the Accused: The Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. XXXIX, No 2, Northwestern University Press, April 23, 1948.

31  Naprimer, slu¢aj Milosevié, slucaj Seselj, slu¢aj Karadzi¢ i dr. Jedan od motiva da se sami brane &ini
i sasvim uodljivi pritisak i uticaj Tribunala na branioce.
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2013. godine od strane Tribunala kao organa UN, govori o ponasanju koje je zaista
ravno samovolji srednjevekovne inkvizicije.*

Kona¢no, na osnovu svega $to je receno, nas stav je da u sadasnjoj fazi razvoja
postupka pred Tribunalom u Hagu u tom meSovitom postupku, u najvaznijim mo-
mentima pretezu elementi inkvizitorijalnog postupka.

I to je posebno izrazeno u segmentima procedure u kojima se odreduje ishod.
Sto naroéito nije dobro, zadrzava se stari ,,imidz“ pa se svetskoj javnosti, narocito
stru¢noj, nikako ne ukazuje na sustinski inkvizitorijalni postupak. Radije, insistira
se na nekim vidljivim ali manje znac¢ajnim momentima koji, bez sumnje, pripadaju
adversarijalnom tipu postupka.

Rezimirajudi prednja izlaganja, mozemo re¢i da su ovlas¢enja sudija, posebno
Zalbenog veéa, da mogu da rade sve §to hoce i kako hoée. Bez ikakvih ograni¢enja.
Zapravo, sve je u okviru ovakve krivi¢cnoprocesne regulative moguce. I, kako je takode
receno, bez ikakve odgovornosti sudija. Kad im to odgovara, pozvace se na sve po-
stulate adversarijalnog postupka u kome imaju nejaku ulogu, a inace, vidi se da imaju
strahovita ovlas¢enja. Paradoksalno, ali u svoje ovlaséenje su pretvorili ¢ak i navodnu
nemogucnost da se u nesto upli¢u, naravno kad im je to u datom kontekstu neop-
hodno radi postizanja Zeljenog cilja. A konkretne odluke ,,gde se sudijama sve moze*
i to uz oslonac na postojecu krivi¢nopravnu proceduru, narocito u poslednjoj fazi
funkcionisanja Tribunala koju bismo nazvali terminalnom, ispoljene su ne samo u
slucaju ,,Gotovina®, nego i u sudenjima Haradinaju, Perisi¢u® pa i mnogim drugima.

Nakon ovakvih odluka namece se i poslednje pitanje, ali i najvaznije. Da li su
ove sudije, ovde u posebno izrazenim uslovima presije velikih sila, samo transmisija
necije volje. Ta ,necija volja“ se ne moze tako dobro sprovoditi preko stranaka* i to

32 Ovime a priori ne dajemo za pravo Generalnoj skupstini UN da ulazi u sustinu i da kritikuje
pojedina¢ne odluke Tribunala kao sudskog tela, iako bi i to bilo moguée u o¢igledno opravdanim
i pravno utemeljenim slu¢ajevima. Kao §to nasa Skupstina, u principu, nema pravo da ulazi u
raspravu o sadrzini pojedinih presuda najvisih sudskih tela. Medutim, neka ocena rada uvek
mora da bude moguca. A bojkot najvisih tela UN i to od strane sudskih organa UN, prili¢i samo
najve¢im nasilnicima. Nazalost, ,,Ne samo Tribunal u Hagu nego sva tri tribunala za ratne zlo¢ine
su odbili pozive za ucestvovanje®, rekao je T.Meron, Predsednik Tribunala na panel diskusiji o ulozi
hagkih tribunala u zastiti ljudskih prava, Brooking Institution, Washington, 4 April 2013, kao i to
da ,,oslobadajuce presude kao i osudujuée ukazuju na zdravlje sistema“ za Radio Slobodna Evropa,
04.04.2013.

33 Notorne su ¢injenice koje su pratile ova dva poslednje pomenuta procesa u kojem su oba pomenuta
lica oslobodena odgovornosti.
U slucaju Haradinaj pobijeno je mnostvo svedoka, dok je veci broj osuden, mora se re¢i veoma
blago, zbog uskracivanja svedocenja. Prethodno, poznato je protivljenje zemalja NATO pakta da bilo
ko sa albanske strane na Kosovu bude optuzen, o ¢emu je govorila i tadasnji tuzilac Karla Del Ponte.
Sto se Perisica tie, opste je poznato da je optuzen zbog $pijuniranja za SAD nakon §to je zatecen
in flagranti sa americkim diplomatom u motelu LSari¢e kod Beograda, kada su oboje uhapseni.
Perisi¢ je kona¢no osloboden pred Tribunalom. Ne treba zaboraviti da je on jedini Srbin bez etik-
ete zajednickog zlo¢inackog poduhvata od kada je ta kategorija uvedena u praksu Tribunala, iako
je upravo u njegovom sluc¢aju bila najpotrebnija budu¢i da je bio optuZen za zlo¢ine na teritoriji
drugih drzava.

34 Ovde se treba prisetiti i ¢injenice da je sa Rezolucijom Saveta Bezbednosti UN br.1.503 od
28.08.2003.g. prestalo pravo TuZzioca Tribunala da nakon 2004.g. podiZe nove optuZnice, te da je sa
tim momentom izgubljen i veliki deo interesovanja odredenih sila za tu funkciju.
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suprotstavljenih, i zato je u takvim uslovima u odlu¢nim momentima neophodna jaca
uloga suda. Istovremeno, da bi se to zamaskiralo, za javnost je neophodna prividna
slika jake uloge stranaka.

3. STREMLJENJA NASEG KRIVICNOPROCESNOG
ZAKONODAVSTVA

S obzirom da se uglavnom radi o kod nas op$te poznatim ¢injenicama, ovom
delu naseg rada ce biti posveceno srazmerno manje prostora.

Naime, nasoj ne samo stru¢noj, javnosti je opste poznata ¢injenica da su ve¢
duze vremena opredeljenja nase drzave usmerena na uvodenje adversarijalnog
sistema u nase krivi¢no procesno zakonodavstvo. Znadi, tipu krivicnog postup-
ka za koji ista ta javnost misli da je dominantan i u radu Tribunala u Hagu. A u
nekoj konkretizaciji pojedinih resenja sve je viSe onoga $to podseca na praksu
Tribunala.

Moze se reci da su takva stremljenja formalno uobli¢ena prvi put u Odluci o
utvrdivanju nacionalne strategije reforme pravosuda koju je 25.5.2006. godine done-
la Narodna skupstina Republike Srbije.*® Posebno je uocljiv tekst na str. 15. Odluke
gde se ispod naslova ,\Vizija za novo pravosude predvida uvodenje akuzatornog
modela u nase krivi¢no pravosude, a koji je, kako smo to ve¢ rekli, samo drugi na-
ziv za adversarijalni postupak. I taj proces bi se, prema Odluci, morao okoncati do
2011. godine. U toj Odluci pri tom, nedostaje ono najvaznije: iole ozbiljni razlozi da
se odustane od dosadasnjeg oduvek postojeceg sistema i prede na nesto novo i to uz
ukazivanje na garancije da ¢e to novo dovesti do boljih rezultata.

Realizacija tog opredeljenja je izvrSena, pre svega, donosenjem novog Zakonika o
kriviécnom postupku od 2011. godine® kao i propisima koji su na novi na¢in postavili
organizaciju organa pravosuda. No, ve¢ na prvi pogled se uvidelo da se takav proces i
takvo opredeljenje ne mogu sprovesti u relativno kratkom roku, pa su ostavljeni nesto
duzi rokovi za stupanje na snagu navedenog Zakonika.”

Osnovni razlog za dono$enje ovog Zakonika je uvodenje potpuno novog siste-
ma krivi¢nog postupka - akuzatorskog postupka po ugledu na americki sistem, i
to uvodenjem ,tuzilacke istrage“ umesto koncepcije istrage koju je vodio ,istrazni
sudija‘ a veliki broj novina preuzet je iz anglo-americ¢kog prava, iz tzv. ,adversijal-
nog sistema“*®. U ovom trenutku ne vidimo da je takav trend napusten, bez obzira
na neka odlaganja u sveobuhvatnijoj primeni ovakvog modela krivi¢noprocesne
regulative.

35 Dokument RS 15 /2006.

36  Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 72/111 101/11.

37 U meduvremenu, pocela je primena Zakonika o krivi¢cnom postupku u postupcima organizo-
vanog kriminala i drugih teskih krivi¢nih dela sa 15.1.2012.g. Po¢etak primene u odnosu na
druga dela je bio predviden za 15.1.2013.g, ali i to je izmenom ZKP od 2012.g. pomereno za
1.10.2013.g.

38  N.Jovancevi¢: Novi Zakonik o kriviécnom postupku (Osnovne karakteristike, analiza pojedinih odred-
bi i dr.), Advokatska komora Srbije, Beograd, 2012, str.11.
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Zakonik o krivicnom postupku svakako ne predstavlja tipi¢an primer adversari-
jalne procedure. Naprotiv, u pojedinim segmentima je jo$ daleko od toga, dok ima i
delova koji se mogu kao tipi¢ni pripisati takvoj proceduri.

Medutim, zakoni su nesto $to se cesto menja, posebno u nasoj drzavi. Trajno je,
mada ne i diskutabilno sa puno zagovornika drugacijeg sistema, opredeljenje da se u
nas$ krivi¢no procesni sistem uvede adversarijalni tip postupka. Ako takvo opredeljenje i
dalje bude preovladavajuce, mogu se ocekivati brze promene krivi¢nog procesnog zako-
nodavstva u pravcu uvodenja tipi¢nijeg i potpunijeg adversarijalnog krivicnog postup-
ka. Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, ¢ak i sudeci prema politickoj volji u
Srbiji, je samo jedno prelazno resenje ka tipi¢nijem adversarijalnom postupku. Nazalost,
nase je duboko uverenje da e se time savim sigurno stvoriti i svi procesni preduslovi za
donosenje i takvih presuda kao $to je to naprimer pomenuta presuda Gotovini.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kako smo istakli, nasa krivicnoprocesna regulativa se sve viSe krece ka tipu postupka
koji je dominantan pred Tribunalom u Hagu. A koji, kako smo videli, omogucuje dono-
$enje svakojakih presuda. I takvih presuda u kojima je primena nekih krivi¢cnoprocesnih
tehnickih pravila u svemu iznad osnovnih postulata narocito utvrdivanja istine i pravde
u postupku, i odgovornosti ucinilaca za krivi¢na dela. Osnovni princip toga postupka je,
umesto istine i pravde, forma ¢ak i ona koja je manje znacajna kada je u sukobu sa visim
formalnim, naravno i sustinskim principima. Za one sa puno iskustva u pravosudu, po-
sebno ako se dobro udube u tok pojedinog procesa i presudivanja, neizbezan je zaklju¢ak
da sa takvim postupkom pravog sudenja zapravo i nema, postoji samo predstava.

Jedna stara izreka koja se vezuje za anglosaksonski pravni sistem, ¢esto pominja-
na pred Tribunalom®, govori da pravda ne samo da treba da bude ucinjena, nego i da
treba da bude videno da je u¢injena. Danas se, uz pozivanje na sve te reci, potpuno
neprimetno ¢ini nesto drugo. Naime, nije bitno da je pravda uopste ucinjena, bitno je
da je to videno, tj. da javnost putem medija bude uverena da pravda funkcionise pa
makar se realno sprovodila i najgora nepravda. A formalna tehnicka pravila anglo-
saksonske krivi¢ne procedure, tipi¢no ispoljena u slu¢aju ,,Gotovina®, objektivnom
posmatracu strahovito zamagljuju put do istine i pravde.

Ono $to se zaista dogodilo, $to je realno, i da u nekom slucaju postoji nepravda,
veoma Cesto zna samo Zrtva tog sistema tj. optuzeni i, mada ne uvek, njegov branilac.
Sa ovakvim sistemom presudivanja, potpomognutim jo§ besomu¢nom medijskom
kampanjom, drugi to ne mogu sagledati. Re¢ pravosnazno osudenog, nigde u svetu
nema nikakvu tezinu.

Za ,dobrobit“ jednog drustva u ,kojem funkcionise pravda“ nije nikakav pro-
blem zrtvovati i hiljade nevinih* trpanjem u zatvore, ako javnost stice utisak da se

39  Napr, slu¢aj Kunarac,Kova¢, Vukovic¢ (IT-96-23) Decision on Defence Motion Pursuant to Rule 79, 22
March 2000, para 5.

40  Ovde treba dodati i one ,,manje krive®. Cesto se zaboravlja da je takvih jo§ vie nego nevinih, da su

»garantivna funkcija krivi¢nog prava®
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time sprovodi pravda*'. Narocito ako medu njima nema onih koji sprovode ovakvu
»pravdu®. Naravno, i oslobadanje krivih spada u ovu vrstu ,,sprovodenja pravde uz
najcesc¢e medijsko: ,,Pravda je pobedila !“.

Koliko su tehnicka pravila adversarijalnog kriviénog postupka bila velika smetnja
i savr§ena zapreka da se dode do istine i pravde, u pomenutom ,,slu¢aju Gotovina“
izuzetno dobro govori izdvojeno* misljenje sudije Robinsona, koji je bio jedan od
troje sudija Zalbenog veéa koji su glasali za potpuno oslobadanje oba optuzena lica.*
Narocito u pogledu oslobadajuce odluke za M. Markaca.To je ujedno i najbolji dokaz
da veliki problem postoji ne jedino u pojedina¢nom sluc¢aju, nego u samom pravnom
sistemu koji takav pristup i omogucuje.

Naime, najjednostavnije re¢eno*, sudija Robinson, kao sudija Zalbenog veca, ne
spori da bi M. Marka¢ mogao biti odgovoran kao nadredeni ili pomagac za odredena
dela iz Statuta Tribunala koja su ucinjena i obuhvacena optuznicom i da su ve¢ skoro
svi razlozi za to dati na ocigledan nacin u prvostepenoj presudi. Medutim, on kao
sudija Zalbenog ve¢a nema prava da izvodi dalje zakljucke iz ¢injeni¢nih i pravnih
osnova koje je utvrdilo prvostepeno sudsko vece. Navodno, Zalbeno vece nema prava
da bilo $ta tu menja®, ¢ak i da predmet vrati na ponovno sudenje, kao i da bi sve to
moglo biti nekakva nepogodnost po Markaca, odnosno ,,rizik“ po njegova prava, a
vodilo bi i odugovlacenju, $to sve nije u skladu narocito sa pravom Novog Juznog
Velsa u Australiji®.

Pa, podsetimo se: Srbija stremi ovakvom sudovanju ! To je opredeljenje iz nase
dosadasnje ,,reforme pravosuda“ koju je autor ovog teksta od samog pocetka nazivao
reformatio in peius.”

Sasvim primerena reakcija na ovakvo sudsko odlucivanje bi, po nasem misljenju,
bila sledeca:

- ne treba stremiti takvoj proceduri u kojoj je moguce odlucivati na ovaj nacin i
koja moze proizvesti ovakve sudske odluke.

41  Sve statistike upuc¢uju da je danas u ,zemlji slobode® - SAD, oko 4 miliona ljudi, putem raznih
sankcija, liseno slobode ili bitno ograni¢eno u njenom uZivanju. Veéina ljudi veruje da tu pravni
sistem pravilno funkcionise. Moguce je da je tako, ali bitno je samo da javnost u to veruje, a ne i
dalije pravda zaista u¢injena. A ,,greska“ ¢ak i u pogledu mnogo hiljada ljudi se u takvom sistemu
»isplati®. Pogotovo, $to ve¢ina ne zna za istu.

42 Zarazliku od terminologije naseg ZKP, izdvojeno misljenje pojedinog sudije ne znaci neslagajuce
misljenje, nego upravo onoga koji se slaze sa ve¢inom ali koji zeli da istakne i neke svoje posebne
razloge za takvu odluku.

43  Separate opinion of Judge Patrick Robinson, IT-06-90-A, 16 November 2012.

44 Tekstove sa puno pravnotehnickih konstrukeija i posebnosti anglosaksonskog pravnog sistema, ne
retko treba ,,prevoditi“ laicima, pa ¢ak i pravnicima koji nisu upoznati sa tim sistemom.

45 Navodno, nema prava da iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog na stotinama hiljada strana teksta izve-
denih dokaza, izvla¢i bilo kakve dodatne zakljuc¢ke, ima pravo ,,samo“ da osudujucu presudu za
najteza dela preinaci u oslobadajucu !

46 V. narocito paragrafel4,15. i 19. izdvojenog misljenja sudije Robinsona.

47  Za one koji se ne bave krivi¢nim pravom: promena na losije, lat. Glavni razlozi za ovakav nag
stav su kadrovska nekompetentnost u pogledu glavnih nosioca reforme i nedostatak prave po-
liticke volje.
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Posle presude Zalbenog veéa Tribunala u Hagu hrvatskim generalima Goto-
vini i Markacu*® sasvim je jasno da se odmah mora naciniti zaokret u odnosu na
pomenutu ,reformu® Takav model bi trebalo odmah suspendovati. To svakako ne
mora znaciti da se sve novine iz novog Zakonika o krivicnom postupku napuste®,
potrebno je samo principijelno odustati od uvodenja celovitog novog modela ad-
versarijalnog tipa.

I to bi bio ne samo jedan od odgovora na presudu Gotovini i Markacu, nego bi to
pre svega, bila najneophodnija zastita od nekih buducih nasih ,Gotovina“ Zamislimo
da nasa sudska veca, narocito veca koja odluc¢uju po pravnim lekovima, naprimer
u sudenjima kao $to je bilo sudenje ,Zemuskom klanu* kao $to su sudenja Sariéu,
zatim za mnogobrojne privredno-finansijske afere i dr, po¢nu da primenjuju ovakve
standarde.

Konac¢no, ako bi ve¢ bila neophodna neka ,,internacionalizacija“ u resenjima pro-
ceduralne krivi¢ne regulative, prirodnije je da to umesto modela iz SAD, Australije
i Tribunala u Hagu bude blize naprimer, modelu Medunarodnog krivénog suda u
Hagu kome smo pristupili i ¢iji Statut je u ovom trenutku ratifikovalo 122 drzave
sveta, dok ga je jos 30 drzava potpisalo®, a koji je ipak neuporedivo primereniji nasim
prilikama.

Sam postupak pred Medunarodnim krivi¢nim sudom u Hagu, nije sasvim liSen
elemenata adversarijalnog sistema, ali daleko vise naginje evropsko-kontinentalnom.
Tako naprimer, pretpretresno vece, u odredenim slu¢ajevima i sudija pojedinac, u
velikoj meri ucestvuje u istrazi, ¢ak i u donosenju odluke o sprovodenju istrage i
inicijalnom pojavljivanje optuzenog.” Izuzetno je naglasena i uloga Zrtava, odnosno
ostecenih, koji za razliku od adversarijalnog sistema, imaju prili¢no $iroka ovlasc¢enja
da u tom svojstvu ucestvuju u postupku’ itd.

U svakom slucaju, ne vidimo koji nas to opravdani razlozi primoravaju da me-
njamo postojeci sistem krivi¢ne procedure i $ta to garantuje neke bolje, efikasnije ili
bar ekonomicnije rezultate. Sta to garantuje neka poboljsanja?

Promena zakona, narocito onih od kapitalne vaznosti kao $to je zakon koji
reguli$e krivi¢ni postupak i u njemu prava gradanina i kapitalna ovlas¢enja drza-
ve prema gradaninu, je ne samo izuzetno skup poduhvat, nego i poduhvat koji iz
temelja potresa drustvo u kojem se vrsi promena. Za tako nesto je potrebno dati
ne samo ubedljive razloge, nego i neke garancije bar da se nece praviti velika $teta,
ako ne i garancije da ¢e to znaciti neki boljitak. A neodgovorne i neobrazlozene

48  Konaéno, ne treba zaboraviti da je optuznicom bio obuhvaéen i general Ivan Cermak, ali da je on
osloboden jo$ prvostepenom presudom na koju se niko nije Zalio.

49  Naprimer, bitna pobolj$anja kod moguénosti pravnih lekova, ali i neka druga resenja. Cini se
da bi poboljsanje bilo ¢ak i vraanje, sa nuznim izmenama, na neku raniju krivi¢noprocesnu
regulativu.

50 Podaci od 10.04.2013.g. Mogu se naci na vi$e internet stranica, pre svega samog Suda — www.icc-
cpi.int.

51 Cl 56-61. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.

52 V. narodito ¢l. 68,75, 82.st.4. Statuta i pravila 89 - 93. Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog krivi¢nog suda.
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promene koje donose $tetu treba sakcionisati upravo i pre svega da bi se ubuduce
$to manje dogadale. Pre vise od 250 godina, u svom ¢uvenom delu ,,Duh zakona®
Monteskje je napisao da ,nikakva promena zakona ne treba biti u¢injena bez do-
voljnog razloga“”. To zakonodavac mora imati uvek u vidu, posebno da bi uopste i
poceo sa nekim reformama. Dovoljnog razloga za promenu tipa krivi¢nog postup-
ka nema. Naprotiv, kako se to moze veoma jasno sagledati i iz primera nazvanog
»slu¢aj Gotovina“
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REPERCUSSIONS OF GOTOVINA CASE TO OUR CRIMINAL
PROCEDURE CODE

SUMMARY

The topic of this work is the recent judgement of International Criminal Tribunal in The
Hague rendered to Croatian generals Gotovina and Marka¢ and its deficiencies, but primarily
from the aspect of the type of criminal procedure that enabled such kind of (wrong) decision.
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From the other side, it points out that our system of criminal procedure tends just toward such
type of proceedings. There is the question whether those changes are justified and whether it
could lead us to the judgements in our courts of Gotovina and Markac’s Judgement quality.
The positive answer has been given which directs us to energetic turn in the way our criminal
procedure legislation and practice are going to. At the same time that would be one of the
answers to such judgement of the Tribunal in The Hague with clear message that it is possible
to learn a much on the negative experiences and react to it accordingly. It is possible that such
answer could gain a very broad publicity.

Key words: Gotovina Judgement of Tribunal in The Hague, adversarial proceedings, standards
of adjudication, reform of our criminal procedure legislation.
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SLOVO O JEZIKU U SRPSKOM PRAVOSUDU

Apstrakt: Autor se u ovom radu bavi pitanjem upotrebe jezika u srpskom pravosudu. Jezi-
ku, koje je glavno orude pravnika, treba da bude posvecena posebna paznja. To je narocito
bitno za sudije, koji shodno latinskoj izreci Iudex est lex loquens, kao ,,usta zakona“ u svojim
odlukama tumace zakone i tako pravo priblizavaju gradanima, te formiraju, izmedu ostalog,
i jezi¢ku kulturu. Njihovo izrazavanje treba da bude jasno i koncizno, oslobodeno stega
birokratskog govora. U radu su analizirana nasumi¢no odabrana akta sudova — pocev od
akata Prvog osnovnog suda u Beogradu, do akata Apelacionog suda u Beogradu i nekadas-
njeg Vrhovnog suda Srbije. U vremenu krivi¢nopravnog ekspanzionizma, koje karakterisu
nekvalitetne odredbe zakona, ¢este izmene i nepromisljena re$enja, osnazivanjem jezicke
kuture doprinosi se poveéanju njenog ugleda i samim tim razvitku srpskog pravosuda.

Kljucne reci: jezik, pravosude, krivi¢no pravo, izraz, pravni akt.

O NAMERAMA AUTORA

Na samom pocetku pisanja ovog teksta zeleli bismo da istaknemo motive
zbog kojih smo se latili pera i napisali ga. Namera nam ni u kom slucaju nije
bila da kritikujemo nekoga, ve¢ isklju¢ivo da skrenemo paznju na neka jezicka
ogresenja koja se javljaju u pravnim aktima u srpskom pravosudu. Na taj nacin
smo nameravali da ukazemo svima koji dodu u priliku da tekst procitaju na neke
ucestale jezicke greske koje se ponavljaju u pravnim aktima u srpskoj judikaturi,
kako ne bi i sami napravili takve greske. Istovremeno smo zeleli i da apelujemo
na sve one koji sastavljaju pravna akta da povedu racuna o svojoj jezickoj kulturi,
jer kako je to svojevremeno govorio Sopenhauer - ko se nebrizljivo izrazava, ne
ceni dovoljno svoje misli!' Pri tome smo apsolutno svesni da izlazimo iz okvira
profesije za koju smo knjigu u¢ili, odnosno pravnicke profesije, i da bi ovakvom
analizom pre trebalo da se pozabavi neko ko je lingvista profesionalac. Medutim,
bez ikakve namere da budemo pretenciozni, smatramo da nivo analize koja je u
ovom tekstu izvr$ena zavreduje paznju, kao i da se iz izvr$ene analize mogu izvuci
korisni zakljuéci.
¥ visi savetnik
1 B. Nusi¢ /2010/: Retorika, nauka o besednistvu, Kairos, Sremski Karlovci, str. 19.
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UvOD

Cvrstog smo uverenja da dobar pravnik mora znati da se valjano sluzi jezikom.
Onaj ko to ne ¢ini, ne moze zavrediti kvalifikativ dobrog pravnika. Jezik je za prav-
nike alatka, orude kojim moraju odli¢no da barataju, inace se ne mogu na adekvatan
nacin baviti svojim poslom. Tesko je zamisliti profesionalca koji bi se mogao smatrati
dobrim, a da ne ume da barata orudem kojim se mora u svom poslu sluziti - primera
radi informaticara koji se ne sluzi bas najbolje kompjuterom, violinistu koji ne drzi
violinu kako treba ili profesionalnog vozaca koji nije do kraja savladao pravila sao-
bracaja... Misljenja smo da je upravo jezik to orude koje pravnici moraju da neguju i
da ga dobro poznaju, jer bez njega tesko da ¢e biti u mogucnosti da se kvalitetno bave
svojim poslom.

Prethodna konstatacija se narocito odnosi na pravnike koji rade u pravosudu.
Jo$ su stari Latini skovali apoftegmu Iudex est lex loquens, odnosno sudije su usta
zakona. Na taj nacin su Zeleli da kazu da sudije kroz svoje presude tumace zakone,
supsumirajuci onticko pod kisobran normativnog? i tako priblizavaju pravo obic-
nim gradanima. A kako gradani da saznaju sadrzaj tih presuda nego da ih proci-
taju? Presude ¢itaju ne samo gradani na koje se one direktno odnose (okrivljeni,
osteceni, ¢lanovi njihovih porodica, njihovi prijatelji)’, ve¢ i mnogi drugi poje-
dinci iz raznih motiva (npr. teoreticari koji se naknadno bave njihovom analizom,
prakticari kroz presude ¢iji se tekst objavljuje kroz biltene sudske prakse, gradani
koje zanimaju pojedini medijski atraktivni predmeti i dr.). Time sudovi posredno,
donosedi reSenja, presude i druga pravna akta u svom radu, uticu na formiranje
opste jezicke kulture u narodu. Covek prose¢nog obrazovanja, ¢itajuéi ova akta,
ne ocekuje da naide na rdavu upotrebe jezika i ona mu na neki nacin sluze kao
predlozak valjanog jezickog izrazavanja. Uostalom, te se presude i donose za na-
rod i u ime naroda, ili bi tako po zakonu trebalo da bude.* Mutatis mutandis, sve
napred kazano se odnosi i na tuzilastvo, s obzirom na to da su optuznice u svim
krivicnim postupcima® u Republici Srbiji akta javnog karaktera, i svako se moze
upoznati sa njihovom sadrzinom.® Naglasi¢cemo i da se u teoriji jasnoca izrazavanja

2 Po sistemu Da mihi facta, dabo tibi ius.

3 Naovom mestu Zelimo da napomenemo da smo se u vrienju analize ograni¢ili na pravna akta
koja se donose u oblasti krivi¢énog prava (presude, reSenja, optuznice i dr.), imajudi u vidu da je
to oblast kojom se u praksi bavimo. Ovo naravno ne znaci da sli¢na situacija ne vazi i kada su u
pitanju druge oblasti koje ¢ine pravosude. Obim ovog rada ne dozvoljava da se u njemu obavi
analiza stanja jezicke kulture u svim oblastima srpskog pravosuda. Ipak, i pored toga, misljenja
smo da je i u drugim oblastima pravosuda stanje jezicke kulture na istom nivou kao u oblasti
krivi¢nog prava, pa da se isti zaklju¢ak moze izvesti i kada su u pitanju druge oblasti srpske
judikature.

4 Oba aktuelna Zakonika o kriviénom postupku, kako Zakonik o kriviénom postupku iz 2001.
godine (SL list SR br. 70/2001, 68/2002, SI. glasnik RS br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 49/2007,
20/2009, 72/2009, 76/2010 i 72/2011) u €l. 361 st. 2 ZKP-a, tako i Zakonik o krivi¢nom postupku iz
2011. godine (S glasnik RS br. 72/2011, 101/2011) u ¢l. 418 st. 2 ZKP-a, predvidaju da se presude
donose u ime naroda.

5  Ovde je upotrebljen plural jer se mislilo kako na redovne krivi¢ne postupke, tako i na krivi¢ne
postupke koji se vode po optuznim aktima tuzilastava posebne nadleznosti.

6  Zarazliku od optuznica pred tzv. Haskim tribunalom, gde one u principu nakon potvrdivanja
postaju dostupne javnosti, ali se od toga moze odstupiti ukoliko sudija, nakon §to saslusa tuzioca,
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smatra jednim od opstih uslova argumentovanja.” Re¢ju, govor suda i tuzilastva
kroz akta koja donose mora biti jasan, koncizan i §to je moguce vise osloboden
stega birokratskog govora,® kako bi gradanima ta sadrzina bila jasna i kako bi uti-
cala na formiranje njihove jezicke kulture u pravom smeru, a $to u Republici Srbiji
Cesto nije slucaj.

ANALIZA PRAVNIH AKATA

Prilikom vr$enja analize jezicke valjanosti pravnih akata u srpskom pravosudu,
nasumi¢no smo izabrali odredeni broj akata iz Prvog osnovnog suda i tuzilastva u
Beogradu, Viseg suda i tuzilastva u Beogradu, kao i iz Posebnog odeljenja za borbu
protiv organizovanog kriminala ViSeg suda u Beogradu, Tuzilastva za organizovani
kriminal, Apelacionog suda u Beogradu i nekadasnjeg Vrhovnog suda Srbije. Na ovaj
nacin smo pokusali da obuhvatimo $to veci broj pravosudnih organa ¢ija su akta bila
predmet analize. Pri tome smo analizu vrsili poc¢ev od odluka sa osnovnog nivoa,
krecuci se ka odlukama visih instanci.

Kao zanimljivo ocenili smo postupanje Prvog osnovnog suda u presudi 42-K-
21666/10 od 22.09.2011. godine. Zapazili smo da je u navedenoj presudi sud na vise
mesta razli¢ito pisao jednu re¢, nekada pravilno, a nekada ne. Misljenja smo da je
ovakvo postupanje vrlo lose, jer neko ko ¢ita presudu pisanu na ovakav nacin ostaje
u nedoumici da li se neka re¢ pise na jedan ili na drugi nacin. Tako, sud na strani 3
i na strani 5 presude na Cetiri mesta pominje ,NN lica“ ili ,NN izvrsioce, s tim §to
na strani 5 i na strani 6 na po jednom mestu pise i ,N.N. lica“. Sta je od ovoga pra-
vilno? Pravopis srpskoga jezika Matice srpske kao jedini pravilan nacin pisanja do-
pusta ,N.N“° Ovo je posebno vazno da na umu imaju pravnici krivicari, s obzirom
na okolnost da ¢esto u praksi imaju posla sa nepoznatim licima. U istoj presudi sud
na strani 2 pominje ,,predhodno pitanje®, dok na strani 7 govori o ,,prethodnom
pitanju®. Nesumnjivo je da je samo jedan od ova dva oblika jezicki ispravan, a to je
oblik ,,prethodan (-dna, -dno)“!* Ono $to svakako ne valja, jeste ¢injenica da sud
jezicki luta i kada su u pitanju neki pojmovi koje neprestano mora da upotrebljava
u svom radu. Na poslednjoj strani presude sud na jednom mestu koristi termin ,,...u
ovoj krivi¢no pravnoj stvari..., dok odmah u slede¢em pasusu pise ,,...u ovoj kri-
vi¢no-pravnoj stvari...“. Ako pogledamo u re¢nike, utvrdi¢emo da nijedan od ova

moze da odluci da se optuznica ne objavi sve dok ne bude dostavljena optuzenom ili ostalim
optuzenim (ako je u pitanju objektivni koneksitet), pod uslovom da je to u interesu pravi¢nog
vodenja postupka. M. Skuli¢ /2005/: Medunarodni kriviéni sud - nadleznost i postupak, Dosije,
Beograd, str. 140.

7 N. Viskovi¢ /2004/: Argumentacija i pravo, Dosije, Beograd, str. 43.

8  Tako je jo§ Melanhton u svojoj ,Retorici“ govorio: ,,Ko prenebregava lepotu forme u govoru, taj
$kodi samoj sadrzini.“ B. Nusic¢ /2010/: op. cit., str. 43.

9 N.N. (rede se dopusta i ¢irilicko N.N.) je skraceno od latinskog nomen ne scio, $to u prevodu znaci
»ne znam ime*“ ili ,neko nepoznat® Priredili M. Pesikan i dr. /2010/: Pravopis srpskoga jezika, Ma-
tica srpska, Novi Sad, str. 146.

10 M. Sipka /2010/: Pravopisni re¢nik srpskog jezika sa pravopisno-gramatickim savetnikom, Prometej
Novi Sad, str. 895.
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dva oblika nije pravilan, ve¢ je isklju¢ivo pravilno pisati ,,krivicnopravni“!"! Treba
primetiti da sud na strani 9 presude u istom pasusu kaze ,,...sud nije na nesumnjiv
nacin utvrdio...“ da bi u nastavku pasusa naveo ,,...iz cega nesumljivo proizilazi...“.
Ne sumnjamo da je sudu poznato koji je od dva prethodno navedena oblika pravilan,
a to je oblik ,,nesumnjiv (-0)“'* ali bi svakako morao da obrati paznju na konzisten-
tnost prilikom pisanja presuda, kako bi presuda bila valjano jezicki uradena, i kako
se ovakve stvari ne bi dogadale, jer one ukazuju na odredeni stepen nebrige i nemara
u izradi presude kao pravnog akta koji bi trebalo da predstavlja krunu krivicnog
postupka. Na koncu treba reci da je sud na stranama 4 i 5 presude upotrebio neko-
liko puta re¢ ,,odelenje®. Ovaj oblik nije pravilan, i po lingvistima bi trebali pisati
iskljucivo ,,odeljenje®."

U presudi Prvog osnovnog suda u Beogradu 9-K-1349/10-07 od 23.06.2011.
godine sud na stranama 4, 7 i 33 govori o odbrani datoj u ,,predkrivi¢cnom postup-
ku® Ve¢ ¢itanjem Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine moze se utvr-
diti da jedan deo Zakonika ima rubrum koji nosi naziv ,,Pretkrivi¢ni postupak® i
pocinje sa ¢l. 222, a zavrsava se sa ¢l. 240 ZKP-a, gde se na vi§e mesta navodi oblik
pretkrivi¢ni. Stoga nije tesko zakljuciti da prvi oblik koji je sud naveo u presudi nije
pravilan, ve¢ je jedino ispravno pisati ,,pretkrivi¢ni“' Iz istog razloga sud gresi kada
na strani 24 presude pise ,,0d prilike“ umesto pravilnog oblika ,,otprilike“"* U istoj
presudi sud na str. 4 kaze: ,,...u vezi krade gasa na njegovim pumpama...*, a istu
jezicku konstrukciju upotrebljava i na strani 7 presude. Jezicki stru¢njaci ovakvu
konstrukciju smatraju pogre$nom i naglasavaju da ne$to moze biti samo u vezi sa
nec¢im, a ne i u vezi necega. Dakle, sud je ovde trebalo da navede ,,...u vezi sa kra-
dom gasa...“'* Na strani 7 presude sud navodi: ,,....dana 21.01.2007. godine dosao sa
svojim putnickim automobilom na terminal u Padinskoj Skeli...“. Ovaj oblik nije
pravilan, jer predlog s(a) ne treba upotrebljavati uz instrumental kada ovaj oznacava
sredstvo, orude ili predmet radnje. Iz tog razloga sud je trebalo da navede: ,,...dosao
svojim putnickim automobilom...“'” Na strani 9 presude dalje stoji: ,,...ve¢ ima bez-
bedonosnu funkciju celog objekta...“. Medutim, ovaj oblik je nepravilan i trebalo je
napisati ,bezbednosnu®'® U istoj presudi sud na stranama 12, 14,16 i dalje na vise

11 Redje o pravilu po kome bi trebalo pisati sastavljeno izvorno i znacenjski objedinjene pridev-
ske slozenice, napravljene po slicnim nacelima kao i imenice, nastale izvodenjem iz dvoclanih
sintagmi, pri ¢emu je prva najce$¢e podredena drugoj i blize je odreduje, pa tako treba pisati
isklju¢ivo drzavnopravni, krivi¢nopravni itd. Mitar Pesikan i dr., op. cit., str. 86. Ovu jezicku
gresku ¢ini i Apelacioni sud u Beogradu u presudi Kz1 br. 3558/2011 od 08.02.2011. godine,
kada na strani 3 presude piSe o ,stanju u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari®, kao i u presudi Kz1
7137/10 od 01.02.2011. godine, kada na strani 2 presude pominje ,,stanje u ovoj krivi¢no-prav-
noj stvari®

12 M. Sipka /2010/: op. cit., str. 693.

13 1.Klajn /2011/: Recnik jezickih nedoumica, Prometej, Novi Sad, str. 175.

14 U pitanju je jednacenje (asimilacija) suglasnika po zvu¢nosti, gde d ispred k prelazi u t. Sli¢no je u
redi pretkomora (pred + komora = pretkomora). Videti M. Sipka /2010/: op. cit., str. 1369.

15 Ibidem, str. 768.

16 1. Klajn /2012/: Busenje jezika, Prometej, Novi Sad, str. 47.

17  Dakle, primera radi, pravilno bi bilo pisati putujem vozom, a ne putujem sa vozom. I. Klajn /2011/:
Recnik jezickih nedoumica, op. cit., str. 226.

18  E. Fekete /2002/: Jezicke doumice, I knjiga, Apostrof, Beograd, str. 9.
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mesta pise ,imovinsko pravni zahtev. Sve §to smo prethodno rekli za termin kri-
vi¢nopravni vazi i ovde, odnosno jedini ispravan nacin pisanja je ,imovinskopravni
zahtev*. Uostalom, glava XV Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine nosi
naziv ,Imovinskopravni zahtevi, dok glava XII Zakonika o krivicnom postupku iz
2011. godine nosi naziv ,Imovinskopravni zahtev®. Nekada je dovoljno samo otvoriti
zakon i pazljivo pogledati zakonski tekst, pa da se izbegne jezicki voluntarizam pri-
sutan u pravnim aktima srpskoga pravosuda.'” Na strani 25 presude sud kaze: ,,...jer
su par dana pre toga B.M. i K.B. kontaktirali njih i interesovali se.... Lingvisti, pak,
kazu da su kontakti uvek sa nekim - instrumental!* Iz tog razloga, trebalo je pisati
»...kontaktirali sa njima i interesovali se...“

Delom se nadovezujuci na prethodno kazano, jezicki smo analizirali i presudu
Prvog osnovnog suda u Beogradu 40-K-22301/2010 od 18.11.2011. godine. U ovoj
presudi sud je na stranama 4, 6 i 7 pisao ,,imovinsko pravni zahtev®, na strani 6 pise
»imovinsko-pravni zahtev®, da bi na strani 10 pisao o ,,imovinskopravnom zahte-
vu*, Isto tako, na strani 3 presude sud konstatuje: ,,...smatra da je na nesumljiv nac¢in
utvrdeno... a na strani 6 opet pise: ,,...oéte¢ena DZ.M. sa nesumljivom sigurnoscu...,
da bi na strani 10 sud pisao: ,,..jer je s obzirom na nesumnjivo utvrdeno ¢injeni¢no
stanje...“. Ostaje nam da se zapitamo da li su ovakva jezicka lutanja u jednoj presudi
stvar neznanja, ili su rezultat nebrige i nemara onih koji ih pisu i/ili potpisuju. U oba
slu¢aja ne moze se naci opravdanje za ovakve jezicke propuste. U istoj presudi sud na
strani 4 navodi: ,,...jer je bio u finansiskim problemima...“ Lice koje se pominje u pre-
sudi, po misljenju jezikoslovaca, moglo se na¢i samo u ,finansijskim problemima“?'
Sud pise i sledece: ,,...tokom postupka decidno tvrdila.... Ovo je pogresan oblik i
treba pisati samo ,,decidirano®*

U resenju Viseg suda u Beogradu, Posebnog odeljenja za borbu protiv orga-
nizovanog kriminala K Pol br. 82/12, Kv Pol br. 880/12 od 18.12.2012. godine,
naisli smo na nekoliko jezickih ogresenja koja bismo pomenuli. Tako na stranama
2 i 3 pomenutog resenja sud na Cetiri mesta upotrebljava konstrukciju ,,obzirom
da“. Srpski jezikoznalci, pak, kazu da jezicke konstrukcije poput ,,obzirom da“ i
»$ obzirom®, umesto pravilnog ,,s obzirom na to da“ predstavljaju nepravilne kon-
strukcije koje su odlika administrativnog stila i koje su strane duhu naseg jezika.”
Jednostavno, ukoliko je jedan pol ,bez obzira na nesto®, mora stajati i ,,s obzirom

19 Jezicki luta i Apelacioni sud u Beogradu, koji je u presudi Kz1 br. 7349/10 od 31.03.2011. godine
najmanje pet puta (!) napisao ,,imovinsko-pravni zahtev, odnosno nije koristio pravilan oblik
»imovinskopravni‘. Ako vise instance prave iste greske kao i prvostepeni sudovi, te§ko ¢e se valjani
jezicki stil uvreziti na§em pravosudu.

20  Pravilno je kazati ,,kontaktirajte sa njim“ a ne ,kontaktirajte njega“. M. Telebak /2011/: Kako se
kaze, Prometej, Novi Sad, str. 169.

21 M. Sipka /2010/: op. cit., str. 1211. Ovaj problem se &esto javlja kod prideva poput ,,hemijski®,
»istorijski“ i sl. gde piSemo ,,j“ iako se prilikom izgovora prakti¢no nikakvo ,,j ne ¢uje. Iz tih
razloga je nekadas$nji Beli¢ev pravopis takve oblike pisao bez ,,j ali da je takva logika zadrzana
onda bi po njoj trebalo pisati i ,,pimo, ,,ubite, ,Libici“ i dr. I. Klajn /1980/: Jezik oko nas, Nolit,
Beograd, str. 120.

22 Mada srpski lingvisti preporucuju da se i re¢ ,decidirano zameni kad god je moguce oblicima
»0dlu¢no’, ,,odse¢no* ili ,,nedvosmisleno® I. Klajn /2011/: Recnik jezickih nedoumica, op. cit., str. 58.

23 E. Fekete i dr. /2005/: Srpski jezicki savetnik, Sluzbeni list SCG, Beograd, str. 17.
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na nes$to“ kao drugi pol.** U istom resenju sud na strani 3 navodi: ,,...i ¢ak §ta vise
da ga V.D. i ne poznaje.“ Ovde se na jednom mestu sti¢u dva jezicka ogreSenja —
prvo je to $to se ,$tavise pise zajedno, kao jedna re¢, a drugo je to $to sintagma
»cak Stavise® predstavlja eklatantan primer pleonazma.* Na istoj strani re$enja stoji
i sledece: ,,...kako bi se otklonili nedostatci iz tacke 2 optuznice...“. Smatramo da
ne treba posebno naglasavati da je ovde pravilno trebalo pisati ,,nedostaci“* Jos
jedna jezicka nepravilnost o kojoj smo ve¢ pisali,”’ ali je i pored toga ostala ,u
modi®, nalazi se na strani 4 resenja, gde se navodi: ,,...su u suprotnosti sa Ustavom,
zakonom i opste prihvacenim pravilima medunarodnog prava.“ Ovde je trebalo
pisati ,op$teprihvacenim® kao jednu re¢, slozenicu.?® Uostalom, ¢l. 16 st. 2 Ustava
Republike Srbije* glasi: ,,Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni
medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposred-
no se primenjuju.“ Treba pomenuti da je i u ovom resenju sud na strani 6 naveo ,,...
pravilno presudenje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari...“ sto ukazuje da je rec¢ o gresci
koju nasi sudovi ponavljaju.

Ukazali bismo i na nekoliko jezickih propusta u presudi Viseg suda u Beogra-
du, Posebnog odeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala K Pol 103/2010 od
28.10.2011. godine. Na strani 27 ove presude, sud navodi sledece: ,,...na osnovu kon-
tigenata o uvozu, $to znaci da je Savezna vlada svake godine utvrdivala kontigent...*
Pravilno je, medutim, trebalo pisati ,,kontingent“** Na strani 32 sud kaze: ,,...imalo je
otprilike oko 80 zaposlenih...% a na strani 48 presude stoji: ,,...a njih je tada bilo oko
stotinak.“ Ovakve pleonazme treba izbegavati, pa je u prvom slucaju trebalo pisati ,,0t-
prilike 80 zaposlenih® ili ,,oko 80 zaposlenih®, a u drugom ,,0ko stotinu® ili ,,stotinak®>!
Na strani 33 ove presude sud pise: ,,Konac¢no, tokom 1995. - 1996. godine...“. Po pra-
vopisu, primaknuta crta izmedu brojeva ima znacenje ,,0d...do...** pa je tako sud u
stvari napisao ,,tokom od 1995. do 1996. godine®, §to mu sigurno nije bila namera. Zato
je ovde trebalo prosto pisati ,,tokom 1995. 1 1996. godine®. Na strani 26 presude sud na-
vodi: ,,...taj carinski radnik je blombirao vozilo...% da bi na strani 47 presude ovaj oblik
upotrebio jos tri puta. Jezikoslovci, pak, upozoravaju da je pravilan oblik ,,plombirati®?**

24  Relje o veoma rasirenoj gresci, pa se oblik ,,obzirom* moze sresti i u reSenjima Apelacionog suda
u Beogradu, kao vi$e instance (npr. reSenje Kz Pol br. 294/12 od 13.07.2012. godine i reSenje Kz
Pol br. 482/12 od 05.12.2012. godine).

25 M. Pesikan i dr./2010/: op. cit., str. 498.

26  Pravilna promena glasi: nedostatak, nedostatka, mnozina nedostaci, nedostataka, nedostacima. M.
Sipka /2005/: op. cit., str. 664.

27 Videti P. Cetkovi¢ /2011/: Pitanje mirne drzavine kod kriviénih dela krade i sitne krade iz prodaj-
nih objekata, Bilten Apelacionog suda u Beogradu broj 3, Beograd, str. 35.

28  Naisti na¢in kao $to se piSe opsteobrazovan, opstepoznat, opsteslovenski i dr. M. Sipka /2010/: op.
cit., str. 753.

29  Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006.

30 M. Sipka /2010/: op. cit, str. 476.

31 I Klajn /2011/: Recnik jezickih nedoumica, op. cit., str. 28.

32 Uzto, prilikom pisanja primaknute crte izmedu godina, viSak je prva tacka koju je sud stavio iza
1995. Treba obratiti paznju prilikom pisanja da se ne pise ,,od 1995-1996. godine®, jer bismo pisuci
na taj nacin dobili dva ,,0d jedno do drugog. M. Pesikan i dr. /2010/: op. cit., str. 126.

33 PIli¢idr. /1991/: Jezicki prirucnik, Radio-televizija Beograd, Beograd, str. 210.



Cetkovi¢ - Slovo o jeziku u srpskom pravosudu 93

pa bi ga tako trebalo i pisati. Na strani 37 presude sud u jednom pasusu prvo pise
»fri-Sop* a potom pise ,.fri Sopovi“ i ,fri Sopove®, pa se postavlja pitanje koji
je od ova dva nacina pisanja pravilan i da li je uopste neki od njih pravilan. Kao
pravilan oblik lingivsti navode ,fri-Sop®** §to treba uvaziti i tako i pisati. Izgleda
da i pisanje velikog slova kod naziva ulica moze predstavljati dilemu. Tako sud u
jednom pasusu na strani 38 pise: ,....u Beogradu, u ulici Vodovodskoj...% i dalje
»...jednom ga je video, misli u ulici Gavrila Principa...“. Kada se re¢ ,,ulica“ nade
na pocetku naziva neke ulice, uvek je treba pisati velikim slovom, sem u izuzet-
nim sluc¢ajevima.* Konkretno u dva napred navedena naziva, re¢ ,ulica“ morala
je biti pisana velikim slovom. Na istoj strani sud kaze: ,,...dao mu svoju vizit kartu
rekavs$i mu...“. Pravopis kaze da ovu re¢ treba pisati ,vizitkarta®, dakle kao jednu
re¢.’* U ovoj presudi mogu se naci oblici ,u vezi toga“ ili ,,obzirom®, o ¢emu smo
ve¢ prethodno pisali.

Kao jednu od bolje napisanih presuda u jezickom smislu moze se izdvojiti pre-
suda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 1508/12 od 20.11.2012. godine. Ipak, i ovde
smo naisli na nekoliko propusta koje bismo pomenuli. Tako sud na strani 11 3 pre-
sude pise: ,,...u vezi ¢l. 61 Krivi¢nog zakonika..., a na strani 4 navodi: ,,...u vezi svih
pojedinosti“ umesto da pise ,,u vezi sa ¢l. 61 Krivi¢nog zakonika“ odnosno ,u vezi
sa svim pojedinostima“. O ovom propustu je ve¢ bilo reci, pa ne¢emo nista pojas-
njavati. Dalje, sud na strani 2 presude kaze: ,...nalazi da ista ne sadrzi...“, a na strani
5 stoji: »,...ali da istima nije dao znacaj kakav one zasluzuju...“. Ovo je samo jedna
od mnogih sudskih presuda u kojoj je re¢ ,,isti“ koris¢ena na vise mesta umesto
zamenice, §to je tipi¢na odlika kancelarijskog zargona, kritikovana jo$ pre Drugog
svetskog rata, ali do danas kao pojava nije u jeziku iskorenjena.”” Sirenjem ovakvog
birokratskog nacina izrazavanja doprinosi se jezi¢koj kontaminaciji i onome $to dr
Egon Fekete naziva grubim urusavanjem jezika.’® Iz ovih razloga bi trebalo izbega-
vati upotrebu reci ,,isti“ umesto zamenice prilikom sastavljanja pravnih akata. Jos
jedan jezicki propust u ovoj presudi nalazi se na strani 4 gde sud navodi: ,,...nego je
to orjentaciono navela...“. Stru¢njaci za jezik kazu da je pravilan oblik samo ,,orijen-
tacioni (-a, -0)“%*

Hteli bismo da ukazemo i na par propusta koje smo uocili u resenju Viseg suda
u Beogradu, Posebnog odeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala Poi Pol
br. 36/11 od 27.12.2011. godine. U ovom reSenju sud na strani 3 navodi: ,,...da je
zapravo nastao pravni vakum u kom...“. Medutim, u konkretnom slucaju bilo je
ispravno pisati samo ,vakuum®“* U istom reSenju sud na viSe mesta pise ,,proizilazi®.

34  1.Klajn /2011/: Recnik jezickih nedoumica, op. cit., str. 276.

35 Tako se re¢ ulica pise malim poc¢etnim slovom onda kada je pridodata imenu, a suvi$na je, i nema
je uregularnom (jezicki korektnom) nazivu ulice (npr. ulica Zeleni venac) ili kada se upotrebljava
u obliku mnozine (u ulicama Kralja Milana, Stefana Prvovenc¢anog, Kneza Milosa i dr.). M. Pesikan
idr. /2010/: op. cit., str. 62-63.

36 M. Sipka /2010/: op. cit, str. 136.

37  P.Ili¢idr. /1991/: op. cit., str. 168.

38 E. Fekete /2008/: Jezicke doumice, II knjiga, Beogradska knjiga, Beograd, str. 7.

39 M. Sipka /2010/: op. cit., str. 755.

40 M. Telebak /2011/: op. cit., str. 24.
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Re¢ je o obliku koji nije nepravilan, ali je bolji oblik ,,proizlazi“*' Imaju¢i u vidu da se
ovaj termin pocesto moze sresti u pravnim aktima, smatrali smo da je ipak potrebno
skrenuti paznju koji je oblik ispravniji.

U jednoj kratkoj presudi nekadasnjeg Vrhovnog suda Srbije Kz I 492/09 od
16.04.2009. godine, napisanoj na svega dve strane, naisli smo na jedno jezicko ogre-
$enje koje bismo pomenuli. Sud na strani 2 presude pise: ,,...Stoga su zalbeni na-
vodi Okruznog javnog tuzioca o izricanju strozije kazne zatvora...“. Jezikoznalci
kazu da je pravilna gradacija glagola strog samo ,,strozi“ i ,,najstrozi, a ne ,,stroziji
i ,najstroziji“*

Na strani 3 presude nekadasnjeg Vrhovnog suda Srbije Kz I 2749/08 od
03.02.2009. godine sud pise: ,,...zivot oStecenog L.L. spasen je zahvaljujuci...“. Lingvi-
sti dozvoljavaju upotrebu ovog oblika, ali ga ne preporucuju i kazu da je ispravnije
kazati da je neko ,spasen®* Na strani 4 iste presude sud navodi: ,,...ali i branioca op-
tuzenog sa suprotnih aspekata...“. I ovde je re¢ o obliku koji je dozvoljen, ali bi jezicki
bolje bilo kazati ,,iz suprotnih aspekata“** U ovoj presudi naisli smo i na nepravilno-
sti koje smo prethodno pominjali, poput ,,imovinsko-pravnim zahtevom?®, ,,stroziju®,
»decidno“i ,,u vezi ¢l. 30%

U nastavku bismo se osvrnuli i na akta tuzilastva i izneli bismo neke primedbe
na jezik upotrebljen u njima.

U predlogu za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢u-
vanja u zdravstvenoj ustanovi nekadasnjeg Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu
KT 639/08 od 31.10.2008. godine tuzilac na prvoj strani navodi se lice prema kome
se trazi izricanje ove mere trenutno nalazi u bolnici za psihijatrijske bolesti ,Dr. Laza
Lazarevi¢“. U pitanju je jezicki propust koji se neretko moze sresti, ¢ak i kod obrazo-
vanih ljudi koji su stekli titule doktora ili magistra, ali nisu naucili da se ove skraceni-

ce pisu bez tacke, odnosno ,,dr“ i, mr“*

U optuznici Viseg javnog tuzilastva u Beogradu KT 494/10 od 01.07.2010. godi-
ne, javno tuzilastvo na strani 3 navodi: ,,...gde se on isCudavao zbog cega se krije..."
Ovde je pravilno trebalo pisati ,i§¢udavao®*® U istoj optuznici na strani 5 tuzilastvo
kaze: ,,...S toga, smatram da su se u radnjama...“. Misljenja smo da bi pravilno trebalo
pisati ,,stoga“,”” odnosno iskljucivo zajedno.

Kada je u pitanju jezicki stil, mora se kazati da je optuznica nekadasnjeg Okruz-
nog tuzilastva u Beogradu, Specijalnog tuzilastva KT S 9/06 od 22.11.2006. godine
napisana prilicno dobro. Medutim, ukazali bismo na nekoliko jezi¢kih propusta na

41  Ibidem, str. 14.

42 1.Klajn /2011/: Rec¢nik jezickih nedoumica, op. cit., str. 247.

43 E. Fekete /2008/: Jezicke doumice, I knjiga, op. cit., str. 38-39.

44 1. Klajn /2011/: Recnik jezickih nedoumica, op. cit., str. 15.

45  Ovo iz razloga §to se sve skracenice koje se sacinjavaju od prvog i poslednjeg slova neke reci pisu
bez tacke na kraju (dr, mr, gda, gdica i sl.). M. Pesikan i dr./2010/: op. cit., str. 145.

46 M. Sipka /2010/: op. cit., str. 399. U pitanju je asimilacija (jednagenje) suglasnika po mestu tvorbe,

gde ,,s“ prelazi u ,,§“ kada se nade ispred palatala — prednjonepcanih suglasnika iste zvuc¢nosti: (npr.
pas + ¢e = pasce = pasce).

47 Ibidem, str. 1089.
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koje smo naisli u optuznici. Na strani 17 optuznice tuzilastvo pise: ,,...kada su ¢lanovi
grupe — inkasanti, vr$ili nelegalno izdavanje i naplatu...“. Lingvisti upozoravaju na
¢estu neopravdanu upotrebu glagola ,vrsiti“ uz imenice koje znace radnju, umesto
upotrebe glagola koji bi kazivao tu radnju.*® Tako bi jezicki korektnije bilo da je u
optuznici stajalo: ,,...kada su ¢lanovi grupe - inkasanti, nelegalno izdavali i naplaciva-
li...“. Ovde je u pitanju samo bolji ili losiji jezicki stil, jer se u prvoj situaciji nepotreb-
no gomilaju reci. Na strani 24 iste optuznice stoji: ,,...¢lanovi organizovane kriminalne
grupe u duzem vremenskom periodu vrsili...“. Jezicki stru¢njaci kazu da je jezicki
ispravnije izostaviti pridev vremenski i pisati samo period.*

U optuznici predasnjeg Okruznog javnog tuzilastva, Specijalnog tuzilastva KT
S br. 10/06 od 02.11.2006. godine ukazali bismo, pre svega, na postupanje koje je ra-
$ireno u radu javnog tuzilastva i suda, a misljenja smo da nije jezicki ispravno. Na-
ime, na prvih pet strana pomenute optuznice navedeni su licni podaci osoba koje
su bile okrivljene. Veliki broj tih osoba ima i nadimke, pa im tako tuzilastvo u op-
tuznici navodi i nadimke pisu¢i ih pod navodnicima: npr. ,,Urke* »Santa“, ,,Peda
Bilder“ i dr. U pravopisu nismo nasli da se bilo gde navodi da bi nadimke trebalo
pisati pod navodnicima, niti u poglavlju koje se odnosi na upotrebu navodnika,
niti u poglavlju koje se odnosi na pisanje nadimaka.’* Na osnovu rec¢enog, skloni
smo da tvrdimo da je stavljanje navodnika prilikom pisanja nadimaka suvis$no i
nepotrebno, pa bi nadimke trebalo pisati bez navodnika (Urke, Santa, i dr.).”! Na
strani 11 optuznice tuzilastvo navodi: ,,...digitalni foto aparat marke...“. Po pravo-
pisu bi ovu re¢ trebalo pisati ,,foto-aparat“** Na sledecoj strani optuznice tuzilastvo
kaze: ,,...za iznos od 50 eura, po znatno nizoj ceni...“. Jezikoslovci su na stanovistu
da bi naziv evropske valute u srskom jeziku trebalo da glasi ,evro® pa ih valja u
tome poslusati.® Dosavsi do strane 14 optuznice, nasli smo da tuzilastvo pise: ,,...u
Beogradu, Ulica Kneza Mihajla 11-15...“. Ukoliko se re¢ ,ulica“ piSe prva, iza nje
se ostatak naziva pise velikim slovima samo ako za to postoji neki razlog da se pise

48 M. Moskovljevi¢ /1990/: Recnik savremenog srpskohrvatskog knjizevnog jezika s jezickim savetni-
kom, Apolon, Beograd, str. 1013.

49  Ovo bez obzira na to $to se izrazi analogni nasem ,vremenski period“ mogu sresti i u drugim
evropskim jezicima. Pavle Ili¢ i dr., op. cit., str. 184. Semanti¢kom analizom re¢i ,,period” dolazi se
do odgovora na pitanje zasto ne treba koristiti sintagmu ,,vremenski period®. Naime, re¢ ,,period“ je
polisemicna i ima razli¢ita znacenja u razli¢itim oblastima u kojima se koristi. NajsaZzetija definicija
bila bi ,doba, odsek, deo vremena“ (Videti M. Vujaklija /2011/: Leksikon stranih rei i izraza, XI
izdanje, Oktoih Podgorica i §tampar Makarije Beograd, Beograd, str. 848.). Stoga, ako bismo kazali
»vremenski deo vremena‘, dobijamo pleonazam, pa je bolje izbegavati kori§¢enje ove sintagme.

50 M. Pesikan i dr./2010/: op. cit., str. 56. i str. 133. i dalje.

51 Na suvi$nu upotrebu navodnika naisli smo i u optuznici Prvog osnovnog javnog tuzilastva u
Beogradu IT KT br. 2303/08 od 15.12.2010. godine. Naime, prilikom navodenja li¢nih podataka
okrivljenog, tuzilastvo pise: ,,...trenutno boravi u manastiru "Moravci...“. Navodnicima bi trebalo
izdvajati samo naslove dela, simboli¢na imena razli¢itih ustanova, publikacija, kao i figurativna
znacenja opstih pojmova, narocito ako postoji moguénost zabune zato $to je primenjena re¢ ili
izraz koji imaju i drugo znacenje. Ibidem, str. 134. Kako to ovde nije slucaj, jer je u pitanju naziv
manastira, a to se jasno i istice u tekstu, misljenja smo da u konkretnom slucaju nije bilo osnova za
upotrebu navodnika.

52 M. Sipka /2010/: op. cit., str. 1217.

53 M. Telebak /2011/: op. cit., str. 85.



96 CRIMEN (IV) 1/2013 « str. 87-98

veliko slova (npr. postoji licno ime u nazivu ulice). Stoga je ovde trebalo pisati ,,Uli-
ca kneza Mihajla“>* Na strani 26 tuzilastvo pise ,video traka“ umesto pravilnog
»video-traka“™ a na istoj strani moze se na¢i i ,bez uspe$no®, umesto pravilnog
oblika ,,bezuspesno“** U ovoj optuznici mogu se naci i nepravilnosti poput ,NN
lica®, ,vremenskom periodu®, ,,obzirom®, ,,podatcima® itd., o kojima smo ve¢ pricali
kada smo analizirali odluke suda, pa se ne bismo na tome zadrzavali. Ipak, pome-
nuli smo i ove nepravilnosti, kako bi bilo jasno da i sud i tuzilastvo prave iste ili
sli¢ne jezicke greske u svom radu.

ZAKLJUCAK

Znacaj krivicnog prava u danasnje vreme sve je veci. Razlozi za tako nesto ce-
sto nisu pravni, ve¢ se baziraju na kriminalno-politickom konceptu koji karakterise
deviza ,,$to vise krivi¢nog prava“. Ovu pojavu dr Zoran Stojanovi¢ naziva krivi¢no-
pravnim ekspanzionizmom.”” Po njegovim rec¢ima, krivi¢cnopravni ekspanzionizam
karakteri$u nekvalitetne odredbe zakona u tehnickom i sustinskom smislu, ceste
izmene i nepromisljena redenja. Drugi autori, poput dr Jovana Ciri¢a, primeéuju da
je u novije vreme u srpskom pravosudu prisutno egzemplarno kaznjavanje.*® Tek-
stove ovih autora doziveli smo kao svojevrstan vapaj, koji predstavlja pokusaj da se
ukaze na neke negativne pojave u srpskom krivi¢cnom pravosudu. Ovu analizu treba
posmatrati na isti nacin, s tim $to se zakljucak o lo§em stanju jezicke kulture odnosi
na celokupnu judikaturu, iako su predmet analize bile samo odluke pravosudnih
organa koji se bave krivi¢cnim pravom. Kada se ima u vidu sve veci znacaj krivicnog
prava u danasnje vreme, zatim prostor koji krivi¢no pravo, pa i celokupno pravosude
dobija u medijima, sa jedne strane, ali i jezicka analiza koju smo prethodno prika-
zali sa druge strane, nuzno se namece zaklju¢ak da je neophodno popraviti jezicku
kulturu nosilaca pravosudnih funkcija. Sastavljanje pravnih akata u kojima postoje
ogresenja o neka elementarna gramaticka i pravopisna pravila nesumnjivo vodi ka
jos§ ve¢em urus$avanju ionako poljuljanog ugleda pravosudnog sistema u Republici
Srbiji. Samim tim, podizanjem nivoa jezicke kulture u pravosudu, doprinece se i
podizanju njegovog ugleda.

Iako na prvi pogled bavljenje jezickom kulturom u srpskoj judikaturi, koja je
opterecena i brojnim drugim problemima, ne izgleda kao prioritet, nama se ¢ini da je
u pitanju cigla koja je ugradena u temelj gradevine koja nosi naziv srpsko pravosude.
Ako se ta cigla izvuce iz temelja, cela gradevina (p)ostaje nakrivljena.

54  Ili npr. Ulica kralja Milutina i sl. Mitar Pesikan i dr., op. cit., str. 63.

55  Kao §to treba pisati i video-kaseta, video-klub, video-klip i dr. M. Sipka /2010/: op. cit., str. 136.

56  Ibidem, str. 88.

57 O svemu tome vise videti Z. Stojanovi¢ /2011/: Krivi¢no pravo u doba krize, Branic br. 1-2, Beo-
grad, str. 28.

58  Egzemplarno kaZnjavanje znaci da sudija koji egzemplarno kaznjava ne treba da vodi toliko racuna
o krivi¢cnom delu, u¢iniocu i zrtvi, ve¢ pre svega o tome kako e ta kazna uticati na druge, da oni
ne ¢ine delo za koje se neko kaznjava. Na taj nacin se u kaznenu politiku sudova uplice ¢itav niz
vanpravnih faktora, socijalnih uticaja, a pre svega strah i medijske manipulacije. J. Ciri¢ /2012/:
Egzemplarno kaznjavanje, Crimen br.1, Beograd, str. 23.



Cetkovi¢ - Slovo o jeziku u srpskom pravosudu 97

LITERATURA

Cetkovi¢ P. /2011/: Pitanje mirne drzavine kod krivi¢nih dela krade i sitne krade iz prodajnih
objekata, Bilten Apelacionog suda u Beogradu broj 3, Beograd

Ciri¢ J. /2012/: Egzemplarno kaznjavanje, Crimen br.1, Beograd

Fekete E. /2002/: Jezicke doumice, 1 knjiga, Apostrof, Beograd

Fekete E. i dr. /2005/: Srpski jezicki savetnik, Sluzbeni list SCG, Beograd
Fekete E./2008/: Jezicke doumice, 11 knjiga, Beogradska knjiga, Beograd
Ili¢ P. i dr. /1991/: Jezicki prirucnik, Radio-televizija Beograd, Beograd
Klajn I. /1980/: Jezik oko nas, Nolit, Beograd

Klajn I. /2011/: Recnik jezickih nedoumica, Prometej, Novi Sad

Klajn I. /2012/: Busenje jezika, Prometej, Novi Sad

Moskovljevi¢ M. /1990/: Re¢nik savremenog srpskohrvatskog knjizevnog jezika s jezickim savet-
nikom, Apolon, Beograd

Nusi¢ B. /2010/: Retorika, nauka o besednistvu, Kairos, Sremski Karlovci

Pesikan M. i dr. /2010/: Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, Novi Sad

Stojanovi¢ Z. /2011/: Krivi¢no pravo u doba krize, Branic¢ br. 1-2, Beograd

Sipka M. /2010/: Pravopisni recnik srpskog jezika sa pravopisno-gramatickim savetnikom, Pro-
metej Novi Sad

Skuli¢ M. /2005/: Medunarodni krivi¢ni sud — nadleznost i postupak, Dosije, Beograd

Telebak M. /2011/: Kako se kaze, Prometej, Novi Sad

Viskovi¢ N. /2004/: Argumentacija i pravo, Dosije, Beograd

Vujaklija M. /2011/: Leksikon stranih reci i izraza, XI izdanje, Oktoih Podgorica i Stampar
Makarije Beograd, Beograd

Predrag Cetkovi¢

A WORD ABOUT LANGUAGE IN SERBIAN JUDICIARY

SUMMARY

The intention of the author of this paper is to point out linguistic mistakes that frequently
occur in legal acts in Serbian Judiciary in order to avoid them and to pay more attention to
the use of language.

Language is main tool of the legal profession, especially when it comes to judges who
interprete in their decisions the law and make it comprehensible for citizens. Therefore,
their statements have to be clear and precise, exempt of bureaucratic expressions. In this
paper, he analyzes the language in randomly choosen legal acts of Serbian courts, starting
from the First Basic Court in Belgrade up to the Court of Appeal in Belgrade and the
former Supreme Court of Serbia.
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In times of expansion of Criminal Law, where provisions of law are badly expressed in both
technical and substantial sense, often changed and not well thought through, it is highly
necessary to enhance the language culture in order to enhance her reputation as well. The
use of language is, among other problems in Serbian Judiciary, not the most imporatnt issue.
Nevertheless, is remains an essential part of it and deserves more attention.

Keywords: Language, Judiciary, Criminal Law, expression, legal act.



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

O BEJIEJKEIbY CYJCKUX OIJIYKA
KPUBUYHUX"

HAIIICA0
Muwunenko M. JXyjosuh

Y 3aKkoHMMa CBMjy 3eMajba MMa 4eCTO MHOTO Hapehema, Koja ce y IpaKTUIIM WX BP/IO
nabaBo, M1 HUKAKO He IIpUMelbyjy. YecTo oleT ocTBapeme MHOTMX SAKOHCKMUX HapeDerma
3aBUCH O OHOTA LITO Ce JJOLIHNj€, 38 U3BPILIEhe 3aKOHA, a/IMMHUCTPATUBHUM ITyTeM Hape/.
AJIMVHNCTpPATMBHE BIACTI HE MOTY, UCTIHA, /1A HOIIYHYjy 3aKOHe, a7V OHe Cy YBeK [y>KHe Jja
ce cTapajy 3a TaYHY ¥ IIPaBITHY IpMMeHY 3aKkoHa. C Tora je ¥ IpuMeHa N3BeCHMX Hapehema
BPJIO 4€CTO OHAKBA, KAKBE je Mepe 3a TO afMMHICTPATUBHA B/IACT IIpe/ly3ea U KaKBa je Ipa-
BIJIa OHA Y TOMe IOy MPOIMcara.

Ja 6ux xeeo Ja MpUBYYeM IaXKiby YMTA/IAl[A OBOIA YACOIMCAHA HEKOMMKO BPJIO 3HAYA)-
HIX HapeDema Halller Ka3HEHOT 3aKOHa, I Jla 3aje[fHNYKN PasIyIefaMo, ja /U je IpJMeHa TUX
Hapebema yBeK ocurypaHa, KakBe ce He3rofie 300r BIXOBOT HeOCTBapema jaB/bajy, I MmTa 6m
Cce MOIJIO YYMHUTH I1a J]a Ce IbJIXOBO OCTBaperbe YBEK yjeMUIL.

Y rnaBu V o onakmasajyhum u orexxaBajyhnum okonHocTiMa, § 65 Ka3HEHOT 3aKOHa,
IOIITO je HaIlpef] M3PeKao Hadeso, a je 3JIOYMHCTBO MIN IpecTyIlUbebe Behe nin Mame,
IIpeMa TOMe aKO JIMa OTeXKaBajyh1x OKOTHOCTH, ¥ 3ace6HOj jefIHOj TaulM BEJI: ,,3a 0COOUTO
orexxasajyhe okomHocTy cMarpahe ce ako je KpuBall 3a APYro 3IOUMHCTBO WM IPECTYI/bebe
Beh 610 KaxmeH".

Y rmaBu VII o moBpary, ay § 71 Ka3H. 3aKOHa, Benu ce, fia he ce m3pehu cTpoxnja kasHa
y CIIy4ajy ImoBpata y 3JTOYMHCTBUMA WM IPeCTYIUbEbIMA, ¥ TO TAKO, a CYJ MOXKe KpMBIIA
OCY[UTH He CaMO Ha HajBMIIIe IITO MY 3aKOH 3a HeT0BO JIETIO IOHOCH, HETO MY TY Ka3Hy MOXe
yBEJIMYATH Ca jOLI je[fHOM HeHOM IIOJIOBIHOM.

Huxo He cymma y yMecHOCT oBakBuX Hapebhema. JlaHo je Beh mocrasno ounrnenHo, fia
je M IIpaBo I LIE/IICXORHO, la Ka3Ha Oy/e CHaXKHMja 11 LITO je MOryhe oceTHUja 3a OHOra, KOji
je Beh paHmje rpemno, HO 3a OHOTa, KOMe Ce CYIM IIpBa MOTrpelKa.

3aKoH ofjBaja OHe KOjy Cy paHMje YYMHIIN HEKO KPUBUYHO JIeTI0, T1a TTOCIIe YYMHe APYTOo
HOBO KPUBUYHO JIeJI0, — 0COOUTO OTe)XaBHA OKOTHOCT Off OHMX KOjJ /IBa VIV BMIIE ITyTa
y4MHe KPUBMYHO JIe/I0 MCTOTa Pofia — IOoBpaT. Y 06a ciy4aja n3pnye nosehame kasHe. 3a Hac

* Bpanny, yacomuc 3a paBHe 1 fp>KaBHe Hayke, 6poj 1 u 2, rog. II, Beorpap, 31 janyapa 1888,

crp. 31-43.
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OBJie HUje Ofl 3Ha4aja OBa pas/nKa. VI3 cioMeHyTHX Hapehema M1 MSBOAMMO OBO: KaJi ce Ipeft
CY[OM Haja3y KpuBall, Koji je paHuje 61o ocyheH 3a HeKo KpUBUYHO IO, CYAMja UMa Ja
IpuMembyje TeXXy KasHy, HO KaJl je IIpef] ibJIM KpUBaIl KOji je IIPBM IIy T IOTPEIO.

Ila BuuMoO cajia, fja M je y4uibeHo cBe 1To Tpeba Ma fja mpuMeHa oBora Hapeberma
yBek Oyze Moryha; ja /i MMa cuTypHa HadlHa KOJ, HAac fja ce [JO3Ha je /M HeKo 6o paHuje
ocyben? Y 3akoHy He Hanmasumo Hu jenHo Hapebheme, koje 6u ynyhusano rae n kako fa
ce To casHa. CBe LITO y TOM HOIJIEfly Ha/la3MMo, TO je, Aa he cyx xaj mpecyna usBpurHa
[OCTaHe, OCYheHOr CIpoBecTy MOINIIN)CKOj BIACTY M [TOCTATU IPECYAY Ha U3BPIIEHE
(§ 286 kasH. mocr.).

JenHy caMo aMIUHUCTPATVBHY Hapef0y HaTa3MMO, HO U TOj je 11e/b, He 1A OCUTYpa Ca3Ha-
Bame 0 paHUjeM XXIBOTY KpUBUeBOM, Beh Ta je Hapen6a moHeceHa y me/py nprubupama rpabe
3a cyacky cratuctuky. To je Hapen6a 1a OKpY)KHI CYIOBM BOJ€ CIMCAK KPUBUYHIUX IIPeIMeTa.
ITpaBwta kako he ce 0BM crMCcKOBY, KaKO 3a KpUBIYHE TaKO U 3a rpahaHcke peMeTe BOJUTH,
u3fiaTa Cy IpBM IIyT nupkynapom ox 20 debpyapa 1864 ron. Abp. 881. [lonHuje cy Memara; a
23 Qebpyapa 1853 . ABp. 553 npBu mmyT ¢y nocnary GopMynapu 1o Kojuma ce CyLoBI y ToMe
yipaspaty uMajy. OBy cy GopMynapu JOLHYje MewaTy, IPOLIPUBAHIY, Y CaJja HALM CYJOBU
UMajy Bp7Io jerte hopMyape 3a benexxere Cycke craructuke. Ha skanmocT cynosu He ob6pahajy
CTaTUCTUIIM CBOjMX IT0C/IOBA OHAKY ITaXKIbY, KOjy OHA 3aC/Ty»KYyje, a H MUHMCTAapPCTBO IIpaB/e He
cTapa ce fia ce mpubMpame cTaTUCTIYKe rpabe KOJ cyoBa ypemHo 1 IIPaBUTHO BPILIL

Ho kao mro CIIOMEHYX KPUBUYIHMI CIIMCAK O 3Haqaja je CaMO 33 KpMMHAIHY CTaTUCTN -
Ky. OH He MOXKe TIIOCITY>KUTH YBEK 3a Ca3HaBabe paHI/IjEI‘ JKMBOTA HEKOT' KpMBIia.

Kap cyp ynyTu KpuBIa HOIMIMjCKOj BIACTH, OBA T'a OfMAaXx LIM/be Jajbe, Y Ka3HeHN 3a-
Bog. KpuBan nmpo6aBy TaMo 0K ra He IIyCTe, @ KOJ|, HAC BP/IO 4eCTO AOK He moberHe. JIoK je
Ha poOuju 3Ha ce 3a Ibera, amu Kaj OTyA usnbe mocreneHo ce 3abopasba fia je oH 6o ocybew,
U BPJIO 4eCTO ce TO cacBUM 3a6opaBu. OBO 0co61TO GuBa ca OHMMA, KOjit IIOCTIE U3LpIKAHEe
KasHe He Oy cB0joj Kyhu, Ijie ux cBa OKO/IMHA 3Ha, Beh oty Ha pyTy cTpaHy, Ifie MX HUKO He
3Ha. C1ab0 KO BOAY O BIIMa padyHa, I 3aTO OHM 4eCTO MOTY a Ay Kyj xohe. YipaBa kasue-
HOT 3aBOJja, KaJ MX ITYIITA 1A MM IIACOLI 3a BIXOBO MeCTO pobetsa, amu rie he onn ga uny to
BPJIO 4ecTo O¥Ba HBUXOBa TMYHA CTBAP.

IITa ByIIE ¥ OHY KOjM Cy IYIITEHNU Ca pobuje anu uMajy y cmoboay fa usapkaBajy us-
BECHO BpeMe MOMMIINjCKI HafI30P, BPJIO 4ecTo Ka3Hu usberanajy. Hama je momummja mpetp-
ITaHa MHOKVMHOM HEIIONIMIMjCKUX ITOCTIOBA, TAKO JIa jOj IOMCTa OCTaje BP/IO Majio BpeMeHa 3a
4JICTO MOMIVMLUjCKE IOCTIOBE. 3aTO OHA M He MOYKe O CBeMY /la BOZIY OHAKBY OpUTy KakBy 61
Tpe6ao BOFUTIL. 3aTO Ce U O M3BpILekby IOMIINjCKOT HaI30pa BPJIO 4eCTO CTapajy KMETOBH,
a IopeJt OBUX, CacBUM 6e30PIDKHO MOTY ,HaA3MpaBaHN [a LIeTajy 1 Aamy 1 Hohy kop xohe
u fia pagie ura xohe.

Y npunor oBora jja HaBefleM jOII U TO, la KPUBALL, aKO Ofle MaJIo Jla/be Off CBOje Kyhe
MO>Xe fja IPOMEHN JIMe, U Tafja OH u36erHe CBaKy KOHTPOTY.

3aro je Bpyo yecto Moryhe ma ce mpu n3Bubamy KpuBMIle HeKOTa JMIA, He 3HA fia je
OHO paHMje 6110 ocyheHo, a Tako 1 Hapehema 3aKOHCKa O OTEXABHYM OKOJTHOCTMMA U O
HOBPATY BPJ/IO 4€CTO MOTY OCTaTy CaMO MPTBa ped. 360r Tora Koji Hac MHOIM KpyBall He Oype
OHOJIMKO KaXKHb€H KOJIMKO 3aC/Iy>KYyje, a MHOTY CE€ M CACBUM U3BY4e UCIIOf] TPYMeHe Ka3HEHOT
3akoHa. HaBeuthy oBfie cywaj ca jegHUM BeMMKNUM 37TMKOBIIEM. VI3 6eorpafcKor KasHeHOT
3aBojia moberao je pobujar Kojiu je 610 ocyhen kpyueBauKuM CyLoM Ha iBafieceT TOAVHA.
ITorepa ra He cturHe Huty npoxabe. ITocre kpaTkor BpeMeHa mojaBu ce y hympujckom okpyry
jemaH oIacaH XajIyK KOjy 3a MaJIo JaHa MHOTO 3BepcTaBa nounHu. Biactu nobe 3a pykom
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Te ra yXBaTH, CIIPOBelie CYRy M CYJ I'a OCy[y Ha ABafieceT roauHa pobuje. Kax je oBaj xajmyk
CIIpOBeJieH Ha M3fIpyKaBatbe pobije y Ka3HEHOM 3aBOJy 6e0rpajickoM IMO3HaYy 1A je TO ’bIXOB
opmbermu pobujall 13 KpyiieBadkor okpyra. IIpomenno je 61o nme; xajaykosao je, yxsahen
je m ocyben nop gpyrum uMmeHoM. ITomunujcka BlIacT y UCTO BpeMe Kafi TpaxKu ofbersor
pobwujaria, yXBaTu IIpOITIAIIEHOT XajAyKa, a/li Y OBOMe OHa HaJla3) CaCBUM HOBOT KPVBIIA a
He OHOTa Kora je BacT Beh nMasna y pykama, Cyania, OCyfuia M Haji ’bUM Y HEKOJIMKO KasHy
M3BpIINIIA. JefaH YoBeK — ABa 37uKoBa. Ciydaj je XxTeo fa ce o6enofanm, aa je Taj Xajayk
6armr oHaj ucTy onbernu pobujaur. Taj je caydaj, LITO je OH M OIET CIIPOBeReH HeorpafcKoM
KasHeHOM 3aBoply. [la cy ra nmociany y Hum, Hunita ce He 61 3Ha/IO 3a 1eTOB PaHUjH KUBOT,
¥ KO 3Ha [ja 71 OH He 6u ycreo 1 1o Tpehu myT ga fohe y kasnenu saBoy ca Tpehnm nmenom.

Hageo cam 0Baj jeman ciy4aj, Koju je MeHM IIo3HaT. Huinra He uckpy4yje moryhHoct
IPYTVX CIMYHYX CTy4dajeBa. A 0BO Tpeba fia je JOBO/BHO IIa []a YBUVIMO, /A je Hy>KHO 3aBeCTH
jady KOHTPOTTy HaJi OHMMA, KOjU Cy OM/m ocyhenn 3a 37104MH MM IPECTYIL.

Y § 18 xa3H. 3aKoHa Kake ce: ,Ko ce ocyay Ha cMpT nmu Ha poOujy MM Ha 3aToYere,
ry6M 110 CaMOM 3aKOHMKY, YMM MY IIpecy/a M3BPIINTeIHA IIOCTaHe: 1. IpaBo Ha CBa ApyKaBHa,
IIPKBEHA, OIIITYHCKA WM IPyTa jaBHA MM IIOYACHA 3Bakba, Ko M IIPaBO Ha CBe OHe HapOofjHe
cmy»6e 1 I0CTIoBe, 3a KOje ce TPpake IIOIITEHOT MMeHa Jby/IU, Kao IIPaBo OUTYU CKYIIITHHAD
HapOJHY ¥ OMpaTy IIOCTaHMKe 32 HAPOJIHY CKYIIITHHY, JaBaTH IJIAC Y KOjUM MY Jparo jas-
HUM fieNnMa, 61TY M3abpaHy Cyuja, OUTI CBEIOK, CYAUTU O YeMY Kao BellITak, OuTy duju
HyHOMONHUK, TyTOp MM CTapasaly; 2. CBe YMHOBE, TUTYJIe U JOCTOMHCTBA, ¥ IIPAaBO HOCUTHI
3HaKe OyIM4ja M/ II0YacTH; 3. IPaBO Ha CBAaKy IeH3Mjy, 6naronejama v nomohu o fp>kase
VTN jaBHMX 3aBefiera.

A § 34 xasH. 3aK. I7Tacl: ,KO ce OCYAM Aa n3ry6u rpabhaHcKy 4acT oH rybu cBa OHa Ipa-
Ba, KOja cy KasaHa y § 18 HajMame 3a TOAVMHY IaHa, a HAjIy>Ke 32 IIeT TOJMHA KaKO KOMe CY/

«

OJCY[IN......

Ha ocHoBy oBux Hapehemwa criennjanuy 3akoHn obeexxaBajy jou 1 HeCIOCOOHOCTH
yCIlell OBaKBe OCYyfie Ha M3BeCHe II0/I0)Kaje, I OrpaHMYerba M3BeCcHNX Ipasa. (Bumu: 3akoH o
OpPOTH, N360PHM 3aKOH CKYIIITHHCKY, 3aKOH O OMIITYHAMA UTH,. )

Kao o je mpumMena Hapeberma o Te)xxoj KasHM 3a KpUBLA. KOjU je paHMje TPelIio, BP/IO
YeCcTo MTY30pHAa; TAKO je 1 3a oBa Hapehema o mumaBamwy nsBecHNx npapa. OBje je To jorn
oceTHIje, jep MHOro Jemrhe Mo)ke fohn y muTamse fia /i jelaH Y0BeK MOYKe YMHUTH YIOTpedy
U3BECHVX ITPaBa y ApyKaBy. Tako KpMBAIl je JIMIIEH jaBHMX U NOIMTUYKNUX IIpaBa YyM je 61o
OHaKo ocybeH Kako To Mpomucyjy crioMenyTu $§ kasHeHOr 3akoHa. Eberosa Hecriocob6HOCT
He Mepy ce IIpeMa ToMe Jja JI) je jefjaH IyT uiu Buiue myta ocyhusan. OH je Hecrmoco6aH y
TIOT7IE[y CTIOMEHYTUX IpaBa UMM je TaKo oCyheH.

3aTo je jour moTpebHMje 3aBECTV CUTYPHY KOHTPOJTY MM CUTYPHO Boheme padyHa o
oCyfiaMa, Te TaKO M3BECHO 3HATH KO je ITPaBHO CIIOCO0aH 3a M3BeCHe MOIOYKaje MY KO MOXKe
YMHUTHU YIOTPeby M3BECHNUX IIPaBa y Ap>KaBl, a KO TO He Moxke. Hu jeman momrteH JoBek He
60j1 ce 1a My ce y IPOLIIOCT IOTefa. AKO ce 32 HeKOra ITOCYyMba Ba/ba MMaT/ HaulHa JIa
ce JIaKO U 3a IpyTe HeIPMMETHO CasHa, fla JIi je CyMiba OCHOBaHa man He. Kop Hac ce mema-
BAJIO Ja Ce 3a IIOHEKOT YMHOBHIKA Y LITAMIIN PeKHe, fia je OH 610 ocybeH Tako fa 10 3aKOHY
He MO)Ke OUTM 4MHOBHUK. Beh camo To mTo ce MoXe TakaB I7Tac Ha YMHOBHVKA M3HETH,
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3arenno Hehe MOCTY>XUTH y3U3amy yIIeja YMHOBHIYKOT. A IITa Ia peKHEMO, aKo Ce 3alieNo
Meby unHOBHUKe ITpOBYUe U OHaj KOji1 je foucra 61o ocyhen?

3aKoH y U3BeCHUM CTy4ajuMa nuiraBa ocyhenor mpasa ga 6yme cBegok. Ila xako ce
4eCcTo qyje 0CO6I/ITO y TIOINTUYKNM KpUBULIaMa "1 y KpuBunama monmTNIKnNx JbyIn, KaKoO Cy
06equII OIITy)KeHOTra IIPOfAHN CBEROLM Kojut ¢y 6 Ha pobuju! He Bepyjem fa nma 3embe
Y K0jOj ce Kao KOJi Hac TaKO MHOTO TOBOPY O JTAKHMM CBeJIOIIMMa,' a y K0joj ce TaKO MaJo
panmu fa ce To 3710 uckopeHu. Heka ce ypanu ga ce He MOXKe HU IIOMUCTIUTI Ha yIIOTpeOy
CBefioKa Koju je 6uo ocybhen, na he ce 0BO 3710 OTKIOHUTHL.

ITa n36opua npasal!

BuBao je cnydajeBa Jja ce 3a IIOHEKOT ITOCTTAHMKA TOBOPIIIO JIa je TIOf] HOJIMIIVMCKIM Hajl-
30pOM, @ HEfIABHO je jefjaH MOJIMTUYKY JIVCT TBPYO 3a jeHOT HApOJHOT MOCTIAHNUKA, [a je 610
ocyben s60r xpabe! He sHam fa nu je ypegHuK nucra 360r oBora ocyheH kao KeBeTHUK, amn
(daxT je ;ja je Taj HOCTAHUK I [ja/be OCTA0 Kao MocmaHnK. OCUM TOra, Ja JIY ce MOTY CUTYPHO
KOHTPO/IUCATH OMpavKy ¥ IIOBEPEHMYKY CIIMCKOBI? V] HaMepHO 1 HEHaMePHO JIAKO Ce MOXKe
JeCUTH Jia Ce 3a IOBepeHMKa OHaj 130epe, Koju II0 3aKOHY He MO>Ke OMTI IToBepeHuK. OBoO nMa
0cobeHOra 3Ha4aja, jep ce 3Ha KaKo ce y 04MMa Hapopa cBaka Kpunua 6p3o usrnaan. Kag Heko
CKPUBM CBU CKOYe Ha Fbera ¥ BJIaCT MOpa Jla T'a IITUTH Off 'heBa HapopHor. [Tocre kpaTkor Bpe-
MEHa CBI Ce Ha Hbera pakasie, MOJIe 3a Fera @ MHOTY I'a Vi CACBUM IIPaB/Iajy 3a y4MEbeHY KPUBU-
11y. 3aTo ce 1ako 1 3ab6opaB/ba Aa je HeKo 610 ocyheH 1 ga 360r Tora He MO>Ke GUTI [TOBEPEHMK.

[IITo HemoCpeHa OKOMMHA KpUBUeBa 6P30 MmpamiTa KpUBUILY, He MOXKE jOj ce MHOTO 3a-
MepuTy. YumM ce M3IIaiu yBpea Uy CTpax off 3710T fie/la, OHa BUIIIe He BUAMU 3710. AJM B/IaCT
je Ty Koja je 03BaHa A HEOCpenHo O6pu Hax KpuBLeM. MehyTuM Ko Hac BlacT HeMa yBeK
HayJHAa Ja Ha OBO Ia3N. JeflHO 360T TOra, a IIPYJIMYHO U 300r HeMapa MM IIOHeKaJ BUAUMO
BPJIO JKaJIOCHe II0jaBe. Y jeHOM Off BMIle HaJyleliTaBa y beorpazsy mocrasjbeH je 610 3a
IpaKTUKaHTa jeflaH ofbernu pobuja, 1 To 6amr u3 6eorpaickor kasHeHor 3aBoga. [loce
HEKOT BpeMeHa 3a OBO Ce Ca3HaJIo U MPaKTUKAHT je BpaheH Ha pobujy.

Hasonehn camo oB1X HEKOMMKO IMpKMepa — ¥Ma X BIUIIIE — MEHH je HaMepa Ja MOKaXKeM
ma Tpeba BopgmTy 0cobeHa padyHa 0 OHMMA Koju ¢y 6unu ocyhuBanu. Baspa nsnahu Haunza
fia ce y CBaKo foba MOXKe Ca3HATV 3a CBAKOTa YOBEKa, je JIV OH ¥ 3a IITO je 6uo ocyben.

Y ®paH1yckoj je ycTaHOB/beH jour o 1850 rouHe jefan ocobeHy Ha4MH Gerexermba
KpUBMYHMX ocyza. IIpokypopy boneBnny? mpumana ciaBa mITo je IpBM U3HEO IPEIOT O
oBoMe. Iberos je mpeIor ycBojeH u flocajjalboM IpakTUKOM y PpaHIlyCKOj II0Ka3ao ce Kao

1 bar oBux faHa y mojeMuIy uaMehy gBa cpricka NpaBo3acTyIHUKA BUIECMO KAKO jeflaH jaBHO TBP/M Ia
MYy je Py IIPeTHO NaXKHUM CBEOLMMA.
2 Bonneville de Marsagny, caja XoHOpapHU WiIaH anenanuje y [Tapusy, mosHar je ca cBOjux pajjoBa He

pedopmu kasHeHOT 3aKoHOAaBCTBA. OH je y paHI[yCcKOj IPBY M3HEO MUCAO O YCIOBHOM OTIYCTY
KpUBalja U3 Ka3HEHMX 3aBOJIa U U3JI0XKIO CBe JoOpe cTpaHe oBe ycTaHoBe. Iberosa je mimcao a 1 1o
eroBOM Ipefyiory ypehero je y @paHiryckoj u HapounTo Genesxerbe KPUBUYHUX OCyfa — casiers ju-
diciaires. EberoBo memo De I'amélioration de la loi criminelle en vue d’une justice plus prompte, plus
efficace, plus généreuse et plus moralisanté, nako je Beh focra crapo, Moxe ce u cajja Bp1o KOPUCHO
KOHCY/ITUPATH. Y TOMe JIeTTy U3TI0KEH je Y T0jelMHOCTIMA 1 IIPefiTIor boHEeBMIOB 11 PacINiC MUHUCTpa
npasfe, kojuM je y Ppaniyckoj HapeheHo kako fa ce 6eexe u rje fa ce 4yBajy CYACKY MOJALU O
T10jeAVMHIM JINIUMA.
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CacBUM OCHOBaH. My hemo oBJie IpeyIOXXMUTH Jja ce U KOJ Hac OHaKo Kao y PpaHIlycKkoj
6enexxe KpUBUYHE OCY/e, jep Ha/masuMo fia 611 ce TO MOIJIO JIAKO M KOf| Hac ocTBaputu. Ila
He caMO KPVMBUYHE OCY/ie HO U CBAKM CYACKY aKT, KOjUM Ce MeHha CIOCOOHOCT HEKOT NI,
HIIP. CTe4aj OTBOPeH Hajl HekuM uty,. Y DpaHiryckoj ce 6emexxyt HApO4nTO TAKO fia ce y CBAKO
mo6a MoyKe Ha CUTYpaH HauVH CasHaTH fia /M je HeKo 6uo ocyhuBaH mmm cy My nHade M3BecHa
IIpaBa y IPYIUTBY Ofy3€Ta.

OpnMax, y caMOM IIOYeTKY jaBjba Ce MITarbe: Ha KOMe MECTY Bajba IpUOMpaTy OBe IIOJaT-
Ke 0 TIOjefITHIM JUIVMa U T7ie fla ce 6enenka o ToMe uyBa? [la m1 TaMo I7e je HeKo pobew,
VIY TaKO TJie je CTaTHO XWBeO, U Tfie ce CIy4YajHo Hamao? Basba gakie n3abpatu MecTo
I7ie Ce HajCUTYPHIje MOTY KOHIIEHTPUCATH CBa 0OaBelITeha 0 HeKOM 40BeKy. Hajmogecuuja
je 3aTO OKOJIVMHA Y KOjOj je HeKo pobeH.

Kap rop ce Hexo cacnymaBa Kojj BAACTY 32 KaKBY KPMBMILY, IIPBO LITO Ce O BheMy Ma
Ca3HATH TO je: KO je 1 OfaKsie je oH pogoM. Mecto pobhema casHaje ce 06maHo maxo. Ho pemra-
Ba Ce I [T0 HeKM KpuBall, KaJl My je To HOTpe6HO, IPUKpHje ¢ ToYeTKa MpaBo MECTO pohema,
a/IM TTaK/BYMBY MCTIEIHMUK JIAKO IOBOJY KPMBILIA Ia CaM KayKe OfjaKie je. 3a JOMOPO/Iia 11 Haue
HIje TeIlIKO Ca3HaTM IIPaBo MeCTo ierosor pohema. To MecTo 1 Tpeba ma 6yze cpepmuTe 3a
npubuparme CyAcKux mogaraka. Ko Hac je cpes Bp/io IOTOfHA jeAMHMIIA 3@ TO.

Jour o TovYeTKa HALIET [PXKaBHOT ypehema cpes je Kof HAaC MMao BEIUKI 3HAY4j. Y cpe-
3y je yBeK OMIIO BITacTH Koja je Hapopy 3amoBefana u cyauaa. Caja je cpes MOITaBUTO CaMo
OMMIMJCKO cepuminTe. Bpro je BepoBatHO fja he cpes Kof Hac MOCTATH M HAPOUIMUTO CYACKO
cepumTe. Y cpesy ce Hajoo/be M HajmaKIe MO)Ke BOAWTY Oefellka 0 KpMBIMMa KOju Cy 61
ocybenu. Ty 6emernky Moxe ia 4yBa cpecka IMOMUIIMjCKa BIACT IOK He 6yfie CpecKor cyxa, a
nocre To Tpeba a ce yyBa y cpeckoM cyzy. EBo kako To Moxe fia O6yze.

Kap Heko, Ma y kome Kpajy Cpbmje 6yae ocyheH 3a 304MH UM IpeCTYTI, UM 32 NCTa
mema Oyfie MYIITEH M3 HEOCTATKa JJOKasa. Cy Tpeba, 41M Ipecyfia MocTaHe M3BPIIHA, Aa
HaIpaBU U3BOJ, U3 OCYJie, U Jla MIOILIbe Taj U3BOJ, BIACTU UM CY/ly OHOTa Cpesa OfjaKiie je
ocybenu pogom. ITa He camo 3a 37T0UMHe ¥ TIpeCTyIIe, Beh U 3a MCTYTIe, aKO U Y KOMIMKO U Te
ocype moB/Iade rybuTaKk M3BECHMX IIPaBa, Bajba UIN/bATY U3BOJiE CIIOMEHYTO]j BIACTNU. Bract
K0jOj ce OBM M3BOAM LIM/bY Tpeba fla MX Y HAPOMUNUTOM Ofie/bKY UyBa, Kao IITo heMo Mamo
HIDKe OIVICATH.

3a KpuBLe 3 OKPY>KHUX BapOLIN U3BOAY OU Ce MOIJIN C/IATU OKPY>KHOM CYAY, KOju 61
VX y HAPOYMTOj IPYIM 4yBao. 3a KpuBlie 13 beorpana usBone 6u Tpebao mypaTy yIpaBu
Bap. beorpana win cyny Bap. beorpapa.

3a oBaj HaBOJ Tpeba M1a ce mpomnuiie GopMyap, Koju Ou Cyf MMa caMo fia Iomy/basa. Y
u3BOZYy Tpeba 06eneXUTH: MMe 1 IIpe3VMe OCyheHora, ofakIe je POJOM, FbeTOBY CTapOCT 1
Bp. usBpiIHe mpecyze ca 03HavajeM fefa 3a Koje je U KasHe Ha Kojy je ocybem.

Y cBakoM cpesy Ba/ba/io 61 IpyKaTy OBe KPUBUYHE U3BOJIE y 3aCe0OHOj TPYIIN U TO CBaKa
rpyIa axTa ja 6yzie CIoXKeHa 110 a36y4HOM pefy, I10 IOYeTHOM IMCMeHY MMeHa KPYBYEeBOT.

Kan xpuBuaHM 1380z fobe y cpes u Impe HEro IITO ce OH OCTaBU Ha MeCTO 3a To ofpede-
HO, jeflaH YMHOBHMK Tpeba a ce yBepu o crefehem: je mu muile Koje ce y M3BOY CIOMMIbe
moucta poheHo y ToMe cpesy ¥ To 6all y MecTy Koje je y u3Bofy osHaueHo. OBO je moTpe6HO
jep Mo)ke HeKM KpuBall, ako My y padyH Hje fa Tpar 3amehe, HaBammile ja HEUCTUHUTO 03-
Hady MecTo cBora pobema. bamr 36or oBe KOHTpOIIE ¥ TIOTPE6HO je fla ce KPMBUYHY M3BOPU
HMIM/bY Y Cpe3 ¥ TaMO 4yBajy, a He KOJi OKPY>KHOT cy/ia. Kaji ce YMHOBHUK yBepHu fia je nulle,
Y M3BOJY 00eesKeHo, TOUCTa POJIOM U3 TOT Cpe3a, OH he OHa OCTaBUTH Taj M3BOJ, Y TPYITY
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aKTa 3a TO HaMemeHY. A aKo ce yBepy Jla KpuBall HIje U3 BeroBor cpesa, oH he To ofmax Ha
U3BOJY IIPUMETUTH, ¥ M3BOJ, BPAaTUTI OHOMe CY[ly KOjM je KPUBIIA CY/iu0. Y TAKOBOM CITy4ajy
CyZ Tpeba Ia HaKHAJHOM MCTPArOM Cas3Ha IIPaBo eCTO pohera KPIBUEBOL.

Vma kpuBama Kojuma ce U Ipu HajOPIDK/BUBUjOj NCTPA3U He MOXKe CasHATU MECTO
pobema. 3a cBe OBe KpMBIie Ba/ba YyBaTU KPUBIYHE U3BOJIE Ha jefHOM MecTy. Y ®PpaHiryc-
KOj Ce BJXOBJ KPUBUYHU U3BOAY MIN/bY HAa YyBarbe MUHICTAPCTBY mpasge. VI kox Hac 6u
ce OHM MOIJIM YyBaTH y MMHICTApCTBY IIpaB/ie MM Y yIIpaBu Bap. beorpasa u To y Hapo-
YITOM Ofje/bKY KOju 61 HOCMO HAC/IOB: KPMBMYIHI M3BOAM OHIUX, 32 KOje ce He 3Ha OfaKie
CY POLIOM.

OBo ce 1oKa3ano Kao Bp/IO MPaKTUYHO, jep ce TaKO IPU UCTPasy KPUBUIlE HEKE CKUT-
HIIIIE, 3a KOTa Ce€ He MOXKe CasHaTM OflaKJIe je, OfIMaxX MOXKe JO3HATU Jja JIM je OH U paHuje
6uo ocybuan. Yum ce cyny crpoBefie Heka CKUTHULA CYJ OffMa 3Ha f1a he y MuHMCcTapCTBY
mpasie Hahy o6aBelITeBa O paHUjeM XXIMBOTY TOT KPUBIIA, aKO je OH ¥ paHuje ocybuBaH.

Tako 61 ce MCTO MOIIO YMHUTHY U 3a CTpaHIe Koju 6yny y Cpbuju ocyhennu, ma 6uo ga
oun y Cpbuju cTaIHO XUBe, 6110 a Cy y Ipoiasy. 3a CTpaHIie je jolI ¥ HAPOIUTO IIOTPEOHO
Jla ce IIM/bY U3BOAM MMHUCTApPCTBY Ipasfe. [To KoHBeHIMjaMa Koje je CpOuja sakbydnia
Ca HEKMM CTPaHUM Jp>KaBaMa, KpUBIMYHE IIPECy/ie OFHOCHO CTpaHalja Majy ce JOCTaB/baTu
OHOj IpXKaBU 4Mji je mofaHuk ocyheH. OBO ce OCTaB/babe MMa BPIINTY IIPEKO MUHICTAP-
crBa mpaspe (B. wi. 17 KouBeHuuje o nsfaBamwy Kpusana nsmeby Cpbuje u Vrannje, wr. 17
KOHBeHIMje ca benrujom, 4. 19 KoHBeHIMje ca AycTpo-YrapcKoM).

V3Boge 3a cTpaHIle Bajba IyBaTH y 3aceOHOj IPyIM, paf MTaKIIer Iperiefa U UCTpa-
JKUBamba.

Kop Hac mehy kpuBLmMa yMa Bp/io MHOTO CTpaHala, fouubaka u3 Typcke, Byrapcke,
Aycrpo-Yrapcke u Bocue. To cy 06u4HO pafHNIM U CIIyTe, @ BPJIO Y€CTO HepagHULM 1 6a-
[aBayje Koju y KpMBUIM Hajla3e U3BOP 3a CBOj ONICTaHaK. AKO cy 6mnu ocyheHn 3a Heky
KPMBUIIY U IIOLITO Ce Ka3He 0c/1060/e oHM 0614aHO upy rae xohe, u 3aTo Bpyo nako samehy
CBOj Tpar. 3aro je 6alur HapoYUTO IOTPeOHO 1A Ce 3a BbUX YCTAaHOBMU jeJHO CpefulITe, rie he
ce CTULIATI 00aBelITema O IbIIMa.

OBuMa He Tpeba IPUAPYXUTHU OHE CTPaHIe, Koju cy npupohewem Cpbu mocranu. 3a
BIX Tpeba MIbaTy M3BOJ, BIACTI OHOT cpesa y KoMe >XuBe. Ofalinpatbe KPUBUYHNX U3BOAA
MOIJIO 61 Ce CTABUTH Y AYXKHOCT APXKaBHUM TY>KHouuma. Y1M mmpecyza mocTaHe U3BpIIHA,
OHM 61 ce MMasIM CTapaTy Ja Ce TayaH M3BOJ IOIbE JOTUYHO] BIACTI.

Opn BpeMeHa Ha BpeMe Tpebajio 6u peBugMpaTy KpUBUIHE U3BOJE, M aKO OU KOju Kpu-
Ball YMpO, (eTOB U3BOJI U3IBOjUTH. YIIpaBaMa Ka3HEHNUX 3aBOJa Ba/baio OU CTAaBUTH Y [YK-
HOCT Jla 3a CBaKOT' YMpJIOT ocyheHKa offMax jaBe JOTMYHOj BlIACTH, KaKO 6J1 OBa U3[IBOjIIA
1eroB 13BOJ. VcTo Tako usgBajanu 61 ce KPUBUIHM U3BOAY U OHMX KOjiMa CY IIpaBa Io-
BpaheHa. Taxo ce moxxe 136ehu mpeHaTpIaHoCT KpUBMYIHUX 13BoAa. OcuM Tora u npasja
he 6mTy 3agoBo/beHa jep Kaj| ce HeuMja KPUBIUIIA CACBUM M3ITIA/M, IPABO je a U HOCTIeNbI
IbeH TPar UIIYesHe.

JenHa 036mM/pHA 3aMepKa Koja ce y PpaHITycKoj YMHY 0BaKo ypeheHoM benexemy Kpu-
BUYHIUX OCY[a, TO je, IITO OBa OeJlellKa IpaTi Y0BeKa KPO3 1[e0 KUBOT HeroB. 3a KPUBULY
KOjy je Yy MIaflOCT! YYMHIO, ¥ KOjy jeé MOXKJja CKYIIO ¥ TOPKO II0Kajao, OH jé HEIIPECTaHO U JI0
rpo6a XUrocaH. 3ato je jefHo Miberbe IPAaKTUIHIX KPUMMHAJIVICTA, fla Ce KPYBUYHU U3BOJ
3a CBaKOTra KpUBILIa IIOHUIITH, aKO OH 32 JIeCeT TOAMHA 110 YYMEHOM KPUBUYIHOM JENy — Off-
HOCHO I10 M3JIP>KaHOj Ka3HM, HE YUYMHU HOBO KPUBUYHO JIeN0. [Ipyro Mmerme, KoMe ce I MU
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HIPUAPYKYjeMo, IIPOTUBHO je OBaKOMe IOHMILTAjy KPYMBUYIHOT U3BOJIA, jep 3aKOH opyalihyje
KPMBIIA la MO>Ke Tpakutu nospahaj mpasa, cygom 360r 3mounHCTBa nsrydpeHnx. Kapg xpu-
Ball yCIIe fja Cy/IOM IIpaBa MoBpaTy, Hectahe 1 IerOBOT KPMBUYHOT U3BOJIA.

Taxo 61 ce, JpXKUM, ¥ KOJ HaC MOIJIO, IO IIpUMepy GPaHLYCKOM, YPeOUTH Oetexerne
KPMBMYHIX OCY/Ia ¥ Ha Taj HAUMH OCUTYpaTy KOHTPOJIA HaJl OHMMA, KOjy Y4MHe KpUBUILY U 32
By 6yny ocybenn. OBo ce MOXKe Hape[UTU 3aKOHOM, @ MOXKe 1 Hapel6OM MIHIUCTpA MpaB/e.
MuHucTap npaspje I03BaH je [ja ce CTapa O IPaBIIHOM afMMHUCTPOBaY IIpaBJie, @ OBOM
MepoM Oalll ce Ha TO 1 MJie, [ja Ce OCUTYpa Ta4yHa U IIPaBIIHA IpuMeHa npaspie. CIMYHO KpM-
BUYHIM M3BOMMA MOITIM 611 Ce GeNeXXITH U KOJ| HaC IOJALY ¥ 32 OHe KOjU CY TIOfL CTedajeM
VLU CTapaTe/bCTBOM, jep CY U OHU M3BECHUX IIPaBa JIMIICHN.

I[Tocao oBaj He 61 6110 MHOTO KOMIUIMKOBAH. JeA1HO 61 y MOYETKY GUIIO TEIIKO, WTO
6u ce 3a usBecan 6poj roguna y Hasag — 10 — 15 rognsa® MOpao 0Baj U3BOK IpaBUTH. 3a
HOCIERHIX HEKOMKO FOfJHA MO/ G M3BOJle HAYMHITH CaMI CYLOBM A 38 PaHMje TOfJHe
MOI/IV OV Ce OBUM M3BOAV HAUMHUTI KOJ, Ka3HEHNX 3aBOJa. Babamo 61 camo 3a Taj mocao
HPUAATY Ka3HEHNM 3aBOJVIMA 110 je[JHOT M/IM IBa OKPEeTHA Cy/iCKa IIcapa, Koju 61 Taj 1mocao
6p30 ¥ TAYHO MOT/IM USBPIINTIL.

Tako 61 3a KpaTKO BpeMe MOI/IM MMATH CUTYPHe TIOJATKe O CBUMa OHMMA 4Mja je Ipo-
MTOCT 3a6e/meXkeHa y CyACKIM KPMBUYHYM aKTVMa, ¥ O OHMMAa KOjH CY TI0 3aKOHY M3BECHNX
IpaBa TMIIEHN.

JenvHa 611 036M/bHA HE3TOfA KOJ, HAC 32 OCTBAperhe 0BOra O1/1a OfHOCHO UCTYIIA, KOje
6u Tpebaso mpubenexxury, jep uCTyle u3Bubhajy u cyne MOMMIMjCKe BIACTI, @ HUje CUTYPHO
fa 611 ce y BMXOBUM apxuBaMa Moryio cse n3Hahn. Ho MHOrO 61 ce fo6uso axo 6u ce 3a caga
3a IPECTYIIe U 3/I09MHE OBO MOTIYHO U3BPIINIIO.

YcTaHOBa HAPOYMTUX KPUBUYHUX U3BOJA Y MHOTOME 01 O/TAKIIa/Ia NUCTPAry KpUBUY-
HuX gena. CBaKM UCTIeHUK UMao 61 3a MHOTOI'a KPMBIIA jeflaH BUIIE MI3BOP 3a Ca3HaBaIbe
BETOBOT paHyjer xxnBoTa. Vcnenuuk us beorpaza, Ha mpuMep, 06patuo 61 ce ¢ MUTambeM Ha
RoTMYHY BacT. OBa 611 II0 IIperiey KpUBUYHOT M3BOJjA OfIMAX MOIJIA jaBUTU UCTIEFHUKY U3
Beorpaja ma nu 1 1ITa CTOjU 3a TOTa KPMBIIA Y IeTOBOM U3BOJLY a MOITIa OY U KOINjY M3BOJA
nocnaru. Ha Taj HaunH ncnehemwe 61 y MHOrOMe crrydajy 61710 OJIaKIIaHo.

I[Topen Tora BlacTy ¥ MHa4e MOXKe 6MTI ITOTPeOHO J1a 3a HEeKora CasHa, IIOCTOj! /N Hbe-
rOB KPMBMYHM U3BOJI. B/1acT TO MOXKe TpayKMTH KaJj MMajiHe OCHOBAHOTA pas3/iora 3a TO, 1 OHa
BJIACT Off KOje ce TPaXX1 0BO obaBellITeme, Tpeba 6p30 Ha Ta MMUTaba Aa OAroBapa.

OBy n3Boiy Tpeba fa MMajy 3BaHMYAH KapaKTep U Jja He Oy JOCTYIIHU CBaKOMe. YBe-
pema 0 OCTOjarby MV HeIOCTOjalby KPMBUYHMX M3BOJia M3aBahe ce MpMBaTHMMA y KONMKO
TO 3aKOH JJOIYIITA, K0 1 3a CBa JpyTa yBepema WU KONNUjy CYACKUX aKTa.

Vima Buie ofy TpusieceT rofiHa Kako ce y ®@paHIlycKoj, ca Bp/io BeIMKMM YCIIeXOM, OBa-
Ko 6ernexxe KpuBIdHe ocyze. CBaKOM TOAJHOM CBe ce BUIlle HOTBphyje KOMNKO je KOpMcHa oBa
ycTaHoBa. [Tapycko anicaHCKO APYIITBO OBeE je TOfjHEe IOCBETIIIO HEKOIMKO CBOjUX CeHNUIIA
Ipoy4yaBamy MNUTamka: 1a 1 61 MTO Tpebano USMEHUTH Y HOCA/Jab0j IPAKCIL, U I71aC CBUjY
CTpyumaka Ouo je, Aa je BP/Io MOfjecat U BPJIO PaljiOHa/IaH JOCa/laby HaulH Bobema payyHa

3 Y ®paniyckoj je To yunrbeHo 3a 20 rofiMHa y Hasaf,.
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0 paHMjeM XUBOTY TOjelUHNX KpuBala. VI3 usBemrTaja koju je y ApyIITBY O TOMe IUTAbY
HIOJJHEO caM TBOpAI} 0BOT cucreMa’ HaBemheMo caMo 0BO: ,3Ha ce 1a OBa HOBUHA, IPYIM/beHa
HajIIpe BPJIO X/TafIHO Kao yToIuja, Ou usBpiieHa 6marogapehu Hactajapamwy ayTOPOBOM 1 OfI-
JIMYHOj OPYDK/BMBOCT U CTATHOCTU MUHMCTPA IIPaBJe, U TO 32 HEKOIMKO MeCelia, CPeCTBOM
MPOCTOr MUHMCTAPCKOT PACHILCa; Of TOT o6a OHa je Jaa, Kao IITO TBPAY KPMMIHAJIHA CTa-
TUCTHUKA, PE3YNATATE TOIMKO IIOBO/bHE, KOTIMKO HEOYEKMBAHE.

JlaHac ce jakiie TaYHO MO3HAje paHuje CY/iCKa IPOLUIOCT CBAKOT ONTY>KeHNMKa; HY jeflaH
KOjJ je y IOBpaTy He MoKe n36ehi mpaBefHOj Cy/ICKOj OCYAIN; cajia ce BUIIe HeMaMo 60jaTu fia
Habhemo y OupaukuM W IOPOTHUYKYM CIVMCKOBMMA, Y BOjcLiM, MeDy yauTe/prma Hallle fere
u Mebhy MHOroOpojHIMM HOCMOLIMA Jp>KaBHE BIIACTH, JbYfie KOjU CY CYIOM IpaBa U3IyOuIn.

ITopep oBMX pes3ynTaTa, TAKO HEOIXOHMX 3a IIPABJY, TAKO HOTPEOHMX Ca IOCTOjaHCTBO
jaBHMX 3Bama U 3a APYUITBEHY MOpann3alujy, Bajba Takohe BOAUTI padyHa O TONMEMUM yC-
JTyTaMa, Koje yCTaHOBa CUTYPHOT 6e/ie)kersa Cy/ICKe IIPONIIOCTH YMHM MacH MOIITEeHNX Iy
YUjU je OHA 3alITUTHHUK.

ITojM/buBO je fa KpUBLY He Bojle OBy ycTaHOBY. OHa je orzefiazio y KoMme ce ornefia lu-
XOBa MPOIIIOCT; /I fPYTa CTpaHa OBOTa OITIefiaja OMeT MOoKasyje ca jefHaKoM usBecHoIhy
IIOLITEHE JbYTeE.

Axo je jeman rpabanuH, koju je o Tora go6a 6e3 MKaKBe Morpeuke 610, CIpoBeieH
CYIY, OH MOXe CBaKy HellpaBefHy ONTY>X0y onbutu, roBopehnu ca curypHouhy cyamjama:
3arjefajTe y Mojy IIpOLUIOCT, ja HUKa/la HIICAaM IIPOTUB 3aKOHa rpeuno. Vl oBoM, Hajpedn-
TIjOM Of CBUjY OffOpaHa, OH je curypaH fia he 3ago6utu 61aroBosberbe CyaujuHo, a MOXJA 1
OCUTYpaTK cebu MOTIIYHO U3BUIbEHe.

Hosem6pa 1887 rog.

4 Bonneville de Marsangy, Rapport sur les casiers judiciaires, mrammano y Bulletin de la Societé générale
des Prisons. Mars. 1887.
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Zbirku tekstova modernih italijanskih
mislilaca krivi¢nog prava, izdatu pod okri-
ljem renomirane kuce ,,Springer*, ¢ini skup
radova 18 poznatih (poput Cesare-a Becca-
ria-e) i, vanitalijanskoj stru¢noj javnosti,
manje poznatih teoreticara krivicnog prava
(poput Gaetana Filangieria). Ona predstavlja
svojevrsni nastavak zbirke tekstova iste iz-
davacke kuce - ,,Moderni nemacki mislioci
kriviénog prava“ (Moderne deutsche Strafre-
chtsdenker) iz 2011. godine. Zbirka obuhvata
razdoblje od kraja 18. veka do dana$njice;
i to kako zbog uskladivanja sa svojim pret-
hodnikom, koji obuhvata isti period, tako i
zbog ¢injenice §to su izvori saznanja o itali-
janskom kriviénom pravu od pocetka Novog
veka skromni, te ne bi u pravoj meri odrazili
tadasnje pravo stanje, kako je napomenuto u
uvodu knjige.

Priredivaci Ettore Dezza, Sergio Semi-
nara (obojica profesori Univerziteta u Pado-
vi, Odsek za rimsko pravo, istoriju i filozofi-
ju prava), i njihov nemacki kolega Thomas
Vormbaum (profesor Univerziteta u Hagenu,
Institut za pravnu istoriju) su se u sastavlja-
nju radova rukovodili odredenim principi-
ma, $to su u uvodu knjige i istakli. Najpre,
ona ne treba da predstavlja skup didakticki
izabranih, prema sadrzinskim problemima
poredanih deli¢a tekstova, ve¢ pravnoistorij-
sku zbirku tekstova u kojima ,autori u du-
gackim, povezanim odlomcima dolaze do
re¢i“ Polazedi od podele na krivi¢nopravnu
teoriju i krivi¢cnopravnu dogmatiku, odnosno
krivi¢no pravo i kriminologiju, prihvacene u
udzbenicima i na predavanjima, izostavljeni
su radovi koji se odnose na drugu kategoriju.

Nema, dakle, radova o teorijama kriminali-
teta (zato su izostavljena dela poznatog Ce-
sare-a Lombroso-a); umesto toga, akcenat je
stavljen na tekstove o poreklu, pojmu, oprav-
danju i svrsi kazne; o sadrzini i obimu drzav-
ne prinude (povreda prava, povreda pravnog
dobra, povreda obaveze, materijalni i formal-
ni pojam krivi¢nog dela) i o pojedina¢nim
problemima koji proisti¢u odatle (pre svega
o slobodi volje i smrtnoj kazni).

Odabrani su ,,li¢ni* tekstovi autora, tj.
nema zakonskih materijala, zakonskih tek-
stova i sudskih odluka, iako je, kako prime-
¢uju priredivaci, Ustavni sud Italije pokazao
mnogo veci senzibilitet za ustavnopravne
implikacije krivi¢nog prava nego nemacki
Savezni ustavni sud.!

Izbor odlomaka (,,unutrasnji izbor tek-
stova®) voden je naslovom ,,teorija krivi¢nog
prava‘, s tim $to su oni sporadi¢no zaokruze-
ni pitanjima koja se nalaze van toga, poput
Bekarijeve rasprave o mucenju.

Citiranja iz originalnih tekstova su, po
pravilu, izostavljena; namesto toga je u prilogu

1 Kao primer paznje italijanskog Ustavnog
suda treba pomenuti odluku tog Suda iz
1988. godine, kojom je proglasio neustav-
nom deo odredbe ¢lana 5. Italijanskog KZ
prema kojoj ni neotklonjiva pravna zabluda
ne iskljucuje krivicu. Vid. Codice penale e
leggi complementari, a cura di R. Marino e
R. Petrucci, XXIX edizione, Napoli, 1997, p.
48; cit. prema: Z. Stojanovi¢, Krivicno pra-
vo opsti deo, Beograd, 19. izdanje, str. 143.
Ovo je zanimljivo i u kontekstu izmenjenog
krivi¢nopravnog dejstva neotklonjive pravne
zablude prema KZ Srbije iz 2006. godine.
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knjige data mogu¢nost blizeg upoznavanja sa
daljim izvorima kroz upuéivanja i napomene
o zivotu i delu autora.

Nakon predgovora (V) i uvoda (str.
1-2), slede tekstovi, hronologki rasporedeni
prema datumu njihovog prvog objavljivanja:
Cesare Beccaria, Von den Verbrechen und von
den Strafen (Dei delitti e delle pene), 1764
(str. 3-27); Gaetano Filangieri, Die Gesetz-
gebungswissenschaft (La scienza della legi-
slazione), 1784 (str. 28-34); Luigi Cremani,
Drei Biicher iiber das Criminalrecht (De Jure
Criminali libri tres), 1791-1793/1848 (str.
35-50); Gian Domenico Romagnosi, Die
Entstehung des Strafrechts (Genesi del diritto
penale), 1791 (str. 51-75); Giovanni Carmi-
gnani, Elemente des Criminalrechts (Elementi
del diritto criminale), prvo italijansko izda-
nje 1847 (str. 76-90); Francesco Carrara, Pro-
gramm des Kriminalrechtskurses. Allgemeiner
Teil (Programma del corso di diritto penale.
Parte generale), 3. izdanje 1867 (str. 91-115);
Enrico Ferri, Die neuen Horizonte des Straf-
und Strafprozessrechts (I nuovi orizzonti del
diritto e della procedura penale), 2. izdanje
1884 (str. 116-134); Raffaele Garofalo, Kri-
minologie. Eine Untersuchung iiber das Ver-
brechen und die Theorie seiner Bekdmpfung
(Criminologia. Studio sul delitto e sulla te-
oria della repressione), 2. izdanje 1891 (str.
135-151); Vincenzo Manzini, Handbuch des
italienischen Strafrechts (Trattato di Diritto
Penale Italiano), 1908 (str. 152-161); Euge-
nio Florian, Lehrbuch des Strafrechts (Tra-
ttato di Diritto Penale), 2. izdanje 1910 (str.
162-175); Arturo Rocco, Problem und Met-
hode der Strafrechtswissenschaft (11 problema
e il metodo della scienza del diritto penale),
1910 (str. 176-198); Giuseppe Maggiore,
Grundbegriffe des Strafrechts. Allgemeiner
Teil (Principi di diritto penale. Parte gene-
rale), 1932 (str. 199-212); Filippo Grispigni,
Italienisches Strafrecht. Erster Band (Diritto
penale italiano. Volume primo), 2. izdanje
1947 (str. 213-237); Giuseppe Bettiol, Das
Strafrechtsproblem (Il problema penale), 1948
(str. 238-254); Pietro Nuvolone, Zwecke und
Mittel in der Strafrechtswissenschaft (I fini
e i mezzi nella scienza del diritto penale),

1948 (str. 255-267); Francesco Antolisei,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil
(Manuale di diritto penale. Parte genera-
le), 2. izdanje 1949 (str. 268-278); Giacomo
Delitala, Privention und Repression in der
Strafrechtsreform (Prevenzione e repressione
nella riforma penale), 1950 (str. 279-291) i
Giuliano Vassalli, Funktionen und Unzulin-
glichkeiten der Strafe (Funzioni e insufficien-
ze della pena), 1961 (str. 292-316). Zbirka se
zavr$ava objasnjenjima i daljim uputstvima
uopste o izvorima i skra¢enicama, kao i o po-
jedinim tekstovima i njihovim autorima (str.
317-333).

Jedan od stru¢noj javnosti manje po-
znatih, gorepomenuti i ujedno jedan od ,,sta-
rijih“ autora koji se nasao u zbirci jeste Gae-
tano Filangieri. Roden je u pokrajini Napulj
1753. godine, gde je 35 godina kasnije umro.
Bio je ¢lan dvora (Gentiluomo di Camera)
kralja Ferdinanda IV od Burbona i ¢lan Vi-
$eg finansijskog saveta Napulja. Trudio se da
zakonskim tekstovima doprinese nau¢nim
pristupom, predlazuéi reforme zasnovane
na prirodnopravnoj i prosvetiteljskoj misli,
$to je uticalo na evropske pravnike i zakono-
davce s kraja 18. i pocetka 19. veka. Njegovo
najpoznatije delo jeste La scienza della legi-
slazione iz 1784. godine, koje je 2003. godine
dozivelo svoje reizdanje u sedam tomova.

Govoredi o op$tim nacelima (ovog
dela) krivi¢nog zakonodavstva (,, Allgemei-
ne Grundsitze dieses Theils der peinlichen
Gesetzgebung®), Filangieri postavlja katalog
principa sa odgovaraju¢im objasnjenjima.
Najpre, on zakone odreduje kao formule
putem kojih su izrazeni drustveni ugovori,
tako da svako nepostovanje zakona pred-
stavlja povredu ugovora. S obzirom na to da
su ti ugovori obavezni za gradane da bi im
se priznala odredena prava, tako i povreda
ugovora povladi za sobom gubitak prava,
pri ¢emu se, dalje istice nacelo srazmernosti
- §to je manja povreda, to je manji gubitak
prava. Pri odredivanju kazni, zakonodavac
mora da prati izmenjene politicke uslove i
moralna shvatanja, te da ih tome prilago-
dava. Isto tako, zakondavac treba krivi¢no



Ettore Dezza, Sergio Seminara, Thomas Vormbaum - Moderne italienische Strafrechtsdenker

109

zakonodavstvo, posebno kazne, da upodobi
posebnostima jednog naroda, pa ¢ak i klimi
i drugim fizickim okolnostima u kojima se
nalazi. Tako ¢e kod jednog ratni¢kog naroda
smrtna kazna imati malo efekta, proteriva-
nje iz zemlje e biti drugacije dozivljavano
u zemlji sa toplom u odnosu na zemlju sa
hladnom klimom, itd. Zakonodavac, sve u
svemu, treba da prati razvoj, ,usavrsavanje®
drustva i njegovih vrednosti. Fokusirajuéi
se na pojedinca, Filangieri dalje napominje
da se radnja u¢inioca moze ura¢unati samo
onda kada je njegova volja bila slobodna, te
da drzava sudi nad radnjama, ne i nad mi-
slima coveka. Govoreci o tezini krivicnog
dela, autor je odreduje prema tome koliko
je uticaja delo imalo na povredu ugovora
namenjenog zastiti drzave. Posebno detalj-
no je ukazano na situaciju kada je krivi¢no
delo takve prirode, da se lako moze izbe¢i
njegovo otkrivanje. U tom slucaju se ,,ma-
njak straha“ od otkrivanja kompenzuje
poviSenom kaznom. Naposletku, i nacelo
odredenosti je naslo svoje mesto u katalogu
principa, i to kako preciznost prilikom odre-
divanja kaznjivih ponasanja, tako i prilikom
utvrdivanja kazni.

Filangieri se u narednoj glavi osvrée
na nuznost kazni i na pravo na kaznjavanje
(»Von der Nothwendigkeit der Strafen und
von dem Recht zu strafen®). ,,Zao" ¢ovek s
jedne strane uvida da dobri zakoni ¢ine pot-
poru njegove bezbednosti; s druge strane
nerado konstatuje da se njima njegova strast
ogranic¢ava. On, drugim re¢ima, Zeli da bude
nezavistan i bezbedan u isto vreme, da uziva
u svojoj prirodnoj slobodi i u svojoj slobo-
di u gradanskom drustvu. Kazne su postale
neophodne; one su onaj deo zakona u kom
se gradaninu daje da bira izmedu ispunjenja
drustvene obaveze ili gubitka drustvenog
prava. ,,I'i vi§e nisi gradanin, ti si postao ne-
prijatelj otadzbine; a mi, prevodioci zajed-
ni¢koe volje svih, naredujemo onima koji
u svojim rukama imaju mo¢ egzekutive, da
oslobode otadzbinu od tog neprijatelja i da
ti izreknu kaznu koju smo predvideli, da bi ti
uzeli mogucnost povrata u isto krivicno delo
i da bismo druge zastragili da ne oponasaju

tvoj primer.“>* U ovom delu ne samo da se
vidi svrha kazne, ve¢ su prisutni i elementi
necega $to ¢e kasnije dobiti svoj naziv - ,,ne-
prijateljsko krivi¢no pravo®

Naredni deo govori o krajnjoj svrsi ka-
zni (,Vom Endzweck der Strafen®). Zako-
nodavac nema tu pred o¢ima uéinioca, veé
drustvo; svrha je dati primer za budu¢nost,
a ne vrsiti odmazdu. Bilo bi nerazumno i be-
skorisno razmisljati drugacije. Nerazumno
jer se zakonom zele ublaziti upravo li¢ne stra-
sti, a odmazda bi bila jedna od njih; besko-
risno jer se time preduzete radnje ne mogu
izbrisati. Krajnji cilj jeste, dakle, prevencija,
odnosno ,odvracanje od daljeg ometanja
drustva“; pri ¢emu to treba ¢initi tako da se
putem nano$enja najmanjeg moguceg bola
prestupniku izazove najveée moguce gadenje
prema ¢injenju zlo¢ina i najve¢i mogudi strah
kod potencijalnih u¢inilaca. Sve $to bi preko-
racilo ovu zamisljenu liniju, zakonodavca bi
pretvorilo u tiranina. Filangieri zaklju¢uje da
se time svakako nec¢e modi iskoreniti zlo¢ini
u jednom drustvu, ali da ¢e zadovoljavajuce
dejstvo biti postignuto ve¢ ako se njihov broj
smanyji koliko je to moguce.

Drugi u nizu ovde predstavljenih dela
jeste odlomak autora, u odnosu na period
obuhvacen zbirkom, ,srednje“ generacije
Francesca Carrare. Roden 1805. godine u Lu-
cci, gde je 1888. godine i umro, Carrara, uce-
nik Giovanni-a Carmignani-a, bio je zapaze-
ni krivi¢ar - kako na prakti¢nom (vazio je za
jednog od najpoznatijih advokata krivic¢ara),
tako i na teorijskom planu (bio je profesor
kriminalnog prava na Univerzitetu u Pizi), a
ostvario je i politicku karijeru (bio je posla-
nik u tri saziva parlamenta, kasnije i senator).
Vazi jednoglasno za najznacajnijeg predstav-
nika klasi¢ne $kole krivi¢nog prava i jednog
od vodecih protivnika smrtne kazne u Evropi
u 19. veku. Bio je ¢lan komisije za izradu Kri-
vi¢nog zakonika Italije, Codice Zanardelli-a
iz 1889. godine. Njegovo najznacajnije delo
jeste Programma del corso di diritto criminale

2 E.Dezza, S. Seminara, Th. Vormbaum, Mo-
derne italienische Strafrechtsdenker, Springer,
Heidelberg, 2012, p. 32.
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u deset tomova, u kom je sacinio sintezu ita-
lijanske misli u krivi¢cnom pravu jos$ od doba
Beccarie, odakle i poti¢e odabrani odlomak
Vom Verbrechen (,O zlo¢inu®).

Pored rasprave o ideji, poreklu i svrsi
kazne, odredivanje pojma zlo¢ina (krivi¢-
nog dela) predstavlja centralnu temu kojoj
se Carrara posvetio u svom tekstu. Polazeci
od definicije gradanskog zlo¢ina kao povrede
od strane drzave radi zastite sigurnosti gra-
dana donetog zakona, $to proistice iz spoljne,
pozitivne ili negativne, moralno urac¢unljive
radnje ¢oveka, autor ovakvom odredenju
prigovara, isti¢u¢i da pojam zlo¢ina treba da
proizlazi iz jednog viSeg poretka nego sto je
to volja ¢oveka kao zakonodavca. U suprot-
nom, nece predstavljati zlo¢in Stetna radnja
samo zato $to kao takva nije odredena za-
konom, dok ¢e sa druge strane zbog kapri-
ca ,varvarskog® zakonodavca i najbenignije
radnje biti proglasene krivicnim delom.
»Vasa definicija je jedan circulus vitiosus. Na
pitanje koje su radnje kaznjive, vi odgovarate
da su to one koje se kaznjavaju.*’

Treba, dakle, postaviti takve smernice u
pogledu pojma krivi¢nog dela, da ¢e se za-
konodavcevo ponasanje suprotno tome tre-
tirati kao zloupotreba mod¢i, a njegov zakon
oznaciti kao nepravedan. Kako Carrara dalje
objasnjava, pri tome se ipak ne moze zaobici
donosenje zakona, jer nacela nauke treba da
vaze ne samo za zakonodavca, ve¢ i za sudiju.
Gradani moraju da imaju pred sobom pisanu
normu koju ¢e postovati, a sudija treba tako-
de da ima polaznu osnovu u primeni prava;
u suprotnom, pretvorice se u zakonodavca.

Pojam krivi¢nog dela treba, stoga, da
poseduje sledeca obelezja: ono je povreda
zakona (ako ponas$anje nije zabranjeno, uci-
nilac se ne moze prekoriti; razlikovanje u od-
nosu na porok, tj. nepostovanje morala i u
odnosu na greh, tj. povredu BoZijeg zakona);
donetog od strane drzave; objavljenog (mo-
ralni zakon se ¢oveku prikazuje kroz savest,
Boziji zakon kroz Boga; pravilno objavljen
zakon dovodi do pretpostavke da su ga gra-
dani primili k znanju; ono predstavlja prelaz

3 Ibid,p.91.

od ,misaonog embriona do realnog Zivota®);
radi zastite bezbednosti (javne i privatne);
bezbednosti gradana; proistice iz spoljne
radnje (misli, zelje, planovi i odluke, ukoliko
ne dode do njihovog realizovanja, nisu obu-
hvaceni krivi¢nim zakonom); radnja ¢oveka
(samo on poseduje racionalnu volju i samo
on moze da shvati obracanja); pozitivne ili
negativne radnje (krivi¢na dela ¢injenja i
krivi¢na dela necinjenja); moralno se moze
uracunati (kao neophodna pretpostavka po-
liticke urac¢unljivosti). Krivi¢no delo kao fak-
tum, ima svoje poreklo u strasti ljudi, zbog
¢ega povreduju prava drugih ljudi, bez osvr-
tanja na zabranjenost toga. Krivi¢no delo kao
pravni fenomen vodi svoje poreklo iz prirode
gradanskog drustva. Ljudi se povezuju radi
opstanka, duhovnog napretka, moralnog
usavr$avanja i zastite prava, a to ne bi bilo
moguce ako bi svaki uc¢esnik bio slobodan
da ispunjava sve svoje Zelje, tj. postoje radnje
koje komplikuju spoljni poredak i koje zato
treba zabraniti. Carrara ovo oznacava kao
politicku nuznost, kao formulu koja prikazu-
je odnos kriminalnog zakona prema drustvu,
pri ¢emu je to nista drugo do nuznost ljudske
prirode; u suprotnom bi se radilo o empirij-
skoj formuli koja ne bi bila u stanju da do-
kaze legitimnost zabrane. On posebno istice
da krivi¢no delo nije definisano kao radnja,
ve¢ kao povreda zakona. Njegov pojam nije,
dakle, izveden izolovano iz materijalne ¢i-
njenice ili iz zakonske zabrane, ve¢ iz sukoba
izmedu jednog i drugog. Prema tome, to je
odnos protivre¢nosti izmedu ¢ovekove rad-
nje i zakona.

Jedan od pomenutih, nasoj i nemackoj
stru¢noj javnosti manje poznatih autora, jeste
Pietro Nuvolone. Roden 1917. godine u Ber-
gamu, umro 1985. godine u Parmi, ovaj pro-
fesor krivi¢nog i krivi¢nog procesnog prava
Univerziteta u Urbinu, Parmi, Pavii i Milanu
bio je poznat po tome $to se u posleratnim
godinama zalagao za obnovu krivi¢nopravne
misli, koja bi formalisticke tendencije zame-
nila ve¢om ispunjeno$c¢u zapazanjima krimi-
nologije i ustavnog prava. Utaja (Il possesso nel
diritto penale, 1949), Stamparska krivicna dela
(Reati di stampa, 1951), ste¢ajno i finansijsko
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krivi¢no pravo (Il diritto penale del fallimen-
to, 1955; Lineamenti di diritto penale valuta-
rio, 1979) ¢ine sadrzinu njegovih najvaznijih
monografija. Bio je osnivac i izdavac ¢asopisa
L'indice penale.

Odlomak I fini e i mezzi nella scienza
del diritto penale koji je predstavljen u knjizi
»Moderni italijanski krivi¢nopravni mislio-
ci, potice iz Nuvoloneovog dela Trent ‘anni
di diritto penale e procedura penale. Studi.
Volume primo, iz 1948. godine. Autor najpre
ukazuje na nova, odnosno na stara pitanja
koja su se ponovo pojavila i koja su tesno
povezana sa procvatom prirodnog prava po-
sle Drugog svetskog rata: Da li je moguce da
se ius puniendi postavi na osnovu koja nije
drzavna? Da li je moguce da se ius punien-
di postavi na osnovu koja nije pisano pravo?
Da li moze da postoji ius voluntarium uni-
verzalnog karaktera? Nuvolone svoju paznju
potom usmerava na pravnotehnicki pravac,
isti¢u da, iako je on doprineo saznanju pozi-
tivnog prava i razvio naprednije instrumente
primene prava, ipak je pravnike per definiti-
onem sveo na tumace prava, to je islo toli-
ko daleko da su ,,najbolji (medju njima) bili
pozvani da komentari$u i primenjuju zakone
koje su izradili oni manje dobri“* On tuma-
¢enju i dogmatici odrice karakter nauke, jer
ne predstavljaju delatnost kojom se stvaraju
nacela i zakoni koji pod odredenim uslovi-
ma mogu da imaju univerzalno dejstvo, ve¢
predstavljaju misaonu rekonstrukeiju i prou-
¢avanje pomoc¢nih tehnickih sredstava. On,
polazedi od toga, smatra da pravnicima treba
dozvoliti da se bave naukom koja bi isla dalje
od tumacenja i dogmatike, navodeci primere
teorija i nacela iz opsteg dela krivi¢nog prava
(teorije uzro¢nosti, teorije krivice, itd.), koji,
premda su razvijeni na osnovu pozitivnog
prava, svoje dejstvo crpe van njega. Nakon
prikaza zakona kao tvorevine sastavljene iz
hipoteti¢kih postavki, Carrarine prirodno-
pravne ocene toga i kriticizma Stammler-a,
Nuvolone kao osnovno jezgro krivi¢nog pra-
va identifikuje normu, sastavljenu iz neprava
i sankcije, odnosno ¢injenje ili ne¢injenje,

4 Ibid., p.256.

zadtitini objekt, uc¢inioca, Zrtvu i sankciju kao
dalje kategorije opste teorije krivi¢nog dela,
koji ujedno pripadaju $ire definisanoj teoriji
ljudskog ponasanja. Vrseci poredenje prirod-
ne i pravne nauke, autor konstatuje da je ra-
zlikovanje jednostavno: u prvoj su prirodne
pojave sa posledicom povezane kauzalnim
neksusom, dok je kod druge posledica (sank-
cija) povezana sa svojom pretpostavkom
(ostvarivanjem bica krivi¢nog dela) neksu-
som volje u odnosu na svrhu. Krivi¢noprav-
no tipiziranje ima stoga teleoloski karakter.

Naredni podnaslov posvecen je razliko-
vanju ,,objektivnog® i ,,subjektivnog* krivi¢-
nog prava. Prvo predstavlja kompleks normi
postavljenih radi zastite odredenih mate-
rijalnih i nematerijalnih dobara. U sredi$tu
sistema se nalaze radnja i psoledica, tj. ma-
terijalni, objektivni prikaz ponasanja. Tezina
krivi¢nog dela odreduje se iskljuc¢ivo prema
objektivnoj povredi, ukljuc¢ujuci vrednovanje
otezavajucih i olaksavajucih okolnosti, kao i
izbor sankcije (kazna ili mera bezbedno-
sti). Po$to nema obaveze postovanja nacela
odredenosti, analogija je ovde dozvoljena.
Subjektivno krivi¢no pravo se razvrstava
prema tome da li ima represivnu ili preven-
tivnu funkciju. U prvom slu¢aju je centralna
odrednica norme naredba. U skladu sa tim,
pravi se razlika na one koji se tome mogu i
hoce povinovati i na one koji to ne ¢ine, tako
da pravne kategorije uracunljivosti, zablude,
umi$ljaja i nehata postaju bitne. Analogija je
zabranjena, dok je sankcija iskljucivo pnitiv-
nog karaktera, tako da nema mesta merama
bezbednosti. Subjektivno krivi¢no pravo pre-
ventivnog karaktera kao centralnu odrednicu
poznaje garanciju odredenih dobara. Sankci-
ja zavisi od opasnosti pojedinca za drustvo.
Njemu se ne upucuje prekor, ve¢ se reinte-
grise u drustveni Zivot, §to se postize merama
bezbednosti. Li¢nost ucinioca je vazna i pre-
ma njoj se odreduju pravni instituti, poput
pokusaja, sticaja, sauesnistva, itd.

Pomenuta dva tipa krivi¢nog prava su,
medutim, ideali, tendencije. Mnogo blizi
istorijskoj stvarnosti jeste mesoviti, objektiv-
no-subjektivni sistem. On moze biti represi-
van, preventivan i represivno-preventivan.
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Ujedinjuje dva najvi$a pojma: naredbu i ga-
ranciju, povezujudi tako spoljnu manifestaci-
ju (posledica, opasnost, $teta) sa unutra$njim
odredenjem (uracunljivost, krivica, deliktna
sposobnost). U¢enje o pokusaju je jedan od
mnogih primera u kojima ovaj dualizam
dolazi do izrazaja: Tako, postojace kaznjivo
ponasanje i kada delo nije dovrseno (subjek-
tivni uslov), dok ¢e se s druge strane spoljni
faktori i ujedno blaze kaznjavanje (objektivni
uslov) takode uzeti u obzir (aberratio ictus,
aberratio delicti). Nuvolone naglasava da har-
monizacija ova dva elementa nije uvek posti-
gnuta, te da objektivni uslov ¢esto prevagne
(npr. kod regulisanja pijanstva, objektivnih
uslova kaznjivosti).

Norme, pravni instituti i teorije mogu
se diferencirati prema organizaciji drustva.
Autor u nastavku prikazuje osnovne crte
krivi¢nog prava u atomistickoj (izvor prava
su obicaj i volja ja¢ega; nacelo zakonitosti
ne vazi; analogija je dozvoljena; sankcija je
defenzivne prirode, ima odlike osvete i ce-
sto se koristi ante factum; nacelo individu-
alne subjektivne odgovornosti nije poznato;
represalije su ¢esto upotrebljene; $teta, a
ne krivica ¢ini centralni pojam krivi¢nog
prava), drzavnoj (izvor prava je volja dr-
zave; dok je kod legalistickog tipa zakon
jedini izvor prava, nacelo nullum crimen,
nulla poena sine lege se strogo postuje; kod
liberalnog tipa se zakonu kao izvoru pra-
va pridruzuju obicaj i sudske odluke. Prvi
tip postoji u romanskim, drugi je poznat u
anglosaksonskim zemljama) i naddrzavnoj
organizaciji drustva (razlikuju se partiku-
larni i univerzalni tipovi; dalje apsolutna i
relativna univerzalnost).

Kriticki finalizam, kako Nuvolone nazi-
va svoj pristup, u narednom delu uporeduje
sa teleoloskom perspektivom. Glavna razlika
je u tome §to ovaj drugi proistice iz tumacenja
pozitivnog prava, dok prvi sluzi uspostavlja-
nju ¢istih sistema. Drugi je, dalje, nekriticki;

on niti moze, niti hoce da resi probleme, s
obzirom na to da se svrha koristi ujedno kao
pomoc¢no sredstvo i kao predmet interpreta-
cije. Kriti¢ki finalizam, s druge strane, razli-
kuje svrhu (vanpravna) od sredstva (sastavni
deo prava) i navodi pravnika da ide dalje od
dogmatike vazeceg prava.

U poslednjem delu, Nuvolone posmatra
¢istu krivi¢nopravnu nauku i krivi¢nopravnu
dogmatiku, smatrajuc¢i da tumacenje sme da
bude samo jedno objektivno istrazivanje, te
da je usmeravanje sredstva ka odredenoj svr-
si iskljucivo stvar zakonodavca, ne i tumaca.

Zbirka ,Moderni italijanski mislio-
ci krivi¢nog prava“ predstavlja uskladenu,
hronoloski sredenu celinu, u kojoj je ipak
svaki pojedina¢ni autor u dovoljnoj meri
uspeo da dode do izrazaja, tako da se s
jedne strane moze pratiti razvojni put po-
jedinih misli i ideja, preispitati ili potvrditi
sopstvena, aktuelna shvatanja; dok se s dru-
ge strane mogu uociti posebnosti autora.
Ovo poslednje se, izmedu ostalog, ogleda
i u ¢injenici da je prevod dela upodobljen
originalu, tj. nije ,modernizovan®, tako da
nisu retki arhai¢ni izrazi i nacini izraza-
vanja u kojima se, neki bi mogli primetiti,
ogleda i pokoje arhai¢no gledanje na pita-
nja krivi¢nog prava. No, to u svakom slucaju
omogucava dragocen uvid u krivi¢nu misao
zemlje koja je znacajno uticala na ovu oblast
prava, tim pre $to su predstavljena i nepra-
vedno zaboravljena dela pojedinih autora,
odnosno §to se glas nekih od njih po prvi
put ¢uo na stranom jeziku. Iako su odlomci
odabrani prema tematskom kljucu, njihov
dijapazon je dovoljno $irok da pokriva sva
bitna polja krivi¢nopravne misli, tako da je
trud priredivaca E. Dezze, S. Seminara i Th.
Vormbauma rezultirao zbirkom koja zna-
¢ajno prevazilazi pravnoistorijski znacaj.

Ivana Markovi¢
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, ukljuCujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujuci fusnote.

2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na pocetku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih re¢i; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne re¢i na engleskom jeziku.
Buduci da casopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i kljuéne reci na tom jeziku, a redakcija Casopisa ée obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.

3. Pored odstampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.

4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.

5. Reference treba da sadrze sledece podatke:

5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.

5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law
(M. Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3. Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu

5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.

6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja moguénost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.

1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA

1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treéa pod-celina u italic-u ili podvuéena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



