CRIMEN

CASOPIS ZA KRIVIENE NAUKE || JOURNAL FOR CRIMINAL JUSTICE

(Iv) 2/2013 str. 117-248

SADRZAJ

CLANCI

Zoran Stojanovi¢, Da li je Srbiji potrebna reforma
kriviénog zakonodavstva? ......... ... .o i 119

Dorde Ignjatovi¢, Normativno uredenje izvrsenja
vanzavodskih krivi¢nih sankcijau Srbiji ........ ... oL 144

Milan Skuli¢, Dominantne karakteristike osnovnih velikih
krivi¢noprocesnih sistema i njihov uticaj na reformu
srpskog kriviénog postupka .......... .o i 176

I1Z ISTORIJE KRIVICNTH NAUKA

boxupap Mapkosnh, OcHOBM ca KOj/X ce UCK/bYy4dyje IPOTUBIIPABHOCT
(ca KOjUX Ce HUIITV KPUBIYHO JEMIO) . . v e vvveeeeeeaeeeaeeennn. 235



CIP - Katanorusanuja y my6amkanuju
Hapopma 6ubnuoreka Cp6buje, Beorpap,

343

CRIMEN : ¢asopis za krivi¢ne nauke = Journal
for Criminal Justice / glavni i odgovorni urednik Zoran
Stojanovi¢. - God. 1, br. 1 (2010)- . — Beograd (Bulevar
kralja Aleksandra 67) : Pravni fakultet : Institut za uporedno
pravo, 2010~ (Kraljevo : Graficolor). - 24 cm
Dva puta godisnje
ISSN 2217-219X = Crimen (Beograd)
COBISS.SR-ID 174945036




CLANCI

UDK 343.2/.7(497.11)"2012"
ORIGINALNI NAUCNI RAD

Primljeno: 10. 10. 2013.

Zoran Stojanovic’
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

DA LI JE SRBIJI POTREBNA REFORMA
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA?*

Apstrakt: Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika do kojih je doslo u decembru 2012. godine
predstavljaju korak napred u usavrsavanju krivi¢nog zakonodavstva Srbije. U radu se analiziraju
nova reenja i daje njihova ocena. Autor istice da su neka vazna pitanja ostavljena za buduce
izmene i dopune Krivi¢nog zakonika. Postoji potreba drugacijeg propisivanja nekih krivi¢nih
dela i preispitivanja zaprecenih kazni, a i neka pitanja i instituti Opsteg dela mogli bi biti preis-
pitani. Medutim, postojeca klima koja je u pogledu ostvarivanja preduslova za uspe$nu reformu
neophodna, ne moze se za sada oceniti povoljnom. Iako se zapaza ozbiljniji pristup u pripremi
izmena krivi¢nog zakonodavstva nego u poslednjih nekoliko godina, preterano represivne teznje
zasnovane na jakim emocijama i ¢esto, iracionalnim razlozima, pothranjivane od veéeg dela
medija u javnosti ne jenjavaju. Teznje koje u drakonskom kaznjavanju vide reSenje za probleme
u drustvu, mogu da nanesu $tetu krivicnom pravu kao racionalnom sistemu pravnih normi.
Preterana represivnost u Srbiji nije posledica samo uverenja da se tako efikasno moze suzbijati
kriminalitet, ve¢ i posledica uverenja da se tako u ve¢oj meri moze ostvariti drustvena pravda.
Umereno, racionalno i realno postavljeno krivi¢no zakonodavstvo ima vise izgleda da uspe$nije
ostvaruje svoju funkciju od previse Sirokog i previse strogog krivi¢nog zakonodavstva.

Izmene i dopune KZ iz 2012. godine predstavljaju diskontinuet u odnosu na one iz 2009.
godine koje su u mnogo ¢emu sadrzale losa resenja kako u sustinskom, tako i u legislativno-
tehnickom smislu. I pored toga, signali koji se $alju raspravom u Narodnoj skupstini kad god
je u pitanju materija iz oblasti krivi¢nog prava, zabrinjavaju. Oni ukazuju na nepovoljnu klimu
za dalje usavr$avanje krivi¢nog zakonodavstva. Za sveobuhvatnu reformu krivi¢nog zakono-
davstva potrebna je i relativno stabilna drustvena, politicka i ekonomska situacija. Potrebno je
i to da kod zakonodavca bude prisutna svest da je materija koju regulise krivi¢no pravo veoma
osetljiva materija i da krivi¢ni zakon ne sluzi tome da se stalno $iri krug kaznjivih ponasanja
i da se, i inace stroge kazne, dalje poostravaju. Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i ovakvo kakvo
je, ne zaostaje u odnosu na krivi¢no zakonodavstvo ve¢ine evropskih zemalja, pa stoga sa
njegovom reformom ne treba preterano zZuriti.

Kljucne redi: reforma krivi¢énog zakonodavstva, kuéni zatvor, uslovni otpust, nova krivi¢na
dela, dekriminalizacija, nov¢ana kazna, propisivanje kazni.

redovni profesor, profstojanovic@gmail.com

Kao osnov za pisanje ovog rada posluzio je uvodni referat autora ,Nova resenja u Krivi¢nom za-
koniku Srbije, njihova primena i buduca reforma“ podnet na Pedesetom redovnom godi$njem
savetovanju Srpskog udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, septembar, 2013.
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1. UVODNE NAPOMENE

Krivi¢no zakonodavstvo nije vise stabilna grana prava kakva je bila jo$ pre neko-
liko decenija. Obi¢no se kao opravdanje za to navodi slozenost savremenih drustava
kao i novi oblici kriminaliteta, $to samo delimi¢no moze da objasni ovu pojavu. Kada
je re¢ o evropskim zemljama, dodatni razlog za to jeste usaglasavanje krivi¢nog zako-
nodavstva s pravom i standardima Evropske unije, kao i sa relevantnim konvencijama
Saveta Evrope. Mada harmonizacija krivicnog prava evropskih zemalja nije dostigla
visok stepen, tj. nacionalno krivi¢no pravo pojedinih evropskih zemalja se veoma
razlikuje, a nije na pomolu ni zajednicko krivi¢no pravo EU,' u nekim segmentima je
EU zainteresovana za ujednacavanje krivicnog prava zemalja ¢lanica.” Svakako, nisu
samo medunarodnopravni akti razlog za relativno ceste izmene krivi¢nog zakono-
davstva. Zakonodavac je rukovoden i odredenim (opravdanim ili ne) unutrasnjim
potrebama da vrsi izmene krivicnog zakonodavstva. Donosenju Zakona o izmenama
i dopunama Krivi¢nog zakonika 2012. godine® i$lo je u prilog vise razloga. Srbija
je preuzela odredene obaveze koje proisticu iz potvrdenih medunarodnih ugovora,
¢lanstva u Savetu Evrope, kao i iz zahteva Evropske unije u procesu pridruzivanja i
sticanja statusa kandidata za ¢lanstvo, a koje se ticu i krivi¢cnog zakonodavstva. Te
obaveze je bilo potrebno ispuniti, bez ocene kriminalnopoliticke opravdanosti tih
reSenja. Ipak, i kada je u pitanju ispunjavanje obaveza iz medunarodnopravnih do-
kumenata, po pravilu, ostaje odredeni prostor u kome se moze traziti resenje koje
odgovara pravnom sistemu Srbije.

Promene u pojavnim oblicima kriminaliteta, kao i ukupne drustvene, politicke
i ekonomske promene zahtevaju u nekim slucajevima i reakciju krivi¢nog zakono-
davca. Iako krivi¢cnom pravu treba pribegavati kao krajnjem sredstvu, za uvodenje
nekih novih krivi¢nih dela moze se naci odredeno opravdanje. Preispitivanje granica
krivicnog prava trebalo je da prati i dekriminalizacija onih krivi¢nih dela gde krivic-
nopravna intervencija nije nuzna, ili pak suzavanje kriminalne zone kod nekih krivi¢-
nih dela, ali je to uc¢injeno u nedovoljnoj meri. Jedan od razloga za izmene i dopune
KZ bila je i potreba da se, bar delimi¢no, otklone nepreciznosti i omaske do kojih je
doslo donoSenjem Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika 2009, $to je
dovelo i do problema u sudskoj praksi. Odredene intervencije bile su nuzne i zbog
uskladivanja s drugim zakonima koji sadrze i pojmove od znacaja za propisivanje
krivi¢nih dela.

Zakon o izmenama i dopunama iz 2012. godine (u daljem tekstu ZID KZ) nije
imao pretenzije da te ciljeve u potpunosti ostvari. U pogledu uskladivanja s evropskim
standardima, kao i prilagodavanja krivicnog zakonodavstva novonastalim prilikama
u drustvu, uradeno je ono najhitnije dok su neke oblasti ostavljene za buducu refor-
mu (na primer, nova organizacija i polozaj Vojske Srbije zahtevaju drugaciji pristup
u propisivanju vojnih krivi¢nih dela). U pogledu omaski (tehnickih ili sustinskih)

1 Tako B. Hecker /2010/: Europdisches Strafrecht, Dritte Auflage, Berlin-Heidelberg, p. 5.

2 Vid. U. Sieber /2009/: Die Zukunft des Européischen Strafrechts, ZStW Heft 1, p. 1.

3 ,Sluzbeni glasnik RS broj 121 od 24. decembra 2012. Kao §to je poznato, Krivi¢ni zakonik Srbije
menjan je, pre toga, u septembru i decembru 2009. godine (drugi put bez stvarne potrebe jer je to
moglo biti u¢injeno istim Zakonom o izmenama i dopunama iz septembra 2009).
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koje su napravljene Zakonom o izmenama i dopunama iz 2009. ispravljeno je ono $to
je bilo relativno lako ispraviti i ono $to je u praksi stvaralo ozbiljne probleme. U po-
gledu zaprecenih kazni (osim u dva slucaja), nisu otklonjene neuskladenosti do kojih
je doslo propisivanjem osetno strozih kazni kod velikog broja krivi¢nih dela, ¢ime su
poremeceni odnosi izmedu propisanih kazni za pojedina krivi¢na dela i njihove oblike.
Nije menjan ni zakonski opis nekih krivi¢nih dela uvedenih 2009. koja je neophodno
preispitati. Kao primer se moze navesti krivicno delo prevare u osiguranju (¢lan 208a)
koje onako kako je sada postavljeno tesko da ima neku svrhu.* Ovaj primer je intere-
santan i zbog toga sto se namece pitanje kako i zasto je nas zakonodavac propisao to
krivi¢no delo 2009. godine na losiji nac¢in nego sto je to ucinjeno jo$ 1929. godine (u
KZ Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine bila je propisana tzv. osiguranicka prevara).

Da bi se odgovorilo na pitanje da li je potrebna dalja reforma krivi¢nog zakono-
davstva, neophodno je da se izvrsi analiza vaznijih reSenja uvedenih Zakonom o izme-
nama i dopunama KZ iz 2012. godine i da se da opsta ocena u pogledu njihove buduce
primene, kao i da se eventualno ukaze na neke dalje moguce izmene i dopune KZ.

2. NOVA RESENJA U OPSTEM DELU KZ

1. Jedna od znacajnih novina u Opstem delu jeste izmena odredaba clana 45. KZ
koje ureduju kaznu zatvora koja se izvr$ava u prostorijama u kojima osudeni stanuje
(tzv. kuéni zatvor). Iako formalno nije izdvojena u posebnu kaznu lisenja slobode, ona
se po tezini znacajno razlikuje od kazne zatvora koja se izvr§ava u za to namenjenoj
ustanovi. Ta moguc¢nost, koja je uvedena 2009, ima svoje kriminalno-politicko oprav-
danje. Medutim, u sudskoj praksi doslo je do problema i nejednakog postupanja zbog
nejasne i protivrecne zakonske odredbe. Problem je predstavljalo to $to je odredba ¢lana
45. stav 5. govorila o tome da sud moze ,,osudenom” odrediti da kaznu zatvora izdrzava
u prostorijama u kojima stanuje, $to podrazumeva postojanje pravosnazne presude. To
se pokusalo resiti izmenama i dopunama Zakona o izvr§enju krivi¢nih sankcija, ali na
neprihvatljiv na¢in i u suprotnosti s odredbama Krivi¢nog zakonika predvidanjem da o
tome odlucuje predsednik suda, a ne sud.” Neprecizna je bila i odredba koja se odnosila
na situaciju kada osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje. Ni odredba
koja je trebalo sudu da pruzi odredene kriterijume prilikom odlucivanja da li ¢e osudeni
da izdrzava kaznu zatvora u prostorijama u kojima stanuje, nije mogla da obavi tu funk-
ciju. IzvrSene izmene resavaju postojece dileme i otklanjaju neprihvatljiva resenja. Pre
svega, sada je jasno da sud, kada odmerava i izri¢e kaznu zatvora, istovremeno odlucuje
o tome da li ¢e u¢inilac tu kaznu da izdrzava u prostorijama u kojima stanuje. Trebalo
bi ocekivati da ce tako biti otklonjena osnovna dilema koja je postojala u dosadasnjoj

4 Corovi¢ smatra da ono ,treba da se izmeni i po nazivu i po sadrzini®, dajuéi predlog de lege ferenda.
Up. E. Corovi¢ /2013/: Prevara u osiguranju u Krivi¢nom zakoniku Srbije sa predlogom de lege
ferenda. U: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlati-
bor-Beograd, str. 467.

5  Nesporno je da predsednik suda ne vrsi funkciju sudenja, ve¢ ima odredena ovlaséenja iz oblasti
sudske uprave. Ne samo da takvu vaznu odluku koja zadire u samu prirodu i tezinu krivi¢ne sank-
cije (iako ona formalno nije samostalna sankcija), nije opravdano da donosi predsednik suda, ve¢
se time otvaraju i mogucénosti za arbitrernost, pa i zloupotrebu.
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primeni. Medutim, bio je potreban jos jedan korak zakonodavca da otkloni sve even-
tualne dileme u primeni, a to je da odustane od fikcije da se i ovde radi o istoj kazni, tj.
kazni zatvora samo $to se ona izvrSava na drugaciji nacin. Sustinski je re¢ o posebnoj
vrsti kazne liSenja slobode, pa je kao takvu u KZ i treba postaviti.

2. Umesto samo fakultativnog, uveden je i obavezan uslovni otpust u slucaju da
su ispunjeni zakonski uslovi (¢lan 46. stav 1). S obzirom na to da je kod nas u po-
slednje vreme, neosnovano, doslo do znatnog suzavanja primene ovog instituta, sto,
izmedu ostalog, pogorsava inace nepovoljno stanje u ustanovama za izvr§enje kazne
zatvora, bilo je opravdano izmenom zakonske odredbe usmeriti sudove u pravcu $ireg
kori§¢enja ovog instituta. Uslovni otpust ima vise pozitivnih strana i moze da pred-
stavlja znacajan podstrek osudenim licima da se dobro vladaju za vreme izdrzavanja
kazne, kao i da (bar izvesno vreme) ne vrse krivi¢na dela. Ipak, i onda kada je on
obavezan, uslovno otpustanje osudenog lica zavisi¢e u zna¢ajnoj meri od procene
suda da li je, s obzirom na njegovo vladanje u toku izdrzavanja kazne, kao i na druge
okolnosti u odnosu na njega, postignuta svrha kaznjavanja. Fakultativni uslovni ot-
pust, tj. mogucnost koja postoji i onda kada su ispunjeni svi uslovi za uslovni otpust,
zadrzan je za teska krivicna dela, odnosno za neka krivi¢na dela i situacije u kojima
je, prema stavu zakonodavca, potrebno imati restriktivniji pristup prilikom davanja
uslovnog otpusta.® Druga novina jeste suzavanje svrhe kaznjavanja kao uslova za da-
vanje uslovnog otpusta na postizanje specijalne prevencije. Uslovni otpust je krivic-
nopravna mera koja je isklju¢ivo specijalno-preventivnog karaktera tako da bi pitanje
ostvarivanja generalne prevencije prilikom odlucivanja o uslovnom otpustu trebalo
da bude irelevantno. Uvedena je i zabrana uslovnog otpustanja u slucaju da je osudeni
u toku izdrzavanja kazne dva puta disciplinski kaznjavan i ako su mu oduzete dode-
ljene pogodnosti, dok se odustalo od zabrane da se ne moze uslovno otpustiti osudeni
koji je pokusao bekstvo ili je pobegao kao suvi$ne (podrazumeva se da u tom slucaju
nisu ispunjeni uslovi za davanje uslovnog otpusta).”

3. Iz vise medunarodnopravnih dokumenata jasno proizlazi intencija da se i kri-
vi¢nim pravom posebno zastite odredene drustvene grupe. Polazedi od te intencije, cilj
nove odredbe ¢lana 54a KZ jeste da se obezbedi stroze kaznjavanje,® a time i pojacana

6  Sud moZe osudenog uslovno otpustiti ukoliko su ispunjeni propisani uslovi (ali ne mora) onda kada
izdrzava kaznu zatvora od trideset do Cetrdeset godina, kao i ako je osuden za odredena krivi¢na
dela koja su navedena u ¢lanu 46. stav 2. KZ. Uslovni otpust je samo mogucnost i onda kada se radi
o licu koje je vi$e od tri puta pravosnazno osudeno na kaznu zatvora (u zakonu se pogre$no govori o
»bezuslovnoj kazni zatvora“), a nije izvr§eno brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.

7 Kod uslovnog otpusta (¢lan 47. KZ) ispravljena je i neuskladenost koju je napravio ZID KZ iz 2009. Nai-
me, u stavu 5. istog ¢lana ostala je neizmenjena odredba koja je dozvoljavala sudu da ne opozove uslovni
otpust i u slu¢aju da je uslovno otpusteni osuden na kaznu zatvora do jedne godine, iako je namera onih
koji su pripremali ZID KZ iz 2009. bila da zaostre uslove za opoziv uslovnog otpusta predvidajuci est
meseci zatvora kao granicu izmedu obaveznog i fakultativnog opoziva (st. 1.1 2). Ostavljajuéi po strani
pitanje koliko je to zaostravanje bilo opravdano, pravilo da se kod svake intervencije u zakonskom tekstu
(pogotovo ako se radi o kodeksu) mora voditi racuna o uskladenosti svake izmene i dopune sa ostalim
odredbama, nije postovano ¢ak u okviru istog ¢lana, pa je vraceno staro resenje.

8  Izridito se o pitanju kaznjavanja izja$njava samo Okvirna odluka EU iz 2008. godine i to u odnosu
na ksenofobi¢ne i rasisti¢ke pobude predvidajuci da ¢e zemlje ¢lanice preduzeti potrebne mere da
se te pobude smatraju otezavaju¢om okolno$¢u, ili alternativno, da se takve pobude mogu uzeti u
obzir od strane sudova prilikom odmeravanja kazne (Council Framework Decision 2008/913/JHA
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krivi¢nopravna zastita u odnosu na pojedine posebno ranjive drustvene grupe ¢iji su
pripadnici zrtve razlicitih krivi¢nih dela koja se vrse iz mrznje zbog te pripadnosti.
Iako je u ¢lanu 54. Krivi¢nog zakonika u okviru opstih pravila o odmeravanju kazne
predvideno da ¢e sud u obzir uzeti i pobude iz kojih je delo ucinjeno, pa prema tome
i mrznju, ta odredba je uopstena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otezavajucoj
okolnosti (i to po navedenim osnovama), niti je propisuje kao obaveznu otezavajucu
okolnost kako je ucinjeno u odredbi ¢lana 54a Krivi¢nog zakonika. U tome se moze
videti opravdanje unosenja ove odredbe iako ona na odredeni nacin znaci odstupanja
od opstih pravila o odmeravanju kazne. Ona je jedina obavezna otezavajuca okolnost u
KZ (sto nije slucaj s povratom koji je, takode, regulisan zasebnim ¢lanom, ali je predvi-
den samo kao fakultativna otezavajuca okolnost). Ovde je re¢ pre svega o kriminolos-
kom pojmu, ° koji ne predstavlja preciznu krivicnopravnu kategoriju jer se ta okolnost
moze javiti kod mnogih, cesto sasvim razlicitih krivi¢nih dela. Postoje vrlo razlicita
shvatanja tzv. hate crimes. Ona idu od shvatanja prema kojem je dovoljna i najmanja
predrasuda prema odredenim drustvenim grupama na osnovu koje se formira negati-
van stav prema njihovim pripadnicima, pa do toga da se zahteva da krivi¢no delo bude
ucinjeno iskljucivo iz mrznje, iskljucujuci sve ostale faktore. ' Zato ne bi bilo opravda-
no da se stroze kaznjavanje zbog mrznje kao pobude vrienja krivi¢cnog dela realizuje
predvidanjem kvalifikovanih oblika pojedinih krivi¢nih dela.!’ Sam izbor tih krivi¢nih
dela bio bi arbitreran. Mnogobrojna krivi¢na dela bi mogla biti izvrsena iz mrznje koja
se zasniva na nekom od osnova navedenih u ¢lanu 54a KZ."> Doduse, bilo je moguce
opstom odredbom predvideti obavezno stroze kaznjavanje tako sto bi se, na primer,
propisalo da se ukoliko je delo u¢injeno iz takvih pobuda u odredenoj meri povecava
propisani kazneni raspon, ili da se isklju¢uje primena nekih krivi¢nih sankcija kao sto
su mere upozorenja i sl. Medutim, to bi znacilo znacajno narusavanje sistema opsteg
dela KZ i najverovatnije bi dovelo i do ozbiljnih problema u primeni.

0d 28. 11. 2008. - ¢lan 4). Ovde treba primetiti da se u¢injenom dopunom KZ otislo i dalje od nave-
dene Okvirne odluke. S jedne strane, ona je obavezujuca za zemlje ¢lanice EU, a s druge strane ona
mrznju kao oteZavajucu okolnost vezuje samo za dve navedene pojave (rasizam i ksenofobija) i pri
tome dozvoljava da zemlje u svom krivi¢nom zakonodavstvu to postave kao fakultativnu otezavaju-
¢u okolnost (§to je u Srbiji nesporno bilo moguce i pre unosenja ¢lana 54a u KZ).

9  Up. D. Ignjatovi¢ /2010/: Kriminologija, deseto izm. izdanje, Beograd, str. 104.

10 U tom smislu Hall koji uporeduje statisticke podatke o zlo¢inima mrznje u Njujorku i Londonu
koji se veoma razlikuju pre svega zbog razli¢itog shvatanja ovog pojma. Up. N. Hall /2008/: Making
Sense of Numbers: The Social Construction of Hate Crime in London and New York City. In: Hate
Crime (J. Goodey, K. Aromaa, eds), Helsinki, pp. 29-39.

11  Tako i D. Kolari¢ /2013/: Mrznja kao otezavajuca okolnost. U: Nova resenja u kaznenom zakono-
davstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor-Beograd, str. 418.

12 To je pripadnost odredenoj rasi, veroispovesti, nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti, ali i zbog pola,
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Ti osnovi su brojniji od onih koji su obavezni prema
Okvirnoj odluci EU. Santana Vega isti¢e da naro¢ito nije jasno zasto Okvirna odluka isklju¢uje van
dometa krivi¢nopravne zastite pol i seksualnu orijentaciju uprkos ¢injenici da u zemljama EU i da-
lje postoje brojni homofobi¢ni napadi. Verovatno obja$njenje za to ona vidi u tome da oko toga nije
postignuta saglasnost na sta ukazuje i odredba Okvirne odluke kojom se konstatuje da ta odluka ne
sprecava zemlje ¢lanice da u svom nacionalnom zakonodavstvu prosire krivicnopravnu zastitu i na
grupe formirane po drugim kriterijumima. Up. D. M. Santana Vega /2011/: Strafrechtliche Aspekte
der diskriminierenden Meinungsfreiheit: Eine europdische Perspektive. In: Strafrecht als Scientia
Universalis, FS fiir C. Roxin zum 80. Geburtstag, Band 2, Berlin-New York, pp.1541-1542.
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Tesko je predvideti da li ¢e resenje za koje se opredelio zakonodavac dovesti do
izricanja strozih kazni kada su u pitanju krivi¢na dela ucinjena iz mrznje po navede-
nim osnovima. To je opravdano ocekivati, iako ono ne dira u propisanu kaznu. Podaci
o tome da li je i u kojoj meri ta okolnost uticala na odmeravanje kazne do sada, ne
postoje.”* Osnovana je pretpostavka da su je sudovi uzimali u obzir ocenjujuci pobude
iz kojih je delo ucinjeno. U svakom slucaju, ovo je simboli¢an gest zakonodavca koji
kao takav treba podrzati, ali kada se upitamo da li se krivi¢cnim pravom moze suzbijati
mrznja (prema bilo kome), sam po sebi se namece jedan prili¢no skepti¢an stav."*

4. Tako nije usvojena odredba Predloga ZID KZ iz 2012. kojom je bilo predvideno
ukidanje apsolutne zabrane ublazavanja kazne kod nekih krivi¢nih dela, ovo pitanje
zasluzuje kratak osvrt. Uvodenjem apsolutne zabrane ublazavanja kazne za odredena
krivi¢na dela (ZID KZ iz 2009) institut ublazavanja kazne, iako opsti institut, derogi-
ran je u odnosu na odredena krivi¢na dela. Ta je zabrana kako kriminalnopoliticki,
tako i pravnodogmatski vrlo problemati¢na. Zato u sudskoj praksi postoji dilema da
li se ta zabrana odnosi i na zakonsko ublazavanje kazne (pokusaj, pomaganje, delo
ucinjeno pod uticajem kompulzivne sile ili pretnje itd.). Jezicko tumacenje daje po-
tvrdan odgovor na to pitanje, dok neka druga tumacenja vode suprotnom stavu. Nije
nikako jasno kako su odabrana krivi¢na dela kod kojih je zabranjeno ublazavanje
kazne. To bi, ako se ve¢ poslo od neprihvatljivog stava da je opravdano ublazavanje
kazne zabraniti kod nekih krivi¢nih dela, bolje uradio prose¢an gradanin od onoga
ko je pripremao ovu odredbu, a Narodna skupstina je usvojila 2009. godine. Tesko
je povezati silovanje s nedozvoljenim prelaskom granice, a jo§ manje se moze naci
objasnjenje zasto je zakonodavac zabranio ublazavanje kazne za tezi oblik krivicnog
dela neovlasc¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga kada je delo ucinje-
no od strane grupe (stav 3), a to nije ucinio za najtezi oblik ovog krivi¢nog dela kada
je delo ucinjeno od strane organizovane kriminalne grupe (stav 4)."> Ovakva odredba

13 Poznati su samo pojedini slucajevi teskih krivi¢nih dela u kojima je to bila relevantna okolnost
za pravnu kvalifikaciju. Tako, Kolari¢ navodi slucaj ubistva romskog decaka koji je zbog njegove
pripadnosti odredenoj etni¢koj grupi sud tretirao kao tesko ubistvo ucinjeno iz niskih pobuda. D.
Kolari¢, op. cit., str. 417.

14  Zataj stav u Srbiji postoji i jedan dodatni razlog. Zbog medunacionalnih problema koji su postojali
na Kosovu uvedena su u Krivi¢ni zakon Srbije odredbe koje su za ve¢i broj krivi¢nih dela (pocev od
zagadivanja vode za pice, pa do silovanja i ubistva) predvidale osetno stroze kazne ako je krivi¢no
delo u¢injeno na nacin ili pod okolnostima koje izazivaju ili mogu izazvati osecaj nesigurnosti ili
neravnopravnosti kod nacionalnih ili etni¢kih grupa ili ¢lana takve grupe. One su kritikovane u
teoriji, a u praksi nisu dale nikakve rezultate. Medunacionalni konflikt na Kosovu se zavrsio ona-
ko kako se zavrsio, a da krivi¢no pravo tu nije odigralo nikakvu ulogu. Mozda bi neko mogao da
tvrdi da je taj neuspeh i odraz odredene drustvene i politi¢ke klime, kao i da je konflikt bio takvih
razmera da se kriviénim pravom nije mogao re$avati. Svejedno, to iskustvo ne bi trebalo sasvim
zaboraviti ni danas kada kao novinu uvodimo odredbu ¢lana 54a i kada je tema ,,hate crimes“ po-
stala vrlo aktuelna. Trebalo bi imati u vidu da onda kada se u SAD javljao pojam zlo¢ina mrznje i
kada se tek pocelo pribegavati krivicnom pravu u cilju njihovog suzbijanja, srpski je zakonodavac
ukinuo inkriminacije koje su bile prete¢a zlo¢ina mrznje (1994). Tako J. Ciri¢, Zlo¢ini mrznje -
americko i balkansko iskustvo, Temida, decembar 2011, str. 29.

15  Oni koji su se svojevremeno zalagali za uvodenje, a prosle godine za zadrzavanje te odredbe, kao
jedan od argumenata na koji je javnost osetljiva, isticali su i zabranu ublazavanja kod krivi¢nog dela
obljube s detetom (¢lan 180. KZ). Medutim, kako objasniti to $to je dozvoljeno ublazavanje kazne
ako se kao izvrsilac tog dela javlja nastavnik, vaspitac, staralac, usvojilac, roditelj o¢uh, maceha ili
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se ne moze braniti ni ako se ima u vidu da KZ Srbije, narocito posle Zakona o izme-
nama i dopunama KZ iz 2009, predvida stroge kazne i visoke posebne minimume. Za
navedenih osam krivi¢nih dela, odnosno njihovih oblika, propisane kazne u drugim
evropskim zemljama, pa i u onim nastalim na teritoriji bivse Jugoslavije, osetno su
nize (s tim da se jos mogu i ublaziti). Osim toga, ne postoji ni manjinsko shvatanje u
teoriji ili sudskoj praksi koje bi podrzavalo ovakvu odredbu. I pored toga, prihvacen
je amandman poslanika opozicije koji su svojevremeno bili i najzasluzniji za uvodenje
ove odredbe, tako da je ona zadrzana u Krivicnom zakoniku. Umesto predlozenog
ukidanja navedene odredbe, Narodna skupstina je kroz amandman izvrsila manju
intervenciju u tekstu ¢lanu 57. stav 3, kojoj je verovatno bio cilj prosirivanje zabrane
ublazavanja koja postoji u slu¢aju da je ucinilac ranije bio osudivan. Ranije se zabrana
odnosila na ucinioca koji je ve¢ bio osudivan za isto krivi¢no delo, a sada se odnosi
na osudu za istovrsno krivi¢no delo. Pojam istovrsno u krivicnom pravu ne obuhvata
i pojam isto, ve¢ su to razli¢iti pojmovi.'® Ako se zabrana htela prosiriti i na istovrsna
krivi¢na dela, bilo je potrebno dodati pojam ,,istovrsno“ uz pojam ,,isto". To razliko-
vanje Krivi¢ni zakonik ve¢ pravi u nekim drugim situacijama (npr. kod produzenog
krivi¢nog dela u ¢lanu 61. stav 1). Ovako, izlaz se mora traziti u primeni logickog tu-
macenja (argumentum a fortiori), ali to dozvoljava i mogucnost drugacijeg tumacenja
(¢emu u prilog idu jezicko i sistemsko tumacenje). No, ostavljajuci po strani ovu sitnu
intervenciju, u praksi i dalje ostaje sporno da li se zabrana ublazavanja za navedena
krivi¢na dela odnosi i na tzv. zakonsko ublazavanje. Ima sudova koji smatrajuci da se
zabrana odnosi samo na sudsko ublazavanje, kaznu ublazavaju u slu¢aju postojanja
nekog od zakonskog osnova za ublazavanje kazne. ' Dok se ova odredba eventualno
ne izmeni, takvo tumacenje bi trebalo podrzati. Ako se ipak ne bi ukinula zabrana
ublazavanja, najmanje $to bi trebalo uciniti jeste da se ona ogranici na sudsko (a ne
i zakonsko) ublazavanje kazne, kao i da se koriguje vrlo ¢udan izbor zakonodavca
krivi¢nih dela i njihovih oblika kod kojih je zabranio ublazavanje kazne.

5. Jedina mogu¢nost poostravanja kazne, tj. mogucnost izricanja teze kazne od pro-
pisane, vise ne postoji. Brisane su odredbe ¢lana 61. st. 7. i 8. Krivi¢nog zakonika kojima
je ZID KZ iz 2009. uveo tu mogu¢nost kod produzenog krivicnog dela. Iako stroze ka-
znjavanje za produzeno krivi¢no delo nije nepoznato u nekim stranim zakonodavstvima,
ipak kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji. Propisane kazne su
dovoljno stroge, tako da izricane kazne skoro nikada ne dostizu posebne maksimume.
Sudska praksa nikada nije koristila tu moguc¢nost ni u ranijem jugoslovenskom krivi¢cnom

drugo lice kome je dete povereno radi ucenja, vaspitavanja, staranja ili nege (¢lan 181. stav 3. KZ)?
Dalli je to svesno ucinjeno ili je u pitanju propust, sasvim je svejedno, ali kada je u pitanju neko od
navedenih lica kazna se moze ublaziti do jedne godine, a ako izvr$ilac nema to svojstvo, onda se ne
moze ublaziti ispod posebnog minimuma, tj. tri godine zatvora.

16 Iz nove formulacije proizlazi da nije moguce ublazavanje kazne u¢iniocu koji je, na primer, izvrsio
kradu a vec je bio osuden za sitnu kradu, a u navedenom primeru to bi bilo moguce ako je ranije
bio osudivan za kradu, tj. za isto krivi¢no delo.

17  Statisticki podaci o pravosnazno osudenim punoletnim uciniocima pokazuju da se kazna kod kri-
vi¢nih dela kod kojih je to zabranjeno, ne tako retko ublazava. Up. Punoletni uéinioci krivi¢nih
dela u Republici Srbiji, 2011, Bilten broj 558, Beograd, 2012. Iako treba imati u vidu da su osudama
iz 2011. godine obuhvacena i lica koja se delo ucinila pre stupanja na snagu Zakona o izmenama
i dopunama iz 2009. godine kada ta zabrana nije postojala, izvesno je da se ti podaci odnose i na
osude za slucajeve posle njegovog stupanja na snagu.
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pravu kod jedinog osnova za poostravanje kazne koje je to pravo poznavalo (visestruki
povrat). Uostalom, zakonodavac se 2009. godine i nije rukovodio nekim posebnim ra-
zlozima, ve¢ je to ucinio ostvarujuci svoju opstu teznju ka zao$travanju krivicnopravne
represije. Zato nema osnova ocekivati da ¢e ova izmena imati neki uticaj na primenu
odredaba za produzeno krivi¢no delo i odmeravanje kazne za njega.

6. Ispravljen je propust u ¢lanu 89a Krivi¢nog zakonika u pogledu trajanja mere
bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa ostecenim, jer prilikom njenog
uvodenja 2009. nije bilo odredeno najkrace vreme na koje je mogla biti izrecena.
Donekle iznenaduje to da izostavljanje propisivanja posebnog minimuma u pogle-
du vremenskog trajanja ove mere bezbednosti nije predstavljalo prepreku za njenu
primenu.'® Zakonodavac je procenio da ne bi bilo celishodno da ova mera traje kra-
¢e od Sest meseci, pa je odredba o ovoj meri bezbednosti dopunjena u tom smislu.
Medutim, ostalo je otvoreno pitanje kako obezbediti efikasno izvr$avanje ove mere,
odnosno $ta Ce biti u slucaju kr§enja ove zabrane.

7. Zakon o izmenama i dopunama KZ odnosi se i na vise odredaba clana 112.
KZ kojima se blize odreduju izrazi koji se upotrebljavaju u zakoniku. Izmedu ostalog,
znacajno je izmenjena odredba kojom se daje pojam odgovornog lica. Najvaznija
razlika u odnosu na ranije resenje jeste ta sto se vlasnik subjekta privrednog poslo-
vanja samim tim ne smatra i odgovornim licem, osim ako ne vrsi odredene funkcije
i poslove koji mu daju to svojstvo. Vazno je i preciziranje pojma opojnih droga zato
§to je donoSenjem Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama u decembru
2010. doslo do neusaglasenosti koja je pocela da stvara ozbiljne probleme u sudskoj
praksi. S obzirom na to da navedeni zakon polazi od uzeg pojma opojnih droga, u
primeni KZ se javio problem da li opojne droge obuhvataju i psihotropne supstance,
§to je, do donosenja tog zakona, bilo nesporno. Sada se predvida (¢lan 112. stav 15)
da se opojnim drogama smatraju ne samo supstance i preparati koji su zakonom i
podzakonskim aktom proglaseni za opojne droge, nego i sve ostale psihoaktivne kon-
trolisane supstance. Takvim ekstenzivnim odredivanjem pojma ,,opojne droge“ moze
se resiti problem koji se javio u praksi. Prilikom buducih izmena i dopuna KZ bilo
bi opravdano da se i kod krivi¢nih dela koja se odnose na opojne droge (koja inace
zahtevaju preispitivanje i drugacije postavljanje zakonskog opisa) taj pojam preciznije
odredi, kako se kod tako vaznog pitanja ne bi ostavio prostor za bilo kakve dileme.

3. NOVA RESENJA U POSEBNOM DELU KZ

Zapazena je pojava da danas, i u drugim zemljama, zakonodavac mnogo cesce
poseze za izmenama u Posebnom, nego u Opstem delu. To je slucaj i sa ZID KZ iz
2012. godine. Pri tome, intervencije u ovom delu su vrlo razli¢ite. Oni idu od manjih
intervencija kojim se precizira neko obelezje odredenog krivi¢nog dela, preko uvo-
denja ili ukidanja pojedinih oblika odredenog krivi¢nog dela, pa do uvodenja sasvim
novih krivi¢nih dela, a u tri slucaja izvr§ena je dekriminalizacija (kleveta, nesavestan

18 Onaje u 2011. godini izre¢ena u 1402 slucaja. Up. Bilten broj 558, Republicki zavod za statistiku,
broj 558, Beograd, 2012, str. 74. Nema podataka o tome kako su sudovi prilikom izricanja ove mere
odredivali njeno najkrace trajanje.
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rad u privrednom poslovanju i nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih postupa-
ka). Ovde ce biti reci o vaznijim intervencijama u Posebnom delu.

1. Posle ¢itave decenije od kako to neki medunarodni krugovi ocekuju od Srbije,
izvrSena je dekriminalizacija krivicnog dela klevete (ali ne i uvrede).”” Prigovor da
se tim krivicnim delom ogranicava sloboda medija mogao se, medutim, otkloniti
na drugi nacin. To se moglo posti¢i uno$enjem osnova iskljucenja postojanja kri-
vi¢nog dela klevete u sluc¢aju da je novinar ili odgovorni urednik postupao u skladu
s obavezom novinarske paznje (Sto je blize regulisana ¢lanom 3. Zakona o javhom
informisanju). Time bi se uspostavio balans izmedu potrebe krivicnopravne zastite
Casti i ugleda kao osnovnih prava ¢oveka i slobode medija. Uvodenjem ovog osnova
isklju¢enja krivicnog dela garantovalo bi se svakom novinaru i odgovornom uredniku
koji postupa s obavezom novinarske paznje da se ne moze smatrati izvr§iocem krivic-
nog dela klevete ni onda kada je u sredstvima javnog informisanja, obavljajuci svoju
profesiju, za drugog iznosio ili pronosio nesto $to je neistinito, a $to moze skoditi casti
ili ugledu tog lica. To je inace standard prema kome postupa sudska praksa vecine
evropskih zemalja koje, osim retkih izuzetaka, u svom krivicnom zakonodavstvu ima-
ju krivi¢no delo klevete. Ovom koraku zakonodavca koji je u¢injen i pod pritiskom
nekih medunarodnih organizacija, doprinela je donekle i nasa sudska praksa koja je
suvise Siroko shvatala neke elemente ovog krivi¢nog dela i tako dala izvesne argu-
mente tim organizacijama. Naime, u njoj je odavno zauzet stav da ucinilac mora da
dokaze istinitost onoga $to je iznosio ili pronosio a ne da, kao kod drugih krivi¢nih
dela, sud mora da utvrdi postojanje svih bitnih obelezja krivi¢nog dela, a to znaci i
neistinitost onoga $to je iznoseno ili pronoseno. Osim toga, u skladu s opstim pravi-
lima, sud bi morao da utvrduje i postojanje umisljaja uc¢inioca u odnosu na sve bitne
elemente krivicnog dela klevete, a to znaci i postojanje njegovog znanja u pogledu
neistinitosti onoga $to je iznosio ili pronosio. Umesto §to je podlegao pritiscima, za-
konodavac je mogao da usmeri sudsku praksu izri¢ito unoseci u zakonski opis kri-
vi¢nog dela klevete uslov da je ucinilac znao da je ono $to iznosi ili pronosi neistinito.
Inace, argument da je gradanskopravna zastita u slucaju klevete dovoljna i adekvatna
ne deluje ubedljivo. Imaju¢i u vidu supsidijarni karakter krivi¢nog prava, kod veci-
ne krivi¢nih dela postoje i neki drugi vidovi pravne zastite, ali je ona nedovoljna i
ne moze da pruzi adekvatnu zastitu pravnih dobara od odredenih oblika napada na
njih, $to je slucaj i s ¢as¢u i ugledom kod klevete. Jedini argument koji bi mogao da
ide u prilog dekriminalizaciji klevete — argument rastere¢enja krivi¢nog pravosuda i
koris¢enja njegovih kapaciteta za gonjenje i vodenje postupka protiv ucinilaca tezih
krivi¢nih dela - nije se ¢uo u raspravi (ozbiljna rasprava se o tom pitanju se nije ni
vodila, a narocito ne u stru¢nim krugovima).

2. Ispravljen je i propust ucinjen Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009.
koji je doveo do toga da je za nedozvoljene polne radnje prema detetu propisana
stroza kazna nego za slucaj kada su te iste radnje ucinjene prema detetu od strane
nastavnika, vaspitaca, roditelja ili drugih navedenih lica. Ali i dalje su ostale o¢igledne

19  Time se i Srbija svrstala u krug malobrojnih zemalja poput BiH, Moldavije i Gruzije. Njima se u
meduvremenu pridruzilo jos nekoliko zemalja kao $to je Crna Gora, ali ne i Hrvatska od koje je to
takode trazeno (ona je u svom novom KZ ne samo zadrzala klevetu i uvredu ve¢ je, po ugledu na
nemacki KZ, uvela i novo krivi¢no delo ,,sramocenja“).
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neuskladenosti u pogledu zaprecene kazne do kojih je doslo 2009. ne samo kod kri-
vi¢nih dela iz ove glave,” nego i kod drugih krivi¢nih dela. Uskladivanje propisanih
kazni i ispravljanje ucinjenih propusta zahtevalo bi intervencije kod veceg broja krivic-
nih dela, odnosno njihovih oblika, $to bi se moralo u¢initi opseznijim izmenama KZ.
Osim propisanih kazni, kod krivi¢nih dela u glavi krivi¢nih dela protiv polne slobode
i krivi¢na dela iz ¢lana 185a i 185b zahtevala bi odredene intervencije $to je ostavljeno
za neke buduce izmene i dopune KZ. No, treba izraziti bojazan od stavljanja na dnevni
red zakonodavnog organa ovih pitanja s obzirom da je on u dosadasnjem radu, kako
prilikom rasprave o ovom Zakonu o izmenama i dopunama KZ, a narocito prilikom
usvajanja tzv. Marijinog zakona, pokazao svojevrsnu opsednutost pedofilijom, odno-
sno ispoljio je jedan emotivni pristup zasnovan na neznanju i stereotipima svojstvenim
zutoj Stampi i neobrazovanom delu javnosti. Ili je, $to se opet svodi na to da se od njega
u ovoj oblasti ne mogu ocekivati racionalna resenja, svesno posao od toga da treba ici
u susret o¢ekivanjima koja od njega ima javno mnjenje formirano od strane medija. *'

3. Kod krivi¢nog dela sitne krade, utaje i prevare (¢lan 210. stav 2. KZ) predvi-
dena je osetno niza granica u pogledu vrednosti ukradene ili utajene stvari, odnosno
Stete prouzrokovane prevarom, ¢ime se prosiruju osnovni oblici krivi¢nih dela krade,
utaje i prevare. Osim u pogledu propisane kazne, to ¢e znaciti i da se jedan deo ovih
krivi¢nih dela nece vise goniti po privatnoj tuzbi, ve¢ po sluzbenoj duznosti. U praksi
je zapazen osetan porast vrSenja narocito sitnog dela krade kod kog je fakticki doslo
do dekriminalizacije, jer za ostecenog gonjenje po privatnoj tuzbi predstavlja osetan
teret, pa su ucinioci ¢esto kalkulisali s tim da vrednost oduzetih stvari ne prede iznos
od petnaest hiljada dinara. Kao razlog za snizavanje ove granice navoden je i nizak
zivotni standard vecine gradana, jer za mnoge ostecene iznos od petnaest hiljada
dinara ne predstavlja mali iznos. Medutim, nije se dovoljno imalo u vidu koliko ¢e to
da optereti rad krivi¢nog pravosuda.

Zbog uskladivanja s krivicnim delom sitne krade, utaje i prevare promenjena je
granica u pogledu vrednosti oduzete stvari i kod privilegovanog oblika razbojnistva
(¢lan 206. stav 4. KZ), te je snizena na pet hiljada dinara. To uskladivanje je neop-
hodno jer je kod ovog teskog krivi¢cnog dela opravdano propisati ¢ak i restriktivnije
uslove za postojanje privilegovanog oblika (to je bio slu¢aj do 2009. kada je taj iznos
izjednacen s onim propisanim kod sitne krade, utaje i prevare). Naime, ovde je u pr-
vom planu upotrebljena sila ili kvalifikovana pretnja, pa tek onda vrednost oduzete

20 Na primer, ako je obljuba prema detetu za posledicu imala trudno¢u, propisana kazna je od pet
do petnaest godina, a ako se kao izvrsilac tog kvalifikovanog oblika javlja neko od navedenih lica,
onda je propisana niza kazna: od tri do petnaest godina.

21  Ne ulazeéi ovde u razmatranje slozenog problema politicke manipulacije pedofilijom koje ima uni-
verzalne crte jer je prisutno i u nekim drugim zemljama (ipak, te zemlje, osim vrlo retkih, ne idu
tako daleko da usvajaju zakone nalik tzv. Marijinom zakonu), moze se generalno uociti znacajan
nazadak u oblasti kriviénopravnog regulisanja seksualnih delikata i opstoj drustvenoj i stru¢noj
klimi u odnosu na ono §to je postojalo pre ¢etrdeset godina u Evropi, kao i u biv§oj SFRJ u kojoj
se pred i u toku reforme krivi¢nog zakonodavstva zauzimao ne samo liberalniji, nego realniji stav
i o¢ekivanja od krivi¢nog prava u ovoj oblasti. Detaljno o brojnim losim re$enjima koje sadrzi taj
zakon, kao i o $teti koju je on naneo nasem krivi¢cnom pravu, pa ¢ak i ¢itavom pravnom sistemu,
vid. B. Ristivojevi¢ /2013/: Punitivni populizam srpskog zakonodavca - Kriticka analiza tzv. Ma-
rijinog zakona. U: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena,
Zlatibor-Beograd, str. 319-338.



Stojanovi¢ - Da li je Srbiji potrebna reforma krivi¢nog zakonodavstva? 129

stvari. Osim toga, proizlazi da se po zaprecenoj kazni izjednacava obi¢na prinuda
(¢lan 135. stav 1) s ovim laksim oblikom razbojnistva, iako se ovde, u odnosu na kri-
vi¢no delo prinude, javlja ,kriminalni® visak, tj. sitna krada. Iako bi se i takvo resenje
moglo kritikovati, jo§ bi manje bilo prihvatljivo to da se primenom prinude ostvari
krivi¢no delo krade (da je ovde ostala granica od petnaest hiljada dinara), a da se to
smatra privilegovanim oblikom razbojni$tva sa istom zapre¢enom kaznom kao i za
osnovni oblik krivi¢nog dela prinude.

4. Izmedu ostalih novih krivi¢nih dela, Krivi¢ni zakonik predvida i krivi¢no delo
dogovaranja ishoda takmicenja (¢lan 208b). Iako krivi¢no pravo ne treba koristiti
osim kao krajnje sredstvo kada se neka $tetna pojava ne moze na drugi nacin suz-
bijati, ¢ini se da je u ovom slucaju taj uslov ispunjen. Sankcije koje postoje u okviru
odgovarajuce sportske discipline u nasim uslovima se pokazuju nedovoljnim. Ova
pojava je prisutna u praksi (tzv. laziranje utakmica), a u ve¢ini slu¢ajeva ne moze da
se podvede pod zakonski opis nekog drugog krivi¢nog dela (pre svega prevare). Stoga
je propisano novo krivi¢no delo koje ima osnovni, tezi i najtezi oblik, a posebno je
inkriminisan i pokusaj osnovnog oblika, s obzirom na to da on prema opstim odred-
bama o kaznjavanju za pokusaj ne bi bio kaznjiv. Da li ¢e to doprineti suzbijanju ove
pojave, ostaje da se vidi.”*

5. U Krivi¢ni zakonik je uneto krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog
lica koje zadrzava jasan kontinuitet s krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polo-
zaja u slucaju da se kao izvrsilac javlja odgovorno lice. Umesto postojeceg krivicnog
dela nesavesnog rada u privrednom poslovanju iz ¢lana 234. KZ, koje se kao pre-
vazideno i nepotrebno ukida jer je svojevremeno uvedeno u nastojanju da se pruzi
pojacana zastita drustvenoj svojini i u onim slucajevima kada ne postoji namera da
se sebi ili drugome pribavi bilo kakva korist (ne poznaje ga nijedno krivi¢no zako-
nodavstvo evropskih zemalja), novim tekstom ¢lana 234. predvida se krivi¢no delo
zloupotrebe polozaja odgovornog lica. Uvodenje ovog krivi¢nog dela jeste posledica
potrebe da se napravi razlika izmedu odgovornog i sluzbenog lica, $to u ranijem pe-
riodu nije bio slucaj. Sluzbeno i odgovorno lice su dva razlicita subjekta koja imaju
razlic¢ita ovlascenja, i to u razli¢itim oblastima. Dok sluzbeno lice deluje u organima
uprave obavljajuci svoje sluzbene funkcije, odgovorno lice vrsi odredeni krug poslova
u upravljanju i delovanju subjekata privrednog poslovanja. Osim suzene kriminalne
zone kod zakonskog opisa ovog krivi¢nog dela, s obzirom na to da se zahteva da je
pribavljena protivpravna imovinska korist a ne bilo kakva korist (kao kod sluzbenog
lica), i propisivanja nesto nizih kazni, suzavanju kriminalne zone kod ovog krivi¢nog
dela doprinela je i drugacija formulacija odredbe koja daje znacenje izraza ,,odgo-
vorno lice® (¢lan 112. stav 5). Taj pojam viSe ne obuhvata vlasnika koji istovremeno
ne obavlja i poslove i funkciju odgovornog lica. Nije bez znacaja ni to $to je sada ovo

22 Ovo nije sasvim novo krivi¢no delo. Uvedeno je u Krivi¢ni zakon Srbije 2002. godine (sa izvesnim
razlikama) u okviru tada nove glave krivi¢nih dela korupcije (¢lan 255i). Ono prilikom donosenja
Krivi¢nog zakonika Srbije 2005. godine nije preuzeto, s obzirom da je ocenjeno da je ¢itava ta glava
pogresno koncipirana i u neskladu sa ostalim inkriminacijama sadrzanim u KZ. Od devet krivi¢nih
dela koja je ta glava sadrzala mozda je jedino ovo delo imalo izvesno kriminalnopoliti¢ko i pravno-
dogmatsko opravdanje. Tako suvise kratko vreme za koje je postojalo (nesto vise od tri godine) ne
daje osnova za neke pouzdanije ocene, ipak ne bi trebalo biti optimista u pogledu ocekivanja neke
znacajnije koristi od uvodenja ovog krivi¢nog dela.
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krivi¢no delo sistematizovano u krivi¢na dela protiv privrede. To bi moglo da prili-
kom kori$¢enja odredenih metoda tumacenja (teleolosko i sistemsko) vodi i druga-
¢ijim re$enjima nego u slucaju kada se ono svrstava u krivi¢na dela protiv sluzbene
duznosti gde mu, inace, nije mesto. Ipak, ovo krivi¢no delo, i pored navedenih razlika,
i dalje u svom zakonskom opisu ima neka ista obelezja kao i krivi¢no delo zloupo-
trebe sluzbenog polozaja (to se, pre svega, odnosi na radnju izvrenja). U pripremi
ovog re$enja se svesno islo na to da se ne napravi suvise velika razlika u odnosu na
ranije reSenje zbog pitanja primene blazeg zakona. Da je to u¢injeno, mogao bi se
zastupati stav o diskontinuitetu inkriminacija i tvrditi da je izvr§ena dekriminalizacija
zloupotrebe polozaja odgovornog lica $to bi verovatno dovelo do obustave u velikom
broju slucajeva u kojima je postupak u toku. Imajuci u vidu da se ovo krivi¢no delo
preterano cesto koristilo u odnosu na odgovorna lica i onda kada je u stvari pri-
merenija bila neka druga pravna kvalifikacija (jer je to olaksavalo posao tuzilastvu i
sudu), takve posledice izmenjenog KZ ne bi bile opravdane. In abstracto posmatrajuci,
novo re$enje je blaze, ali da li ¢e to ono i zaista biti, zavisi od okolnosti konkretnog
slucaja. Medutim, ovo krivi¢no delo bi trebalo videti kao jedno prelazno, a ne trajnije
reSenje. Neki rubovi kriminalne zone koju ono pokriva i dalje su ,,neostri, tako da
bi ta zona ($to opet zavisi i od stavova sudske prakse) mogla da obuhvati i ono sto
ne bi bilo kriminalno-politicki opravdano. Trajnije resenje bi trebalo traziti u pravcu
inkriminisanja umisljajnog nano$enja $tete tudoj imovini ili imovinskim interesima
zloupotrebom ovlascenja ili odnosa poverenja u privrednom poslovanju.”

6. U Krivi¢ni zakonik je unet ¢lan 234a kojim se propisuje novo krivi¢no delo
zloupotrebe u vezi s javnim nabavkama (¢lan 22. ZID KZ). Zakonski opis ovog krivi¢-
nog dela postavljen je dosta $iroko. Polazeci od toga da se zloupotrebe u oblasti javnih
nabavki po pravilu vrse tako §to u tome ucestvuju i narucilac i ponudac, osim odgo-
vornog lica u ponudacu, propisan je i oblik kod koga se kao izvrsilac javlja odgovorno
ili sluzbeno lice u naruciocu. Propisan je i tezi oblik s obzirom na visinu vrednosti
javne nabavke. Znacenje odredenih pojmova koji se koriste kod zakonskog opisa ovog
krivi¢nog dela (javne nabavke, ponudac¢, narucilac) dato je kako u ranije vazecem
Zakonu o javnim nabavkama, tako i u novom iz 2012. godine koji se primenjuje od 1.
aprila 2013, pa je i taj zakon od znacaja za primenu ove inkriminacije.

7. U pogledu tri krivi¢na dela kojim se inkrimini$u odredene radnje u vezi s
opojnim drogama (¢l. 246, 246a i 247. KZ) postoje problemi u njihovoj primeni, kao
i potreba usaglasavanja s odredenim dokumentima EU. I pitanje koja je sve ponasanja

23 Mada ni to re$enje nije bez odredenih nedostataka, kao model bi donekle moglo posluziti kriviéno
delo ,,Untreue® iz nemackog ($ 266) i austrijskog (§ 153) KZ. Jasno je da se tim krivi¢nim delom
§titi tuda imovina koja je u¢iniocu na osnovu zakona ili pravnog posla poverena da njome raspola-
ze, dakle ne imovina bilo kog subjekta privrednog poslovanja. U centru inkriminacije iz nemackog
KZ (§ 266) je zloupotreba ovlascenja ili odnosa poverenja. Ona ima dva svoja oblika (kod jednog
je re¢ o zloupotebi ovlaséenja u raspolaganju tudom imovinom, kod drugog o izneverivanju po-
verenja u pogledu tudih imovinskih interesa). Medutim, u primeni ove inkriminacije u nemackoj
sudskoj praksi se javljaju ozbiljni problemi upravo u onim situacijama koje se javljaju i u nasoj
sudskoj praksi. Tako, kod pravnih lica sa samo jednim ¢lanom (vlasnikom), akcionarskog drustva,
pogresnog upravljanja javnim sredstvima i dr. postoje problemi u primeni ove inkriminacije koji
se teSko mogu resiti ovakvim ili onakvim njenim propisivanjem, vec je potreban znacajan napor
sudske prakse i teorije da pronade ispravna resenja. Up. K. Kithl /2011/: 2011. In: Lackner/Kiihl,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen, pp. 1299-1312.
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u vezi sa drzanjem i konzumiranjem opojnih droga opravdano inkriminisati daleko
od toga da je nesporno. Osim toga §to krivicno delo iz ¢lana 246a stvara ozbiljne
probleme u primeni, ono je i kriminalnopoliti¢cki dubiozno. Iako se moze zastupati
stav da i samo drzanje opojne droge radi sopstvene upotrebe zasluzuje da bude inkri-
minisano, suprotan stav se zasniva na ozbiljnim argumentima. Ozbiljna rasprava o
tome, kao i zauzimanje umerenijeg i realnijeg stava u vodenju krivi¢nopravne politike
suzbijanja opojnih droga, tesko se danas moze ocekivati u Srbiji.** Izmedu ostalog, ne
moze se ocekivati ni odustajanje od rigoroznog kaznjavanja sitnih dilera koji su isto-
vremeno i konzumenti, tj. zavisnici. Naprotiv, ¢ini se da ¢e oni i dalje puniti nade usta-
nove za izvr§enje kazne zatvora u kojima je stanje ve¢ vise godina kriti¢no.** Slozeno
pitanje adekvatnog krivi¢nopravnog reagovanja u ovoj oblasti je, za sada, odlozeno.
Izvrsena je samo jedna izmena koja nije sporna. Naime, brisana je odredba c¢lana 247.
stav 4. koju nije ni trebalo unositi Zakonom o izmenama i dopunama iz 2009. u KZ.
Ta odredba je propisivala da se nece kazniti zdravstveni radnik koji u okviru medi-
cinske pomoc¢i omogucéava upotrebu opojnih droga. Nesporno je da to i inace nije
krivi¢no delo zato §to mu nedostaje protivpravnost, te stoga nije bilo potrebno pro-
pisivati poseban osnov iskljucenja protivpravnosti kod ovog krivi¢nog dela. I kada to
ne bi bilo zakonskim propisima izri¢ito dozvoljeno (¢lan 64. Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama), to bi proizlazilo iz op$teusvojenog stava teorije i prakse.

8. Izvriena je dekriminalizacija krivicnog dela iz ¢lana 336a (nedozvoljeno javno
komentarisanje sudskih postupaka) koje je uvedeno Zakonom o izmenama i dopu-
nama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine. Re¢ je o nepotrebnoj inkriminaciji koja
ogranicava slobodu ispoljavanja misljenja i slobodu medija. Postojanje ovog krivi¢-
nog dela zavisi najvise od procene suda da li je ,,javna izjava u sredstvima javnog
informisanja“ (sama ova formulacija nije adekvatna) data u nameri da se povredi
pretpostavka nevinosti ili nezavisnosti suda. Ta procena, koja se teSko moze zasni-
vati na nekim objektivnim okolnostima, mogla je voditi zabrani komentarisanja u
sredstvima javnog informisanja svakog postupka pred sudom, $to je, svakako, nepri-
hvatljivo. Inkriminacija je ostavljala suvise Sirok prostor da se u zavisnosti od toga
ko je komentarisao, odnosno davao izjave, nekome pripise ili ne pripiSe ta namera.
Cinjenica je da pojedini mediji o nekim sudskim postupcima nekorektno izvestavaju,

24 U tom pogledu stavovi nauke i struke jedva da mogu da imaju neki uticaj. Ali (posto se sve vise
primecuje uticaj SAD u Srbiji na krivi¢no procesno, pa i krivi¢no pravo), mozda ¢e najavljena
promena kaznene politike u SAD u pravcu znatnog ublazavanja za krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama imati izvesnog uticaja i kod nas. Prepunjenost zatvora i dalja marginalizacija pripadnika
odredenih drustvenih slojeva u SAD, jedan su od znakova da vlasti gube ranije najavljeni ,war on
drugs®, tako da je nedavno ameri¢ki ministar pravde Holder najavio duboku reformu u pravcu
ublazavanja stava prema opojnim drogama. Up. In den USA mildere Strafen fiir Drogendelikten
geplant, DW Themen, 12.08.2013.

25 U 2011. godini je od ukupno 8158 pravosnazno osudenih punoletnih lica na kaznu zatvora njih
1532 osudeno na kaznu zatvora zbog krivi¢énog dela u vezi sa opojnim drogama $to ¢ini oko 19%
osudenih na kaznu zatvora. Broj osuda za ova krivi¢na dela konstantno je rastao od 2003. godine
(2002 godine je ukupno za sva krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi bilo pravosnazno osudeno 588
ucinilaca). S obzirom na duzinu izre¢ene kazne zatvora, moze se pretpostaviti da je procenat onih
koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora zbog nekog od tri krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama jos visi. Up. Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2011, Bilten broj 558,
Beograd, 2012, str. 58, 60.
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kao i da pojedinci daju neadekvatne izjave. Ali, ona nije dovoljna da opravda krivic-
nopravnu represiju, niti se pak krivi¢cnim pravom moze resiti problem nekorektnog
komentarisanja sudskih postupaka u medijima.

9. Prosiren je krug pasivnih subjekata kod krivi¢nog dela iz ¢lana 336b KZ (ome-
tanje pravde).”® Naime, sada su i advokati izjednaceni sa sudijom, tuziocem ili nje-
govim zamenikom u pogledu pruzanja krivicnopravne zastite u vr$enju advokatske
sluzbe, jer je ona od podjednakog znacaja za rad pravosuda.

10. Dosadasnje resenje kod krivi¢nog dela udruzivanja radi vr$enja krivi¢nih
dela u pogledu moguc¢nosti oslobodenja od kazne (¢lan 346. stav 7. KZ) bilo je ne-
obi¢no jer se mogao osloboditi od kazne organizator grupe ili organizovane krimi-
nalne grupe, ali ne i pripadnik takve grupe. Nije jasno da li se to zaista htelo, ili je
u pitanju omaska. Medutim, prili¢no je jasno da ako se mogucnost oslobodenja od
kazne predvidi za organizatora, tim pre je to, pod odredenim uslovima, opravdano i
u odnosu na pripadnika grupe ili pripadnika organizovane kriminalne grupe.

11. Posle donosenja Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009, krivi¢no delo
iz ¢lana 348. Krivi¢nog zakonika (nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i pro-
met oruzja i eksplozivnih materija) stvaralo je ozbiljne probleme u sudskoj praksi. Pre
svega, propisivanje neovlas¢enog nosenja oruzja i drugih predmeta ovog krivicnog
dela kao najtezeg oblika s propisanom veoma strogom kaznom (od dve do dvanaest
godina),”” otvorilo je dilemu da li to krivi¢no delo postoji i u slu¢aju kada neko ima
dozvolu za drzanje oruzja. Iako su neki sudovi smatrali da se u tom slucaju radi samo
o prekrsaju propisanom u Zakonu o oruzju i municiji, preovladao je stav da je u pita-
nju najtezi oblik ovog krivi¢nog dela. U vezi s tim, kao dalji problem, javilo se i pitanje
opravdanosti izjednac¢avanja neovlas¢enog nosenja oruzja onih koji imaju dozvolu za
drzanje oruzja s onima koji tu dozvolu nemaju. Ovo pogotovo ako se imaju u vidu
pojedini slucajevi u praksi gde su sudovi uzimali da se radi o nosenju samim tim §to
je lice koje ima dozvolu za drzanje oruzja to oruzje iznelo iz stana ili kuce gde stanuje,
tumaceci (neopravdano) pojam drzanja vrlo usko u smislu da dozvola za drzanje daje
pravo onome kome je izdata da oruzje drzi samo na adresi na kojoj ima prijavljeno
prebivaliste. Najzad, propisana kazna vodila je i tome da ovo delo po tezini bude
znacajnije od onog koje se vr$i upotrebom tog oruzja (na primer, ubistvo na mah) s
kojim se ono nalazi u sticaju. Zato je bilo neophodno da se napravi znacajna razlika
u propisanoj kazni izmedu onih koji neovlag¢eno nose oruzje a imaju dozvolu za
njegovo drzanje?, od onih koji tu dozvolu nemaju.

12. Novo krivi¢no delo omogucavanja zloupotrebe ostvarivanja prava azila u
stranoj drzavi (¢lan 350a) uneto je u Krivi¢ni zakonik zbog problema koje Srbija ima
sa tzv. laznim azilantima. Propisivanjem ovog krivi¢nog dela inkrimini$u se radnje

26  Naziv ovog krivi¢nog dela nije menjan, iako se njegova korektnost moze dovesti u sumnju. Vrse-
njem ovog krivi¢nog dela ometa se rad pravosudnih organa, a ne pravde koja predstavlja apstraktan
pojam (rec je o uobicajenom, ali netacnom prevodu engleskog izraza ,justice koji osim §to znaci
spravda‘ znadi i ,,pravosude®

27  Pre ZID KZ iz 2009. godine, neovlas¢eno nosenje i neovlaséeno drzanje bile su dve alternativno
postavljene radnje izvrsenja kod osnovnog oblika tako da njihovo razlikovanje nije imalo neki
prakti¢ni znacaj.

28  Zatvor od Sest meseci do pet godina, s tim §to se moze tvrditi da je i to prestroga kazna.
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pomaganja drzavljanima Srbije koji zloupotrebljavaju moguénost dobijanja azila u
stranoj drzavi, kao $to je organizovanje njihovog putovanja u inostranstvo s namerom
pribavljanja imovinske koristi, ili im se na drugi nacin omogucava zloupotreba prava
na trazenje azila u stranoj drzavi. Ova inkriminacija je viSe posledica toga da Srbija
pokaze spremnost da suzbija ovu pojavu, s obzirom da se to od nje ocekuje, nego
ocekivanja da krivi¢nopravna represija doprinese reSavanju ovog slozenog proble-
ma. Njega bi trebalo resavati na drugi nacin (kroz upravnopravne, policijske i druge
mere),” ali pre svega stvaranjem takve drustvene i ekonomske klime ($to je, naravno,
vrlo tesko) koja nece pogodovati ovoj pojavi.

13. Kao $to je re¢eno, odgovorno lice vise ne moze biti izvrsilac krivi¢nog dela iz
¢lana 359. stav 1. KZ, ve¢ novog krivi¢nog dela (¢lan 234) koje je uvedeno zbog zna-
¢ajnih razlika izmedu pojma odgovornog i sluzbenog lica i poslova koje ona obavljaju.
Dok je kod sluzbenog lica Siroka krivi¢cnopravna zastita opravdana, pa sva savremena
evropska krivi¢na zakonodavstva poznaju ovu inkriminaciju (s tim $to je ona na razli-
Cite nacine predvidena u pojedinim zakonodavstvima, tj. zakonodavstva se razlikuju
u pogledu njenog naziva i formulacije), u pogledu odgovornog lica situacija je bitno
drugacija. Naime, postojeca inkriminacija iz ¢lana 359. KZ pokazuje se u odnosu na
njih presirokom, jer moze da obuhvati i slu¢ajeve privrednog poslovanja koje se obav-
lja u skladu s propisima koji reguli$u to poslovanje. Zato je bilo neophodno propisati
novo krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica (¢lan 234), a kod krivi¢nog
dela iz ¢lana 359. kao izvr$ioca predvideti samo sluzbeno lice.*

14. Dopunjene su odredbe ¢l. 367. i 368. KZ koje propisuju krivi¢na dela prima-
nje i davanje mita tako $to se prosiruje njihov zakonski opis time $to se ona mogu
izvrsiti ne samo u okviru svog ovlascenja, nego i u vezi s njim. Postojeca formulaci-
ja je neopravdano suzavala ova krivi¢na dela. U praksi nije redak slucaj da se mito
sluzbenom ili odgovornom licu daje ne radi toga da u okviru svog ovlas¢enja izvrsi
radnju koju ne bi smelo izvrsiti, ve¢ da izvr$i neku radnju koja nije striktno u okviru

29  Treba imati u vidu da te mere mogu pogoditi $iri krug gradana. Tako se na prvi pogled ¢ini da upo-
treba krivi¢nog prava nije legitimna jer bi se, na primer, znatno restriktivnijim izdavanjem putnih
isprava, ovaj problem efikasnije mogao resavati, primena principa krivi¢no pravo kao ultima ratio
ovde izaziva odredene nedoumice. I inace, taj princip ne samo da je demantovan od strane zakono-
davca, ve¢ zahteva i izvesnu normativnu korekciju u smislu da ne treba koristiti teze sredstvo onda
kada postoji blaze sredstvo za suzbijanje nekog ponasanja. Iako je krivi¢no pravo, bez sumnje, gra-
na prava sa najstrozim sankcijama, ipak se neke mere (formalne ili neformalne) socijalne kontrole
mogu pokazati tezim od krivi¢nog prava ako se posmatraju i ocenjuju u svom ukupnom efektu.
Ovo novouvedeno krivi¢no delo je dobar primer za ispravnije razumevanje principa ultima ratio.
Naime, i za pojedince i za drustvo je prihvatljivije i predstavlja blaze sredstvo to $to ¢e mali broj
ucinilaca biti kaznjen za krivi¢no delo omogucavanja zloupotrebe prava azila, nego $to bi to bio
sluc¢aj ukoliko bi se problem resavao generalnim suzavanjem prava na putnu ispravu koji bi mogao
da pogodi $irok krug pojedinaca. Ovaj princip je i inace vazan za svaku reformu krivi¢cnog zako-
nodavstva. Cinjenica da se on deklarativno prihvata, a od strane zakonodavca ¢esto krsi u novije
vreme vodi i diskusiji o njegovoj opravdanosti. Iako njegovo napustanje nije opravdano, potrebno
je odustati od njegove pojednostavljene primene bez sagledavanja ukupnih posledica koris¢enja
nekog drugog sredstva umesto krivi¢nog prava. U tom smislu i C. Prittwitz /2011/: Strafrecht als
propria ratio, pp. 36-37. In: Strafrecht als Scientia Universalis, FS fir C. Roxin zum 80. Geburtstag,
Band 1, Berlin-New York.

30 I ovaizmena stupila je na snagu 15. aprila 2013, tj. istog dana kada i ¢lan 21. ZID KZ kojim je
propisano krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica.
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njegovog ovlaséenja, ali mu polozaj sluzbenog ili odgovornog lica to omogucava.
Osim toga, brisan je i stav 6. u ¢lanu 368. koji je predvidao moguc¢nost vracanja mita
u slucaju da je lice koje je dalo mito to prijavilo pre nego sto je saznalo da je delo
otkriveno. Pri tome, i dalje ostaje mogu¢nost oslobodenja od kazne u tom slucaju, ali
ne i moguc¢nost da se ono $to je dato kao mito vrati tom licu.

15. U oblasti krivi¢nih dela protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom najvaznije izmene i dopune jesu one koje realizuju novu koncep-
ciju krivi¢nih dela terorizma i uskladuju celu ovu oblast sa brojnim medunarodnim
dokumentima. Krivi¢no delo terorizma propisano je na jedinstven nacin, bez obzira
na to da li je u¢injeno protiv Srbije, strane drzave, ili medunarodne organizacije (¢lan
391), te je stoga brisan ¢lan 312. KZ u glavi krivi¢nih dela protiv ustavnog uredenja
i bezbednosti Srbije. Danas je postalo vladajuce shvatanje da se terorizam shvati kao
krivi¢no delo koje, iako upravljeno protiv odredene drzave ili medunarodne organiza-
cije, pogada vrednosti koje su od interesa za ¢itavu medunarodnu zajednicu. Krivicno
delo terorizma upravljeno protiv Srbije je zato inkorporisano u celovito krivi¢no delo
terorizma, koje osim protiv Srbije moze biti upravljeno i protiv strane drzave ili me-
dunarodne organizacije (¢lan 391).

U ¢lanu 391. KZ odredeno je osnovno delo terorizma s brojnim oblicima radnje
izvr$enja, koja je propisana na kazuisticki na¢in. U sedam tacaka propisan je veci broj
radnji izvrenja koje, inace, predstavljaju radnju izvr$enja i nekih drugih krivi¢nih dela.
Preduzimanje neke od tih dosta heterogenih radnji prerasta u krivi¢no delo terorizma
samo ako su preduzete u odredenom cilju, tj. potrebno i postojanje odredene namere.
Namera mora biti upravljena na ostvarenje jednog od tri cilja: 1) da se ozbiljno zastrase
gradani; 2) da se prinudi Srbija, strana drzava ili medunarodna organizacija da nesto
ucini ili ne ucini; ili 3) da se ozbiljno ugroze ili povrede osnovne ustavne, politicke,
ekonomske ili drustvene strukture Srbije, strane drzave ili medunarodne organizacije.
Ovo krivi¢no delo, kao i nova krivi¢na dela terorizma kao $to je javno podsticanje na iz-
vrsenje teroristickih dela (¢lan 391a KZ), vrbovanje i obucavanje za vr$enje teroristickih
dela (¢lan 391b KZ), upotreba smrtonosne naprave (¢lan 391v KZ), unistenje i ostecenje
nuklearnog objekta (¢lan 391g KZ) i teroristicko udruzivanje (¢lan 393a KZ) uneta su
i uskladena s nizom konvencija kojima je cilj spre¢avanje akata terorizma, a posebno s
Konvencijom Saveta Evrope iz 2005, koju je Srbija ratifikovala pocetkom 2009. godine,
i Okvirnom odlukom Saveta Evropske unije o borbi protiv terorizma, od 13. juna 2002,
koja je izmenjena Okvirnom odlukom Saveta Evropske unije od 28. novembra 2008.
godine.”" Krivi¢no delo ugrozavanja lica pod medunarodnom zastitom, s nesto druga-
¢ijom formulacijom, sada je predvideno u ¢lanu 392, a krivi¢no delo uzimanja talaca
koje je ranije bilo predvideno u tom ¢lanu prestalo je da postoji kao samostalno krivi¢no
delo zato $to je inkorporisano u krivi¢no delo terorizma iz ¢lana 391. Time je, u stvari,
formirana podgrupa krivi¢nih dela terorizma (koju sa¢injava osam krivi¢nih dela) koja
pocinje sa osnovnim krivi¢énim delom terorizma iz ¢lana 391, a zavrsava se s krivicnim
delom teroristickog udruzivanja (¢lan 393a) koje je, po redosledu, i poslednje krivicno

31 Tesko je objasniti ocenu Ministarstva pravde da prilikom izmena i dopuna KZ iz septembra i de-
cembra 2009. godine nije bilo potrebno usaglasavati KZ sa brojnim konvencijama u vezi sa te-
rorizmom, iako su od strane relevantnih medunarodnih organizacija traZene informacije u tom
pogledu.
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delo u glavi krivi¢nih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim
pravom.**Prilikom formulisanja zakonskog opisa navedenih krivi¢nih dela uglavnom
su preuzeta resenja iz KZ Crne Gore u kome su te izmene ucinjene 2010. godine.”
Propisivanjem ovih krivi¢nih dela pruza se najsira krivi¢cnopravna zastita od svih radnji
koje imaju karakter teroristickog akta ili predstavljaju pripremnu radnju za njega (bar
na zakonodavnom planu). Iako ne sasvim u skladu sa nekim opstim krivi¢nopravnim
nacelima (npr. krivi¢no pravo kao ultima ratio), priroda i opasnost od ovih dela donekle
opravdavaju takvo angazovanje krivi¢nog prava, pod uslovom da se stalno ima na umu
da se problem savremenog terorizma ne moze resiti krivicnim pravom. Posto su njegovi
uzroci politicke prirode i reSenje se mora traziti na politickom planu.

U istoj glavi je i krivicno delo agresivnog rata (¢lan 386). Zakonski opis ovog kri-
vi¢nog dela bi trebalo osavremeniti pre svega tako $to bi za njegovo postojanje umesto
agresivnog rata, bio dovoljan bilo koji akt agresije, a opravdano bi bilo inkriminisati i
pripremanje takvog akta. No, to ostaje za buducu reformu, narocito u slucaju ako Sr-
bija bude ratifikovala amandmane na Rimski statut usvojene u Kampali 2010. godine.

4. NEKA PITANJA ZA BUDUCU REFORMU

Mada ne predstavlja temeljnu reformu naseg krivicnog zakonodavstva, Zakon
o izmenama i dopunama KZ iz 2012. donosi vi$e vaznih novina. On s jedne stra-
ne predstavlja poboljsanje nekih postojecih resenja i ispravljanje propusta ucinjenih
2009, a s druge strane, uvodi neke znacajne novine ¢ija je opravdanost uglavnom
nesporna. Medutim, iako je zakonodavac tako odlucio, u stru¢noj javnosti ¢e biti i
dalje osporavano zadrzavanje odredbe kojom se zabranjuje ublazavanja kazne za neka
krivi¢na dela (¢lan 57. stav 2) i dekriminalizacija krivicnog dela klevete, a donekle
ostaje otvoreno i pitanje reSavanja polozaja odgovornog lica i krivi¢cnopravnog reago-
vanja na zloupotrebe koje ono vrsi u privrednom poslovanju. Dok postoje mali izgledi
da se ponovo uvede krivi¢no delo klevete, makar u suzenom obliku ¢ak iako bi za to
postojali ubedljivi razlozi, moze se ocekivati da ¢e u nekoj narednoj reformi pitanje
krivi¢nopravnog polozaja odgovornog lica biti adekvatnije regulisano. Krivi¢na dela
protiv privrede se mogu tako koncipirati da pojam odgovornog lica postane suvisan,
$to pokazuju krivi¢na zakonodavstva vecine evropskih zemalja. U pogledu odredbe
¢lana 57. stav 2. KZ, ima dovoljno argumenata da ona bude uklonjena. Ukoliko za-
konodavac zeli da ogranici sudove u pogledu mogu¢nosti ublazavanja kazne, jedini
ispravan nacin jeste onaj koji je zajednicki za sva krivi¢na dela, a to je modifikacija
opstih uslova za ublazavanje kazne koji bi u ve¢oj meri obavezivali, drugim re¢ima,
ogranicavali, sudove, narocito kod tzv. sudskog ublazavanja.

Kao sto je ve¢ napomenuto, izvr$ene izmene i dopune predstavljaju prvu fazu
reforme naseg krivicnog zakonodavstva. U drugoj fazi bi trebalo, bez preterane Zurbe,
preispitati niz reSenja i eventualno ih menjati. Pored ve¢ spomenutih krivi¢nih dela
protiv Vojske Srbije, tu su, prema znacaju, svakako, krivi¢na dela u vezi s opojnim

32 Detaljnije o tome vid. D. Kolari¢ /2013/: Nova koncepcija krivi¢nih dela terorizma u Krivicnom
zakoniku Republike Srbije, Crimen 1, str. 49-71.
33 Up. Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Kriviénog zakonika, Podgorica, str. 867-879.
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drogama kod kojih u praksi postoje znacajni problemi (osim toga, ta krivi¢na dela
nisu sasvim usaglasena ni s odredenim medunarodnopravnim dokumentima). Iako
nismo spremni za temeljniju reformu u ovoj oblasti suzbijanja neovlag¢enog kori-
$¢enja i zloupotrebe opojnih droga, ipak bi se mogla izvrsiti dekriminalizacija kri-
vi¢nog dela iz ¢lana 246a KZ ¢ime bismo se vratili na stanje pre 2003. godine. Tada
je uvedeno kao krivi¢no delo (privilegovani oblik) drzanje opojne droge i onda kada
ona nije namenjena prodaji, odnosno stavljanju u promet na drugi nacin, ¢ime je in-
kriminisano i drzanje radi sopstvene upotrebe. Uvodenje tog privilegovanog oblika,
a kasnije i uvodenje 2009. godine, umesto toga, krivi¢nog dela iz ¢lana 246a samo
je stvorilo dodatne probleme u ovoj oblasti, te zato predstavlja neuspesan pokusaj
zakonodavca, $to vodi logi¢nom zakljucku da od toga treba odustati. Da li ¢e neko
imati hrabrosti da to predlozi i da se suprostavi argumentima da je ,,droga veliko
drustveno zlo“ i sl. (§to, naravno, nije sporno, kao §to ne bi trebalo da bude sporno
ni da se to zlo mozZe na takav nacin ne moze suzbijati),** pitanje je koje ulazi u oblast
politike. Takode, problem apsolutne zabrane ublazavanja kazne o kojem je bilo reci,
posebno je izrazen kod krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ. Iako nije vr$eno
posebno komparativno istrazivanje, i povr$na analiza zakonodavstava evropskih ze-
malja kao i njihove sudske prakse, pokazuje da se ne moze pronaci evropska zemlja
u kojoj se i za sasvim male koli¢ine opojne droge, bez obzira na njenu vrstu, izricu
tako stroge kazne.

I kod vise krivi¢nih dela uvedenih 2009. javlja se potreba njihovog preispitivanja
(ve¢ je spomenuto krivi¢no delo prevare u osiguranju, a tu su i krivi¢na dela iz ¢l.
185a i 185b koja su sporna kako sa aspekta relevantnih medunarodnih konvencija
zbog kojih su i uvedena, tako i zbog svog zakonskog opisa). Svakako, postavice se
i pitanje daljeg uskladivanja Posebnog dela KZ s okvirnim odlukama i direktivama
EU. I medunarodne konvencije kojima se reguliSe suzbijanje korupcije, iako su u
najvec¢oj meri implementirane, nalazu dalje usaglasavanje u pogledu nekoliko pi-
tanja kao sto je dosledno razdvajanje korupcije u javnom i privatnom sektoru. Iz-
vr§enim izmenama i dopunama napravljena je izvesna razlika izmedu sluzbenog i
odgovornog lica samo kod jednog krivi¢nog dela, dok su ta lica ostala izjednacena
kod , klasi¢nih® koruptivnih krivi¢nih dela kao $to je krivicno delo primanja mita.
Kad je re¢ o krivi¢cnopravnom suzbijanju korupcije, potrebno je ozbiljno razmotriti
i opravdanost uvodenja krivicnog dela nezakonitog bogacenja (u ¢lanu 20. Konven-
cije UN protiv korupcije istice se da ¢e drzave razmotriti moguénost uvodenja ovog
krivi¢nog dela polaze¢i od svojih ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema).
Svoju obavezu da razmotri tu mogucnost (Sto ne znaci i obavezu da uvede to krivic-
no delo), Srbija jos nije ispunila. **

34  Ipak, ni tu stvari nisu crno bele i ¢ak se moze konstatovati da je u literaturi vladajuce shvatanje da
je kanabis manje $tetan od alkohola i duvana. Teza o tome da je to ulazak u svet ,,teSkih“ droga, ¢ini
se da nije ozbiljno potkrepljena. Naprotiv, neka istrazivanja govore da samo oko 1% konzumenata
kanabisa prelazi na teske droge. O tome, kao i o nizu argumenata koji idu u prilog oceni da se vodi
kontraproduktivna strategija suzbijanja opojnih droga i pogresno kori$¢enje krivi¢nog prava vid.
P-A. Albrecht /2010/: Kriminologie, 4. Auflage, Miinchen, 2010, pp. 349-360.

35 Vise o tome Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivi¢no delo nezakonitog bogacenja, razlozi za i protiv uvode-
nja. U: Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt), Zlatibor-Beograd,
str. 343-349.
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Kod veceg broja krivi¢nih dela moze se postaviti pitanje da li je pravilno izvr-
$eno razgranicenje izmedu osnovnog i tezih oblika, s obzirom na novéane iznose
koji sada realno manje vrede, ¢ime je zakon postao strozi u odnosu na vreme kada
je usvajan.

Dosta olako izvr$ena dekriminalizacija krivicnog dela klevete mogla bi bar da
bude povod da se pitanje dekriminalizacije nacelno postavi i da se krivi¢no pravo
»0Cisti“ od nepotrebnih i prevazidenih inkriminacija. Iako se zakonodavac nerado
odlucuje na ovakav korak, sigurno je da se u KZ mogu na¢i krivi¢na dela koja ne
zasluzuju krivi¢nopravnu reakciju i u pogledu kojih su adekvatniji neki drugi meha-
nizmi drustvene reakcije. Umesto da se resenja traze u novim modelima krivi¢nog
postupka, pitanje efikasnosti se moze resiti i na planu (materijalnog) krivi¢nog prava
znacajnim suzavanjem i smanjivanjem broja inkriminacija.

Veoma vazno pitanje jeste preispitivanje propisanih kazni kod brojnih krivi¢nih
dela. U ovoj slozenoj oblasti u kojoj nema egzaktnih pravila za postavljanje relacije
izmedu pojedinih krivi¢nih dela i njihovih oblika, ali ipak postoje odredeni orijen-
tacioni kriterijumi kao $to je srazmernost, potrebno je korigovati i neke disparitete
do kojih je doslo kada su Zakonom o izmenama i dopunama KZ iz 2009. propisane
stroze kazne kod oko jedne trec¢ine krivi¢nih dela. Imajuci u vidu izrazito represiv-
ne reakcije javnog mnjenja, nije bez osnova bojazan da zakonodavac zbog pritiska
javnosti i medija nece uspeti da ovo osetljivo i slozeno pitanje uredi na adekvatan i
racionalan nacin. Ne bi bilo iznenadenje ni to da se pojave zahtevi da se propisane
kazne podrede nekim procesnopravnim resenjima. Osim toga $to treba ostati pri na-
¢elnom stavu da se procesna resenja prilagodavaju reSenjima u materijalnom pravu
jer sluze njihovoj primeni, bilo bi neprihvatljivo da kriterijum za propisivanje kazni
bude sporazum (tacnije receno trgovina i ,cenjkanje®) izmedu tuzioca i okrivljenog.
Propisivanje strozih kazni od onih koje zahteva tezina pojedinih krivi¢nih dela samo
zato da bi tuzilac imao ¢ime da ,trguje®, predstavljao bi neprihvatljiv pritisak koji se
granici sa psihickom torturom u odnosu na okrivljene. Ne samo na ovom primeru,
vec i inace, trebalo bi biti svestan toga da nova reSenja u oblasti krivicnog procesnog
prava mogu da vode ne samo distorziji (materijalnog) krivi¢nog prava, ve¢ i njego-
voj marginalizaciji. Ako bi se prihvatilo ni¢im ograni¢eno sporazumevanje (sama
ova re¢ je neadekvatna jer ona podrazumeva dve jednake strane) izmedu tuzioca i
okrivljenog, onda klju¢na pitanja krivi¢nog prava gube na znacaju.* U sadadnjem
reSenju sporazuma o priznanju krivice u ZKP koji je upravo poceo da se primenjuje,

36 Mnoga pitanja iz oblasti krivicnog prava o kojima je napisano bezbroj rasprava, pa i knjiga, mogla
bi da postanu nevazna, odnosno da dobiju kona¢no svoje ,,resenje®. Dosledno sprovedena i ni¢im
ogranicena ideja o ,,sporazumevanju“ u krivicnom postupku mogla bi da dovede do toga da, na
primer, pitanje da li ¢e postojati ubistvo, ili nehatno li$enje Zivota zavisi ne od ovakvog ili onakvog
zakonskog re$enja ili od primene neke od veéeg broja teorija za razgranicenje eventualnog umislja-
ja i svesnog nehata, ve¢ od toga kako se dogovore tuZilac i okrivljeni. Cini se sasvim jednostavno i
vrlo prakti¢no, pa se postavlja pitanje cemu onda uopste nauka krivicnog prava. Zasto bi se uopste
sud iscrpljivao i zamarao sloZenim pravnim pitanjima kada se o svemu moze posti¢i dogovor, od-
nosno nagodba? Cemu i pravnofilozofska teznja za ,,ispravnim* krivi¢nim pravom kada je mnogo
celishodnije ,,dogovoreno® krivi¢no pravo? Pragmati¢na i utilitaristicka reSenja mogu biti oprav-
dana, ali ako im se ne postave nikakve granice postaju ne samo neprihvatljiva, nego i opasna po
osnovna prava ¢oveka, pa i drustvo u celini.
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naziru se problemati¢na resenja i sa aspekta krivicnog prava. Tako, primeceno je da
se iz postojece odredbe ZKP moze zakljuciti da se stranke mogu sporazumeti samo
o rasponu kazne.” Sa aspekta krivicnog prava ne moze se, naravno, izricati kazna u
rasponu. To znaci da takva kazna ne bi mogla biti predlozena sporazumom jer nije
u skladu sa krivi¢nim zakonom (¢lan 317 stav 1 tacka 4) Ako se, pak, uzme da sud
moze i treba da odmerava kaznu u okviru dogovorenog raspona, neprihvatljivo je
da sud odmerava kaznu s obzirom na to da ,,nije bio u prilici da izvodenjem dokaza
utvrdi okolnosti od kojih u krivicnopravnom smislu zavisi mera kazne (olaksavaju-
¢e i otezavajuce okolnosti)“*® Pitanje je kako bi sud u tom slu¢aju uopste mogao da
primeni odredbe ¢lana 54. KZ, pa i ostale odredbe o odmeravanju kazne u zavisnosti
od konkretnog slu¢aja. Cini se spornim da li uopste vaze posebni minimumi ili se
moze ,dogovoriti“ kazna i ispod tog minimuma.*® Dalje, tesko je predvideti kako ce
sudska praksa tumaciti to da sporazum moze da sadrzi izjavu javnog tuzioca o odu-
stajanju od krivi¢nog gonjenja za krivi¢na dela koja nisu obuhvacena sporazumom
o priznanju krivi¢nog dela (¢lan 314 stav 2 tacka 1 ZKP). Osim toga $to to znaci
uvodenje ni¢im ogranic¢enog nacela oportuniteta krivicnog gonjenja,* to bi moglo
da znaci i uvodenje ,,na mala vrata“ i sporazumevanja o pravnoj kvalifikaciji dela,
ili bar mogu¢nost da se ne primenjuju odredbe i pravila o sticaju krivi¢nih dela.
Stavige, iz odredbe da jedino kazna ili druga krivi¢na sankcija u pogledu koje su se
sporazumeli javni tuzilac i okrivljeni mora biti predlozena u skladu sa krivi¢nim ili
drugim zakonom (¢lan 317 stav 4 ZKP), proizlazi da bi se o svemu drugom oni mo-
gli sporazumeti nezavisno od re$enja sadrzanih u krivi¢cnom zakonodavstvu. Takvo
tumacenje, koje nije bez osnova, obesmisljava krivi¢no zakonodavstvo. U svakom
slucaju, krivi¢no pravo je izlozeno jo$ jednoj opasnosti, a to je opasnost koja mu
preti od krivi¢nog procesnog prava. Bez obzira na odluku da se po¢ne sa prime-
nom novog ZKP, postoje ozbiljni indikatori da ¢e ova vazna grana prava i dalje biti
nestabilna. Takva situacija na planu reforme procesnog prava gde nedostaje izvesna
uzdrzanost i promisljenost i gde se nema osecaj za meru,*' moze da destabilizuje i
¢itavo krivi¢no pravo.

Verovatno je da ¢e zakonodavac i dalje, makar u pojedinim slucajevima, da reagu-
je Sirenjem i zao$travanjem krivi¢nopravne represije pod pritiskom odredenih proble-
ma i negativnih pojava kojima se drzava ne moze na drugi nacin efikasnije da supro-
stavi. Kao primer za jednu takvu pojavu do koje je doslo u poslednjih nekoliko godina
jeste ogroman porast krade delova javnih uredaja koji sluze za snabdevanje i prenos
energije, za saobracaj, kanalizaciju i sl. a koji se dalje prodaju kao tzv. sekundarne

37  Skuli¢ smatra da je to pogresno, kao i da se time unosi jedan element nesigurnosti, jer okrivljeni
iako je priznao krivi¢no delo ,ne zna $ta ga ¢eka“ M. Skuli¢ /2013/: Osnovne novine u krivicnom
procesnom pravu Srbije, Beograd, str. 110-111.

38  Ibid., str. 110-111.

39  Vid. S. Bejatovi¢ /2012/: Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog i novi ZKP RS, Revija za krimino-
logiju i krivicno pravo, br. 1-2, str. 74.

40 M. Skuli¢ op. cit., str. 111.

41  Na potrebu da se prilikom prihvatanja novih resenja u oblasti kriviénog procesnog prava ima
odredena mera i da se ima u vidu i sopstvena pravna tradicija i ono $to je u njoj dobro, upozora-
va Radulovi¢. Up. D. Radulovi¢ /2013/: Aktuelna pitanja krivi¢noprocesnog zakonodavstva Crne
Gore, Pravni zbornik, broj 1-2, str. 117, 120.
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sirovine.*? Imajudi u vidu razmere koja je ta pojava dobila, postojeca krivi¢nopravna
zastita se ukazuje nedovoljnom. Medutim, moze se postaviti pitanje $ta su pravi uzroci
ove pojave. Otkuda tako dramatic¢an porast necega $to je i ranije bilo prisutno ali u
razmerama koje nisu zasluzivale neku posebnu paznju? Da li su i neke opste negativ-
ne prilike u drustvu tome pogodovale? Da li se sa tzv. tehnoprevencijom ovde moze
nesto vise uraditi? Posto je na takva i sli¢na pitanja tesko dati odgovor, najverovatnije
¢e zakonodavac (odnosno drzava), kao i mnogo puta u sli¢nim situacijama, pribeci
krivicnom pravu i kazni posto je to najjednostavniji (ali ne uvek i najbolji) nacin da se
suzbijaju i sprecavaju $tetna ponasanja.

Osim ovih i drugih pitanja koja se ticu reforme Posebnog dela, spomenimo da
i neka resenja u Opstem delu, iako u manjoj meri, mogu da budu predmet preispi-
tivanja i, eventualno, izmena. Tako, kod instituta dela malog znacaja (¢lan 18) moze
se postaviti pitanje da li je opravdano (umesto prosirivanja kruga krivi¢nih dela kod
kojih se ovaj institut moze primenjivati kako je to uc¢inio ZID KZ iz 2009) brisati ¢lan
18. KZ i, konacno, napustiti ono $to je u jugoslovenskom kriviénom pravu (,,neznatna
drustvena opasnost®) u praksi cesto bilo koris¢eno. Ne samo da teorijski razlozi idu u
prilog takvom res$enju, ve¢ ni potrebe prakse viSe ne zahtevaju jedan ovakav institut.
On vise nije neophodan zbog mogucnosti koje sada pruza nacelo oportuniteta krivic-
nog gonjenja.* Moglo bi se razmisljati i o nekim drugim dopunama u Opstem delu.
Tako, i pored toga §to taj institut nije neophodan u nasem kriviécnom pravu s obzirom
na to da je usvojena teorija limitirane akcesornosti saucesni$tva, posredno izvrsilastvo
bi moglo biti prikladno da bude kori§¢eno u nekim situacijama.* Zatim, u literaturi
se odavno nailazi na predlog da se, po ugledu na neka strana zakonodavstva, une-
su dve vrste krajnje nuzde.* Odredbe o odgovornosti urednika, izdavaca, Stampara i
proizvodaca predstavljaju delimi¢no krsenje nacela nulla poena sine culpa. Svakako, i
oblast krivi¢nih sankcija kao najdinami¢niji deo Opsteg dela mogla bi biti preispitana.
Izmedu ostalog, moze se postaviti pitanje $ta se deSava s novéanom kaznom. Naime,
paradoks je da je intencija KZ iz 2006. bila prosirivanje primene novcane kazne, a dos-
lo je do daljeg pada osudenih na nov¢anu kaznu. Obim primene novc¢ane kazne pao
je na zabrinjavajuci nivo. On ne prati trend izrazito Siroke primene novc¢ane kazne u
krivi¢cnom pravu evropskih zemalja. Zabrinjava i krajnje odbojan stav sudske prakse
prema novom sistemu novcane kazne. Nov¢ana kazna u dnevnim iznosima je postala
evropski standard. Tako je od njenog uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo Srbije pro-
teklo skoro osam godina, ona skoro da nije zazivela. Ona je potpuno zanemarena u
odnosu na ,,klasi¢nu® novéanu kaznu. Sudovi i inace izbegavaju ono $to im je teze i
slozenije, pa se opredeljuju za stari sistem koji je mnogo jednostavniji (ali ne i bolji)
iako su tako na ivici kr§enja zakona (tesko je poverovati u to da je uvek ispunjen jedan

42 Za relativno mali novac koji u¢inioci dobijaju, pri¢injava se ogromna $teta i ugrozava funkcioni-
sanje Citavih sistema. ZabeleZeni su padovi stubova dalekovoda, demontirane su i kradene ¢ak i
zeleznicke $ine, a o poklopcima za $ahtove da se i ne govori.

43 To nije bio slucaj sa jugoslovenskim krivi¢nim pravom, pa je zato umesto na planu procesnog
problem bagatelnog kriminaliteta bio re$avan na planu krivi¢nog materijalnog prava.

44 U Krivi¢énom zakoniku Crne Gore (koji je posluzio kao uzor prilikom izrade KZ Srbije, $to je deli-
mic¢no bio slucaj i sa Novelom iz 2012. godine, pre svega kada je re¢ o krivi¢nim delima terorizma)
odredba o posrednom izvrsilastvu uneta je izmenama i dopunama iz 2010. godine.

45 M. Babi¢ /1987/: Krajnja nuzda u kriviécnom pravu, Banja Luka, str. 59-60, 206-207.
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od dva alternativno postavljena uslova iz ¢lana 50. stav 1. pod kojim se moze primeniti
stari sistem novcane kazne). Zato je u Krivicnom zakoniku potrebno ojacati polozaj
nov¢ane kazne u dnevnim iznosima. Mozda bi bio suvi$e radikalan korak da se pred-
vidi samo nov¢ana kazna u dnevnim iznosima, a da se ukine stari sistem (kao $to je
to nedavno ucinjeno u nekim zemljama nastalim na teritoriji bivée Jugoslavije), ali bi
trebalo nesto uciniti da se ona bar koliko-toliko primenjuje. Izmedu ostalog, bilo bi
opravdano dati jo$ Sira ovlas¢enja sudu za primenu novcane kazne u dnevnim izno-
sima, odnosno olaksati sudu utvrdivanje prihoda i rashoda u¢inioca krivi¢nog dela.*¢

5. ZAKLJUCAK

Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika do kojih je doslo u decembru 2012. godine
predstavljaju, iako ne preterano veliki, korak napred u usavrsavanju krivi¢nog zako-
nodavstva Srbije. Kako ¢e dalje te¢i reforma krivi¢nog zakonodavstva, tesko je pred-
videti. S jedne strane, zapaza se ozbiljniji pristup u pripremi izmena krivicnog zako-
nodavstva nego u poslednjih nekoliko godina, ali s druge strane, preterano represivne
teznje zasnovane na jakim emocijama i ¢esto, iracionalnim razlozima, pothranjivane
od veceg dela medija u javnosti ne jenjavaju. Teznje kojima nije glavni cilj efikasno
suzbijanje kriminaliteta uz istovremeno ostvarivanje i nacela pravednosti, ve¢ u dra-
konskom kaznjavanju vide reSenje za mnoge probleme naseg drustva, mogu samo
da nanesu $tetu krivicnom pravu kao racionalnom sistemu pravnih normi. Umesto
pothranjivanja zablude da se kaznjavanjem moze resiti problem kriminaliteta, trebalo
bi mnogo viSe uciniti na obrazovanju i informisanju javnosti u pogledu skromnih
(ali, naravno, vaznih) mogu¢nosti krivicnog prava. Za razliku od javnosti i prosecnog
gradanina, onome ko poznaje krivi¢no pravo i krivi¢no pravosude poznati su i razlozi
zbog kojih umereno, racionalno i realno postavljeno krivi¢no zakonodavstvo ima vise
izgleda da uspesnije ostvaruje svoju funkciju od previse Sirokog i previse strogog kri-
vi¢nog zakonodavstva. ,Glad za kaznjavanjem” u nasem drustvu nije posledica samo
uverenja da se tako efikasno moze suzbijati kriminalitet, ve¢ i posledica uverenja da
se tako u ve¢oj meri moze ostvariti drustvena pravda. No, kompenzovanje deficita
pravde (ne samo u oblasti krivi¢nog prava) preteranim kaznjavanjem ima svoje lose
strane i u najboljem slu¢aju moze samo da donekle umiri javnost, ali ne i da ostvari
istinsku pravdu.

Ono §to je ucinjeno izmenama i dopunama KZ iz 2012. godine, iako nedovolj-
no, moze se oceniti kao usavrsavanje krivicnog zakonodavstva Srbije, pa i doprinos
tome da se u praksi neka resenja adekvatnije primenjuju. Vazno je i to sto je doslo do

46  Minimalna intervencija sa kojom bi trebalo pokusati da ovaj sistem nov¢ane kazne zazivi u praksi

ne zahteva opseznije izmene i dopune zakonskog teksta. U stavu 5. bi se moglo predvideti $ire
ovla$éenje suda da po slobodnoj proceni utvrduje visinu dnevnog iznosa. U nekoj slede¢oj reformi
bilo bi opravdano da se sasvim prede na ovaj sistem nov¢ane kazne, ali bi bilo pozeljno da pre toga
sudska praksa stekne bar neka iskustva u primeni novog sistema novcane kazne. Odredba stava 5.
bi mogla da glasi:
»(5) Ako bi utvrdivanje visine prihoda ucinioca, njegove imovine i ostalih podataka od znacaja
za utvrdivanje visine dnevnog iznosa bilo vezano sa znacajnim te$ko¢ama, ili se verodostojnost
pribavljenih podataka moze dovesti u sumnju, sud ¢e na osnovu slobodne procene utvrditi visinu
dnevnog iznosa.”
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diskontinuiteta u odnosu na trend iz 2009. godine u pozitivnom smislu. Medutim, si-
gnali koji se jasno $alju raspravom u Narodnoj skupstini kad god je u pitanju materija
iz oblasti krivi¢nog prava, nisu dobri signali. Oni ukazuju na jednu nepovoljnu klimu
u nasem drustvu kada je u pitanju dalje usavr$avanje krivicnog zakonodavstva. Ipak,
dalja reforma krivi¢nog zakonodavstva Srbije je nuzna i opravdana. U kojoj meri i
kada pristupiti tome, tesko je re¢i. Za sveobuhvatnu reformu krivi¢nog zakonodavstva
potrebna je i relativno stabilna drustvena, politicka i ekonomska situacija. Potrebno
je i to da kod zakonodavca bude prisutna svest da je materija koju regulise krivi¢no
pravo veoma osetljiva materija i da krivi¢ni zakon ne sluzi tome da se stalno $iri krug
kaznjivih ponasanja i da se, ve¢ stroge kazne, dalje poostravaju. Da li ¢e i kada do¢i do
reforme krivi¢nog zakonodavstva, manje je stru¢no, a vise politicko pitanje sposob-
nosti, zrelosti i mudrosti zakonodavca. Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i ovakvo kakvo
je, nije losije od krivicnog zakonodavstva vecéine evropskih zemalja. Ni nasa sudska
praksa uglavnom nema ozbiljnije probleme sa primenom Krivi¢nog zakonika. Imaju-
¢i to u vidu, kao i preteranu Zelju mnogih ¢lanova naseg najviseg zakonodavnog tela
da amandmanima reaguju na predlog vlade kada je re¢ o krivicnom zakonodavstvu,
i ¢injenicu da se ¢ak i dobrim amandmanima ($to oni, po pravilu, nisu) moze pore-
metiti osetljiv sistem i koherentnost Krivi¢nog zakonika, ¢ini se opravdanim stav da
se, osim manjih i najnuznijih intervencija, u dogledno vreme ne pristupa ozbiljnijim
i opseznijim izmenama i dopunama KZ. Zakonodavac svojim dosadasnjim odnosom
prema kriviécnom zakonodavstvu nije pokazao dovoljnu zrelost i sposobnost da ga
zaista ucini boljim. Iako nasa struc¢na javnost ima kapacitet, a predlaga¢ eventualnih
izmena verovatno i politicku volju da dalje usavrsava krivi¢no zakonodavstvo, ne-
izvesno je kako bi se takav poduhvat zavrsio. Zato, do nekih boljih vremena, treba
sacuvati ono $to je u oblasti krivicnog zakonodavstva dostignuto.
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DOES SERBIA NEED A CRIMINAL LEGISLATION REFORM?
SUMMARY

Amendments to the Criminal Code (CC) enacted in December 2012, represent a step forward
in improving Serbia’s criminal legislation. This paper offers an analysis and evaluation of the
new solutions. The author points out that some important issues are left to be addressed
by future amendments to the Criminal Code. As stated in the paper, different drafting is
required, inter alia, regarding criminal offences associated with narcotic drugs which, though
amended in 2009, are not satisfactory and they keep creating problems in jurisprudence. Still,
the general climate, as part of the necessary preconditions for a successful reform, cannot be
presently assessed as favorable. Although there is a noticeably more serious approach to the
preparations for amending criminal legislation compared to that observed in the past several
years, overly repressive public aspirations, driven by strong emotions and, often, irrational
reasons, fueled by most of the media, seem to be as intense as ever. Such aspirations which
find draconic punishment to be the solution to existing social problems can only hurt criminal
law as a rational system of criminal norms. The “punishment frenzy” in Serbia does not come
solely as a consequence of the conviction that this is an effective way to suppress criminality
but also as a result of popularly-shared belief that severe punishments can provide a higher
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level of social justice. However, overreaction in terms of punishment as a compensation for the
shortage of justice has its disadvantages and it can, in the best case scenario, only calm down
the public to a certain extent, but certainly not bring true justice. A moderate, rational and
realistically grounded criminal legislation would stand a better chance of successfully realizing
its function than its excessively broad and overly severe counterpart.

Amendments to the CC entered in 2012 represent a discontinuation relative to those adopted
in 2009 which contained poor solutions with respect to a multitude of issues in both essential
and legislative and technical sense. Still, signals coming from debates held in the National
Assembly whenever criminal law matter is on the agenda, are not promising. They indicate
a climate not so favorable for further improvement of criminal legislation. A comprehensive
reform of criminal legislation requires a relatively stable social, political and economic
situation. Another very important requirement is the legislator’s awareness of the fact that
the matter regulated by criminal legislation is very sensitive and that the role of criminal law
is not to constantly broaden the circle of punishable behavior and to further toughen already
tough penalties. Indeed, criminal legislation of Serbia, in its presently effective state, does not
lag behind criminal legislations of the majority of European states and, therefore, there is no
need to rush its reform.

Keywords: reform of the criminal law, house arrest, probation, criminalization, decriminalization,
fine, punishment.
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NORMATIVNO UREDEN]JE IZVRSENJA
VANZAVODSKIH KRIVICNIH SANKCIJA U SRBIJI

Apstrakt. U ovom radu bavi¢emo se pre svega kritickom analizom uredenja materije alternativ-
nih krivi¢nih sankcija u krivi¢cnom izvrsnom pravu Srbije, sa posebnim osvrtom na Nacrt Za-
kona o probaciji koji je javnosti predstavljen sredinom maja 2013. godine, narocito sa stanovista
njihove usaglasenosti sa preporukama koje su za regulisanje ove materije sadrzane u Tokijskim
pravilima i Probacionim pravilima Saveta Evrope. Takode, ona ¢e biti razmotrena i sa stanovista
uporednih resenja koja su dosla do izrazaja u nekoliko drugih, pre svega bivsih socijalistickih dr-
zava iz okruzenja. Poslo se od pretpostavke da bi ovakva analiza mogla da pruzi osnov za procenu
da li bi vanzavodski tretmani normativno uredeni na nacin kako je to u¢injeno u Nacrtu Zakona
mogli pomodi u resavanju jednog od klju¢nih problema naseg kaznenog sistema: hipertrofije u
primeni kazne liSenja slobode i sa tim u vezi — prenaseljenos¢u nasih kaznenih ustanova.

Klju¢ne reci: Probacija, vanzavodski tretman, Srbija, komparacija, izvrsenje krivi¢nih sankcija.

UVOD

Vek koji je ostao za nama bice zapamcen i po tome §to je kazna zatvora postala
osnovni vid krivi¢nog reagovanja na najteza ugrozavanja osnovnih drustvenih vred-
nosti izvr§ena od punoletnih i urac¢unljivih lica. Istovremeno, jacaju i kritike takvog
stanja, narocito sa stanovista negativnog uticaja boravka u kaznenim ustanovama na
dalji zivotni put osudenika.' Ponovo se javljaju vatreni predlagaci ukidanja zatvaranja
kao vida kaznjavanja,” ali takva zalaganja nisu naisla na plodno tle jer je ocigledno da
drustvo nije pronaslo odgovaraju¢u zamenu za zatvaranje. Medutim, to ne znaci da

¥  redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs

1 Medu autorima koji su najbolje ukazali na taj problem izdvajaju se posebno Gresham Sykes i Do-
nald Celmmer, koji su se posebno bavili deprivacijama osudenika i efektima prizonizacije. Vid. G.
Sykes /2009/: Muke zatvorenika — in: Ignjatovi¢ P: Teorije u kriminologiji, Beograd, i D. Celmmer
/2009/: Prizonizacija - in: Ignjatovi¢ D: Teorije u kriminologiji, Beograd.

2 Pomenimo samo dvojicu istinskih humanista koji su posle Drugog svetskog rata popularisali takve
stavove: prvi je osniva¢ Pokreta Nove drustvene odbrane denovski advokat Filippo Gramatica, a
drugi holandski pravni reformator i jedan od najpoznatijih predstavnika abolicionizma u krivi¢nim
naukama Louk Hulsman. Vid. L. Hulsman /2010/: Izgubljene kazne - krivicni sistem pod znakom
pitanja, Beograd (prevod).
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istovremeno ne uvidamo kako je primena lienja slobode kao vida kaznenog reago-
vanja u velikoj meri hipertrofirana. Zbog toga su vec vide od pedeset godina u krimi-
noloskim naukama zastupljene ideje o potrebi uvodenje alternativa kazni zatvora, a
paralelno sa njima i o potrebi $irenja primene ,,vaninstitucionalnih® i ,,vanzavodskih
mera i sankcija“?

Ovakva zalaganja dovela su do brojnih izmena u sistemu kaznene reakcije u
mnogim drzavama, pri ¢emu su neke odluc¢nije krenule u alterniranje kazne zatvo-
ra, dok su druge pokazale rezerve prema tendencijama da ona postane sankcija ¢ija
primena dolazi u obzir samo onda kada je neophodna. Da bi se drzave ohrabrile na
ovom putu, usvojena su dva bitna medunarodna dokumenta - jedan od strane Svet-
ske organizacije, drugi od Saveta Evrope. Ovde ¢emo se zadrzati samo na kratkom
prikazu osnovnih ideja koje su afirmisali tvorci ovih dokumenata.*

Organizacija ujedinjenih nacija (OUN) usvojila je decembra 1990. Standardna
minimalna pravila za nezavodske mere, poznatije kao TOKIJSKA PRAVILA. Njihov
cilj bio je da se smanji upotreba kazne zatvora i racionalizuje politika kaznenog pra-
vosuda uzimajudi u obzir ljudska prava, zahteve za socijalnom pravdom i rehabilita-
cione potrebe ucinioca. Od alternativnih sankcija se ocekuje da: se prilagode ucinio-
cu i delu; garantuju zastitu drustva; i umanje primenu kazne zatvora. Kriterijumi za
njihovu primenu su: vrsta i tezina izvrSenog krivi¢nog dela; li¢na svojstva u¢inioca;
svrha kaznjavanja; i prava zrtve. U dokumentu se istice nekoliko nacela: dobrovolj-
nost, zagarantovano pravo na zalbu, zabrana medicinskih i psiholoskih eksperimena-
ta, ogranicavanje nivoa zadiranja u prava ucinioca i pravo na privatnost.

Organi zaduzeni za sprovodenje alternativnih mera angazuju se kako pre, tao i
posle donosenje sudske odluke. U periodu koji prethodi presudi od posebnog je zna-
Caja izrada ,izvestaja o socijalnoj situaciji u¢inioca” koji pomaze sudu da se opredeli
za adekvatnu meru, a koji je zasnovan na ¢injenicama, objektivan i nepristrasan. Posle
izricanja presude navedeni organi staraju se da budu realizovani uslovi koji su postav-
ljeni uc¢iniocu. Ti uslovi bi trebalo da budu prakti¢ni, precizni i malobrojni. Prema
uciniocu se primenjuju slededi tretmanski zahvati: radna i grupna terapija; reziden-
cijalni programi; i specijalni programi namenjeni posebnim kategorijama ucinilaca.
Terapije primenjuju profesionalci sa odgovaraju¢im obrazovanjem i iskustvom. Od
osoblja se zahteva strucnost i stalno usavrsavanje — sa druge strane, garantuje mu se
odgovarajudi status, prinadleznosti, pogodnosti i podsticaji za stru¢no napredovanje.
Angazovanje volontera je pozeljno; pri njihovom izboru trebalo bi imati u vidu samo
njihove sposobnosti i zainteresovanost koju pokazuju.

Narocitu paznju treba posvetiti popularisanju prednosti primene alternativnih
krivi¢nih sankcija u javnosti i, s tim u vezi, saradnji sa medijima. Takode, neophodno

3 Iako su ovi termini neposredno povezani, ne radi se o sinonimima - vid. Ignjatovi¢ /2013/: Izvr-
$enje vanzavodskih krivi¢nih sankcija i mera: medunarodni izvori - in: Kaznena reakcija u Srbiji,
11 deo (Ignjatovi¢ D, ed.), Beograd. Veliki krivi¢ni komparativista Zan Pradel pravi razliku izmedu
»kazni koje nisu povezane sa nekom penitencijarnom ustanovom (kakva je ku¢no zatvaranje) i
»kazni stranih liSenju slobode (probacija, odn. uslovna osuda, rad u zajedni¢kom interesu, razli¢ite
zabrane i obaveze i moralne kazne) - vid. Z. Pradel /2009/: Komparativno krivicno pravo - sankcije,
Beograd (prevod), 36 et seq.

4 Zadetaljniji sadrzaj ovih medunarodnih akata — vid. Ignjatovi¢ /2013/: op. cit.
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je angazovati nau¢ne ustanove u sistematsko planiranje zahvata u ovoj oblasti i re-
dovno uz njihovu saradnju ocenjivati efekte alternativnih mera kako bi se periodi¢no
vréile revizije aktivnosti.

PROBACIONA PRAVILA SAVETA EVROPE (uz koja su usvojeni i Komentari
Evropskog odbora za probleme kriminaliteta — Komentari CDPC) iz 2010. najpre
odreduju probaciju kao primenu mera i sankcija zakonom propisanih i namenjenih
uciniocu krivi¢nog dela, a koje se sprovode u zajednici. Ukljucuje niz aktivnosti i
intervencija, u koje spadaju nadzor, vodenje i pomo¢, a njihovi ciljevi su socijalna
integracija u¢inioca i doprinos sigurnosti zajednice. Osnovna pravila kojima se ruko-
vodimo u tom postupku su: = potovanje prava ucinilaca i Zrtava; = individualizacija; =
nediskriminacija; » minimalno zadiranje u prava uc¢inioca; = dobrovoljnost; = eticnost
i profesionalnost; = pravo na pravni lek; = kontrola rada; » oslanjanje na istrazivanja; i
= znacaj razvijanja odnosa sa javnoscu.

Probacioni poslovi su najve¢im delom u nadleznosti agencije za probaciju (AZP)
kao zakonom odredenog tela® koje sprovodi gore navedene zadatke, a uz to ona moze
jos: pruzati informacije i savete pravosudnim i drugim telima koja donose odluke,
pomagati uc¢iniocima krivi¢nih dela za vreme dok su liSeni slobode u cilju njiho-
vog pripremanja za izlazak iz zavoda i resocijalizacije; davati podrsku licima koja su
pustena na slobodu; preduzimati intervencije restorativne pravde; i pruzati pomo¢
zrtvama krivi¢nih dela. Osim toga, ovi organi vode i posebne evidencije, a duzne su i
da obezbede i tajnost podataka sadrzanih u njima.

Kada se radi o izboru osoblja za rad u AZP, on se mora zasnivati na kriteriju-
mima kakvi su: integritet, humanost, stru¢na osposobljenost i licna podobnost. Lica
koja rade u tim agencijama moraju pro¢i kroz posebnu obuku narocito zbog dis-
krecionih ovlas¢enja koja im stoje na raspolaganju, a trebalo da budu kori$¢ena u
skladu sa zakonom, etikom, politikom organizacije, najsavremenijim standardima
i kodeksom ponasanja. Takode, oni moraju pro¢i i posebnu obuku ukoliko rade sa
uc¢iniocima odredenih krivi¢nih dela ili sa posebno ranjivim ili Zrtvama koje imaju
posebne potrebe. Brojnost osoblja mora biti optimalna u odnosu na krug poslova koje
AZP obavlja; status zaposlenih i finansiranje agencija treba da odgovara znacaju koji
imaju u sistemu krivi¢ne pravde.

Poseban znacaj AZP moraju dati radu sa porodicom ucinioca, radu sa strancima
uciniocima krivi¢nih dela, kao i sa domac¢im drzavljanima osudenim u inostranstvu.
U pogledu rada sa zrtvama, posebno je znacajna mogucnost primene mehanizama
restorativne pravde i angazovanje na prevenciji kriminaliteta.

U ovom delu rada pokusa¢emo da utvrdimo koliko navedena uputstva medu-
narodnih dokumenata uvazava Nacrt Zakona o probaciji u izvrSenju vanzavodskih
sankcija i mera koji je sredinom maja ove godine predstavljen javnosti na Okruglom

5  Komentari CDPC napominju da su probacioni poslovi u nekim pravosudnim sistemima povereni
drugim agencijama ili telima javne vlasti, nezavisnim, dobrotvornim ili nevladinim organizacija-
ma. U neke od tih poslova mogu biti ukljucene i firme koje posluju po komercijalnim pravilima.
U svim takvim slucajevima, javne vlasti moraju posedovati snazne i odgovarajuce sisteme nadzora
nad postovanjem pravila postupanja, buduci da one snose odgovornost za sve §to se odnosi na
probaciju.
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stolu Odgovor na izazove u sistemu izvrsenja krivicnih sankcija koji je 15. maja odrzan
u Beogradu.® Pre ukazivanja na sadrzaj tog Nacrta, pozabavi¢cemo se dokumenatima
koji su mu prethodili: radi se o dve strategije donete 2005. odnosno 2010 godine.

Strategije iz 2005. i 2010. godine

U sklopu povecanog aktivizma koji se u oblasti kontrole kriminaliteta sastoji u
donosenju raznih strateskih dokumenata i akcionih planova za njihovo realizovanje,
$to neodoljivo podsec¢a na vreme samoupravnog socijalizma u kome su svaki ¢as do-
noseni planski akti kojih se niko nije pridrzavao jer nije postojala odgovornost za (ne)
uradeno - usvojena su dva dokumenta koja su od znacaja za izvr$enje vanzavodskih
krivi¢nih sankcija:

a) Strategija za reformu sistema izvrenja zavodskih sankcija u Srbiji

Ovaj dokument, ¢iji primerak, datiran na jun 2005. godine posedujemo, sadrzi
deo 3.2. koji nosi naziv Alternativne sankcije. Tu je naglageno da ¢lanstvo u Savetu
Evrope podrazumeva postojanje ¢itavog niza vanzavodskih mera, kao i da se u upit-
niku za prijem u EU traze detaljni odgovori u pogledu alternativnih sankcija.

Posle kratkog ukazivanja na prednosti primene alternativnih sankcija (Sirenje
dijapazona krivi¢nih mera koje se mogu izreci u¢iniocima krivi¢nih dela, smanjenje
pritiska na penitencijarne ustanove i prevaspitanje osudenih), pisci ovog dokumenta
podsecaju na visoku stopu zavodske populacije u Srbiji koja dovodi do prenaseljenosti
zavoda i povecanja troskova.”

U Strategiji se ukazuje da su u Srbiji u vreme njenog donosenja ve¢ postojale

neke alternativne krivi¢ne sankcije (,,nov¢ana kazna, zaplena imovine, mere obave-

znog lecenja®),’ a najavljuju se i nove: ,besplatan drustveno koristan rad i probacija“’

6  Organizatori skupa bili su Misija OEBS u Srbiji (Organization for Security and Co-operation in
Europe: Mission to Serbia - OSCE) i Ministarstvo pravde Republike Srbije — Uprava za izvr$enje
krivi¢nih sankcija.

7 Evo tipi¢nog primera pogresne logike koja rukovodi one koji pripremaju ovakve akte: prema ono-
me $to u njima pise, Sirenje primene vanzavodskih krivi¢nih sankcija je pre pitanje zahteva koji se
postavljaju ,,na putu nasih evropskih integracija“ nego potreba da se kazneni sistem ucini delotvor-
nijim. Kada se na taj na¢in razmislja, ne treba da ¢udi ako na ovom planu nema stvarnih pomaka.
Stanje bi bilo sasvim drugacije da se poslo do obrnutog pristupa: kazneni sistem trebalo bi prosiriti
alternativama kazni zatvora pre svega zbog potreba kontrole kriminaliteta i to bi trebalo uciniti ¢ak
i da ne postoji EU ili kada bi ta organizacija donela odluku da vi$e ne primi nijednog novog ¢lana.

8  Pisci dokumenta obogatili su penolosku teoriju originalnim tumacenjem po kome su alternative
kazni zatvora ,,zaplena imovine“ (sankcija pod tim nazivom nije nikada postojala u nagem kazne-
nom sistemu) i mere bezbednosti!?!

9  Dasu sastavlja¢i dokumenta imali bar osnovnog kriminoloskog obrazovanja znali bi da ve¢ deceni-
jama na ovim prostorima (od Interkatedarskog sastanka krivicara Jugoslavije, Sarajevo, maj 1988.)
prva mera naziva ,rad u javnom interesu®, a ne ,,drustveno koristan rad“ jer je na ovu drugu bio
osuden najveci broj kaznjenika na Golom otoku i drugim kazamatima u doba ,diktature proletari-
jata“ na ovim prostorima. Sto se druge navedene ,,novine“ ti¢e, nije jasno kako se moglo dogoditi
da nadlezni koji su odobrili ovaj dokument nisu znali da uslovna osuda (sama i sa za$titnim nad-
zorom) u nagem pravom sistemu ve¢ odavno postoji!
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Uz to, ,,posebnom zakonskom regulativom mogli bi se uvesti predlozi za nadoknadu
Stete o ostecenom (medijacija)“'

Kao ,,glavni izazovi“ u pogledu alternativnih sankcija navode se zakonodavne
aktivnosti (dono$enje novih zakona i podzakonskih akata), a pre toga ,,bilo bi neop-
hodno razmotriti iskustva drugih zemalja pre donosenja odluke o tome koji bi model
sprovodenja alternativnih sankcija bilo najbolje uvesti u Srbiji."

Slededi ,,izazov* je ,mogu¢ otpor u delovima javnosti, kao i od strane nekih inte-
resnih grupa, kao $to su policija i sudstvo,'? prema konceptu uvodenja alternativnih
sankcija bi se mogao ocekivati®

b) Strategija za smanjenje smestajnih kapaciteta u zavodima za izvrenje krivic-
nih sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010. do 2015. godine.

I u ovom dokumentu (objavljenom u Sluzbenom glasniku RS 53/2010) nalazimo
na konstatacije tipa ,,na svetskom nivou, od 1980. godine do danas, prisutan je stalan
porast broja lica liSenih slobode ili ,,ovakva nepovoljna kretanja su prisutna i u Re-
publici Srbiji,"? ,,postepeno ujednacavanje stope zatvaranja medu razli¢itim zemljama
Evrope®!* U Strategiji je sadrzana i tvrdnja da su ,,porast broja lica liSenih slobode i
preopterecenost smestajnih kapaciteta u zavodima®“ ... ,,posledice slozenih politickih i

ekonomskih procesa koji nikada ne zavise iskljucivo od kretanja samog kriminaliteta,

ve¢ od potpuno razli¢itih faktora®'

Posle ovih uvodnih napomena, ukazuje se na neophodnost dono$enja Strategije
i naglasava da bi pri tome ,,trebalo uzeti u obzir i odgovarajuce preporuke Komiteta
ministara Saveta Evrope, kao i Preporuku Parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1245
(1994) o zatvaranju lica koja ¢ekaju na sudenje!® Narocito se istice da je ,,u izvestaju

10  Ako za trenutak zanemarimo jezi¢ku stranu ove formulacije (,,zakonskom regulativom® uvode se
»predlozi“!?!) koja ukazuje na pismenost sastavlja¢a, mnogo je vaznije da se ovde ne pravi razlika
izmedu restitucije odn. reparacije i medijacije.

11 Navedena formulacija u nasoj praksi znaci: umesto da se angazuju stru¢njaci - domacdi i strani da
ukazu na iskustva sa vanzavodskim sankcijama (konacno, u Srbiji uz univerzitetske ustanove postoji
i Institut za uporedno pravo), probrani ,,kadrovi“ ¢e obici ve¢i broj zemlja kako bi se ,,proucila nji-
hova iskustva“ (u pitanju su nepotrebna turisticka putovanja za koja se dobijaju devizne dnevnice).

12 Drzavni organi - policija i pravosude — proglasavaju se ovde ,interesnim grupama“!?!

13 Ovakve fraze primer su birokratskog kvarenja jezika pravnih akata koji vrve od ,,prisutnih pojava®,
izraza tipa ,,isti“ (,,a onda je isti usao u automobil), ,gornji naslov® i sli¢nih. Dobro je da se u novi-
joj literaturi pojavljuju radovi koji skre¢u paznju na probleme pravne terminologije kod nas - vid.
P. Cetkovi¢ /2013/: Slovo o jeziku u srpskom pravosudu, Crimen - casopis za kriviéne nauke, n° 1.

14 Kao da se radi o seminarskom radu studenta prve godine, ova kao i konstatacija o porastu broja
lica lisenih slobode ,,na svetskom nivou“ ni¢im nije potkrepljena. Pre svega, tvrdnja o ujednaca-
vanju stopa zatvaranja na Starom kontinentu nije ta¢na (vid. rezultate istrazivanja objavljene u
b. Ignjatovi¢ /2013a/: Komparacija kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija — Evropa, Beograd), a
i ona o porastu broja lica liSenih slobode u svetu morala bi da uzme u obzir koliki je rast svetske
populacije zabelezen u meduvremenu i ¢injenicu da je stopa zatvorenih lica u viSe zemalja u ovom
periodu opala.

15  Sta su pisci zaista hteli da nam saopste ovom konstatacijom ostaje nejasno.

16 Radie o Preporukama: Rec (99)22 o prenaseljenosti zavoda i porastu zavodske populacije; Rec
(2003)22 o uslovnom otpustu, Rec (92)16 o Evropskim pravilima o sankcijama i merama koje se
sprovode u zajednici /dopunjena Preporukom Rec (2000)22.
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Evropske komisije o napretku Srbije za 2009. objavljenom oktobra 2009. izmedu osta-
log navedeno da je prenaseljenost u srpskim zatvorima posledica neefikasne primene
alternativnih sankcija, nedostatka dekriminalizacije nekih laksih krivi¢nih dela i ne-
postojanja programa reintegracije®

Kao osnovni faktori porasta zavodske populacije u Republici u Strategiji se po-
minju kaznena politika sudova (narocito: masovna primena kratkih kazni zatvora),"”
praksa masovnog odredivanja pritvora,'® i nedovoljna primena instituta uslovnog
otpusta.”

U delu pod nazivom ,,Okvir i faze sprovodenja Strategije“ na pocetku je nave-
deno osam prioritetnih aktivnosti koje se odnose na: 1. alternativne sankcije i mere;
2. uslovni otpust i privremeno otpustanje; 3. uvodenje sudije za izvr$enje; 4. povere-
nicku i probacionu sluzbu; 5. povecanje smestajnih kapaciteta i pobolj$anje uslova u
zavodima; 6. poboljsanje stru¢nih kapaciteta u Upravi;* 7. amnestiju; i 8. jedinstveni
informacioni sistem.

Interesantno je da se sistematika u daljem tekstu u kome se razraduju konkretni
poslovi koji se odnose na ove aktivnosti razlikuje od navedene. Ovde je navedeno
devet prioriteta, a pod 2. je dodato ,,izvr$enje krivi¢nih sankcija koje se ne izvrsavaju
u zavodima za izvrSenje krivi¢nih sankcija“ (podvukao D.1.)*' Zadrza¢emo se na onim
prioritetnim aktivnostima koje su bitne za predmet ovog rada:

1. Alternativne sankcije i mere

Pisci Strategije sveli su ovu kategoriju na mere za obezbedenje prisustva okriv-
ljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, $to je neobjasnjivo suzavanje pojma
»alternativne sankcije i mere®. Ne radi se samo o nepoznavanju penologije — ovde se
demonstrira i nedostatak logike jer mere o kojima se govori ni na koji nacin se ne
mogu podvesti pod pojam ,sankcije®

U vezi sa navedenim merama, kao zadaci na normativnom planu postavljeni su:
prosirenje osnova za odredivanje jemstva; preciziranje zakonskih uslova za odrediva-
nje mere zabrane napustanja stana ili mesta boravista; i uredenje sistema elektronskog
nadzora okrivljenih kojima su odredene gore navedene mere.

17  Srbija se u vreme pisanja ove Strategije po procentu izrecenih kazni zatvora do jedne godine u
strukturi ukupno primenjenih kazni ove vrste (61.7%) nalazila na drugom mestu u Evropi vid. .
Ignjatovic¢ /2013a/: op. cit.

18 U strukturi lica lidenih slobode, pritvoreni su ¢inili vi$e od trec¢ine zavodske populacije (34%).

19 Procenat uslovno otpustenih 2005. godine iznosio je 39%, a samo Cetiri godine kasnije on je pre-
polovljen (2009. pao je na 20%).

20 Iza ovog maglovitog izraza, birokratski ,,novogovor“ podrazumeva: prijem novih izvrsilaca u sluzbi
za obezbedenje, promenu strukture zaposlenih u Upravi i ,uspostavljanje kadrovske osposobljeno-
sti Uprave za optimalno izvrSenje krivi¢nih sankcija®

21  Umesto jednostavne formulacije ,,vanzavodske sankcije“ koji o¢ito ne poznaju, pisci Strategije
su upotrebili rogobatnu opisnu formulaciju u kojoj se ¢ak tri puta koristi ista re¢ — ,,izvrSenje“.
Ovde se medutim postavlja jedno znacajnije pitanje: sa koliko se ozbiljnosti pristupa pisanju
dokumenata ovakve vrste kada se ¢ak ni nomenklatura prioritetnih aktivnosti ne poklapa u
istom tekstu?
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Na organizacionom planu navedeni su: sprovodenje elektronskog nadzora okriv-
ljenih od strane poverenicke sluzbe; preuzimanje sprovodenja ove mere od povere-
nicke sluzbe i stavljanje u nadleznost probacione sluzbe; i stru¢no usavrsavanje sudija
i javnih tuzilaca.

2. Izvrienje vanzavodskih sankcija

Kod ovog segmenta koji smo preformulisali na gore navedeni nacin, kao zadaci na
normativnom planu navode se: propisivanje ku¢nog zatvaranja (u originalu ,,ku¢nog
zatvora“) kao samostalne sankcije, odn. ,,preciziranje postojec¢ih zakonskih odredaba o
zameni izvrSenja kazne zatvora do jedne godine (koja se izvr$ava u zavodima) na nacin
kada se ova kazna izvr$ava bez napustanja prostorije u kojoj osudeni stanuje, uz moguc¢-
nost elektronskog nadzora“ (podvukao D.1.);* povecanje broja ¢asova rada u javhom
interesu (do 450 sati), s tim da poverenik odreduje u kom vremenu ¢e rad biti obavljen;
preciziranje obaveza kod uslovne osude sa zastitnim nadzorom; prosirenje zakonskih
osnova za odlaganje odn. odustanak od krivicnog gonjenja od strane javnog tuzioca;
propisivanje pojednostavljenih formi postupka u kojima se izri¢u alternativne sankcije.”

Kao ,,aktivnosti srednjoro¢nog karaktera u vezi sa alternativnim sankcijama“ na-
vedene su: ,,poverenicka, a kasnije probaciona sluzba dostavlja sudu izvestaj o licnosti
okrivljenog ... i drugim okolnostima koje su od znacaja za izricanje alternativnih
sankcija;** ,,sudija za izvr§enje krivi¢nih sankcija odlucuje o ispunjenosti uslova za
privremeni izlazak iz prostorija u kojima osudeni stanuje, a poverenicka, kasnije pro-
baciona sluzba, prati ovaj postupak, ali ne odlu¢uje o njemu;” stru¢no usavrsavanje
sudija i javnih tuzilaca.

5. Poverenicka i probaciona sluzba

Deo pod ovim nazivom sadrzi dve vrste aktivnosti: a) ,aktivnosti kratkorocnog ka-
raktera na normativnom planu“ib) ,,aktivnosti kratkoro¢nog i srednjoro¢nog karaktera®
Kao prva obaveza iz grupe a) navodi se ,,donosenje zakona kojim ce se urediti izvrSenje
razlicitih alternativnih sankcija i mera koje ¢e biti u nadleznosti probacione sluzbe®

22 Iza ove nerazumljive formulacije krije se ideja da treba precizirati u KZ ve¢ predvidenu moguénost
da se kazna zatvora do jedne godine izvrsava u stanu osudenog (uz primenu elektronskog nadzora
ili bez njega).

23 Otkuda ovde ,alternativne sankcije“ kada se o njima izlaze u celini pod brojem 1? O¢igledno, na
delu je konfuzija pojmova.

24 Ovde nedostaje prvi deo recenice - da je u srednjoro¢nom periodu potrebno uvesti obavezu nave-
denih sluzbi da dostave sudu izvestaj. Ovako kako je formulisano u Strategiji, proizlazi da se sluzbe
u pravljenju izvestaja u konkretnom slu¢aju ne moraju Zuriti i mogu ga zavrsiti za tri do pet godina
jer se radi o poslu koji spada u srednjoro¢ne zadatke.

25  Ovu formulaciju trebalo bi na predmetu Nomotehnika na nasim pravnim fakultetima koristiti za
primer kako ne treba pisati pravne akte — kao srednjoro¢na aktivnost (tri do pet godina) predvi-
deno je da sudija odludi o privremenom izlasku (¢ijem?) iz prostorija u kojima osudeni stanuje (o
kom osudenom se radi), a jedna odn. druga sluzba ¢e pratiti ,postupak® (privremeno napustanje
prostorije je proglaseno za ,,postupak®?), ali ne odlucuje !?! A bilo je dovoljno re¢i da ¢e se u sred-
njoro¢nom periodu kod primene ku¢nog zatvaranja uvesti obaveza probacione sluzbe da prati i
obavestiti sudiju za izvrSenje ako je ovakva moguc¢nost zloupotrebljena.
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Kao deo navedene aktivnosti, tri godine kasnije javnosti je predstavljen ve¢ po-
menuti Nacrt Zakona o probaciji u izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera koji ¢e biti
detaljno predstavljen u daljem izlaganju.

Nacrt Zakona o probaciji u izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera

Pre svega, trebalo bi nekoliko re¢i re¢i o samom imenu Zakona. Umesto naziva
koji je logi¢an i proizlazi iz navedenih medunarodnih izvora koji daju okvir za regu-
lisanje izvr§enja vanzavodskih sankcija (Zakon o probaciji), ne samo u naziv Zakona,
nego i u njegove odredbe unosi se bez ikakve potrebe pojam ,,probacija izvrsenja“
Interesantno je da je iz Misije OEBS u Srbiji piscu ovog teksta nekoliko nedelja pre
majskog predstavljanja navedenog Nacrta dostavljen tekst radne verzije prednacrta
koji je tada nosio naziv Zakon o izvrsenju vanzavodskih krivicnih sankcija i mera.*®
Cini se da je trebalo zadrzati taj naziv iz konceptualnih i prakti¢nih razloga. Jedina
alternativa bila je da se usvoji naziv Zakon o vanzavodskom tretmanu koji bi jos vise
odgovarao sadrzini materije koju regulise.

Sada ¢emo preci na kriticku analizu samog teksta Nacrta zadrzavajuci se, narav-
no, samo na klju¢nim odredbama. Pre toga, ukaza¢emo na sistematiku Nacrta — on
sadrzi sedam glava i to: 1. Osnovne odredbe; 2. Polozaj lica ukljuc¢enog u probaciju
izvrSenja i ovlasc¢enja poverenika; 3. Nadzor izvr$enja obaveza prema odluci javnog
tuzilastva; 4. Probacija izvrSenja vanzavodskih sankcija i mera koje je odredio sud; 5.
Nadzor nad izvrSenjem mera odredenih uz uslovni otpust; 6. Pruzanje pomoci licu
posle izvrsene kazne zatvora; i 7. Prelazne i zavr$ne odredbe.

Glava I - OSNOVNE ODREDBE

Sadrzina zakona

U tekstu se naglasava da se Zakonom regulise postupak izvrSenja vanzavodskih
sankcija i mera izrecenih u krivicnom i prekr§ajnom postupku koje se izvr§avaju u
zajednici (u daljem tekstu u Nacrtu se koristi izraz: ,probacija izvrenja®, ali cemo mi
iz navedenih razloga izostaviti nepotrebni izraz ,,izvr$enje“), propisuje se svrha i sadr-
zaj poslova probacije, nacin njihovog izvrsenja i polozaj lica ukljucenog u probaciju.

Takode, ukoliko odredbama ovog zakona nije drugacije propisano, predvidena je
shodna primena Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (ZIKS).

Svrha i sadrzaj poslova ,,probacije izvrsenja“

Ovi poslovi obavljaju se ,,radi zastite drustva od kriminaliteta izvr$enjem sankcija
i mera u zajednici sa ciljem resocijalizacije i reintegracije osudenih®. Navedena odredba
u ozbiljnoj je kontradikciji sa onom koja se nalazi vec¢ u sledecem stavu tog istog ¢lana 2

26  Opravdano se mozemo zapitati $ta je sastavljace Nacrta navelo da se predomisle? Moguce je da
je u pitanju bilo nastojanje da se ne primeti koliko je tekst ovog Nacrta slican Zakonu o probaciji
jedne bivse republike koja je bila u sastavu ranije SFR], a u vreme pisanja Nacrta pripremala se da
proslavi prijem u Evropsku uniju.
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u kojoj se naglasava da se ,,poslovi probacije izvrSenja“*’ ,,obavljaju prilikom odluciva-
nja o krivicnom gonjenju, odredivanju i izvrSenju mera prisustva okrivljenog, izboru
vrste krivicne sankcije i izvrenju krivicne sankcije izreCene uciniocu krivicnog dela®

Kao sto se vidi, od cetiri slucaja u kojima primenjuje probacija, samo u posled-
njem se radi o osudenom licu. Nije jasno zasto se onda u stavu 1 ¢lana 2 Nacrta govori
iskljucivo o njihovoj resocijalizaciji i reintegraciji? Utoliko pre $to se u slede¢em stavu
takode konstatuje da se poslovi ,,probacije izvr§enja“ obavljaju na zahtev javnog tuzio-
ca, suda ili ,zavoda za izvrSenje krivicnih mera i sankcija“ (nova kategorija, nepoznata
u nasem pravnom sistemu).

Nadleznost

Rubrum (naziv iznad) ¢lana 3 Nacrta mogao bi se smatrati kuriozitetom budu¢i
da glasi ,,Izvrsavanje poslova probacije izvr§enja“ (drugim recima ,izvrsavanje ...
izvr$enja“).”® Ovde su inace sadrzane odredbe o stvarnoj i mesnoj nadleznosti za vr-
S$enje poslova probacije.

Te poslove obavlja ,,organizaciona jedinica nadlezna za tretman i alternativne
sankcije u Upravi za izvr§enje krivi¢nih sankcija pri ministarstvu nadleznom za pra-
vosude®. Naziv organizacione jedinice Uprave do koga je, najverovatnije, doslo iz
personalnih razloga pokazuje ne samo odsustvo logike (iz njega proizlazi da se kod
alternativnih sankcija ne primenjuje bilo kakav tretman - $to jednostavno nije ta¢no)
nego i o tome koliki se stvaran znacaj pridaje sankcijama koje ne podrazumevaju
smestanje u kaznene zavode.

Stvarna nadleznost za vr§enje poslova probacije data je poverenickoj kancelariji
u organizacionoj jedinici osnovanoj za podrucje jednog ili vise sudova, a mesno je
nadlezan poverenik iz kancelarije najblize mestu prebivalista odnosno boravista lica
uklju¢enog u probaciju.

Poverenicka kancelarija moze, u skladu sa zakonom, za obavljanje poslova proba-
cije angazovati stru¢ne radnike, stru¢ne saradnike i druga lica u svojstvu volontera.*

U vrs$enju poslova probacije poverenicka kancelarija saraduje i razmenjuje bitne
podatke sa organima drzavne vlasti, nau¢nim ustanovama, organima lokalne zajed-
nice, nevladinim organizacijama i drugim institucijama.

Glava II - POLOZAJ LICA UKLJUCENOG U PROBACIJU
I OVLASCENJA POVERENIKA

Polozaj lica ukljucenog u probaciju

Ovaj deo Nacrta sadrzi nacela postovanja dostojanstva tog lica, zabranu diskri-
minacije (po kriterijumu rasne pripadnosti, ,,boje koze, pola, vere, politi¢kih i drugih

27 Ovom formulacijom (,,Poslovi probacije izvr§enja“) po¢inju sva tri stava ¢lana 2 Nacrta, $to se ne
mozZe smatrati primerom dobrog stila izrade pravnih propisa.

28  Evo jo$ jednog razloga zasto je u izrazu ,,probacija izvr$enja“ ovo drugo nepotreban dodatak.

29  Cini se da su u ovom nabrajanju ,,stru¢ni radnici® visak.
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uverenja, nacionalnog i socijalnog porekla, imovnog stanja, obrazovanja, drustvenog
polozaja i sli¢nih svojstava“), garantovanje zastite osnovnih prava (predvidenih ,,Usta-
vom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, opsteprihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava i ovim zakonom®) i princip zakonite i minimalne intervencije (prava
lica uklju¢enog u probaciju mogu se ograniciti ,,samo ako je to propisano zakonom i

neophodno za ostvarivanje svrhe proveravanja“).

Probacioni poslovi

U c¢lanu 5. Nacrta navedene su sledece aktivnosti koje spadaju u ,,probaciju iz-
vréenja“:

1. pracenje izvrSenja obaveza po odluci javnog tuzilastva u situacijama kada se
odlaze krivi¢no gonjenje osumnji¢enog, kao i kada se takve obaveze sprovode na
osnovu sporazuma o priznavanju krivi¢nog dela;

2. praenje izvrSenja mere zabrane napustanja stana, sa ili bez elektronskog nad-
zora (ku¢ni pritvor),” i mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odre-
denim licem;

3. organizacija, sprovodenje i pracenje izvr§enja kazne rada u javnom interesu i
za$titnog nadzora kod uslovne osude;

4. organizacija, sprovodenje i pracenje izvr$enja kazne zatvora u prostorijama u
kojima osudeni stanuje (ku¢ni zatvor);*!

5. nadzor nad uslovno otpustenim licem;
6. pruzanje podrske i pomo¢i licu posle izvr§ene kazne zatvora;* i

7. »drugi poslovi od znacaja za obavljanje poslova proveravanja“*

Ovlaséenja poverenika

Poverenik je ovlas¢en da prikuplja podatke o licima uklju¢enim u probaciju (,,iz-
vréenja“), da izvrsi uvid u sluzbenu dokumentaciju nadleznih organa i pravnih lica i
da od njih zatrazi da mu se dostavi dokumentacija.

Iako ne spada u ovlascenja, u ¢lanu 6 stav 2 navodi se da poverenik ima sluzbenu
legitimaciju ¢iju sadrzinu propisuje ministar pravde. Bilo bi bolje da je odredba o
sluzbenoj legitimaciji uneta u ¢lan 3 kao novi stav 4.

30 Ili bolje: kuéno pritvaranje.

31 Trebalo bi koristiti termin ,,ku¢no zatvaranje“ jer ovakvo koricenje izraza ,zatvor“ predstavlja
trece znacenje ove re¢i u krivi¢noj materiji — pored do sada uobicajene konfuzije do koje dolazi
zbog toga §to je koristimo za oznacavanje jedne krivi¢ne sankcije i mesta (ustanove) u kojoj se ona
izvr$ava, ovde stvaramo dodatnu zbrku tvrdnjom da je neciji stan postao zatvor!

32 Ovde se vidi zasto je izraz ,probacija izvr§enja“ nepotreban — posle izvrSenja kazne zatvora prema
licu se, kako proizilazi iz odredbe ¢lana 5, vrsi probacija izvrienja.

33 Izraz ,poslovi od znacaja za poslove® mogao se izbeci kori§¢enjem ,,drugi poslovi od znacaja za
probaciju‘.
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Prava, obaveze i zastita lica u postupku probacije

Ovi subjekti imaju pravo na zastitu li¢nosti i tajnosti licnih podataka. Svi podaci
o tom licu evidentiraju se i cuvaju u dosijeu postupanja u koji to lice ima pravo uvi-
da, osim onog dela dosijea u kome se nalaze stru¢na misljenja poverenika i drugih
stru¢nih lica.

Zdravstvenu zastitu lice uklju¢eno u probaciju ostvaruje (u ¢lanu 7 stav 4 nepo-
trebno se navodi ,,svoju®) po ops$tim propisima.

Stav 5 odnosi se na promenu prebivalista ili boravista tog lica. Ova promena mo-
guca je samo uz saglasnost tela ¢ijom odlukom je lice uklju¢eno u probaciju.

Sledeci stavovi ovog ¢lana Nacrta odnose na pravo na prigovor i sudsku zastitu
prava lica prema kome se sprovodi vanzavodski tretman. Ako smatra da su delova-
njem poverenika tokom probacije povredena njegova prava, to lice ima pravo na pri-
govor direktoru Uprave.** Poverenik je duzan da se o navodima u prigovoru pismeno
izjasni, a direktor Uprave odluku o prigovoru donosi u roku od osam dana od dana
prijema tog akta.

Protiv pojedina¢nih akata kojima se reSava o pravima i obavezama lica uklju-
¢enih u probaciju dozvoljena je sudska zastita koju obezbeduje sudija za izvrsenje.*

Clanovi koji slede odnose se na evidencije (vodi ih Uprava za izvrienje krivi¢nih
sankcija i ¢ine ih mati¢ne knjige i dosijei postupanja) i na pojedinacni program po-
stupanja (¢lan 9). Ovaj program izraduje poverenik i to na osnovu procene li¢nosti,
liénih prilika, zdravstvenog stanja, stru¢nih kvalifikacija, identifikovanja kriminoge-
nih rizika i potreba lica. Program sadrzi metode, postupke i rokove za njihovo spro-
vodenje, nosioce pojedinih aktivnosti i ostale relevantne podatke. U njemu se navode
i preduzete obaveze ili mere koje je odredio nadlezni organ.

Lice prema kome se preduzima vanzavodski tretman upoznace se sa sadrzinom
programa postupanja i potrebno je da ga prihvati §to dokazuje svojim potpisom: time
se obavezuje da izvrsava utvrdene postupke i mere (nacelo dobrovoljnosti).

Glava III - NADZOR IZVRSENJA OBAVEZA
PREMA ODLUCI JAVNOG TUZIOCA

Ova Glava ¢iji naziv nije bas sre¢no izabran,* regulie postupanje sa okrivljenim
prema kome je krivi¢no gonjenje odlozeno, a javni tuzilac mu istovremeno odreduje
i neke obaveze. O tome javni tuzilac u roku od tri dana obavestava Upravu ciji pove-
renik je posle toga zaduzen da nadzire da li ih okrivljeni izvrsava.

Clanovi 12 i 13 Nacrta naslovljeni su Duznosti i prava poverenika i okrivljenog.
U prvom se naglasava da je poverenik duzan da u roku od osam dana od prijema odluke

34  Na ovaj nacin, ovlas¢enja direktora Uprave, koja u inace Predlogom novog ZIKS veoma prosirena,
jos vise se $ire.

35 Predlog ZIKS ne pominje ovu nadleznost sudije za izvr$enje, §to je jos$ jedan dokaz da se zakoni
iz oblasti krivi¢cne materije pi$u tako da izmedu komisija kojima je poveren taj posao ne postoji
nikakva koordinacija.

36 Ilije u pitanju ,,nadzor nad“ ili ,nadziranje izvrenja“
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otpocne pripreme za njeno izvrsenje i u tom cilju moze uspostaviti saradnju sa poli-
cijom, ustanovama socijalne i zdravstvene zastite, poslodavcem i drugim subjektima.

U roku od 15 dana po obavljenom razgovoru sa okrivljenim, poverenik je u oba-
vezi da izradi program izvrsenja obaveza i da okrivljenog obavesti o posledicama ne-
izvr$enja. Program poverenik dostavlja javnom tuzilastvu i odgovarajuc¢im subjektima
¢iju saradnju ocekuje.

Okrivljeni ima pravo na prigovor na program nadleznom tuziladtvu u roku od tri
dana od kada mu je predocen.

Poverenik nadzire sprovodenje izvr$enja programa i obavestava nadlezno tuzi-
lastvo o rezultatima. Ukoliko izvrSenje obaveze ne zapo¢ne u roku od 30 dana od
prijema odluke ili okrivljeni ne prihvati izvr$enje programa, poverenik je duzan da o
tome odmah obavesti nadlezno tuzilastvo.

Ako okrivljeni (koji je prihvatio da izvrSava program) ne ispunjava u njemu
predvidene obaveze, poverenik ¢e o tome i razlozima neizvr$avanja obavestiti tuzilas-
tvo i Upravu za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Takode, ako se za to ukaze potreba, po-
verenik ¢e dostaviti i izve$taj o okolnostima koje bitno uti¢u na realizaciju programa.

Zavrs$ni izve$taj poverenik dostavlja navedenim organima u roku od 15 dana od
isteka roka za ispunjenje obaveza.

Rubrum (naslov) iznad ¢lanova 14 i 15 je Obaveze i prava okrivljenog $to, bududi
da je prethodni nosi naziv DuZnosti i prava poverenika i okrivljenog (podvukao D.1.),
stvara konfuziju. Bilo je mnogo bolje da je rubrum iznad ¢lanova 12 i 13 bio ,,PRO-
GRAM IZVRSENJA OBAVEZA, dok bi naslov potonjeg mogao da ostane ovakav
kakav je naveden u Nacrtu.

Clan 14 navodi da je okrivljeni duzan da ispuni obaveze nalozene odlukom tuzi-
lastava, a ukoliko je opravdano sprecen da to ucini, u obavezi je da o tome bez odlaga-
nja obavesti poverenika. Slede¢i ¢lan u nadleznost ministra pravde stavlja donosenje
akta kojim se blize ureduje nacin izvr$enja obaveza odredenih odlukom javnog tuzi-
oca o odlaganju krivi¢nog gonjenja

Glava IV - PROBACIJA IZVRSENJA VANZAVODSKIH SANKCIJA
I MERA KOJE JE ODREDIO SUD

Pre svega nekoliko reci o naslovu ove glave: bilo bi zanimljivo kada bi neko od
sastavljaca Nacrta objasnio zasto se kod mera koje je odredio javni tuzilac postupak
naziva ,NADZOR IZVRSENJA“ a kod onih koje odreduje sud ,PROBACIJA IZVR-
SENJA®. Tesko da za ovakvo resenje postoji drugi razlog, osim da se radi o omasci.
Uzgred, nije jasno zasto se ova glava ne zove jednostavno IZVRSENJE VANZAVOD-
SKIH SANKCIJA I MERA KOJE JE IZREKAO SUD.

Glava sadrzi jo$ dokaza da se u pisanju Nacrta radilo na brzinu: kod ku¢nog pri-
tvora i zabrane komunikacije sa odredenim licem re¢ je o ,Nadzoru nad izvrsenjem®;
kod ku¢nog zatvaranja ,,Realizacija i pracenje®, kod uslovne osude sa zastitnim nad-
zorom i rada u javnom interesu celina je naslovljena sa ,,Izvrsenje”.

Mi ¢emo se u daljem izlaganju dosledno pridrzavati predlozene terminologije, a
samo izlaganje podeli¢cemo na nekoliko celina.
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A) IzvrSenje mere kuéno pritvaranje

Kontrolu postovanja ogranicenja koja su okrivljenom odredena odlukom suda o
ku¢nom pritvaranju vrsi organizaciona jedinica Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija
preko poverenika, koji u ovom poslu saraduje sa policijom i drugim drzavnim orga-
nima. Sud Upravi odmah po donosenju dostavlja odluku o odredivanju ove mere, a
zatim se bez odlaganja aktivira oprema za elektronski nadzor.

Uredaj za lociranje okrivljenog (odasiljac sa pratecom opremom)* postavlja struc-
no lice, koje pri tome osudenom daje uputstva o nacinu rada uredaja. Organizaciona
jedinice u sastavu Uprave rukuje i uredajem kojim se prati kretanje okrivljenog lica.

U slucaju da okrivljeni prekrsi ogranicenja koja su mu uz ovu meru odredena,
poverenik bez odlaganja obavestava sud, policiju i organizacionu jedinicu Uprave.
Poverenik obavestava sud i o drugim okolnostima od znacaja za primenu elektron-
skog nadzora.

B) Izvr$enje mere zabrane komunikacije sa odredenim licem

Sud obavestava organizacionu jedinicu Uprave o tome da je okrivljenom izrekao
meru zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem sa obave-
zom javljanja okrivljenog povereniku. Ovaj je duzan da u roku od tri dana od prijema
odluke izradi program postupanja sa kojim upoznaje okrivljenog.

O krsenju obaveze javljanja povereniku, ovaj odmah obavestava sud, policiju i
Upravu za izvr$enje krivi¢nih sankcija.

Pre nego $to nastavimo izlaganje, zadrza¢emo se na naslovima u sledecoj celini.
Rubrum iznad ¢l. 19 i 20 koji glasi Realizacija i pracenje kucnog zatvora sa ili bez
primene elektronskog nadzora i primer je nepotrebnog trosenja reci — suvi$ni su ne
samo ,realizacija i pracenje“ nego i nepotrebno preciziranje ,,sa ili bez* jer treca vr-
sta ku¢nog zatvaranja po tom kriterijumu ne postoji. Kada se napomene da rubrum
iznad ¢lanova 21 do 32 glasi: Realizacija i pracenje kazne kuénog zatvora sa primenom
mere elektronskog nadzora, a iznad ¢lana 33 Izvrsenje kazne kuénog zatvora bez mera
elektronskog nadzora,* zbrka je jo$ veca. Da bismo je otklonili, podelili smo izlaganje
u sledece celine:

C) Izvrsenje kazne ku¢nog zatvaranja

C1) Opste odredbe

Pre donosenja odluke o izvr§enu ove kazne, sud ¢e utvrditi postoje li tehnicke i
druge mogucnosti za primenu elektronskog nadzora. Ukoliko nije u stanju da utvrdi te
mogucnosti, sud ¢e od Uprave za izvrienje krivicnih sankcija zatraziti izvestaj o tome.

« y

37 U Nacrtu se naglasava da je ovaj uredaj ,,neskodljiv po zdravlje“ §to je nepotreban dodatak, utoliko
pre $to nauka do sada nije pouzdano utvrdila kako ovakvi elektronski uredaji (odnosno njihovo
zracenje) uticu na ljudski organizam.

38 U prvom slu¢aju govori se o ,,realizaciji i pra¢enju“ u drugom samo o ,,izvrsenju®. Cas je u pitanju
jednina (,mera“), ¢as mnozina (,,mere elektronskog nadzora®).
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Po dobijanju tog izvestaja, sud ¢e se u svojoj odluci opredeliti da li ¢e se kazna
ku¢nog zatvaranja izvréiti sa ili bez primene elektronskog nadzora. Ako se sud u pre-
sudi nije izjasnio o tome, duzan je da se bez odlaganja opredeli o nac¢inu izvr$enja
kazne.

Ovde je izostala odredba na ¢iju inicijativu ¢e sud dopuniti svoju odluku i u
kom roku, §to se moZe smatrati pravnom prazninom. Po logici stvari, na nepotpunost
odluke trebalo bi da sudu skrene paznju Uprava za izvrsenje kojoj sud dostavlja prav-
nosnaznu i izvr$nu odluku o izrecenoj kazni, a nije jasno zasto donosenje naknadne
odluke o modalitetu izvrenja kazne nije dato u nadleznost sudije za izvrsenje.”

Poverenik utvrduje program postupanja i prati izvrsenje kazne kuc¢no zatvaranje.

C2) Kucno zatvaranje sa primenom elektronskog nadzora

Kada sud odredi da se kazna ku¢nog zatvaranja izvrsava uz primenu elektron-
skog nadzora, ovaj nadzor sprovodi organizaciona jedinica Uprave u saradnji sa
policijom,* a postavljanje uredaja za lociranje osudenog vrsi se na ve¢ navedeni
nacin.

Osnovi za napustanje prostorija od strane osudenog

Osudeni kome je izre¢ena kazna kué¢nog zatvaranja ne sme napustati prostorije
u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom i programom po-
stupanja (¢lan 22 stav 1). U stavovima ovog ¢lana koji slede precizirano je kada i pod
kojim uslovima osudeni moze boraviti van prostorija u kojima stanuje:

- osudeni ima pravo da van prostorija u kojima stanuje provede najmanje dva, a
najvise Cetiri sata dnevno (ali to ne moze biti u periodu od 21 do 6 ¢asova);

- osudeni koji je na redovnom skolovanju ili u radnom odnosu (ukoliko krivi¢no
delo nije u vezi sa radom) ima, u skladu sa programom postupanja, pravo da napusti
prostorije u kojima Zzivi radi $kolovanja odn. rada;

U sluc¢aju da osudeni zloupotrebi pravo na napustanje prostorija u kojima stanuje,
direktor Uprave ¢e mu, na obrazlozeni predlog rukovodioca organizacione jedinice,

39 Bilo je mnogo logi¢nije da u ovaj postupak bude uklju¢en sudija za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
koji je kao novi institut predviden u Predlogom ZIKS iz maja 2013, ali su mu ovla§¢enja veoma
suzena — vid. . Ignjatovi¢ /2013¢/: Sudija za izvr$enje — novi institut u izvrSenju krivi¢nih sankcija
u Srbiji - in: Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU (Vasi¢ R, Krsti¢ I. eds.),
Beograd.

40  Stav 1 ¢lana 21 Nacrta glasi: ,Kada sud odredi da se izvr$enje kazne zatvora bez napustanja pro-
storija u kojima osudeni stanjuje primenjuje sa primenom elektronskog nadzora, primenu mera
elektronskog nadzora sprovodi organizaciona jedinica u sastavu Uprave nadlezna za tretman i
alternativne sankcije, u saradnji s policijom“ (podvukao D.1.). To §to se u jednoj reéenici tri puta
pominje ista (podvucena) re¢, §to se koristi konstrukcija ,,primenjuje sa primenom®, §to se navodi
kako se ,,primena sprovodi“ - nisu jedini problemi, kao ni suvi$na konstatacija da je organizaciona
jedinica ,u sastavu“ Uprave. Vecu nevolju predstavlja to $to iz formulacije nije jasno ko ne sme
napustati prostoriju u kojoj stanuje osudeni — on ili sva lica koja sa njim Zive? Zar nije jednostavnije
bilo re¢i: ,Kada sud odredi da osudeni kaznu zatvora izdrzava u prostorijama u kojima stanuje ...
mada nam se (zbog sadrzine sledeceg ¢lana Nacrta) ¢ini da je bolja formulacija koju smo upotrebili
u gornjem tekstu.
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to pravo oduzeti. Protiv ove odluke osudeni moze u roku od tri dana izjaviti zalbu
nadleznom sudiji za izvr$enje. Zalba ne zadrzava izvrSenje odluke.

Napustanje prostorija u kojima stanuje osudenom moze, na molbu osudenog,
odobriti direktor Uprave. Nacrt u ¢lanu 23 navodi koji su to slucajevi:

1. zbog pruzanja nuzne medicinske pomoc¢i osudenom ili ¢lanu njegovog poro-
di¢nog domacinstva, ako je za to neophodno napustanje prostorija;

2. zbog odlaska na posao (ukoliko krivi¢no delo za koje je osuden nije u vezi sa
radom;*!

3. radi pohadanja nastave tokom vanrednog $kolovanja;
4. zbog odazivanja na poziv drzavnog organa;
5. zbog odlaska na polaganje ispita;

6. zbog teske, akutne ili hroni¢ne bolesti, stacionarnog lecenja ili radi odlaska na
redovne zdravstvene preglede;*

7. zbog svog ili vencanja bliskog lica;
8. zbog smrti bliskog lica;

9. zbog zakonom uspostavljene obaveze staranja prema ¢lanovima uze porodice,
ukoliko tu obavezu ne moze da obavlja drugo lice;

10. zbog sezonskih poljoprivrednih radova, ukoliko se osudeni bavi poljoprivre-
dom kao stalnom delatnoscu.

Molbu osudeni podnosi preko poverenika koji je sa misljenjem o osnovanosti
dostavlja Upravi. Ukoliko mu bude odobren boravak van prostorija u kojima stanuje,
o tome Ce biti upoznat sud i nadlezna policijska uprava.

Osudeni i bez podnosenja molbe moze napustiti prostorije u kojima stanuje ako
je to neophodno da bi se njemu ili ¢lanu njegovog porodi¢nog domacinstva pruzila
hitna medicinska pomo¢. O tome su on ili ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva
duzni da u najkrac¢em roku obaveste poverenika kome dostavljaju i izvestaj medicin-
ske ustanove o zdravstvenom stanju lica kome je bila neophodna pomo¢. Poverenik o
novonastaloj situaciji odmah obavestava rukovodioca organizacione jedinice Uprave.

Ukoliko je osudeni zadrzan na le¢enju, rukovodilac organizacione jedinice, po
pribavljanju izvestaja zdravstvene ustanove, predlaze direktoru Uprave da dozvoli
osudenom da napusti prostorije u kojima stanuje, a ovaj tu odluku donosi u najkra-
¢em roku.

Opoziv odluke o dozvoli napustanja prostorije

Direktor Uprave opozvace odluku kojom se osudenom dozvoljava da napusti
prostorije u kojima stanuje u slede¢im situacijama:

41  Zarazliku od situacije iz ¢lana 22 gde su u pitanju bila samo lica u (stalnom ili privremenom)
radnom odnosu, ovde se radi o bilo kom drugom radnom angazovanju.

42 Ako se osudeni po ovom osnovu nalazi duze od 15 dana na stacionarnom ili banjskom lecenju,
prekida mu se izvrSenje kazne o ¢emu odluku donosi direktor Uprave. Protiv te odluke nije dozvo-
ljena Zalba.
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— ako vi$e ne postoje okolnosti 1-10. iz ¢lana 23 Nacrta Zakona;

— ako se naknadno utvrdi da su neta¢ni podaci navedeni u molbi osudenog na
osnovu kojih je dozvola data;

- ako osudeni zloupotrebljava dodeljenu dozvolu za napustanje prostorija.*

Protiv odluke o opozivu dozvole za napustanje prostorija, osudeni moze uloziti
zalbu sudiji za izvrSenje u roku od tri dana od prijema odluke.** Zalba ne odlaze iz-
vrienje odluke.

Postupanje u slucaju krsenja obaveza ili bekstva osudenog

Poverenik, preko Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija, obavestava sud o okol-
nostima koje onemogucavaju izvrsenje kazne, odnosno o krsenju obaveza od strane
osudenog.

Ukoliko osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje jednom u traja-
nju duze od Sest ¢asova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova, organizaciona jedinica
Uprave o tome bez odlaganja obavestava sud, a direktor Uprave nareduje izdavanje
poternice. Ta naredbe dostavlja se policiji na izvr$enje. Za vreme bekstva osudenom
ne tece izvrsenje kazne.

Osudeni koji je lisen slobode na osnovu poternice odmah se izvodi pred sud koji
je doneo prvostepenu presudu, a ovaj ¢e u toku od 48 sati doneti odluku o daljem
nacinu izvrSenja kazne zatvora.

Izvrienje kazne kucnog zatvaranja po predlogu

Po pravnosnaznosti presude kojom je osudenom izrecena kazna zatvora do jedne
godine (kao i tokom izdrzavanja ove kazne) osudeni, javni tuzilac i direktor Uprave
mogu podneti predlog da se ova kazna izvrsi u prostorijama u kojima to lice stanuje.*

O tom predlogu odlucuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu.
Ako je predlog podneo osudeni ili direktor Uprave, pre odlucivanja sud ¢e pribaviti
misljenje javnog tuzioca, a ako je predlog podneo javni tuzilac, sud ce pribaviti sagla-
snost osudenog.

Protiv odluke suda o podnetom predlogu, osudeni i javni tuzilac mogu izjaviti
zalbu u roku od tri dana od dostavljanja odluke. O zalbi na odluku prvostepenog
suda odlucuje predsednik apelacionog suda primenom pravila Zakonika o krivicnom
postupku.

43 Pisci Nacrta nisu upotrebili izraz ,,zloupotrebi®, ve¢ ,zloupotrebljava®“ iz ¢ega se moze zakljuciti da
pojedinacan slucaj zloupotrebe ne mora biti razlog za opoziv date dozvole.

44  Na ovom mestu, u ¢lanu 26 trajanje roka je napisano slovima (,,tri“), a u ¢lanu 22 stav 5 (gde tako-
de sudija za izvrSenje odlucuje o Zalbi osudenog) upotrebljen je broj (,,3“) — uopste, tekst vrvi od
primera nedoslednosti u pisanju numerickih izraza.

45  Ova formulacija je mnogo jasnija od one upotrebljene u Nacrtu: ,Nakon pravnosnaznosti presude,
kao i toku izdrzavanja kazne, osudeni, javni tuzilac i direktor Uprave mogu podneti predlog da se
osudenom kome je izrecena kazna zatvora do jedne godine kazna izvrsi tako $to osudeni ne sme
napustati prostorije u kojima stanuje®. Ovde se javlja logicki problem: o kojim prostorijama se radi
ako se ovakva moguénost odobrava licu koje se ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne zatvora?
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Proveravanje postuje li osudenik obavezu

Poverenik je ovlas¢en da bez prethodne najave proverava da li se osudenik kome
je izre¢ena kazna kuénog zatvaranja nalazi u prostorijama u kojima stanuje ili na
drugom mestu koje je predvideno programom postupanja. Proveravanje se obavlja
kontaktom poverenika sa osudenim, ¢lanovima njegovog porodi¢nog domacinstva i
poslodavcem, u prostorijama u kojima osudeni stanuje ili radi.

Proveru je moguce ostvariti i posredno: time $to poverenik, odnosno ovlad¢eno
sluzbeno lice nadlezne policijske uprave poziva broj fiksnog telefona instaliranog u
prostorijama u kojima osudeni stanuje i razgovara sa njim, odnosno ¢lanovima nje-
govog porodi¢nog domacinstva.*

Obavestavanje

Poverenik obavestava sud da je kazna ku¢nog zatvaranja izvrsena.

C2) Kuéno zatvaranje bez primene elektronskog nadzora

Ovaj modalitet kazne ku¢nog zatvaranja izvrsava se shodnom primenom odre-
daba o izvrSenju ova kazne uz primenu elektronskog nadzora.

»Prevremeno otpustanje®

Po analogiji sa odredbama (¢lan 173) ZIKS o prevremenom otpustanju osude-
nog iz kaznene ustanove i ovde je uvedena mogucnost da (takode) direktor Uprave
moze zbog dobrog vladanja, a na predlog rukovodioca nadlezne organizacione jedi-
nice Uprave, ,,prevremeno otpustiti osudenog sa izdrzavanja kazne, ako ovaj izdrzao
devet desetina kazne“ (podvukao P.1.). U stavu 2 ¢lana 34 Nacrta naglasava se da se
predlog iz stava 1 podnosi na osnovu misljenja poverenika.*’

Pre svega, ne postoji nikakva sumnja da se radi o reSenju koje je nesporno zna-
¢ajno za motivisanje osudenog da se ponasa u skladu sa ciljevima odredenim u pro-
gramu postupanja. Ovde su sporne dve stvari — nepotrebno gomilanje (podvucenog)
izraza ,izdrzavanje®, a jo$ viSe: upotreba izraza ,otpustanje®, koja kod osudenog sme-
$tenog u kaznenoj ustanovi ima opravdanje, ali ovde ne - o kakvom se otpustanju
radi, kada osudeni za vreme izdrzavanja kazne boravi tamo gde i inace Zivi i gde bi se
vratio da je boravio u kaznionici? Zbog toga bi bilo bolje da rubrum iznad ¢lana 34 i
sam ¢lan trebalo preformulisati na sledeci nacin glasi:

46  Pisci Nacrta nigde ne naglasavaju da se radi o fiksnom telefonskom broju i formulaciju kompliku-
ju konstatacijom da nadlezna lica pozivaju ,telefonski broj vlasnika prostorija u kojima osudeni
stanuje’, §to bez potrebe komplikuje ovu situaciju u slu¢aju da osudeni na primer stanuje u tudem
iznajmljenom stanu.

47  Ovde je uvedeno tri stepena u odlucivanju jer su potrebni: misljenje poverenika, predlog ruko-
vodioca organizacione jedinice i odluka direktora Uprave. Ali, to je posledica usvojenog modela
organizacije probacione sluzbe u Nacrtu Zakona.
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Obustava izvrsenja kazne

Na predlog rukovodioca organizacione jedinice Uprave, posle pribavljenog
misljenja poverenika, direktor Uprave moze, zbog dobrog vladanja osudenog i po-
stignutih rezultata tokom sprovodenja programa postupanja, odluciti da se izvrsenje
kazne obustavi, ukoliko je osudeni izdrzao devet desetina kazne.

D) Izvrienje uslovne osude sa zatitnim nadzorom

Sud koji je doneo odluku u prvom stepenu duzan je da izvr$nu odluku, sa poda-
cima o li¢nosti osudenog koji su pribavljeni tokom krivi¢nog postupka, dostavi nad-
leznoj poverenickoj kancelariji u roku od tri dana od kada je odluka postala izvrsna.

Duznosti i prava poverenika i osudenog lica regulisani su po istom modelu kao
u ¢lanu 12 Nacrta u kome se ureduje postupanje u pogledu obaveza koje je odredio
javni tuzilac (razlika je samo u tome $to se program postupanja umesto javnom tuzi-
ocu - dostavlja sudu i drugim subjektima).

Kada se radi o pracenju izvr$enja i obavestavanju, takode se kao adresat izvestaja
pojavljuje sud umesto javnog tuzioca (¢lan 37 Nacrta).

Predlog za izmenu obaveza i ukidanje zastitnog nadzora regulisani su u ¢lanu
38 Nacrta. U stavu 1 tog ¢lana predvideno je da ¢e poverenik na osnovu ostvarenog
uspeha u izvrsenju zastitnog nadzora u izvestaju predloziti sudu da izmeni ili ukine
pojedine obaveze osudenog.

Ukoliko na osnovu pozitivnih rezultata smatra da je u potpunosti ispunjena svr-
ha zastitnog nadzora, poverenik ¢e takode u izvestaju, predloziti sudu da osudenom
ukine zastitni nadzor pre isteka vremena proveravanja (stav 2).

E) Izvrienje kazne rada u javnom interesu

U c¢lanu 39 Nacrta ponavlja se formulacija o obavezi suda da dostavi odluku sa
podacima o li¢nosti osudenog nadleznoj poverenickoj kancelariji u roku od tri dana
od izvr$nosti odluke.

Poslodavac, vrsta i program rada

Rad u javnom interesu obavlja se kod pravnog lica (poslodavca) koje se bavi poslovi-
ma od javnog interesa, a narocito: humanitarnim, zdravstvenim, ekoloskim ili komunal-
nim delatnostima. Uprava sa poslodavcem zaklju¢uje ugovor o saradnji kojim se, u vezi sa
obavljanjem rada u javnom interesu, odreduju njihovi medusobni i odnosi prema osude-
nom. O zakljucenim ugovorima ove vrste organizaciona jedinica Uprave vodi evidenciju.

Rukovodilac organizacione jedinice ili lice koje on ovlasti donosi odluku o upuci-
vanju osudenog na rad u javnom interesu kod odredenog poslodavca i dostavlja je osu-
denom i poslodavcu. Izbor poslodavca, vrstu posla i program rada utvrduje poverenik.

Uprava osigurava osudene za slucaj nesrece na radu.*

48  Koliko god ovakvo resenje bilo logi¢no i opravdano, ono navodi na zaklju¢ak da uvodenje alternati-
va kazni zatvora nije motivisano jedino ekonomskim razlozima: kod ove sankcije osudeni obavljaju
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Praéenje izvrsenja i obavestavanje

Poverenik obavestava sud i organizacionu jedinicu Uprave o pocetku i zavrsetku
izvr$enja kazne rada u javnom interesu. Takode, on im dostavlja i izvestaj o okolno-
stima koje bitno uticu na realizaciju programa.

Obaveze i prava osudenog

Osudeni je duzan da obavi rad u predvidenom roku i na nacin odreden progra-
mom. Ukoliko je opravdano sprecen da ispuni predvidene obaveze, duzan je da o
tome obavesti poverenika i poslodavca najkasnije 24 sata od nastanka razloga koji je
doveo do sprecenosti.

Osudeni ima pravo da kontaktira svog poverenika na dogovoreni nacin.

Predlog za skracenje trajanja rada u javnom interesu

Clanu 43 Nacrta, pod nesto drugacijim, neodgovaraju¢im, naslovom,* pred-
vida da ¢e poverenik, ukoliko utvrdi da osudeni ispunjava sve obaveze u okviru
ove sankcije, blagovremeno pismeno predloziti sudu da duzinu izrecenog rada
u javnom interesu umanji za jednu cetvrtinu, shodno ¢lanu 52 stav 6 Krivi¢nog
zakonika.

Postupanje u slucaju zanemarivanja obaveza

Kada poverenik iz obavestenja predstavnika poslodavca ustanovi da osudeni
grubo zanemaruje svoje radne obaveze, obavice razgovor sa njim i upozoriti ga na
posledice takvog postupanja.

Ukoliko osudeni i posle upozorenja nastavi da grubo zanemaruje svoje radne
obaveze, poverenik ¢e o tome izvestiti sud i organizacionu jedinicu uprave, uz navo-
denje ¢injenica, okolnosti i razloga.

Glava V - NADZOR NAD IZVRSENJEM MERA ODREDENIH
UZ USLOVNI OTPUST

Clanovi 45-56 Nacrta odnose se na izvrienje mera izrecenih uz uslovni otpust
i prvo se navode vrste obaveza koje se mogu odrediti, zatim opsta pravila koja se
odnose na sve te obaveze, a na kraju posebna pravila koja se primenjuju za pojedine
od njih.

neprofitne poslove (koji ne donose zaradu), a drzava istovremeno izdvaja sredstva za njihovo osi-
guranje za slucaj nezgode na radu. Oni koji ne razumeju pravu svrhu ove krivi¢ne sankcije, bi rekli
da drzava ne samo da ne ostvaruje korist od takvog rada, nego i pla¢a da osudeni ne ide u kaznenu
ustanovu.

49  Rubrum iznad ovog ¢lana glasi: ,,Predlog za umanjenje rada u javnom interesu i on moze navesti
na pogres$an zaklju¢ak — da sankcija i dalje traje onoliko koliko je odlukom suda odredeno, a da se
smanjuju obaveze koje osudeni izvr$ava.
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A) Obaveze odredene uz uslovni otpust

Rubrum ¢lana 45 Izvrsenje uslovnog otpusta takode je pogresan — u pitanju je
izvrienje obaveza odredenih uz uslovni otpust, odnosno vrsenje nadzora od strane
organizacione jedinice Uprave nad uslovno otpustenim licem kome je sud odredio
jednu od sledecih obaveza:

1. javljanje organu nadleznom za izvr$enje zastitnog nadzora;

2. osposobljavanje za odredeno zanimanje;*

3. prihvatanje zaposlenja koje odgovara njegovim sposobnostima;

4. uzdrzavanje od posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi — ako to moze
biti prilika ili podsticaj za ponovno vrienje krivi¢nih dela;

5. blagovremeno obavestavanje o promeni mesta boravka, adrese ili radnog mesta;

6. uzdrzavanje od upotrebe droga ili alkoholnih pica;*!

7. posecivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i po-
stupanje po njihovim uputstvima ili (...);*
8. Ispunjenje drugih obaveza koje su predvidene krivi¢nopravnim odredbama.

B) Opsta pravila

Sud koji je doneo odluku o uslovnom otpustu kojom se odreduje ispunjenje jed-
ne ili viSe obaveza® iz stava 1 duzan je da izvr$nu odluku bez odlaganja dostavi orga-
nizacionoj jedinici Uprave.

Nadzor se sprovodi preko poverenika koji utvrduje i prati program izvrSenja
uslovnog otpusta.

Ukoliko sud u odluci kojom je odredio da uslovno otpusteni** ispuni obaveze
uz primenu elektronskog nadzora, ova mera ne moze trajati duze od $est meseci, a
shodno se koriste odredbe o njenoj primeni kod ku¢nog zatvaranja.

Dugznosti i prava poverenika i uslovno otpustenog lica

Ove duznosti i prava regulisani su u ¢lanu 48 na isti nacin kao ¢lanu 12 Nacrta
(poverenik u roku od tri dana otpocinje pripreme, uspostavlja saradnju sa nadleznim

50 Ovde se bez potrebe naglasava da je u pitanju ,,osposobljavanje u¢inioca“ ¢ime je uneta potpuna
konfuzija - isti pojedinac prvo se u stavu 1 naziva ,,uslovno otpusteno lice“ zatim je ,,osudeni“ da
bi kod nabrajanja obaveza prerastao u (bolje rec¢eno, vratio se u status) ,ucinioca® !?! Ista greska
ponavlja se i u alineji 4.

51 U svim dokumentima Svetske zdravstvene organizacije i srodnih tela koje se bave bolestima za-
visnosti, govori se o ,,zloupotrebi narkotika i alkohola® ali nase kazneno zakonodavstvo vise voli
neutralne izraze za njihovo oznacavanje, a u Posebnom delu naseg KZ uporno se zadrzava ¢ak
afirmativna formulacija o ,uZivanju opojnih droga®

52 Radi se o nedovr$enoj recenici koja ukazuje na zurbu sa kojom je radeno na ovom Nacrtu.

53 Iz dikcije stava 1 ovog ¢lana proizlazi da sud odreduje JEDNU, a u stavu 2 govori se o JEDNOJ ILI
VISE obaveza koje on nameée uslovno otpustenom. Bilo je mnogo jednostavnije da je u stavu 1
upotrebljen izraz ,NEKU od slede¢ih obaveza®

54  Nacrt ovo lice naziva ,,osudeni®, iako je mnogo preciznije oznacavati ga kao ,,uslovno otpusteni®,
pa ¢emo mi u daljem tekstu upotrebljavati ovaj drugi izraz.
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subjektima; roku od osam dana izraduje program; upoznaje uslovno otpustenog sa
njegovim sadrzajem i posledicama njegovog neizvr$enja; program dostavlja i sudu
koji je doneo odluku u uslovnom otpustu i drugim subjektima).

Duznost obavestavanja suda

U clanu 56 Nacrta posebno je regulisana duznost poverenika da obavestava nad-
lezni sud:

1. posle isteka uslovnog otpusta — da su ispunjene obaveze; i

2. ukoliko krivicom uslovno otpustenog izvr§enje obaveze ne zapocne u roku od
15 dana od izrade programa ili ako ovo lice ne ispunjava obaveze koje su mu odrede-
ne, odnosno ispunjava ih delimi¢no - poverenik je duzan da odmah o tome obavesti
sudiju za izvr$enje, koji ¢e u roku od osam dana doneti odluku o opozivu uslovnog
otpusta ili obavestiti poverenika i uslovno otpustenog o nastavku izvr§enja uslovnog
otpusta.

C) Pravila koja se odnose na pojedine obaveze

Javljanje nadleznom organu

U clanu 49 predvidena je obaveza uslovno otpustenog da se, u cilju uspe$nog
sprovodenja programa izvr$enja, javlja povereniku u vreme, na nacin i na mestu koje
poverenik odredi.

Osposobljavanje uslovno otpustenog za zanimanje

Uslovno otpusteni je duzan da ispunjava obaveze redovnog ili vanrednog $kolo-
vanja ili druge utvrdene oblike stru¢nog osposobljavanja ili sticanja vestina.

Prihvatanje odgovarajuceg zaposlenja

Uslovno otpusteni u saradnji sa Nacionalnom sluzbom za zaposljavanje aktivno
ucestvuje u pronalazenju odgovarajuceg zaposlenja prema ponudenim poslovima na
trzi$tu rada.”

Uzdrzavanje od poseéivanja odredenih mesta

Uslovno otpusteni je duzan da se pridrzava zabrane posecivanja odredenih mesta
koja mogu biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje krivi¢nih dela.

55  Moze se kritikovati ova odredba da predstavlja pre deklaraciju nego preciznu obavezu za otpusteno
lice, ali je pitanje da li je u sadasnjoj situaciji u kojoj je nezaposlenost u Republici poprimila zabri-
njavajuce razmere bilo moguce ¢lan 51 formulisati drugacije.
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Obavestavanije o promeni mesta boravka i radnog mesta

Uslovno otpusteni je duzan da u roku od tri dana obavesti poverenika o promeni
mesta boravka, adrese ili radnog mesta — ako to ne ucini, smatrace se da nije ispunio
obavezu iz odluke o uslovnhom otpustu.®

Uzdrzavanje od upotrebe droga i alkohola

Uslovno otpusteni je duzan da se uzdrzava od upotrebe droga alkohola i drugih
psihoaktivnih supstanci. Ukoliko poverenik opravdano sumnja da se to lice ne pri-
drzava navedene obaveze, a na osnovu neposrednog uvida ili informacija dobijenih
od porodice ili drugih lica,”” ovlas¢en je da obavi odgovarajuce testiranje na prisustvo
psihoaktivnih supstanci.

Kada poverenik na osnovu rezultata testa utvrdi da se uslovno otpusteni ne pri-
drzava obaveze uzdrzavanja od zloupotrebe navedenih supstanci, ili odbije da se pod-
vrgne testiranju, smatrace se da nije ispunio obavezu iz odluke o uslovnhom otpustu.

Posecivanje savetovalista

Ovde mozemo zapaziti paradoks — odredba o ovoj obavezi potpunije je data u
¢lanu 45 alineja 7 gde se vr$i nabrajanje obaveza koje se mogu odrediti uz uslovni
otpust, nego ovde u ¢lanu 55 koji bi trebalo da precizira u ¢emu se ova konkretna
obaveza sastoji. U ovom drugom ¢lanu konstatuje se samo da je uslovno otpusteni
(»osudeni®) ,,duzan da se ukljuci u tretman u odgovaraju¢em savetovali$tu ili ustanovi
u skladu sa programom izvr$enja obaveza“ - i to je sve.

Glava VI - PRUZANJE POMOCI LICU POSLE IZVRSENE
KAZNE ZATVORA

Jo$ sredinom proslog veka, kao i u decenijama koje su sledile, konstatovano je
da je postpenalna pomo¢ najslabija karika u nasem sistemu izvr$enja krivi¢nih sank-
cija.’®® S pravom je ukazivano da se sav napor penitencijarne administracije pokazuje
uzaludnim poslom ukoliko lica otpustena sa izdrzavanja kazne zatvora prepustimo
samim sebi i problemima koji ih na slobodi ¢ekaju.

Sada ¢emo videti kako Nacrt Zakona o (probaciji u) izvr$enju vanzavodskih
sankcija i mera reguliSe postpenalnu pomo¢. U ¢lanu 57 konstatuje se da prilikom
izrade programa za otpust poverenik saraduje sa sluzbom tretmana u zavodu i po po-
trebi uspostavlja neposredni kontakt sa osudenim. Ukoliko sluzba tretmana proceni

56 U ¢lanu 53 Nacrta dve odvojene recenice spojene su bez ijednog znaka interpunkcije (mi smo
dodali crticu).

57  Ovde se u Nacrtu nepotrebno dodaje odrednica ,,bliskih osudenom® Sustine je u tome $to se radi
o licima koja imaju neposredno saznanje da uslovno otpusteni zloupotrebljava psihoaktivne sup-
stance (to moze biti neko zaposlen u ugostiteljskom objektu, stanodavac ili bilo koje drugo lice koje
takvo saznanje poseduje), bez obzira da li je blisko (ma u kom smislu) uslovno otpustenom.

58 M. Milutinovi¢ /1988/: Penologija, Beograd, p. 321; D. Atanackovi¢ /1988/: Penologija, Beograd, p.
304; V. Popovi¢ /1966/: Sistem izvrSenja kazne liSenja slobode u Jugoslaviji, Beograd, p. 253.
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da postoji potreba za pruzanjem pomoci osudenom posle izvr§ene kazne zatvora ili
osudeni sam zatrazi pomo¢, poverenik ¢e najkasnije u roku od mesec dana pre otpu-
sta zapoceti izradu programa prihvata.

Program prihvata je skup mera i postupaka koji se primenjuju u cilju ukljuci-
vanja otpustenih osudenika u Zivot na slobodi, a sastoji se od vi§e oblika pomoc¢i i
podrske nabrojanih u ¢lanu 58 Nacrta. Radi se o:

1. pruzanju pomoci prilikom pronalazenja smestaja i ishrane;

2. pruzanju pomoc¢i u ostvarivanju prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu;
3. davanju saveta prilikom izbora prebivalista ili boravista;

4. davanju saveta u cilju uskladivanja porodi¢nih odnosa;

5. pruzanju pomoc¢i prilikom pronalazenja zaposlenja, odnosno dovrsavanja sko-
lovanja i stru¢nog usavrsavanja;

6. uspostavljanju saradnje sa nadleznim centrom za socijalni rad u cilju davanja
nov¢ane podrske za podmirenje najnuznijih potreba; i

7. pruzanju drugih oblika podrske.

Na izradu programa prihvata shodno se primenjuju odredbe ¢lana 9 Nacrta
(»,Pojedina¢ni program postupanja“).” I to je sve $to je navedeno o postpenalnoj po-
modi - na nivou smo nacelnog, bez jasno odredenih obaveza, njihovih nosilaca i
odgovornosti za sprovodenje. Zato sa velikom verovatno¢om mozemo ocekivati da se
stanje u ovoj oblasti ako ovako zamisljeni Zakon bude usvojen nece bitnije promeniti.
Iskustvo govori da ¢e se poverenicka sluzba pravdati da je njen predstavnik izradio
program prihvata, ali da ostali uc¢esnici u postupku - pre svega centri za socijalni rad
- nisu uradili $ta se od njih ocekivalo. Centri ¢e pak ukazivati na nedostatak sredstava
i kadrova i tako u krug, sve dok se ovaj vazan segment kontrole kriminaliteta bude
svodio na birokratsko otaljavanje posla koje se svodi na formalno usvajanje zakona u
Skupstini i na pravdanje tipa ,,mi smo ucinili sve §to je bilo do nas®

PRIMENA POSEBNTH MERA ZA SPRECAVANJE
VRSENJA KRIVICNIH DELA PROTIV POLNE SLOBODE
PREMA MALOLETNIM LICIMA

Pod ovim naslovom Nacrt sadrzi tri ¢lana (59-61) koji ureduju materiju izvr§enja
mera iz ¢lana 7 Zakona o posebnim merama za sprecavanje vr$enja krivi¢nih dela
protiv polne slobode prema maloletnim licima (nadalje ¢emo koristiti skraceni naziv
Zakon o posebnim merama ...).%

59  Podsetimo da ovaj program izraduje poverenik i to na osnovu procene li¢nosti osudenog, njegovih
li¢nih prilika, zdravstvenog stanja, kvalifikacija i kriminogenih rizika. U ¢lanu 9 navedeno je i $ta
pojedinacni program postupanja sadrzi, kao i to da je neophodno obezbediti pismenu saglasnost
lica na koje se ovaj program primenjuje.

60 U navedenom ¢lanu Zakona pobrojane su slede¢e mere: 1. obavezno javljanje nadleznom organu
policije i Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija; 2. zabrana posecivanja mesta na kojima se oku-
pljaju maloletna lica; 3. obavezno posecivanje profesionalnih savetovali$ta i ustanova; 4. obavezno
obavestavanje o promeni prebivali$ta, boravista ili radnog mesta; 5. obavezno obavestavanje o pu-
tovanju u inostranstvo.
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Ovde ne mozemo detaljnije razmatrati pitanje pravne prirode ovih mera (one
ne predstavljaju pravne posledice osude jer su ove druge izri¢ito nabrojane u ¢lanu 6
Zakona o posebnim merama ..., a drugo, ove mere mogu trajati do 20 godina posle
izvrenja kazne zatvora,®' dok pravne posledice osude traju najduze 10 godina; na
prvi pogled, ne spadaju ni u krivi¢ne sankcije ¢ak ni kada se ove shvate u najsirem
smislu,® jer nastupaju automatski - po sili zakona. Dalje, u¢inioci u ¢lanu 3 Zako-
na o posebnim merama ... navedenih krivi¢nih dela su kaznu zatvora ve¢ izdrzali
- octigledno, radi se o meri sui generis koja predstavlja ponovljeno sankcionisanje
ucinioca za izvr$eno delo), a ni kriminalno politi¢ke i kriminoloske aspekte odreda-
ba ovog Zakona i pojava koje su dosle do izrazaja u postupku njegovog donosenja.*

Pre svega, da se pozabavimo sistematikom — uvrstiti deo u kome se prema ucinio-
cima primenjuju mere poput ovih nabrojanih u Zakonu o posebnim merama ... u glavu
koja nosi naziv ,,Pruzanje pomoci licu posle izvr§ene kazne zatvora“ predstavlja ozbiljnu
omasku.* Bilo je najbolje da je zakonodavac izvrSenje ovih mera regulisao u samom
Zakonu o sprecavanju ... Za to postoji jo$ jedan vazan razlog - jedna od sustinskih
osobina mera vanzavodskog karaktera - ili probacije u smislu u kome je koriste Tokij-
ska pravila i Probaciona pravila Saveta Evrope - je da se primenjuju samo uz izricitu
saglasnost lica na koja se odnose, a mere iz navedenog Zakona ne ispunjavaju taj uslov.

Kada je ve¢ odluc¢eno da se izvrsenje tih mera nade u Nacrtu, trebalo je prefor-
mulisati njegov ¢lan 2 jer on u stavovima 2 i 3 ne obuhvata postupanje predvideno
u Zakonu o posebnim merama ... (prema licu je sankcija ve¢ izvr$ena,* a mere ne
odreduju ni javni tuzilac, ni sud, niti ,zavod za izvrsenje krivi¢nih mera i sankcija®).
Zbog toga bi stavovi 2 i 3 ¢lana 2 Nacrta trebalo da glase:

Poslovi probacije obavljaju se prilikom odlu¢ivanja o krivi¢cnom gonjenju,
odredivanju i izvr§enju mera obezbedenje prisustva okrivljenog, izbora vrste kri-
vi¢ne sankcije i njenog izvrdenja, kao i prilikom izvr$enja mera pomo¢i i posebnih
mera koje se primenjuju posle izvr§enja sankcije izrecene u¢iniocu krivi¢nog dela.

61 Najkrace trajanje tih mera je dve godine jer lice prema kojima se primenjuju ne moze pre toga
podneti zahtev za preispitivanje njihove dalje primene (sud po sluzbenoj duznosti odlucuje svake
Cetvrte godine od pocetka primene o potrebi njihovog daljeg sprovodenja).

62 Podsetimo da u monografiji Pravo izvrsenja krivicnih sankcija /Ignjatovi¢, 2010:17/ zastupamo stav
da se ova disciplina bavi izvr$enjem ,,sankcija i srodnih mera koje pravosudni (sudski) organi odre-
duju uciniocima krivi¢nih dela kojima im oduzimaju ili ogranicavaju odredena prava ili namecu
odredene obaveze®

63 Radikalni kriminolozi bi u tom postupku, a narocito u skupstinskoj diskusiji prilikom usvajanja
Zakona o prevenciji ... prepoznali elemente ,,kaznenog populizma“ /vid. J. Pratt /2007/: Penal Po-
pulism, Abingdon/ i mehanizme indukovanja ,,talasa moralne panike“ /vid. S. Cohen /2002/: Folk
Devils and Moral Panics, 3 ed, London/. Autor ovog teksta misli da se ovde (za razliku od termina
»pani¢no krivi¢no zakonodavstvo® koji je uveo u nade krivi¢ne nauke u vreme kada su organi reda
minirali zgrade u Beogradu) radi o ,,predizbornom kriviénom zakonodavstvu® kao vidu priprema
za odmeravanje snaga na politickoj sceni Srbije, verovatno jedine drzave u kojoj se o novim izbo-
rima govori iste veceri kada se saopste rezultati upravo zavr$enih.

64 Inace bi se moglo raditi o nepotrebnom cinizmu koji podse¢a na tvrdnje Svete inkvizicije da su
vestice spaljivali ,za njihovo dobro - da ih oslobode grehova®

65 Ista primedba odnosi se i na materiju regulisanu u Glavi VI (Pruzanje pomoc¢i licu posle izvrsene
kazne zatvora).
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Osnov za vr$enje poslova probacije su odluka javnog tuzioca ili suda, zahtev
nadleznih iz Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili izricita zakonska odredba.

Prelazimo sada na prikaz odredaba ¢lanova Nacrta koji se odnose na primenu
navedenih posebnim mera.

Obavezno javljanje organizacionoj jedinici Uprave

Ucinilac krivi¢nog dela iz ¢lana 3 Zakona o posebnim merama ... duzan je da
se li¢no javi nadleznom povereniku u roku od tri dana od izvrsenja krivi¢ne sankcije
koja mu je izrecena.®

Poverenik je duzan da u roku od tri dana od javljanja u¢inioca zapo¢ne pripreme
za izvrSenje mera iz ¢lana 7 Zakona o posebnim merama ... i da uspostavi saradnju sa
policijom, profesionalnim savetovali$tima i ustanovama bitnim za sprovodenje pro-
grama izvrSenja tih mera.

U roku od osam dana od javljanja u¢inioca, poverenik je duzan da izradi pro-
gram izvr$enja posebnih mera i da sa njim upozna ucinioca i ukaze mu na posledice
neizvr$enja obaveza.” Poverenik program dostavlja sudu® i odgovarajucoj instituciji
sa kojim je uspostavljena saradnja.

Na zahtev nadleznog suda, poverenik u roku od tri dana izraduje i dostavlja
izvestaj o sprovodenju programa izvrSenja posebnih mera. Ukoliko uc¢inilac ne izvrsi
te mere, poverenik je duzan da o tome obavesti sud.

ZAKLJUCNA RAZMATRAN]JA

Pre svega, nema sumnje da su u pisanju Nacrta Zakona o probaciji u izvr§enju
vanzavodskih sankcija i mera kao uzor posluzila resenja koja su dosla do izrazaja u
hrvatskom pravu (Zakoni o probaciji iz 2009. i 2012.). To se ne moze prikriti doda-
cima ,probacija u izvrSenju ...“ u naslovu naseg Nacrta ili kada se ,,Dio prvi - Opce
odredbe® iz hrvatskih Zakona preimenuje u ,,Deo prvi - Osnovne odredbe®. Upore-
dimo sada i neke odredbe koje potvrduju gore iznetu tvrdnju. U hrvatskom Zakonu
iz 2012. nalazimo u ¢lanu 2. slede¢u konstataciju:

»Probacijski poslovi obavljaju se sa ciljem zastite drustvene zajednice od poci-
nitelja kaznenog djela, njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu uticanjem
na rizi¢ne ¢imbenike ...*

a na$ Nacrt Zakona u ¢lanu 2 kaze:

66  Zakon o posebnim merama ... podrazumeva (u ¢lanu 7) da je jedina sankcija koja se u¢iniocima
dela protiv polne slobode maloletnika moze izre¢i - zatvor, a Nacrt govori o ,,krivicnim sankcija-
ma“ §to je verovatno omaska.

67 Vel smo konstatovali da se, po logici stvari, ovde niti trazi, niti se o¢ekuje pribavljanje saglasnosti
lica prema kome ¢e se program primenjivati.

68 Nacrt u ¢lanu 60 stav 3 govori o ,,sudu koji je doneo odluku®, a Zakon o posebnim merama ... u
¢lanu 7 upotrebljava izraz ,,sud koji je doneo prvostepenu presudu®
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»Poslovi probacije izvr$enja se obavljaju radi zastite drustva od kriminaliteta
izvr$enjem krivi¢nih sankcija i mera u zajednici sa ciljem resocijalizacije i reinte-
gracije osudenih®

Ili drugi primer: hrvatski Zakon iz 2012. u ¢lanu 2 navodi:

»Probacijski poslovi se obavljaju pri odluc¢ivanju o kaznenom progonu, odre-
divanju mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika, izboru vrste kazneno pravnih
sankcija i izvrSenju kaznenopravnih sankcija izre¢enih pocinitelju kaznenog djela.”

dok srpski Nacrt takode u ¢lanu 2 konstatuje:

»Poslovi probacije izvr$enja se obavljaju prilikom odlu¢ivanja o krivi¢cnom go-
njenju, odredivanju i izvrSenju mera obezbedenja prisustva okrivljenog, izboru vrste
krivi¢ne sankcije i izvrSenju krivi¢ne sankcije izre¢ene u¢iniocu krivicnog dela.“®

Gornja konstatacija o ugledanju na pravni sistem sama po sebi ne bi predstavljala
neki poseban problem™ da je nase krivi¢no izvr$no pravo - kao $to je ucinilo hrvat-
sko - preuzelo nemacki model po kome postoji poseban zakon o izvr§enju kazne
zatvora, dok je materija izvr§enja svih ostalih sankcija i mera regulisana posebnim
zakonima. Oni koji osmisljavaju nase krivi¢cno zakonodavstvo (ako u tome uopste ima
nekog plana i koncepcije) opredelili su se medutim za zadrzavanje Zakona o izvr$enju
krivi¢nih sankcija kao krovnog propisa iz ove materije, a onda iz njegove nadleznosti
izuzeli prvo izvr$enje krivi¢nih sankcija prema maloletnicima i pravnim licima, zatim
prema uciniocima krivi¢nih dela organizovanog (i drugih teskih oblika) kriminalite-
ta, a sada to hoce i sa materijom izvr$enja vanzavodskih sankcija.”

Ovde postoji jo$ jedan nacelan problem: koji je razlog izdvajanja jos jednog se-
gmenta materije izvr$enja u poseban zakon? Pre svega, takvo resenje nije jedino —
videli smo da postoje i zakonodavstva koja niti su to ucinila, niti uopste pokazuju
takvu nameru. Jedan od najznacajnijih razloga za izdvajanje materije izvrsenja tzv.
alternativnih sankcija bio bi da se i na normativhom planu utice na afirmaciju mo-
dela vanzavodskog postupanja sa uc¢iniocima krivi¢nih dela sa svim ve¢ pomenutim
prednostima. Ta nastojanja, koja imaju snazno uporiste u savremenoj penoloskoj te-
oriji i praksi, imaju medutim i neke pretpostavke od kojih je za nas u ovom trenutku
najvaznija - ko je zaduzen za izvrSenje ovakvih mera i tretmana.

69  Sadajejasno da je nepotreban dodatak ,,probacija izvr$enja“ u naslov i tekst Nacrta unet upravo da
bi se on razlikovao od uzora.

70  Uostalom, i druge drzave koje nemaju stru¢njake kadre da osmislili zakonske tekstove iz neke
materije sluze se ovakvim ,,pozajmicama® Ali pri tome se ne rukovode linijom manjeg otpora
(kako izbe¢i zamke prevodenja sa stranog jezika) nego preuzimaju od onih ¢ija nauka i praksa su
najuticajnije u toj oblasti.

71  Jedna druga bivsa jugoslovenska republika — Makedonija - zadrzala je takode resenje iz vremena po-
stojanja Federacije, ali njen Zakon o izvr$enju sankcija i dalje reguli$e celokupnu materiju krivi¢nog
izvr$nog prava — vid. Lj. Arnaudovski i A. Gruevska /2011/: Zakon za izvrSuvanje na sakciite, Skopje.
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U relevantnim medunarodnim izvorima pominje se vise mogu¢ih subjekata za-
duzenih za sprovodenje vanzavodskog tretmana: od jedinice u sastavu ministarstva
pravde, preko samostalne drzavne sluzbe, do - ¢ak i nedrzavnih subjekata. Cini se da
je poslednje reenje najmanje prihvatljivo (uz ostalo i zato §to i u tom slucaju drzavni
organi odgovaraju za uradeno i propusteno u ovoj oblasti), pa se postavlja pitanje da li
nekom od postojecih organa formalne socijalne kontrole poveriti izvrsenje vanzavod-
skih sankcija i mera ili stvoriti novu organizaciju? U uslovima hipertrofije primene
mera liSenja slobode i prenatrpanih kaznenih ustanova, ¢ini se da bi optimalno rese-
nje bilo stvaranje posebnog drzavnog organa. Time bi se i na institucionalnom planu
demonstriralo opredeljenje da se pritvaranje i kazna zatvora odreduju samo u slu-
¢ajevima kada je to nuzno i da vanzavodsko postupanje nije predvorje kaznionica.”

Vecini bi ovakvo resenje izgledalo previse radikalno. Materija izvrsenja je u vedi-
ni zemalja u nadleznosti ministarstva pravde, kao uostalom i organizacija tuzilastava
i sudova i same kaznene ustanove. To $to subjekti zaduZeni za sprovodenje sankcija i
mera koje se izvrSavaju u zajednici treba da budu u sklopu navedenog ministarstva,
ne znadi istovremeno da treba da budu deo Uprave za izvrsenje kako je to predvideno
u Nacrtu naseg Zakona. Resenje koje poverenicku odn. probacionu sluzbu predvida
kao deo ,,organizacione jedinice nadlezne za tretman i alternativne sankcije“ jasno
pokazuje da se i ovom poslu u materiji izvrSenja pristupilo po sistemu: ,hajde da
menjamo da bi sve ostalo po starom®. Uprava za izvr$enje ¢ija dominantna nadlez-
nost je izvr$enje kazne zatvora ne moze biti organizacija koja ¢e sa entuzijazmom i na
novi nacin pristupiti izvr§iocima krivi¢nih dela. Bez samostalne organizacije unutar
Ministarstva pravde, sa stare$inom koji donosi strateske i takticke odluke - i za njih
snosi odgovornost - nemoguce je zamisliti da ¢e se u ovoj oblasti dogoditi znacajniji
pomaci. I sada se postavlja klju¢no pitanje: ako je ve¢ kao uzor za pisanje zakona po-
sluzio hrvatski model, zasto iz njega nije preuzeta odredba ¢lana 2 stav (1)

»Probacijski poslovi su u nadleznosti Uprave za probaciju ustrojene u ministar-
stvu nadleznom za poslove pravosuda“ (Zakon o probaciji iz 2009.)?”

Sli¢na resenja srecu se, sa nekim modalitetima, i drugim evropskim drzavama
&iji pravni sistem je doziveo sli¢ne transformacije kao nas. Ceski autori /Karabec et
al. 2011:77/ ukazuju da u toj drzavi postoji poseban drzavni organ pod nazivom Sluz-
ba za probaciju i medijaciju (e Probation and Mediation Service) koja je odgovorna
ministru pravde. Sastavljena je od centara koji su locirani u okviru okruznih sudova.
Sluzbom rukovodi direktor koga postavlja i razresava ministar pravde.”* Ovo resenje

72 Zato se iu Evropskim probacionim pravilima izri¢ito naglasava da to $to ucinilac nije ispunio neki
od uslova koji su mu odredeni ne znaci automatski da je nuzno njegovo upuéivanje u kazneni za-
vod. Ovakva solucija dolazi u obzir samo pod uslovom da prethodno utvrdimo kako nijedan drugi
vanzavodski tretman nije u njegovom slucaju adekvatan. Dakle, prema jednoj kategoriji ucinilaca
vanzavodsko postupanje je pravilo, a zatvaranje izuzetak.

73  Zakon iz 2012. (¢lanak 4) te poslove poverava ,jedinici za probaciju ustrojenoj u sredi$njem tijelu
drzavne uprave nadleznom za poslove pravosuda®

74  Tako ova Sluzba nije formalno u sastavu Ministarstva pravde Ceske Republike, o¢igledno je da je
ono odgovorno za njeno funkcionisanje.
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bolje je iz jos jednog organizacionog razloga. Priroda poslova probacione sluzbe ne
poklapa se sa onima koji se ti¢u organizacije i delovanja kaznenih zavoda i zbog toga
je bolje da se funkcije upravljanja tim zavodima i sluzbom za probaciju i personal-
no odvoje. U suprotnom, Sef penitencijarne sluzbe opterecen je ne samo presirokim
krugom ovlasc¢enja, nego ona u praksi traze primenu sasvim suprotnog nacina razmi-
Sljanja. Cak i situacije koje na prvi pogled izgledaju sli¢ne, cesto ne mogu biti resene
primenom istog modela. U zavisnosti od toga da li se u¢inilac nalazi u kaznenom
zavodu ili se prema njemu primenjuje vanzavodski tretman pravo na privatnost, uce-
$¢e porodice u njegovoj resocijalizaciji i ¢itav niz drugih pitanja moraju se resiti na
drugaciji nac¢in.”

Drugi razlog za donosenje posebnog zakona o probaciji bio bi da je sluzbi po-
veren takav krug poslova ¢ija sadrzina odudara od ve¢ postojecih ovlas¢enja Uprave
za izvr$enje krivi¢nih sankcija. Na pocetku teksta navedeni medunarodni dokumenti
(izmedu ostalih poslova koje obavljaju agencije za probaciju) tako pominju:

- pomoc¢ Zrtvama;

- pomo¢ porodicama ucdinilaca i Zrtava;

- angazovanje na uspostavljanju mehanizama restorativne pravde;

- pomoc¢ sudovima davanjem savetodavnog misljenja koju sankciju da izaberu
prema pojedinom uciniocu;

- saradnju sa nau¢nim ustanovama u cilju evaluacije postupanja;

- uticaj na javnost da shvati znacaj i prednosti vanzavodskog rezima u odnosu
na postojece stanje;

- rad na prevenciji kriminaliteta.

Navedeni poslovi koji se sustinski razlikuju od klasi¢nog delovanja zavodske
administracije i upravo oli¢avaju novi odnos prema kriminalitetu i prestupnicima,
uopste se ne pominju u Nacrtu Zakona koji je predstavljen srpskoj javnosti. Njegovi
sastavljaci ocigledno ne uvidaju koliki je znacaj koji nac¢in reagovanja Zrtve na sop-
stvenu viktimizaciju ima na sveukupnu kaznenu reakciju. O ulozi restorativne pravde
koja nudi nov pristup u ovoj oblasti (u koji su ukljuceni ne samo ucinilac i zrtva i
njihove porodice i svi oni koji mogu pomo¢i da se reakcija skrene u nepenalnom
pravcu) da i ne govorimo.”® Saradnja sa nau¢nim ustanovama pominje se u Nacrtu
samo formalno i bez konkretne sadrzine (fraza ,saraduje i razmenjuje bitne podatke®
podseca na formulacije koje pre prili¢e kontaktima policija razlic¢itih drzava) zato sto
ve¢ decenijama (pod vidom zasite bezbednosti ili slicnih mistifikacija) vlada logika:

75 U tekstu koji je simboli¢no - kao parafraza ve¢ citiranog rada Sykesa — nazvao ,,Muke sa probaci-
jom (e. Pains of Probation)“ Ioan Durnescu sa Univerziteta u Bukurestu ukazuje na probleme lica
prema kojima se primenjuju vanzavodske mere zaklju¢ujudi da su te te$koce nisu toliko fizicke
koliko ekonomsko-emocionalne (deprivacija autonomije; reorganizacija dnevnih aktivnosti; de-
privacija privatnosti ili porodi¢nog Zivota; deprivacija vremena; finansijski troskovi; stigmatizira-
juci efekat; pritisak stalnog podsecanja na ucinjeno delo; Zivot optere¢en konstantnom pretnjom
zatvaranja) — vid. www.ok.cz/iksp/.

76  Cudno, s obzirom da je klju¢ni tekst rodonacelnika ove koncepcije (J. Braithwaite /2009/: Rein-
tegrativno postidivanje — in: Ignjatovi¢ D: Teorije u kriminologiji, Beograd, p. 439) dostupan na
srpskom jeziku skoro pola decenije.
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izvrsenje krivi¢nih sankcija je ,nasa stvar® u koju drugi ne treba da se mesaju. Logi-
ka ,,Mi najbolje znamo $ta je penitencijarni sistem i §ta nam je ¢initi“ podrazumeva
da sve (u okviru ,,objektivnih uslova®) funkcioni$e dobro - jedino bi budzet trebalo
povecati. Zbog toga nema ni reci o kontroli rada probacione sluzbe - za nju dakle
vazi op$ti rezim primenjen na Upravu za izvr$enje krivi¢nih sankcija u ZIKS: osnov-
ni princip je ,,kontroliSemo sami sebe, a skupstinska komisija ¢e biti sastavljena od
poslanika bez obaveznog prisustva makar jednog stru¢njaka koji razume problema
izvr$enje krivi¢nih sankcija.

U Nacrtu se i ne pominje rad na promeni stavova koji dominiraju u javhom
mnjenju sklonom pre retributivizmu i zatvaranju kao sankciji za svako krSenje normi
krivi¢nog prava nego vanzavodskim sankcijama i merama. Naravno da su ovakvi sta-
vovi rezultat ne samo tradicionalnog gledanja na kazneni sistem kao na mehanizam
uzvracanja, nego i delovanja senzacionalistickog izvestavanja medija koji podgrevaju
ovakvu klimu. U takvim prilikama, agencije za probaciju moraju uloziti izuzetne na-
pore da postepeno promene stav javnog mnjenja.””

Sto se pomo¢i sudovima pri izboru sankcije i doprinosa prevenciji kriminali-
teta tice, one u Nacrtu nemaju odgovarajuce mesto iz jasnog razloga: da bi probaci-
ona sluzba mogla da se angazuje na tim poslovima, potrebno je da zaposleni u njoj
budu osposobljeni za njihovo vrienje. Tako se opet vracamo na pitanje kadrova i
njihove selekcije. Nikada, a posebno u nase vreme, nije u vrsenju odgovornih poslo-
va u drzavama koje se smatraju ozbiljnim mogla da prode logika ,,svi mogu da rade
sve®. Od nastanka prvih univerziteta u Evropi vlada upravo suprotna — da bi se neki
poslovi obavljali potrebno je dugotrajno i sistematsko edukovanje. Nase krivi¢no iz-
vr$no pravo krenulo je poslednjih decenija u suprotnom pravcu — umesto poostra-
vanja uslova za obavljanje klju¢nih poslova, ono je krenulo u pravcu amaterizacije.”
Da se taj trend nastavlja vidi se po tome $to se u Nacrtu nijednom rec¢ju ne pominju
uslovi koje treba da zadovolji lice koje radi u povereni¢koj odn. probacionoj sluzbi.
I Tokijska pravila i Pravila Saveta Evrope posvecuju citave odeljke ovim pitanjima:
kriterijumi prilikom izbora, status, priznanja, politika zadrzavanja najsposobnijih
kadrova ... samo su neke od tema koje se u ovom kontekstu pominju. Interesantno
je da pisci Nacrta koji su se oc¢igledno ugledali na zakonodavstvo Hrvatske nisu
dosli na ideju da iz njihovog Zakona o probaciji (2012) preuzmu odredbu iz ¢lana
4 stav (3) koja glasi:

»Probacijske poslove obavljaju probacijski sluzbenici koji su obrazovani u po-
drudju socijalne pedagogije, socijalnog rada, psihologije, pravnih znanosti, a izni-
mno i drugih drustvenih i humanistickih znanosti®.

77  Znacaj ove aktivnosti je u Srbiji jos veca ako se uzme u obzir da su neke od ,,alternativa kazni
zatvora“ (pre svega kuéno zatvaranje) u kod nas dobrim delom kompromitovane primenom u slu-
¢ajevima koji su u medijima prikazani kao negacija jednakog postupanja i zato u javnosti dozivljeni
kao antipropaganda novog pristupa.

78 Na tu okolnost ovaj autor je vise puta skretao paznju, narocito kada se radi o najodgovornijim
funkcijama u Upravi - vid. . Ignjatovi¢ /2013b/: Nova resenja u krivi¢nom izvr$nom pravu Srbije
- in: Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena (Bejatovic¢ S, ed.),
Zlatibor.
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Cak ni ovako nacelna norma nije odgovarala sastavlja¢ima Nacrta. Jer i ona bi mogla
biti brana da se probaciona sluzba popuni ,,nasim kadrovima® Da apsurd bude vedi,
od spoljnih saradnika se trazi da budu stru¢njaci, dok se u Nacrtu kod poverenika
nigde ne naglasava ko i pod kojim uslovima moze da vrsi taj posao.

Sta na samom kraju re¢i o Nacrtu Zakona o probaciji izvrsenja vanzavodskih
sankcija i mera? Posle niza pitanja koja su otvorena u ovom tekstu i kritika koje su
upucene kako nacelnim (od naslova koji je neodgovarajuci — preko niza drugih),
tako i konkretnim reSenjima za koja su se opredelili sastavljac¢i Nacrta, autor je
nastojao da dode do odgovora na dva klju¢na pitanja: prvo — da li nam je potreban
jo$ jedan poseban zakon u materiji izvr§enja krivi¢nih sankcija? Polazeci od reSenja
koja su u Nacrtu zastupljena, a narocito od organizacionog ustrojstva (probaciona
sluzba zamisljena je kao deo Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija i to u okviru
»organizacione jedinice za tretman i alternativne sankcije), kruga nadleznosti koje
su probacionim sluzbenicima date, odsustva kriterijuma za njihov izbor, neposto-
janje mehanizama kontrole rada i ¢itavog niza drugih resenja — odgovor na prvo
pitanje je negativan. Drugim recima, ne postoje stvarni razlozi za donosenje po-
sebnog zakona o probaciji. Ovako kako je ona uredena u Nacrtu, vise joj je mesto
u opstem Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija. U tom slucaju bi se bar sprecila
dalja fragmentacija krivi¢nog izvr§nog prava u nasoj Republici koja je poprimila
zabrinjavajuce razmere.”

Drugo pitanje je: moze li se ocekivati da odredbe Nacrta zakona o probaciji do-
prinesu $iroj primeni vanzavodskih mera i sankcija i time uspostavljanju delotvornije
reakcije na kriminalitet? Odgovor je, kao i u prvom slucaju, nazalost negativan. Tesko
je zamisliti da ¢e ukoliko Nacrt (onakav kakav je predlozen) preraste u zakon dopri-
neti o¢ekivanim novinama u ovoj oblasti. Pre ¢e se desiti da ¢emo za neko vreme
slusati lamentiranje kako smo, eto ,,uradili $to je do nas — doneli nekoliko strategija i
Zakon, ali iz objektivnih razloga“ (nedovoljno sredstava) ,,i odsustva podrske javno-
sti“ (mnogi jo$ ne shvataju da su prosla vremena kada se sa njom moglo komunicirati
saopstenjima) ,,nije doslo do Zeljenih pomaka® Naravno, ne dolazi u obzir da za to
neko bude pozvan na odgovornost.
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EXECUTION OF NON-CUSTODIAL SANCTIONS
IN SERBIAN LAW - CRITICAL ANALYSIS

SUMMARY

In this paper author analyzes legal solutions in execution of alternative sanctions in Serbian
penal law. He primarly focused Draft Probation Code, represented to the public in the mid-
May 2013, especially with regard to their compliance with recommendations of Standard
Minimum Rules for Non-Custodial Measures (,,Tokyo Rules“) and Council of Europe Rules
& Recommendations on Probation. They are also analyzed from the comparative aspect
of legal solutions in some countries, in the first place ex-socialist countries in the region.
The author started with the assumption that this analysis could provide a basis for assessing
whether non-custodial treatment, normatively regulated in the way it was done in the Draft
Probation Code, could help to resolve one of the key problems of the penal system in Serbia:
hypertrophy in punishment of deprivation of liberty and in this regard — overcrowding of our
penal institutions.
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After critical analysis of principle (starting with the observation that the title “Code of
Probation in execution of non-custodial sanctions and measures” is inadequate) as well as
concrete solutions selected from creators of the Draft Probation Code, author tried to answer
on two key questions: first- do we need one more special code in the field of penal sanctions
execution law? Considering the solutions from the Draft Probation Code, and especially the
organizational structure (Probation Service is conceived as part of the Administration for
execution of penal sanctions and within the ,,organizational unit for treatment and alternative
sanctions), scope of competence of the probation officers, lack of criteria for their election,
lack of mechanisms for work control and a range of other solutions - the answer to the first
question is negative. In other words, there are no real reasons to enact a special code on
probation. The way the matter is defined in the Draft Probation Code, it would be better if it
was a part of general Penal Sanctions Execution Code. In that case, the further fragmentation
of Penal Sanctions Execution Law in Serbia, that has received alarming proportions, would
be prevented.

The second question is: is it possible to expect that norms of Draft Probation Code contribute
to a wider use of non-custodial measures and sanctions and consequently to provide a more
effective reaction to crime? Unfortunatelly, the answer to this question is also negative. It is
hard to imagine that the Draft Probation Code (in the way it is proposed) if enacted, would
contribute to expected innovations in this scientific field.

Key words: probation, non-custodial treatment, Serbia, comparision, penal sanctions
execution.
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DOMINANTNE KARAKTERISTIKE OSNOVNIH
VELIKIH KRIVICNOPROCESNIH SISTEMA
I NJIHOV UTICAJ NA REFORMU SRPSKOG
KRIVICNOG POSTUPKA

Apstrakt. U radu se objasnjavaju dominantne karakteristike dva osnovna velika krivi¢nopro-
cesna sistema — evropsko-kontinentalnog i adverzijalnog, pri ¢emu se izlaZe sumarna analiza
osnovnih karakteristika dva tipi¢na predstavnika ovih sistema: 1) krivi¢nog postupka Ne-
macke, kao drzave koja ima klasi¢an kontinentalno-evropski kriviéni postupak i 2) krivi¢nog
postupka SAD, za koje je karakteristi¢no da im je krivi¢ni postupak ustrojen kao tipi¢an ad-
verzijalni krivi¢ni postupak.

Autor posebno analizira novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine, koji se
argumentovano kritikuje, jer sa jedne strane na pravno-tehnicki prili¢no lo$ nacin istragu svr-
stava u nadleznost javnog tuzioca, ali sasvim nepotrebno uz to uvodi i potpuno adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa, te s druge strane, elimini$e nacelo istine u nasem krivi¢nom
postupku, §to je inace, kontradiktorno u odnosu na brojna druga krivi¢noprocesna pravila,
jer je nelogi¢no da se u novom Zakoniku o krivi¢cnom postupku, kao i ranije, omogucava
podnosenje zalbe protiv presude i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
drugim re¢ima, usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom, sud uopste i nema duznost
utvrdivanja istine, a da je izvodenje dokaza, §to znaci i stvaranje podloge za utvrdivanje ¢inje-
ni¢nog stanja, primarno povereno strankama.

U radu se konstatuje da novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije nije nikakva ,amerikani-
zovana“ krivi¢na procedura, ve¢ on predstavlja veoma losu mesavinu akuzatorskih elemenata
krivi¢nog postupka sa nekim izrazito nedemokratskim inkvizitorskim elementima. On u stvari,
najvise lici na ,,haski“ krivi¢ni postupak, odnosno pravila postupka koja se primenjuju u Hagkom
tribunalu. Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno sudenja, nije adekvat-
na za na$ kriviéni postupak i ona bi u praksi mogla dovesti do ogromnih problema. U takvom
postupku bi stranke samo formalno bile ravnopravne, dok bi u praksi to bilo po pravilu, veoma
nepovoljno po okrivljenog, narocito onda kada nema branioca, a u naSem krivi¢nom postupku
je samo za relativno ograniceni krug krivi¢nih dela, propisana obavezna stru¢na odbrana.

Kljuéne reci: Zakonik o krivicnom postupku, uporedno krivi¢no procesno pravo, evropsko-
kontinentalni krivi¢ni postupak, adverzijalni krivi¢ni postupak, nacelo istine.

¥ redovni profesor, skulic@ius.bg.ac.rs
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Uobicajeno se smatra da u dva velika pozitivhopravna krivicnoprocesna sistema
spadaju: 1) kontinentalno-evropski krivicnoprocesni sistem i 2) anglosaksonski ili
adverzijalni krivi¢noprocesni sistem.

Ponekad se uprosceno, a sto je posebno karakteristicno za autore iz anglosak-
sonskih pravnih podrucja, kontinentalno-evropski sistem oznacava kao inkvizitor-
ski, a anglosaksonski kao akuzatorski, ali takvo terminolosko odredenje u osnovi
nije korektno, jer iako kontinentalno-evropski sistem sadrzi odredene inkvizi-
torske elemente, on u stvari predstavlja jedan mesoviti sistem, kao §to ni brojni
anglosaksonski sistemi vi$e nisu ¢isto akuzatorskog tipa. Vecina drzava ,stare®
kontinentalne Evrope ima mesovite krivicne postupke, sa izuzetkom Italije, koja
je nakon poslednje reforme svog krivi¢nog procesnog zakonodavstva, krivi¢ni po-
stupak uredila pretezno na adverzijalnim osnovama. Obrnuto, ve¢ina drzava koje
pripadaju tzv. engleskom govornom podrudju, gde su najkarakteristi¢niji Velika
Britanija, odnosno pre svega Engleska i Vels, kao i SAD, imaju tipi¢ne adverzijalne
krivi¢ne postupke.

Za kontinentalno-evropske krivi¢ne postupke je karakteristi¢no da u istrazi
postoje jaki inkvizitorski elementi, ali uz postovanje prava na odbranu i u toj fazi
krivi¢nog postupka. U ovom tipu postupka su osnovne krivi¢cnoprocesne funkcije
strogo odvojene, ali javni (drzavni) tuzilac ipak nije prava, odnosno tipi¢na stran-
ka, jer je on, kao drzavni organ, duzan da osim stranackih interesa utemeljenih na
funkciji optuzbe, $titi i opSte interese, a pre svega interes koji proizlazi iz nacela
istine,' pa shodno tome, na primer, on mora osim dokaza koji terete okrivljenog,
prikupljati i dokaze u prilog njegovoj odbrani, odnosno mora ih imati u vidu. Pored
toga, sam sud je dokazno izuzetno aktivan, on po pravilu sam izvodi sve dokaze
tokom sudenja, uz davanje manje ili ve¢e dokazne uloge i samim strankama, a nije
ograni¢en dokaznim predlozima stranaka, ve¢ ima pravo i duznost sopstvene do-
kazne inicijative. Na$ krivi¢ni postupak je do nedavno, tj. do donos$enja, stupanja
na snagu i potpune primene ZKP-a iz 2011. godine, sli¢no kao i na primer, krivi¢ni
postupci Nemacke i Francuske, ali i niza drugih evropskih drzava, pripadao ovom
tipu postupka.?

1 Vide o tome: M. Skuli¢ /2010/: Nacelo pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka i nacelo istine u kri-
vi¢nom postupku, Pravni Zivot br. 9, Tom prvi, Beograd, str. 587-611.

2 Reforma naseg krivi¢nog procesnog zakonodavstva, bez obzira na usvajanje novog Zakonika o kri-
vi¢nom postupku iz 2011. godine, jo§ uvek traje, jer ne samo da su nedavno usvojene veoma male
izmene tog Zakonika, ve¢ je izvesno da ¢e taj Zakonik doziveti i druge promene, bilo veoma velike
kao $to je to predvideno u Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2011. godine, koji je
izraden krajem decembra 2012. godine, bilo niz drugih ne previ$e obimnih, ali svakako ne i malih
izmena, koje ¢e biti neophodne da se otklone brojne pravno-tehnicke greske u tom Zakoniku, ali
i odredene pravne praznine koje postoje u njemu. Vise o tome: M. Skuli¢ i G. Tli¢ /2012/: Novi
Zakonik o krivicnom postupku Srbije - jedan korak napred, dva koraka nazad, UdruZzenje javnih
tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta: http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.
zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf.
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Za anglosaksonske, odnosno adverzijalne (stranacke) tipove postupka, je karak-
teristi¢no da je sud u dokaznom smislu veoma pasivan, tako da je izvodenje dokaza
u osnovi prepusteno strankama, dok se sud pretezno fokusira na procenu koja je
stranka u ,,dokaznom dvoboju“ pred njim bila uspe$nija. Sudenje pocinje prezentira-
njem dokaza optuzbe, na koje odbrana u odredenim procesnim formama odgovara,
odnosno ima priliku da daje odgovor, da bi se potom, izvodili dokazi odbrane, uz
mogucnost da na njih odgovara tuzilac, dok sud ima veoma ograni¢ene moguénosti
tokom izvodenja dokaza. Saslusanje, odnosno ispitivanje tokom sudenja je stranackog
karaktera, tako da odredenog svedoka prvo saslusava stranka koja ga je pozvala (exa-
mination-in-chief), a zatim protivstranka (cross-examination — unakrsno saslusanje),
a potom dolazi do ponovnog saslusanja svedoka od stranke koja ga je pozvala (re-exa-
mination). U sustini su tipi¢ni adverzijalni krivi¢ni postupci veoma sli¢ni parni¢cnom
postupku, odnosno gradanskom postupku uopste.

Savremeno krivi¢no procesno pravo se inace, karakterise i sve izrazitijom kon-
vergencijom elemenata iz dva velika svetska krivi¢cnoprocesna sistema, $to je posledi-
ca kako opstih globalistickih tendencija, tako i svesti o potrebi ugradivanja u pojedine
pravne sisteme onih elemenata koji su potencijalno efikasni i korisni, nezavisno od
toga da li poticu iz jednog ili drugog velikog krivi¢noprocesnog sistema.’ Tako na
primer, danas mnogi kontinentalno-evropski krivi¢ni postupci sadrze i neke elemente
adverzijalnih postupaka, za $ta je svakako najtipicniji institut okoncanja postupka na
temelju sporazuma tuzioca i okrivljenog o priznanju krivice (plea bargaing, odnosno
deal), $to je dovelo i do tvrdnji nekih autora o postojanju svojevrsne zaraze ovim
krivi¢noprocesnim institutom u evropskim zemljama (plea bargaing infection). Obr-
nuto i mnogi adverzijalni krivi¢ni postupci prihvataju neka reSenja iz kontinentalno-
evropskih procedura, a posebno u vezi davanja ve¢ih ovlaséenja javnom (drzavnom)
tuziocu. Ovakva konvergencija, iako svakako opravdana, ipak ima svoje granice, koje
se u bitnoj meri moraju zasnivati i na prisutnoj pravnoj tradiciji odredene drzave.
Nije jednostavno, a po pravilu, nije ni opravdano, da se jednom pravnom sistemu koji
ve¢ ustaljeno pripada odredenom velikom tipu krivicnog postupka, vestacki ,kale-
me“ dominirajuci elementi iz drugog takvog tipa, jer to moze dovesti do ogromnih
prakti¢nih problema, a pre svega, do nesnalazenja subjekata postupka u novom kri-
vi¢noprocesnom ambijentu, a §to onda, po logici stvari, dovodi do neefikasnog ili
nepravi¢nog, odnosno i neefikasnog i nepravi¢nog krivi¢nog postupka.

2. OSNOVNE UPOREDNE KARAKTERISTIKE
ADVERZIJALNOG I KONTINENTALNO-EVROPSKOG
KRIVICNOPROCESNOG SISTEMA

Iz samog atributa ,adverzijalni“ proizlazi da je sustina krivi¢nog postupka koji
se blize obelezava takvim atributom, da se on svodi na odredeni procesni ,,sukob® ili
dokazni ,,dvoboj“ medusobno suprostavljenih stranaka, odnosno procesnih subjekata

3 Vise o tome: Skuli¢ M. /2011/: Osnovi uporednog krivi¢nog procesnog prava i osnovni problemi
reforme krivi¢nog postupka Srbije, u D. Ignjatovi¢ (urednik), Kaznena reakcija u Srbiji, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 54-55.
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koji imaju suprotne procesne interese — okrivljenog u funkciji odbrane i tuzioca koji
vrsi funkciju optuzbe. Danas je svakako najtipi¢niji postupak ove vrste, krivi¢ni po-
stupak SAD, koji je izvorno proizisao iz engleskog krivi¢nog postupka, odnosno tzv.
anglosaksonske krivi¢ne procedure.

I danas se sasvim uobicajeno i relativno ¢esto, kao sinonim za ,,adverzijalni
krivi¢ni postupak®, govori o anglosaksonskom kriviénom postupku, ali to po-
staje sve manje opravdano samim tim $to je sve vi$e drzava koje su u geograf-
skom smislu deo kontinentalne Evrope, a koje svoje krivicne postupke ureduju
pretezno na adverzijalnim osnovama, kao §to je to uostalom slucaj i sa novim
srpskim Zakonikom o krivicnom postupku iz 2011. godine. Istovremeno, samim
tim donekle gubi opravdanje i izraz ,evropsko-kontinentalni® krivi¢ni postupak,
ali kako jo$ uvek daleko najveci broj drzava kontinentalne Evrope ne prihvata
adverzijalan krivi¢ni postupak, §to je posebno tipi¢no za drzave koje spadaju u
tzv. staru Evropu, poput Nemacke, Francuske, Austrije itd., mi ¢emo kao opozit
adverzijalnom tipu krivi¢nog postupka, navoditi kontinentalno-evropski model
krivi¢ne procedure.*

Kod oba osnovna uporednopravna tipa krivi¢ne procedure, odnosno glavna upo-
rednopravna modela krivi¢cnog postupka, uporedi¢emo nekoliko osnovnih karakteri-
stika, koje se pre svega ticu sledecih pitanja:

1) opste krivicnoprocesne problematike, poput u¢enja o osnovnim dokaznim za-
branama, (ne)moguc¢nosti koris¢enja tzv. indirektnih dokaza, odnosno indicija, naci-
na organizacije suda (porota ili profesionalne sudije, odnosno mesovita sudska veca),
znacaja koji se daje pojedinim opstim krivi¢cnoprocesnim nacelima, kao $to je to nacelo
istine, znacaj priznanja kao dokaza i njegove veze sa drugim dokazima itd., te

2) organizacije krivicnog postupka u stadijumskom smislu, gde spadaju pitanja
kao $to su stepen (ne)formalnosti istrage, broj procesnih stadijuma, dominantni na-
¢in organizacije glavnog pretresa, sa dokazno pretezno aktivnim ili pasivnim krivic-
nim sudom itd.

Naravno, treba imati u vidu da prakti¢no ne postoje dva identi¢na krivi¢na po-
stupka, kada govorimo o razli¢itim drzavama, odnosno njihovim pravnim sistemi-
ma, jer se medusobno cesto i prili¢no razlikuju krivi¢ni postupci konkretnih drzava
koji ina¢e dominantno pripadaju jednom ili drugom tzv. velikom krivi¢noproce-
snom sistemu. Iz toga proizlazi da ¢emo u ovoj analizi u okviru jednog sumarnog
tabelarnog prikaza, ukazivati na neke najdominantnije karakteristike jednog i dru-
gog osnovnog uporednopravnog modela krivi¢nog postupka, §to naravno, svakako
ne znaci da ba$§ svaki konkretan krivi¢ni postupak koji inace, pripada jednom ili
drugom od tih osnovnih modela, mora imati ba$ sve od tih nabrojanih osnovnih
karakteristika, niti da nije moguc¢a odredena kombinacija elemenata koji su inace
karakteristi¢ni za pojedini od dva velika (,,svetska®) uporedno-pravna krivicnopro-
cesna sistema.

4 Vise o tome: Skuli¢ M. /2011/: Modifikacije krivi¢nog zakonodavstva Srbije u vreme ekonomske
krize — neke greske u srpskom KZ-u i katastrofalno losa koncepcija Nacrta Zakonika o krivi¢cnom
postupku Srbije, u S. Nogo (urednik), Zastita ljudskih prava i sloboda u vreme ekonomske krize,
Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, str. 129-154.
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Dovm inantne Kontinentalno-evropski Adverzijalni
krivi¢noprocesne Krivicni postupak Kbt st o
karakteristike postup postup
1 2 3

Osnovne karakteri-
stike funkcionalne
organizacije krivic-
nog suda

Sudsko veée (po pravilu mesovi-
tog sastava — sudije profesionalci
i sudije laici) ili za laksa krivi¢na
dela sudija pojedinac

Podela suda na: 1) porotni sud, sa-
stavljen od obi¢nih gradana, koji
odlucuje o (ne)postojanju krivice i
2) sudiju profesionalca koji tokom
postupka pre svega, vodi ra¢una o
postovanju procesnih formalnosti
i izri¢e krivi¢nu sankciju, ako je
prethodno porota odlu¢ila da je
dokazana krivica optuzenog.

Stepen dokaznog ak-
tiviteta i dokaznog
»Samoangazovanja“
tj. dokaznog ,,samo-
aktiviranja“ krivic¢-
nog suda

Sud je osnovni ,,gospodar® po-
stupka, on primarno izvodi sve
dokaze u cilju utvrdivanja istine,
odnosno potpunog i ta¢nog ¢i-
njeni¢nog stanja, ¢ak i onda kada
izvodenje dokaza nisu predlozile
stranke. Dokaze izvodi sud, ili i
onda kada dokaze pred sudom
mogu izvesti stranke i neki dru-
gi procesni subjekti, time se ne
isklju¢uje moguénost dokaznog
aktiviranja samog suda.

Sud je dokazno izrazito pasivan i
ne mesa se u stranacko izvodenje
dokaza, ve¢ se ograni¢ava na ga-
rantovanje potrebnih procesnih
formalnosti tokom stranackih do-
kaznih aktivnosti, te §titi odredena
prava ucesnika postupka. Dokazi
se izvode pred sudom.

Znacaj istine u kri-
vi¢nom postupku

Vazi nacelo istine i to najcesce
kao nacelo materijalne istine,’
$to ne znaci da sud uvek realno
mora da utvrdi istinu, ve¢ da sud
mora da stekne uverenje da je
utvrdio istinu, odnosno da u toku
celog postupka, tezi da utvrdi
istinu i mimo dokazne inicijative
stranaka.

Sud nema duznost da utvrdi istinu,
vel je njegova obaveza da obezbedi
pravican, tj. ,,fair“ krivi¢ni postupak
u okviru kojeg tuzilac snosi teret do-
kazivanja svoje optuzbe, $to znaci da
tuzilac treba da dokaze da je okrivlje-
ni u¢inio krivi¢no delo, a okrivljeni
ima pravo osporavanja navoda tuzi-
oca, tj. ima na raspolaganju potrebne
procesne moguénosti za odbranu.

Nacelo istine se ¢esto naziva nacelom ,,materijalne istine“ (Roxin S. /1998/: Strafverfahrensrecht,

25. Auflage, ,Verlag C.H.Beck", Miinchen, str. 74.), za $ta se ponekad isti¢e da je potpuno nepri-
hvatljivo, jer se tako upucuje na to da sem te ,,materijalne® istine, postoji jo$ i neka druga (,nema-
terijalna“ ili ,idealisticka®) istina koja bi bila van krivi¢nog postupka, a koja je mozda svojstvena
nekom drugom postupku ili drugom domenu drustvene delatnosti, pa se tako, istini nekada dodaju
i pridevi — ,,stvarna’ ,,prava“ i sli¢no, §to takode upucuje na postojanje jo$ neke istine van krivi¢nog
postupka (B. Petri¢ /1985/: Prirucnik za primenu Zakona o krivicnom postupku, ,,Poslovna politika®,
Beograd, str. 11). U stvari, termin ,,materijalna istina“ nije sam po sebi pogresan, niti se za njega
ne mogu naci veoma valjana opravdanja, iako ga mi inace, uglavnom ne koristimo, jer smatra-
mo da je istina kao imenica, termin i pojam, sama po sebi dovoljno jakog i ubedljivog znacenja.
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1

2

3

Podela dokaza na
indicije (posredne
dokaze) i tzv. prave
dokaze (neposredne)
dokaze

Nema zakonske podele na do-
kaze nacdelno nizeg (indicije ili
tzv. posredni dokazi) i principi-
jelno viseg dokaznog kredibili-
teta (neposredni dokazi), ve¢ je
sudu prepusteno da u svakom
konkretnom sluc¢aju ocenjuje
stepen dokazne verodostojnosti
pojedinih dokaza izvedenih u
kriviécnom postupku, odnosno
pribavljenih za potrebe krivi¢-
nog postupka.

Sam zakon isklju¢uje tzv. indicijal-
ne dokaze, $to je posebno tipi¢no
kod tzv. derivativnih svedoka, tj.
»svedoka®“ po ¢uvenju (pravilnije
bi bilo svedoci po ,,¢ujenju), koji
su apsolutno isklju¢eni u tipic¢-
nim adverzijalnim postupcima,® a
mogudi su u klasi¢nim kontinen-
talno-evropskim krivi¢nim proce-
durama.’

Dokazni znacaj pri-
znanja okrivljenog

Priznanje nije ,ekskluzivan®
dokaz, niti priznanje samo po
sebi predstavlja nekakav ,,super
dokaz®, odnosno dokaz nacelno
veceg stepena dokaznog kredi-
biliteta, a priznanje kada postoji
mora biti potkreplieno i drugim
dokazima.

Priznanje je izuzetno jak dokaz i
kada postoji priznanje, onda se po
pravilu, ne zahtevaju dokazi koji
ga potkrepljuju, vec je dozvoljeno
postojanje dokaza koji nisu u su-
protnosti sa priznanjem.

(ne)moguénost da
okrivljeni bude sve-
dok uz duzZnost da
govori istinu i impli-
citno (ne)primora-
vanje okrivljenog na
aktivnu odbranu

Okrivljeni ne samo da nije duzan
da se brani, tj. moze da se ,,bra-
ni“ ¢utanjem, ve¢ kada iskazuje,
on iskljuc¢ivo moze biti saslusan
kao okrivljeni, a nikada ne moze
biti svedok, §to znaci da nikada i
nema duznost da govori istinu i
nista precuti, kao $to je to inace,
slucaj sa svedocima u krivi¢nom
postupku.

Okrivljeni nije duzan da se bra-
ni, ali ako se uopste ne brani, tj.
ponasa potpuno dokazno pasiv-
no, onda ¢e tuzilac automatski
potpuno dominirati u krivi¢cnom
postupku, tj. po pravilu, lakse
ispuniti svoj teret dokazivanja.
Okrivljeni u vedini tipi¢nih ad-
verzijalnih postupaka moze biti
svedok u ,,sopstvenom krivi¢cnom
predmetu® i on se tada, kao i svaki
svedok zaklinje da ¢e govoriti isti-
nu, a ako ucini suprotno moze biti
optuzen za krivokletstvo.

Termin ,,materijalna istina“ u stvari, nije nikakav antipod nekoj ,,idealnoj* ili ,,idealisti¢koj* istini,
ve¢ predstavlja odredenu suprotnost ne¢emu §to se tradicionalno u teoriji krivi¢nog procesnog
prava oznacava kao ,,formalna istina® a i za upotrebu tog termina uopste nije tesko ili nepozeljno,
naci odgovarajuca rezonska opravdanja. U istorijskom smislu, izraz ,materijalna istina“ je nastao
u Nemackoj u vreme napustanja inkvizitorskog krivi¢nog postupka i zakonske ocene dokaza - for-
malna istina (N. Matovski, G. Lazeti¢-Buzarovska i G. Kalajdzijev /2011/: Kazneno procesno pravo,
2 izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,,Akademik", Skoplje, str. 50.).

6  To su na primer hear witnesses (,rekli - kazali“ svedoci) u krivicnom postupku Velike Britanije,
Kanade i SAD.

7 Tu na primer, spadaju svedoci ,po ¢uvenju (Zeugen von Horensagen) u nemackom krivi¢cnom
postupku.
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(ne)postojanje do-
kazne koncepcije o
plodovima otrovnog
drveta

U klasi¢nim kontinentalno-
evropskim krivi¢nim postupci-
ma nisu sasvim isklju¢eni dokazi
koji su inace, sami po sebi doka-
zno valjani, ali se do njih doslo
na neki dokazno nevaljan na-
¢in, mada se inace, takvi dokazi
pravno osporavaju u na primer,
nemackom kriviénom postupku
(die Fruchte des vergiftenes Bdu-
mes).}

Iskljuceni su kako neposredno do-
kazno nevaljani dokazi, tako i oni
dokazi koji su, sami po sebi do-
kazno valjani, ali se do njih doslo
na neki dokazno nevaljan nacin
(posredno nevaljani dokazi), $to
predstavlja poznatu dokaznu kon-
cepciju koja je i nastala u tipi¢nim
adverzijalnim krivi¢nim postup-
cima — Fruits of the poisonous tree
doctrine.

Strogo razdvajanje
ili nerazdvajanje,
odnosno svojevrsna
pomesanost mate-
rijalno-pravnih i
kriviécnoprocesnih
pitanja u krivicnom
postupku

Uglavnom su strogo razdvojena
pitanja koja su materijalnoprav-
nog karaktera od onih koja su
kriviénoprocesne prirode ili su
dokaznog karaktera

Cesto su pomesana krivi¢nopro-
cesna i materijalna pitanja u kri-
viénom postupku, $to je posebno
tipi¢no u pogledu tzv. odbrana u
klasi¢cnom adverzijalnom postup-
ku.?

(ne)postojanje obave-
zne strucne odbrane

U odredenim procesnim situ-
acijama i od odredene faze po-
stupka, okrivljeni mora da ima
stru¢nog branioca, pa ako ga
sam ne angazuje, postavlja mu se
po sluzbenoj duznosti od strane
organa postupka.

Okrivljeni u ve¢ini adverzijalnih
krivi¢nih postupaka ima pravo da
mu se postavi branilac, ukoliko
sam nema finansijskih sredstava
da snosi troskove stru¢ne odbrane,
ali ako sam ne zeli branioca, on mu
se ne postavlja suprotno njegovoj
volji, jer okrivljeni ima pravo na
»samozastupanje“ u krivicnom po-
stupku.

Vise o tome: Schaefer K. /1976/: Strafprozessrecht - Eine Einfiihrung, Walter de Gruyter, Berlin,
New York, str. 271.

Sa stanovi$ta uobicajene krivi¢cnopravne dogmatike u evropskom kontinentalnom krivi¢nom pra-
vu, koncepcija odbrana iz anglosaksonskog krivi¢nog prava je prili¢no nesistematska, ¢ak i pomalo
haoti¢na, jer se ne samo zbirno govori o ¢itavom nizu bitno razli¢itih materijalnih kriviénopravnih
osnova koji imaju znacaj da iskljucuju postojanje krivicnog dela, ve¢ se tu navode i neki razlozi koji
predstavljaju ili tipi¢ne smetnje za kriviéno gonjenje, kao §to je dejstvo imuniteta, delovanje nacela
ne bis in idem i zastarelost krivi¢nog gonjenja ili se radi o dokaznoj problematici, bilo da je u pita-
nju znacaj alibija, bilo da se radi o pravno nevaljanim dokazima, odnosno protivpravnim radnjama
koje su delovale kao prethodni uslov u odnosu na ¢injenje kriviénog dela. Pored toga, deo navede-
nih ,,odbrana“ se u stvari, odnosi na iskljuc¢enje subjektivine komponente krivicnog dela, kao kada
se radi o ,,neuracunljivosti“ u¢inioca. Vise o tome: J.M. Scheb and J.M.L. Scheb /2002/: Criminal
Law and Procedure, Fourth Edition, Wadsworth & Thomson Learning, Belmont, str. 336-366.
Citirani autori (J.M. Scheb and J.M.IL. Scheb, Ibid., str. 366-369), pored ve¢ objasnjenih mnogobroj-
nih, raznovrsnih i prili¢no nesistematizovanih osnova (odbrana), navode jo$ i neke druge moguce
»netradicionalne® odbrane (nontraditional defenses), gde spadaju: 1) neuobicajena verska uverenja
i religijska praksa, 2) nepaznja zrtve (doprinos o$te¢enog), 3) predmenstrualni sindrom (PMS),
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Uloga ostecenog i zr-
tve u krivicnom po-
stupku, a posebno(ne)
mogucénost dokazne
inicijative ostecenog

Osteceni ima znacajnu ulogu u
krivi¢cnom postupku, a u nekim si-
stemima on moze da postane sup-
sidijarni tuzilac i u pogledu krivi¢-
nih dela za koja se inace, goni po
sluzbenoj duznosti od strane jav-
nog (drzavnog) tuzioca. Takode,
u mnogim kontinentalno-evrop-
skim krivi¢noprocesnim sistemi-
ma postoje krivi¢na dela za koja
se goni po predlogu ostecenog,
kao i ona za koja se goni po pri-
vatnoj tuzbi. Osteleni i kada nije
ovlasceni tuzilac raspolaze znacaj-
nim procesnim pravima, a poseb-
no, pravom da predlaze dokaze i
ucestvuje u njihovom izvodenju.
Osteceni pod odredenim uslovima
moze ostvarivati imovinskopravni
zahtev u krivi¢cnom postupku.

Osteceni uglavnom ne moze da
ima svojstvo ovla$§éenog tuzio-
ca i po pravilu, nema mogucnost
dokazne inicijative u kriviénom
postupku. Takode, po pravilu ne
postoji ni mogucnost da osteceni
ostvaruje imovinskopravni zahtev
u krivi¢cnom postupku. Stranacko
ispitivanje o$te¢enog, odnosno
zrtve krivi¢nog dela kao svedoka
(narodito, kada se radi o unakr-
snom ispitivanju), esto ima izrazi-
to ,,agresivan® karakter, te se svodi
ponekad i na izrazito sekundarnu
viktimizaciju.

Sudsko ili stranacko
izvodenje dokaza,
(ne)postojanje do-
kaznog paralelizma,
posebno u pogledu
vestacenja, te (ne)
postojanje pravila o
,obostranom® stra-
nackom ispitivanju
svedoka

Sud po pravilu sam izvodi doka-
ze i nije dopusteno da se u od-
nosu na isti predmet dokazivanja
izvode razli¢iti dokazi, odnosno
koriste razli¢ita dokazna sred-
stva, $to znaci da nisu dopuste-
na tzv. paralelna vestacenja, veé
postoji po pravilu, samo jedno
od strane suda, odnosno organa
postupka odredeno vestacenje, a
ako se pojavi sumnja u njegovu
korektnost i sl., moguce je po-
novno ili dopunsko vestacenje,
koje takode odreduje sud. Sve-
doci se ispituju od strane suda,
a stranke mogu samo da postave
pojedina pitanja.

Svaka stranka moze da angazuje
sopstvenog vestaka, koji se osim
$to daje nalaz i misljenje, tj. obavlja
konkretnu ekspertizu, potom na
sudenju, kao i svaki svedok (for-
malno je re¢ o tzv. stru¢nom sve-
doku), ispituje od strane stranaka.
Ispitivanje svedoka tokom sudenja,
tj. na glavnom pretresu je stranac-
kog karaktera, tako da odredenog
svedoka prvo saslusava stranka
koja ga je pozvala (examination-in-
chief), a zatim protivstranka (cross-
examination — unakrsno saslusa-
nje), a potom dolazi do ponovnog
saslusanja svedoka od stranke koja
ga je pozvala (re-examination).

4) kompulzivno kockanje, 5) post-traumatski stresni sindrom, 6) kori§¢enje ,,brze hrane® (the
»Junk Food* defense), 7) intoksikacija gledanjem televizije, 8) intoksikacija pornografskim sadrza-
jima, 9) hromozomska abnormalnost (XYY hromozomska kombinacija), 10) postojanje ,,dvostruke
li¢nosti“ kod ucinioca, te 11) druge ,,nove“ odbrane, poput sindroma urbanog okruzenja i sl. Iako
to uveliko prevazilazi temu naseg rada, lako je uociti da su neki od nabrojanih mogu¢ih osnova
isklju¢enja postojanja krivi¢nog dela, krajnje ,,sumnjivi, nejasni, pa donekle, skoro i ,komi¢nog“
karaktera, poput kori$¢enja ,,brze hrane® (tzv. fast food ili junky food), a iz ovog nabrajanja se moze
uoditi i izrazita nesistemati¢nost anglosaksonskog koncepta ,,odbrana® koje u velikoj meri pred-
stavljaju prili¢no neuobicajeni ,,miks“ odredenih instituta i podinstituta materijalnog krivi¢nog
prava i dokazne problematike, odnosno razloga iz domena krivi¢nog procesnog prava.
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Formalna ili nefor-
malna istraga

Istraga je najcesce formalnog
karaktera, $to je posebno izraze-
no kada je istraga u nadleznosti
istraznog sudije. Mnogi konti-
nentalno-evropski krivi¢ni po-
stupci poveravaju vodenje istrage
drzavnom (javnom) tuziocu koji
nekada ($to je u stvari, reda situ-
acija), donosi posebnu formalnu
odluku o zapoc¢injanju istrage,
a najc¢e$ce se istraga prosto fak-
ticki vodi i bez posebne odluke
o tome.

Istraga je potpuno neformalna,
vodi je uglavnom policija, uz even-
tualno minimalno angazovanje dr-
Zavnog tuzioca, a osumnjic¢eni, dok
nije saslusan, najce$ce i ne zna da
je predmet istrage.

(ne)postojanje duz-
nosti policije i dr-
zavnog (javnog)
tuZioca da tokom
istrage vodi rauna
o obe vrste dokaza
- onima koji terete
osumnjicenog i oni-
ma koji idu u prilog
odbrani

Policija, a pre svega javni (dr-
zavni) tuzilac kao drzavni organ,
a narocito istrazni sudija (ako
je istraga u nadleznosti istraz-
nog sudije), imaju duznost da s
jednakom paznjom prikupljaju
kako dokaze koji terete osum-
njic¢enog, tako i one koji koriste
njegovoj odbrani.

Nema formalno definisane duz-
nosti koja bi se ticala ,,istrazne ne-
pristrasnosti“ u odnosu na dokaze
koji terete osumnjicenog i one koji
mu idu u prilog, iako se kako od
policije, tako i od drzavnog tuzioca
u profesionalnom smislu oéekuje
da ne budu ,,slepi“ za dokaze koji
bi koristili odbrani.

Angazovanje suda u
istrazi koju vodi po-
licija ili drzavni tu-
Zilac (isto ili veoma
sli¢no u oba velika
uporednopravna si-
stema)

I kada je istraga drzavno-tu-
zila¢ka (kao na primer, u Ne-
mackoj i Austriji), neke radnje
(§to je po pravilu, propisano i
Ustavom), spadaju u iskljucivu
sudsku nadleznosti, kao $to je
to slucaj sa izdavanjem naredbi
za pretresanje stana i lica, u od-
nosu na pojedine posebne doka-
zne radnje, tj. specijalne istrazne
tehnike itd.

Istragu uglavnom vodi policija, a
veoma retko sam drzavni tuzilac,
a ponekad postoji kombinacija
policijsko-drzavno-tuzilacke istra-
ge, a neke radnje moze da naredi
iskljuc¢ivo sudija, kao $to je slucaj
sa izdavanjem naloga (naredbe) za
pretres ili prisluskivanje telefon-
skih razgovora i sl.

Sudsko obezbediva-
nje dokaza tokom
drzavno(javno) tu-
Zilacke istrage

U vedini kontinentalno-evrop-
skih krivi¢noprocesnih siste-
ma i onda kada istragu vodi
drzavni (javni) tuzilac, postoji
mogucénost za tzv. hitne sud-
ske radnje, $to znaci da sudi-
ja (istrazni sudija ili sudija za
istragu), izvodi dokaze za koje
postoji opasnost da ne¢e modi
da se ponove na glavnom pre-
tresu

Ne postoji moguénost za dokazno
angazovanje suda tokom policijske
ili policijsko/drzavno-tuzilacke
istrage, $to je i logi¢no, jer se ni
ina¢e na dokazima prikupljenim
u istrazi, ne moze zasnivati presu-
da, ukoliko ti dokazi nisu ponovo
izvedeni na glavnom pretresu, od-
nosno tokom sudenja i pred su-
dom.
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Cilj istrage

Primarno je cilj istrage priku-
pljanje dokaza potrebnih za op-
tuzenje ili eventualno za odluku
drzavnog tuzioca da odustane
od krivi¢nog gonjenja, ali se
pored toga u istrazi prikupljaju
i drugi dokazi, poput onih za
koje postoji opasnost da nece
moc¢i da se ponove na glavnom
pretresu.

Cilj istrage je iskljucivo prikuplja-
nje dokaza koji su potrebni za po-
dizanje optuznice.

(ne)mogucnost stra-
nackog sporazume-
vanja o predmetu
krivicnog postupka

Tipi¢ni kontinentalno-evropski
krivi¢ni postupci ne poznaju
stranacke sporazume o prizna-
nju krivi¢nog dela, odnosno
tzv. ispregovarano priznanje
krivice, ali u novije vreme se
sve vise uvode takvi sporazu-
mi, ali uglavnom na znadajno
limitiran nadin, bilo time $to se
u proces sporazumevanja/pre-
govaranja uvodi sud, odnosno
pojacavana sudska kontrola,
bilo ograni¢avanjem sporazu-
ma samo na krivi¢na dela odre-
dene tezine itd.

Veoma su zastupljeni sporazumi o
priznanju krivice, §to je posebno
tipi¢no za SAD. Bitan elemenat
ovih sporazuma u SAD (plea bar-
ging) je iskaz okrivljenog kojim
se tereti drugi (sa)okrivljeni, od-
nosno stranacko sporazumevanje
predstavlja nacin zadobijanja tzv.
kooperativnih svedoka.

Limitiranost doka-
znih predloga i (ne)
postojanje ustanove
beneficium novorum

Kako vazi nacelo istine, uglav-
nom nema strogih limita za
predlaganje izvodenja novih
dokaza, $to se primarno odnosi
na prvostepeni krivi¢ni postu-
pak, ali ¢esto i na drugostepeni
postupak.

Najce$ée je strogo limitirana
mogu¢nost za predlaganje novih
dokaza, a radi toga neki adver-
zijalni sistemi podrazumevaju i
prethodno odrzavanje (pre su-
denja), neke vrste pripremnog
rocista ili tzv. prethodne konfe-
rencije.

Aktivna ili pasivna
uloga suda u doka-
znom postupku na
glavnom pretresu
(sudenju)

Sud je dokazno veoma akti-
van, on primarno izvodi doka-
ze, kako na predlog stranaka,
tako i samoinicijativno, tj. po
sluzbenoj duznosti, kada je to
potrebno u cilju utvrdivanja
istine, tj. potpunog i tacnog ¢i-
njeni¢nog stanja u granicama
optuzbe.

Sud je dokazno izrazito pasivan,
on se u stvari, uopste ni ne sme
neposredno ,,umesati“ u stranac-
ko izvodenje dokaza, niti uopste
ostvariti bilo kakav ,,upliv u do-
kazni materijal koji mu stranke
»prezentiraju” tokom sudenja.
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Domet nacela nepo-
srednosti

Uglavnom postoje prili¢no velike
mogucnosti za odstupanje od na-
¢ela neposrednosti, tj. za korisce-
nje na glavnom pretresu dokaza
koji poti¢u iz prethodnih faza
postupka, pre svega iz istrage,
kao kada se umesto neposrednog
ispitivanja/saslusanja svedoka, na
glavnom pretresu samo cita zapi-
snik o iskazima koji su svedoci
dali tokom istrage.

Po pravilu nije moguce odstupanje
od nacela neposrednosti i nista od
»li¢nih“ dokaza iz istrage koja je
prethodila sudenju se na glavnom
pretresu ne moze koristiti, osim
iskaza samog osumnji¢enog, ako
ga je on dao policiji ili drzavnom
tuziocu uz postovanje svih prava iz
domena prava na odbranu. Iskazi
svedoka datih u istrazi, bez obzira
da li su fiksirani zapisnikom ili au-
dio/video snimljeni, za sud prak-
ti¢no po pravilu, ne postoje. Svedo-
ci se moraju ponovo ispitati pred
sudom na glavnom pretresu, a ne
moze se umesto toga samo Citati
zapisnik, odnosno reprodukovati
snimak njihovog iskaza.

(ne)mogucénost su-
denja u odsustvu
okrivljenog

U vedini kontinentalno-evropskih
krivi¢nih postupaka je moguce
sudenje u odsustvu, kada za to
postoje odredeni zakonski uslovi,
a tada po pravilu, onda kada se
stvore uslovi za sudenje u prisu-
stvu, vrlo jednostavno moguce je
ponoviti krivi¢ni postupak.

Nije dozvoljeno sudenje u odsu-
stvu optuZenog.

»Sirina“ Zalbenih ra-
zloga, odnosno broj
osnova za ulaganje
Zalbe protiv prvoste-
pene presude

Uglavnom postoje brojni i ,,$iro-
ko“ definisani razlozi (osnovi) za
ulaganje zalbe, poput odredenih
pravnih i ¢injeni¢nih anomalija
presude i sl

Vrlo su suzeni zalbeni razlozi, a dru-
gostepeni sud u nekim sistemima
najéesce nije ni duzan da o svakoj
ulozenoj zalbi odlucuje, ako u pri-
ma facie smislu oceni da povreda za
koju se zalilac poziva nije relevantna.

3. SUMARNA ANALIZA OSNOVNIH PRAVILA
KRIVICNOG POSTUPKA NEMACKE, KAO KLASICNE
EVROPSKO-KONTINENTALNE KRIVICNE PROCEDURE

Nemacki krivi¢ni postupak se smatra jednim od ,,najklasi¢nijih® ili ,,najtipi¢ni-
jih* krivi¢nih procedura kontinentalne Evrope. Ovaj krivi¢ni postupak je znacajan
za analizu i zbog ¢injenice da nemacko krivi¢no pravo, kako pre svega, materijalno,'
tako donekle i procesno, po pravilu vrsi znacaja uticaj u uporednopravnom smislu.

10 Kada je re¢ o materijalnom krivi¢cnom pravu, a posebno opstim krivi¢cnopravnim institutima, uticaj

nemackog krivi¢nog prava je izuzetno znacajan, $to ¢ak predstavlja razlog da se ponekad ,,polusalji-
vo* govori i 0 svojevrsnom nemackom krivi¢cnopravnom ,imperijalizmu® U stvari, to se vi$e odnosi
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3.1. Uvodna razmatranja o nemackom Zakonu o krivicnom postupku

Zakon o krivicnom postupku Nemacke, koji je donesen jos 1877. godine, je svega
nekoliko godina mladi od prve nemacke drzave, tj. ujedinjenja vide tadasnjih manjih
drzava i ,drzavica“ u ,Nemacki Rajh“ 1871. godine. Ve¢ samo takvo veoma dugo
trajanje ovog osnovnog izvora nemacke krivi¢ne procedure ukazuje, kako na znacaj
ocuvanja krivi¢noprocesne tradicije u drzavama koje imaju ureden pravni sistem,
tako i na tendenciju da se i onda kada se krivi¢ni postupak, modifikuje i ,,obogac¢uje®
novim normativnim resenjima, to nacelno ¢ini u okviru ve¢ postojeceg krivicnog
procesnog ambijenta, a ne i nuzno, tako sto bi se donosio potpuno novi zakon(ik) o
kriviécnom postupku. Naime, nemacki Zakon o krivicnom postupku (StPO - Strafpro-
zeffordnung), je tokom dugog niza godina svoje primene doziveo vi$e od 180 manjih
ili ve¢ih zakonskih noveliranja, tj. izmena i dopuna. Neke od tih izmena su bile i
izuzetno obimne, te su se ticale noveliranja ¢itavih odeljaka.

Sistematika Zakona o krivicnom postupku Nemacke je pomalo arhai¢na, $to je
razumljivo, ve¢ i zbog ¢injenice da se radi o jednom prili¢no ,,starom* zakonu. Zakon je
podeljen na osam ,,knjiga®, u okviru kojih se pojedine normativne celine dele na odelj-
ke. Vece normativne celine u odeljcima se oznacavaju kao paragrafi (), sli¢cno kao sto
na primer, u nasem krivicnom postupku postoje odgovarajuci ¢lanovi Zakonika. Knjiga
prva pod naslovom ,,Opste odredbe® sadrzi pravila koja se ticu stvarne i mesne nad-
leznosti suda, pravila koja se odnose na izuzece sudija, sudske odluke, rokove, dokazna
sredstva, sredstva procesne prinude i mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i dru-
gih lica u krivicnom postupku, opsta pravila kojima se reguliSe saslusanje okrivljenog, te
prava odbrane u krivi¢cnom postupku. Druga, treca i ¢etvrta knjiga sadrze pravila koji-
ma se reguliSe tok krivicnog postupka, dok je u petoj knjizi ureden polozaj ostecenog u
krivi¢cnom postupku. Sestom knjigom su regulisani posebni krivi¢ni postupci, sedma se
odnosi na pravila izvrsenja kazni i tro§kove krivi¢nog postupka, dok se osmom knjigom
ureduju pravila o davanju podataka o krivicnom postupku i pravu uvida u spise, kao i
pravila vodenja odgovarajucih evidencija i registara o krivicnim postupcima.

U opstim odredbama nemackog Zakona o krivicnom postupku (knjiga prva),
nisu posebno navedena osnovna krivi¢noprocesna nacela, ili opsta pravila krivicnog
postupka, iako nije sporno da se nemacki krivi¢ni postupak odvija u skladu sa nizom

na nemacku krivi¢nopravnu teoriju, koja je zaista, izuzetno razvijena, nego na konkretan Krivi¢ni
zakonik Nemacke (StGB), ¢ije odredbe u mnogim situacijama nisu podobne da ostvare ve¢i upored-
nopravni uticaj, pri ¢emu se, §to je na primer, sa stanovista naseg krivi¢nog prava i krivi¢cnopravne
tradicije, skoro neshvatljivo, u nemackom Kriviécnom zakoniku, mnogi vazni opsti krivi¢cnopravni
pojmovi uopste ni ne defini$u. To je na primer, slu¢aj ne samo sa op$tim pojmom krivi¢nog, tj. ,,ka-
znenog dela“ (takvu definiciju nije imao ni Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine),
vec i sa pojmovima kao §to su umisljaj i nehat, koji se u nemackom krivi¢cnom pravu smatraju su-
bjektivnim elementima bic¢a krivi¢nog dela (Tatbestand), odnosno tzv. subjektivnim bi¢em krivi¢nog
dela u odnosu na koje postoji tzv. objektivno bice krivi¢nog dela, a ne tretiraju se kao oblici krivice
(iako inace, nemacko krivi¢no pravo razdvaja umisljajnu i nehatnu krivicu), kao $to je to slucaj u
na$em pozitivnom kriviénom pravu. Vise o tome: Kithl K. /2002/: Strafrecht - Allgemeiner Teil, 4.
Auflage, ,Verlag Vahllen®, Miinchen, str. 77-79. Doduse i nemacka teorija rado govori o ,,formama
krivice®, kada razlikuje: 1) umisljajnu krivicu i 2) nehatnu krivicu (Schuldform der Vorsatz- oder
Fahlissigkeitsschuld). Vise o tome: J. Wessels und W. Beulke /2007/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, 33.
Auflage, ,,C.EMiiller Verlag®, Heidelberg, str. 141.
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takvih nacela, odnosno opstih pravila, slicno kao $to je to slucaj i sa drugim tipi¢nim
kontinentalno-evropskim krivicnim procedurama. Naime, neka od osnovnih nacela
krivi¢nog postupka su formalno uvrstena u tekst Zakona o krivicnom postupku na
odgovaraju¢im mestima shodno zakonskoj sistematici, kao $to je to na primer, slucaj
sa nacelom materijalne istine, koje se ureduje u okviru pravila koja se odnose na
izvodenje dokaza od strane suda na glavnom pretresu. Isto vazi i za nacela neposred-
nosti, javnosti itd. Pored toga, neka vazna nacela nemackog krivi¢nog postupka su
sadrzana u nemackom Ustavu, koji se terminoloski oznacava kao ,,Osnovni zakon®
(Grundgesetz), te u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
Cije se odredbe u Nemackoj mogu neposredno primenjivati, jer su i formalno izjed-
nacene po pravnom dejstvu sa dejstvom koje ostvaruje i bilo koji ,,domaci® zakon.
Konac¢no, odredena osnovna krivicnoprocesna nacela deluju po logici stvari i skoro
»samopodrazumevajuce, na osnovu konstrukcije postupka, drugih zakonskih odred-
bi ili proizlaze iz smisla i duha zakona, §to je na primer, slucaj sa nacelom usmenosti.

3.2. Stadijumski karakter i tok nemackog krivicnog postupka

Kao i drugi savremeni krivi¢ni postupci i krivi¢ni postupak Nemacke ima stadi-
jumski karakter, tj. podeljen je na nekoliko osnovnih procesnih faza. Tok krivi¢nog
postupka proizlazi izmedu ostalog i iz nacela odeljenosti osnovnih krivi¢cnoprocesnih
tunkcija, nacela optuzbe, te vaznog pravila pravne drzave da pravo kaznjavanja, odno-
sno krivi¢nog sankcionisanja (ius puniendi), ima samo sud, a ne i drugi drzavni organi.

Pored toga, napustanje inkvizitorskog modela, koji je od vremena tzv. srednjeg
veka, pa u nekim drzavama i do kraja XIX veka dominirao u Evropi, nuzno podrazu-
meva i strogo odvajanje stranackih funkcija, tj. funkcije optuzbe od funkcije presu-
denja. To istovremeno znaci i da sam krivi¢ni sud ne moze da samoinicira, odnosno
sam pokrene krivi¢ni postupak, ve¢ se krivi¢ni postupak iskljucivo pokrece od strane
ovlasc¢enog tuzioca, koji je kada se radi o drzavnom tuziocu u pogledu kojeg deluje
nacelo oficijelnosti, obavezan da to ucini, uvek kada postoji potreban stepen sumnje
da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (nacelo legaliteta
krivi¢nog gonjenja), uz moguénost da se u odredenim situacijama od toga uzdrzi,
kada krivi¢no gonjenje iz odredenih razloga nije celishodno (nacelo oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja). Iz toga istovremeno proizlazi i da drzavni tuzilac uvek kada postoji
odredeni stepen sumnje da je uc¢injeno krivi¢no delo, mora na odgovaraju¢i nacin
utvrditi relevantne ¢injenice, $to ¢ini vodenjem sopstvene istrage, gde se u praksi,
u izuzetno velikoj meri oslanja na policiju koja je u tom smislu, svojevrsni ,,servis*
drzavnog tuzilastva. Kada je re¢ o nekim lak(§)im krivi¢nim delima, krivi¢no gonje-
nje se u Nemackoj ostvaruje privatnom tuzbom samog oste¢enog, tako da u takvim
slu¢ajevima ne deluju ni nacelo oficijelnosti, niti princip legaliteta krivicnog gonjenja.

U sustinskom smislu se prvostepeni nemacki krivi¢ni postupak deli na dva osnov-
na dela: 1) prethodni postupak i 2) glavni postupak. U okviru prethodnog postupka se:
a) sprovodi drzavno-tuzilacka, ili bolje receno - drzavno-tuzilacko/policijska istraga,
b) podize optuznica, te v) od strane suda kontrolise, tj. formalno (pre)ispituje optuz-
nica, dok se glavni postupak svodi na pripremanje i odrzavanje glavnog pretresa, te
donosenje odluke suda, pre svega presude, o glavnom predmetu krivicnog postupka.
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Drugostepeni postupak se zavisno od vrste suda koji je odlucivao u prvom ste-
penu, vodi po podnesenoj: 1) zalbi ili 2) reviziji. U odnosu na pravnosnazne sudske
odluke, moze se, kada za to postoji odgovarajuci zakonom formulisan razlog, koji se
sustinski svodi na odgovarajuce krupne sudske zablude, ponoviti krivi¢ni postupak,
pri ¢emu je ponavljanje krivicnog postupka moguce kako u korist osudenog, tako i
na $tetu okrivljenog.

Pored toga, u sistem pravnih lekova koji se mogu podnositi na pravnosnazne
sudske odluke donesene u kriviécnom postupku, u Nemackoj se jo$ uvrstavaju i zalba
Ustavnom sudu, kao i zalba Evropskom sudu za ljudska prava (¢lan 34 EKLjP).

3.2.1. Istraga u nemackom krivicnom postupku

Istraga je u Nemackoj poverena drzavnom tuziocu i to ve¢ veoma dugo i Nemac-
ka predstavlja odli¢an primer da ,drzavno-tuzilacka“ istraga ne predstavlja nekakvu
imanentnu karakteristiku adverzijalnog krivi¢nog postupka, te narocito da to $to je
istraga poverena drzavnom (javnom) tuziocu, ni u kom slucaju, ne podrazumeva da
potom, organizacija glavnog pretresa mora da bude uredena na adverzijalan nac¢in."
Naprotiv, u Nemackoj je glavni pretres ureden na klasi¢an kontinentalno-evropski
nacin, a u pogledu suda i drugih drzavnih organa koji postupaju u krivi¢c(nom postup-
ku, vazi nacelo materijalne istine, to izmedu ostalog, podrazumeva i centralnu ulogu
suda tokom glavnog pretresa, kada je on ,,gospodar® dokaznog postupka. Inace, ma-
nje je poznato, ¢ak i u stru¢noj javnosti da i danas u Nemackoj, sudija koji inace vise
po pravilu nema ,,istrazuju¢u” funkciju, ve¢ samo vrsi odredene relativno limitirane
radnje u sudskoj istrazi, po izuzetku, moze voditi i formalno svoju istragu, kada se
radi o nekim specifi¢nim situacijama, tj. krivi¢cnim delima protiv drzavnog uredenja
ili Spijunazi koja se ti¢e najvisih drzavnih funkcionera i sl.

Istrazni postupak u Nemackoj treba da omoguci odlucivanje drzavnog tuzioca
o tome da li ¢e podiéi optuznicu, a njegova je svrha da se izbegne vodenje glavnog
pretresa onda kada se radi o nedovoljno utemeljenoj sumnji.'> U postupku istrage
»gospodari“ drzavni tuzilac, a policija ima ,,pravo prvog zahvata® ali i pored toga,
drzavni tuzilac ostaje ,gospodar postupka“’?

Sudija za istragu u Nemackoj ima u istrazi sledece nadleznosti:'* 1) odlucuje
pritvoru i nekim posebnim istraznim merama, kao $to je na primer, angazovanje

11 Ovde se treba podsetiti, da kao $to je to ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu, istraga u veéini dr-
zava ¢iji su krivi¢noprocesni sistemi adverzijalnog karaktera, uopste i nije u nadleznosti drzavnog
tuzioca, ve¢ nju u pretezno neformalnom obliku vr3i policija koja se tokom takve sopstvene istrage
samo u pogledu odredenih pitanja konsultuje sa drzavnim tuZiocem, odnosno za odredene radnje
(poput pretresanja stana), pribavlja odgovarajucu autorizaciju (nalog) od strane suda.

12 S.Roxin /1998/: Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, ,Verlag C.H.Beck, Miinchen, str. 305-306.

13 K. Volk /2005/: Grundkurs StPO, 4. Auflage, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, str. 33.

14  Izraz ,sudija za istragu“ je prevod nemacke reci , Ermittlungsrichter®, dok bi termin ,,Untersu-
chungsrichter mogao da se prevede kao ,,istrazni sudija® jer taj sudija zaista nesto istrazuje, tj.
vodi istragu. Medutim, u Cisto jezickom smislu (a pre svega, sa stanovista naseg jezika), potpuno je
svejedno da li se kaze ,,sudija za istragu® ili ,istrazni sudija®, to je uostalom, uz razloge postovanja
nase krivi¢noprocesne tradicije i bio osnovni razlog da se u ZKP-u iz 2006. godine koristi izraz
»istrazni sudija®, iako je istraga po tom Zakoniku spadala u nadleznost javnog tuzioca.
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prikrivenog islednika itd.; 2) drzavni tuzilac moze angazovati sudiju za istragu kada
on to smatra potrebnim, pri ¢emu je nezavisnost sudije ovde ogranicena, tako da on
jedino moze proveriti da li je drzavni tuzilac ovlas¢en da ga angazuje, ali ne i da li
je to svrsishodno, $to znaci da je u takvom slucaju (hitne sudske radnje),”” sudija za
istragu vezan sopstvenom kompetencijom drzavnog tuzioca;'® 3) nadleznost sudije za
istragu se zavrsava sa podizanjem optuznice, kada o krivi¢noj stvari odlucuje stvarno
nadlezni sud."”

Kada je re¢ o tzv. radnjama prvog zahvata u nemackom krivicnom postupku,
odnosno u istrazi, prema odredbama § 161a StPO, policija ne samo da moze predu-
zeti takve radnje, vec je duzna da uvek kada postoji odredena ve¢ ,,pocetna sumnja“
da je ucinjeno krivi¢no delo, samostalno, dakle bez zahteva drzavnog tuzioca istrazi
stvari i preduzme sve odgovarajuce mere koje su potrebne da se krivi¢no delo razja-
sni."® Ovo ovlascenje i duznost kriminalisticke policije se u nemackoj teoriji dovodi
u vezu sa nacelom legaliteta, shodno kome svi drzavni organi, kao i policijski sluz-
benici, nisu samo pomocni sluzbenici drzavnog tuzilastva, pa tako, kriminalisticka
policija ima zadatak da samostalno i na svoju inicijativu preduzima mere u odnosu
na krivi¢no gonjenje."

Dakle, istraga u Nemackoj je poverena drzavnom tuZiocu, a glavni pretres nije
adverzijalnog karaktera,” vec on u velikoj meri lici na glavni pretres kakav u Srbiji

15  Citirani autor (K. Volk), navodi slede¢i primer: ,,Drzavni tuZilac zahteva da sudija saslu$a odrede-
nog svedoka, a sudija ne moze to odbiti sa obrazlozenjem da je za takvo saslu$anje i sam sudija
nadlezan (§ 161a StPO). Cesto je svrsishodno imati u rukama na glavnom pretresu zapisnik o
saslu$anju svedoka koje je obavio sudija, jer je teze da se u skladu sa § 251 stav 1 ¢itaju zapisnici
sastavljeni od ,,drugih® drzavnih organa, §to znaci i od strane samog drzavnog tuzioca.”

16 Ovde treba podsetiti da se ponekad u pausalnim kritikama Zakonika o kriviénom postupku iz
2006. godine isticalo i da koncepcija istrage koja je u njemu zastupljena nije dovoljno ,tuzilacka®,
ne samo zato §to se njegovim odredbama omogucavalo podno$enje Zalbe protiv reSenja o sprovo-
denju istrage koje je doneo javni tuzilac, a o kojoj bi resavao istrazni sudija, ve¢ i stoga $to je bilo
omoguceno da i istrazni sudija na zahtev javnog tuzioca, vr$i odredene dokazne radnje u istrazi
koju vodi javni tuzilac. Medutim, prema odredbama ZKP-a iz 2006. godine, istrazni sudija nije bio
duzan da apriorno postupi po zahtevu javnog tuzioca, ve¢ je imao moguc¢nost da izrazi svoje nesla-
ganje, a §to bi onda dovelo do odlucivanja vanraspravnog veca. S druge strane, nikome u Nemackoj
ne pada na pamet da istragu koja se vodi u toj drzavi oznacava kao me$ovitu, samo zato $to sudija
za istragu ne moze da odbije zahtev drzavnog tuzioca u pogledu saslusanja odredenih svedoka, ve¢
je duzan da postupi po njemu.

17 K.Volk, op.cit., str, 33.

18  G. Pfeiffer (Hrsg.) /2003/: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, ,Verlag C.H.Beck,
Miinchen, str. 998.

19  G. Pfeiffer (Hrsg.): Ibid.

20 Dakle, istraga u Nemackoj je poverena drzavnom tuziocu, a glavni pretres nije adverzijalnog karak-
tera, ve¢ on u velikoj meri li¢i na glavni pretres kakav u Srbiji postoji ve¢ decenijama i kako je on
ustrojen i prema pozitivnom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije. Za glavni pretres se u Nemac-
koj istice da je ,,najvisa tacka celokupnog krivi¢nog postupka®, a njegovo uvodenje je bilo sustina
ukidanja inkvizitorskog postupka prilikom reforme krivi¢nog postupka u prvoj polovini 19. veka, s
tim $to je to danas u izvesnoj meri relativizovano, ,jer se jedan veliki deo krivi¢nog postupka odvija
bez glavnog pretresa’, isto kao $to istraga i potvrdivanje optuznice u odredenoj meri deluju preju-
dicrajuce na ishod glavnog pretresa. Ne samo da istraga moze biti drzavno-tuzilacka, a da glavni
pretres nije konstruisan adverzijalno, ve¢ da naprotiv, osnovnu dokaznu ulogu na glavnom pretresu
ima sud (kao $to je to sluc¢aj u Nemackoj), ve¢ bi to u stvari, u skladu sa evropsko-kontinentalnom
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postoji vec¢ decenijama i kako je on ustrojen i prema pozitivhom Zakoniku o krivi¢-
nom postupku Srbije.

Nemacki izraz ,Ermittlungsrichter®, bi se najadekvatnije mogao prevesti na
nas$ jezik kao ,,sudija za istragu®, ili eventualno kao ,,sudija istrage®. Kao §to smo to
ve¢ objasnjavali i u prethodnom tekstu, u Nemackoj postoji razlika izmedu takvog
sudije (Ermittlungsrichter) i tipi¢nog, odnosno klasi¢nog istraznog sudije (Untersu-
chungsrichter), koji inace i sada (Sto je u praksi veoma retko), moze voditi istragu,
kada se radi o nekim specifi¢nim krivi¢nim delima protiv drzave, u pogledu kojih
se vodi poseban krivi¢ni postupak pred nemackim Saveznim sudom. Dakle, takav
sudija istragu ne vodi, ve¢ samo potencijalno sprovodi odredene tzv. hitne sudske
radnje u drzavno-tuzilackoj istrazi. To su radnje u pogledu kojih postoji opasnost
da nece moci da se ponove na glavnom pretresu, poput na primer, slucaja saslusanja
svedoka koji je tesko bolestan ili veoma star, pa postoji velika verovatnoca da nece
moc¢i da kasnije, ponovo bude saslusan, ako dode do vodenja glavnog pretresa. Pored
toga, ovaj oblik sudske funkcionalne nadleznosti u nemackom kriviénom postupku
odlucuje o odredenim merama procesne prinude, kao $to je to pritvor ili o preduzi-
manju odredenih specijalnih istraznih radnji u pogledu krivi¢nih dela organizova-
nog kriminaliteta itd.

Tokom drzavno-tuzilacke istrage, policija je svojevrsni ,,servis“ drzavnog tuzioca
i ona je duzna da postupi po svakom njegovom nalogu, a drzavni tuzilac policiji u
stvari, veoma rado poverava niz aktivnosti tokom sopstvene istrage, je on inace, sam
po sebi poseduje prilicno ogranicene tehnicke i kadrovske kapacitete, zbog ¢ega se
ponekad u Nemackoj za drzavnog tuzioca u istrazi kaze da predstavlja ,glavu i telo,
bez ruku® U praksi se oko 80 % slucajeva u istrazi re$ava iskljucivo ili pretezno od
strane policije, ali i tada formalno istragom rukovodi drzavni tuzilac,”

Policija ima pravo da i sama po sopstvenoj inicijativi preduzima potrebne radnje
u cilju razjasnjenja krivi¢nog dela, a tada poseduje i duznost da o rezultatima svoje
»istrage®, obavesti drzavnog tuzioca. U praksi se u cilju izbegavanja formalnosti iz-
medu policije i drzavnog tuzilastva, te radi ubrzanja postupka, ustalilo da policija
istragu u takvim slucajevima, po pravilu, sama privede kraju, te da potom rezultate sa
svojim zavr$nim izvestajem, dostavlja tuzilastvu, koje medutim, uvek zadrzava pravo

tradicijom bilo i najlogi¢nije, a narocito u kontekstu prethodnog obja$njenja da odredene nove
sumarne procesne forme sve ¢es¢e dovode do izostavljanja glavnog pretresa. Naime i onda kada se
predmet krivi¢nog postupka re$ava bez odrzavanja glavnog pretresa (poput na primer, postupka
za izdavanje kaznenog naloga u Nemackoj), vazno je da i u toj prethodnoj fazi, istraga drzavnog
tuzioca bude maksimalno nepristrasna ($to je primarno moguce kada u postupku vazi nacelo isti-
ne, a drzavni tuzilac oficijelno u obavezi da tokom istrage s jednakom paznjom prikuplja, kako
one dokaze koji idu u prilog optuzbi, tako i one koji koriste odbrani), §to je posebno vazno i zbog
moguceg ,,prejudiciraju¢eg” delovanja ishoda istrage na dalji tok postupka, te da pri tom, sud ima
dovoljno aktivnu ulogu, jer samo sudu pripada ,,pravo kaznjavanja“ (ius puniendi), odnosno pravo
krivi¢nog sankcionisanja. Iz svega prethodno izlozenog, te ilustrovanog primerima iz uporednog
krivi¢nog procesnog prava, jasno proizlazi da nema nikakvih objektivnih razloga da se koncepcija
istrage apriorno dovodi u vezu sa normativnom organizacijom glavnog pretresa, tako da povera-
vanje istrage drzavnom tuziocu, ni u kom sluc¢aju ne podrazumeva da se tada glavni pretres mora
konstruisati na adverzijalnim osnovama.

21  Ovo donekle asocira na na$ nekadasnji pretkrivi¢ni postupak, koji je u stvari i predstavljao neku
vrstu javno-tuzilacko-policijske istrage.
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izdavanja naredbi policiji, te se stoga i smatra ,,gospodarem prethodnog postupka®*

I iz ovoga moze proizici zakljucak da istraga u Nemackoj nije u stvari, ¢isto ,,drzavno-
tuzilacka®, ve¢ mnogo pre ,,drzavno-tuzilacko/policijska“.

Istragu ni drzavni tuzilac u Nemackoj, niti policija kada su njoj poverene istrazne rad-
nje, odnosno kada vodi ,,sopstvenu istragu’, ne zapocinje obavezno donosenjem nekakve
posebne odluke. Istraga se smatra zapocetom ve¢ prvom radnjom kojom se tezi prikuplja-
nju potrebnih dokaza, odnosno razjasnjenju krivi¢cnog dela o kojem se radi. Iz formalnih
razloga, drzavni tuzilac, po pravilu donosi zakljucak (BeschlufS) o zapocinjanju istrage, a
protiv takvog zakljucka i koji nije prava ,,odluka®, posebna zalba nije dozvoljena.”

U sadrzinskom smislu se istraga sastoji iz niza istraznih radnji, usmerenih na
proveravanje sumnje da je osumnjiceni protiv kojeg se istraga vodi ucinio krivic-
no delo, radi ¢ega se prikupljaju dokazi potrebni za optuzenje ili da obrnuto nema
dovoljno osnova da bude optuzen. Radi se o klasi¢nim dokaznim radnjama opsteg
karaktera, poput na primer, sasludanja svedoka, sprovodenja uvidaja itd., a mogu da
budu u pitanju i specijalne dokazne tehnike, odnosno ,,prikrivene“ dokazne radnje,
poput raznovrsnih oblika tajnog audio i video nadzora, te radnje usmerene na odgo-
varajuce kompjutersko pretrazivanje. Zajedno sa problematikom dokaznih radnji u
nemackom ZKP-u se ureduju i odredene mere procesne prinude.

Tokom istrage je drzavni tuzilac duzan da utvrduje ne samo otezavajuce, vec i
olaksavajuce okolnosti, te da vodi ra¢una o prikupljanju dokaza, te sprecavanju nji-
hovog nestanka.

Istrazne radnje tuzilastva treba da obuhvate i okolnosti koje su od znacaja za
odredivanje zakonskih posledica krivi¢nog dela, radi ¢ega drzavno tuzilastvo moze
traziti pomoc suda. Pored ovoga, uloga suda u istrazi je i ,,preventivno-zastitnicka®, jer
sudija za istragu odlucuje o pritvoru i drugim merama procesne prinude.

Drzavni tuzilac istragu zavr$ava kada ustanovi postojanje dovoljno osnova da
moze podi¢i optuznicu ili obrnuto, obustavlja postupak, o ¢emu se obavestava osum-
njiceni, kada postoji neki od alternativno propisanih slucajeva: 1) ukoliko je lice pret-
hodno saslu$ano u procesnom svojstvu osumnjicenog, ili ako je 2) osumnji¢enom bio
odreden pritvor, kao i 3) ukoliko je osumnjic¢eni zahtevao da bude obavesten, te 4) ako
se smatra da postoji poseban interes da osumnji¢eni bude obavesten o obustavi istrage.

3.2.1.1. Pritvor u nemackom krivi¢nom postupku

Pritvor je nacelno izuzetnog karaktera, a razlozi za njegovo odredivanje su sli¢ni
razlozima koji postoje i u nagem krivicnom postupku, ali nema razloga koji bi se svodio

22 Vise o tome: EC. Schroder /2011/: Uvod u Zakon o krivicnom postupku Saverzne Republike Nemac-
ke, ,University press Magistrat Sarajevo", edicija Njemacko pravo, knjiga 1., Deutsche Stiftung fiir
Internationale Rechtliche Zusammenarbeit, Sarajevo, str. XVIIL.

23 U stvari, u praksi je povremeno i u stvari, veoma retko, bilo ulaganja Zalbe protiv zakljucka o spro-
vodenju istrage, jer Zalba nije formalno isklju¢ena, ali nije zakonski ni regulisano njeno ulaganje.
Takvo pravno sredsvo nije u praksi dovodilo do bilo kakvih efekata, a i u jednom habilitacionom
radnju je konstatovano da se protiv zakljucka moze podneti Zalba, ali da se time fakti¢ki nista po-
sebno ne moze postici.
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na teZinu krivicnog dela, definisanog kaznom, odnosno posledicama, okolnostima
izvréenj a, odnosno uznemirenjem gradana i sli¢nim razlozima, iako se pritvor inace,
moze odrediti u pogledu odredenih taksativno nabrojanih krivi¢nih dela za koja su
propisane teske kazne.

Za odredivanje pritvora u Nemackoj postoje slede¢i klasi¢ni razlozi poput: 1) na-
lazenja osumnji¢enog ve¢ u bekstvu - ako je osumnjic¢eni pobegao ili se krije (Flucht),
2) postojanje opasnosti od bekstva osumnji¢enog - ako se ocenom okolnosti konkret-
nog slucaja, utvrdi da postoji opasnost da ¢e osumnjiceni izbe¢i krivi¢ni postupak
(Fluchtgefahr), 3) koluziona opasnost i opasnost uopste od dokazne opstrukcije (Ver-
dunkelungsgefahr) — postojanje opasnosti da ¢e osumnjiceni unistiti, izmeniti, skloniti,
sakriti ili falsifikovati dokaze ili na nedozvoljen nacin uticati na druge osumnjicene ili
svedoke ili da ¢e podstrekavati druge na koluziono delovanje, usled ¢ega, jo§ posebno
postoji opasnost za otezano utvrdivanje istine, narocito kada se radi o opasnosti od
uni$tavanja tragova krivicnog dela; 4) ako postoji opasnost da ¢e osumnjic¢eni ponovi-
ti krivicno delo (Wiederholungsgefahr), te 5) pritvor se moze odrediti i kada ne postoji
neki od tih razloga, ali se radi o odredenim teskim taksativno nabrojanim krivi¢nim
delima, poput krivi¢nih dela propisanih nemackim ,,Medunarodnim krivi¢nim za-
konom* (VStGB) itd.

Osim postojanja nekog od prethodno nabrojanih pritvorskih osnova, za odredi-
vanje pritvora je jos potrebno i da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio
krivi¢no delo, a pored toga, zahteva se i da odredivanje pritvora bude srazmerno
znacaju predmeta i mogucoj kazni ili meri bezbednosti.**

3.2.2. Podizanje optuznice u nemackom krivicnom postupku

Drzavni tuzilac postupa po pravilu po nacelu legaliteta krivicnog gonjenja i ima
duznost da kada tokom istrage prikupi dovoljno dokaza za postojanje odgovaraju-
¢eg stepena sumnje ($to bi se moglo sa stanovista nase terminologije oznaciti i kao
»osnovana sumnja“), da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo, protiv njega podigne
optuZnicu.

Suprotno nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, kao izuzetak u pogledu relativ-
no laksih krivi¢nih dela, u Nemackoj za drzavnog tuzioca vazi i nacelo oportuniteta
krivi¢nog gonjenja. U literaturi se konstatuje da ,tuzilastvo od pocetka 20. veka ima
pravo na obustavu krivi¢nog postupka i kada postoji sumnja je izvr§eno krivicno
delo” §to se objasnjava ¢injenicom da je Nemacka nakon poraza u Prvom svetskom
ratu naglo i jako osiromasila i kako se i na ,,sudstvu“ moralo $tedeti, uvedena je 1924.
godine, mogu¢nost da drzavno tuzilastvo u slu¢ajevima niskog stepena krivice ,,uci-
nioca“ i ,,beznacajnih posledica® krivicnog dela, uz odobrenje suda, odustane od po-
dizanja optuznice.*

24 Vise o tome: H. Putzke und J. Scheinfel /2009/: Strafprozessrecht, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen,
str. 70-71.

25  Misli se u stvari, na obustavu istrage.
26  E C. Schroder, op.cit., str. XIX.
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I inace se u nemackoj teoriji istice da je nacelo oportuniteta suprotan princip
nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, a u mnogim radovima se ono ni ne izlaze kao
posebno ili osobeno krivi¢noprocesno nacelo ve¢ samo kao jedan procesni opozit
nacelu legaliteta (izuzetak u odnosu na to nacelo), a ogleda se u postupanju ,,po opor-
tunitetu®, tako da se krivi¢no gonjenje ne mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni
svi trazeni uslovi koji proizlaze iz nacela legaliteta, ve¢ se shodno proceni svrsishod-
nosti kriviénog gonjenja u odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti,
pri ¢emu je kriterijum za negonjenje u nekim nacionalnim (uporednim) krivi¢nim
postupcima povezan sa na primer, visokim tro$kovima postupka,” ili se zasniva na
nekim svojstvima optuzenog.”® Osim primera koji se odnosi na zahteve ekonomi¢no-
sti postupka, prethodno citirani autori kao sledece primere moguceg postupanja po
nacelu oportuniteta navode:* slucaj krivicnog negonjenja ,,iz obzira prema odrede-
nom optuzenom koji se nalazi na visokom polozaju ili radi izbegavanja nekog javnog
skandala, odnosno iz spoljnopolitickih razloga® sto inace, svakako moze da bude
osnov postupanja prema nekoj vrsti faktickog i istovremeno nelegalnog oportuniteta,
ali se takvi razlozi teS$ko mogu u pravnoj drzavi opravdati, tako da budu formalna
podloga za nezapocinjanje krivicnog gonjenja, iako su za to inace, ispunjeni svi za-
konom trazeni uslovi.

3.2.3. Sudska kontrola optuznice

Optuznica se podnosi nadleznom sudu, pred kojim se sprovodi tzv. pretpretresni
postupak, odnosno vid sudske kontrole optuznice. Sud proverava da li postoji do-
voljno osnova za optuzenje, odnosno da li egzistira osnovana sumnja. Kada nade da
je takav uslov ispunjen, sud donosi odluku o ,,otvaranju® glavnog pretresa. Obrnuto,
ukoliko sud nije stekao uverenje da postoji dovoljna sumnja da je optuzeni ucinio kri-
vi¢no delo, odluci¢e da ne ,,otvori“ glavni pretres. Takvu svoju odluku, ¢ije donosenje
predstavlja vid okonc¢anja postupka, sud mora utemeljiti na odredenim faktickim ili
zakonskim razlozima. Ukoliko postoje samo privremene smetnje za krivi¢no gonje-
nje, sud ¢e privremeno obustaviti postupak.

Smatra se da je ratio legis ,,pretpretresnog postupka®, odnosno takvog vida sudske
kontrole optuznice u Nemackoj, sprecavanje nepotrebnog glavnog pretresa, ali posto
se pretpretresni postupak vodi pred istim sudom, pred kojim ¢e se potom, odvijati
glavni pretres, ,,postoji opasnost da se sud mentalno ve¢ opredeli za jednu ili drugu
stranu pre pocetka samog glavnog pretresa.“*

27  Osim primera koji se odnosi na zahteve ekonomicnosti postupka, citirani autori kao sledece pri-
mere moguceg postupanja po nacelu oportuniteta navode: slu¢aj kriviénog negonjenja ,,iz obzira
prema odredenom optuzenom koji se nalazi na visokom polozaju ili radi izbegavanja nekog javnog
skandala, odnosno iz spoljnopoliti¢kih razloga®, $to inace, svakako moze da bude osnov postupanja
prema nekoj vrsti fakti¢kog i istovremeno nelegalnog oportuniteta, ali se takvi razlozi tesko mogu
u pravnoj drzavi opravdati, tako da budu formalna podloga za nezapocinjanje krivi¢cnog gonjenja,
iako su za to inace, ispunjeni svi zakonom trazeni uslovi.

28  Vise o tome: E. Kern und S. Roxin /1976/: Strafverfahrensrecht, 14. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, str. 61.

29  E.Kern und S. Roxin: Ibid.

30 E C. Schroder, op.cit., str. XX.
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3.2.4. Pripremanje glavnog pretresa

Sli¢no kao i u nasem krivicnom postupku i u Nemackoj faza pripremanja glav-
nog pretresa se svodi na odredivanje termina odrzavanja sudenja, te pozivanje kako
stranaka, tako i svih ostalih lica koja treba da prisustvuju glavhom pretresu.

3.2.5. Odrzavanje glavnog pretresa i donosenje presude

Za glavni pretres se u Nemackoj istic¢e da je ,,najvisa tacka celokupnog krivicnog
postupka®, a njegovo uvodenje je bilo sustina ukidanja inkvizitorskog postupka pri-
likom reforme krivi¢nog postupka u prvoj polovini 19. veka, s tim $to je to danas u
izvesnoj meri relativizovano, ,,jer se jedan veliki deo krivi¢nog postupka odvija bez
glavnog pretresa®, isto kao $to istraga i potvrdivanje optuznice u odredenoj meri de-
luju prejudicirajuce na ishod glavnog pretresa.’

Glavnim pretresom u procesnom smislu ,,gospodari® sud, odnosno predsednik
veca, koji ima i centralnu dokaznu ulogu, te sud i bez stranacke inicijative izvodi
dokaze koji su potrebni za utvrdivanje istine u odnosu na predmet krivicnog po-
stupka. Slicne su karakteristike glavnog pretresa i u Austriji (gde stranke imaju
nesto vecu ulogu u izvodenju dokaza tokom glavnog pretresa), u skladu sa novim
Zakonikom o krivicnom postupku ove drzave. I u Nemackoj i u Austriji se krivi¢ni
postupak odvija u skladu sa nacelom istine,* ili kako se to uobicajeno konstatuje —
»hacelom materijalne istine®.

O toku glavnog pretresa se sastavlja zapisnik, ¢iji je sadrzaj slican zapisniku o
glavnom pretresu u nasem krivicnom postupku, a u sustinskom, sadrzinskom smislu
i zapisnik u nemackom krivicnom postupku ne predstavlja doslovno unosenje svega
izrecenog, ve¢ se svodi na belezenje toka i ishoda glavnog pretresa u ,,glavnim crta-
ma*“. Zapisnik potpisuje predsednik veca i sluzbenik pisarnice, ako je prisustvovao
glavnom pretresu.

Glavni pretres se okoncava presudom, koja se kao i u nasem krivicnom postupku
— donosi u ime naroda. Presudom se optuzeni moze osuditi ili osloboditi od optuzbe.
Sud je nacelno vezan optuzbom, ali postoji i moguc¢nost prili¢no $irokog odstupanja
od nje, $to predstavlja takode, vid delovanja nacela materijalne istine u nemackom
krivicnom postupku. Naime, prema odredbi $ 265 stav 1 nemackog ZKP-a (StPO),
optuzeni se ne sme osuditi za drugo krivi¢no delo od onog koje je navedeno u po-
tvrdenoj optuznici, ako mu prethodno nije konkretno ukazano na promenu pravne
kvalifikacije, te mu nije omoguceno da se brani.

3.2.6. Sporazumevanje (tzv. deal) u nemackom krivicnom postupku

Kako se to u teoriji konstatuje, ,takozvani guilty plea nemacko procesno pravo ne
poznaje®, ali se i u Nemackoj medutim, razvila praksa, po kojoj u zamenu za priznanje

31 C.Roxin und B. Schiineman, op.cit., str. 313.

32 Vise o tome: S. Seiler /2009/: Strafprozessrecht, 10., iiberarbeitete Auflage, ,Facultas.wuv®, Wien,
str. 31-32.
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ili delimi¢no priznanje krivi¢nog dela, sud optuzenom moze obecati ublazavanje kazne,
a ta je praksa 2009. godine i formalno uvrstena u Zakon o krivicnom postupku pod
nazivom ,,sporazumevanje u krivicnom postupku**

Predmet sporazuma ne moze da bude pravna kvalifikacija, odnosno pravna
ocena krivi¢nog dela, ali sporazum moze da sadrzi odredene elemente nacela
oportuniteta kriviécnog gonjenja, jer se njime moze dogovoriti i odstupanje od
krivi¢nog gonjenja za pojedina krivi¢na dela, kada se radi o gonjenju za krivi¢na
dela u sticaju. Sud ne moze optuzenom da ,obeca“ ta¢no odredenu kaznu, ve¢
samo ima mogucnost da odredi donju i gornju granicu, tj. moguéi raspon kaznja-
vanja kaznom odredene vrste, $to znaci da se utvrduje minimum i maksimum pre
svega, kazne zatvora ili nov¢ane kazne. Sporazum sustinski nije ,zakovan jer ako
se u meduvremenu pojave nove okolnosti iz kojih proizlazi da predlozeni raspon
kaznjavanja nije adekvatan u odnosu na krivi¢no delo, a pre svega, stepen krivice,
sud se ne smatra vezanim sporazumom.

3.2.7. Postupak po pravnim lekovima u Nemackoj

Nemacka ima prilicno neuobicajen sistem pravnih lekova, pre svega kada se radi
o redovnim pravnim lekovima, koji se mogu uloZiti protiv presude.

Protiv presude sudije pojedinca ili meSovitog veca, dopustena ja zalba pokrajin-
skom sudu, §to obavezno dovodi do vodenja novog glavnog pretresa, te podrazumeva
ponovno izvodenje dokaza, ali uz odredeno pojednostavljavanje.

Revizija u nemackom kriviécnom postupku predstavlja vid redovnog pravnog
leka, koji se moze uloziti jedino zbog povrede prava, kada se radi o presudama po-
krajinskih sudova. Kako ,,¢injeni¢ne anomalije“ nisu, odnosno ne mogu biti razlog
za ulaganje revizije, u revizionom postupku, nikada ne dolazi do ponovnog izvode-
nja dokaza.

U nemackoj teoriji se istice da ovakvo pravilo, ,,prema kojem kod tegkih krivic¢-
nih dela postoje manje mogu¢nosti ulaganja pravih lekova, nije opravdano®, ali ,,ima
svoje istorijske razloge.“**

U nemackom krivi¢nom postupku postoji i jedan vanredni pravni lek, a to je
ponavljanje krivicnog postupka. Razlozi za ponavljanje krivi¢nog postupka koji
je zavr$en pravnosnaznom presudom su prilicno sli¢ni razlozima iz kojih se u na-
$em krivicnom postupku moze podneti zahtev za ponavljanje krivicnog postupka,
s tim da u Nemackoj za razliku od Srbije, krivi¢ni postupak koji je pravnosnaz-
no okoncan, moze po izuzetku iz odredenih razloga,” da se ponovi i na Stetu
okrivljenog.

33 E C. Schroder, op.cit., str. XXII.

34 E C. Schroder: Ibid., str. XXXIII.

35 Kao $to je to i inace, uobicajeno u krivi¢noprocesnim sistemima koji omogucavaju $iroko od-
stupanje od nacela ne bis in idem, omogucavaju ,u oba smera®, veci je broj zakonskih razloga za
ponavljanje u korist optuzenog, nego onih iz kojih se krivi¢ni postupak moze ponoviti na Stetu
optuzenog.
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4. SUMARNI PRIKAZ OSNOVNIH PRAVILA
KRIVICNOG POSTUPKA SAD KAO TIPICNE
ADVERZIJALNE KRIVICNE PROCEDURE

Tako je ,,kolevka® anglosaksonskog prava Engleska,* danas se tipicnim savremenim
predstavnikom tog velikog pravnog sistema smatraju SAD.*” Krivi¢no pravo SAD jo$
uvek izvire iz prili¢no heterogenih izvora: 1) ve¢ina krivicnopravnih odredbi je propisana
zakonima (statutima) drzava, kao i zakonima (statutima) koji se donose na saveznom
nivou; 2) krivi¢no pravo je delom sadrzano u trgovinskoj, sanitarnoj, zdravstvenoj, finan-
sijskoj i poreskoj regulativi, koja se usvaja kako na saveznom, tako i na nivou drzava, od-
nosno regulatornih agencija;*® 3) jedan deo krivi¢nog prava izvire i neposredno iz Ustava
SAD; te 4) krivi¢no pravo se danas u retkim prilikama u nekim od drzava SAD stvara
i kao common law, §to je inace, po uzoru na takvo pravo Engleske, bio prvi i najraniji
izvor krivicnog prava u SAD, a svodi se na svojevrsno obi¢ajno pravo, odnosno obuhvata
pravo i inkriminacije koje svojim odlukama stvaraju same sudije (judge-made crimes).”

Kada je re¢ o pravilima krivi¢nog postupka, ona su veoma sli¢na u svim americ-
kim drzavama i u tom su pogledu razlike daleko manje nego kada se radi o materijal-
nom krivi¢cnom pravu. Dva su sustinska obelezja krivicnog postupka SAD:

1) Krivi¢ni postupak je konstruisan striktno adverzijalno, odnosno stranacki,
tako da se sustinski svodi na svojevrstan dokazni ,,dvoboj, odnosno procesni ,,duel”
stranaka pred porotom koju sacinjavaju obi¢ni gradani i koja odlucuje o sustinskom
pitanju krivi¢ne procedure, tj. o tome da li je dokazana krivica, uz pri tom, veoma
pasivnu ulogu suda koji je pretezno fokusiran samo na vodenje racuna o postovanju
procesnih pravila od strane stranaka, te na izricanje konkretne krivi¢ne sankcije, uko-
liko porota utvrdi postojanje krivice.

2) U krivi¢cnom postupku je ogroman znacaj sporazuma o priznanju krivice, od-
nosno tzv. ispregovaranog priznanja krivice (plea barging), tako da se na takav

36  Engleska je u poslednje vreme u najve¢oj meri napustila common law kao izvor krivi¢nog prava,
tako da se danas daleko najveci broj krivi¢nih dela u Engleskoj propisuje zakonima (statutima),
dok Skotska jo§ uvek ostaje daleko vernija klaslicnom common law sistemu, §to znaéi da i u toj
drzavi postoje ,,zakonska“ krivi¢na dela, tj. krivi¢éna dela propisana statutima, ali je jo§ uvek veéi
broj krivi¢nih dela svrstan u common law, a i ona krivi¢na dela koja su predvidena statutima su se
tamo nasla neposrednim preuzimanjem iz common law sistema. Vise o tome: F. Lyall /2000/: An
Introduction to British law, ,Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, str. 182.

37  Zarazliku od trgovinskog prava, poreskog prava, gradanskog prava itd., koji se primarno regulisu
na saveznom nivou, materijalno krivi¢no pravo je u SAD tradicionalno regulisano zakonima dr-
zava Clanica federacije, pri ¢emu su kodifikacije u vecini drzava orijentisane na reSenja prisutna u
Modelu krivi¢nog zakona (Model Penal Code). Vise o tome: P. Hay /2000/: U.S - amerikanisches
Recht, ,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, str. 259.

38 Kada je re¢ o ovim aktima, tu se uglavnom radi o propisivanju odredenih delikata, povezanih sa
osnovnom materijom koju takvi opsti (najcesc¢e podzakonski akti), regulisu, slicno kao $to je to
slucaj sa tzv. sporednim krivi¢nim zakonodavstvom kod nas, pri ¢emu ovde posebno treba imati u
vidu da se u takvim aktima u SAD uglavnom ne propisuju krivi¢na dela kao najteza vrsta delikata,
vec relativno sitniji delikti koji se svode na odredene prekrsaje.

39 T.J. Gardner and V. Mainan /1980/: Criminal Law - Principles, Cases and Readings, ,West Publis-
hing Company*, St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisko, str. 30 i 31.
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nacin okoncava daleko najveci broj zapocetih krivi¢nih postupaka, iako se formalno
radi o izuzetku u odnosu na porotno sudenje koje bi moralo da bude pravilo i koje
je inace, predvideno i Ustavom SAD u smislu da svaki gradanin koji je optuzen da je
ucinio krivi¢no delo, ima pravo da se o toj optuzbi nakon pravi¢no vodenog krivi¢nog
postupka, izjasni porota koju sacinjavaju drugi gradani, a bez uces¢a sudija profesio-
nalaca u odnosu na izvodenje zakljucka o (ne)dokazanosti optuzbe.

Iz ova dva prethodno objasnjena, osnovna i sustinska obelezja krivicnog postup-
ka SAD, odnosno povezano sa njima, proizlaze i neke druge bitne karakteristike ame-
rickog krivi¢noprocesnog sistema, kao $to su:

1) skoro potpuna neformalnost krivicne istrage, koja se ne smatra delom krivi¢ne
procedure, niti se sprovodi na osnovu neke posebne odluke, $to znaci da se istraga
svodi na fakticko razjagnjavanje krivicnog dela vrSenjem svih potrebnih radnji od
strane policije, a bez donosenja formalne odluke (poput ,,zakljucka®, ,naredbe®, ,re-
$enja“ i sl.), koja bi formalno oznacava zapocinjanje istrage, u kojoj inace, dominira
policija, uz mogu¢nost izvesne instruktivne uloge drzavnog tuzioca, $to nije pravilo,
vec je rezervisano samo za neke veoma specifi¢ne situacije, koje nisu preterano ceste
u praksi;*

2) izrazita dokazna limitiranost krivicne istrage, $to se svodi na nemogucnost da
se bilo koji iskaz dat u istrazi koristi u samom formalnom krivi¢nom postupku, osim
kada se radi o iskazu koji je policiji dao osumnjiceni i pod uslovom da su striktno
ispostovana sva njegova prava koja su elementi prava na odbranu od optuzbe da je
ucinio krivi¢no delo, gde je posebno vazno da su mu pre uzimanja izjave oficijelno i
na jasan nacin dati sve potrebne pouke i obavestenja (tzv. Miranda pravilo).*

3) nacelna orijentisanost krivicne istrage na materijalne dokaze, Sto proizlazi iz
pravila da se materijalni dokazi koji su pribavljeni u istrazi, mogu koristiti i na sudenju

40  Americka policijska istraga ne li¢i mnogo na nasu sadasnju istragu, niti mnogo podsec¢a na jav-

no-tuzilacku istragu, kako je ona koncipirana u Nacrtu Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2010.
godine, ve¢ je ona po nizu elemenata najsli¢nija nasem sadasnjem pretkrivicnom postupku. To
verovatno predstavlja i znacajan razlog nerazumevanja nekih stranih eksperata poreklom iz SAD
(koji su izmedu ostalog, ucestvovali i u radu Radne grupe za izradu Nacrta ZKP-a iz 2010. godine) i
drzava koje imaju slican krivi¢cnoprocesni sistem, prave uloge i funkcije sadasnje istrage koju vrsi
istrazni sudija prema pozitivnom ZKP-u Srbije, jer ta istraga sustinski i nema preterano veliki istra-
Zivacki karakter, ve¢ je neka vrsta ,,sudskog filtera® u odnosu na radnje koje su prethodno vr$ene u
pretkrivi¢cnom postupku i dokaze pribavljene pre formalnog pokretanja krivi¢nog postupka.
Kao $to ¢emo to objasniti u daljem tekstu, pretkrivi¢ni postupak je sustinski tipi¢an ,istrazivacki
procesni stadijum®, a kako u njemu dominira policija, u odnosu na koju formalno rukovode¢u
ulogu ima javni tuzilac, moglo bi se zakljuciti da Srbija ve¢ dugo ima ,,policijsko-tuzilacku istra-
gu“ Kada se u pogledu istog krivi¢nog dela, u narednoj procesnoj fazi (koja je za razliku od
pretkrivi¢nog postupka i formalno sastavni segment konstrukcije krivi¢nog postupka), pokrene
istrage, tada se u tom procesnom stadijum de facto vi$e i ne vrse, bar ne u bitnijoj meri, neke
posebne istrazne funkcije u smislu da se ne§to novo razjasnjava i istrazuje, ve¢ se fakticki samo
ostvaruje sudska kontrola prethodnih policijskih radnji, te dokazno osnazuju informacije koje
su se u odredenom obliku, prethodno ve¢ posedovale na temelju rezultata samog pretkrivicnog
postupka.

41  To znaci da, kada je rec o tzv. li¢cnim izvorima dokaza, odnosno iskazima kao dokazima, a koji poti-
¢u iz istrage, tj. dati su nesudskim organima (pre svega policiji), kao dokaz se jedino moze koristiti
iskaz osumnji¢enog, pod uslovom da su postovana sva ustavna pravila koja se tiu elemenata prava
osumnji¢enog na odbranu, §to se prvenstveno ti¢e poznatog Miranda upozorenja.
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ako dode do podizanja optuzbe, ali samo pod uslovom da su pribavljeni na zakonit
nacin, pri ¢emu se striktno primenjuje i poznata dokazna koncepcija o iskljucenju
kako dokaza koji su sami po sebi pravno nevaljani, tako i onih koji bi inace, kao takvi,
tj. sami po sebi bili pravno valjani, ali se do njih doslo na pravno nevaljan nacin - ,,plo-
dovi otrovnog drveta“ — ,,the fruits of the poisonous tree doctrine®;

4) veoma ograni¢eno postojanje i prakticno funkcionisanje redovnih pravnih
lekova — zalba protiv presude je u SAD prakticno izuzetak i u praksi je veoma retka,
a moze se uloziti jedino u odnosu na izrazita kr§enja procesnih pravila, odnosno
povrede prava, ali zalbeni sud pri tom nije duzan da meritorno odlucuje o svakoj
ulozenoj zalbi, ve¢ samo ako preliminarno oceni da bi povreda prava mogla postojati
i da odlucivanje u odnosu na konkretno pitanje ima znacaja i za razvoj buduce prakse.

5) Nacelno nedefinisanje utvrdivanja istine kao cilja krivicne procedure - iz ad-
verzijalne prirode postupka proizlazi i da se u krivicnom postupku sustinski utvrduje
samo koja je stranka uspesnija u izvodenju dokaza u svoju korist (ko je trijumfovao u
dokaznom duelu), a ne i koji su oni zaista postojeci ¢injeni¢ni elementi krivicnog dela
koje je predmet krivicnog postupka, iz ¢ega i proizlazi ogroman formalni i fakticki
znacaj priznanja optuzenog i uops$te njegovog stava u odnosu na optuzbu i tuzilacku
verziju dogadaja, jer ako sam optuzeni validno prizna optuzbu, drugi se dokazi nece
izvoditi, isto kao $to se sud sam nece upustati u bilo kakvo dokazivanje u odnosu na
¢injenice koje same stranke ne smatraju spornim, bez obzira §to to nekada moze biti
i dubiozno ili ¢ak u nekim ekstremnijim situacijama, moze biti i sasvim ocigledno da
takav ,,usaglaseni stav" stranaka, ne odgovara onome $to je zaista istinito u konkret-
nom slucaju.

4.1. Izvori krivicnog procesnog prava u SAD

Kao $to je prethodno objasnjeno, izvori krivicnog prava SAD uopste, tj. kako
materijalnog, tako i procesnog, su veoma heterogeni, $to kada je re¢ o materijalnom
kriviécnom pravu, predstavlja posledicu drugacijeg znacaja nacela zakonitosti u an-
glosaksonskom pravu (¢iji su danas najdominantniji predstavnik SAD), u odnosu na
ovaj princip u evropskokontinentalnom krivicnom pravu.

Deo vaznih krivicnoprocesnih pravila, a pre svega, onih koja predstavljaju ele-
mente prava na odbranu u krivicnom postupku, sadrzan je u Ustavu SAD, dok su
druga osnovna pravila formulisana u zakonima, kako na nivou drzava ¢lanica SAD,
tako i nekim federalnim propisima, a pored toga, odredena pravila proizlaze iz usta-
ljenih obicaja i steCene ,,tradicije®, odnosno zasnivaju se na formalnom dejstvu pret-
hodno ve¢ donetih sudskih odluka, koje imaju, odnosno sti¢u precedentno znacenje,
te postaju svojevrsni izvor prava.

4.2. Hapsenje osumnjicenog

U osnovi se smatra da je hapSenje, odnosno lisenje slobode osumnjicenog, pri-
marna manifestacija prvog sustinskog kontakta izmedu ,,drzave® i osumnjicenog.
Radi se u stvari, o kontaktu osumnjicenog u pogledu kojeg postoji osnov za lise-
nje slobode, sa nekim od nadleznih drzavnih organa, gde je od primarnog znacaja
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klasi¢na kriminalisticka (istrazna) policija, ali ponekad i neki drugi subjekti, kao $to su
»Serifi; ,marsali‘; odnosno pripadnici drugih sli¢nih bezbednosnih i kriminalistickih
sluzbi, kao $to su to na primer, neki specijalizovani organi, poput DEA, FBI itd.

U americkom sistemu postoje dve osnovne vrste hapsenja osumnjicenog: 1) sa
nalogom i 2) bez naloga. Nalog za haps$enje izdaje magistrat, odnosno sud, na zahtev
tuzioca a u retkim situacijama i po zahtevu drugih lica (na primer, Zrtve krivi¢cnog
dela), onda kada se oceni da postoji verovatni razlog za hapsenje. HapsSenje bez na-
loga je moguce kada se radi o krivicnom delu koje je flagrantno ucinjeno, odnosno
kada je policijski sluzbenik u prilici da neposredno stekne uverenje da je konkretno
lice u¢inilo krivi¢no delo, $to predstavlja fakticko pitanje, pri ¢emu u praksi, policajci
poseduju prilicno $iroka diskreciona ovlas¢enja. Takvo svoje uverenje konkretni po-
licajac koji je obavio hapsenje, mora kasnije da pred sudom potvrdi svojom izjavom
koju daje pod zakletvom. U praksi se u SAD oko 95 % hapSenja realizuje bez naloga.*?

4.3. Slu¢ajevi uzdrzavanja policije u odnosu na mogucénost
hapsenja osumnjicenog

U odredenim situacijama policijski sluzbenik u SAD nece konkretnog osumnjice-
nog lisiti slobode, bez obzira $to je inace, stekao uverenje da se radi o u¢iniocu krivicnog
dela. Radi se o sledec¢im situacijama: 1) trivijalna krivi¢na dela, 2) stav Zrtve u odnosu
na potencijalno krivi¢no gonjenje, te 3) neki slucajevi tzv. konsensualnih krivi¢nih dela.

Kada se radi o trivijalnom kriviécnom delu, odnosno o tzv. bagatelnom deliktu,
policajac u skladu sa ,,pravilom sluzbe® (police manual), moze odluciti da osumnjice-
nog ne lisava slobode, ve¢ da ga samo opomene, $to je u praksi slucaj kada se radi o
saobracajnim deliktima, prekr§ajima ucinjenim od strane maloletnika, pijanstvu, koc-
kanju, kao i drugim ,,laksim“ deliktima. U stvari, ovde se radi o kombinaciji tzv. di-
verzionog postupanja, $to je slicno mogucnostima koje u evropskom kontinentalnom
krivi¢cnom postupku postoje u odredenim situacijama kada javni (drzavni) tuzilac
krivi¢no ne goni iz razloga (ne)celishodnosti i slu¢ajevima kada ¢e odredeni postupak
svakako biti pokrenut u odnosu na osumnjicenog, ali kako se radi o lakom deliktu,
to ne podrazumeva da osumnjiceni mora biti lisen slobode. Treba imati u vidu da je
u velikom broju slucajeva ovde re¢ o deliktima, tj. ¢injenjima ili ne¢injenjima koja sa
stanovi$ta naseg zakonodavstva (a sli¢no je i u ve¢ini drugih evropskih drzava), ili
uopste nisu bilo kakvi delikti, odnosno protivpravna ponasanja, ili se radi o izvesnoj
»blagoj formi“ delikata, tj. o prekrsajima, a ne o krivi¢nim delima.

Policija po pravilu, ne liava slobode osumnji¢enog, onda kada se radi o odre-
denoj kategoriji krivicnog dela i kada pri tom, sama Zrtva takvog krivi¢nog dela ne
zeli krivi¢no gonjenje osumnji¢enog, odnosno efektivno ne saraduje sa policijom u
cilju omogucavanja krivi¢cnog gonjenja, tj. radi obezbedenja dokaza koji bi posluzili
kao osnova za pokretanje krivicnog postupka, $to je na primer, slucaj kada se radi o
sitnijim imovinskim krivicnim delima u pogledu kojih je ve¢ doslo do naknade Stete
zrtvi. U stvari, ovde je u pitanju osobeni ,,prethodni“ oportunitet krivi¢cnog gonjenja,

42 G. Clack (Ed.) /2004/: Outline of the U.S. Legal System, Bureau of International Information Pro-
grams United States Department of State, Washington, str. 97.
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zasnovan kao i onda kada se drzavni tuzilac rukovodi oportunitetom, $to se svodi na
njegovu diskrecionu ocenu, na nemoguc¢nosti da se krivicno delo dokaze, ukoliko
bi doslo do sudenja, jer zrtva ¢iji je iskaz u takvom slucaju klju¢ni dokaz, unapred
pokazuje nameru da ne svedoci ili da i ako bi svedocila, svojim iskazom ne tereti
osumnji¢enog. Pored toga, u praksi se policija uzdrzava od hapsenja, kada se radi
o specifi¢noj situaciji koja se odlikuje ,,kontinuiranim odnosom izmedu ucinioca i
zrtve, poput komsijskih i sli¢nih relacija, kao i kada su u pitanju supruznici, s tim
da se u novije vreme narocita paznja obraca na nasilje u porodici, kada se od policije
oc¢ekuje da reaguje na adekvatan nacin.*

Policija ¢esto ne hapsi osumnjicenog i u nekim situacijama kada se radi o kon-
sensualnim krivi¢nim delima,* tj. onda kada je u pitanju umesanost i same Zrtve u
krivi¢no delo, narocito kada su u pitanju neke vrste krivi¢nih dela.

4.4. ,Miranda upozorenje“

Od 1966. godine, tj. nakon odluke Vrhovnog suda SAD u ¢uvenom slucaju
»Miranda®* policija je duzna da osumnjicenom koji je uhap$en, pre saslusanja, od-
nosno ispitivanja, uputi tzv. ,Miranda upozorenje®, koje se svodi na slede¢i tekst:

Vi ste uhapseni. Pre nego sto vam se postavi bilo koje pitanje, morate da razumete
koja su vasa prava.

Imate pravo da Cutite. Niste duzni u bilo kojem trenutku da nam bilo sta izjavite,
niti da odgovarate na bilo koje pitanje. Sve sto kazete, moze da pred sudom bude upo-
trebljeno protiv vas.

Imate pravo da razgovarate sa advokatom radi dobijanja saveta pre nego sto vas
saslusamo i imate pravo da vas advokat bude prisutan tokom saslusanja.

Ukoliko ne moZete da priustite advokata, a Zelite da ga imate, advokat ée vam biti
obezbeden.

Ako zelite da sada odgovarate na pitanja bez prisustva advokata, vi Cete i tada
imati pravo da u bilo kojem trenutku prekinite svoje saslusanje. Vi takode imate pravo
da u bilo kojem trenutku prekinete saslusanje, dok ne razgovarate sa advokatom.

Istorijat nastanka Miranda upozorenja je neposredno povezan sa ulogom Vrhov-
nog suda u pravnom sistemu SAD, te njegovim velikim znacajem u interpretiranju
pravnih normi uopste, a narocito odredbi americkog Ustava. Do odluke u slu¢aju Mi-
randa, u praksi se smatralo da su prava osumnjicenih koji su liSeni slobode od strane
policije, te koje policija ispituje, odnosno saslusava, isklju¢ivo vezana za pravnu regu-
lativu drzava, a da se federalna pravila definisana Ustavom SAD, ti¢u jedino postupaka
koji se vode na saveznom nivou, tako da je pre te odluke, osnovni kriterijum za ocenu

43 G. Clack (Ed.): Ibid., str. 97-98.

44  To naravno, ne znaci da se tako postupa kada je re¢ o svakom konsensualnom krivi¢nom delu, od-
nosno bilo kojem krivi¢nom delu ,,bez Zrtve®, kao kada se na primer, radi o korupcijskim krivi¢nim
delima, ili krivi¢nim delima koja se odnose na prodaju i kupovinu (kupoprodaju) droge. Tu se po
pravilu, radi o teskim krivi¢nim delima i nije od znacaja $to je ,,Zrtva“ involvirana u delikt, odnosno
§to se u stvari, izvr§enjem takvog krivi¢nog dela prakti¢no ne stvara Zrtvu.

45  Miranda v. Arizona, 436 US. 499, 56 L.Ed. 2" 694, 86 S.Ct. 1602 (1966).
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da li je priznanje osumnji¢enog dato policiji, prihvatljivo u sudskom postupku bilo
isklju¢ivo povezano sa time da li je ono dato slobodno i dobrovoljno.*s

U nekim prethodnim znacajnim slucajevima i sam Vrhovni sud SAD je odbijao
da se bavi problematikom dokaznog standarda koji se ticao policijskog ispitivanja
osumnji¢enih,” da bi izvestan preokret nastao u jednoj odluci koji je vremenski pret-
hodila slu¢aju Miranda.* Tada je Vrhovni sud SAD konac¢no odlucio da osumnjiceni
mora imati ustavne garancije propisane Sestim amandmanom na Ustav SAD, gde se
posebno zakljucilo da onda kada osumnjiceni tokom ispitivanja zahteva da razgovara
sa braniocem, ispitivanje se mora prekinuti da bi mu se to omogucilo, ali je pri tom
odluka Vrhovnog suda SAD jos uvek bila prili¢cno nedorecena, jer se od policije nije
zahtevalo da osumnjicenog obavesti o pravu da razgovara sa braniocem.*

Ernesto Miranda, 23-trogodi$njak meksickog porekla je 13. marta 1963. godine
bio uhapsen u svojoj kudi, te odveden u policijsku stanicu u Feniksu, gde je izveden
radi prepoznavanja,® pri ¢emu je odmah identifikovan od strane Zene koja je bila
oteta i silovana, da bi zatim bio odveden u prostoriju za ispitivanje, gde je od strane
policije ispitivan dva sata, nakon cega je priznao izvr§enje oba krivi¢na dela, $to je
potvrdio i svojim potpisom na izjavi.”'

Odlucujudi po zalbi slu¢aju Miranda, Vrhovni sud SAD je utvrdio da optuzba ne
moze da koristi izjavu osumnjic¢enog, bilo u oslobadaju¢em, bilo u osuduju¢em smi-
slu, kada ona potice od lica lifenog slobode, tj. osumnji¢enog, ukoliko: 1) osumnjiceni
pre nego $to je ispitan, nije bio upozoren na svoje pravo da nista ne izjavi; 2) osum-
njicenom nije obezbedeno da tokom celog postupka ispitivanja moze da se pozove
na svoje pravo neizjavljivanja; 3) osumnjiceni pre ispitivanja nije upozoren da svaka
njegova izjava, moze biti upotrebljena kao dokaz protiv njega; te 4) nije ispostovano
pravo osumnjicenog da njegovom ispitivanju moze prisustvovati njegov branilac.

Vrhovni sud SAD je zakljucio da sa svim pravima koja mu se garantuju Ustavom,
osumnjiceni mora biti efektivno upoznat, tako da dajuci izjavu postupa dobrovoljno,
svesno i sa razumevanjem, pri c¢emu ako bilo $ta u nekoj fazi postupanja sa osumnji-
¢enim, ukazuje na bilo koji nacin, da on Zeli da se konsultuje sa braniocem, to pravo
mu se ne sme uskratiti, isto kao $to ukoliko osumnjic¢eni na bilo koji na¢in pokazuje
da ne zeli da bude ispitivan, policija ga ne sme ispitivati.”

Sam Ernesto Miranda nije preterano profitirao od toga $to je njegovo priznanje
zahvaljujudi odluci Vrhovnog suda SAD isklju¢eno kao dokaz, jer iako je njegova
zalba usvojena, njemu je bilo ponovo sudeno za isto krivi¢no delo,* tako da je on po-

46  Vise o tome: E. E. Peoples: op.cit., str. 87.

47 McNabb v. United States (1943), Mallory v. United States (1957).
48  Escobedo v. Illinois (1964).

49  Vise o tome: E. E. Peoples: op.cit., str. 87-88.

50 Radilo se o klasi¢nom postupku izbornog prepoznavanja lica (placed in lineup), sli¢no kao $to je to
propisano i pravilima naseg Zakonika o krivicnom postupku.

51  Vi$e o tome: E. E. Peoples: op.cit., str. 90.

52  E.E. Peoples: Ibid., str. 91.

53 U SAD vazi nacelo ne bis in idem (prohibition of double jeopardy), ali u ovom slucaju se moglo
ponovo suditi uz obavezu da se u ponovljenom krivi¢cnom postupku ne koristi konkretan pravno
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novo osuden na istovetnu kaznu kao i prvi put, tj. dva puta od po dvadeset do trideset
godina zatvora.” Ernesto Miranda, koji je zahvaljuju¢i odluci Vrhovnog suda SAD i
na njoj nastalom ,,gvozdenom pravilu®,*® postao svetski poznat, je u aprilu 1975. go-
dine pusten na uslovni otpust, ali je vrlo brzo zlosre¢no nastradao.*

4.5. Pojavljivanje uhapsenog pred pravosudnim sluzbenikom

Osumnji¢eni se, odmah nakon §to ga je policija uhapsila, ,,bukira“ u policijskoj
stanici, $to se svodi na saslusanje, odnosno ispitivanje od strane policije, uz obavezno
sastavljanje zapisnika, te uzimanje otisaka prstiju od osumnjicenog i njegovo foto-
grafisanje.

Nakon sprovedenih policijskih radnji (tzv. bukiranje), osumnjiceni koji je lisen
slobode se mora bez bilo kakvog neopravdanog odlaganja, sprovesti odgovaraju¢em
pravosudnom organu. U pitanju je ,,nizi nivo sudskog sluzbenika®, koji moze formal-
no da bude u svojstvu: 1) sudije, 2) magistrata ili 3) komisionara.” Vrhovni sud SAD
je 1991. godine svojom odlukom utvrdio da maksimalni rok zadrzavanja uhap$enog
od strane policije, a do njegovog sprovodenja radi sudskog saslusanja koje bi posluzilo
za ocenu opravdanosti hapsenja, iznosi najduze 48 ¢asova.

Izvodenjem pred sud osumnji¢enog, kojeg je policija prethodno lisila slobode,
ostvaruju se sledeci osnovni ciljevi:

1) Na taj se nac¢in omogucava osumnjicenom da bude upoznat sa svim pravi-
ma kojima raspolaze, gde je od posebnog znacaja skup informacija koje on dobija u
okviru Miranda upozorenja, a u nekim drzavama SAD je propisano da pre sudskog
saslu$anja, osumnji¢eni mora dobiti pouke koje se odnose na druga ustavna prava
koja spadaju u elemente prava na odbranu u krivicnom postupku (Bill of Rights), gde
na primer, spada pravo na brzo sudenje, kao i pravo na suocavanje sa tzv. neprijatel;j-
skim svedocima.

2) Time se omogucava da pravosudni sluzbenik (sudija, magistrat ili komisi-
onar), kome je uhapseni osumnjiceni priveden, bude u prilici da donese odluku o
pustanju osumnji¢enog na slobodu uz davanje jemstva, odnosno o odbijanju da se

nevaljan dokaz, sli¢no kao $to se u na$em kriviénom postupku postupa kada se u zalbenom po-
stupku ukine prvostepena presuda i predmet vrati prvostepenom sudu radi ponovnog sudenja.

54 Radi se o dve kazne (relativno odredenog trajanja, prema sistemu koji vazi u nekim drzavama
SAD), koje su izre¢ene kumulativno, kao $to se i inace, u SAD po praviluy, izri¢u kazne za krivi¢na
dela ucinjena u sticaju ($to u ovom slucaju znaci od Cetrdeset do Sezdeset godina), za dva krivi¢na
dela o kojima se radilo u ovom slucaju, tj. za otmicu i za silovanje.

55 Inade, za ovo pravilo se u americkoj teoriji (E. E. Peoples: Ibid., str. 90) konstatuje da ,,éesto frustrira
policiju, odnosno organe krivi¢nog gonjenja‘ a da je pri tom, ,,ono Cesto bilo pogresno shvatano.“

56  Ernesto Miranda je jedne veceri u februaru 1976. godine, u lokalnom baru dosao u sukob sa mla-
dim Meksikancem, koji je ilegalno boravio u SAD i koji je Mirandu do smrti izbo noZem. Jedan
od policajaca koji su stigli na mesto ubistva je prepoznao ,,¢uvenog Ernesta Mirandu, u ¢ijim su
dzepovima pronasli nekoliko kartica sa od§tampanim Miranda upozorenjem, a koje je sam Miranda
prodavao u blizini Palate pravde u Marikopi. Ironijom sudbine jedan policajac je tada, opkoracu-
ju¢i le§ Ernesta Mirande, osumnji¢enom za njegovo ubistvo, procitao prava sa jedne od kartica iz
Mirandinog dzepa. Navedeno u: E. E. Peoples: Ibid., str. 91-92.

57  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 98.
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osumnjic¢eni pusti na slobodu uz jemstvo, ako se radi o krivicnom delu u pogledu
kojeg se ne moze dati jemstvo, $to je pre svega slucaj, sa krivi¢cnim delima zaprecenim
smrtnom kaznom (capital punishment cases), kao i ukoliko se oceni da postoje jaki
dokazi u prilog postojanja krivice osumnji¢enog, a istovremeno postoji opasnost da
¢e on pobeci, bez obzira na jemstvo.

3) Kada se radi o laksim sluc¢ajevima, osumnjic¢eni se moze ve¢ od strane samog
pravosudnog sluzbenika (sudija, magistrat ili komisionar), formalno pitati da li se
izjaSnjava kao kriv, odnosno da li porice krivicu, pri ¢emu ako bi se, ukoliko osum-
njiceni prizna krivicu, ve¢ tada (,,na licu mesta®), mogla izreci presuda, $to predstavlja
vid izrazito sumarnog postupka.

4) Kada je u pitanju tipi¢no ozbiljnije krivi¢no delo, duznost je sudskog sluzbe-
nika kome je osumnjiceni lisen slobode priveden, da utvrdi da li osumnjiceni zahteva
preliminarno saslusanje i ukoliko on trazi da bude preliminarno saslusan, predmet se
upucuje pred veliku porotu.

4.6. Postupak pred velikom porotom i preliminarni pretres

Pre samog sudenja odvija se, nakon §to je lice bilo izvedeno pred pravosudnog
sluzbenika (bilo da je re¢ o sudiji, magistratu ili komisionaru), jos jedan prethodni
stadijum koji sustinski predstavlja jednu vrstu sudske kontrole optuzbe. Radi se o
posebnoj vrsti ,medupostupka® ¢ija je funkcija da bude neka vrsta , filtera“ u odnosu
na optuzbu, tako sto se oficijelno proverava da li su ispunjene pretpostavke za ulazak
u narednu procesnu fazu. Za razliku od vecine evropskih krivi¢nih postupaka, kao
$to je to na primer, sluc¢aj u Nemackoj,* tuzilac u SAD ne moze slucaj neposredno da
iznese pred sud koji je vlastan da odlucuje o krivici.”

U SAD se, prema pravilima koja vaze na federalnom nivou, svim licima koja
su optuzena za krivi¢no delo, Petim amandmanom na Ustav SAD garantuje da ce
se njihov slucaj razmotriti od strane velike porote. Medutim, ovo pravo je u praksi
ograni¢eno stavom Vrhovnog suda SAD, koji je utvrdio da ono ipak nije obavezujuce

58 Kako se ovde radi o citiranom, autor koji je iz Nemacke (P. Hay: op.cit., str. 282.), krivi¢ni postu-
pak SAD primarno i uporeduje sa nemackim krivi¢nim postupkom, za koji je izmedu ostalog,
karakteristi¢no i da isti oblik sudske funkcionalne nadleznosti (samo pretresno vece ili sudija
pojedinac), kome se podnosi optuznica, sprovodi odgovarajucu kontrolu optuznice, te onda, ako
je optuznica potvrdena, pred istim tim sudom se zatim odvija dalji tok krivi¢nog postupka, tj.
odrzava glavni pretres.

59 Ulogu ,,suda koji je vlastan da odlucuje o krivici“ u stvari, u SAD po pravilu ni nema profe-
sionalni sud, ve¢ porota koju sadinjavaju obi¢ni gradani, dok sud, tj. konkretni sudija kada je
re¢ o klasi¢nom porotnom sudenju ne odlucuje o krivici, ve¢ samo vodi ra¢una o postovanju
procesnih pravila tokom izvodenja dokaza, §to je povereno strankama, pa tek onda kada porota
donese odluku da je krivica dokazana, sudija ,,stupa na veliku scenu® i izri¢e kaznu, u pogledu
¢ega mu odredene instrukcije (kao na primer, da li su ste stekli uslovi za tzv. kapitalnu krivi¢nu
sankciju, tj. smrtnu kaznu), moze dati i sama porota. Samo u odredenim situacijama sudija pro-
fesionalac, donosi odluku o postojanju krivice, kao kada se u SAD vode odredene vrste sumar-
nog postupka i po pravilu kada je re¢ o ,,sitnijim deliktima® tj. nekoj vrsti prekrsaja, ili kada se
odlucuje, na temelju postojanja priznanja krivice, kada u stvari, sudija ni ne utvrduje krivicu, ve¢
samo proverava da li priznanje krivice ima dovoljno kredibiliteta, pa ako je tako, izri¢e presudu
bez izvodenja drugih dokaza.
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za drzave ¢lanice SAD, tako da u stvari, samo u manje od polovine americkih drzava
zaista postoji velika porota, pri ¢emu je i u nekim od drzava u kojima ona funkcioni-
$e, postupak pred ovom porotom propisan samo kada se radi o odredenim vrstama
krivi¢nih dela.®

U onim drzavama u kojima ne postoji velika porota, propisuje se drugaciji oblik
proveravanja da li su se stekli uslovi za vodenje daljeg toka postupka, a to je odrza-
vanje preliminarnog pretresa, koji se svodi na jedan oblik kontradiktornog postupka
koji se odvija samo pred sudijom pojedincem. Nezavisno od forme u kojoj se ovakvo
saslusanje odvija (pred velikom porotom ili pred sudijom), njegova svrha je da se
utvrdi (ne)postojanje verovatnog razloga da optuzenom bude sudeno. Verovatni ra-
zlog (probable cause) za sudenje, odnosno dalje odvijanje postupka se u stvari svodi
na odgovarajuci stepen sumnje da je lice ucinilo krivi¢no delo u pogledu kojeg bi mu
trebalo suditi.

4.6.1. Velika porota

Veliku porotu najcesce ¢ine 16 do 23 gradanina, koji se obi¢no biraju nasumice
sa odredenih oficijelnih lista, kao $to je to na primer, spisak bira¢a na odredenom
podrudju.®' Postupak pred velikom porotom nije javnog karaktera, vec je naprotiv,
javnost iskljucena i ,jednopartijske” je prirode, s obzirom da je u tom postupku pri-
sutna samo jedna stranka, a to je drzavni tuzilac.®

Postupak pred velikom porotom je izrazito rutinskog i pomalo ,,ekspresnog® ka-
raktera, $to se ogleda i u tome $to tipi¢na velika porota na odredenom podrucju u
istom sastavu obavlja svoju funkciju u vremenskom periodu koji moze iznositi od
jednog meseca do jedne godine, a tokom tog perioda u prilici je da se pred nju ¢esto
iznese i vi$e od hiljadu slucajeva.®® Kao $to je prethodno objasnjeno, u postupku pred
velikom porotom se pojavljuje samo tuzilac, koji pred njom prezentira dokaze na
kojima ,,gradi® tj. zasniva svoj slucaj. Optuzeni, kao i njegov branilac, ne samo da
nisu prisutni u ovom postupku, ve¢ oni uobi¢ajeno ni ,nemaju pojma“ pred kojom
konkretnom velikom porotom se odvija postupak.**

Ukoliko vecina ¢lanova velike porote stekne stav da postoji odgovarajuci stepen
verovatnoce da je optuzeni ucinio krivi¢no delo, tj. da egzistira tzv. verovatni razlog za
sudenje (probable cause), §to se prakticno svodi na sumnju u odgovarajuc¢em stepenu
da je optuzeni ucinio krivi¢no delo, tada se tek donosi formalna optuznica. Obrnuto,
ako vecina u velikoj poroti, odluc¢i da nema verovatnog razloga za sudenje, formalna
optuznica se nece ni donositi. S obzirom da tek iz pozitivne odluke velike porote

60 G.Clack (Ed.): op.cit., str. 99.

61 U nekim drzavama SAD kao izuzetak postoje velike porote koje su broj¢ano nesto manje, pri
¢emu je za donosenje odluke potrebna odgovarajuca kvalifikovana vecina glasova. Na primer, velika
porota u Teksasu ima 12 ¢lanova, a za donosenje odluke je potrebno da 9 porotnika glasaju ,,za“
Vise o tome: J.M. Scheb and J.M.I. Scheb /2002/: Criminal Law and Procedure, Fourth Edition,
Wadsworth & Thomson Learning, Belmont, str. 475.

62  P. Hay: op.cit., str. 283.

63  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 100.

64 G. Clack (Ed.): Ibid.
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u odnosu na optuzbu i proizlazi formulisanje optuznice u njenom formalnom obliku
(indictment ili bill), odlucivanje velike porote se moze smatrati nekom vrstom kon-
trole ,,optuzbe®, ali ne i same ,,optuznice® jer nje ni nema sve dok sama velika porota
ne odluci da je treba formulisati.

Postupak pred velikom porotom i njena uloga su ¢esto izlozeni kritikama, pa se
tako, istice da ona uopste ni ne preispituje niti kontrolise odluke tuzioca, ve¢ samo
formalno ,pecatira“ njegovu optuznicu, kako bi se postupak nastavio, pri ¢emu se
procenat potvrdenih optuznica krece oko 99,6 %, $to ukazuje da velika porota ,,mal-
tene nikada ne protivreci odluci tuzioca®, $to se ilustruje slede¢im komentarom Vr-
hovnog suda Kalifornije:* ,,Tuzilac ima punu kontrolu nad postupkom; on poziva
svedoke, prezentuje dokaze, sluzi kao pravni savetnik porotnicima, ukazujuéi im da
li je prekrsen zakon i koji je zakon prekrsen. Velika porota je nezavisna samo u orga-
nizacionom smislu, s obzirom na to da i formalno nije deo tuzilastva. Tuzilac je danas
slobodan da u svako doba optuzi bilo koga za bilo sta i velika porota ¢e uvek potvrditi
njegovu odluku.“®® U SAD se istice da u istorijskom smislu postoje dva osnovna ar-
gumenta u prilog postojanja postupka pred velikom porotom: ,,S jedne strane, velike
porota sluzi kao kontrola u odnosu na drzavnog tuzioca, kako on ne bi koristio svoju
funkciju u cilju uznemiravanja nevinih lica ili iz odredenih politi¢kih razloga, tako da
ta svojevrsna grupa gradana koji nisu povezani sa slu¢ajem, ima priliku da sebe ,,po-
stavi“ izmedu nekog ,,neetickog tuzioca® i optuzenog.” S druge strane, velika porota
obezbeduje da drzavni tuzilac mora u svakom slucaju obezbediti dovoljno dokaza za
optuzbu, a ne da optuzuje proizvoljno, te tako problemima i troskovima izlaze kako
drzavu, tako i optuzenog.“%®

4.6.2. Preliminarni pretres

U vecini drzava SAD, Velika porota je ukinuta, $to je jos jedna prakti¢na posle-
dica nastojanja da se krivi¢na procedura ucini jednostavnijom, a pre svega ekono-
mic¢nijom. Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, i u onim americkim drzavama koje
su zadrzale institut Velike porote, njeno odlucivanje nije obavezno u svakom slucaju,

65 Hawkins v. Superior Court, 22 Cal.3" 584, 150 Cal Rptr. 435, 586 P.2d 916, 1978 (preuzeto iz citi-
ranog rada).

66 V. Bajovi¢ /2009/: Sporazum o priznanju krivice — uporedno-pravni prikaz, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd, str. 38.

67  Prethodno navedeni procenat saglasnosti velike porote sa stavom tuzioca (99,6 %), u velikoj meri
dovodi u pitanje ovu konstataciju, mada bi verovatno oni koji zastupaju ovakav stav u odnosu
na pozitivnu ulogu velike porote, mogli da istaknu da tako visok stepen usaglasenosti izmedu
velike porote i tuzioca, nije posledica olakog prihvatanja tuzilacke verzije od strane velike porote,
ve¢ da naprotiv, tuzilac svestan objektivnosti velike porote, ne iznosi pred nju one slucajeve, koji
nisu dovoljno dokazno kredibilni, odnosno kompletno potkrepljeni valjanim dokazima, iz kojih
onda jasno proizlazi postojanje verovatnog razloga za sudenje. S druge strane i sami citirani
autori koji navode istorijske razloge u prilog postojanju velike porote, na neki nacin implicitno
priznaju njeno izuzetno rutinsko postupanje, jer navode da se u relativno kratkom vremenskom
periodu pred konkretnom velikom porotom smenjuje ogroman broj slucajeva, $to bi prakti¢no
impliciralo da ona odlucuje ,kao na traci, a §to onda tesko moze da se dozivi kao zaista realna i
objektivna kontrole optuzbe, tim pre $to taj posupak nije kontradiktoran, ve¢ je jednostranackog
karaktera.

68  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 100.



Dominantne karakteristike osnovnih velikih krivi¢cnoprocesnih sistema i njihov uticaj na reformu... 207

ve( je rezervisano samo za odredene vrste krivi¢nih dela, dok se onda, kada se radi
o drugim inkriminacijama, umesto saslusanja pred Velikom porotom, primenjuje
preliminarni pretres pred sudijom.”

Svrha preliminarnog pretresa je da se oceni da li postoji verovatni razlog za
sudenje licu kojem se stavlja na teret da je u¢inio krivi¢no delo. Ve¢ tokom prelimi-
narnog pretresa ispoljavaju se odredeni elementi nacela raspravnosti, koje je inace,
jedna od osnovnih odlika adverzijalnog tipa krivi¢nog postupka, ¢iji je tipi¢ni pred-
stavnik americka krivi¢na procedura.

Tokom preliminarnog pretresa, tuzilac je duzan da pred sudijom (examining
judge), prezentira svoj slucaj, tako $to ga dokazno potkrepljuje, a optuzeni ima
pravo da unakrsno ispituje svedoke, kao i da iznosi druge dokaze koji idu njemu
u prilog. Na izvestan nacin se ovde radi o nekoj vrsti ,,sudenja pre sudenja“ od-
nosno dokaznog postupka koji je svojevrsna ,minijatura“ u odnosu na dokazni
postupak do kojeg ¢e do¢i ukoliko se nastavi sa krivicnim postupkom, te on ude
u stadijum klasi¢nog porotnog sudenja. U praksi odbrana se ¢esto odlucuje da se
»ne bori“ u ovom procesnom stadijumu, te da svoje argumente sacuva za kasniji
tok postupka.

Ukoliko sudija ustanovi da postoji verovatan razlog za odrzavanje sudenja, sto
se u stvari, svodi na konstataciju postojanja odgovarajuceg stepena sumnje da je op-
tuzeni ucinio krivi¢no delo za koje se tereti, stvaraju se uslovi za dalji tok postupka,
odnosno za odrzavanje porotnog sudenja. Tuzilac je duzan da zajedno sa sudijom
sastavi poseban formalni akt (bill of information), kojim se precizira optuzba i kojom
se odreduje kada e i gde biti odrzano sudenje. Ovakav akt predstavlja formalizovano
potvrdivanje optuznice, slicno odluci koju donosi Velika porota, kada se postupak
odvija pred njom.

Obrnuto, ukoliko sudija odbije optuznicu, to predstavlja vid okoncanja krivi¢nog
postupka u ovom procesnom stadijumu, ali takva odluka nema dejstvo u smislu delo-
vanja nacela ne bis in idem, $to znaci da tuzilac moze ponovo podneti optuznicu uko-
liko dode do novih dokaza. U stvari, na ovaj nacin se preliminarni pretres i ispoljava
kao posebna vrsta procesnog ,filtera“ u odnosu na optuzbu, jer time $to se odbija
optuznica koja nije dokazno dovoljno utemeljena, se s jedne strane, §titi optuzeni od

69 U terminoloskom smislu bi se umesto o preliminarnom pretresu ($to je izraz koji mi ovde koristi-
mo), moglo govoriti i o preliminarnom saslusanju (Sto bi verovatno bio u izvesnoj meri bukvalniji
prevod originalnog izraza — preliminary hearing), ali nam se ¢ini da se ovde sustinski ipak ne radi
o saslusanju, ve¢ o nekoj vrsti ,,mini sudenja ili ,,predsudenja“, gde obe stranke imaju u odredenoj
meri pravo kontradiktornog procesnog delovanja, tako $to mogu iznositi sopstvene dokaze, te opo-
nirati dokazima suprotne stranke, a sve u cilju da se sudiji pred kojim se odvija ova procesna faza,
stave na raspolaganje dokazi na temelju kojih bi mogao odluc¢iti o osnovanosti optuzbe, odnosno
o postojanju ili nepostojanju tzv. verovatnog razloga za sudenje licu koje se tereti za krivi¢no delo.
Mozda bi adekvatan termin mogao biti i ,,preliminarno roc¢iste” ili ,,preliminarna rasprava $to sa
stanovi$ta uobicajene procesne terminologije u na§em pravnom sistemu ipak nije idealno, jer se
kod nas ,,rasprava“ vodi u parni¢nom postupku, dok je za krivi¢ni postupak karakteristi¢an ,,pre-
tres, §to i predstavlja osnovni razlog koji nas je naveo da ovaj stadijum krivi¢nog postupka SAD
oznac¢imo kao preliminarni pretres. Adekvatan termin koji odrazava sustinu ovog specificnog vida
kontrole optuzbe, bi mozda bio i preliminarno raspravljanje, s obzirom da se radi o fazi postupka
koja ima kontradiktorni, tj. raspravni karakter, jer se strankama daje pravo da dokazno oponiraju
jedna drugoj.
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bezrazloznog sudenja i svih neprijatnosti i deprivacija koje iz toga za njega svaka-
ko proizlaze, ali se tako s druge strane, daje i Sansa tuziocu da pribavljanjem novih
dokaza i ¢injenica u prilog svojoj ,verziji“ dogadaja, dokazno osnazi novu i buducu
optuzbu u odnosu na isti slu¢aj i eventualno kasnije postigne ,,pobedu” u postupku,
jer ukoliko bi se obrnuto, uslo u postupak zahvaljujuci optuzbi koja je na ,,staklenim®
nogama, pa onda doslo do odluke porote u prilog odbrani, tada bi nacelo ne bis in
idem onemogucilo ponovno pokretanje postupka u pogledu istog krivicnog dela, bez
obzira na eventualno pojavljivanje nekih novih ,,optuzuju¢ih“ dokaza.

4.7. Rociste za izjasnjavanje optuzenog o optuzbi

Ukoliko je optuzba procesno ,,opstala®, bilo odlu¢ivanjem velike porote, bilo od-
lukom sudije nakon odrzanog preliminarnog pretresa, slede¢i procesni stadijum (the
arraignment) se svodi na izvodenje optuzbe pred sud, radi izja§njavanja optuzenog o
optuzbi. Uobicajeno tuzilac ili odredeni sluzbenik javno cita optuzbu pred sudom u
postupku kojem prisustvuje optuzeni, koji se pri tom informise na svoje ustavno pra-
vo da ima branioca, kao i da ¢e mu branilac biti odreden po sluzbenoj duznosti, kada
je to neophodno, odnosno kada sam ne moze da snosi troskove stru¢ne odbrane.”

Optuzeni u ovoj procesnoj fazi ima na raspolaganju nekoliko opcija u pogledu
svog izjadnjavanja u odnosu na optuzbu’, a uobicajeno se radi o dve dijametralno
suprotne izjave: 1) izjavi optuzenog kojom priznaje krivicu, te 2) izjavi optuzenog
kojom osporava svoju krivicu.

Optuzeni se pored toga, moze na posebno obrazlozen nacin izjasniti da nije kriv,
tako $to bi se pozivao na odredene materijalnopravne razloge koji njegovo protiv-
pravno delo pravom definisano kao krivi¢no delo, ne ¢ine krivi¢nim,”” zbog posto-
janja neuracunljivosti, ili bi tvrdio da postoji apsolutna procesna smetnja za njegovo
krivi¢no gonjenje u odnosu na konkretno delo za koje se optuzuje, kao kada se radi
o delovanju nacela ne bis in idem, $to se shodno anglosaksonskoj terminologiji ozna-
¢ava kao zabrana ponovnog optuzivanja (bukvalno ,ugrozavanja®“ — prohibition of

double jeopardy).

Posebnu vrstu izjave, odnosno formalnog stava optuzenog prema optuzbi, pred-
stavlja njegova izjava koja bi se mogla oznaciti kao ,,implicitno priznanje® ili ne-
kakvo specifi¢no ,,pasivno priznanje®, a koje se tradicionalno oznac¢ava terminom

70  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 100.

71  Vide o tome: G. Clack (Ed.): Ibid., str. 100-101.

72 Ovde se radi o slu¢aju kada postoji objektivni segment dela — actus reus, ali nisu ispunjeni uslovi
postojanja subjektivne komponente krivi¢nog dela — mens rea, pri ¢emu mi ovde svesno pisemo o
»protivpravnom delu koje je pravom utvrdeno kao krivi¢no delo®, a ne o protivpravnom delu koje
je zakonom utvrdeno kao krivi¢no delo“ (pri ¢emu u obe varijante nedostaje krivica kao subjek-
tivni element, pa stoga i nije re¢ o krivicnom delu), s obzirom na nesto drugacije dejstvo nacela
zakonitosti u anglosaksonskom krivicnom pravu u odnosu na klasi¢no evropsko-kontinentalno
krivi¢no pravo. Na primer, u SAD odredena krivi¢na dela mogu biti propisana i drugim izvorima
prava (mada je to u praksi sve rede), a ne isklju¢ivo onima koji su zakonskog karaktera, odnosno
predstavljaju odgovarajuée ekvivalente zakonima (statuti). Vise o tome: M. Skuli¢ /2010/: Nagelo
zakonitosti u krivi¢nom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, br. 1/10, Beograd,
str. 81-84.
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iz latinskog jezika — nollo contendere. Radi se o izjavi kojom optuzeni ne negira
¢injenice izlozene u optuzbi, tvrdedi da on nije u¢inio bilo koje krivi¢no delo ili
to moze biti izrazeno u obliku tvrdnje da optuzeni optuznicu ne razume. Ovom
izjavom optuzeni prihvata da se slucaj ne iznese pred porotu, ve¢ da mu sam sudija,
bez vodenja daljeg postupka izrekne kaznu.

Da bi izjava tipa nollo contendere mogla da proizvede objasnjen procesni efekat,
potrebno je da nju prihvati sudija, a u nekim situacijama takode i tuzilac, a iz prihva-
tanja takve izjave optuzenog za njega proisticu dve osnovne prednosti u odnosu na
»0bino“ priznanje krivice: 1) time se omogucava da se optuzeni ,,suoci“ sa javnoscu,
jer je on na takav nacin izbegao da i formalno, tj. ,tehnicki“ bude ,kriv za krivi¢-
no delo, bez obzira $to ¢e i u takvom slucaju on biti kaznjen,” te 2) takva izjava se
moze koristiti samo u konkretnom krivicnom postupku, $to znaci da optuzeni time
efektivno izbegava odredene posledice u drugim vrstama postupka, kao na primer, u
parni¢nom postupku za naknadu $tete zbog prevare ili pronevere.”*

Izjavu nollo contendere treba razlikovati od Alfordovog priznanja,” koje se sastoji
u priznanju krivice optuzenog, koji istovremeno tvrdi da je nevin, jer krivi¢no delo
nije ucinio, $to je u SAD moguce, a potpuno neprihvatljivo iz evropske perspektive.”®
Kako je sustina krivi¢nog postupka SAD u sporu, onda kada okrivljeni prizna krivicu,
samim tim nema spora, pa ni potrebe ,,da se odreduje ko je u pravu’, jer je ,pitanje
istine u adverzijalnom postupku manje vazno, a ,ako se okrivljeni odrice prava na
porotno sudenje, ne postoji mogucnost, niti procesni mehanizam koji bi ga naterao
da koristi svoja prava, ukoliko on to ne zeli.“”

Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sudija zakazuje sudenje i dalji postupak se
odvija pred porotom. Obrnuto, ako optuzeni prizna krivicu, nece ni do¢i do porotnog
sudenja, ve¢ mu sam sudija izrice kaznu, bez bilo kakvog izvodenja dokaza u odnosu
na krivi¢no delo koje je optuzeni priznao i koje se tada smatra nespornim. Potrebno
je da sudija pre toga prihvati priznanje optuzenog, §to ¢e on uciniti ukoliko oceni da
je priznanje dato dobrovoljno i da je optuzeni svestan svih implikacija svog priznanja
krivicnog dela.

Sudija se ne upusta oficijelno u problematiku ocene dokaznog kredibiliteta pri-
znanja, ve¢ je dovoljno da sudija stekne uverenje da je priznanje dobrovoljno i da
je optuzeni svestan implikacija svog priznanja. Nije potrebno da postoje bilo kakvi

73 Ovakva varijanta izjave optuzenog je jo$ jedna od osobenosti koja proizlazi iz striktno adverzijal-
nog karaktera americkog krivi¢nog postupka i nedelovanja nacela istine u tom postupku (jer ako
optuzeni ne negira cinjenice iz optuzbe, tj. ne spori ih, zasto bi se onda izvodili dokazi u pogledu
njihovog postojanja), mada je prilino ¢udno da optuZeni u ovoj situaciji ne biva oglagen krivim,
niti se formalno (,,tehnicki, kako to objagnjavaju americki autori), tretira kao kriv, a da se ipak,
smatra da postoji krivi¢no delo, te da, $to je najvaznije, a u stvari ,,najneobi¢nije®, optuzeni biva i
kaznjen za takvo krivi¢no delo. ,Neobi¢nost® izjave tipa nollo contendere je naravno, uo¢ena i u sa-
mim SAD, pa stoga ona u ve¢ini americkih drzava nije ni dozvoljena, iako je omogucena saveznom
regulativom.

74 Vi$e o tome: G. Clack (Ed.): op.cit., str. 101.

75  North Carolina v. Alford (1970).

76 V. Bajovié: op.cit., str. 72.

77 V. Bajovi¢: Ibid.
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drugi dokazi koji bi kao takvi, dodatno potkrepljivali priznanje. Samo priznanje po
sebi omogucava da optuzeni bude osuden, a njegova izjava kojom priznaje krivicu se
smatra ekvivalentom formalnog oglasavanja krivim (formal verdict of guilty), do ¢ega
dolazi onda kada dode do porotnog sudenja, pa porota nakon zavr$enog dokaznog
(stranackog) postupka, zakljuci da je optuzeni kriv.

4.8. Sporazum o priznanju krivice u SAD

Danas se sporazum o priznanju krivice, ili drugim re¢ima, ,,ispregovarano” ili
»dogovoreno” priznanje krivice optuzenog, u svetu uobicajeno smatra najdistinktiv-
nijom osobeno$¢u americkog krivi¢nog postupka, iako se radi o ustanovi, odnosno
procesnom mehanizmu koji ne postoji izvorno u americkoj krivi¢noj proceduri.”
Naime, sve do pedesetih godina 19. veka, klasi¢no porotno sudenje je u SAD uvek
bilo pravilo, a plea bargaining je fakti¢ki uveden u veoma ograni¢enom vidu, u drugoj
polovini 19. veka, da bi tek potom dvadesetih godina 20. veka (5to je povezano sa
drasti¢nim porastom stope kriminaliteta tokom perioda tzv. prohibicije),” ova usta-
nova postala Siroko rasprostranjena $irom SAD, ali i tada u potpuno neformalnom
vidu, bez ikakve zakonske regulative ili formalnog priznanja u sudskoj praksi, sve dok
Vrhovni sud SAD 1970. godine nije svojom odlukom u slucaju ,,Bredi“* tu ve¢ dugo
postojecu praksu i formalno ocenio kao saglasnu pravu.®!

78  Koreni krivi¢nog postupka SAD neposredno proizlaze iz klasi¢nog engleskog common law siste-

ma, a on u svom primarnom vidu ne poznaje nikakvo sporazumevanje tuzioca i optuzenog o
priznanju krivice, iako se i u Engleskoj priznanje tretira kao dokaz od vrhunske vaznosti (regina
probationem), zahvaljuju¢i kome se ne moraju izvoditi drugi ili bar ne svi dokazi tokom sudenja,
ve¢ se postupak, onda kada postoji validno i kredibilno priznanje optuzenog, prakti¢no sumarno
okoncava izricanjem presude.
Medutim u Engleskoj nikada, $to znaci ni sada u pozitivnom engleskom kriviénom procesnom
pravu, nije bilo moguée da se do priznanja dode zahvaljujudi stranatkom pregovaranju. U praksi
optuzeni relativno ¢esto priznaju krivi¢no delo, kada smatraju da su ,,prite$njeni“ dokazima (a
narocito kada im to savetuje i njihov branilac), ali to apsolutno ne ¢ine na temelju bilo kakvih pre-
govora sa tuZiocem, niti optuzeni dobijaju bilo kakve garancije u pogledu kazne koja ¢e uslediti u
presudi, koja se donosi na osnovu njihovog priznanja, mada u Engleskoj postoji prili¢no ustaljena
praksa, po kojoj se priznanje optuzenog tretira kao znacajna olaksavajuca okolnost, na ta po pravi-
lu, i racuna vecina optuzenih koji priznaju krivi¢no delo i time se opredeljuju za relativno sumarno
okoncanje krivi¢ne procedure.

79  Tako se u literaturi primecuje da je u vreme prohibicije doslo do opsteg porasta kriminaliteta u
SAD, a da je u isto vreme izvodenje dokaza u krivi¢nom postupku veoma iskomplikovano, te da su
pri tom advokati koji su ranije imali ,,jednu podredenu ulogu®, kroz uvodenje uspesnijih branila¢-
kih metoda, postali sve vazniji, $to je dovelo i do toga da su krivi¢ni postupci postali sve sloZeniji i
tezi, a njihov ishod sve neizvesniji, pa su duzina dokaznog postupka i neizvesnost u pogledu ishoda
postupka, generalno uticali na teznju stranaka za predpretresnim pregovaranjem. Vise o tome: H.
Dielman /1981/: Guilty Plea und Plea bargainig im amerikanischen Strafverfahren — Méglichkeiten
fir den Deutshen Strafprozess, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Volume 128, str. 558-562. Vidi
vise o dobu prohibicije u SAD: D. Ignjatovi¢ i M. Skuli¢ /2010/: Organizovani kriminalitet, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 33 i M. Skuli¢ /2003/: Organizovani kriminalitet -
pojam i krivicnoprocesni aspekti, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 74-75.

80 US Supreme Court, U.S. v. Brady, 397 U.S. 742, 90 S.ct. 1463 (1970).

81  S.Hubertus Kremer /1994/: Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Strafprozess
- Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte durch die Rechts-und Sta-
atswissenschaftliche, Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Bonn, str. 229.
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Bukvalan prevod izraza plea bargaining oznacava ,cenkanje®, ,nagadanje®, ,,po-
gadanje“ o priznanju, a sam sporazum o priznanju krivice se u Zargonu oznacava kao
»deal’, §to se svodi na ,,pogadanje” tuzioca i okrivljenog, odnosno njegovog branio-
ca, oko ustupaka koji su spremni da pruze u zamenu za protivustupke druge strane,
pri ¢emu se sam stranacki dogovor ne mora odnositi samo i isklju¢ivo na priznanje
krivice, ve¢ se okrivljeni moze obavezati i na ispunjenje drugih , prestacija“, poput
svedocenja u krivi¢nim postupcima protiv drugih okrivljenih.*

Kod nas se uobicajeno smatra da je primarni cilj ustanove sporazuma o prizna-
nju krivice rasterecenje suda i neka vrsta ,,relaksacije” vecine krivi¢nih postupaka, to
se ¢esto i u samim SAD navodi kao osnovni ratio postojanja plea bargaining sistema,
ali je interesantan jedan nesto drugaciji pogled iz kontinentalne Evrope (ali i uz po-
zivanje na ugledne americke autore), na prave razloge za postojanje takvog, danas u
SAD S$iroko rasprostranjenog procesnog mehanizma.*

Tako se na primer, u nemackoj literaturi navodi da rasterecenje krivi¢nog po-
stupka u stvari, ipak nije osnovni razlog postojanja sporazuma o priznanju krivice
(ispregovaranog priznanja, tj. plea bargaining-a), ve¢ sustinski razlog za postojanje
ove ustanove lezi u ¢injenici, da kada se radi o mnogim deliktima, normativne mo-
gucnosti koje se u SAD propisima daju za kaznjavanje u pogledu moguce maksimalne
kazne, nisu korelativne sa jednom ,,razumnom proporcionalnosé¢u®,* tako da kroz
pregovaranje sa tuziocem, optuzeni prakti¢no pokusava da donekle ogranici ,,pro-
stor“ sudiji u pogledu odmeravanja kazne.*

82  Vise o tome: V. Bajovié: op.cit., str. 55.

83  Ovirazlozi deluju prili¢no razlozno i ubedljivo, §to nas argumentovano navodi na zakljuc¢ak da od
sporazuma o priznanju krivice u nagem krivi¢noprocesnom sistemu (kako sada, kada je on mogu¢
samo u pogledu krivi¢nih dela za koja je propisana kazna do 12 godina zatvora, tako i u budu¢-
nosti, kada ¢e takav sporazum, shodno Nacrtu ZKP-a, biti moguc¢ za sve vrste krivi¢nih dela), niu
kom slucaju ne treba ocekivati ,,¢uda® jer se situacija kod nas i ve¢ dugo prisutna praksa, a naro¢ito
ustaljena kaznena politika, znacajno razlikuju od tih faktora u SAD. Ovo ¢emo detaljnije objasniti
u daljem tekstu — u kontekstu kritickih razmatranja veoma losih resenja Nacrta novog ZKP-a, ¢ijim
su odredbama, pored ostalog i suvise ,,olabavljeni“ uslovi za zaklju¢enje sporazuma o priznanju
krivice i §to je posebno loe, na izvestan na¢in omogucena svojevrsna ,trgovina“ sa okrivljenim,
jer je uvedena i varijanta koja podrazumeva obavezivanje okrivljenog sa kojim je zakljucen takava
sporazum, da svedo¢i u krivicnom postupku.

84  Ne samo $to su propisane kazne u SAD (tu je poseban znacaj tzv. smernica za odredivanje kazni

— Federal Sentencing Guidelines), izuzetno visoke u poredenju sa tipi¢cnom evropskim zakonodav-
stvima, ve¢ na veoma strogu kaznenu politiku, uti¢e ne samo generalno izrazito punitivna atmosfera
u americkoj javnosti i pravosudu, ve¢ i neka materijalna krivicnopravna pravila, poput onih koja
se odnose na pravilo po kome se kazne uglavnom izri¢u kumulativno za krivi¢na dela u sticaju, te
naj¢esce nepostojanje pravila koja bi se ticala slu¢ajeva prividnog sticaja.
U tom su pogledu od znacaja i neka procesna, pa i ustavna pravila. Na primer, nacelo ne bis in idem
(prohibition of double jeopardy), je ustavnog ranga (Peti amandman na Ustav SAD), ali se ono ne
odnosi na slucajeve (§to nije nimalo retko u praksi), kada je jedno isto krivi¢no delo propisano
kako saveznom regulativom, tako i propisima drzava SAD, §to znaci da ako na primer; ,neko
opljacka banku u Nju DzZersiju, on time krsi kako pravo federacije, tako i pravo drzave u kojoj je
krivi¢no delo ucinjeno. To lice moze biti legalno krivi¢no gonjeno i osudeno odlukom suda u Nju
Dzersiju za to krivi¢no delo, a potom se protiv njega moze za isto krivi¢no delo voditi krivi¢ni
postupak pred sudom na saveznom nivou. Vie o tome: G. Clack (Ed.): op.cit., str. 106.

85  Vise o tome: T. Weigend /1982/: Strafzumessung durch die Parteien - das Verfahren des Plea barga-
ining im Amerikanischen Recht, ZStW 94, str. 200-204.
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Zatim, treba imati u vidu i da odlucivanje porotnika kao obi¢nih gradana (laika)
tokom samog klasi¢nog sudenja, nije ,vremenski intenzivno®, a da optuzeni odluku
porote Cesto iS¢ekuje sa ,,velikom neizvesnosc¢u®, pa ga i to motivise da se na neki
nacin ,,obezbedi“ zaklju¢enjem sporazuma sa tuziocem.*

Konac¢no, razlog za $iroko primenjivanje plea bargaining mehanizma u SAD
proizlazi i iz ¢injenice da ,,americ¢ki branilac®, suprotno onome sto se praktikuje u
Evropi (,,inkvizitorski“ postupak),®” sam mora da utvrduje ¢injenice koje idu u prilog
odbrani, odnosno izvodi dokaze u korist odbrane, pa tako na primer, odbrana sama
mora da se postara da pronade ,,svoje“ svedoke, kao i da samog optuzenog pripremi
za unakrsno ispitivanje, $to je sve, izmedu ostalog, skopc¢ano i sa znacajnim gubit-
kom vremena, te velikim finansijskim izdacima, tako da je u cilju ustede vremena i
novca, branilac ¢esto spreman na pregovaranje sa tuziocem, a narocito s obzirom na
¢injenicu da u praksi on zahvaljujuéi jednom ,,razumnom® sporazumu sa tuziocem,
moze viSe da postigne za svog klijenta, nego $to bi to uspeo kada bi doslo do klasi¢nog
porotnog sudenja.*®

U americkoj literaturi se navodi da, kako na nivou drzava, tako i na saveznom
nivou, najmanje 90 % svih ,krivi¢nih slucajeva“ nikada ne dospe na sudenje, jer se
tuzilac i branilac optuzenog® dogovore o optuzbi i ,,presudi koju ¢e ,,drzava predlo-
ziti sudu®” $to se efektivno svodi na obecanje odredenog oblika ublazavanja kazne
u zamenu za priznanje krivice, a s obzirom na to da se primenom plea bargaining
mehanizma, ,,sudbina optuzenog virtuelno resava bez sudenja, uloga sudije je da jed-
nostavno obezbedi ispravnu i zakonitu proceduru, kao i po$tovanje ustavnih prava
optuzenog.”

Postoje tri osnovna tipa plea bargaining-a, odnosno sporazumevanja izmedu
tuzioca i odbrane, prema kriterijjumu predmeta njihovog sporazuma, pri ¢emu se

86  Vise o tome: S. Hubertus Kremer: op.cit., str. 235.

87  Atribut ,inkvizitorski“ je pod navodnicima (pretezno anglosaksonski autori sasvim rutinski koriste
taj atribut, kada njime obelezavaju tipi¢ne krivi¢ne procedure u kontinentalnoj Evropi), jer savre-
meni evropsko-kontinentalni krivi¢ni postupci nisu naravno, ¢isto inkvizitorskog karaktera (takvi
disto inkvizitorski postupci se sada posmatraju samo u istorijskom smislu), ali u klasi¢nim evrop-
sko-kontinentalnim krivi¢nim procedurama postoje znacajni i upadljivi inkvizitorski elementi (§to
nije nikakva anomalija ovih sistema, ve¢ naprotiv, njihova znacajna komparativna prednost odnosu
na Cisto adverzijalno konstruisane krivi¢ne procedure), a posebno vezano za delovanje nacela istine
i postojanje oficijelne duznosti suda da oficijelno utvrduje ¢injenice koje su relevantne za ustanov-
ljavanje potpunog i ta¢nog ¢injeni¢nog stanja, odnosno drugim re¢ima - istine i onda kada za to
uopste ni ne postoji stranacka dokazna inicijativa, dakle po sopstvenoj intenciji samog suda.

88 S. Hubertus Kremer: op.cit., str. 235-236.

89 U citiranom tekstu se govori samo o pregovaranju, odnosno dogovaranju ,tuzioca i branioca op-
tuzenog®, a ne i samog optuzenog, s obzirom da, iako bi to formalno bilo moguce, u praksi skoro
da nema slucaja da se sam optuzeni dogovara sa tuziocem, ve¢ to po pravilu, ¢ini njegov branilac.
I inace, adverzijalna konstrukcija postupka, skoro da podrazumeva obavezno ucescée branioca, tj.
kvalifikovanog pravnika, odnosno advokata na strani odbrane u postupku, jer optuzeni koji je naj-
Ce$ce pravni laik, tesko moze da ,,parira“ drzavnom tuziocu, a u konkretnom slucaju, kada je re¢ o
sistemu plea bargaining-a, neuporedivo je jednostavnije kada se u statusu ,,pregovarackih strana
nadu dva kvalifikovana pravnika, tj. drzavni tuzilac i branilac optuzenog.

90 Uobicajeno se pod ,drzavom® u ovakvoj vrsti konstatacije, u SAD podrazumeva njen formalni
reprezent u odnosu na krivi¢no gonjenje, a to je drzavni tuzilac.

91 G.Clack (Ed.): op.cit., str. 101.
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ti tipovi mogu i medusobno kombinovati: 1) redukcija optuzbe tako $to se tuzilac
fokusira na lakse krivicno delo, odnosno laksi oblik krivicnog dela koje je predmet
optuzbe, 2) odustanak tuzioca od krivi¢nog gonjenja u pogledu pojedinih krivi¢nih
dela, te 3) postizanje saglasnosti tuzioca i odbrane u pogledu kazne ¢ije ¢e se izrica-
nje predloziti sudiji.”” Uvek kada se postigne bilo koja varijanta sporazuma izmedu
tuzioca i optuzenog, odnosno odbrane uopste, to podrazumeva da se tuzilac oba-
vezuje na odredene ,,ustupke” odbrani, dok se osnovna obaveza optuzenog sastoji u
davanju izjave kojom priznaje krivicu.

Najuobicajenija varijanta plea bargaining-a se svodi na dogovor izmedu tuzi-
oca i odbrane u odnosu na krivi¢no delo za koje e tuzilac goniti, pa se tako, tuzilac
obavezuje da krivi¢no goni za neko manje tesko krivi¢no delo ili manje tezak oblik
konkretnog krivi¢nog dela, sto je optuzenom u interesu kako u cilju dobijanja manje
kazne, tako i radi izbegavanja socijalne stigmatizacije do koje dolazi kada bude osu-
den za teze krivi¢no delo i to bude uneto u kaznenu evidenciju. Posebnu podvarijantu
ovakvog oblika sporazuma predstavlja obavezivanje tuzioca da nece traziti da se pri-
znato krivi¢no delo unese u kaznenu evidenciju koja se ti¢e optuzenog.

Druga osnovna varijanta plea bargaining-a predstavlja formu postupanja dr-
zavnog tuzioca po nacelu oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, jer se ovaj tip sporazuma
svodi na pristanak tuzioca da radi dobijanja priznanja optuzenog za odredeno krivi¢-
no delo/odredena krivi¢na dela, odustane od optuzbe za drugo krivi¢no delo, odno-
sno druga krivi¢na dela, ili odredene oblike konkretnih krivi¢nih dela iako bi inace, i
za takvo krivi¢no gonjenje postojali potrebni pravni i procesni osnovi. Ova varijanta
plea bargaining-a ima svoje dve podvarijante. To su: 1) ,vertikalna“ varijanta, koja se
svodi na pristanak tuzioca da krivi¢no ne goni za neko teze krivi¢no delo, ve¢ da se
fokusira na krivi¢no gonjenje u pogledu odredenog lakseg krivicnog dela, te 2) ,,ho-
rizontalna“ varijanta, koja podrazumeva odustanak od odredenog moguce dodatnog
krivi¢nog gonjenja za neko drugo krivi¢no delo, povezano sa osnovnim krivicnom
delom u odnosu na koje se optuzeni krivicno goni.

Posebnu varijantu u okviru drugog osnovnog tipa plea bargaining-a, predstavlja
sporazum po kojem tuzilac u zamenu za dobijanje priznanja pristaje da u postupku
protiv viSestrukog povratnika, ne zahteva njegovo kaznjavanje kao ,,u¢inioca iz navi-
ke® I ovde se u stvari, moze dobro uociti poprili¢cna, odnosno izrazita strogost regu-
larnog americkog krivi¢nopravnog sistema, jer je na saveznom nivou, kao i u vecini
drzava SAD, pravilo da se ucinilac koji po tre¢i put bude osuden za odredeno krivi¢no
delo sa elementom nasilja, bude formalno tretiran kao kriminalac iz navike, a $to
onda podrazumeva da mu se obavezno izrice kazna doZivotnog zatvora.”* U zamenu za

92 Vise o tome: G. Clack (Ed.): Ibid., str. 101-102.

93 Ovo je vid generalne americke koncepcije, koja je izuzetno stroga (neko bi rekao i ,surova®) i po
kojoj je primarna funkcija kriviénopravnog sistema, pa samim tim i svrha krivi¢nog sankcionisa-
nja - zastita drustva, a ne popravljanje ucinilaca, njihova resocijalizacija, odnosno bilo $ta sli¢no
od proklamovanih ciljeva krivi¢nih sankcija u vecini kontinentalno-evropskih zakonodavstava, §to
se od strane americkih konzervativaca ¢esto doZivljava kao svojevrsni ,spisak lepih Zelja®, pa i vid
suvisne ,mekoce* klasi¢ne Evrope.

Kategorija vi$estrukih povratnika, odnosno ,,kriminalaca iz navike“ (a to se formalno prili¢no lako
postaje — dovoljna je tre¢a osuda za krivi¢no delo odredene vrste), se tretira kao nepopravljiva i
kao takva se trajno izoluje od drustva, $to se svodi na izricanje kazne dozivotnog zatvora.
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priznanje krivice, od primene ovog pravila se moze odustati i to naravno, predstavlja
izuzetno snazan motiv uc¢iniocu da pristane na sporazum sa tuziocem.

U okviru drugog osnovnog tipa plea bargaining-a, postoji i varijanta koja proi-
zlazi iz nacelne krutosti americkog sistema u pogledu sticaja krivi¢nih dela i pravila
po kojima se odreduje nadleznost suda. Tako po pravilu, ako ucinilac odgovara za
vi$e krivi¢nih dela za koja se goni pred razli¢itim sudovima, postupak se odvija pred
vi$e sudova, §to podrazumeva i posebno kaznjavanje u svakom od tih postupaka, a
§to je veoma nepovoljno za optuzenog, pa se onda u zamenu za priznanje krivice op-
tuzenog, na predlog tuzioca, od strane suda moze odobriti da se postupak vodi pred
jednim sudom, a $to onda rezultira ukupno blazim kaznjavanjem optuzenog.

Treca osnovna varijanta plea bargaining-a podrazumeva saglasnost stranaka u
pogledu kazne, $to u praksi znaci da tuzilac pristaje da ako dobije priznanje krivice
optuzenog, zauzvrat sudu predlozi izricanje odredene blaze kazne u odnosu na kaznu
koju bi inace, predlozio u konkretnom slu¢aju. Ono $to je posebno interesantno iz
perspektive naseg krivi¢cnoprocesnog sistema je da u SAD tuzilac ne moze formalno
da garantuje optuzenom koji je sporazumno priznao krivi¢no delo, da ¢e sudija stra-
nacku usaglasenost u pogledu predlozene kazne, zaista ispostovati. Sudija je formalno
slobodan da prihvati priznanje, ako po opstim pravilima oceni da je ono verodostoj-
no, tj. dato dobrovoljno i uz svest o njegovim posledicama, a da potom, kaznu izrekne
prema svojoj slobodnoj oceni, nevezano za predlog tuZioca.

U praksi se desava da sudija izrekne ve¢u kaznu od predlozene, ali po pravilu, to
odstupanje nije enormno. Naime, na saveznom nivou drzavni tuzilac moze optuze-
nom obecati da ¢e mu sudija najverovatnije izre¢i odgovarajucu krivi¢nu sankciju, uz
»punu uverenost da ¢e sudija ispostovati tuzio¢evu preporuku®, a ako sudija ne bi tako
ucinio, to bi onda brzo narusilo kredibilitet konkretnog tuzioca, ali bi zahvaljujuci
tome istovremeno doslo i do masovnog odustajanja drugih optuzenih od sporazu-
mevanja sa tuziocem, odnosno oni ne bi pristajali da priznaju krivi¢na dela, a tada bi
sudovi vrlo brzo postali preoptereceni, ¢ega su sudije svesne, pa stoga, po pravilu, vrlo
spremno prihvataju preporuke tuzilaca u pogledu kaznjavanja, onda kada je kazna
predmet sporazuma o priznanju krivice.”*

4.9. Porotno sudenje

Sesti amandman na Ustav SAD garantuje ,,optuzenom za sve vrste krivi¢nih dela,
pravo na brzo i javno sudenje, od strane nepristrasne porote u drzavi i na podrudju, u
kojoj je i gde je krivi¢no delo u¢injeno.“ Ova ustavna odredba se u praksi interpretira
tako da vazi za sva krivi¢na dela koja su zaprecena kaznom od $est meseci zatvora, ili
tezom kaznom, dok se smatra da u pogledu vecine krivi¢nih dela za koja je propisana
kazna manja od Sest meseci zatvora, ne postoji pravo na porotno sudenje.”

Osim prava na porotno sudenje, optuzeni tokom samog sudenja ima i niz prava
koja su elementi njegovog prava na odbranu, od kojih su najznacajnije njegovo pravo

94  Vise o tome: G.Clack (Ed.): op.cit., str. 102.
95  D.Hall/1992/: Criminal Law and Procedure, ,,Lawyers Cooperative Publishing & ,,Delmar Publis-
hing®, New York, str. 335.
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da ima branioca, koji ¢e mu biti postavljen po sluzbenoj duznosti, ukoliko sam nema
sredstva za njegovo angazovanje, kao i pravo da ne bude svedok protiv samog sebe,
$to u stvari predstavlja pravo na nesamooptuzivanje. Svog prava na porotno sudenje,
optuzeni se moze odreci, ukoliko se opredeli da se postupak vodi samo pred sudi-
jom, a ako to ne ucini, ,njegovu/njenu sudbinu ¢e odrediti odluka porote, koju na
saveznom nivou ¢ini 12 gradana, dok su na nivou drzava moguce porote koje imaju
i manje ¢lanova.“%

Porota ima ulogu ,istrazivaca (,,pronalazaca®) ¢injenica®, u smislu da ona odlu-
¢uje striktno o ¢injeni¢nom pitanju koje se tice ,,krivice,”” odnosno ,nevinosti®, sto
je pravo optuzenog, koji pri tom ,nema pravo“ da porota odlucuje o bilo kojim dru-
gim pitanjima, kao $to bi to bila adekvatna kazna, odnosno odgovarajuc¢a presuda ili
problematika primene prava, iako je u nekim drzavama moguce da porota ,,preporu-

v s CC

¢i“ sudiji odredenu kaznu, iako za tako nesto ne postoji osnov u saveznom Ustavu.*®

Pre samog porotnog sudenja, koje je ¢isto adverzijalnog karaktera, moraju se
realizovati sledece aktivnosti: 1) sprovesti izbor porotnika, te 2) odrzati prethodno
rociste.

4.9. 1. Selekcija porotnika

Pre neposrednog zapocinjanja porotnog sudenja, neophodno je utvrditi konkre-
tan sastav porote. Porotnici svoju funkciju ne obavljaju u odnosu na neodredeni broj
slucajeva u odgovaraju¢em vremenskom periodu (poput na primer, sudija-porotnika
u nasem krivi¢noprocesnom sistemu, a slicno je i u drugim evropskim drzavama
koje imaju sistem tzv. prisuditeljstva, kao $to to primer radi, sluc¢aj u Nemackoj), niti
se porotnici uopste biraju za vise slucajeva, ve¢ se samo za jedno konkretno sudenje,
biraju konkretni ¢lanovi porote.

Porotu sacinjavaju obi¢ni gradani, a sama selekcija porotnika je svojevrsno ,,pret-
hodno” pitanje, za Cije su reSavanje obe strane - kako tuzilac, tako i odbrana, veoma
zainteresovane, jer nije sporno da od stanja svesti konkretnih ¢lanova porote, njihovih
sklonosti, stepena objektivnosti ili obrnuto pristrasnosti, (ne)postojanja eventualnih

96  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 106-107.

97 U stvari, krivica, kao i njen opozit nevinost mogu primarno da se shvate kao materijalne krivi¢-
nopravne kategorije, $§to je narocito upadljivo kada se radi o krivici, kao subjektivnom elementu
opsteg pojma krivi¢nog dela, a $to ima svoj ekvivalent i u materijalnom anglosaksonskom krivi¢-
nom pravu, u kojem krivi¢no delo ima dva osnovna segmenta; objektivni — actus reus i subjektivni
— mens rea. Medutim, krivica, a isto vazi i za nevinost, mogu da se na izvestan nacin posmatraju i
kao fakticiteti, o ¢emu se i radi, kada je u pitanju odlucivanje porote, koja u stvari, svojom odlukom
izrazava svoj stav u pogledu dokazne uspesnosti stranaka tokom sudenja, tako da ukoliko porota
odluci da je optuzeni kriv, to bi znacilo da je tuzilac uspeo sa optuzbom, a da je odbrana porazena
i obrnuto, ako porota konstatuje da optuzeni nije kriv (§to po logici stvari, zna¢i da je nevin, a §to
pomalo moze da zbuni, jer i inace, tokom krivi¢nog postupka, vazi pretpostavka nevinosti), onda je
odbrana postigla uspeh, a optuzba je porazena. Porota svojom odlukom samo formalno konstatuje
postojanje ili nepostojanje krivice u faktickom smislu, sa stanovista svoje steCene impresije o (ne)
dokazanosti optuzbe, te u pogledu (ne)uspesnosti u obaranju pretpostavke nevinosti, a time porota
ne ulazi, niti to moze formalno da ucini, u materijalnopravnu problematiku krivice kao subjektivne
komponente krivi¢nog dela.

98 D. Hall: op.cit., str. 337.
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predrasuda i niza drugih li¢nih faktora, zavisi kako ¢e u konkretnoj situaciji, glasati
konkretni porotnik. Kako je americko adverzijalno sudenje u izvesnoj meri i svojevr-
sna ,,predstava“ ili ,,sudski show, za porotu kao specifi¢nu publiku, vrlo je vazno da
takva ,,publika“ bude prijemc¢iva za stranacku verziju slucaja, pa se stoga, obe stranke
trude da u poroti bude $to vise ¢lanova za koje mogu pretpostaviti da ¢e ,,biti na nji-
hovoj strani®, a da eliminisu one za koje bi mogli posumnjati da im nece biti skloni.
Na primer, neko ko je potencijali rasista, sigurno nije podoban porotnik kada se sudi
nekom Afroamerikancu ili Zena koja je sama bila zrtva silovanja, ¢esto ne moze biti
sasvim objektivna, kada se sudi optuzenom za silovanje i sl.

U SAD je gradanska duznost svakog gradanina, koji inace ispunjava uslove da
bude porotnik (na primer, da nije ranije osudivan za teska krivi¢cna dela), da postane
porotnik, ukoliko ga ,drzava pozove“. Gradanin takvu ,,ponudu® ne moze bezrazlozno
odbiti, odnosno ako odbije tu vrstu poziva, samim tim ¢ini poseban delikt i moze biti
novcano kaznjen. Opravdani razlozi na koje se gradanin moze pozvati, ako ne moze
da prihvati duznost porotnika, bi na primer, bili neka teska bolest, porodi¢na situacija
i sl. Nacelno se porotnici u tzv. prvom krugu, kada primarna selekcija moze obuhvatati
i viSe od 100 lica (u nekim ekstremnijim slu¢ajevima selekcija je obuhvatala i vise stoti-
na gradana, pa ¢ak i preko 1000), biraju iz odgovarajucih regularnih rutinski vodenih
evidencija gradana, poput na primer, spiska bira¢a na odredenom podrudju ($to je
najcesca praksa), pa ¢ak i spiska vozaca, odnosno posednika vozacke dozvole i sl.

Primarno se iz prvog spiska potencijalnih porotnika elimini$u oni koji su ve¢ na
prvi pogled nepodobni, odnosno za koje je sasvim jasno da postoji velika verovatnoca
da budu pristrasni u konkretnom slucaju. Pravilo je da se grupa potencijalnih porot-
nika okupi u sudu kada se oni javno pitaju o odredenim njihovim kvalifikacijama
i osobinama koje bi ih mogle uc¢initi manje ili viSe podobnim da budu porotnici u
konkretnom slucaju, $to se svodi na tzv. proces ,voir dire®, a moguca su brojna pitanja,
poput na primer, uobicajenih pitanja tuzioca: ,Da li ste drzavljanin SAD 2% ,Dali do-
bro vladate engleskim jezikom ?° ,,Da li ste vi ili neko u vasoj porodici osudeni za neko
krivi¢no delo?®, ,,Da li ste nesto ¢itali o slucaju ili ste ve¢ formirali svoje misljenje?“” U
proslosti je postojala mogucnost da se trazi izuzece potencijalnih porotnika prakti¢no
iz bilo kojeg razloga, ali je to nedavno promenjeno odlukom Vrhovnog suda SAD,
koji je tumace¢i Cetrnaesti amandman na Ustav SAD, zaklju¢io da nije dopustena
eliminacija mogucih porotnika, koja bi se zasnivala na odredenim diskriminatorskim

osnovama, kao na primer, zato §to se radi o ,,Afroamerikancu ili o Zeni®.'®

Strankama se omogucava da se upoznaju sa spiskom svih potencijalnih porot-
nika, a onda im se daje moguc¢nost da oznace i to bez potrebe obrazlaganja, one koje
smatraju nepozeljnim, pri ¢emu to ne mogu ¢initi neograniceno, ve¢ se okrivljenom
po saveznom pravilu daje moguc¢nost da eliminise deset porotnika, odnosno dvadeset
u postupcima za krivi¢na dela za koja je propisana smrtna kazna, dok tuzilac moze
traziti iskljucenje Sest potencijalnih porotnika, dok je u ve¢ini drzava u ovom pogledu
polozaj stranaka izjednacen.'”

99  G. Clack (Ed.): op.cit., str. 107.
100 G. Clack (Ed.): Ibid.
101 Vise o tome: V. Bajovi¢: op.cit., str. 41.
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Postupak izbora porotnika uz stranacke prigovore u pogledu pojedinih poten-
cijalnih porotnika, moze veoma dugo trajati, a zavrSava se kada kona¢no bude iza-
brano svih 12 ¢lanova porote, koji pred sudijom polazu zakletvu da ¢e nepristrasno
doneti odluku. U nekim drzavama postoje Sestoclane porote, isto kao $to je u nekim
drzavama SAD moguce da se izaberu i ,alternativni porotnici'* koji prisustvuju
sudenju i prate njegov tok, ali ne ucestvuju u glasanju, odnosno u odlucivanju o
(ne)postojanju krivice optuzenog, osim ukoliko odredeni ,originalni porotnik iz
nekog razloga bude onemogucen da ostane u sastavu porote, kada njega zamenjuje
»alternativni“ porotnik.'®

4.9.2. Prethodno rociste

Pre zapocinjanja samog sudenja, odrzava se specificna ,,preliminarna konferen-
cija“, odnosno jedna vrsta ,,prethodnog® ili ,,pripremnog® sudskog rocista.

Obe stranke, kao i branilac pred sudijom i porotom daju izjave u pogledu doka-
za koje nameravaju da izvedu tokom sudenja, $to se ne ¢ini preterano detaljno, ve¢
u onoj meri u kojoj je neophodno, jer je osnovni cilj ovakvog rocista da ¢lanovima
porote, koji su pravni laici obezbedi uvid u osnovne dokazne intencije obe stranke, te
nagovesti koje je znacenje i vaznost pojedinih dokaza koji ¢e biti izvedeni, §to onda
omogucava da se porotnici kasnije lakSe snadu kada se ti dokazi budu izvodili na
sudenju.'” Po pravilu, u ovom stadijumu prvo izlaze tuzilac a zatim odbrana.

4.9.3. Odrzavanje sudenja pred porotom i izricanje krivicne sankcije

Osnovna osobenost samog sudenja u SAD je njegov striktno adverzijalni karak-
ter. Sudenje se sustinski svodi na dokazni ,,dvoboj“ stranaka pred porotom i sudijom.
Stranke same pribavljaju i izvode dokaze, a sudija je dokazno pasivan i njegova je
uloga svedena na vodenje ra¢una o postovanju procesnih pravila u odnosu na nacin
izvodenja dokaza, te se stara o zakonitosti, u smislu da ne dozvoljava izvodenje doka-
za koje bi bilo suprotno zakonu, tj. koris¢enje odredenih pravno nevaljanih dokaza.

Kao i svaki ,,dvoboj“ i ovaj ,stranacki duel®, ima dva osnovna segmenta: 1) na-
pad i 2) odbranu, $to u stvari, znaci da se celokupno porotno sudenje odvija u dva
osnovna dela - prvom u kojem se realizuje ,,napad” tuzioca i drugom, za koji je ka-
rakteristicno oponiranje odbrane tom tuzilackom napadu. Uobicajeno se u americkoj
literaturi govori o ,dva slucaja“ na sudenju: 1) tuzilackom slucaju (The prosecution's
case) i 2) slucaju odbrane (The case for defense).

Postupak zapocinje izno$enjem dokaza tuzioca. Generalno postoje dva tipa do-
kaza — materijalni dokazi i dokazi do kojih se dolazi svedocenjem. U materijalne ili
tizicke dokaze (physical evidences), spadaju razliciti predmeti, poput zrna vatrenog
oruzja, samo vatreno oruzje, otisci prstiju, rezultati balistickih testiranja, analize krvi
i urina, uzorak rukopisa, kao i bilo kakvi drugi predmeti i dokumenti. U savremenom

102 Radi se o mogucnosti koja je istovetna ustanovi dopunskih, odnosno rezervnih sudija u nasem
krivi¢noprocesnom sistemu.

103 G. Clack (Ed.): op.cit., str. 108.
104 G. Clack (Ed.): Ibid.
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krivi¢cnom postupku je i inace, sve ve¢i dokazni znacaj materijalnih dokaza, a za SAD
je karakteristicno da je od presudne vaznosti da su oni pribavljeni na legalan nacin,
tako da je osnovni zadatak odbrane kada pokusava da oponira materijalnim doka-
zima, da dovede u pitanje legalnost njihovog pribavljanja, a samo u odredenoj meri
(s obzirom na danasnji prilicno visok stepen egzaktnosti kriminalisticke tehnike),
odbrana moze da odredene materijalne dokaze (narocito one koji su identifikacionog
karaktera, poput otisaka prstiju i DNK analize), pokusa da ospori tako sto bi isticala
da nisu apsolutno pouzdani i sl.

Kada se radi o iskazima kao dokazima, do njih se dolazi sasluSanjem (ispiti-
vanjem) svedoka, koje prvo ispituje ona stranka koja ih je pozvala, tj. ,,¢iji su to
svedoci® (,,prijateljski svedoci®) i taj vid saslusanja predstavlja primarno iskazivanje
svedoka (examination-in-chief), a zatim sledi moguc¢nost oponiranja druge stran-
ke, kada se odvija novo ispitivanje istog svedoka (cross-examination), ali sada od
druge strane u odnosu na koju je taj svedok tzv. neprijateljski svedok. Konac¢no, na
kraju svedoka ponovo ispituje ona stranka koja ga je i pozvala (re-examination).
Kada odbrana ispituje svedoka, kojeg je prvo ispitao tuzilac, njen cilj je da svedoka
diskredituje, kako bi time anulirala njegov iskaz, odnosno procesno-dokazno ga
diskvalifikovala (impeachment of the testimony), onda kada je on optuzujuceg ka-
raktera, §to je naravno, tipicno, samim tim $to se radi o svedoku kojeg je pozvao tu-
zilac. Ispitivanje svedoka u praksi americkih sudnica moze biti izuzetno neprijatno
i bespostedno. Branilac ,moze pokusati da zbuni svedoka, usplahiri ga ili razbesni,
prouzrokujuci gubljenje samokontrole, te obezbedujuci na takav nacin konfuzno ili
konfliktno svedocenje®, a svedocenje konkretnog svedoka optuzbe moze biti deval-
virano iskazima svedoka odbrane.!*

Nakon izvodenja dokaza tuzioca, na scenu stupa odbrana, a prezentacija dokaza
je po »formatu“ i stilu sli¢cna dokaznoj prezentaciji koju je prethodno imao tuzilac. Na
sli¢an nacin, kao §to je to ¢inio tuzilac i branilac primarno ispituje ,,svoje“ svedoke,
koje potom unakrsno ispituje suprotna strana, tj. tuzilac, da bi na kraju, branilac imao
mogucnost da tzv. reispitivanjem finalizuje ispitivanje ,,svog® svedoka.

Sam optuzeni moze da bude svedok na sudenju. Jedna od najvaznijih odluka bra-
nioca je da se saglasi da optuzeni bude ispitan kao svedok, odnosno sam to predlozi,
§to je ¢esto skopcano sa rizikom u odnosu na dokazni efekat takvog iskaza, odnosno
njegov uticaj na porotu. Kada se optuzeni pojavi i kao svedok (primer za jednu vrstu
odstupanja od nacela monofunkcionalnosti u krivicnom postupku), to onda podra-
zumeva da ga po klasi¢nim pravilima prvo ispituje branilac, a potom tuzilac, tj. pri-
menjuju se uobicajena pravila unakrsnog ispitivanja svedoka. Optuzeni nije duzan da
svedodi, a tuziocu je zabranjeno da na bilo koji nacin poroti upucuje komentare koji
se ticu odbijanja optuzenog da se pojavi i kao svedok.'%

Za adverzijalno sudenje pred porotom je veoma karakteristi¢na, sasvim ogra-
nicena uloga sudije, koja je ,iako veoma vazna, relativno pasivna®, tako da sudija
ne prezentuje bilo kakve dokaze, odnosno ne izvodi ih, niti uzima ucesce u ispiti-
vanju svedoka, ve¢ isklju¢ivo vodi racuna da se u postupku ne pojavljuju nezakoniti

105 G. Clack (Ed.): Ibid., str. 108-109.
106 Grifin v. California (1965).
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dokazi, te da stranke postuju pravila izvodenja dokaza, pre svega kada se radi o na-
¢inu ispitivanja svedoka, pa tako na primer, sudija zabranjuje da se svedoku postavi
odredena vrsta pitanja, poput pitanja koja se ne ti¢u predmeta krivi¢nog postup-
ka."” Doduse, u nekim drzavama SAD sudija moze imati i nesto znacajniju ulogu,
pa tako moze postavljati i sustinska pitanja svedocima,'® te poroti upucivati svoje
komentare u odnosu na verodostojnost prezentovanih dokaza, ali je tako nesto u
vecini drzava SAD zabranjeno.'”

Uloga porote je tokom sudenja takode pasivna, jer je zadatak porotnika da pa-
zljivo prate stranacko izvodenje dokaza, da bi potom, mogli izvesti zakljucak o posto-
janju ili nepostojanju krivice. Porotnicima nije zabranjeno da postavljaju pitanja, bilo
svedocima, bilo sudiji, ali ne smeju da tokom sudenja daju komentare, niti da prave
bilo kakve beleske, $to nije zabranjeno ustavom, niti zakonom, ve¢ predstavlja uobi-
¢ajenu praksu, iako ima drugacijih primera poslednjih godina, pa je tako na primer,
poznati predsednik Distriktskog suda u Cikagu, sudija John EGrady, ve¢ decenijama
dozvoljavao porotnicima u svojoj sudnici, da prave beleske, a takvu praksu imaju i
najmanje Cetiri apelaciona suda SAD.'"°

Sudija ima vaznu ulogu i kada se radi o davanju odgovaraju¢ih pouka poroti.
Sudija je duzan da poroti da odredene instrukcije, koje se ti¢u primene prava na utvr-
dene ¢injenice, pri cemu sudija mora da ,,pravni jezik® prilagodi porotnicima koji su
pravni laici, pri ¢emu posebno obraca paznju na objasnjenje poroti koja strana snosi
teret dokazivanja u odnosu na odredene ¢injenice, te kakvo je znacenje uobicajene
pravne fraze ,izvan razumne sumnje“ (beyond a reasonable doubt).'"!

Odluku o krivici donosi porota, a odluka se mora doneti jednoglasno, bez po-
trebe da se na bilo koji nacin obrazlaze, ve¢ je dovoljna konstatacija da je optuzeni
- ,»kriv“ili ,,nije ,,kriv®. Ukoliko je porota optuzenog oslobodila, time je krivi¢ni po-
stupak okoncan, a ako je porota ustanovila da je optuzeni kriv, sudija stupa na scenu,
jer je tada njegov zadatak da izrekne krivi¢nu sankciju. Po pravilu, sudija zahteva od
sluzbe za odredivanje krivi¢nih sankcija da mu pribavi podatke koji su relevantni, te
dostavi izvestaj o optuzenom i krivicnom delu, u pogledu ¢injenica koje su od znacaja
za izricanje krivi¢ne sankcije, odnosno odmeravanje kazne, poput podataka o even-
tualnom ranijem recidivizmu, finansijskom i zdravstvenom stanju, porodi¢noj situ-
aciji itd. Krivi¢na sankcija se izrice na posebnom rocistu, kome prisustvuju stranke i
branilac, kao i sluzbenik za odredivanje sankcija, koji je podneo izvestaj sudiji u od-
nosu na relevantne ¢injenice i na tom rocistu obe stranke mogu da predlazu krivi¢ne

107 G. Clack (Ed.): op.cit., str. 111.

108 Ovo se u praksi i u tim drzavama SAD u kojima je to formalno dozvoljeno, relativno retko desava,
$to je posledica generalnog nedelovanja nacela istine u americkom krivicnom postupku, jer sudija
i onda kada moze imati aktivniju dokaznu ulogu na sudenju, poput mogu¢nosti da postavlja i
sustinska pitanja svedocima, jednostavno nema nikavog posebnog motiva za tako nesto, jer kako
je dokazivanje pretezno stranacka aktivnost i kako istina nije proklamovana kao cilj kome se tezi u
krivi¢cnom postupku, zasto bi se sudija uopste i upustao u davanje bilo kakvog sopstvenog dopri-
nosa utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja?

109 G. Clack (Ed.): op.cit., str. 111.

110 G. Clack (Ed.): Ibid.

111 E.F Peoples: op.cit., str. 178.
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sankcije i oponiraju jedna drugoj, $to je vid delovanja nacela kontradiktornosti i u
tom procesnom stadijumu, a svoje misljenje po pravilu, izlaze i sluzbenih za odredi-
vanje krivi¢nih sankcija.

Kada je re¢ o izboru konkretne krivi¢ne sankcije, kao i odredivanju mere ka-
zne, tu se u SAD primenjuju prili¢no ustaljeni i uglavnom relativno ,mehanicki®
formulisani kriterijumi, u vidu tzv. smernica za odredivanje kazni, ¢ija je osnovna
funkcija da limitiraju nekada, tj. u istorijskom smislu, veoma siroko praktikovanu
sudijsku slobodu. Na saveznom nivou su to smernice za odredivanje kazni iz 1987.
godine,"? uz posebnu odluku Kongresa SAD kojom se sudijama omogucava da od-
stupe od smernica kada se radi o narocito olaksavaju¢im ili narocito otezavaju¢im
okolnostima, pri ¢emu smernice Kongresa nisu konkretizovane u smislu bilo kakvog
nabrajanja vrsti takvih okolnosti, ali su odredene okolnosti striktno iskljucene, a to
su one koje se ticu rase, pola, nacionalnog porekla, veroispovesti, socijalno-ekonom-
skog statusa, te zavisnosti od droge ili alkohola.'”® Pored toga, veliki broj drzava SAD
(do 1995. godine njih 22), su ustanovile sopstvene smernice za odredivanje kazni,
odnosno krivi¢nih sankcija.

4.10. Zakljucak o krivicnom postupku SAD, kao i o0 moguéem uticaju
americkih resenja na reformu krivicnog postupka Srbije

Krivi¢ni postupak SAD je tipican adverzijalni, odnosno stranacki orijentisan
krivi¢ni postupak, $to je posledica kako njegovog osnovnog formalnog izvora, a to je
englesko krivi¢nog procesno pravo, kao tipi¢no anglosaksonsko pravo, tako i u SAD
veoma dominantne filozofije politickog liberalizma, koja diktira opste drustvene uslo-
ve i osnovnu socijalnu koncepciju kojom je generalno obelezen celokupan drustveni
ambijent SAD, pa i onaj njegov segment koji se tice pravnog sistema. To je na primer i
osnovni razlog za nepostojanje nacela istine u krivicnom postupku SAD, te za davanje
ogromnog i presudnog znacaja priznanju okrivljenog.

Isto kao $to za SAD, kada je re¢ o gradanskom pravu po pravilu, nije karakteri-
sticno delovanje ustanove prekomernog ostecenja (jer ako je neko slobodnom voljom
i uz svest o posledicama, potpisao za sebe Stetan ugovor, to je samo njegova stvar, a
»posle potpisivanja - nema kajanja“), i za americki krivi¢ni postupak je karakte-
risti¢no da ako optuzeni dobrovoljno prizna krivi¢no delo i uz punu svest o posle-
dicama takvog priznanja, nije od znacaja $ta je zaista u pozadini takvog priznanja
(a objasnjavali smo u prethodnom tekstu sta sve potencijalno motivise optuzenog
na priznanje, ponekad i lazno), niti je od znacaja da li postoje i drugi verodostojni
dokazi. Zato je priznanje svojevrsna regina probationem i zato je ono, ve¢ samo po
sebi, po pravilu sasvim dovoljno za osudu i bez neophodnosti izvodenja bilo kojih
drugih dokaza.

Verovatno i duboko ukorenjeni protestantski koreni SAD imaju bitnog uticaja na
davanje presudnog znacaja priznanju, jer ono podrazumeva da je sam ,,ucinilac®, sebe
na neki nacin osudio za krsenje ne samo pravnih, ve¢ i moralnih, odnosno drustvenih

112 Sentencing Reform Act of 1987.
113 G. Clack (Ed.): op.cit., str. 116.
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normi. Mozda i to predstavlja razlog za veliku disproporciju kazni koje slede kada je
postojalo priznanje (bilo da je do njega doslo zahvaljujuci sporazumu sa tuziocem,
bilo da je ono dato u pocetnoj fazi postupka i bez formalnih pregovora) i kada se u
relativno sumarnoj proceduri, slu¢aj samo finalizuje kaznjavanjem i onih kazni do
kojih dolazi kada je krivica utvrdena odlukom porote nakon dokaznog ,dvoboja“
stranaka na sudenju.

Isto kao $to u SAD u ekonomiji i na trzi$tu nacelno dominiraju oni koji su naj-
produktivniji, najefikasniji, najsnalazljiviji i sl., a propadaju oni koji su neefikasni,
nesposobni i sl., i u krivicnom postupku pobeduje uspesnija stranka, a kada je re¢
o okrivljenima, oni koji su bogatiji, ponekad mogu biti u boljem polozaju, jer sebi
mogu sebi da priuste kvalitetniju stru¢nu odbranu. Naravno i ovde, kako kada je re¢
o trzistu, tako i u nekim drugim drustvenim sferama, pa i u oblasti pravnog sistema
i krivi¢cnog postupka, u velikoj meri vazi i ona Orvelova konstatacija po kojoj su ,,sve
Zivotinje jednake, a neke su jednakije“ Takode, ne treba biti licemeran, pa treba
priznati da i u krivicnim postupcima koji su mesSovitog karaktera, kao $to su to tipi¢ni
kontinentalno-evropski krivi¢nih postupci, a naravno i u Srbiji, ekonomski snazniji
okrivljeni ¢esto bivaju de facto favorizovani, jer i tu postoji prostor da se kvalitetnijom
stru¢nom odbranom ipak postigne vise, ali je to daleko manje izrazeno, nego u SAD i
u drugim drzavama, u kojima je sud dokazno izuzetno pasivan, a stranke prepustene
same sebi u izvodenju dokaza.

Osnovni princip krivi¢nog postupka SAD je nacelo fair postupka, koje se pri-
marno shvata kao mehanizam koji obezbeduje ,,potpunu® jednakost ,,oruzja“ strana-
ka kriviénom postupku, $to se svodi na formalno izjednacavanje stranaka i nacelno
davanje istih procesnih moguénosti kako optuzbi, tako i odbrani. To se pre svega
odnosi na ,,pravi“ krivi¢ni postupak, tj. njegov esencijalni stadijum, odnosno fazu
porotnog sudenja, ili eventualno (5to je samo uslovno moguce), sudenje pred sudi-
jom pojedincem, dok je istraga u SAD skoro potpuno neformalna i u njoj dominira
policija, a osumnjic¢eni ako uopste zna da je predmet istrage (Sto nije uvek slucaj, a
po pravilu, on za to saznaje tek kada bude lisen slobode, te policijski saslusan), moze,
ukoliko za to ima sredstava, da koristi usluge detektivske agencije. Pitanje je koliko
prosecan okrivljeni u SAD moze biti zaista i fakticki ,,jednak drzavnom tuziocu, bez
obzira na formalno posedovanje jednakih ,,oruzja“ i obrnuto, nije sporno da nekada,
izuzetno vesta i dobro organizovana odbrana ($to je po pravilu skop¢ano sa moguc-
noscu okrivljenog da angazuje vrhunske advokate), moze fakticki ostvariti prednost
u odnosu na nekog ne preterano sposobnog drzavnog tuzioca.

U SAD je ogroman znacaj sporazuma o priznanju krivice, odnosno plea barga-
ining mehanizma, koji je u nekim svojim varijantama (kao na primer i u Srbiji od
2009. godine), postao svetski $iroko rasprostranjen, ali kada je re¢ o Evropi, najcesce
u dosta drugacijem obliku, nego $to on izvorno postoji u SAD. Sumarne forme danas
sve viSe dominiraju u savremenim krivi¢nim postupcima, narocito kada se radi o
lak$im krivi¢nim delima, kao i o krivi¢nim delima koja spadaju u tzv. srednji krimi-
nalitet, pa u kontekstu toga treba svakako koristiti i neka americka iskustva koja se
ticu plea bargaining mehanizma, ali ni sa tim nikako ne treba preterivati, jer bi bilo
besmisleno da u Srbiji, klasi¢an krivi¢ni postupak i samo sudenje u uzem smislu, a to
je glavni pretres, postane izuzetak.
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Cisto adverzijalna konstrukcija krivi¢nog postupka sustinski odgovara samo
onim okrivljenima koji su veoma bogati i mogu da plate izuzetno skupe advokat-
ske usluge, odnosno angazuju privatne istrazitelje radi prikupljanja dokaza. To ni
u SAD nije sporno, a donekle i to predstavlja razlog sto je porotno sudenje, koje bi
formalno moralo da bude pravilo (jer je re¢ o ustavnom pravu gradana), u praksi
skoro postalo izuzetak. U nasim uslovima, a narocito zbog velikog siromastva ve-
¢ine gradana, dokazna pasivizacija suda bi bila veoma nepravi¢na za najveci broj
okrivljenih.

Adverzijalni postupak u kojem se pojavljuje okrivljeni bez branioca (a obavezna
stru¢na odbrana je u Srbiji propisana samo za teza krivi¢na dela),'* je u velikoj meri
besmislen i u najvecem broju slucajeva izrazito nepravican.

Treba imati u vidu i da potpuno adverzijalni krivicni postupak sustinski odgovara
samo onim sistemima koji imaju porotu, kao $to je to sluc¢aj u SAD (a tako naravno,
nije u Srbiji), a gde je potpuno razdvojeno odlucivanje o krivici u ¢injeni¢cnom smislu
i donosenje odluke o krivi¢noj sankciji, onda kada je krivica odlukom porote ve¢
konstatovana.

Krivi¢ni postupak SAD sustinski veoma dobro funkcionise u samim SAD i
on u osnovi sasvim odgovara osnovnoj koncepciji organizacije americkog drus-
tva, kao i ocekivanjima vecéine gradana. Taj model krivi¢nog postupka je i dobro
uklopljen u celovit pravne sistem, kao njegov vazan segment. Duboko je ukorenjen
u americkoj tradiciji i realno omogucava prili¢no efikasan obracun sa kriminali-
tetom, a narocito u kontekstu uobicajeno veoma stroge politike krivicnog sankci-
onisanja u SAD.

Medutim, ono $to je dobro za jednu zemlju i relativno dobro funkcionise u toj
zemlji, ne mora u svakom slucaju, da bude dobro i za neku drugu i drugaciju zemlju,
niti se svako strano iskustvo moze tako lako i mehanicki preneti u drugo i drugacije
»podneblje“'"> Neki elementi tog sistema mogu donekle da posluze kao odgovarajuci
uporednopravni uzor i evropsko-kontinentalnim drzavama, pa i Srbiji, ali tu nacel-
no treba biti veoma oprezan i uzdrzan, jer izmedu SAD uopste, a posebno pravnog
sistema, stecenih navika, tradicije, pa i o¢ekivanja gradana u toj drzavi i svih takvih i
sli¢nih faktora u Srbiji, realno postoje ogromne razlike. Stoga bi Srbija u reformi svog
krivi¢nog postupka ipak morala da bude mnogo vise oslonjena na sopstvenu tradiciju
i iskustva drugih kontinentalnih evropskih zemalja.

114 U SAD je u praksi prakti¢no skoro nezamislivo i ekstremno retko, da se optuzeni na sudenju
pojavi bez branioca, iako je to formalno moguce, s obzirom na pravo optuzenog da ,,sam sebe
predstavlja® Ustavno je pravo gradana u SAD da imaju branioca u kriviénom postupku, a ako
sami nemaju sredstva, branioca im mora obezbediti drzava i bez obzira $to nije sporno da su
takvi branioci po pravilu, daleko manje kvalitetni, pa i angazovani u korist svog klijenta, time
se ipak omogucava formalna jednakost stranaka u jednom tipi¢nom adverzijalnom krivi¢cnom
postupku.

115 Autor ovog teksta je u nekim javim raspravama i polemikama, takvo apriorno i slepo prihvatanje
stranih iskustava u oblasti pravnog sistema, te mehanicko preno$enje pravnih instituta i mehaniza-
ma iz sasvim drugacijih pravnih ,,podneblja“ i zemalja bitno drugacije pravne tradicije, ilustrovao
Cuvenim ,,poduhvatom® nekada poznatog sovjetskog naucnika Micurina, koji je pokusao da selekcio-
nise sortu pomorandZe, koja bi se mogla gajiti u Sibiru.
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5. OSNOVNI ADVERZIJALNI ELEMENTI
U NOVOM KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE

Novi Zakonik o kriviécnom postupku Srbije iz 2011. godine ureduje srpski krivic-
ni postupak pretezno na adverzijalan nacin, ali istovremeno i uz razvijanje i jacanje i
nekih tipi¢nih inkvizitorskih elemenata, $to ukupno ¢ini prilicno ¢udnu ili ¢ak ,,bizar-
nu“ krivi¢cnoprocesnu kombinaciju. Time novi ZKP ne samo $to poprili¢no drasti¢no
odstupa od nase dosadasnje viSedecenijske, pa donekle, ¢ak i vievekovne tradicije,
ve¢ predstavlja i izuzetno negativan primer kada je re¢ o koherentnosti naseg pravnog
sistema, te njegovoj uskladenosti sa klasi¢cnim standardima moderne i demokratske
krivi¢ne procedure.

Postoje sledeci osnovni adverzijalni elementi u novom Zakoniku o krivicnom
postupku iz 2013. godine:

1) veoma limitirano nacelo istine, uz insistiranje na pitanju tereta dokazivanja, te
uskracivanje, odnosno ogranic¢avanje prava sudu da sam i mimo stranacke inicijative
utvrduje ¢injeni¢no stanje;

2) stvaranje mogucnosti za tzv. paralelnu istragu, odnosno formalno omoguca-
vanje ,,odbrani“ da tokom javno-tuzilacke istrage sama prikuplja odredene dokaze i
»materijale®;

3) uvodenje posebnog procesno-pravnog mehanizma ,,oponiranja“ optuzbi od
strane subjekata u funkciji odbrane (optuzeni i branilac), koji u odnosu na optuznicu
mogu da podnesu svoj odgovor;

4) uvodenje pripremnog rocista (koje je obavezno za teza krivi¢na dela), ¢iji je
osnovni ratio legis da ogranici stranacku dokaznu inicijativu, odnosno uopste, limitira
mogucnost predlaganja i izvodenja novih dokaza;

5) davanje velikog znacaja stranackim sporazumima, odnosno pre svega, spora-
zumu o priznanju krivi¢nog dela, koji je mogu¢ u odnosu na bilo koju vrstu krivi¢nog
dela, bez obzira na njegovu tezinu, pri ¢emu je pored priznanja okrivljenog, dovoljno
postojanje bilo kojih drugih dokaza koji nisu u suprotnosti sa priznanjem, umesto da
se zahteva egzistiranje dokaza koji dato priznanje potkrepljuju;

6) stvaranje vrlo Sirokih mogu¢nosti za zadobijanje tzv. kooperativnih svedoka,
u vidu okrivljenih/osudenih koji dobijaju status okrivijenog saradnika, odnosno osu-
denog saradnika, na temelju sporazuma sa javnim tuZiocem;

7) potpuno adverzijalno konstruisan glavni pretres, a narocito insistiranje na
stranackom izvodenju dokaza, $to je posebno tipi¢no u pogledu ispitivanja svedoka,
koje se deli na osnovno i dopunsko, ali se to odnosi i na formalno vremensko ogra-
nicavanje zavr$ne redi itd.;

8) zapocinjanje glavnog pretresa donosenjem formalnog resenja o tome;

9) formalno i obavezno prethodno izjasnjavanje stranaka o predmetu postupka,
neposredno po zapocinjanju glavnog pretresa;

10) naglaseno kazuisticki pristup koji se ponekad ispoljava i u preteranom ,,nor-

miranju®, §to je posebno izrazeno u ,,pojmovniku“ novog Zakonika, tj. odredbi koja
se odnose na znacenje izraza, gde se ¢ak definisSu i izraz kao $to je ,,krivi¢ni zakon® ili
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. <« . .V . . cee . . . .
»isprava“ (identi¢no definiciji javne isprave u KZ-u), odnosno ,,organizovana krimi-
nalna grupa® $to se takode ¢ini potpuno isto kao i u Krivi¢cnom zakoniku i sl.

Nas novi ZKP drasti¢no odstupa od vecine kontinentalno-evropskih krivi¢nih
procedura. U kontinentalnoj Evropi, sud je po pravilu, suvereni i neprikosnoveni
»gospodar® dokaznog postupka, bez obzira $to stranke raspolazu odgovaraju¢om
dokaznom inicijativom, te u odredenoj meri mogu ucestvovati i u izvodenju doka-
za.'!* To je najtipi¢nije u Nemackoj i u drugim drzavama ¢iji su nam pravni sistemi
tradicionalno sluzili kao uzor. Sli¢no je i u Austriji koja je tipi¢na i interesantna i po
tome, $to je takode, od nedavno uvela sistem drzavno-tuzilacke istrage, ali naravno,
nije prihvatila i potpuno adverzijalnu konstrukciju glavnog pretresa, niti je u svom
novom Zakoniku o kriviénom postupku, eliminisala nacelo istine.”

Adverzijalni krivi¢ni postupci (za koje se ponekad navodi i da su primer svoje-
vrsne ,amerikanizacije“ krivicnih postupaka nekih evropskih drzava), sada postoje i
u nekim kontinentalnim evropskim drzavama, kao na primer, u Republici Srpskoj i
uopste, u nama susednoj BiH, mada je tamo i pored toga, dugo i formalno postojalo
nacelo istine u krivicnom postupku.'® Takav sistem postoji i u Italiji, ali tamo okriv-
ljeni uvek mora imati advokata, $to onda nacelno omogucava kakvu takvu formalnu
jednakost optuzbe i odbrane na glavnom pretresu koji je adverzijalno ustrojen, tj. svo-
di se na dokazni dvoboj dve stranke pred, u dokaznom smislu, pasivnim sudom, kao
svojevrsnim ,posmatracem’, ¢ija je aktivnost tokom sudenja svedena na minimum.

U vecini zemalja kontinentalne Evrope, naro¢ito kada se radi o klasi¢nim prav-
nim sistemima drzava tzv. stare Evrope, odnosno onih zemalja koje predstavljaju
svojevrsno ,jezgro“ Evropske Unije i ¢iji su pravni sistemi tradicionalno vazili kao
svojevrsni uzori za niz drugih evropskih zemalja, medu kojima su i nekadasnja Jugo-
slavija, pa samim tim i drzave nastale na njenom tlu, postoje veoma znacajne razlike
izmedu parni¢nog i krivicnog postupka. Te se razlike prvenstveno ogledaju u pravi-
lima dokazivanja i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, odnosno primarno se odnose na
domet i dejstvo odredenih dokaznih nacela, odnosno nacela koja se odnose na cilj
i svrhu procedure. Ta procesna nacela su sustinski razli¢ita u postupku ¢iji je pred-
met odredeno gradanskopravno pitanje spornog karaktera, kao $to je to u parni¢cnom
postupku i procedure ¢iji je predmet tzv. causa criminalis, odnosno krivi¢no delo,
odnosno delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, a §to se
re$ava u kriviécnom postupku.

Na primer, u nemackoj krivi¢cnoprocesnoj teoriji se tradicionalno istice da u ,,ci-
vilnom®, tj. parni¢nom postupku, u kojem se pre svega, odlucuje o ,,privatnim intere-
sima*, vazi princip dispozicije, $to se ogleda u tome da parni¢ne stranke same snose
odgovornost za utvrdivanje ¢injenica koje bi bile podloga za odluku suda. To se svo-
di i na postojanje odgovarajuceg tereta dokazivanja, pa tako sud shodno principima

116 Vise o tome: M. Skuli¢ /2010/: Pogresna koncepcija Nacrta Zakonika o krivi¢nom postupku Srbi-
je, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/10, Beograd, str. 57-59.

117 Vise o tome: S. Seiler /2009/: Strafprozessrecht, 10., iiberarbeitete Auflage, ,,Facultas.wuv®, Wien,
str. 31-34.

118 Vise o tome: Z. Jeki¢ i M. Skuli¢ /2005/: Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet u Istoénom Sara-
jevu, Istocno Sarajevo, str. 291.
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parni¢nog postupka, svoju presudu moze zasnovati samo na onome $to su stranke tvr-
dile, podvele pod odredene dokaze, odnosno dokazale, pri ¢emu ono $to je za stranke
nesporno, obavezuje i samog sudiju, u vezi cega se isti¢e da generalno u parni¢cnom
postupku vazi nacelo formalne istine.'”

Obrnuto, u nemackoj teoriji krivicnog procesnog prava se naglasava da suprot-
no parni¢nom postupku, u krivicnom postupku vazi nacelo materijalne istine, kao
i princip istrazivanja od strane suda, §to oznacava da sam sud istrazuje sadrzinski
aspekt predmeta krivicnog postupka (,,sam od sebe instruisan®), te pri tom, u ostva-
renju tog zadatka i u odnosu na razja$njenje stvari, nije vezan aktivnostima procesnih
stranaka,'*’ a $to se posebno ogleda u tome da sud ,,istrazuje istinu izvodenjem po
sluzbenoj duznosti svih dokaza koji su od znacaja za odlucivanje suda“'*!

Za razliku od ovog prethodno opisanog klasi¢nog kontinentalno-evropskog po-
gleda na cilj krivicnog postupka i pravila izvodenja dokaza, odnosno oficijelnog sud-
skog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u krivicnom postupku, u SAD se na ovo pitanje
gleda sasvim drugacije, tako da je americki krivi¢ni postupak veoma slican parnic¢-
nom postupku, $to se svodi na konstruisanje ,,adverzijalnog postupka®, ¢ija je osnovna
osobenost da svaka stranka snosi teret dokazivanja svojih tvrdnji, a odluku o tome
»Kko je bio bolji u dokazivanju®, donosi porota.'?

Za Kklasi¢ne kontinentalno-evropske krivicne postupke je tipi¢no da sud tezi utvr-
divanju istine, koja je deklarisani cilj krivicne procedure, ali pri tom, uzima u obzir i
odgovaraju¢u dokaznu inicijativu stranaka, §to se ne ¢ini bezuslovno, ve¢ samo kada
sud oceni da se radi o adekvatnim dokaznim predlozima stranaka. Tako na primer, u
nemackom krivi¢nom postupku sud u cilju utvrdivanja istine, po sluzbenoj duznosti
izvodi dokaze u pogledu svih ¢injenica i dokaznih sredstava, koji imaju znacaja za
donosenje odluke (§ 244 Abs. 2 StPO).'*

Potpuno suprotno prethodno navedenom primeru, odnosno citiranom zakon-
skom pravilu iz jednog klasi¢nog evropskog krivicnoprocesnog sistema, koje jasno
oslikava ,,klasi¢nu kontinentalno-evropsku koncepciju®, novi Zakonik o krivi¢cnom
postupku Srbije iz 2011. godine, veoma konsekventno eliminise dejstvo nacela istine
u krivicnom postupku, te novu srpsku krivi¢nu proceduru ¢ini izrazito slicnom kla-
sicnom parni¢nom postupku, sli¢no kao $to je to u SAD. Ovde treba imati u vidu da
je ova koncepcija u Srbiji jo$ i dodatno izuzetno paradoksalna, kada se uzme u obzir
da u nekim tipovima parni¢nih postupaka, suprotno opstem pravilu tog tipa sudske
procedure, vazi nacelo istine, tj. od suda se na temelju striktnih zakonskih propisa

119 C. Roxin und B. Schiinemann /2009/: Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, ,Verlag C.H.Beck®, Miin-
chen, str. 78.

120 Ovo se posebno ilustruje karakteristi¢nim primerom nemogucnosti donosenja presude zbog izostan-
ka u krivicnom postupku, tj. pravilom po kojem za razliku od parni¢nog postupka, gde nedolazak
jedne uredno pozvane stranke na sudenje, dovodi do presude zbog izostanka, odnosno ako se radi
o tuziocu, smatra se da je samim nedolaskom na glavnu raspravu, on precutno odustao od optuzbe,
takvih pravila nema u klasi¢nom kontinentalno-evropskom krivi¢nom postupku.

121 C. Roxin und B. Schiinemann: op.cit., str. 78.

122 C. Roxin und B. Schiinemann: Ibid., str, 79-80.

123 Vise o tome: L. Meyer-GofSner und J. Cierniak /2009/: Strafprozessordnung — Kommentar, ,Verlag
C.H.Beck®, Miinchen, str. 958-959.
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zahteva da i mimo procesne inicijative stranaka, odnosno nevezan stranackim doka-
znim predlozima, po sluzbenoj duznosti utvrduje istinu, kao §to je to na primer, slucaj
u parni¢nim postupcima u kojima se resava o pravima dece, odnosno onda kada su
predmet parni¢nog postupka bracni i porodi¢ni odnosi.

6. OSNOVNI INKVIZITORSKI ELEMENTI U NOVOM
ZAKONIKU O KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE I DAVANJE
VECEG ZNACAJA NACELU ISTINE U SAD NEGO U SRBIJI

Iako je skoro uvrezeno misljenje (ne samo u stru¢noj, ve¢ i u $iroj laickoj javno-
sti), da je novi ZKP Srbije vid svojevrsne ,,amerikanizacije“ srpskog krivi¢nog po-
stupka, te da je nad novi krivi¢ni postupak izrazito adverzijalnog karaktera, to je samo
donekle tacno.

Naime, iako zaista novi krivi¢ni postupak Srbije sadrzi veoma brojne adverzijalne
elemente, kao $to je to prethodno vec objasnjeno, on ne li¢i mnogo na tipican kri-
vi¢ni postupak SAD, a s druge strane, ima i prilicno izrazene inkvizitorske elemente,
narocito kada se radi o vrlo brojnim i ekstenzivno formulisanim moguénostima za
odstupanje od nacela neposrednosti u izvodenju dokaza na glavnom pretresu.

Odlic¢an primer koji ukazuje da novi srpski krivi¢ni postupak ne li¢i mnogo na
klasi¢an adverzijalni krivi¢ni postupak SAD je ¢injenica da se ¢ak i nacelu istine daje
daleko veci znacaj u americkom krivicnom postupku, nego u novoj srpskoj krivicnoj
proceduri.

U SAD ne postoji nacelo istine na nacin na koji se ono shvata u klasi¢nim konti-
nentalno-evropskim krivi¢nim procedurama, ali je pri tom naglaseno i da ni u ame-
rickom krivi¢cnom postupku istina nije bez znacaja, ve¢ je samo sud nacelno dokazno
pasivan, te ne traga oficijelno za istinom, ve¢ se iskljuc¢ivo oslanja na dokazne aktiv-
nosti stranaka.

Medutim, neka dokazna pravila u SAD, daju prakti¢no vise znacaja istini u kri-
vicnom postupku , nego Sto je to sada slucaj u Srbiji, kada je upitanju novi Zakonik o
krivicnom postupku iz 2011. godine, $to predstavlja svojevrsni apsurd, kada se ima
u vidu kako nasa dosadasnja tradicija, tako i ¢injenica da Srbija nesporno pripada
krugu kontinentalno-evropskih drzava, ne samo u geografskom vec i u istorijskom,
kulturoloskom, pa i pravnom smislu.

Naime, ta¢no je da pravila krivicnog postupka SAD (Federal Rules of Crimina
Procedure), koja se ponekad pogresno smatraju sli¢nim izvorom prava kao $to su
zakon(ici) o kriviénom postupku u Evropi, ne govore o ,,istrazivanju istine ili ,tra-
ganju o istini ali to i nije potrebno u tom izvoru prava, jer u anglosaksonskim dr-
Zavama postoji posebna pravna disciplina — dokazno pravo (Law on Evidence), $to
predstavlja i poseban izvor prava, kada je re¢ o normativnom aspektu. U okviru te
oblasti ustanovljavaju se pravila koja se odnose na utvrdivanje istine i dokazivanje,
kako u krivi¢nom, tako i u parni¢nom postupku, tj. uopste u relevantnim ,,pravnim
procedurama®, gde spada i ,materija istine“ u procesnom smislu. Tako se ve¢ u
drugom clanu Saveznih pravila o dokazivanju (Federal Rules on Evidence), spominje
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istina, tako $to se utvrduje da ,pravila treba tumaciti na nacin koji omogucava da
se sazna istina i donese pravicna odluka.

Pravilo 1.02 Saveznih pravila o dokazivanju u SAD, bukvalno glasi: ,,Ova pravila
bi trebalo primenjivati tako da se svakim postupkom upravlja posteno (pravicno), da se
otklone neopravdani troskovi i odugovlacenje, kao i da se doprinese razvoju dokaznog
prava, da bi se na kraju saznala istina i pravicno odlucilo®.'**

Za osnovne inkvizitorske elemente novog krivi¢nog postupka Srbije je u stvari,
najkarakteristi¢nije da su oni po pravilu, izrazito nedemokratskog karaktera, te da
potencijalno predstavljaju moguci izvor procesnih zloupotreba. Tu pre svega spadaju
slede¢i procesni mehanizmi:

1) davanje preteranog dokaznog znacaja priznanju okrivljenog,'*

2) implicitna zakonska podela dokaza na neposredne i posredne (ucinjena for-
malnim zakonskim definisanjem razli¢itih stepena sumnje),

3) preterana sklonost zakonodavca ka definisanju, $to se ogleda u izrazito obi-
mnom ,,pojmovniku‘, kada je re¢ o odredbama koje se odnose na znacenje pojedinih
izraza u ZKP-u, te i inace, veoma izrazenom i prili¢cnom losom kazuistikom,

4) postojanje mogucnosti da se u postupcima za krivi¢na dela iz delokruga tuzi-
lastava posebne nadleznosti, svedok u istrazi ispita od strane tuzioca, a da se odbrana
o tome uop$te ni ne obavesti,

5) suvise ekstenzivno utvrdivanje razloga za iskljucenje javnosti sa glavnog pre-
tresa, jer je jedan od alternativno propisanih razloga za odstupanje od nacela javnost
i potreba zastite ,,drugih opravdanih interesa u demokratskom drustvu’, $to je po sve-
mu sudedi, protivustavna norma, jer na$ Ustav ne poznaje takav razlog kao poseban
osnov za iskljucenje javnosti, ve¢ tu formulaciju striktno povezuje sa javnim redom i
moralom, dok se u ZKP-u ,javni red i moral®, te ,,drugi opravdani interesi u demo-
kratskom drustvu®, definiSu kao dva samostalna i odvojena, odnosno jedan od drugog
nezavisna razloga za iskljucenje javnosti na glavnom pretresu.'*

6) omogucavanje na glavnom pretresu da se sud u svakom trenutku umesa u
stranacko izvodenje dokaza, $to je istovremeno nelogi¢no i zbog toga $to sud inace

124 Zbog vaznosti ove teme, navodimo i originalni tekst na engleskom: These rules should be con-
strued so as to administer every proceeding fairly, eliminate unjustifiable expense and delay, and
promote the development ofevidence law, to the end of ascertaining the truth and securing a just
determination.

125 Svojevrstan je paradoks da je priznanje bilo regina probationem u nekadasnjim najklasi¢nijim
inkvizitorskim krivi¢nim postupcima koji su se izmedu ostalog, odlikovali formalnom ocenom
dokaza, te moguénosc¢u da se do priznanja (¢ak i sasvim rutinski), moze dolaziti primenom tor-
ture, a da je danas priznanje, doduse vi$e fakticki, nego formalno, steklo status ,,kraljice dokaza“ u
najtipi¢nijim adverzijalnim krivi¢nim procedurama. Dakle, priznanje ima veliki znacaj i u adver-
zijalnim postupcima, $§go je prethodno objasnjeno u pogledu stranackih sporazuma i zadobijanja
tzv. kooperativnih svedoka, ali je ¢injenica da je ono bilo posebno jak ili kljucan dokaz, pre svega u
klasi¢nim inkvizitorskim krivi¢énim procedurama.

126 Prema ¢lanu 32 stav 3 Ustava Srbije (norma koja je segment prava na pravicno sudenje), javnost
se moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi
zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi
zadtite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom.
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nema duznost utvrdivanja istine, pa je onda, prepusteno potpuno arbitrernoj oceni
predsednika veca, kada ¢e da se ,,involvira“ u izvodenje dokaza,'”

7) propisivanje mogucnosti da se okrivljenom sudi u odsustvu, $to je inace, pot-
puno nezamislivo u tipicnim adverzijalnim krivi¢nim procedurama,

8) suvise Siroko definisanje razloga za pritvor,'*®

i svojevrsne ,,kaucuk® norme,'” te

pri cemu su neki od tih razloga

9) ostavljanje moguc¢nosti za veoma Siroko odstupanje od nacela neposredno-
sti na glavnom pretresu, jer se skoro isto kao i ranije (dok je istraga bila sudska),
omogucava ¢itanje zapisnika o iskazima datim u istrazi (ali ne sudiji, nego javnom
tuziocu), ili u nekom drugom krivicnom postupku, umesto da se davalac iskaza
neposredno ispita pred pretresnim vecem, $to predstavlja ne samo inkvizitorski
procesni element, ve¢ se radi i o izrazito nedemokratskom mehanizmu. Naime,
tuzilacka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima i odredene
potencijalno ozbiljne mane, a osnovna mana je da se veoma restriktivno dokazi
iz istrage mogu koristiti na glavhom pretresu, ve¢ je njihova osnovna funkcija da
posluze kao utemeljenje optuznice, a onda se kasnije, svi dokazi po pravilu, moraju
ponovi izvoditi na glavnom pretresu,' $to je posebno izrazeno u adverzijalno kon-
struisanim krivicnim postupcima, kakav je i novi tip procedure uveden Zakonikom
o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine.

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam i uopste novo zakonsko resenje
(poput javno-tuzilacke istrage), onda se istovremeno moraju, kako iskoristiti sve

127 Posebno moze biti nepravi¢no da se predsednik ve¢a umesa u tok osnovnog ili unakrsnog ispitiva-
nja svedoka, jer tada postoji moguc¢nost da potpuno poremeti koncepciju ispitivanja, koje je inace,
nacelno definisano kao ,stranac¢ko® Tako nesto na primer, u SAD, koje ima tipi¢an adverzijalni
krivi¢ni postupak, nije moguce, jer bi se smatralo nekorektnim da sudija na takav nacin ometa tok
osnovnog ili unakrsnog ispitivanja svedoka, kada subjekt koji sprovodi ispitivanje (bilo u funkciji
optuzbe ili odbrane), ima odredeni redosled postavljanja pitanja koji je vrlo vazan, jer po pravilu,
vodi odredenom fakticki kljuc¢nom pitanju.

128 Pritvor se kao i ranije, moZe odrediti zbog opasnosti od dokazne opstrukcije okrivljenog, tj. njego-
vog koluzionog uticaja na svedoke, saucesnike ili prikrivace, odnosno unistavanja, falsifikovanja
ili izmene tragova ili predmeta krivi¢énog dela, kao materijalnih dokaza. Ovakav razlog za pritvor
je sada donekle suprotan adverzijalnoj konstrukciji krivi¢nog postupka, jer od okrivljenog se, sa-
mim tim, §to bi primarno morao sam da izvodi ,,svoje dokaze, o¢ekuje i odgovarajuca ,,priprema“
svedoka, a ako bi on to pokusao da ucini, samim tim rizikuje da mu se odredi pritvor.

129 Odredba iz ¢lana ¢lan 211 stav 1 ZKP-a, u delu koji se odnosi na uznemirenje javnosti kao razlog
za pritvaranje okrivljenog je s jedne strane, veoma lose pravno-tehnicki formulisana, dok je ona s
druge strane, izuzetno nedemokratskog karaktera. Radi se o izrazito kaucuk normi, koja je u stvari,
neka vrsta ,,povampirene” odredbe iz vremena socijalisticke Jugoslavije, a i tada je taj pritvorski
razlog puno kritikovan, kao izuzetno nedemokratski i podlozan veoma ,.elasti¢nim® tumacenjima.

130 U vezi sa ovim, pogresno je $to se kao cilj istrage u novom Zakonikuj o krivi¢cnom postupku (¢lan
295 stav 2), odreduje ne samo prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odlucivanje o
tome da li ¢e se podici optuznica ili obustaviti postupak itd., ve¢ i dokaza za koje postoji opasnost da
se nece moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano... Ovakav cilj istraga
moze imati jedino kada je vodi istrazni sudija, ili makar, onda kada se radi o tuzilackoj istrazi, ali uz
mogucnost da se u pogledu odredenih dokaznih radnji (tzv. hitne sudske radnje), angazuje sudija
(bilo sudija za istragu, kao $to je to slu¢aj na primer, u Crnoj Gori, odnosno u Nemackoj, gde se on
oznacava kao ,,Ermittlungsrichter, za razliku od istraznog sudije, koji bi bio ,,Untersuchungsrich-
ter, bilo sudija za prethodni postupak i sl.), $to nije slu¢aj sa odredbama novog ZKP-a.
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prednosti novine, tako i podneti, (,istrpeti) neke mane novog resenja. Medutim,
novim Zakonikom se sada pokusava ostvarenje ,,nemoguce misije®, tako da istraga
bude tuzilacka, ali da istovremeno, svi dokazi koje je javni tuzilac kao nesudski drzav-
ni organi prikupio, mogu da se putem C¢itanja zapisnika o datim izjavama, koriste na
glavnom pretresu, isto ili sli¢cno kao $to je to ¢injeno i sa iskazima koji se daju istraz-
nom sudiji, kada on u sudskoj istrazi ispituje svedoke ili vestake. Tako nesto nacelno
nije moguce, odnosno nije opravdano., a potencijalno bi se moglo smatrati i krSenjem
prava na pravi¢no sudenje utvrdenom u ¢lanu 6 EKLjP.

7. ZAKLJUCAK

Ne samo da novi Zakonik o krivicnom postupku obiluje brojnim pravno-tehni¢-
kim, manjim ili ve¢im, pa i sustinskim greskama,"' ve¢ su njegove klju¢ne odredbe,
po svemu sudeci protivustavne. Prema odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije
(pravo na pravicno sudenje), svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
vec ustanovljen sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka,
kao i optuzbama protiv njega.

Dakle, ustavno je pravo gradanina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi krivi¢ni
postupak da sud raspravi o osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi protiv njega, a ne
da se o tome pred sudom raspravlja, kao $to je to u osnovi reSeno u novom Zakoniku
o krivicnom postupku Srbije.

Stoga su neustavne sve klju¢ne odredbe ovog Zakonika kojima je konstruisan
striktno adverzijalni krivi¢ni postupak, odnosno dokazivanje primarno preneseno na
stranke, a sud maksimalno iskljucen iz njega.'*

Prethodno obja$njena neustavnost se odnosi na striktno adverzijalnu kon-
strukciju glavnog pretresa, uz maksimalno limitiranje dokazne uloge suda, koji tako

131 Neke omaske sadrzane u novom ZKP-u Srbije nece u praksi dovesti do posebnih problema, ali
predstavljaju sjajan i u stvari, zalostan primer grubog neznanja. Na primer, odredbom ¢lana 142
stav 2 novog ZKP-a Srbije, propisano je da u odluci o izricanju krivi¢ne sankcije koja se sastoji u
lisenju slobode, prvostepeni sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti da se uzorak za forenzic-
ko-geneticku analizu uzme od sledecih lica: 1) okrivljenog - kome je za krivi¢no delo u¢injeno
sa umisljajem izrecena kazna zatvora preko jedne godine; 2) okrivljenog - koji je ogladen krivim
za umisljajno krivi¢no delo protiv polne slobode; te 3) lica kome je izre¢ena mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja. Kada ovde kao uslov navodi da se mora raditi o umisljajnom
kriviénom delu protiv polne slobode, zakonodavac pravi grubu i skoro neverovatnu laicku gresku,
jer su krivi¢na dela protiv polne slobode po definiciji isklju¢ivo umisljajna. Na primer, kada je re¢
o najtipi¢nijem (klasi¢nom) krivi¢cnom delu protiv polne slobode, nemoguce je zamisliti silovanje
koje bi se izvrsilo iz nehata. Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, ,,Sluz-
beni glasnik®, Beograd, ctr. 445.

132 Vise o neustavnosti novog Zakonika o kriviénom postupku Srbije, ali i njegovim brojnim dru-
gim slabostima u: M. Skuli¢ i G. Ili¢ /2012/: Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije - jedan
korak napred, dva koraka nazad. Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje ove monografije pod
naslovom: ,,Novi ZKP Srbije - kako je propala reforma i $ta da se radi“ je u celini dostupno u
PDF formatu na sajtu UdruZzenja javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije. Adresa za pre-
uzimanje teksta sa sajta: http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.
postupku.pdf.




230 CRIMEN (IV) 2/2013 o str. 176-234

suprotno odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Srbije, nema priliku da raspravi o optuzbi,
ali se ¢ini da je protivustavna i koncepcija istrage u novom Zakoniku o krivicnom
postupku.

Naime, istraga je sada javno-tuzilacka, te se pokrece naredbom, ali bez moguc-
nosti da sud u odredenom funkcionalnom obliku (to bi u kontekstu novog ZKP-a,
moga biti sudija za prethodni postupak), odluci o osnovanosti sumnje koja je bila ra-
zlog za pokretanje krivi¢nog postupka, a odredbom ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike
Srbije, se izmedu ostalog svakom garantuje da sud raspravi i o osnovanosti sumnje
koja je bila razlog za pokretanje postupka. Ovo je posebno upadljivo u kontekstu
nove zakonske regulative koja se odnosi na formalno odredivanje trenutka kako za-
pocinjanja krivi¢nog postupka, tako i otpocinjanja krivi¢nog gonjenja, $to ne samo
da se utvrduje na pogre$an nacin, ve¢ se §to je veoma ¢udno i tesko se moze logicki
objasniti, razlikuju momenat kada zapocinje krivi¢cnog gonjenje, od trenutka kada
pocinje krivi¢ni postupak.'*?

Novi Zakonik o kriviécnom postupku Srbije nije nikakva ,,amerikanizovana® kri-
vi¢na procedura, ve¢ on predstavlja veoma losu mesavinu akuzatorskih elemenata
krivi¢nog postupka sa nekim izrazito nedemokratskim inkvizitorskim elementima.
On u stvari, najvise li¢i na ,,haski“ krivi¢ni postupak, odnosno pravila postupka koja
se primenjuju u Haskom tribunalu.

Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno sudenja, nije ade-
kvatna za nas krivi¢ni postupak i ona bi u praksi mogla dovesti do ogromnih proble-
ma. U takvom postupku bi stranke samo formalno bile ravnopravne, dok bi u praksi
to bilo po pravilu, veoma nepovoljno po okrivljenog, narocito onda kada nema bra-
nioca, a u nagem krivicnom postupku je samo za relativno ograniceni krug krivi¢nih
dela, propisana obavezna stru¢na odbrana.

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku je izrazito Stetno. Nije sporno
da istina nije nikakva ,,sveta krava“ ni u naSem sadasnjem krivi¢cnom postupku, kao ni
u krivi¢nim postupcima vecine drzava kontinentalne Evrope ¢ije krivicne procedure
poznaju ovo nacelo i gde se ono smatra vrhunskim principom. Istina se ne dostize
po svaku cenu, ali istini se svakako tezi, a onda kada se istina objektivno ne moze
utvrditi, primenjuje se nacelo in dubio pro reo.

Eliminisanje nacela istine u krivi¢cnom postupku je kontradiktorno i u od-
nosu na brojna druga krivi¢cnoprocesna pravila. Nebulozno je da se u novom
Zakoniku o krivicnom postupku, kao i ranije, omogucava podnosenje zalbe pro-
tiv presude i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, drugim

133 Posebno je upadljivo da se u novom Zakoniku na drugadiji na¢in odreduje momenat zapocinja-
nja krivi¢nog postupka, §to znaci da na$ zakonodavac sada razlikuje pocetak krivicnog gonjenja,
od pocetka krivicnog postupka, $to istovremeno znaci da je moguce da postoji krivi¢no gonjenje,
a da se ne vodi krivi¢ni postupak. Osnovno je pitanje; kako moze zapoceti krivicno gonjenje,
a da samim pocetkom krivicnog gonjenja, nije zapoceo krivi¢ni postupak? Iz ovog osnovnog
pitanja, koje bi neko mogao shvatiti i kao ¢uvenu dilemu koja se tice ,,starosti kokoske i jajeta®,
proizlaze i druga pitanja, u pogledu kojih je veoma tesko pronaci razuman odgovor tumace-
njem nejasnih, nelogi¢nih, a cesto i izrazito protivre¢nih odredbi novog Zakonika o krivicnom
postupku.
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re¢ima, usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom, sud uopste i nema
duznost utvrdivanja istine, a da je izvodenje dokaza, §to znacdi i stvaranje podloge
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, primarno povereno strankama. Kakve su sanse
stranke da pobija presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, kada je ona sama, u prvom redu procesno odgovorna za utvrdivanje ¢inje-
ni¢nog stanja?

Eliminisanje nacela istine u kriviécnom postupku je sustinski izrazito nemo-
ralno, jer se cilj krivi¢cnog postupka ne moze mehanicki i vestacki odvojiti od
opSte povezanosti krivicnog prava i morala. Ako nacelno smatramo da je vrenje
krivi¢nih dela nemoralno, a da se samo u krivicnom postupku moze utvrditi da
je uc¢injeno krivi¢no delo, onda se takvo pitanje ne sme prepustati ¢isto pravno-
tehnickom konstruisanju nekakvog ,,dokaznog dvoboja®, gde bi stranke iznosile
svoje argumente i kontraargumente, a sud liSen ,,balasta® utvrdivanja istine, ili bar
teznje ka istini, jednostavno arbitrirao koja je stranke bila uspesnija u dokaznom
duelu.
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SUMMARY

Author explains in the article the dominant characteristics of the major criminal procedure
system and their impact on the reform of the Serbian criminal procedure. In the article there
are analyses of to main so called great criminal procedure systems — European-continental and
adversatorial, with summary analysis of to typical representatives of these systems: 1) criminal
procedure of Germany, as a state with classical continental European criminal procedure and
2) criminal procedure of the USA, that characterized typical adversatorial criminal procedure.

Author specially explains and analyses new Code of Criminal Procedure of Republic of
Serbia from 2011. That Code is criticized very seriously, because of it consists many technical
mistakes and besides the completely conception of the new CPC is wrong.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure, i.e. in the new Criminal
Procedure Code of Serbia, is very negative solution. It is without doubt that the truth is not
a “holly cow” in Serbian valid criminal procedure and also in criminal procedures in other
states in continental Europe which legal systems know this vital principle. The truth is not
achieving at any price and when it is objectively not possible, the principle in dubio pro reo
has to be applied. It is not more the case in the new Criminal Procedure Code of Serbia, which
is very bad solution that must be seriously criticized. Completely adversatorial construction
of the main trial is not adequate for Serbian criminal procedure and that could be in the
practice the cause of many serious problems. In this type of procedure the parties would be
equal only in formal point of view. In the practice that could be very inconvenient and bad
for the defendant, especially when he/she has not a defense counsel and in Serbian criminal
procedure is mandatory defense counsel provides only for limited number of criminal
offences.

Completely elimination of the principle of the truth in criminal procedure is in a contradiction
to many other vital criminal procedural rules. It is completely senseless and nonsense, that the
new Code of Criminal Procedure provides appeal against the verdict because erroneous or
incomplete finding of fact, i.e., when the judgment is ground on the incorrect or incomplete
finding of fact or when the court has determined a relevant fact incorrectly and besides, the
court officially does not have a duty to determine a truth.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is essentially unmoral, because
the truth in criminal procedure can not be divided from general connectivity criminal law and
moral. The majority of citizens expect the truth in and from criminal procedure. This truth
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has often historical significance too. If the fact is, that criminal offence principally is unmoral
and if only in criminal procedure can be determined if the crime was committed, then this
kind of question can not be only the mater of so called evidential duel between prosecutor
and defendant with no active role of independent and impartial court. Author explained too,
that the key provisions of the new CPC of Serbia are unconstitutional, while in accordance
with the article 32 of the Serbian Constitution, the citizen has a right on the more active court
in criminal procedure (the court has a duty to discuss the indictment and it is not the right of
the discussion of the parties before the court); and on the another side, the court must decide
of the suspicion which is the ground for the initiating the criminal prosecution.

Key words: Code of Criminal Procedure, Comparative Criminal Procedure Law, European-
Continental Criminal Procedure, Adversatorial Criminal Procedure, the Principle of Truth.
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§ 27. OCHOBU CA KOJUX CE UCK/bYUYYJE
ITPOTUBIIPABHOCT (CA KOJUX CE HUIIITU
KPUBUYHO MEJIO)!

L. ITotnpebHa ogbpara (Notwer — mpaBefHa ofOpaHa).

L. ITorpe6Ha je onbpaHa y cBa BpeMeHa 1 KOJI CBYX HAPOJa, ¥ aKO Y Pas/ININTOM 001MY,
6u1a IpM3HaTa U Kao MpaBefiHa, M He CaMO Kao HeKa)KIbJBa Pafiiba. Y OBOM CMUCITY je TA4HO
kay [luiepon roBopu o: ,non scripta sed nata lex“ i xax Taj6 kaxe, fa morpebHa ogbpana
HeMa uctopuje. TauHuje mocMaTpae UIIaK MoKasyje, fa je MUCaHO IPaBO O HOTPeOHOj Of-
6paHu 1Majo cBOjy 6oraTy U 3Ha4ajHy UCTOPHUjy pas3Boja. Y Pum. IIpaBy uma gomyiie MHOTO
MECTa, y KOjJIMa Ce TOBOPM 0 Of6Mjarby CHIOM HACH/THOT HAIlafja Ha TEJIO 1 XXIBOT, /i Y BJIMa
OIIITH TT0jaM TToTpebHe ofbpaHe ocTaje Heoxpehen. Tako ce ucto u 'y crapujeM Hemauxom
ITpaBy norpe6bHa ogbpaHa Huje jOII OfjBajaia Of OCBETe U IIpaBa Ha youjarme. Ay ce uiak Beh
y DOLIHMjeM CpefitbeM BEKY, Y TaIMjaHCKOj HayLM, Y IpaBMMa IrpafioBa 11 y IIPaBHUM 300pHI-
IVIMa, cpeTaMo ca uspabheHnM nsmarameM notpebHe onbpane. Lleo cpenmy Bek 3Ha caMo 3a
noTpeOHy of6paHy y IM/by CIlacaBarba Tefla VIV KMBOTA, VM CMaTpa je Kao CTyYaj HeKaKEbIBOT
y6ucra. Ommre Hemauxo [TpaBo mpoluupyje mocTeneHo JONIYIITEHOCT HOTpebHe ofbpaHe
U Ha HaIlajie IIPOTYBY APYTUX IIPaBHUX 0Oapa, HAPOUNUTO IPOTUBY UMOBMHE M YaCTU U Paju
Ha TayHMjeM ofipehemy mojemyHux obenexja nojma. Kpajem XVIII B. morpebHa je onbpana,
obpabhuBana o cafi yBek y cBe3u € yOUCTBOM, O1Ia OJIBOjeHa U3 06e cée3e U IATO jOj je MecTo,
KOje 10j IIpUIIaJia Y OIIITeM Aery cucteMa. To je ncto ypaayo n Ham KasHenn 3akoHUK.

II. [Torpe6Ha onbpana (mpaBegHa Hy>KHa ofbpana) mo § 54. K. 3. jecte HeoiixogHo og-
bujarve cagawrel UPoMUBHPAEHOT HATIAA, U3BPULEHO TI08PeJoM HATAGAHe8UX 3AKOHOM 3ajeMm-
YeHUX UHtliepeca.

1. Hamapi, Ha KOoMe ce 3acHMBa IIpaBo IOoTpebHe ofbpaHe, Mopa OUTIH:

a) IIpoitiusiipasar WM HE3aKOHUT Tj. Ja OHAj KOjy BPIIM HAIaJ HUje 3aKOHOM OBJIa-
mheH ja Taj Hanap yiHN. Kag opran BmacTy, Bpiehn cyacky mpecyny, Bpeba mpasHa fo6pa
ocybenora, meros Hamag Huje MPOTUBIIPABAH I IIPOTVBY Fbera He MOYKe OUTU MeCTa HY>KHO]
onbpanu. JJokie ce roy Taj opran 6yne KpeTao y TpaHNUIIaMa CBOTa IIpaBa 1 Ly>KHOCTI He
MOXX€ IIPOTUBY HEra 6uTH MecTa HY)KHOj Oﬂ6paHI/I. YuM OU I1aK OH Te TpaHULE IpEeKOpaINno,
IeroBa Ou pajiiba 611 He3aKOHNTA, CBOj€BO/bHA, IPOTUBIIPABHA U IPOTUB Ibe je TOIyIITe-
Ha IIpaBefiHa Hy>KHa off6pana. Hip. BmacT xohe HaJj BUHOBHIMKOM Jja U3BPIIU Ka3HY Koje y
3aKOHY HeMa, peljuMo xohe a ra ka3Hu 60jeM ) aKo je Ta KasHa yKUHYTa. Y ToMe O ciIydajy
BJ/IACT MTOCTYIIa/Ia IPOTUBIIPABHO, Bpehasa 6u MaTepujaiHy KPYBUYHM 3aKOH M BUHOBHMK O11
MIMao IpaBa fla ce TOM IOCTYIIKY YCIIPOTVBY U fia IPOTHB Hhera yIoTpeOy IpaBefHy Hy>XKHY
onbpany. Vcto ce Tako MOXKe OpaHUTH HY>KHOM OZOPAHOM KaJ BIACT [IOrasy HeKn popma-
HJI 3aKOH HITpP. HEHAJ|/IeXKHa B/IACT XOhe HeKora jja Ka3HIL.

Jla m poTUB IpaBeHe Hy)XXHe ofbpaHe MoXXe 6uTy IpaBefHe HyxXHe ofopane? [la
HaIafia4 MMa [IpaBa ia ce IOCIY>KY IIPaBeHOM HY>KHOM OfOpaHOM IIPOTHB HAIlaJHYTOTA I
y KoM ciny4ajy? Hup. HanagHy pas6ojuuiy Ha A. a My oT™My HoBall. A. ce 6panu u cpehom
UCIaJIHe MY 32 PYKOM Te CaB/Iaja pa3bojHIKe 1 OTMe MM OpyXKje. YIMHUBIIN OBO A. Ce cady-
Bao 1 06e36ex10 cBoja IIpaBHa KoOpa of Hallaja a TMMe U U3rybuo ImpaBo Ha fa/by OfOpaHy.

1 Kpusuuno iipaso tio ipegasarwuma gp. Boxwugapa Mapkosuha, [Ipyra kmwura, beorpaz, 1909,
cTp. 336-364.
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Axko oH Ma 1ITa ajbe Oyfae npenyseo yunHuhe npekopaderme Hy)KHe of0paHe — excessus
defensionis — u mpoTUBY TOra mpeKopavermha MOXKe OMTHU NpaBefHe HY>KHe ofbpaHe ¢ Tora
IITO je 11 OHO jefjHa IIPOTUBIIPaBHa IIOBPe/a IpaBHMUX fobapa. Hip. A. oo je caBrafao
pas3bojHIKa BeXKe I'a 1 IOYHE 37I0CTaB/baTil. [IpOTUBY era ce OHfja MOYKe IOCTY>KUTH IIpa-
BEJHOM HY>KHOM OffOpaHOM.

Ann oBO IIpeKopadere — excessus — IIpaBefiHe Hy)KHe ofi0paHe Off CTpaHe HaIlaIHyTora
Tpeba [ je HAMEPHO M3BPIIEHO a He Y CTpaxy min 3abyHI, jep aKo TO IpeKopadermhe Huje
HaMepHO, OHJja HallaJjad HeMa [paBa Ha OflOpaHy HU NIPOTUB eKcleca. Pagu mu mMmahu mo
3aII0BeCTH CTapHjer, TO je moTpebHa ofxbpana Moryha camo mpema crapujeM, a He Ipema IIp-
BoMe. [ToTpe6Ha je of6paHa TOIyIITeHa 11 y CTy4ajy Hallafia, KOji JOJIa3y U Off MaIONeTHNUKA
U [yIIeBHO 060JIENION, @ TaKO MCTO U IPOTKB HAIlafjada Koji je y 3ab/Iyau Te He MOXe 1a YBU-
iU IPOTUBIIPABHOCT CBOT Hamazga. MehyTrm Hamay Koju goasu o )XUBOTUEbE He 3aCHIBA
norpebHy ofiopany, Beh cTame HemsOe>xHOCTH. [JaHAC 3a TPaBO je Ge3HAYajHO Ja U Ce Hamaj
MOTQ0 fipeg6ugeilit VIV He, JIa JIU Ta je HAIIAJHY TH IPOY3POKOBAO UM He.

6) Hamap mape Mopa 6UTH cagaustou Tj. ja HEOCPEHO IIPEAICTOjI 1u fia je Beh samou-
eo. [Ipema ToMe ¢ jefHe cTpaHe Huje IIOTPEOHO [ja Cce caueKa foveiliak Halaja, ¢ [pyre CTpaHe
MOXKe Ce 3aI0YeTH, ajli jOLI HPOogyieHi Halaj OfOUTIL.

[Torpe6Ha je ofOpaHa Ha IPOTUB UCK/bydeHa:

1. IIpema Hamapay, Koju TeK y 6ygyhnociiu mpeTn. 3aliTUTHE Mepe Kao orpaja ca
HIV/bLIMMa OIYIITEHe Cy, aKO OHe TeK y TPEHYTKY Hallafia IejCTBYjY, Y KOIUKO Ce THMe He
[pekopadyjy rpanute norpeOHe ogbpare. Ha mpumMep Heko, KoMe ce Kpajie XIUTO HAMeCTH
Ha BpaTyMa IIyIIKYy TaKo fia Kajj Ce BpaTa OTBOpe IyIIKa omanu. Ty ce Mo>Ke TOBOPUTH O T10-
TpeOHOj ofdpaHy ¢ Tora ITO ofbpaHa 61Ba y MOMEHTY Hallaja Ha IIPaBHO JoOpo. Ay 61 y
TOM MOMEHTY 611710 haKTHYKO MIUTalbe [ja I TPaHMIie Hy>KHe Of0paHe HUCY IpeKopadeHe Tj.
fia 7V je TyIIKa HaMeIITeHa TaKo [ja yapy BepOBATHO Y I/IaBY, Y TPYAM MIIN Y HOTY, ca HaMe-
poMm fa pauy win Aa ybuje. lasbe joIu ga u ce 3a OfOpaHy XKMUTa MOIJIO YIIOTPEOUTHU U HEKO
6axxje CpecTBO a He HaMeIITarbe IIyILKe.

2. Ilpema gospuierom Hamaly Tj. 9MM j€ HACTYTIM/IA CBPIIEHOCT KPUBIYHOT JeJla IO Ofi-
penbama JaHalIber 3aKOHOAABCTBA. UM Cy Jlakle M3BpIIIeHa CBa 00eeXja jefHora KpuBId-
HOT [Ie/la OHJIA je OHO CBPLIEHO 1 TOTpebHOj oxbpany Buile He Moxke 6utu Mecta. Kaj HIIp.
HEKO HalajHe [pyTora y HaMepu fia ra ybuje, OH/ia IOK/Ie TOff /IejCTBOBabe MIPOTUB HEroBa
KMBOTA TPpaje MOXKe TpajaTy U ofgbpaHa. AM aKo Halajiay MpeKMHe Hamaj, 1 IIoYHe OeraTy
OHJIa HUTY I'a CMe HaIlaIaT! Halla{Hy T! HUTU Ko fpyru. Hamap je cBplieH, mpaBo Ha on6paHy
[IPECTAIo je, ¥ CBaKM Ma 4Mjy Hamaj Ha mpebaliber Hamagada IPOTUBIIPABAH je U TOATIEXN
moxg onpente Kasuenor 3akoHnka.

Kako kpaba Huje 3aBpieHa ca caMum y3suMarmeM CTBAPM, HETO TEK C MIPEKUJOM [IpiKa-
BUHCKe Be3e, TO je HoTpebHa ofbpaHa Ipema JIOIOBY Koju 6eXu JOT/Ie [JOIYLITeHa, JOKIe
Ip>KaBUMHCKA Be3a ¥Mao4eBa Huje jOII MOTIIYHO NPEeKMHyTa. AJII aKO je JIOIOB HIIP. YKPao
orefano u 6era, OH/a ce MOXKe jypUTHU CBe [JOKJIe I'a HOCH, IIOLITO COIICTBEHNUK MMa Hajle
na he cBojy crBap go6utn. Mebytum gecn ce fa on npu Oeramy magHe, pasbuje Orefano n
TIOLITO C€ OVITHE IIPOAYKI 6eraru. CTBap je TUM€ YHUIITEHA, COIICTBEHNMK BUIIE y OIIITE HE
MOXKe VIMaTy Hajle [ia je HaTpar fo6uje, KpUBUYHO f1e/I0 — IIOHMIITAj Tybe cTBapy — CBpIIEHO
je a TUM je HecTaso TIpaBa Hy>KHe offOpaHe. BUHOBHUK ce [ja/be MO)Ke TOHUTH He 10 IPaBy
HY)XHe off6pane Beh paju xBarama u npegaje Bracti. Ay Tora pajgu omreheHn He cMe Ha
bera nmynaTu, Kao mTo 61 1Mao IIpaBa TO YMHUTU aKO 6u jeIU/IHO PaHMBIIN JIOIIOBA MOTA0 ra
ctuhy 1 BpaTuTH HaTpar cBOjy CTBap.
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B) Hamag Mopa 6uTy ynpas/beH Ha KaKBO #pasHo goOpo Tj. Ha IIpaBHoO 3ainTiheH nHTe-
pec. Ann nam K. 3.y § 54. mpaBu pasnuky Mely npaBHnuM fo6prma 1 HeKuMa Off B1X He J0-
myurra motpebHy ogbpany. [TorpebHa je ogbpana 1o § 54. JOMyIITEHA CAMO Y LU/bY 3aIUTHTE
susoitia, cnoboge u umaroa. Mebyrum Hem. K. 3. ne npasu pasnuky meby npaBHuM no6puma
U IONIYIITA je U Y LU/bY 3alITHUTe YaCTH, IIPaBa Ha ¥IMe, HPaBCTBEHOT 1 BepcKor ocehaja nry,.

Y § 53. Hemaukor KasHeHor 3akoHUKa Bemu ce: ,HeMma KaXXmbUBOT [iefa, aKo je MCTO
yunbeHo Y moTpebHoj ogbpanu. IlorpebHa je onbpaHa oHa ofgbpaHa, Koja je Hy>KHa fia ce
ot cebe vt Off Apyrora ofbuje cafaliby IPOTUBIpaBHY Hamaf. Hemauku 3akoH fjakje He
Habpaja mpaBHa Jo0pa Koja ce MOTy IITUTUTHU HY)XHOM OfOpaHoM Beh 1y fomymiTa mpoTUBy
CBAKOT ITPOTMBIIPABHOT Hallafia I1a Ma IIpeMa KOM IIpaBHOM 106py oH 6110 yrpasbeH. Meby-
THM HAIll 3aKOH He 4iHM Tako Beh v § 54 Bermn: ,,Hn onaj Hehe 6mty kpuB Huti he ce kasHuUTH
KOj¥ IITO YYMHU y IpaBefHOj HYXHOj ofnbpann. [IpasenHa HyxHa ofbpana camo he ce onpa
Y3€TH, aKO Ce II0 JIAILY, BpeMeHY, MeCTY, HadiHy Hallafjatba WM [0 PYTUM OIICTOjaTe/bCTBIMA
Ca OCHOBOM Y3€TH MOXe Jla Ce YUMHMIALl CAMO HYXKHOM OI6PaHOM IIOCITY>KIO Ja IPOTUB3a-
KOHO Hallajlabe Ha CBOj VU IPYTOTa K UBOIH, (71060gy U umarve Ofduje, WK [ia je OH caMo U3
HpemacTy, CTpaxa WM IVIalllibe TPaHNlie HY>KHe ofi0paHe IIPeKOpadno U BUIlle YIMHUO, HETO
IITO je 3a onbpany Hy>kHO . Hamr 61 3akoHOZaBa1 MHOro 60/be YYMHNUO Ja je 0BO Habpajarbe
IpaBHUX fobapa M30CTaBMO a Y eMHUIIN)Y HOTpebHe offOpaHe YHeo fia je OHa JJONyIITeHa
IPOTUBY cagauirbel Hamaga. My cMO IaK IIPUMOPAHY fIa Taj elleMeHaT IIOCPETHO U3B/IAdIMO
U3 CMIC/IA pedn: IIPOTUB3AKOHO Hailagarwe opduje.“ O ogbujary Hamaama MaK MOXKe OuTn
ped caMo JIOK HaIlaj jOLI Tpaje, JOK je cafalllb WK Kafi e HemocpegHo fa HaCTyI.

2. Ogbpana Mopa 6UTH yIpaB/beHa:

a) IPOTUBY camoi Hallagaua, a He IIPOTUBY Tpehnx nuia; yMuIUbeHa VI HeXaTHA I10-
Bpesia Tpehux nmuua y umwby ogdpaHe Mo>Ke OUTY HEKXXIMBA CAMO Kao IIOC/IENMLA CTAbha
HeN36eXHOCTH.

0) oHa He CMe ga ipeKopayu TpaHNIIe HEOIIXOAHO HoilipebHoia. Mepa ,10TpebHe OfI-
OpaHe JIXM Y jauvHM Hanazia. 3a OIPABJAHOCT Pajiibe MOTPebHe OfiopaHe He TPaXK ce peMa
TOMe OfipKarbe MIPeTeXKHMjer MHTepeca. AKO je OTK/Iamare Hallajia HeMoryhe Ha Koju ipyru
Ha4MH, TO Ce VI HajHe3HATHIIje IPaBHO HO0OPO MOXKe [ 3allITUTH yOMjatbeM Hamagada.

EBo jenan oBakas ciny4aj. Heko Hac HamajiHe y HamMepyu Jja HaM OTMe jefjaH rpou. Mu
6paHNMO CBOj Ipoll, He faMo ra, gpxxehu ce mpu tom y rpanuiama norpebue ogbpane. Ha-
najad, pasapakeH robe y Hanmany masbe; OTH/E TAKO IA/IEKO f1a Y TOM OTUMAlby OKO jefJHOT
TpOIIIa HACTaHe OIIACHOCT 3a caM Halll )XuBoT. V My, 6panehn cama cBoj xuBoT, yo1jamo Ha-
nagava. Ha Taj HauuH y OTMMamy OKO caMoO jeIHOT TPOllla Halla/lay je IMLIeH X1BoTa. Mana
He Moxke 6utn H1 ynopebema nsmely ryéurka jegHor rpolua u Iuiienba XUBOTa UIIAK 61 ce
Moryio pehu 1a je yéucTBo nsBpireHo y cramy nmorpebne ongbpane. OljeHa 1a 11 je TO TaKo
3aBMCKIa 6 caMo Off ToTa fia /M je offbpaHa 6uIa cpasMepHa NpeMa Ha4MHY U BeTMYMHA
Halajia, na ako 6y To 6yIo HUILITA He 61 CMeTasIo IIPUMEeHM Havesra 0 IOTpebHOj ofbpaHmL.
HewoBeuHo je ybuTy 4oBeka 360r HeKOMMKO rpoura. Ay Kajg 6u ofgbpaHa 1 TaKo MajeHe
MMOBUHe O1/Ta Be3aHa Ca OITaCHOIINY 3a )KMBOT HAIIa/{HYTOT JINIIA, OH/Aa ce He 6u Moro pehn
fia 6V HaIlaIHYTO JIVLie TpeMa Hallafady M3BPIIIIO HEIIPAaBIy IITO OU My Ofy3€/I0 KMBOT He
MOIYCTUBIIY MY [ja OH MOXX/Ia TO UCTO ypaaM IpeMa ibeMy — HallaJHy TOMe.

Cpasmepa usmeby Hamazia 1 morpe6He ofOpaHe LieHN Ce I10 CY6jeKiliusHOM CTamby Halajl-
HYTOT JIML}a a He II0 IIPMPOJM TaKBOT C/Iy4aja y omiute. He muta ce ga vt 6u céaxu y ToM CIy-
“ajy MOpao yIIoTpeOuTy OHaKBY Off0paHy, KaKBy je yIIOTpeONIo HalagHyTo e, Beh camo fa
TN je OBO TIOCTIEfiEbe II0 CBOMe CY0jeKTMBHOM CXBaTaby OIACHOCTI MMAJIO OCTA Pasjiora 3a TO.
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Buo je mpaBHMKA KOjy Cy TPaXXV/IN [ja Ce HAIIaHYTOMe He IIPU3Ha IPaBO Hy)XHe Ofi-
OpaHe aKo je oH 67aroBpeMeHo Morao nobehu u TuMe oHeMoryhurty Hamaj 1ma u CBOjy Ofi-
6paHy. TakBO je MUIbeEbe HOTPELIHO C TOra IITO Oerame Hifje Hheroba Ay>KHOCT U IITO 61
OHO 61710 CpaMOTa; @ TAKOM Ofpef6oM MpaBHN 61 MOpefaK JOHEK/IE OIYIITA0 BpIIeke
HPOTVBIIPABHMX Hallafia Ha IIOjefIHIIE.

B) ITorpebHa ofbpaHa Huje HOMyIITEeHA CaMO pajy 3aLITUTe BIACTUTKX Beh Kao mo-
TpebHa momoh u paay samrute iiyhux npaBHUX fobapa. Camo ce no § 54. K. 3. morpe6bHOM
o7i0paHOM He MOTY 3allITUTUTIL CBa IIpaBHa j00pa, 1a Oy1a oHa BIacTuTa Win Tyha. 3aKoHMK
npasy pasnuky Meby Tum npasHuM fo6puma. Kako Masio ac pekocMo norpebHoM ce ofdpa-
HOM LUTUTH HUBOTH, c71060ga n umarve; nok Hemauku KasHenu 3akoHuK y § 53. usjegHauyje
y TOM IIOITIefy CBa IIpaBHa Jobpa.

III. ITpexopauere motpedHe onbdpaHe — excessus defensionis — mocroju Taga kag nsmeby
Harafia ¥ offbpaHe HeMa HUKaKBe cpa3Mepe Tj. KaJ je onOpaHa jada, eeKTUBHMja Off Halasia.
To ce, Kao 1 caMo I0CTOjambe IIOTpeOHe ofbpaHe, LieH! 110 Cy6jeKTUBHOj, TMYHOj OCOOMHM
HamagHyTora numna. Cyfiyja ce Mopa CTaBUTH Y II0JI0XKaj HallaHyTOra a OHZIA IICHXOJIOLIKI
ma npoHabe Ty cpasmepy usMelhy Hanaga u ogbpane. Y ciay4ajy fa cynuja Habe fia je HamagHy-
TO VLI IPEKOPAYIIO IPaHuIie ToTpebHe ofdpaHe — oHfa 611 MOpao 06PATUTH MAXKEY Ha TO
fia /M je HaIlaJIHY'TO JIMIie TO YPajuIo 37T0HAMEePHO WM HexaTHO. beroBo fieno moesxu Tasa
KasHM 110 OIIIITVM 3aKOHCKMM Ofipefi0ama, ajii je y OIILITe YCBOjeHO fja KasHa Iy eKCLecy
Tpeba fja Oyme 6axxa, Hero 1To 61 61171 /1A je TO MCTO [1e/I0 YUNEBEHO CAMOCTA/IHO, He3aBl-
CHO Off Hy>»He ofibpaHe. Passor je ToMe ocob1Ta yXOBHa pa3fpa>KeHOCT Y KOjoj ce Hamajl-
HyTy Hanasu. C Tora Hall 3akoH y § 54. u HapeDyje na he ce excljec mpy yOUCTBY U TeleCHO]
HOBpeAN y CIy4ajy Hy>KHe ofbpaHe Ka3HUTHU Kao Ae/Ia yIMbeHa HeXaTHO a He 3JIOHAMEPHO.

W Hau xao u cTpaHu 3akoHULY IpenBuba crydaj Kaj HI eKclec moTpebHe onbdpaHe Hitje
KamuB. To je oHJa Kafl je eKCliec yuuibeH yC/le MPeacTu, CTpaxa Wan IJlallbe. Y3uMa ce
fla HAIIaJHYTH KOjH je jako 3abpMHYT 3a cBoje fo6po 1 3ammauieH fga iu he ra mohu ongbpa-
HITI He MOXKe Jia IIPOLIeHM KOIMKO MY je YIIPaBO eHepruje HY>KHO fia Hamaj ofOuje 1 KakBa
cpecTBa 3a TO Tpeba Jja ynoTpeOu. Y cTpaxy Cy BelMKe O4M, OIIACHOCT M3IJIefia MHOTO OIlac-
HIfja HeTO 1IITO je y CTBapy U 110 TOM OCHOBY 3amnpenaiifieHor He Tpeba Hi 32 eKCIeC Ka3HUTIL.

A7y 0BO UCK/by4erbe KasHe U IIPU eKCIIeCy jecTe jeflaH 9MCT UYHY OCHOB 33 MICK/bydelbe
KasHe I C TOra BPe/y CaMo 3a OHOTa KOJI KOra je 301/ba 6110 IIperacTy U CTpaxa a 3a ocrase
ydecHuKe He. Pajiiba M3BpIIIeHa y eKCIieCy cama o cebu je KaXKibuBa, OHaj KOjH j je M3BPIINO
aKo je y cTpaxy 610 Hehe 6uTH KaXkibeH 300T TOra IMYHOT OCHOBA 32 CK/by4elbe KasHe, a CBU
OCTa/IM YYECHUIM Y TOj EKCL[ECHOj Pafiibyl ITOfIJIEXKe KasHIL.

I1. Cimare Heusbexcrociu (Nothstand).

I. Pa3Bujame 1I0jMa cTara HeM30€KHOCTH 3a0CTAJIO je /10 JaHAC 3 II0jMOM IIOTpebHe Off-
6pane. Pumcko IIpaBo moMumse mojeiHe crydajese, HEMAauKy M3BOPY IIOMUEY YOBEKa, KOju
ce 3a BpeMe BOXXHbe Ha/lasy y OIacHOCTH (OTMMame XpaHe u3 ycra u ip.) Kaponnna ymyhyje
Ha caBeT IPaBHMKA Y WI. 166 y KoMe je ped o ,,Kpabu U3BpILeHOj Y Kpajib0oj HEBO/BY OFf IIaffu’,
Koja 611 3BpIIMOL[A HABe/IA fla YKpajie LITO 3a jero Aa 61 cracao cebe, >KeHY WM [elry.

Omure [TpaBo Tako 1CTO y3uMa y 0631p caMOOpIKatbe XIBOTA HA PadyH Tyhe nmosnu-
He. Opannycku Kasuenu 3ak. ox 1810. u mpycku og 1851. 3Hajy camo 3a GM3UUYKy IPUHYLY
IPeTHOM, a Ha BIX ce yriuesia u 6aBapcku off 1861. Kasnenn 3akonuk 3a Hemauko Ilapctso
YCBOjUO je Topen ,,IpuHyAe™ U ,,CTabe HEM3OEKHOCTI Y Y)KeM CMUCITY.
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Hu y Haynu, Hy1 y 3aKOHOABCTBIMMA jOLI Ce HIje M3BeO jacaH II0jaM Koju 61 ofroapao
norpebama MpaBHOT XXMBOTA. [7eAnInTe CTapuje UpupogHo iipasHe uikosne 6O je aa ce y
CTaby HeM30eXXHOCTH 11 caM IIPaBHY MOpeflak cMaTpao 3a yKuHyT. OBO je IJIefuIITe HaIlyI-
TEHO, A 3aB/IAJA/I0 je KaKO y 3aKOHONABCTBY TaKO 1 y HayLJ MULIbEIbE KOje Ce HaCIarbaIo
Ha Kanra u Qajepbaxa, a Koje Cy 3acTyIanu MHOTOOPOjHI Ta/IVjaHCKY, GPaHI[yCKM T 1 He-
MayKJ IIpaBHMILIY, [ja HEOZIO/bUBA IPUHY/A, IPOY3POKOBaHA CTalbeM HeM30eXKHOCTH UCKIBY-
4yje OOrOBOPHOCT, Ia JaK/le OCHOB HEKAXKIbUBOCTI JIEXKW Y HeyPauyH/bUe0Ciliu OHOTa, KOjI je
panno y cramy HenzbexxHocTu. JlaHac ce M 0BO IJIEMIITE MOXKe CMAaTPaTH Kao HAIYIITEHO.
JlaHalme cXBaTambe [0/Iasy C TayKe IJIEUIITA A je CYIITUHA CTabha HeU36EeKHOCTHU Y CYKO-
6y ompaBJjaHNX MHTEpeca, Off KOjUX ce CBaKM MO)Ke OIp>KaTH caMo Ha pauyH fpyrora. [Top
M3BECHUM NPETIIOCTaBKaMa, HAPOYMUTO KOJ, YyBarba IPETEXXHMjer MHTEPECa, ali M3y3€THO
1y CITy4ajy Kafi IOflje{HaKO BpeJH MHTEPECH CTOje jefjaH IIpeMa pyroMe, IpaBHY IOPefaKk
3ajeMuaBa yTpO>KEHOMe iipaso HeusbexHociliu, 1o kome he Mohu ouyBaTu cBoje nHTEpece
xkprBoBameM Tyhux. C Tora cTame HeM36eXHOCTU fonasy Mel)y oHe OCHOBe, KOjU UCKBYHY]y
He caMO KaXXIbVBOCT, Beh 1 fpoiliusiipasHocili Yiberba WIN Hedlberba.

I1. Ciniarwe HeusbexcHociliu je citiarve cagauitbe OUACHOCTIY 3 HpasHo 3auiitiufierne uHitie-
Dpece, u3 Koje je jegunu ciiac iospega upasHo 3awitiuhenux unitiepeca gpyioia. Citiare Heus-
bexcHoCiiu je 0 THome jegaH Tipumep cykoba uniliepeca.

Jlename je y cTamby HeM30eKHOCTI IpeMa TOMe YyBabe BIACTUTUX WIN TYHUX Hermo-
CPeTHO YTPOXKEHNX MHTEPeCa, MOBPENOM ONPaBAaHUX MHTEpeca IPYIUX JIAIIA.

Jename y TOM CTamby pasinKyje ce of foilipebHe 0gbpare TMe LITO OBa MMa fja OpaHu
[PaBo Off Helipasd, IOK Ce y CTary Hen30eXXHOCTI X0he 1a 04yBa jefHO [IPaBO HA padyH ApPY-
rora. Crporo Tpeba ogBajaTit HOTpe6HY 0BbOpaHy of cTama HensbexxHocTin. Obagse nuMajy
3ajeHUYKO 0ilaCHOCIH, KOja ce xohe a OTK/IOHM pafiboM. AJIM, OIIACHOCT y CBUMa CIydaje-
BIMMa IToTpeOHe off0paHe JIeXX! Y IPOTHMBIPABHOM HallaJy Ha Hallle J0Opo, a KOJ CTarba He-
u36eXHOCTI Y CYKOOY fiBa IpaBHO saurtuhena nHTepeca. [la/be ko morpebue opbpane ce
onbuja HemmpaBo, Koje Hallafja, HAMYLITajy ce cBa foOpa Hempasa fa 6u ce 06e36exuIo oIm-
PaBIaHO JOOPO YIPOXKEHO HEIPaBOM; IOK OHAj, KOjii Ce Ha/las! y CTaiby HeM30eKHOCTH He
yIIpaB/ba CBOjy pafilby IPOTUBY HellpaBa, OH caMo Hamafa Tyhe fo6po, mpekopadyje npaBHy
HOPMY, fja 611 cIracao cBoje Ho6po, Koje ce Ha/lasy y OIACHOCTH, I1a 61710 [ja je OIAaCHOCT WK
TO HecpelHO cTame NPOy3pPOKOBAHO HE3aBICHO Off Y0BeUNje BO/bE HPUPOGHUM CUNAMA VTN
KaKBMM JpyruM porabajem, nin ia je onacHOCT HAaCTYIN/IA YCIIeT, fpeiiitve [PYrora, CIydaj,
KOjI je y HayIIV TTIO3HAT IO MMeHOM #ipunyga (vis compulsiva).

JacHa je ocHOBHa pasnuka usMmeby osa Ba ogHoca. [loke je kop HoTpebHe ofbpaHe ped
0 yTBpbuBamy mpasa IipeMa HellpaBy, JOTIIE je Y CIy4ajy CTamba HeM30eKHOCTH Y MUTABY
IIpaBHa OlleHa cykoba n3mely mpasHo 3amnhennx nnTepeca — obapa. IIpasua fo6pa mory
nohu y TakaB omacaH I0m0Xaj, U3 Kora ce Mory 13Byhu camMo oBpefoM Apyrux IpaBHNUX
nobapa unu mpeHeOperaBameM KaKBe JYXKHOCTU. AJIIUCKN GYIHiHUK TIpecede IPY Hemhaby
KOHOIIAl], 3 KOjJ1 je 6110 MpMBe3aH beroB PYT KOjyu ce OMaKao U II0/IeTeo y IIOHOP, jep ra
BHIIe HUje MOTao Jia OfP>KM I TaKO Ce OHaj CTPOIOLITA0 Y Oe3laH; YIN ce Y HO30PUIITY
VI LIPKBU [10jaBM 84ipa U yC/Ief IAHNKe CBU II0jype Ha BpaTa, a jefaH Aa 611 Ipe USNIIA0
OATYpHE Apyrora, Koju nagHe u usropu. OBo cy npyuMepu 3a IIpBY CIy4aj, a y UICTO BpeMe I
IIpyMepH 3a CIy4aj Kaj OIIaCHOCT [OJIasy Of IPUPOSHMX CUJIa VU Of, ClydajHux gorabaja
He3aBJICHUX Off Y0oBeuuje Bo/be. Aficanyuja, Koju aliceHNINMa IIpefa K/bydeBe ¢ ToTa IITO
CY My IPETIIN XIBOTOM, jecTe IIPUMep 3a CIy4aj CTatba HeM30eXHOCTI 13 KOTa Ce M3/Ia3n
npeHeOperaBameM TY>KHOCTH, @ Y MCTO BpeMe 1 IIPUMep 3a IIPUHYAY, jep je OBJje OITaCHOCT
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IIPOY3pOKOBaHa BO/bOM JipyTora. Vinu Hiip. A HamajiHe Haopy>KaH [-a u IpumnpeTn My, ako oH
He ofie 1 3amanu Kyhy B-a, na he ra yourn. Crame HeM36eXKHOCTI MMa Ce Y3eTH U Tafja Kajia
ce jellHa Y>KHOCT MOYKe MCITYHUTHU CaMo MCTOBPEMEHUM IIpeHebperaBameM Ipyre — BOjHUK
KOjJ je Ha CTpa>ki MOXKe CIIPeYUTH KaKBO M3[JajHNYKO IIpefy3ehe caMo TuMe ako HaIlyCTn
CTPaXKapCKO MecCTO.

MoryhHocT cTama Heu36eKHOCTH IIOCTOjH 3a CBa IIPaBHa 100pa, a He CaMo 3a TeJIO W/IN
JKMBOT. Y IIM/bY CAMOOZIPKatha, I7ie He JOJIasy CaMo OfpsKame )KMBOTa, Beh 1 mHTerpnrer
Tesa, IMYHa C7I000/ia, MHTEIPUTET YaCTH, MOPA OCTATV HEKaXKIbJBaA CBAaKa IIOBpPefa IPYTUX
HpaBHUX 06apa, Koja Cy ca HOMEHYTHM JOLLIA ¥ CyKo6. AKo je MehyTnm y nuramy KakBo
HPaBHO J0OPO Off Maibe BPeHOCTH, Hero LITO Cy paHMje HOMeHYyTa, OH/a he ce To yrposkeHO
mo6po Mohy ofpyKaTy Ha padyH Pyrora ¢ KOjuM je JOLIIO y CYKob caMo Tafia, ako je o6po,
KOje ce )KPTBYje O4eBIIHO Makbe BPETHOCTH IIpeMa fo6py Koje ce xohe 1a OmpKIL.

Crame HeM36€KHOCTH He CMe Ce IPUIIMCUBATI Y KPUBUILY OHOME, KOjII Ce FbIMe IOCITy-
KO Tj. OHO He CMe OGUTH IPOY3POKOBAHO y TOME IV/bY fia 611 ce 3abparbeHa patba U3BPILIIA
Yy TaKBOM CTamy, KOje MCK/bydyje kasHy. Hp. ja xohy ma y6ujem tyhera Bomna. Jla He 6u 3a
TO OATOBAPAO ja OfieM Ha /IMBAfY IAe Taj BO Iace 1 CTaHeM ra 60CTH ¥ AMpPaTH JOTIe JOKIe
OH He IIOTPYN Ha MeHe Aa Me ybofie. Ja Tajja IOTerHeM Ha Ibera IIyIIKy U youjem ra. Amu ce
Tazia MeHH Hehe IpuUsHaTH fa caM 6110 y cTamy HensbexxHocTHn. IIpocto npensubame cTama
Hen30eXHOCTI HUKAKO He MCK/bydyje HEKOKIIBOCT pajiibe IIPefy3eTe Y CTamby Hens0ex-
HOCTH, TaKO HIIP. OHaj KOju Ha BasAyIuHoj nahu myTyje, dipegeugu fa ce Ha 3eM/bU He MOXe
3aycraButi 6e3 Behe wm Mambe mtere 3a Tyhy MMOBMHY, I1a MIIaK MMOBIMHCKA LIITETA, KOjy je
HpUYNHIO GallareM KOTBE YMHM ra caMo rpahaHCKM OATOBOPHNUM a He U KPUBUYHO.

Caa fjaHamIma 3aKoHOAaBCTBA He mpesubajy y K. 3akonnipumMa crame HeM36€XHOCTIL.
Hemauxku K. 3axon npensuba o6e BpcTe cTarba HeM30EKHOCTH Tj. Y y’KeM CMUCTY U IIPUHYTY.
ITpso mpenBuba y § 54 n o6enexxasa je Kao pafiiby ,,Koja je y4umbeHa Y IPOy3pOKOBAaHOM Ha
IPYTY HAYMH HEOTKIOHUMOM CTalby HeM36eXXHOCTH pajyl Clacema 13 cajjabe OMacHOCTU
3a TeJIO MIN )KMBOT YYMHIOLA MK Kora mwerosor pobhaka.“ Hem. K. 3akoHMK Tpaxkn mpema
TOMe cagauitby, Ha PYTY HAUUH HeOTKAOHUMY OTIACHOCT 32 ifie/10 U JU601l; He TIpU3Haje
JIaKJIe CTare Hen30eXXHOCTH 3a CBa JIpyra IpaBHa fo6pa HIIp. 3a TMIHY CI060TY, TIONHY YacT,
HajBaXHUje Ap>kaBHe nHTepece. [Tpunygy npensuba y § 52 u oHa IOCTOju Kaf je YYMHWUIAL] Y
Hamajy Ha Tyha mpaBHa go6pa 6110 npuHyheH Heo0/BMBOM CHIOM VT IIPETEHOM CKOITYaHOM
ca caJlalllibOM Ha IPYTY HA4MH HEOTKJIOHMMOM OITacHOIIhy 3a BIACTUTO WM Kora My pobaka
TE/O V/IU XKUBOT.

Aycrpuckn K. 3. He oHOCK HapouuTe ofpenbe 3a cTame HemsbexHocTy, Beh y § 2,
JIOHOCH OIIIITY OfpenbY, [0 KOjoj HeMa KaXKIMBOCTI 33 Pajiibe, Koje Cy YunibeHe YCref Cuje
KOjOj ce He MOJXKe []a IPOTUBCTaHE.

IIITo ce Tue Haurer KasH. 3akoHNKa, TO 1 OH He TOHOCH HApOUUTO 1 U3peuHo Hapebhemwe
3a CTame HeM30eXHOCTH. AJIM je 3aKOHOJjaBall M3peKao jefHO Haueslo, Koje ce MMa IIPUMeHM-
TI ¥ Ha CTambe Hen30eXHOCTH, a To je oppenda § 53. K. 3. mo kxoMe ce Tpaxku fa 4oBek Oype
cobopaH Ipy BpIIewY Je/la. aK0o Hifje MMao CJI0OO0HOT OCTBapema CBOje Boj/be Y Hac HeMa
kpuBuiie. Hamr 3akonuk He foHocehy offpen6y 3a cTame HeM36€XKHOCTI CMATpa Ja pafma y
CTamby HeM30eXKHOCTI HIje pe3yaTaT cI000fiHe Bojbe, Te 1o § 53. MMa Cy[yja paclpaB/baTi
U Te CTy4ajeBe M TO KAaKO 3a CTydajeBe CTarba HeM36eKHOCTH Y YoKeM CMIUCITY TaKo U 3a Ipu-
Hypny (vis compulsiva). Ham K. 3. gaxse gpxu ce ajepbaxoBor rieguiira OZHOCHO OCHOBA
HEKaKIbJBOCTI CTakha HEM3OEKHOCTH, 110 KOMe Taj OCHOB JIOX Y HeypauyH/bIBOCTHU OHOT
KOjI je pajino, jep ce cMaTpa fa je 6110 uIIeH c1o6oHe BoJbe.
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III. Ocimanu cnyuajesu.

Op ocTramix cirydajeBa, y KojiiMa ce IPOTMBIPAaBHOCT MOPa CMATpPaTy 33 CK/bY4eHy 110
U3PEYHOM VI IIpehy THOM IIPOINCY IIPaBHOT MOPETKa, MOTY Ce OBJie IOMEHY T CaMO HajBaX-
nyju. [Tpema rananimeM crarmy 3aKOHOJABCTBA M HAayKe 3a/laje 0BO OTPaHMYerhe TOTOBO CBYy/la
BeJIMKe TelIKohe 1 caMo ce ¢ onpe3HoM o6aspusomurhy MOry HOCTaBUTH OIIIITA IPABUIIA.

1. IysrcHociti jasHoi cnymbeHuxa n Ky>KHOCT MIaher, MOTYNEbEHOT, MCK/bY4Yje IPOTIB-
IPaBHOCT Je/lakba y TPaHMI[aMa, Koje Cy BhOoMe ITOoCTaB/beHe. [IoMUCIMMO Ha YUTaBy 06/1acT
IIPUHYOHUX U3BPII€hA HA IIPETPEC CTaHa, Ha ysanhel—ba, Ha IpUTBapama, Ha CTpaXke, Ha I1a-
PMHCKe 1 Ka3HEHO3aBOJCKe CTy>KOEHMKe KOji Cy II0CeOHIM 3aKOHO/[aBCTBOM oBjantheHn
Ha yIoTpeby opyxja.

Aru fa 6u jaBHU CITy>KOEHMK MOTrao 6e3 KpUBIYHE OATOBOPHOCTY Bpehartn mpasHa fobpa
TOjeMHAIla, Tj. a He 01 Ierosa pajiiba O1/Ia IPOTHUBIPABHA, IEroBa IYXHOCT Mopa 61TH 3d-
koHom nponcana. Camo Bpurehn cBojy 3aKOHCKY y>KHOCT cmy6eHnk Hehe ofroBaparm a 'y
ocTamm cry4dajeBuma xohe. Hirp. cTpaxkap Ha cTpaXkapcKoM MeCTy MMa IIPaBo fia youje oHora
KOj¥ ce HM Ha Tpu onoMeHe Hehe fja mokopyu werosoj Hapen6u. Kajy crpaxap TauHo usspim
CBOjy AY>XHOCT Tj. KaJ ja TP OIIOMEHe I1a Ce OHe UITAK He MTOCIIYIIAjy, aKO YIIOTpeOu opyKje
Te OBpeny win youje o Hehe BpIINTY HUKAKBY IPOTUBIIPABHY pafiiby. A ako cTpaxkap ca
OBOTa MeCTa ITylja Ha YOBeKa KOra Huje HY ONIOMEHYO, MU KOjU Ce OfMaX HheroBoj Hapenon
IIOBMHOBA0, OHJ]a OH BPIIN je[IHO IPOCTO YOUCTBO, Ipefy3/Ma IIPOTUBIIPABHY Paliby.

3anioseciti citiapujei MmaheM UCK/byUyje IPOTUBIIPABHOCT pajiibe Ipey3eTe Ha OCHOBY
3aII0BECTH Y TOJIMKO, Y KOJIMKO IIPABHI IOPEAK IIpr3Haje 6e3yCTIOBHO 06aBe3Hy CUITY 3a110-
BecTH, jep Mmahu Tafa pagy 1o fyXXHOCTU ¥ 1O moTunmbeHoct. CTapuju MoxKe 6MTH UITaK
Ka)KIbVB Kao IIOCPEIHY BUHOBHYK. — Y KO/MUKO je Miabu fy>xan crapujer ga ciyia 3aKOHO-
maBail je To oppenuo y § 13 3akoHa 0 YuMHOBHMIMMA rpal). pea, 10 KoMe HIDKU YMHOBHUK
Hapez0y, Koja je MPOTUBHA 3aKOHY, MOXKe Ia BpPaTU CTapujeMy ¢ IPUMen60M; aKo TIOHOBO
HoOMje HaJIOT Ia 3alI0BECT M3BPIIM, TO je OH yXKaH OfMaXx Ja je M3BPLIM. AU HI Ha IOHOBHY
Hajtor Mah mo gpyrom omesbKy § 13. He cMe 3aII0BeCT USBPILIUTH, aKO 61 [je/o 611o 3104uuH
WM dpecifiyii. 3aKOH He Ka)ke HUINTA aKo je To geno uciyi. [To § 13. usrnena ga 6u mnabu
MOPA0 M3BPIIMTY 3aIIOBECT CTApMjer, I1a MaKap ceé TMM U3BPLIEH-EeM YYMHIO U KaKaB UCTYII,
anu je HeMoryhe 1a je 3aKoHOZaBall TOM OJPeNOOM TO XTeO, CTOra Tpeba yseTn fa Ta ofpenda
Bpe[y U 3a UCTYIIE.

MebyTum xaHpapmMu 1 BojHUILIM 6e3yCIOBHO Cy 00aBe3HU Jla U3BPIIYjy HapenOe cTa-
pujux. OTyZ 1 pajba KOjy OHM I10 3aII0BECTH M3BPIIe He MOXKe Ce HJ CMaTpaTy Ko BIX0Ba
Beh kao pajma cTapujer. A ako je TOM pafjlbOM U3BPILIEHO KaKBO KPUBUYHO /10, OHfa he 3a
Ibera Kao BMHOBHUK O[ITOBAapaTy CTapyju.

2. Pagma Hyje IPOTUBIIPABHA, AKO je Ipefy3eTa [0 HAPOIUTOM o06/lauifiervy Uy me-
rosuM rpanunama. OBaMo J0/1a3y BACT BaCIIUTamba U KaXKibetba Y KOIMKO OHa CITY>KI Kao
cpecTBO BacnuTama. Baba MMaTu Ha yMy fa opjainheHV MOXKe BpILeHe OBOTra IIpaBa, TPajHO
VTN IIPUBPEMEHO, IIpeHeTy Ha Tpeha /mifa (poguTebyu Ha CIIy>KaBKe).

3. Vicro mejcTBO MMa opnalnheme, Koje J0Ma31 13 3aKOHOM 0§o6peHol 06a6barea Ho3uea
WIN U3 DOIYIITeHe pafibe KaKBOT 3aHAallid, 3a Ipefy3uMame OHUX pafiibll, Koje CY Y JaToM
Cly4ajy U3BpIleHe 110 IPAaBIIMMA 3aHaTa MM T103MBa.

ITo oBOM I7IEAUIITY, IO MUIJbEEMMA MEPOIABHIX JIEKAPCKUX KPYTOBa, Majy ce LIeHUTH

XUPYPIIKe OIlepaliyje y OIILITe, ITOBPelie 30YHeHOr IeKapa WM pe3ada Xy/beBa, HAPOIUTO
MHOT0 I[103HaTa feppopayuja (cedeme 1m1oma y MaTepunoj yrpo6u). ITopobhaj moxe 6mru
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TAaKO TeXaK, fja Ce IeTe VIU MaTy MOpa XPTBOBATH, MU Ja Ce OCTaBU ONIACHOCTH, Ja 0boje
y MyKaMa yruHy. ¥ TakBOM C/Iy4ajy HacTaje a/ITepHaTUBa: WK [a e IeTe YHUIITU Iepdopa-
IVIjOM, TIa la Ce MaTH CTIace MJIN Jla Ceé YIMHY T3B. OIACHU IIPOPes3 Tj. [a ce IOPOAM/BY Po-
cedve TpOYX, I1a 1 Ce [leTe M3BA/Y, @ MATH HA Taj HAYVMH M3J/IOKM OIIACHOCTH ja yMpe. Buito
jeImHO 6o IPYTO fia ce mpefy3Me, pajiiba Hitje IPOTHBIPABHA, jep Off 1Ba IIPaBHO 3aluTuheHa
MHTepeca, KOjii jo/ase y CyKoO, jelaH ce MOXKe CIIACTH CaMo MOBPEOM Apyrora. Y 0BaKBOM
C/Ty4ajy OIIacHM IPOpes, Kao OIACHMj, Tpeba YMHUTI CaMo 10 U3PeUHO] JHerbU MaTepe, MHade
yBek nepdopanuujy, jep MaTep yBek Tpeba IpeTIOCTABUTI [IETETY, 3a KOje ce He 3Ha xohe
JKVMBETHU WM He; 1 LITO Ce OHO, [IOK je Y YTPoOy MaTepuHOj cMaTpa Kao e0 MaTepMHOT Tefla. —
Vmax 6u 61710 TOTpe6HO fa ce OBM CITy4YajeBy 3aKOHCKM orpannde. HapounTo je cymms1Bo fa
JIM je VI TIOf§ KOjUM IIPETIIOCTaBKaMa jieKap opyaithen, fa paay u 6e3 gomyurema 60mecHnKa
WIN HeTOBMX pobaka.

4. puctianax tiospeheroi Tj. cIydaj Kafi ce Boj/ba moBpeheHor ca camoM moBpegoM ca-
ke. [Torpenrno je mocTaBUTH Kao IPaBUIIO, ja IPUCTAHAK YBEK CIY>KI KaO OCHOB 32 MICK/bY-
Jerbe MPOTUBIIPABHOCTH, aJIY j€ TAKO UCTO HETAYHO ¥ IIPOTMBHO OCTAaBUTH 3a IpaBuo. Vs
TOra M3MIA3M [a IPYCTaHAK Hije IPaBM OCHOB 3a MCK/by4Yere npoTusnpasHocTy. Kog mpuc-
TaHKa je MepolaBHa IPYUPOJia HOTIYHOT KPUBIYHOT JIefIa, U IO BeMY IIPMCTaHaK IoBpehenor
MO>Ke HeMaTyl HMKAKBOT YTHIaja, VIV Y HEKMM CITyJajeBMMa MOXKe Jia U3/lejCTBYyje Omaxy
Ka3HY, a II0 HEKaJ] ¥ CaMy Ka)KEbMBOCT MOXKe Jla MCK/bY4M. Y CITy4ajeBuMa, Y KOjiMa Ka3Ha joI
UMa JIeJIOM KapaKTep IPMBATHOT 3a/J0BO/bEHHA, Ty IIPUCTaHaK noBpebhenor nma Behn sHauaj,
Hero JI1 y CTy4ajeBMMa, Y KOjliMa je Ka3Ha Taj KapaKTep cacBUM wiy Behnm fienom usrybma.
Tako Koy cBMX KpPMBMYHUX JIefa, Koja ce u3BMbajy 1 cyzie o mpusartHoj Ty>k6u, moBpehenn
MO>Ke OTIPOCTUTH YIMELEHO JIeNO, 1A IT0 TOMe J IIPMCTaHaK IIpe M3BpIIera 610 61 0CHOB 3a
UCK/bydere IIPOTUBITPABHOCTH, jep IIPpaBHM ITOpeflak HOCKOIy TPAaBHUX Jjo6apa flaje mpaBo
pacronarasa Haj BbUMa. A/ CBY/a Ifie je IPUCTaHaK Off YTIIaja, MOpa OUTHU AT O HOCHUO-
I1a OHOTa IpaBHOT [06Pa, Koje je moBpeheno. [IpucraHak Kabe MOXKe OUTH OF 3HAUaja CaMO
TaKo, aKo je 030M/bHO 1 Oe3 IPMHY/e AaT, M aKO je OHaj, KOjU Ta Jjaje ypadyHIbUB.

Onobpeme Koje je a0 HOCUIIAIL TPaBHOT Jo6pa 3a MOBpeAy Tora fobpa, MCKbYUyje
IPOTUBIPABHOCT IOBPEJie CAMO TaJja ¥ y TOJMKO, KaJja M y KOJIMKO jaBHU IOpeJaK HOCK-
o1y mpaBHOT f0o0pa faje IpaBo pacrojarama Haj wbuM. V3BecHa mpaBHa go6pa npaBHM
IopefaK CMaTpa TaKo BaXXHUM Jla BMXOBY OBPeJly HMKAKO He 03BO/baBa I1a U IhUXOB
HOCHJIAI] HMKOTA He MO>Ke paspellnTy OITOBOPHOCTH Aa ux noBpenn. Ta mpaBHa go6pa
He TIPUMAJajy caMo BeMYy U aKo je OH BMX0B Hocuial Beh mpumagajy u apyumrTsy, Ie-
JIVHU, ¥ TOTA pajy MpaBHU UX IOopefak ocoburo nern. Hmp. 3a ofpkame XUBOTA 40-
BEKOBA IPYIUTBO jeé 3aMHTEPECOBAHO TOTOBO TOAMKO MCTO KOMMKO M CBAKM IIOjeMHAII.
Otyna 1mojefyHal 1 He MOXKe, PYKyjyhu cBojuM XMBOTOM CTTOOOJZHO, HUKOTA OBIACTUTH
fia TO IPYLITBEHO J06po yHuuITH. [Ipyra mak mpaBHa go6pa, 4ujy IoBpefy 3aKoH Takobhe
3abpamyje, 3amTuhena cy IOITTABUTO Yy MHTEpeCy MojeNHALlA U OTY/IA je IbeMY JOIYLITeHa
u Beha cmobona pacnonarama Tum gob6puma. Ha mpumep mospepa seHcKa IMOMTHE YacTH,
orpaHMYebe TMIHE CI0607e, TOBpefie MMOBMHCKNUX ITpaBa rybe ca MpUCcTaHKOM roBpehe-
HOTa CBOj IPOTUBIIPABHM KapaKTep.

Ay HMKaKO He MOXKe 6GMTH JOMYIITEHO Ja ce allCTPAKTHO, ollemyjyhn npupony mpa-
BHOT JI00pa, olLiewyje /ja /I je jeflHO IIpaBHO H0OPO BMIIE VIV Makbe jaBHOIPABHOT Kapak-
tepa. Ta je mogena pasmmunra npema ofpen6ama NO3UTUBHOT 3aKOHONABCTBA. [TormaBuTo
MEepUJIO KOT'a C€ MOYKEMO JIP>KATH jecTe, Kao IITO CMO HAIIpes] PEKIM, J]a JIX Ce Ta Pajiiba Ka3HU
[0 IIPMBATHO]j WK IO jaBHOj TY>X61. To Mepnyio ncTuHa Huje CUTYPHO jep je 3aKOHOAaBAaL]
HeTZle YBEO MPUBATHY Ty)1<6y Yy HaMepu [ja HOCHOLY Ja cno6o,uy pacmosarawma JOTUYHUM
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[IpaBHUM [FOOPOM, Herje IaKk OH ce PyKOBOAMO 003MpuMa Lie/IMCXOZHOCTH, 0 YeMmy he fo-
LHuje 61Ty Buie roBopa. [I03NTUBHOT Mepuiia 3a OLieHY KapakTepa IoBpeheHor npaBHOT
fo6pa HeMa MOITIABUTO C TOTA LITO MO3UTUBHA 3aKOHOJABCTBA HUTTIE HUCY HAa4eTHO YCBOjIIA
pumcky ctas: Volenti non fiat iniuria.

Hemauxu Kasnenn 3akoHMK aje MPUCTAaHKY Y TOMKO 3HAaYaj IITO Ta U Y HajTeXXeM CITy-
4ajy 6/1a)ke Ka3HMU; Tako 1o § 216. y6ucTBO M3BPILIEHO Ha 0301/baH 1 M3PEYaH 3aXTeB KasHU
Ka3HOM TeIKOT 3aTBOpa He UcHof 3 roanHe. JIok Kof yBpefe U TaKUX TeleCHUX MoBpefia
MIPUCTAHAK MOXKE UCKIbYUUTHU ¥ KOKIbUBOCT.

Aycrpucku Kasnenu 3akoHMK He fjaje HMKAKBe IIpUBIIernje youcTBy Ha saxtes, Beh u
yOUCTBO 1 TeleCHe MOBpefie Ka3HI OHAKO MCTO Kao Ja Huje Hit O1JI0 IPUCTAaHKA.

Ham K. 3akoHuK He JOHOCH HMKaKBe ofipefoe o IpUCTaHKY mospebheHor, Te ce ¢ Tora
MMa Y3eTH Jia je OH 6e3 yTuIlaja Ha KaXKiberbe. YOMCTBO ce ¥IMa Ka3HUTH Kao ¥ Jja Huje 0110
HPMCTaHKa. A/ IIOpef, CBera TOra M 'y Hac Tpeba BOAMUTI padyyHa O HOjeAMHNM KOHKPeTHUM
ClTydajeBJMa, ¥ aKO Ce HEKO HIIP. HaJIa3MO y BEIMKOj HeBOJbY, 60/IECTH, MU PatbeH U Hajo-
36M/pMje MO U IIPeKIINIbe CBOTa PYTa, fia ra youje, ia ce He 61 My4no, onza he ce rakBo
ybucTBO ca TakBMX 100yKa Mohy 6aXkuje Ka3HUTH.

IToBperna Kojy je yIMHIO Ha IIPAaBHOM HOODY cam eios HOCUnAY, IPABHO Ce LIeH) OHAKO
MICTO Kao U pajfimba Kojy je Tpehm nsspino ¢ gomnyiremeM nospehenor. M opie je kao 1 Tamo
y nuTamy opnamrhyje /v paBHYU IOPejak HOCKOLIA IPABHOT 06pa fia TUM 06pOM CTO60/HO
pacronaxe.

[TpuHIMIIMjeTHO je OBAaKBO CXBaTambe TAYHO I OHO M3BMPE M3 CXBaTamha JeIMKTa Kao
jaBHOIpaBHe unmbeHMIe. Ho oBaj cy kapakTep feMKTU JOOMIN TeK Off BpeMeHa Kaj ce y
COLIMja/THOj CpeAMHI NIOjefiIHALl, TOTOBO Ca CBUM M3TYOMO a Ka3Ha M3ryOuia ToTOBO IOTITYT-
HO KapaKTep IPMBATHOT 3a/J0BO/eba. [la ce TMaK Je/MMKT 1 Ka3Ha OBAaKO CXBaTe IOTPe6HO je
Iy6/ber cxBaTama U NCINUTHBaba HbUXoBor. OTyAa ce Hije YyAnuTH MTO HajBehn feo mosuru-
BHOT 3aKOHOJJaBCTBA jOII HMj€ IOBO/LHO HA YUCTO Ca IPUPOMIOM JIEIMKTA Te OTYZla I He CMa-
Tpa 3a MOTPe6HO fla IpaBHa JoOpa y MHTepeCy APYLITBA WITUTU GALl ¥ Off CAMUX HIXOBUX
Hocwnana. Hamr KasHenu 3akoHuk y § 186 ka3Hu oHora Koju cebe ocakaTy caMo Taja ako je
OH TO YYMHNO Y HaMepH Jia Kao HecriocobaH He 6yfie ymucaH y Bojcky. Cama 1moBpefia jakie
HeKaxmp1Ba je. CaMoyOuIla je pejoBHO Ka)KihaBaH CPAMHOM CaxpaHOM, KOja ¥Ma BUIIe ca-
KpaJHy KapakTep. V1 koJ Hac ce caMoy6uIla Ka>kibaBa THMe IITO Ce He 3aXpamyje Kao YMpIIN.
IMoxymaj camoy6uctsa je y Pumckom IIpaBy 610 Ka>KeMB caMO aKO T'a je YIMHUO BOjHMUK.
EHrmecko-aMeprKaHCKO 3aKOHO/IaBCTBO Ka3HU ITOKyIIaj camoy6ucTsa. [Tommro y Hanrem Kas-
HeHOM 3aKOHY O TOMe HeMa HUKaKBe ofipefi0e 3Ha4M fla KOJI Hac He 611 6110 Ka>KEbeH OHaj KoMe
He JICTIa/iHe 32 PYKOM Jia ce youje. [Io3UTUBHO 3aKOHOAABCTBO IaK/Ie He IITUTY IIpaBHa fo6pa
O]l IbMIXOBOT HOCHOIA, @ TO CXBaTalbe IPUHIVUIINjE/THO je MOrPEeLIHO.
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