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PET POGLAVLJA IZ NENAPISANE KNJIGE
O (KRIVICNOM) PRAVU I MORALU"

Apstrakt: U radu se razmatra sloZeno pitanje odnosa morala i krivi¢nog prava. U prvom
delu rada ukazuje se na neka opsta pitanja tog odnosa. Drugi, obimniji deo rada, bavi se sa
pet pitanja tog odnosa. Prvi odeljak sadrzi izlaganje o teoremi kategorijalne razlike izmedu
legaliteta kao pravnog oblika i moralnosti kao moralne forme. Drugi odeljak se bavi moralnim
i pravnim aspektima samoubistva, kao i shodnom problematikom podstrekavanja i pomo¢i
samoubici u ostvarenju njegove namere. U tre¢em odeljku sledi izlaganje poznatog kriminal-
nopolitickog stava koji zahteva dekriminalizaciju svih delikata koji se ne mogu legitimisati
drugacdije osim moralnim aspektom. U éetvrtom odeljku analiziraju se slu¢ajevi u kojima za-
konodavac izri¢ito upucuje na moralna shvatanja, kao onda kada zahteva da delo predstavlja
povredu ,,dobrih obicaja“ da bi se zasnovala njegova protivpravnost. Zavrsni, peti odeljak bavi
se krivi¢nopravnim i moralnim aspektima krivi¢nih dela propustanja (necinjenja). Za razliku
od tzv. nepravih delikata propustanja, ¢ija legitimnost se zasniva na ¢injenici da uc¢inilac mora
imati status narocitog garanta, krivi¢na dela kakva je inkriminacija nepruzanja pomo¢i iz §
323c nemackog Krivi¢nog zakonika ne poznaju sli¢an uslov, pa je upitno da li i kako se mogu
legitimisati. Autor osnov za legitimnost tu vidi u ljudskoj solidarnosti.

Kljucne reci: krivi¢no pravo, moral, legitimnost, samoubistvo, ,,dobri obic¢aji, krivi¢na dela
necinjenja.

I. UVOD I PRISTUP

Knjiga o pravu i moralu iz naslova, budu¢i da tek treba da bude napisana, ne
moze se naci ni u knjizari ni na internetu. Ta knjiga, ako bismo je zamislili, morala bi
imati puno strana i morala bi sadrzati izlaganja o pravu i moralu kao dva zasebna re-
gulativna sistema, a isto tako i pregled njihovog odnosa. Ve¢ na pocetku knjige mesto
bi morala imati izlaganja o mnogobrojnim razlikama i podudaranjima. Da izvesne
veze izmedu prava i morala postoje, proistice ve¢ iz okolnosti da i pravo i moral na-
stoje da urede ponasanje ljudi. Oba sistema pritom ,,teze“ da im se prizna odredena

¥ Dr. Dr. Dres. H.c., redovni profesor, kuehl@jura.uni-tuebingen-de
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opsta obaveznost.! U sredisnjem pogledu, naime onom koji se tice spoljne ocene rad-
nji i nastoji da do odredenih radnji kao naredenih ili zabranjenih dode odnosno ne
dode, navedena dva sistema, pravo i moral, nalaze se u konkurentskom odnosu. Do
podudaranja u tom slucaju dolazi kada se pravo i moral sadrzajno, prema naredbama
odnosno zabranama koje sadrze, poklapaju. Do razlika izmedu dva sistema dolazi u
suprotnom slucaju, kada naredbe ili zabrane dva sistema nisu koherentne. Za pravo
se, dalje, moze reci da je sistem koji isklju¢ivo odreduje vidljivo ponasanje ljudi, bez
interesa za unutra$nje nastrojenje adresata, dok je moral sistem koji nastoji da odredi
i oceni unutrasnje nastrojenje svojih adresata. Na taj nacin dolazi se do jo$ jedne bitne
razlike izmedu prava i morala.

Skiciranje i razumevanje odnosa prava i morala zahteva dosta truda. Tim pre ako
se primeti da taj odnos nije statican, ve¢ da je podlozan stalnim, delom i spoljnim,
promenama.’ U drustvu u kome postoji tendencija poja¢anog drzavno-pravnog nor-
miranja, domen morala biva iz dana u dan prikracen. Zamisliv je, mada tezZe, i obrnuti
slucaj, da u odredenom drustvenom domenu moral sve viSe odreduje ponasanje ljudi
i tako deo kolaca uzme krivicnom pravu. Prvi scenario ekstenzivnog pravnog normi-
ranja danas je sve ¢e$c¢a pojava. No iako trend’ kriticnog umnozavanja krivicnopravne
supstance bez sumnje postoji, to ne znaci da se krivi¢nopravni propisi, tako umno-
Zeni, ne mogu sagledavati i iz ugla morala. U takvoj situaciji krivi¢no pravo odreduje
sadrzaj inkriminacija, ali ujedno ima i teret da svoje norme odbrani od eventualne
kritike. Kako ¢e krivi¢no pravo reagovati na kriticare do sada je uglavnom zavisilo od
toga kako se ta kritika ispoljavala. Svojevremeno su u Nemackoj oni koji su izabrali
gradansku neposlusnost kao oblik kritike bili suoc¢eni sa (spornom) reakcijom u vidu
krivi¢nog gonjenja.*

Krivi¢nopravna reakcija na proteste gradana je interesantna tema, ali za njeno
produbljivanje kao i za izlaganje mnogih drugih interesantnih aspekata ovom prili-
kom nema dovoljno mesta. Lista tema vezanih za pravo, moral i njihov odnos, buduci
i suvise duga i suviSe raznovrsna, ne moze se ovde ni izbliza cela iscrpeti. Neophodno
je uciniti neki izbor, jer u suprotnom postoji opasnost da se svi aspekti odnosno teme
samo prelete. Drugaciji, tematski svestran pristup, bio bi opravdan samo u gore po-
menutoj, jo§ nenapisanoj knjizi, koja bi kao monografija mogla da pruzi i prostorne
pogodnosti koje autoru obi¢nog ¢lanka ne stoje na raspolaganju.

U knjizi bi sigurno valjalo naci prostor i smislen sistem za izlaganje mnogo-
brojnih tema. Obi¢nog coveka, pa tako i svakog naucnika, lako bi uplasilo vec¢ i
samo mnostvo tema i neophodnost da se obrade, a $ta bi se tek moglo reci za utisak
koji bi ostavio mucan i nezahvalan posao da se sve teme i aspekti stave u odgovara-
judi sistem? Zadatak je znatno laksi ako je autoru moguce da se, kao ovde, ogranici

1 O op$toj obaveznosti up. Wimmer, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 11, 2011, kol.
199-204, s.v. Universalisierung.

2 Podrobnije Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, 280; id., in: Festschrift fiir Puppe, 2011,
str. 653ff.

3 O tendenciji pravnog normiranja vid. Kiihl, in: Festschrift fiir Achenbach, 2011, str. 251ff.

4 Podrobnije Kiihl, Strafrecht AT, 7. izd. 2012, § 8 br. 1821 § 9 br. 109-111a; Roxin, Strafrecht AT I,
4.izd. 2006, § 16 br. 551 § 22 br. 130-133.
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na pet probranih poglavlja. Neko ¢e re¢i da je upravo takvo ogranicenje nedostatak
poduhvata, ali valja reci da je to nuzan nedostatak, sa kojim svako ko uopste zeli da
o odnosu prava i morala napise nesto kudikamo korisno mora da se pomiri. Pisac
koji se upusti u izlaganja i analizu odnosa prava i morala mora da se podjednako
izvesti na dva polja: na pravnom i na filozofskom polju. On mora poznavati ne
samo pravo i konkretnu disciplinu (krivi¢no pravo), ve¢ mora u odredenoj meri biti
upoznat i sa moralom ili, nau¢no formulisano, sa etikom: bar sa njenim principi-
ma i kriterijumima. I pored gore naglasene bliske veze izmedu prava i morala, kao
dva sistema koja nastoje da urede ponasanje ljudi, izmedu ta dva sistema postoje
i mnogobrojne znatne razlike. Pisac, dakle, koji se interesuje za oba sistema i nji-
hov odnos mora da bude u stanju da neguje izvestan intelektualni raspon, ne bi li
mogao oba ta sistema i njihov odnos pravilno da obuhvati. Za filozofa je taj posao
tezi nego za pravnika. To se moze reci i bez narocitog obrazlozenja. Svakom krivi-
¢aru mnoge su pravne oblasti nepoznanica, pa bice da je onda ispravno reci da je
filozofima celo pravo jedna velika nepoznanica. Na kraju valja re¢i i da se planirani
poduhvat lakse moze izvesti ako se zauzme odredena ,,distanca” od pojedinac¢nog.
Inace za pisca postoji opasnost da brzo potone u moru pojedinosti koje ¢ine pravo
i moral i ocrtavaju njihov odnos.

Sve u svemu, dobro je kada se resi da se odnosu prava i morala pride iz oba
ugla - kada se iz vida ne izgube ni pravna nauka ni filozofija. To je jedan od glavnih
razloga zbog kojih se pisac ovog ¢lanka pre mnogo godina nikako nije zadovoljio
sadrzajem koji je bio ponuden na ,,pravnofilozofskom® smeru u okviru njegovih stu-
dija prava. Pravnicka je naime filozofija prava posebna vrsta literature za koju na
nemackom postoji i poseban naziv: Juristen-Rechtsphilosophie.” Obim ,,pravnicke®
tilozofije prava je u mnogim udzbenicima® neuporedivo ve¢i nego u delima filozofa
koji se bave filozofijom prava ili kod eti¢ara.” Osim kvantitativnih razlika valja re¢i
da je kod pravnika i filozofa ve¢ i sam pocetni pristup pravnoj i etickoj® problematici
drugaciji. Filozof nastoji da polazeci od principa prodre do konkretnih sadrzaja, dok
pravnik obrnuto nastoji da u konkretnim sluc¢ajevima pronade relevantne filozofske
aspekte. Iz tog ugla i ovaj tekst koji je sad kao ¢lanak pred ¢itaocem sasvim sigurno
nosi prepoznatljiv pecat pravne nauke.

Sa tih nekoliko reci o preduslovima i ogranic¢enjima u pogledu obrade teme ispu-
njen je i glavni uslov za obradu pet gore najavljenih ,,poglavlja® Pre samih poglavlja
¢lanak ce sadrzati pregled izabranih pet poglavlja, koji osim osnovnoj orijentaciji

5 Up. zbornik ,,Juristen-Rechtsphilosophie®, ur. Kiihl, 2007.

6 Iz pera pravnika postoji veliki broj udzbenika i sistema filozofije prava. Tu je primerice ¢uvena
Radbruhova ,,Filozofija prava®, koja je danas lako svakom dostupna (u redakciji R. Dreiera i St.
Paulsona, 2. izd. 2003; na srpskom u prevodu D. Gutese, Nolit 1980 sa vise kasnijih izdanja - p.p.).
Ostali poznati autori iz kruga pravnika su, recimo: Helmut Koing (Coing, Grundziige der Rechtsp-
hilosophie, 5. izd. 1993); Artur Kaufman (Kaufmann, Rechtsphilosophie: Eine Einfithrung in das
rechtsphilosophische Denken, 2. izd. 1997); Kurt Zelman (Seelmann, Rechtsphilosophie, 5. izd.
2010); Rajnhold Cipelijus (Zippelius, Rechtsphilosophie, 6. izd. 2011); i drugi.

7 Izvesniizuzetak bila bi knjiga Matijasa Kaufmana (Matthias Kaufmann, Rechtsphilosophie, 1996);
up. i Horster, Rechtsphilosophie, 2002 (2014).

8  ,Rechtsethik (Pravna etika)“ naslov je filozofije prava iz pera Fon der Pfortena (von der Pfordten,
1. izd. 2001, 2. izd. 2011).
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prevashodno sluzi lak§em prevazilazenju razlike izmedu apstraktnog uvoda o prou-
¢avanju i odnosu prava i morala na pocetku teksta i konkretnih izlaganja u delu koji
sledi odnosno pojedina¢nim poglavljima. Pregled, osim toga, treba da ukratko utvrdi
na koji nac¢in sva poglavlja, bez obzira na posebnu problematiku kojom se bave, spa-
daju u tematski domen odnosa (krivicnog) prava i morala.

Deo koji je oznacen rimskim II. obuhvata slede¢a poglavlja: prvo poglavlje (pod
1) sadrzace apstraktno izlaganje o ¢esto precenjenoj — teoremi kategorijalne razlike
izmedu legaliteta kao pravnog oblika i moralnosti kao moralne forme. Drugo poglav-
lje (pod 2) bice zatim konkretno i bavi¢e se moralnim i pravnim aspektima samoubi-
stva, kao i shodnom problematikom podstrekavanja i pomo¢i samoubici u ostvarenju
njegove namere. Pod 3. sledi izlaganje o poznatoj kriminalnopolitickoj poziciji koja
zahteva dekriminalizaciju svih delikata koji se ne mogu legitimisati drugacije osim
moralnim aspektom. U cetvrtom poglavlju (4) pogled ¢e biti usmeren na one slu-
¢ajeve u kojima zakonodavac izric¢ito upucuje na moralna shvatanja, kao onda kada
zahteva da delo predstavlja povredu ,,dobrih obicaja“ da bi se zasnovala njegova pro-
tivpravnost. U zavr$nom, petom poglavlju (5) bice reci o krivi¢cnopravnim i moralnim
aspektima propustanja (necinjenja). Za razliku od tzv. nepravih delikata propustanja,
za koje se nastoji rec¢i da crpe legitimnost iz ¢injenice da u¢inilac mora imati status
narocitog garanta, krivicna dela kakva je inkriminacija nepruzanja pomoci iz § 323c
nemackog Krivi¢nog zakonika ne poznaju slican uslov, pa je upitno da li i kako se
mogu legitimisati.

II. PET POGLAVLJA O ODNOSU PRAVA I MORALA

1. Kantovo razlikovanje ,,legalnosti i ,,moralnosti“

Teorema o razlici ,,legalnosti“ i ,moralnosti“’ je vrlo popularna, ali to nazalost
ne znadi da i svako ko je za nju ¢uo razume njen znacaj. Cak bi se moglo reéi da
je upravo velika popularnost te teoreme uzrok mnogih nesporazuma, budu¢i da je
ona mnogima poznata viSe kao nominalna odrednica, iza koje svako razume neku
svoju stvar. Takvom stanju odgovara i ¢injenica da eventualna zamena ,legalnosti® i
»moralnosti“ u raspravi sa razlikom , legalitet” i , legitimitet“!° ili razlikom pravnog
pozitivizma i prirodnog prava'' lako uvodi veliku zabunu.

Za pravilno sagledavanje stvari neophodno je utvrditi istorijski ispravno polaziste,
a to je u ovom sluc¢aju Kantova filozofija. Navedena teorema je Kantova i to je sigurno
jedan od razloga zbog kojih je tako popularna. U ,,Metafizici morala (¢udoreda)® iz
1797. godine Kant kaze da su radnje koje su u skladu sa zakonom (pravilom) uvek, bez
obzira na motive subjekta, zakonite (legalnost, legalitet, zakonitost) - moralne su,

9 O tome Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, str. 188, 247 i 275; id., in: Festschrift fir
Schapp, 2010, str. 329ff,; id., in: Festschrift fiir Puppe, 2011, str. 654ff.

10 Up. Thomas Wiirtenberger, Geschichtliche Grundbegriffe, vol. 3, 1982, str. 677 ff., s.v. ,Legitimitat,
Legalitat. O razlikovanju legalnosti i moralnosti vid. tamo str. 711 i dalje.

11 O tome Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, str. 265.
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medutim, samo one radnje ¢iji je motiv u obavezi [duznosti] iz pravila/zakona kao ta-
kvoj (moralnost)."> U zavisnosti koja re¢ se izabere moze se dakle govoriti o ,,legalitetu®
i ,moralnosti, o ,,zakonitosti“ i ,,moralnosti“; na nemackom Legalitit und Moralitdt,
ili GesetzmadifSigkeit und Sittlichkeit, sve uvek u istom znacenju.

Odlucujuca je dakle posebnost moralnosti da naspram zakonitosti zahteva i po-
stojanje izvesnog zivog podsticaja ili motiva(kod Kanta: Triebfeder).U pogledu rad-
nje kao ¢ina, sadrzajni uslov legaliteta i moralnosti je potpuno jednak. I zakonska i
moralna zabrana krade kao imovinskog delikta Stite tude pokretne stvari od sasvim
istovetnih radnji. Zabrana krade se, doduse, uglavnom vezuje za krivi¢no pravo, ali
izvesno je da je sadrze i mnogi moralni sistemi. Tako u hri§¢anskom moralu imamo
slucaj da je krada sasvim izric¢ito zabranjena u Bozjim zapovestima (,,ne ukradi !).
Takva podudaranja izmedu prava i morala uglavnom se rede isticu, jer znatno vise je
upadljiva jedna druga jasna razlika: moral nije uperen na izostanak ili izvrsenje neke
radnje kao ¢ina po sebi ve¢ zahteva unutrasnje nastrojenje — kod Kanta: Triebfeder,
motivi, pokretaci, podsticaji, pobude, povodi, vodilje, elater animi — i prema datom
nastrojenju se ima ocenjivati ¢in kao moralan ili nemoralan.

Pogres$no bi bilo iz navedenog zakljuciti da je sud o moralnosti radnje ograni-
¢en samo na unutrasnje pojave, kao $to su nastrojenje ili, na starinski Kantov nacin
receno, Triebfeder, podsticaji. Cilj morala nije samo da postigne ispravno unutarnje
nastrojenje. Ispravno nastrojenje otoletvoreno kao puka dobra volja ne ¢ini vec za
sebe postupak moralnim. Puka dobra volja kao ispravno unutarnje nastrojenje nije
dovoljan uslov moralnosti, i ne moze biti re¢i o moralnosti ako se, makar i sa puno
dobre volje, u¢ine stvari koje moral zabranjuje. Moralnost zahteva prema tome od
subjekta, podjednako kao $to to i kriterijum zakonitosti zahteva, da njegovi postupci
budu u skladu sa pravilima, dakle upravo zakoniti. To je nuzan ali ne i dovoljan uslov
moralnosti. Osim zakonitosti subjekt mora imati i adekvatno unutrasnje nastrojenje
da bi njegov postupak bio moralan.

Sam stav subjekta, njegovo unutra$nje nastrojenje, njegova dobra volja nisu do-
voljan kriterijum moralnosti postupka. Neispravan odnosno nemoralan postupak ne
postaje moralan dokazom da je postojala dobra volja, da je kod subjekta postojalo
odgovarajuce unutrasnje moralno nastrojenje. Moralnost je dakle, isto kao i zakoni-
tost, kriterijum ocene postupka, ali za razliku od ocene zakonitosti ocena moralnosti
zavisi od unutra$njeg odnosa subjekta prema radnji. Ispravna iz ugla moralnosti ne
treba da bude samo radnja kao takva, ve¢ ispravno mora biti i samo nastrojenje kao
izvoriste radnje. Ispravan mora biti podsticaj. Kod Kanta je to Cesto izrazeno frazom
da subjekt mora delati zbog obaveze [iz duznosti] (,handeln aus Pflicht®). Samo u
tom slucaju zakonit postupak je ujedno i moralan. U ,,Kritici prakticnog uma® iz
1788. godine Kant je tu razliku odredio tako da treba razlikovati kada neko nesto
¢ini prosto u skladu sa pravilom i kada neko nesto ¢ini neposredno zbog obaveze

12 Nevedno Kantovo delo stampano je kao knj. 6 osnovnog ,,Akademijinog izdanja“ (Kant, Die Me-
taphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe = AA, vol. VI), tamo na str. 219. Prim. prev.: kod srpsko-
hrvatskih izdavaca postoji prevod D. Gute$e (Kant, Metafizika morala, Izdavac¢ka knjiZarnica Z.
Stojanovica 1993), kao i stariji prevod V. Sonnenfelda (Kant, Metafizika ¢udoreda, Veselin Maslesa
1967). Postoji i prevod D. Karamana (Kant, Metafizika ¢udoreda, Matica hrvatska 1999).
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[iz duznosti] (,,aus Pflicht®), odnosno iz postovanja prema pravilu/zakonu (,,aus Pfli-
cht, d.i. aus Achtung fiirs Gesetz“)."> Postupci u skladu sa pravilom su moralni samo
onda kada su izvrseni zbog samog mu pravila i obaveze[duznosti]. Moralan je onaj
kome ne treba drugi razlog osim samog morala koji je sadrzan u pravilu.

U gore navedenom primeru zabrane krade, ,legalno” je ponasanje svakog onog
ko se - u skladu sa krivicnopravnim propisima - ne odvazi da, kako je prvobitno bio
naumio, uzme i prisvoji tudu pokretnu stvar. Sama ¢injenica da subjekt, uzmimo, stvar
nije ukrao ne zbog obaveze da ne krade, vec iz straha od kazne i krivi¢ne reakcije ne
umanjuje ,,legalnost® njegovog ponasanja. O moralnosti lica iz primera ne moze me-
dutim biti ni govora, jer moralnost osim od spoljnjeg ishoda i poslusnosti klju¢no za-
visi od unutrasnjeg nastrojenja. Pobuda subjekta u slucaju moralnosti moraju biti samo
mu pravilo i obaveza kao takva. Taj uslov bio bi ispunjen da je potencijalni ucinilac
odustao od krade iz uvidavnosti i zbog postovanja prema vlasniku i njegovoj imovini.

Teoremi o razlikovanju ,,legalnosti i ,,moralnosti“ osim navedenog, ne treba pri-
davati drugi znacaj. Tako se, recimo, nikakvi zakljucci iz navedene teoreme ne mogu
izvesti za trenutno aktuelnu diskusiju u nemackom krivi¢nom pravu o motivima uci-
nioca kao kriterijumima za odredivanje visine kazne. Svako ko poznaje odredbe ne-
mackog Krivi¢nog zakonika lako ¢e uvideti da u nemackom krivicnom pravu postoje
motivi koji negativno uti¢u na visinu kazne. U tom smislu se u odnosu na druge ne-
macke krivi¢nopravne odredbe isti¢e inkriminacija teskog ubistva u § 211 nemackog
Krivi¢nog zakonika (,,Mord®). Bi¢e krivi¢nog dela teSkog ubistva iz § 211 struktural-
no se sastoji od svih odlika (obi¢nog) ubistva i od najmanje jednog dodatnog obelezja
(»,Mordmekmal®). U katalogu dodatnih obelezja, koja su alternativno odredena, ima
takvih koja opisuju neku spoljnu odliku radnje (,,svirep“ ili ,podmukao nacin®), ali
i onih koji opisuju unutrasnje nastrojenje, pa cak i motive koji bi se lako mogli upo-
rediti sa Kantovim ,,podsticajima® Utvrdi li, recimo, sud uz sva obelezja ubistva da
je okrivljeni u¢inio ubistvo iz neke ,,niske pobude®, uzmimo osvete ili rasizma, onda
tehnicki gledano nikad nije po sredi obi¢no ubistvo ve¢ se uvek radi o teskom ubistvu
odnosno ,Mord“-u iz § 211 nemackog Krivi¢nog zakonika. Razlika je vrlo bitna jer
kazna za tesko ubistvo iz § 211 jeste uvek dozivotno lisenje slobode, dok je za obi¢no
ubistvo predvidena kazna liSenja slobode u trajanju do 15 godina. Zakonodavac je
dakle na ¢injenicu da je delo ucinjeno iz niske pobude nadovezao strozu kaznu. Ali
otkud uopste takvo resenje, pitace se citalac, kada su pobude odnosno razni podsticaji
ekskluzivni domen morala i moralnosti?

Bez ispravnog unutra$njeg nastrojenja nema moralnosti postupka. U nasem pre-
dasnjem primeru videli smo medutim da je karakteristi¢cno rdavo unutrasnje nastro-
jenje zakonsko obelezje i time uzeto kao element ,,legalnosti“.'* Ispravno je medutim

13 Za Kantovu frazeologiju vid. ve¢ njegovo delo ,Kritik der praktischen Vernunft®, u osnovnom
Akademijinom izdanju: AA, vol. V, str. 81, 115 (p.p.: kod nas u prevodu N. Baste: Kant, Kritika
praktickog uma, BIGZ 1979; u prevodu V. Sonnenfelda: Kant, Krtika prakti¢cnoga uma, Kultura
1956 i kasnije u redakeiji M. Kangrge sa naslovom ,,Kritika prakti¢kog uma“); za Kantovu formu-
laciju vid. i Hoffe in: Lexikon der Ethik, 6. izd. 2002, str. 235; Kiihl, in: Ferstschrift fir Schapp, 2010,
str. 338.

14 Up. Engisch, Auf der Suche nach der Gerechtigkeit, 1971, str. 91; s tim u vezi Kiihl, Freiheitliches
Rechtsphilosophie, 2008, str. 191.
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u takvim i sli¢nim primerima naglasiti da problem koji se u njima uo¢ava nema ni-
kakve veze sa konceptom razlikovanja ,legalnosti“ i ,moralnosti“. Krivi¢no pravo u
navedenom i sli¢cnim primerima nije na nedozvoljen nacin prekoracilo svoje grani-
ce i preslo u sferu morala. Krivi¢no pravo u slucaju inkriminacije teSkog ubistva ne
zahteva valjano unutrasnje nastrojenje, ve¢ sankcionise rdavo nastrojenje koje je u
osnovi iovako - naime drugim propisom - svakako zabranjene radnje ubistva. Da li
je i u kojoj meri je odluka zakonodavca da na unutrasnje nastrojenje odnosno kon-
kretne niske pobude uc¢inioca nadoveze strozu kaznu legitimna, sasvim je zasebno
pitanje koje bi se posebno moralo razmotriti, ali bi se opet lako moglo do¢i do Kan-
ta. U tom slucaju protiv prihvatanja niskih pobuda kao kriterijuma za poostravanje
kazne moglo bi se ista¢i da rdavo unutrasnje nastrojenje ni na koji nacin ne kolidira
sa slobodom zrtve, kao zasticenom slobodom svakog subjekta i sustinom prava kod
Kanta."” Nepravo ubistva iscrpljuje se u celosti u opasnom napadu ucinioca na Zivot
zrtve.'* Rdavo nastrojenje moglo bi onda samo da povisi stepen — normativno shva-
¢ene — krivice."”

2. Pravni i moralni aspekti samoubistva

Pravo i moral moguce je razlikovati prema uslovu unutrasnjeg nastrojenja, ka-
kav je slucaj kod teoreme o razlici ,legalnosti“ i ,,moralnosti®. Izvesno je, medutim,
da izmedu prava i morala postoje i razlike u pogledu spoljnog elementa, u pogledu
toga koje se radnje smatraju - bez obzira na unutrasnje nastrojenje — ispravnim, a
koje ne. Iz mnostva primera ovde e biti izdvojena problematika samoubistva. Mnoga
moralna ucenja osuduju suicid i sadrze njegovu zabranu. U hri$c¢anskoj etici suicid
je zabranjen jer je, tako glasi obrazlozenje teologa, Bog stvorio ¢oveka, te tako ¢ovek
primivsi zivot od Boga nema pravo da njime slobodno raspolaze. I Kantova laicisticka
etika koju je taj pisac razradio u u¢enju o vrlinama u gore pomenutoj knjizi ,, Metafizi-
ka morala (¢udoreda)®, osuduje suicid i ¢ak kaze da je po sredi ,,zlo¢in (Verbrechen)®
Kant pod time, dabome, ne misli na ubistvo ili uopste na neko od krivi¢nih dela. Iz
njegovih izlaganja u ucenju o vrlinama, proizlazi da Kant na umu ima moralni zlo-
¢in. Samoubica svojim ¢inom ne uzima da povredi obavezu koju ima naspram nekog
drugog ¢oveka, ve¢, kako Kant kaze, uzima da povredi prvu obavezu [duznost] koju
ima prema sebi samom kao Zivom bi¢u (,,animalisches Wesen®).'®

Krivi¢no pravo u toj materiji stoji na sasvim drugacijem stanovistu. Postoji opsta
saglasnost oko toga da je samoubistvo nekaznjivo. Lice koje sebe lisava Zivota time ne
¢ini nijedno krivi¢no delo, suicid kao takav ne moze biti predmet krivi¢nog gonjenja.
Taj postulat je medutim istovremeno i predmet zabune. Ako se uzme da samoubica
sebi prekracuje zivot i da pri tom to ne povreduje slobodu nijednog drugog lica, kon-
sekventno bi bilo uzeti da je u pogledu suicida isklju¢ena protivpravnost. Barem $to

15  Up. Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA, vol. VI, str. 230.

16 O sadrzaju neprava (Unrecht) podrobnije Kiihl, in: Festschrift fiir Kithne, 2013, str. 15, 22.

17  Za tu opciju zalaze se Kelker, Zur Legitimitdt von Gesinnungsmerkmalen im Strafrecht, 2007,
str. 614.

18  Kant, Die Metaphysik der Sitten, AA, vol. VI, str. 422; up. o tome Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilo-
sophie, 2008, str. 236, 292; Hoffe, Recht und Moral, in: Neue Hefte fiir Philosophie 17 (1979), 31.
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se tice krivi¢nog prava. Tradicionalno je, medutim, suprotan stav nemackih sudova,
gde imamo slucaj da posebno nemacki Savezni sud zagovara sasvim drugacije reSenje.

U jednoj odluci tog najviseg nemackog suda iz 1954. godine ¢itamo sasvim izrici-
to da ,,pravila morala (Sittengesetz)“ najstroze zabranjuju (osuduju) samoubistvo i to
sa razloga $to ,,niko samovlasno ne sme da raspolaze svojim Zivotom, niti da donese
odluku da se preda smrti“'" Razlog zbog koga se Savezni sud na ovakav nacin upustio
u povezivanja prava i morala lezi u nastojanju suda da nade uporiste za kaznjavanje
lica koja propuste da osujete poznat im pokusaj samoubistva. Prema stavu suda takva
lica se imaju kazniti zbog ,,nepruzanja pomo¢i (licu u nevolji)“: izmedu obaveze tre-
¢ih lica da pomognu ljudima u nevolji i volje lica-samoubice da se sebi prekrati zivot
postoji sticaj; Zelja samoubice da umre je kao oblik volje izraz njegove autonomije, ali
je svejedno ,,moralno rdava“ i kao takva ne moze biti razlog koji bi iskljucio obavezu
drugih da priskoce i spre¢e pokusaj samoubistva. Stavise, takav stav Saveznog suda
vodi postojanju krivicnog dela ubistva propustanjem (za koje je propisana znatno
stroza kazna nego za nepruzanje pomoci) ukoliko je re¢ o licu koje u odnosu na sa-
moubicu ima polozaj garanta. Savezni sud ni u jednoj od svojih presuda nije naveo
kako je i sa kojim razlozima uzeo da moralni prekor i navodna nemoralnost mogu
biti osnov kaznjavanja odnosno kaznjivosti.

Dugo godina struc¢ni krugovi su ocekivali da ¢e Savezni sud promeniti kurs i
odustati od navedene judikature. Izvesnih naznaka da bi se to moglo desiti bilo je
1984. godine kada je Savezni sud izrazio sumnju u prihvatljivost obrazloZenja iz na-
vedene presude iz 1954. godine,*® a pomak je ucinjen i 1987. godine, kada je sud
u jednoj odluci pokusao da prida veci znacaj autonomiji lica-suicidenta i njegove
volje.?! Nakon tih pozitivnih pomaka, nedavno je medutim u praksi Saveznog suda
zabelezen izvestan ,,povrat®. U jednoj vaznoj odluci iz 2011. godine stoji: ,,pravni po-
redak samoubistvo vrednuje kao protivpravno“?? Samoubistvo je, sude¢i prema tome,
podjednako protivno i pravu i moralu.®

Za lica koja planiraju da sebi prekrate zivot naveden stav Saveznog suda nema
nikakav neposredan znacaj: pokusaj samoubice da sebe lisi Zivota nije ni po jednoj
koncepciji kaznjiv. Isto vazi za pomagace — njihov doprinos je uvek nekaznjiv. No
rezim za pomagace uskoro bi se mogao promeniti, jer postoje predlozi da se uvede
zasebna inkriminacija, koja bi predvidala kaznjivost svakog ko radi sticanja dobiti
pomaze drugima u samoubistvu.*

19 U zbirci BGHSt vol. 6, str. 147, 153.

20 U zbirci BGHSt vol. 37, str. 367, 375f.

21  Odluka je $tampana u ¢asopisu NStZ 1988, 127ff.

22 U zbirci BGHSt vol. 46, str. 279, 258.

23 Io tome vid. Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, str. 294.

24  Kao primer moze se navesti $vajcerska organizacija ,Dignitas®, koja lica koja Zele da sebi prikrate
zivot snabdeva kalijum-cijanidom. O zvani¢nom nacrtu i planovima pravne regulacije (, Entwurf
der Bundesregierung eines Gesetzes gegen gewerbsmaflige Forderung der Selbsttotung) vid. Fis-
cher, StGB, 61. izd. 2014, Vor §§ 211-216 br. 18a, gde je naveden i tekst nacrta § 217 (kod Fischer-a,
§ 216 br. 1). - O nacrtu iz kruga ,, Alternativnih nacrta“ (,, Alternativ-Entwurf Sterbebegleitung®),
vid. Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, S. 297; za ostale nacrte up. Lackner/Kiihl, StGB,
28.1zd. 2014, Vor § 211 br. 10.



Kiihl - Pet poglavlja iz nenapisane knjige o (krivi¢nom) pravu i moralu 11

3. Ucenje o zastiti pravnih dobara i njegov znacaj
za dekriminalizaciju moralnih prestupa

U nauci krivi¢nog prava razvijena je misao da se legitimnost pojedinacnih inkri-
minacija moze utvrdivati uz pomo¢ kriterijuma pravnih dobara odnosno zastite prav-
nih dobara. Prema tom konceptu legitimni su samo oni propisi koji $tite neko pravno
dobro.” Priznata pravna dobra su u prvom redu individualna dobra koja su izricito
zagarantovana u nemackom ustavu - Osnovnom zakonu (Zivot, telesni integritet, svo-
jina u najsirem smislu). Otuda su inkriminacije ubistva, telesne povrede i krivi¢na dela
protiv imovine nacelno legitimni elementi krivicnopravne reakcije. U pogledu ostalih
krivi¢nih dela legitimacija zahteva narocit oprez. TeZe je, recimo, u okviru koncepta za-
Stite pravnih dobara, nacdi legitimaciju za propise koji Stite opsta pravna dobra. U § 316
nemackog Krivi¢nog zakonika inkriminisana je voznja u pijanom stanju. Izvesno je da
su i takve i sli¢ne inkriminacije legitimne kada u krajnjem ishodu sluze zastiti zivota i
tela ljudi. U navedenom primeru voznje pod dejstvom opojnih sredstava to svakako je-
ste slucaj. Isto vazi i za krivicnopravne propise kojima se $titi Zivotna sredina, jer cilj tih
propisa je da sadasnjim, ali i budu¢im generacijama, obezbede humane uslove zivota.
Vece teskoce postoje pri pronalazenju legitimacije za kriviénopravnu zastitu Zivotinja
(recimo: inkriminacija mucenja zivotinja) ili prirodu (recimo: zastita ugrozenih biljnih
vrsta), jer kod takvih propisa ne moze se kao u gore navedenim slucajevima re¢i da je
u krajnjoj liniji po sredi zastita coveka i njegovih interesa.

Pre nekih pedesetak godina ucenje o pravnim dobrima imalo je u domenu sek-
sualnih delikata veliki prakti¢ni uspeh, koji zasluzuje da se o njemu nesto vise kaze.
U okviru tadasnje velike nemacke reforme krivi¢nog prava iz Krivicnog zakonika su
eliminisani ¢isti moralni prestupi, kao $to je cuveni § 175 koji je propisivao kaznjivost
homoseksualnosti. Kaznjiv je prema § 175 bio protivprirodni blud (,,Unzucht®) medu
odraslim muskarcima. Kako takve radnje, ako uzmemo da je odnos dobrovoljan, ne
predstavljaju povredu pravnog dobra nijednog od ucesnika odnosa, inkriminacija iz §
175 ocenjena je kao puki moralni prestup i navedeno delo je dekriminalizovano. Osim
te izmene znacajna je i promena naslova odgovarajuceg odeljka u nemackom Krivi¢-
nom zakoniku: prvobitan naziv ,,Straftaten wider die Sittlichkeit“ promenjen je u ,,Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung®, na mesto ,,Krivi¢nih dela protiv morala®
stavljena su, dakle, ,,Krivi¢na dela protiv polne slobode®. Apstraktno bi se moglo re¢i
da je katalog ,,moralnih prestupa“ zamenjen sa katalogom ,,povreda pravnih dobara®

Nekoliko decenija posle navedene velike reforme, 2007. godine krivi¢na dela pro-
tiv polne slobode opet su se nasla u Zizi interesovanja stru¢ne javnosti. Te je godine
postao poznat slucaj rodenog brata i sestre, koji su se upoznali tek kasnije u Zivotu i,
znajudi da su brat i sestra, izrodili viSe dece. Protiv njih je pokrenut krivi¢ni postupak
i pravosnazno su osudeni zbog rodoskvrnjenja, koje je kaznjivo po § 173 nemackog
Krivi¢nog zakonika. Nakon presude brat i sestra su podneli ustavnu zalbu nemackom
Saveznom ustavnom sudu tvrdeci da § 173 nemackog Krivi¢nog zakonika nema
drugo osim moralnog uporista i da je kao takav protivustavan. Na stanovistu pod-
nosilaca ustavne zalbe bio je od svih osam sudija samo jedan poznati profesor kri-
vi¢nog prava koji je svojedobno znacajno doprineo razvoju ucenja o zastiti pravnih

25  Up. Kiihl, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht, 2001, str. 34ff.
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dobara. Ostale sudije bile su drugacijeg misljenja, pa je tako Savezni ustavni sud i
doneo odluku da je § 173 u saglasnosti sa nemackim ustavom - Osnovnim zakonom,
te da ne postoji relevantna povreda osnovnih prava podnosilaca ustavne zalbe.”® Iz
obrazlozenja se vidi da su odlu¢ujudi znacaj imale pribavljene ekspertize, iz kojih se
prema misljenju sudijske vecine, videlo da je ,,plauzibilno® da rodoskrvnjenje moze
imati Stetne posledice po porodicu i njene odnose. Takvo stanoviste u pogledu donete
odluke nije ubedljivo, jer je zakonodavcu, kako proistice iz odluke, i pored navedene
»plauzibilnosti“ dopusteno da po volji iz kataloga krivi¢nih dela izbriSe rodoskvrnje-
nje. Iskreniji bi zato bio zaklju¢ak da § 173 jednostavno ponavlja moralno videnje.

U pogledu ucenja o zastiti pravnih dobara posebno je $teta to je Savezni ustavni
sud prilikom ocene ustavnosti § 173 bez preke potrebe koja bi proisticala iz karaktera
slucaja, u navedenoj odluci otvorio front protiv kriticke funkcije celog tog ucenja i
time naneo nepotrebnu stetu vrlo zasluznom kriminalnopolitickom konceptu.”” Ume-
sto ucenja o pravnim dobrima, sud smatra da shodnu funkciju ogranicenja krivi¢ne
reakcije treba prepustiti klauzuli srazmernosti (Verhéltnismafligkeitspriifung, nacelo
proporcionalnosti), ali valja reci da ta klauzula ni u kom slucaju nije niti pouzdaniji
vid legitimacije, niti vodi konkretnijim re§enjima od ucenja o zastiti pravnih dobara.

I zagovornici klauzule opravdanosti u krivicnom pravu dele misljenje da se zabra-
nom i kaznjavanjem rodoskvrnjenja ne $titi nijedno pravno dobro i da je sledstveno
re¢ o inkriminaciji prema ¢istom moralnom merilu. Savezni ustavni sud je svoju od-
luku prevashodno utemeljio na uvidu da je na dohvat ruke odnosno ,,plauzibilno® da
rodoskvrnjenje moze imati $tetne posledice po porodicu i porodicni zivot. Nije li onda
Sud mogao bolje i pouzdanije da utvrdi legitimnost inkriminacije analizom porodice i
porodi¢nog Zivota kao pravnog dobra i isticanjem neophodnosti njegove zastite?

4. Povezujuce izmedu (krivicnog) prava i morala
u formi ,dobrih obicaja“

Do spoja prava i morala u vidu tzv. ,,dobrih obicaja (opsteg morala)“*® dolazi kada
drzava u nekom od propisa kao jedan od elemenata dispozicije predvidi ,,povredu®
ili ,,suprotnost dobrim obi¢ajima“* Takav je slu¢aj u § 138 nemackog Gradanskog

26  Odluka je dostupna u zbirci Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), 120, 224, tako-
de u casopisu NJW 2008, 1137, 1139; Hasemerevo izdvojene misljenje dato je na str. 1142 ff. - Odluka
je ulgavnom naisla na kritiku: up. Hornle, NJW 2008, 2085; Roxin StV 2009, 544. Up. o odluci i Kiihl, JA
2009, 833, 837; id., in: Festschrift Stockel, 2010, str. 111, 128; id., in: Festschrift fiir Maiwald, 2010, str.
433, 447; id., in: Festschrift fiir Puppe, 2011, str. 665 £; id., in: Festschrift fiir Heinz, 2012, Sstr. 766, 7671f.

27  Kiihl, in: Festschrift fiir Heinz, 2012, str. 766, 744.

28  Kakvo-takvo skladno resenje bila bi fraza o poslovima koji su protivni ,,zakonu dobrog® ili ,,poste-
nom i dobrom®. No ovde je u prevodu namerno zadrzan izraz iz naseg vazeceg gradanskog prava.
Up. ¢l. 10 Zakona o obligacionim odnosima: ,,Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u
granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj
volji. CL 13 SGZ: ,,blagonaravlje®. Bogisi¢ u ¢l. 513, 915 OIZ : ,postenje i blagonaravlje®; ,,3to se
god, zbog postenja i blagonaravlja, bez stida ne moze u¢initi biva da je, i samo po sebi, kao stvarno
nemoguce®. U prvobitnom tekstu Zakona o obligacionim odnosima umesto ,,u granicama dobrih
obicaja‘ stajalo je: ,u granicama socijalistickog morala® U Prednacrtu Gradanskog zakonika, knj.
2,2009, str. 11: ,u granicama morala“(Prim. prev.)

29 O tome Kiihl, Freiheitliches Rechtsphilosophie, 2008, str. 245ff.
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zakonika, gde je zakonodavac predvideo da je ,nistav® svaki pravni posao koji je u
suprotnosti sa ,,dobrim obi¢ajima® U krivicnom pravu, koje nas ovde pretezno zanima,
imamo primer § 228 nemackog Krivi¢nog zakonika u kome je predvideno da je telesna
povreda u slucaju kada postoji saglasnost povredenog protivpravna samo onda kada
delo i pored saglasnosti povredenog nije u skladu sa dobrim obicajima (,,... nur dann
rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten Sitten verstoft.). Iz
recenog (,samo onda“!) proizlazi da telesne povrede sa kojima se saglasio povredeni
u pravilu nisu protivpravne. Bez obzira da li se (dogmatski posmatrano) pristanku
povredenog pripiSe dejstvo osnova iskljucenja protivpravnosti, ili ¢ak iskljucenja pred-
videnosti u zakonu vazi pravilo: ,volenti non fit injuria“ - ko pristaje, njemu se ne ¢ini
nikakvo nepravo. Vazan izuzetak sadrzi § 216 nemackog Krivi¢nog zakonika, gde je,
prema logici delikta, predvideno da ¢e se u sluc¢aju liSenja zZivota na ozbiljan i izricit
zahtev ubijenog (,,Iotung auf Verlangen*?), radnja ucinioca uvek smatrati protivprav-
nom - dakle upravo bez obzira na dobijenu saglasnost lica koje prizeljkuje smrt. Jedina
je razlika u kvalifikaciji delikta i visini kazne, budu¢i da su u nemackom Krivicnom
zakoniku sva krivi¢na dela podeljena na prestupe, koje zakonodavac nacelno blaze ka-
Znjava, i zlo¢ine, za koje su nacelno predvidene stroze kazne. Prema toj podeli ubistvo
odnosno lisenje Zivota na zahtev lica je prestup (§ 216), dok su obi¢no i tesko ubistvo
pravi zlo¢ini (§ 212, 211).

Posebnost je dakle inkriminacije telesnih povreda, da je u slucaju saglasnosti
povredenih odluka o protivpravnosti, koja nacelno pripada pravnoj sferi, prepustena
»dobrim obi¢ajima“ kao obliku morala. Glavni je problem tog resenja §to je posve i
uvek neizvesno $ta su ,,dobri obicaji“. Ne postoji nikakav ,,kodeks® takvih ,,obic¢aja“
u kome bi sud mogao da utvrdi $ta je u skladu, a $ta je protivno takvim obicajima.
Sudska praksa je dugo nalazila izlaz u supstituciji ,,dobrih obicaja“ sa frazom da je od
znacaja kako stvar vidi dobar i posten svet, da treba suditi prema onom §to svi posteni
i pravi¢ni ljudi drze i osecaju da je nesporno dobro ponasanje, ,, Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Denkenden®?' Problem sa tom nemackom parafrazom nije samo
$to pomalo prevazideno zvuci, ve¢ $to i uspesno blokira unos empirijskih nalaza u
ocenu, buduci da sadrzi sasvim neodreden filter ,,svih postenih i pravi¢nih ljudi Ko
je posten i pravican stvar je ocene bez koje se ti ljudi sami od sebe ne mogu uociti i
pitati za misljenje. Izvesno je jedino da iz navedene parafraze proizlazi (,,svi“!) da oce-
na ne moze pocivati na partikularnim stavovima, recimo na stavu sportske zajednice
o prihvatljivosti dopingovanja.

Poseban znacaj u pogledu klauzule ,,dobrih obicaja“ i institut pristanka povrede-
nog ima nekoliko spektakularnih odluka nemackog Saveznog suda iz 2007. godine u
kojima je sud zauzeo stanoviste, da sudovi u odluci ne treba da se upustaju u opstu,
za prilike slucaja nevezanu moralnu ocenu radnji i postupaka.” U slucaju, uzmimo,
sadomazohistickih praktika, sudovi ne treba da se upustaju u moralisanje i apstrak-
tnu moralnu ocenu sadomazohizma i odgovarajucih ekstremnih polnih radnji. Teze

30 [Up. LiSenje zivota iz samilosti iz ¢l. 117 KZ Srbije].

31  Vid. pregled sudske prakse: Lackner/Kiihl, StGB, 28. izd. 2014, § 228 br. 10.

32 Vid. odluke u zbirci Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) vol. 49, str.
34ff., 166ff.; kriticki osvrt: Kiihl, in: Festschrift fiir Schroeder, 2006, str. 519; id., in: Festschrift fiir
Otto, 2007, str. 63, 69; id., Festschrift fiir Puppe, 2011, str. 661ff.
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je, ¢ini se, prihvatiti da isti princip treba da vazi prilikom ocene zajednickog konzu-
miranja heroina u grupi narkomana. Ako je takvo uzivanje opojnih droga zasebno
inkriminisano, a jeste, onda je tesko dokuciti zasto bi bila iskljucena protivpravnost
telesnih povreda (sa smrtnim ishodom) koje su nanete u okviru takvih praktika
kori$¢enja narkotika. Nemacki Savezni sud je u oba slucaja, i u vezi sa sadistickim
polnim radnjama i u vezi sa zajednickim konzumiranjem heroina, stao na stanoviste
da protivpravnost radnji koje su bile predmet krivicnog postupka i pored pristanka
nije isklju¢ena. Pri tome sud nije tvrdio da se radnje i saglasnost protive ,,dobrim
obicajima“ (§ 228 nemackog Krivi¢nog zakonika), ve¢ je zauzeo stav da su telesne
povrede koje sadista nanese mazohisti ili jedan heroinski zavisnik nanese drugom
zavisniku time $to mu ubrizga heroin i pored pristanka protivpravne jer dovode u
opasnost zivot lica kome se nanosi povreda. U oba slucaja stvar je bila takva da je
kod lica kojima su nanete odgovarajuce telesne povrede usled tih povreda nastupila
smrt. Re¢ je dakle bila o telesnim povredama sa smrtnom posledicom. Prihvatimo
li medutim da je odlucujuca okolnost protivpravnosti opasnost po zivot lica koje je
dalo saglasnost, a ne nemoralnost odnosno protivnost ,,dobrim obi¢ajima“ onda i
zakon valja u tom smeru izmeniti. Za nemacki Savezni sud ugrozavanje Zivota je u
sluc¢ajevima navedene vrste uvek protivno ,,dobrim obi¢ajima®“. Nazalost, sud to svoje
stanoviste nije posebno obrazlozio.

5. Kaznjivost propustanja (necinjenja) kao pravni
i moralni problem

Nacelno ne postoji spor oko toga da posebni vidovi propustanja (necinjenja) kod
kojih se u¢iniocu moze prebaciti mnogo vise od proste pasivnosti, naime da je imao
mogucnost da promeni tok stvari, mogu biti kaznjivi. Ima medutim autora koji u delik-
tima propustanja vide domen krivi¢nog prava u koji su se umesali goli moralni obziri,
i koje bi kao takve spadale u kaznjavanje ¢udi, misli i unutragnjeg drzanja, a ne radnji
(»Gesinnungsstrafrecht“).** Izvesno je da kaznjivost propustanja odudara od struktur-
nih principa krivi¢nog prava. Krivicnopravni propisi obicno imaju strukturu neminem-
ledere-zabrana — Sema koja je dosta stara, ali moze se reci da ju je temeljno uoblicio
Kant. Drzi se svoje slobode i kloni se povreda tude slobode, koje bi drugi mogao pretr-
peti u pogledu Zivota, tela i drugih dobara. Ako drzava medutim inkriminise i kaznjava
propustanje to znaci da se pojedinci kaznjavaju zato $to su ostali u sferi svoje slobode iz
koje nisu na ra¢un tude slobode izasli kako bi tom drugom u pomo¢ pritekli.**

To se nekako i moze razumeti onda kada izmedu lica kome je potrebna pomo¢
i onoga koje propusta postoji neka narocita veza, kakav je slu¢aj sa odnosom izmedu
male dece i roditelja. Ako majka pusti da gladno dete umre od gladi njeno ponasanje je
u istoj meri krivi¢nopravno relevantno i zavrednjuje sankciju kao i aktivno ponasanje
majke koja svesno nahrani dete zatrovanom kasom. Na tom stanovistu, ne gube¢i iz vida
razlikovanje prava i morala, stoji i nemacki zakonodavac. U § 13 nemackog Krivicnog
zakonika predvideno je za sva krivi¢na dela ¢iji opis, kao u slucaju ubistva, prati logiku

33 Naucke, Strafrecht, 5. izd. 1987, str. 288.
34 Podrobnije Kiihl, in: Festschrift fiir Frisch, 2013, str. 785.
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aktivne radnje, da ¢e kaznjen biti i onaj ,,ko propusti da spreci posledicu“ koja je obu-
hvacena nekim od - ,,aktivno” formulisanih - deliktnih ¢injeni¢nih skupova ,,ako ima
pravnu obavezu da se pobrine da (navedena) posledica izostane (wenn er rechtlich dafiir
einzustehen hat, dass der Erfolg nicht eintritt)“. Opsti obziri dobrog ponasanja koji, mo-
guce, postoje kao neka moralna obaveza izmedu prijatelja ili ljubavnog para nisu dovoljni
da se uzme da postoji i posebna pravna obaveza zastite i spasavanja tog lica i njegovih
dobara.”Nije ¢ak nesporno da li i u kojoj meri postoji pravna obaveza supruznika jednog
prema drugom, odnosno da li status garanta proistice iz ,,¢injenice braka®

Kazna koju zakonodavac predvida za garanta zbog povrede obaveze sprecavanja
posledice je nacelno ista kao i za ,,aktivne® ucinioce, ali moze na osnovu posebnog
propisa biti ublazena. Nasuprot tome, zakonodavac je znatno nizu kaznu predvideo za
svakog ko, recimo, kada dode do kakve nesrece ne pruzi pomo¢. U § 323c nemackog
Krivi¢nog zakonika za takvog ucinioca predvidena je kazna liSenja slobode u trajanju
do godinu dana, a sud alternativno moze izre¢i i novéanu kaznu. Adresat (obveznik)
pomodi je u slucaju § 323c svako lice, a ne samo lice sa posebnim statusom garanta. Za
neke takvo resenje nije opravdano, zato $to je u tim slucajevima po sredi propustanje
koje je protivno samo moralu, tj. rec je o krSenju ¢isto moralne, unutrasnje obaveze bez
upada u sferu trece (tude) slobode. U SAD postoji samo pet saveznih drzava u koji-
ma postoji uporediva inkriminacija koja predvida obavezu svakog lica, pa i onog koje
nema poseban status garanta, da pruzi pomo¢.” U svim drugim americkim saveznim
drzavama nepruzanje pomoc¢i je samo moralni prestup. Lica koja u tim drzavama ne
pruze pomoc ne vrée nikakvo krivi¢no delo, ve¢ se drzi da zasluzuju isklju¢ivo moralan
prekor i da su, prema prici o dobrom Samari¢aninu koji pomaze neznancu u nevolji,
»1081 Samaricani, ,bad samaritans®

Za legitimaciju inkriminacije kakvu sadrzi § 323c nemackog Krivicnog zakonika
neophodno je da se kao pojam uvede koncept ljudske solidarnosti (,,mitmenschliche
Solidaritit®), koji inace ima marginalnu ulogu u pravnom sistemu. Solidarnost je
pravnofilozofski gledano izvorna u istoj onoj meri kao spoljna sloboda, na osnovima
koje je izgraden nas pravni sistem koji se zbog te odlike moze odrediti kao liberalan
drzavni poredak. Napori da se u takav poredak ugrade elementi solidarnosti vredni su
pohvale samo onda kada se radi o nastojanju da se utemelji liberalan koncept solidar-
nosti.”” Taj kriterijum valjano ispunjava § 323c, buduci da iz njega proistice obaveza
pruzanja pomoci samo u onoj meri koja je neophodna za uspostavljanje narusene
slobode (u filozofskom smislu) o kojoj ne moze biti govora kod lica, Zrtvi nesrece Cije
telo ili zivot stoje pred unistenjem odnosno gasenjem. Vise od pojedinca zahteva, pak,
hri$¢ansko moralno ucenje, koje pociva na ideji ljubavi prema bliznjem: hris¢anski je,
recimo, za svakog pojedinca da se nade i pomogne licu na samrti i kada je smrt tog
lica ve¢ uveliko izvesna. Pravo takav zahtev pred svoje adresate ne postavlja.

Preveo sa nemackog: Luka Breneselovi¢

35  Kiihl, Strafrecht AT, 7. izd. 2012, § 18 br. 6; id., Festschrift fir Herzberg, 2008, str. 177, 179ff, 184f.
36  Vid. za stanje u SAD Kiihl, in: Festschrift fiir Frisch, 2013, str. 790, fn. 29.

37  Kiihl, op. cit., str. 788; id., in: Hirsch/Neumann/Seelmann (ur.), Solidaritdt und Strafrecht, 2013,
str. 93ff.
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FUNF KAPITEL AUS DEM BUCH UBER
(STRAF-)RECHT UND MORAL

ZUSAMMENFASSUNG

Das in der Uberschrift angesprochene ,,Buch” iiber (Straf-)Recht und Moral gibt es nicht.
Man konnte sich aber ein solches Buch vorstellen, und zwar als ein ,,dickes®, in dem die
beiden Regelsysteme und ihr Verhiltnis zueinander dargestellt werden miissten. Dass es
zwischen (Straf-)Recht und Moral Verbindendes gibt, liegt schon deshalb nahe, weil sowohl
das (Straf-)Recht als auch die Moral das Verhalten der Menschenregeln wollen und dabei
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Allgemeinverbindlichkeit ,,anstreben® Soweit es um die Regelung dufleren Verhaltens geht,
treten beide Regelsysteme in Konkurrenz. Das kann zu Verbindendem fithren, wenn sie dasselbe
Verhalten verbieten oder gebieten. Stellen sie unterschiedliche Verhaltensanforderungen auf,
so ergibt sich Trennendes. Trennendes ergibt sich aber auch und erst recht, wenn man (Straf-)
Recht auf die Regelung des dufleren Verhaltens von Menschen beschriankt, denn dann wire die
innere Einstellung eines Menschen eine Domine der Moral.

Der Katalog der Themen im Spannungsverhaltnis von (Straf-)Recht und Moral ist so grof3
und vielfiltig, dass er im Aufsatz nicht anniahernd vollstindig abgearbeitet werden kann. Es ist
deshalb eine Auswahl der zu behandelnden Aspekte bzw. Themen vorzunehmen, wenn man
nicht alles, was man anspricht, nur antippen will.

Die einzelnen Kapitel, die in dieser Arbeit behandelt werden, sind die folgenden. Zuerst
(unter 1.) geht es um das auch noch abstrakte Theorem von Legalitdt und Moralitét, das
trotz seines Bekanntheitsgrades oft in seiner Aussagekraft und Reichweite {iberschétzt wird.
Unter 2. geht es konkret um die moralische und rechtliche Bewertung der Selbsttétung mit
dem Folgeprobleme der Teilnahme an der Selbsttétung. Es folgt unter 3. die Abgrenzung
von Straftaten und sog. reinen Moralwidrigkeiten oder genauer: die Ausscheidung von
Moralwidrigkeiten aus dem Bereich des legitimen Strafrechts. Unter 4. wird der Blick auf
Verbindungen von (Straf-)Recht und Moral gelenkt, soweit sie vom (Straf-)Recht ausdriicklich
hergestellt werden; so etwa, wenn auf einen Verstof3 gegen die guten Sitten verwiesen wird, um
die Rechtswidrigkeit einer Tat zu begriinden. Schliefllich geht es unter 5. um die strafrechtliche
Sonderproblematik des Unterlassens. Wahrend die sog. unechten Unterlassungsdelikte durch
die gesetzliche Forderung einer rechtlichen Einstehenspflicht fiir den Rechtsbereich reklamiert
wird, ist die Legitimation sog. echter Unterlassungsdelikte wie der unterlassenen Hilfeleistung
nach § 323¢ StGB als Straftaten umstritten. Fiir die Begriindung der Strafbarkeit benétigt man
einen Begriff, der im Rechtssystem nur eine Nebenrolle spielt: die mitmenschliche Solidaritét.

Schliisselworter: Strafrecht, Moral, Legitimitit, Selbsttotung, ,,guten Sitten®, Unterlassungsdelikte.
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KAPITALISTICKE BANKE KAO KRIMINALNI
PREDUZETNICI - SLUCAJ VOL STRITA

U ovom ¢lanku (namenjenom publici &iji je maternji jezik srpski) koristio sam ideje iz
uvodnog poglavija koje sam napisao za knjigu Suzan Vil, Stivena Hendelmana i Dejvida
Brodertona iz 2012. godine, pod nazivom ,Kako su izasli na kraj sa tim“, a predstavio sam
ih i na sednici Americkog kriminoloskog drustva®, zatim na Univerzitetu u Stokholmu® i
Univerzitetu Islanda®. Autor iskazuje zahvalnost profesoru Dordu Ignjatovié, za ukazanu
mogucnost da ovaj clanak bude doprinos ¢asopisu Crimen. On je priredio ovaj tekst za
objavljivanje, a student Pravnog fakulteta Olivera Cirkovic ga je prevela.

Apstrakt. Ovaj ¢lanak bavi se finansijskom krizom kao kriminoloskim fenomenom. Iako je
finansijska kriza razmatrana iz raznovrsnih uglova, malo analiza poti¢e od kriminologa. U
radu se daje pregled objasnjenja o uzroku ove krize, a zauzet je stav da je treba posmatrati kao
oblik kriminaliteta belog okovratnika, ta¢nije finansijskog kriminaliteta. Autor je uporedjivao
razbojnistvo koje se vrsi u okviru banaka sa klasi¢nim razbojni$tvom kada su meta ucinila-
ca banke. Posebna paznja posvecena je jednom slucaju finansijskog kriminaliteta u kome je
glavni akter bila prestizna investiciona banka Goldman Saks. Ukazano je i na kriminogene
faktore koji uti¢u na pojavu ovog oblika kriminaliteta belog okovratnika. Autor zakljuc¢uje da
funkcionisanje finansijske industrije moze biti kriminalno, shodno ¢emu je potrebno predu-
zeti adekvatne mere u cilju sprec¢avanja vr$enja krivi¢nih dela.

Kljuéne reci: finansijska kriza, investicione banke, finansijski kriminalitet, Vol Strit.

UvVOD

Sukob koji se odvija izmedu takozvane kapitalisticke politicke ekonomije i ideo-
logije, sa jedne strane, i socijalisticke politicke ekonomije i ideologije sa druge, spada
medu najveca globalna previranja u prethodnih 150 godina. Sa krahom Sovjetskog
¥ redovni professor, david.friedrichs@scranton.edu
Susan Will, Stephen Handelman and David Brotherton, How Did They Get Away With It? (2012)
American Society of Criminology
Stockholm University (Annual Educational Cruise of the Finnish Economic Crime Investigators)
University of Iceland
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Saveza 1991. godine i paralelnim razvitkom mnogih isto¢noevropskim zemalja, koji
je pracen integracijom ,,slobodnog trzista“ i ,,privatizacijom” u nekada socijalistickim
drzavama, sudeci po nekim komentatorima, ova bitka je zavrs$ena — kapitalizam je
pobedio. Ipak, izgleda da se ve¢ na pocetku 21. veka ponovo susre¢emo sa ozivljava-
njem kritike kapitalistickog modela. Ova kritika je u mnogome inspirisana izrazito
stresnom ekonomskom situacijom: recesija, visoka nezaposlenost, stagnacija visine
zarade za veci deo populacije, nasuprot povec¢anju dobiti najbogatijih pripadnika
drustva ($to doprinosi rastucoj nejednakosti), veliki dugovi, slabi izgledi za zapo-
$ljavanje mladih i tako dalje. Srbija je kroz svoju istoriju imala iskustva sa oba tipa
politicke ekonomije, te je iskusila izuzetno ozbiljne posledice tzv. ,kriminaliteta belog
okovratnika®, ponajvise kroz privatizaciju, koja je bila nuzna za sprovodenje zaokreta
ka ekonomiji slobodnog trzista. Namera mi je da se ovim ¢lankom fokusiram na
jedan segment kapitalisticke politicke ekonomije — na banke kao centar finansijskog
sektora i da izvedem kriticku kriminolosku interpretaciju njihovih aktivnosti. Iako
se u ovom ¢lanku baziram na americki finansijski sektor, nadam se da Ce se ¢itaoci iz
Srbije ovde susresti sa analizom korisnom za razumevanje kriminaliteta u finansij-
skom sektoru svoje drzave.

FINANSIJSKA KRIZA 2008. GOD.

Globalna ekonomska i finansijska kriza koja je pocela 2007. godine, a u jesen
2008. dosla do svog izrazitog vrhunca, ¢esto je opisivana kao najgora kriza ovog tipa
jo$ od Velike depresije koja se desila tridesetih godina proslog veka. Sunovrat, iliti
»finansijsko rastakanje>, ima viSe dimenzija i doprinosi mu niz ¢inilaca, ali mozemo
reci da se u centru ove katastrofe nalazi tzv. ,lazno, prevarno predstavljanje® prisutno
u razlic¢itim oblicima i na raznim nivoima.

Analize i komentari o globalnoj krizi prosto su kuljali iz raznih izvora, a na-
rocito su se na nauc¢noj bazi njome bavili istoricari, ekonomisti, politikolozi, pro-
fesori prava i drugi. U bujici raznoraznih komentara i analiza, do danas se ipak
nije nasao upecatljiv profil ove krize sagledan sa aspekta kriminologa. Dela Grega
Baraka (Kradja nacije)® i Dzona Hejgana (Ko su kriminalci)” su, doduse, dva izu-
zetka vredna promena. Sustinska premisa na kojoj se zasniva ovaj ¢lanak je da su
upravo kriminolozi kvalifikovani da pruze koristan, pa ¢ak i jedinstven doprinos
razumevanju finansijske krize. Oni bi trebalo da su u mogu¢nosti da na adekva-
tan nacin, objedinjujudi sve dominantne ucesnike, uobli¢e okvire za odrzavanje
dijaloga o najboljem odgovoru na ovu krizu. Ocigledna nam je vaznost dolaska
do najsmislenijeg odgovora o uzro¢nicima krize i uticaju raznih aspekata, politike
i prakse jer se tako mogu izvesti zakljucci o ogranic¢avanju ili sprecavanju neke
sledece, buduce krize.

5 U originalu: ,financial meltdown (prim. prir)

6  Gregg Barak, Theft of a Nation, 2012. (deo Barakove argumentacije iz navedene knjige objavljen je
pod naslovom Velike finansijske prevare na Volstritu u nasem casopisu: Crimen n°1 za 2013. - prim
prir.)

7 John Hagan, Who are the Criminals, 2010.



20 CRIMEN (V) 1/2014  str. 18-34

Specifi¢ne namere ovog ¢lanka su: prvo, da se finansijska kriza sagleda u kontek-
stu kriminaliteta. Ukoliko se pokaze da je ova kriza posledica kriminalne delatnosti, i
to one koja spada u tzv. ,kriminalitet belog okovratnika®, valja ukazati u kom smislu
se radi o zlo¢inu i o kojoj formi ,,kriminaliteta bele kragne® je re¢. Zatim, da odgovori
kako treba razumeti povezanost posledica tzv. kriminaliteta na Vol Stritu sa posle-
dicama koje poti¢u od kriminaliteta na nivou privatnog preduzetnistva. Kona¢no,
sagledacemo finansijsku krizu sa kritickog aspekta pitajuci se kakve vrste razlicitih
pristupa i politickih inicijativa su potrebne ukoliko Zelimo da minimizujemo mogu¢-
nost ponovne finansijske krize katastrofalnih razmera.

U osvit finansijske krize je nastalo mnogo odli¢nih knjiga kao i bezbroj ¢lanaka
o objasnjenjima nastanka krize. Pisci ovih dela su u svoje radove ukljucili i analize
visoko cenjenih ekonomista i Zurnalista specijalizovanih za oblast finansija. Iako u
okviru ovog izlaganja moramo obuhvatiti klju¢ne dimenzije prethodno pomenutih
radova, radije bismo da objedinimo, nego da samo dupliramo rezultate i napore pret-
hodnika. Naime, cilj je da se na ekonomsku krizu primeni specifi¢ni kriminologki
pristup, ukorenjen u kritickoj kriminologiji i odnosu prema kriminalitetu belog oko-
vratnika. Finansijska kriza i malverzacije koje sa njom povezujemo mogu jedino biti
shvaceni kroz sofisticirano objedinjavanje vise razli¢itih akademskih i profesionalnih
perspektiva.

Novinari koji se bave ,,iznoSenjem prljavog vesa na videlo® i reporteri-istrazivaci
da li su, zahvaljujudi izvorima i specijalnom pristupu koji imaju u pracenju ove obla-
sti, prilican doprinos razumevanju kriminaliteta lica na visokim pozicijama. Segment
medija okrenut finansijskom sektoru nije uvek sa kolektivnom skepsom pristupao
ispitivanju tvrdnji datih od strane portparola finansijske ,industrije®. Bez obzira na
to, kriminolozi koji izu¢avaju kriminalitet belog okovratnika ne bi trebalo da apolo-
getski pristupaju radu onih novinara koji su oduvek bili u prvom planu kada se radi
o otkrivanju prevara u finansijskom svetu. Isto vazi i za ostale akademske discipline
izvan kriminologije. Ekstremna kompleksnost ovako sofisticiranih zlo¢ina izvrSenih
od strane mo¢nih institucija i pojedinaca zahteva upravo interdisciplinarni pristup.

Kriminologija je, kroz svoju istoriju do danas nesrazmerno tretirala forme kon-
vencionalnog kriminaliteta, njegove posledice i kontrolu, u odnosu na ovaj sofistici-
raniji kriminalitet viSeg nivoa. Ubedenje da su konvencionalni zlo¢in i delinkvencija
izvor znacajnog socijalnog zla, protiv koga se mora efektivno delovati, zapravo i jeste
razlog postojanja same kriminologije. Ipak, oni nau¢nici koji se fokusiraju na krimi-
nalitet belog okovratnika dugo se drze ubedenja da, po mnogim standardnim meri-
lima, zlo prouzrokovano ovim zlo¢inima preteze nad onim proisteklim iz njegovih
konvencionalnih formi. Nadalje, ovi kriminolozi su uznemireni i zbunjeni ¢injenicom
da je najveci deo paznje njihovih kolega usmeren na izuc¢avanje formi kriminaliteta
koji ostavlja daleko lakse posledice. Ovu situaciju sam i ranije prikazao kao vid ,,in-
verzne hipoteze®, tj. da je nivo paznje koju kriminolozi posve¢uju razli¢itim oblicima
kriminaliteta obrnuto srazmeran stepenu objektivno utvrdenog zla koje taj krimina-
litet prouzrokuje®. Razume se, ovu hipotezu neko moze shvatiti kao hiperbolu, ali je
moje uverenje da ona u velikoj meri istinita.

8 D.Friedrichs, 2007.
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UZROCI FINANSIJSKE KRIZE I ONI KOJI SU ODGOVORNI

Koga i $ta treba kriviti za ovu ekonomsku i finansijsku krizu? Lista odgovora je
poprili¢no dugacka i ukljucuje Vol Strit, Vasington i privatno preduzetnistvo’. Naj-
jednostavnije, kolokvijalno re¢eno, na Vol Stritu je krivica za skrivene, visoko rizi¢ne
poduhvate, na Vasingtonu odgovornost za losu politiku i kiks po pitanju regulative,
a privatnim preduzetnicima se na teret moze staviti to da su ,,Ziveli preko svojih mo-
gucnosti®. Listu institucija i drugih participanata u odgovornosti za finansijsku krizu
mozemo gotovo beskonac¢no produziti. Ona ukljucuje (premda nije ogranic¢ena samo
na njih) i ranije predsednike drzave, Sefove kabineta, predlagace zakona, celnike i
osoblje drzavnih agencija, mnoge entitete sponzorisane od strane vlade kao i njihove
direktore, lobiste finansijskog sektora, investicione banke, agencije za procenjivanje
kreditne sposobnosti, osiguravajuce kuce i njihove $efove, izdavaoce hipoteka itd.
Korporativni bordovi su, vodeni sukobom interesa, delili negarantovane, prekomerne
kompenzacione pakete, previdevsi izuzetan rizik takve prakse. ,,Procenjivaci rizika®,
¢ija iskljuciva odgovornost i jeste da predvide i procene rizike prisutne u bankarskom
poslovanju ocigledno nisu obavili svoj posao. Advokati su, uz zakonodavca, sudije,
savetnike, odigrali klju¢nu ulogu u izigravanju zakona - prihvatali su opasne inici-
jative, blokirali tuzbe deonicara, a dopustali da poslovi pod znakom pitanja budu
predstavljeni kao legalni.

Povrh nabrojanih, i drugi entiteti mogu biti okrivljeni: od ekonomista visokog
nivoa i ¢elnika raznih fondova, promotera u medijima, trgovaca, voda drzava poput
Kine ili Islanda, koji su na izvestan nacin usvojili ili propagirali praksu koja je dovela
do krize i finansijskog rastakanja. Videnje nekih istaknutih bihejvioralnih ekonomi-
sta (Akerlof i Siler)'° je da je klasi¢ni ekonomski model baziran na konceptu ,,racio-
nalnog ¢oveka“ zapravo pogresan i da finansijska kriza mora biti sagledana, izmedu
ostalog, kroz ,,zivotinjski instinkt“ koji se krije u ljudskim bi¢ima, koji je nezavisan od
ekonomskih motivacija, i nagoni ljude da se ponasaju iracionalno. Cini se nepotreb-
nim dodati da se ovde oslikava Cesto prisutan fundamentalni koncept pohlepe, kao i
iluzorni optimizam prisutan kod mnogih ljudi. Uverenost u neogranic¢ene potencijale
slobodnog trzista i njegovu sposobnost samoregulisanja je bilo iroko rasprostranjeno
u prethodnom periodu. Vise dimenzija ljudske prirode, psihologija i ideologija dopri-
nele su nastanku generacije koja prihvata Spekulacije i prekomeran rizik, a rezultirale
neizbeznim - katastrofalnim finansijskim neuspehom i ekonomskim kolapsom.

Imajudi u vidu $irinu kruga onih kojima pripisujemo krivicu za finansijsku krizu,
kako zlo¢in i kriminalitet na odgovarajuci nacin sada izdvojiti? U kontekstu dosadas-
nje analize, koje od prethodno pobrojanih odgovornih okarakterisati kao kriminalce
kojima je mesto iza reSetaka (ako takvih ima)? Da li treba sve finansijske institucije i
odgovorne krivi¢no goniti? Naravno, realnost je da gotovo niko od navedenih nije imao
nameru da prouzrokuje finansijsku katastrofu, kao i da niko od njih nece biti krivi¢no
gonjen. Stavise, realnost je da ovde postoji kompleksan, $irok spektar raznoraznih du-
gotrajnih aktivnosti pracen razli¢itim namerama nejednake pouzdanosti i ispravnosti.

9  Wall Street je zila kucavica poslovne Amerike, a Washington srediste federalne vlasti — prim. prir..
10  Akerlof and Shiller, 2009.
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Centralna teza, ipak, je da su struktura finansijskog sistema danasnjice, njegova
kultura i kolektivni nacin delovanja u osnovi kriminalni. Zlo koje izvire iz ovog finan-
sijskog sistema je eksponencijalno vece od zla generisanog u sredinama optere¢enim
konvencionalnim kriminalitetom. U skladu sa ovim, na razli¢itim nivoima valja vise
ulagati na potpunije i direktnije prepoznavanje i identifikovanje mnogih praksi i po-
litika finansijskog sistema shvacenih kao ono $to oni zapravo, u svojoj sustini, i jesu
- zlo¢ini na veoma visokom nivou.

Analiza finansijske krize bi trebalo da kao polaznu tacku usvoji ovo prepoznava-
nje, a potom da se pozabavi moralnim i prakti¢nim implikacijama ove premise. Posto
smo razmotrili retoricko kori$c¢enje termina kriminalitet i zlo¢in u vezi sa finansij-
skom krizom, valja preci na analizu ovih pojmova i kriminaliteta belog okovratnika.

FINANSIJSKA KRIZA KAO KRIMINALITET
(I TO ONAJ BELOG OKOVRATNIKA)
I KAO FINANSIJSKI ZLOCIN

Termin kriminalitet se ¢esto dovodi u vezu sa aktivnostima pojedinaca ili institu-
cija koji su odigrali centralnu ulogu u stvaranju finansijske krize. Prihvatili su ga u tom
smislu ne samo politi¢ari i javni komentatori, ve¢ i obi¢ni gradani, pa i karikaturisti.

Iako je sveprisutnost termina zlo¢in u modernoj kulturi ocevidna, ipak, primeti-
¢emo da on moze biti shvacen na vie razli¢itih nacina''. Kr$enje krivi¢nih zakona je
ubedljivo najrasprostranjeniji vid razumevanja ovog termina, a u kontekstu finansij-
ske krize i povezanosti sa kriminalitetom pojavljuju se dve bitne stavke. Prvo, interesi
korporativne i finansijske elite su oduvek imali znatan uticaj na to koje aktivnosti
bivaju ili ne bivaju definisane kao zlocin od strane krivi¢nog zakona, a istorijski gle-
dano, oni su uglavnom imali uspeha u $ticenju nekih ocigledno eksploatativnih delo-
vanja od inkriminalizacije. Drugo,¢ak i ako pripadnici ove elite budu sudski gonjeni,
suo¢avamo se sa mnogo ozbiljnijim izazovom tokom samog postupka, jer mnogo je
zahtevnije suditi ovakve slucajeve i ovakva dela okarakterisati kao zlocin, nego to isto
uciniti u sluc¢aju konvencionalnih prestupa.

Premda je glavna struja prisutna u kriminologiji, u svrhu izu¢avanja krimino-
logkih fenomena, usvojila mahom tzv. legalisticku koncepciju zloc¢ina, ima i onih koji
prednost daju njegovim alternativnim shvatanjima. Otac ucenja o kriminalitetu be-
log okovratnika Edvin Saterlend'? obuhvatio je jo$ sredinom proslog veka u definiciji
tog tipa kriminalne aktivnosti i krSenje normi gradanskog i administrativnog prava, a
ucestvovao je (sa Polom Tapanom 1947. godine'’) u slavnoj diskusiji o potrebi prosi-
renja termina kriminalitet, tako da se obuhvati i nesto vise od pukog krsenja zakonske
odredbe. Herman Svedinger i DZulija Svedinger su 1972. godine' postavili humani-
sticku koncepciju zlo¢ina, ukazujuci na duboko $tetne aktivnosti, kao i da drustvo

11  Kauzlarich and Friedrich, 2005.

12 Edwin Sutherland, 1945.

13 Paul Tappan, 1947.

14 Herman Schwedinger and Julia Schwedinger, 1972.
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ne sme dopustiti kapitalistickoj drzavi da preuzme monopol nad odredivanjem poj-
ma zloc¢in. I u skorije vreme neki britanski kriminolozi (Hilijard, Pantazis, Tombs i
Gordon)® zagovarali su isto — da bi trebalo istrazivacki fokus sa standardnog poimanja
termina zlocin preneti na odgovarajucu kategoriju tzv. drustvenog zla (social harm).

Vredno je pomena i uvidanje da kada govorimo o terminu kriminalitet u kontek-
stu finansijskog rastakanja zapravo mislimo na $irok spektar aktivnosti: od ocigled-
nog kréenja postojecih krivi¢nih zakona i drugih prestupa, do radnji koje zbog svoje
izrazite $tetnosti treba da budu klasifikovane kao krivi¢na dela, iako to jo$ uvek nisu.
Ova situacija se moze jos Sire sagledati, jer postoji i populisticka dimenzija zlo¢ina,
koja se ogleda u tome da pojedinci, u svakodnevnom govoru, kao zlocin tretiraju
mnoge druge aktivnosti koje smatraju mrskim i kojih se gnusaju.

Stoga, ako je u drustvu nasiroko prihvaceno videnje da je kriminalno delovanje
bilo povezano sa finansijskim rastakanjem, razume se da se tad ne misli na ,,uli¢ni®
konvencionalni kriminalitet (iako se i u ovom slucaju znatan deo te delatnosti tako-
de odvija u jednoj ulici, na Vol Stritu). Oc¢igledno je da javno mnjenje i profesionalni
istrazivaci ove teme smatraju da je u ovom slucaju re¢ o kriminalitetu belog okovrat-
nika. Ako je tako, koje forme ovog kriminaliteta su bile zastupljene i na koji nacin?
Kao $to smo u prethodnim radovima naveli, dolazak do odgovarajuce definicije poj-
ma kriminaliteta belog okovratnika ima svoju dugu i sadrzajnu istoriju (Fridrihs, Gajs,
Helmkamp, Bel, Taunzend)'®. Od sedamdesetih godina proslog veka izdvajaju se dva
osnovna tipa ovog kriminaliteta, pod nazivima ,,korporacijski“i ,,kriminalitet poziva“"’.
Korporacijski kriminalitet se, najsazetije kazano, definie kao skup svih onih nelegalnih
i Stetnih aktivnosti finansijskog tipa koje vrse ¢elnici i zaposleni u jednoj kompaniji
kako bi doprineli ostvarenju njenih poslovnih interesa. Drugi tip, kriminalitet poziva,
shvata se kao nelegalna i $tetna aktivnost koju je jedno lice preduzelo u sopstvenom
interesu, kako bi za sebe ostvarilo korist, dok se nalazilo na odredenoj funkciji ili rad-
nom mestu. Oba ova tipa su doprinela nastanku finansijske krize. Kada sam radio na
prvom izdanju mog teksta ,,Kriminalci kojima se veruje: kriminalitet belog okovratnika
u danasnjem drustvu“'®, pisanog ranih devedesetih godina, ¢inilo mi se neophodnim da
podvucem jos$ jednu ¢injenicu. Naime, pored ova dva tipa, javljaju se i njima znacajni
srodnici, hibridi ili marginalne forme kriminaliteta belog okovratnika, koji nisu mogli
biti obuhvaceni prethodnom klasifikacijom, ali moraju biti identifikovani i precizirani.
Bar nekoliko ovakvih hibrida imali su znacajnu ulogu u finansijskom krahu.

Termin finansijski zlo¢in, u originalnom izdanju mog navedenog rada, odnosi se
na nelegalna delovanja $irokih razmera koja prati svet finansija i finansijske instituci-
je. Stavise, posebno sam naglasio da je razlika ovog zlo¢ina u odnosu na korporacijski
i kriminalitet poziva §to je na kocki daleko veci ulog (jer je zbog isprepletenosti finan-
sijskih mreza u opasnosti integritet ¢itavog finansijskog sistema)'®. Taj ulog se, koliko
znamo, meri stotinama milijardi dolara, ili po nekim pokazateljima ¢ak i daleko visim

15  Hillyard, Pantazis, Tombs and Gordon, 2004.

16  Friedrichs, 2014, 2010; Geis, 2007; Helmkamp, Bell and Townsend, 1996.

17 U originalu ,occupational crime“ (prim. prir.).

18  Friedrichs, Trusted Criminals: White Collar Crime inContemporary Society, 1996.
19  Friedrichs, 1996.
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ciframa ($to je mnogo vise od onoga $to je na kocki kod korporacijskog ili krimina-
liteta poziva), u zavisnosti od broja organizacija i pojedinaca koji su ukljuceni. Iako
najtezi oblici korporacijskog kriminaliteta mogu izvrsiti znatan uticaj na ekonomiju,
oni ipak nemaju porazavajuce katastrofalan efekat finansijskog zlocina. Takode, da-
leko su veci drustveno zlo, $teta i stagnacija koji proizlaze iz finansijskog zlo¢ina, u
poredenju sa drugim tipovima kriminaliteta belog okovratnika, jer je u ove zloc¢ine
ukljucena narocito razgranata mreza ucesnika, i horizontalno i vertikalno posma-
trano. Ako uzmemo da se u zaledu nekih najznacajnijih finansijskih zlo¢ina nalaze
finansijske ustanove poput najvecih investicionih banaka, uvida se da ¢elni ljudi ovih
banaka profitiraju iz ovakve vrste kriminaliteta daleko vi$e nego npr. izvr$ni korpo-
racijski direktori u korporativnom kriminalitetu. Li¢no sam zagovornik misljenja da
su upravo finansijski zlo¢ini jezgro finansijske krize, a da su ujedno i najkomleksnija
forma ,,kriminaliteta bele kragne®. Njihova kompleksnost vodi paradoksalnoj ¢injeni-
ci da iako ovi zlo¢ini nanose najvise drustvene Stete, njih je najteze precizno definisati
i zakonski uspesno regulisati, pravno goniti i o njima presudivati.

Evidentno je da je odredena vrsta kriminaliteta belog okovratnika bila sustinska
snaga za razvitak finansijske krize i zato je od velike vaznosti da razumemo o kojoj vr-
sti tacno je re¢ i po cemu se ona razlikuje od drugih. Razlog za potrebno preciziranje
termina lezi u poistovec¢ivanju kriminaliteta belog okovratnika sa Sirokim spektrom
nelegalnih i neetickih aktivnosti, koje laici naj¢es¢e imenuju kao proneveru, a mi
se ovde bavimo jednim terminom uzeg obima. Specifi¢nosti dimenzija finansijskih
zlo¢ina i njegove $arenolike posledice su ono $to finansijske zlocine izdvaja iz gore-
pomenute mase raznoraznih nelegalnih aktivnosti.

Zadatak koji bi studenti koji se bave izu¢avanjem ove teme valjalo da uoce je sle-
deci - da definisu, ili jo$ bolje, da istraze na sistematican i empirijski nacin, korisnost
povlacenja razlika izmedu termina u ovoj oblasti. Jedino tzv. tipoloskim pristupom,
tj. preciznim razvrstavanjem atributa zlocina iz ove oblasti koji su zajednicki za sve
forme kriminaliteta belog okovratnika i onih koji ¢ine medusobne distinkcije, mo-
zemo dodi do sofisticiranog i sloZzenog odgovora na pitanje o vrstama ,,kriminaliteta
bele kragne® Tipologki pristup je u nasem slucaju premisa, neophodno polaziste za
diskusiju o kriminalitetu belog okovratnika i njegovim vrstama (premda ne poricemo
da sve $eme nose odredenu arbitrarnost u sebi), ali ne smemo smetnuti sa uma jos
nesto. Naime, ovaj pristup nekad moze voditi i do previdanja odredenih dvosmisle-
nosti i kompleksnosti svojstvenih manifestacijama ovakvog kriminaliteta, te je zato
potrebno uvek sagledati i iru sliku.

PLJACKA? BANKE: SPOLJA I IZNUTRA

Tokom trajanja krize koja je osamdesetih godina proslog veka zahvatila Savings
& Loan* kalifornijski senator Bil Kroford (Bill Crawford), koji se bavio regulativom
rada banaka, dao je ¢uveni komentar da je ,najbolji na¢in da se opljacka banka,

20 Iako su samo za laike izrazi ,,pljacka“ i ,razbojnistvo” sinonimi, ovde ¢e, zbog konteksta u kome se
upotrebljavaju, biti kori$¢eni upravo u tom smislu (prim. prir.)
21  Saving & Loan,americka banka (prim. prev.).
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zapravo da se jedna poseduje“®. Ova izjava proizasla je iz ¢injenice da su stete koja je
Saving & Loan trpeo od delatnosti svojih vlasnika doprinela stvaranju vecih gubita-
ka, nego $to bi bio slucaj da se desilo konvencionalno razbojnistvo na $tetu banke. S
obzirom na to su u nedavnom finansijskom krahu centralnu ulogu imale investicione
banke, mozda je adekvatnije re¢i da je najlakse banku opljackati ako njome upravljate.
Ovakvu pljacku banke ne vr$e razbojnici, nego sama banka, a o$teceni su ne samo
njeni klijenti ve¢ i investitori i poreski obveznici. Direktori ovakvih velikih banaka
(poput Lehman Brothers, Goldman Sachs) se uglavnom poistovecuju sa vlasnicima
banaka, a iako poseduju znatan udeo u akcijama, njihov najveci uticaj lezi u kontroli
i vodenju politike poslovanja banaka. I u ovom slucaju prime¢ujemo da su posledice
ovakve ,,poslovne politike“ donele vece gubitke, nego da su bila izvr§ena konvencio-
nalna razbojni$tva prema bankama.

Razbojnicki atak na banke je, u laickoj perspektivi, tipi¢an i sustinski zlocin.
Krug onih koji takva dela vrse krece se od ugladenih profesionalaca, preko oportuni-
sta kojima se samo ukazala prilika, do o¢ajnika i amatera. Najcesce se ipak radi o tzv.
beznadeznim sluc¢ajevima, obi¢no nezaposlenim licima, zavisnicima i kockarima, koji
uglavnom osvoje ,,ulov* od nekoliko stotina do nekoliko hiljada dolara, da bi potom
vrlo brzo bili privedeni pravdi i suoceni sa dugom zatvorskom kaznom. Gotovo je
sigurno da konvencionalni pljackasi banaka-povratnici, pre ili kasnije zavrse iza re-
$etaka. Uglavnom se radi o individualcima, ¢esto ¢ak i nenaoruzanim, koji usmenom
naredbom ili na neki drugi na¢in (doturanje napismene naredbe $alterskoj radnici na
primer) kre¢u u svoj pohod, a nasilje je retko uklju¢eno (u manje od 5% slucajeva)
dok smrtnih ishoda gotovo nema. Tokom nekoliko prethodnih godina, Sirom SAD
je na konvencionalan nacin u razbojni$tvima od banaka uzeto ukupno izmedu 25
do 60 miliona dolara. Iako ovo nikako nije beznacajna suma novca, to je ipak mali
deo gubitka do kog je dovelo nemarno, a ¢esto i kriminalnom namerom vodeno,
upravljanje velikim finansijskim institucijama, ukljucujudi investicione banke. Nije
nam namera potcenimo $tetne posledice konvencionalnih razbojnistava u bankama,
koje su zasigurno traumati¢ne za lica koja su im prisustvovala, nego da ukazemo na
$iru sliku u kontekstu ove teme. Na kraju, namera nam je i da osvestimo $iru javnost
i pravni sistem o potrebi proporcionalnijeg bavljenja ovakvim formama zlo¢ina, radi
nalazenja adekvatnog resenja.

POZICIONIRANIJE FINANSIJSKIH ZLOCINA
I SLUCAJ GOLDMAN SAKSA%

U dva najnovija izdanja moje knjige Kriminalci kojima se veruje, ukljuc¢io sam
i odeljak pod nazivom ,Investicione banke: dobro¢initelji ili prevaranti visokog
nivoa“. Investicione banke su prestizne i moc¢ne finansijske institucije, na ¢ijem celu
su direktori sa Sirokim ovlas¢enjima i izdasnim naknadama, koji sebe predstavljaju
kao centralne figure u razvijanju dobrobiti za kapitalisticko drustvo, a interes klijenata

22 . Calavita and Pontell, 1990.
23 Goldman Sachs, americ¢ka investiciona banka (prim. prev.).
24 Friedrichs, Investment banks: Wealth Producers or Large-Scale Fraudsters?
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im je na prvom mestu. Bivsi investicioni bankar Filip Ogar je 2005. godine u delu
Pohlepa merkantilista® demonstrirao da su investicione banke takore(i izreSetane
sukobima interesa, i da precesto stavljaju svoje interese i profit ispred svega ostalog.

Ove banke se oc¢igledno nalaze u sukobu interesa, jer simultano savetuju i kupce i
prodavce tokom raznih transakcija pripajanja. Time se na agresivan nacin promovise
politika pripajanja, ¢ak i onda kada tako dolazi do jos vecih troskova ili kada iz toga
proizlaze jos veci gubici. Dok te troskove i gubitke snose investitori, zaposleni i kli-
jenti, bankari sa druge strane ostvaruju ogromne naknade. Lociranjem primamljivih
inicijalnih javnih ponuda paketa akcija® u ruke $efova korporacija, bankari se nadaju
da ¢e nagnati ove direktore da (zauzvrat) dobit svojih preduzeca usmere ka investici-
onim bankarskim ku¢ama.

Mnoge jake investicione banke su bile umesane u korporativne skandale korpo-
racija koje su lazno predstavljale podatke o stanju svojih finansija, kao §to su Enron,
WorlCom i druge. Banke su optuzene da su previdele davanja ogromnih, neadekvat-
nih zajmova ovim korporacijama kao i da su u nekim slu¢ajevima bile i direktan
saucesnik u omogucavanju prevarnih prijava za ove zajmove. Izmedu ostalog, banke
se terete i za pomaganje oformljavanja kontroverznih i nelegalnih struktura, poput
raznih vanbilansnih partnerstava ,,na crno®. Zaposleni na visokim pozicijama u ovim
bankama su bili optuzeni i za drzanje u zabludi investitora po pitanju izgleda za us-
peh poslovnih poduhvata sa telekomunikacionim kompanijama. Takode, investicione
kuce su podbacile i u duznosti vr§enja nadzora nad trgovinskim racunima, jer su sa
nekih od njih nestale ogromne sume novca.

Mnoge su se investicione banke nasle u sredistu trenutno aktuelne finansijske
krize, ali se ja ovde posebno fokusiram na sluc¢aj investicione banke Goldman Saks,
koja je Sirokim masama bila poznata kao gotovo legendarna americka banka ovog
tipa (a mozda i na globalnom nivou). Uspeh koji je ova institucija postizala tokom
dugog perioda i bogatstvo koje je donela svojim partnerima i zaposlenima smatrali su
se fenomenom. Zanimljivo je da je najvisi kadar ove banke u tim vremenima imao i
prozimajuce prisustvo u vladi SAD (dva prethodna sekretara trezora dosli su upravo
odavde). Bez obzira na sve navedeno, u proslih nekoliko godinama, Goldman Saks je
na meti istrage sektora Ministarstva pravde za otkrivanje pronevera, a njime se bave i
neki organi zaduzZeni za otkrivanje prevara u gradanskopravnom smislu (SEC). Pored
raznih nelegalnih aktivnosti koje im se stavljaju na teret, Goldman Saks je optuzen i
za prodaju paketa CDO? investitorima ¢iji je krah bio unapred dizajniran, $to je pri-
licno mracna praksa u nelegalnom investiranju. Uporedo sa ovim, doslo je do kraha
grcke ekonomije, $to je imalo izrazit uticaj i na Evropsku uniju, a Goldman Saks jeiu
ovoj ,velikoj pri¢i“ uzeo udela. Pokazalo se da je Goldman Saks tokom godina kredi-
tiranja Grcke (a tako je i nastao ogroman dug koji je doveo Gre¢ku do fijaska) zaradio
vide stotina miliona dolara od kamata, dok se pritom, zargonski receno, kladio na
propast gréke privrede?®. Sirom SAD, ova investiciona banka je prodavala ameri¢kim

25  Philip Augar, The Greed Merchants, 2005.

26  IPO - Initial public offering shares

27  Collateralized debt obligations - vrsta kreditnog sredstva (prim. prev.)
28  Schwartz and Dash, 2010.
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ops$tinama i okruzima mnostvo razlicitih paketa, visoko kompleksnih finansijskih
instrumenata®, koji su posle kolapsa domaceg trzista ostavili ogromne gubitke. Usled
ovoga, mnoge vitalne drzavne sluzbe su se suocile sa redukovanjem, a trpeli su i sta-
novnici ovih opstina i okruga jer su se gubici pokrivali delom iz povecanih taksi koje
su oni placali. Novinar Met Tajbi*® je 2009. godine vrlo ubedljivo ukazao da je Gol-
dman Saks tokom ¢itavog proslog veka putem razli¢itih manipulacija na finansijskom
trzistu poprili¢no profitirao, jer je bio saucesnik u podizanju cena gasa, povecanju
stopa potrosackih kredita, ,,pojedenim® penzionim fondovima, masovnim otpustanji-
ma i drugima osetnijim troskovima i gubicima koje su podneli obi¢ni gradani.

Prema ovoj analizi, Goldman Saks je bio umesan u tzv. investicionu piramidu
propasti’’, koju je sprovodio ubedivanjem obi¢nih investitora da ulazu u projekte za
koje se znalo da su defektni i da ¢e im se vrednost znatno negativno izmeniti u budu¢-
nosti. Napusteno je tradicionalno ,vodstvo i nadzor, zarad prakse ubrzane prodaje
deonica u novoosnovanim kompanijama, za koje se znalo da nemaju dobre izglede za
prosperitet. Ovo je obuhvatalo i manipulisanje cenama deonica, kao i praksu nudenja
akcija direktorima korporacija po izuzetno niskim cenama, radi obec¢anja buduceg
zajednickog poslovanja. Poslovanje poput ovog dovelo je do nastanka tzv. internet
mehura, koji je izvukao oko pet milijardi dolara dobiti od investiranja. Kazne sa ko-
jima su se firme poput Goldman Saksa suocile zbog kriminalnog poslovanja bile su
toliko niske u poredenju sa profitom koje su ostvarile, da se slobodno moze reci da
nisu ispunile svoju svrhu.

Prema novinaru Tajbiju, Goldman Saks je imao i centralnu ulogu u manipula-
cijama na trzi$tu nafte, $to je vodilo enormnom porastu cena gasa na benzinskim
stanicama, iako za to nije bilo konkretnih razloga poput smanjenja zaliha ili povec¢ane
potraznje. Od 1991. godine Goldman Saks je vrsio i ozbiljna investiranja na trzistu
proizvodnje hrane, propra¢ena malverzacijama, ne obaziru¢i se na ¢injenicu da je oko
milijardu ljudi $irom sveta bilo pogodeno gladu’. U periodu izmedu 2005. i 2008.
cene hrane $irom sveta porasle su do 80%, $to je predstavljalo veliki teret na milione
americkih domacinstava. Tvrdnje o udelu krivice Goldman Saksa u finansijskoj krizi
su aktuelne i posle vise od 5 godina od vrhunca krize, koji nas je zadesio u jesen 2008.
Stavise, Libija je tuzila Goldman Saks u januaru 2014. zbog gubitka veéeg od milijar-
du dolara, koji je pretrpela usled slozenih trgovinskih transakcija preduzetih po save-
tima ove investicione banke®. Celnici libijskog vrhovnog fonda tvrde da je Goldman
Saks propustio duznost da ih na odgovarajuci na¢in informise o svim rizicima koji
su vezani za ovakve transakcije. Sa druge strane, od ovog posla, investiciona banka
je zaradila oko 350 miliona dolara. Tokom januara je i znatan broj Danaca izrazio
neslaganje sa otvorenom namerom Goldman Saksa da stekne jedan veliki posed na
teritoriji Danske koji je pod drzavnim upravljanjem, jer kod njih postoji jako uverenje
da se zapravo samo radi o nacinu za izbegavanje placanja poreza. Bez obzira na gotovo

29  SIV - Structured investment vehicles

30  Met Taibbi, 2009.

31  Orig. ,investment pyramid® or ,pump-and-dump® scheme.
32 Kaufman, 2010

33 Anderson, 2014; Norris, 2014.
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beskonac¢nu listu optuzbi za nelegalno i nemarno poslovanje sa kojom se suocava,
Goldman Saks je nastavio da svojim direktorima i zaposlenima ispla¢uje ogromne
kompenzacije koje se mere milijardama dolara, a takode i dalje ostvaruje prihode za-
hvaljujuci kontaktima na visokim pozicijama u vladi. Ejbrams* navodi da je godis$nja
kompenzacija (za 2013. godinu) koju je primio visi izvr$ni direktor Goldman Saksa,
Lojd Blankfajn (Lloyd Blankfein), iznosila 23 miliona dolara. Istoriju Goldman Saksa
je uglavnom obelezio izuzetno visok kredibilitet, kao i visok nivo poverenja investito-
ra. Uprkos odredenim unutra$njim reformama i filantropskim aktivnostima visokog
profila kojima se Goldman Saks od nastanka finansijske krize bavi, ipak se ¢ini da se
sustina funkcionisanja ove investicione banke nije promenila. Ako je kritika koju smo
gore istakli generalno ta¢na, nema sumnje da onda ovakvo poslovanje treba proglasiti
vidom organizovanog kriminaliteta. Ukoliko se neke od klju¢nih aktivnosti koje je
Goldman Saks tokom godina vrsio pokazu u bilo kakvom smislu kao prevarne, onda
one moraju i sa zakonske strane biti tako okarakterisane - kao zlocin.

KRIMINOGENI CINIOCI KOJI SU DOVELI
DO GLOBALNE FINANSIJSKE KRIZE

Ukoliko ho¢emo da umanjimo $anse za ponavljanje finansijskog rastakanja iz
2008. godine, koje je nastupilo usled globalne finansijske krize, neophodno je da uo-
¢imo uslove koji su direktno doprineli nastanku krize, a zatim politiku potrebnu da bi
se sa ovim faktorima nosili. U kontekstu kriminoloskog okvira koji smo ovde postavi-
li, neophodno je identifikovati kriminogene faktore. U $irem smislu, to su oni uslovi
koji promovisu kriminalne aktivnosti. Napominjemo, shvatanje zlo¢ina prosirujemo
izvan njegovog striktnog odredenja kao krsenja krivi¢nih zakona kako bismo obuhva-
tili sve evidentno $tetne aktivnosti koje ¢esto ostaju izvan domasaja krivi¢nih normi
(usled direktnog ili posrednog uticaja mo¢nih i privilegovanih slojeva drustva).

Mnoge od ponudenih ili selektivno primenjenih finansijskih odredbi implicitno
(ako ne i eksplicitno) potvrduju postojanje kriminogene dimenzije u aktivnostima
svojstvenim finansijskom svetu. Kriminogeni uslovi koji pogoduju finansijskoj krizi
ukljucuju finansijske organizacije koje vaze za ,isuviSe jake da bi pale® ili koje su
medusobno do te mere povezane raznim konstrukcijama, da im to omogucava da se
bez bojazni kockaju finansijskim strukturama. Takode, ovde spadaju i nepristojno
visoke kompenzacije i bonusi za izvr$ne direktore, preterana uskladivanja investicija,
inovativni kompleksni i preterano rizi¢ni finansijski instrumenti, sukob interesa kod
entiteta koji bi trebalo da su zaduzZeni za vréenje neke vrste nadzora nad aktivnostima
finansijskih institucija (kao $to su nadzorni odbor, agencije za kreditno rangiranje...).

Spoznaja da se vlada oseca obavezanom da iz ovakvog stanja ,,i$¢upa“ finansij-
ske institucije i korporacije smatrane ,,previse jakim da bi pale®, i da nije podstakla
nikakvo znacajnije sankcionisanje prethodno pomenutih kriminoloskih uslova, do-
vela je do stvaranja tzv. moralnog hazarda. Ovo je, slobodno se moze reci, podsticaj
za finansijske institucije i njihove glavne ljude da nastave sa praksom preuzimanja

34  Abrams, 2014.
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previsokog rizika i ispla¢ivanja velikih bonusa, iako mogu nastupiti katastrofalne
posledice po ekonomiju. Njihov ,,dobitak® na vagi daleko preteze nad gubicima, a
troskovi kraha na kraju budu prebaceni na teret neke trece strane. Medu ostalim kri-
minoloskim uslovima za koje se smatra da vode do finansijskog rastakanja su: slab i
neefikasan regulatorni sistem, unutrasnja korumpiranost politickog sistema u kome
bogate finansijske institucije i korporacije imaju previse uticaja, kao i fundamenta-
listicko zastupanje teorije slobodnog trzista. Zagovornici ovakvog fundamentalizma
predlazu, kao najefikasniji i najproduktivniji model ekonomije, gotovo potpunu, ako
ne apsolutnu nesputanost trzista regulativama. Argument koji ovde zastupamo jeste
da se kolektivho moramo fokusirati na uslove koji podsti¢u poslovanje u kome se u
bilo kom smislu oslikavaju odlike kriminaliteta. Druga bitna stavka je da valja speci-
tikovati delovanja koja mogu biti inkriminalizovana. Takode, treba ukazati na dobre
i lo$e strane njihove eventualne inkriminalizacije.

PREOBRAZAJNA JAVNA POLITIKA I BESPOGOVORNO
OZNACAVANIJE NEKIH PRAKSI FINANSIJSKE INDUSTRIJE
KAO ZLOCINA

Postignut je Siroko prihvac¢en konsenzus da finansijska kriza zahteva efikasan
odgovor u vidu odgovarajuce politike. Postavlja se pitanje na kakvu se politiku misli.
favorizovati transformativnu politiku celog sistema. Ova druga zaista je pogodna kao
odgovor na krizu, zbog potrebe za inkriminalizacijom specifi¢nih aktivnosti koje su
se nasle u centru finansijskog kraha.

Istorija razvoja krivi¢nog prava propracena je neproporcionalno raspodelje-
nom paznjom na neke minorne forme kriminaliteta, naustrb onih formi koje iza-
zivaju mnogo opasnije $tetne posledice, a koje krivi¢ni zakoni gotovo legitimizuju
(da ne kazemo podrzavaju). Trend inkriminalizacije minornih prestupa primetio je
Vilijam Cejmblis® jos 1976. godine, a u svojoj zanimljivoj analizi povezao je zakone
protiv skitnje koji su bili ¢esti u proslosti sa davnim XIV vekom i epidemijom kuge.
Naime, ,crna smrt“ je dovela do masovne smrtnosti medu stanovnistvom, §to je
ondasnju zemljoposednicku elitu suocilo sa strahom od kraha njihovih imanja, koje
vi$e nije imao ko da obraduje. Oni su, svojim uticajem, inicirali donosenje zakona
o zabrani skitnje, ¢cime je osigurano prisustvo jeftine radne snage, a oni koji bi od-
bili da rade su placali kazne. Iako su u vremenu danasnjice ovakvi zakoni retkost,
ponegde se beskuc¢nici i dalje terete za prosjacenje, skitnju i slicno. Mozemo nave-
sti i jo$ neke primere inkriminalizacije sitnijih zlo¢ina, recimo poput zloupotrebe
marihuane...

Danas moramo prepoznati kriminogene faktore koji su ostavili Stetne posle-
dice i doprineli nastanku krize i izvr$iti njihovu inkriminalizaciju na Sto Sirem
nivou. U skorijoj proslosti inkriminalizovali smo zagadenje Zivotne sredine, $tetno
i nebezbedno radno okruzenje, distribuciju raznih Stetnih proizvoda, premda je

35  William J. Chambliss, 1976.
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sve to jo$ na pocetnom nivou. Istinski efektivan odgovor na finansijsku krizu mora
biti veoma direktan i beskompromisan po pitanju kriminalnog karaktera finan-
sijske industrije kakva danas postoji i kriminogenih uslova prisutnih u njenom
poslovanju.

Struja koja zagovara reforme umesto transformacija, navodi na prvom mestu kao
argument strah od odredenih nezeljenih negativnih posledica koje mogu proisteci
iz inicijative za inkriminalizacijom. Opet, kada akteri javne politike daju inicijativu
za odgovore na odredene konvencionalne zlocine (ili kada govorimo o inkriminali-
zaciji pojava iz tog domena), susrecemo se sa neznatnom zabrinuto$¢u oko ovakvih
nezeljenih posledica. Naprotiv, ¢ini se da uvodenje u zakonodavstvo novih odredbi o
uli¢cnom kriminalitetu, trgovini drogom i seksualnim zlo¢inima (narocito onih uprav-
ljenih protiv maloletnika) nailazi na toliko odobravanje javnosti, da se gotovo moze
smatrati popularnom politikom. Ipak, ovakve mere su u nedavnom periodu dovele do
ekspanzije zavodske populacije i enormnog uvecanja broja lica koja su pod nadzorom
krivi¢nog sistema drzave.

U slucaju inicijativa usmerenih na sankcionisanje $tetnih politika poslovanja ve-
likih korporacija i finansijskih ustanova, briga o negativnim posledicama je preovla-
davajuca, a podstaknuta je mahom jakim finansijskim izvorima i politickim uticajem
ovih entiteta. Nema sumnje da ¢e u slu¢aju primene ovakvih, transformativnih odred-
bi u zakonodavstvo do¢i do velikih troskova, i to pre svega oslikanih u smanjenju
profita jakih finansijskih institucija. Ovaj direktan ,trosak® prepoznaju i sofisticira-
ni zagovornici transformativne politike, iako su svesni i ostalih mogucih troskova i
nenameravanih posledica. Bez obzira na to, fundamentalno stanoviste ove struje je
vrlo jednostavno: troskovi koji proizlaze iz propustanja usvajanja i oZivotvorenja ove
politike (koje ¢e snositi drustvo u celini kao i $irok krug lica koji obuhvata poreske
obveznike, radnike, investitore i druge), zasigurno su visi od njenih bilo kakvih nega-
tivnih ili nezeljenih posledica.

Mere finansijske reforme koje je 2010. godine usvojio Kongres su nesvrsishodne,
ograni¢enog dometa i tehnicke prirode. Zasigurno je postojala potreba za donose-
njem izvesnog broja tih mera, a neke ¢e mozda imati i koristan efekat. Ipak, istorija
takvih reformi pokazuje da one obi¢no vremenom budu izigrane, ,,potopljene® i se-
lektivno primenjivane, jer regulatorne agencije se oduvek suocavaju sa dugotrajnim
problemom ,hvatanja u zamku®. One su, naime, virtualno kontrolisane i ,uhvacene
u zamku“ od strane industrije koju bi trebalo da regulisu, te stoga jedino transfor-
mativna politika moze imati dugoro¢niji efekat. Takvu je politiku vodila Ruzveltova
administracija tridesetih godina proslog veka (ukljucivala je donosenje odgovarajucih
zakonskih akata i osnivanje adekvatnih komisija)*® i zaista je imala efekta u sledecih
nekoliko decenija. Potom je Reganova konzervativna kontrarevolucija, proprac¢ena
slabljenjem komisija ustanovljenih u Ruzveltovo vreme i donosenjem odredenih za-
kona, dovela do slabljenja sistema kontrole kome je Ruzvelt postavio temelje svojom
politikom ,,Nove pogodbe“ (New Deal). Trend ponovne deregulacije u ovoj oblasti
nastavile su da neguju i potonje predsednicke administracije, poput one Bila Klintona
i Dzordza Busa.

36  Glass-Steagall Act, 1933 ; SEC - Securities and Exchange Commission
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ZAKLJUCNA POSMATRANJA

U svetu rastuc¢e meduzavisnosti i neodrzivosti izvora, arhitektura kojom se od-
likuje trenutni sistem finansija (na visokom nivou) jednostavno nije odrziva. U bu-
duénosti, Stetni efekti ove arhitekture bi¢e progresivno naglaseni i prac¢eni raznim
katastrofalnim posledicama. Direktne lose posledice koje su u vezi sa ovim su opste-
poznate: milioni izgubljenih domova, radnih mesta, ustedevina, kao i razarajuci efekti
na psihicko i mentalno blagostanje miliona ljudi. U ovom tekstu nismo u mogucnosti
(jer moramo se drzati teme) da istrazimo i one jo$ ozbiljnije dogadaje koje se javljaju
kao posledica svega ovoga, pri ¢emu mislimo na dramatican rast nejednake raspodele
dobitka i prihoda, ¢injenicu da taj dobitak uglavnom nije legitimno zaraden kao i
mnogostruke lose efekte na samo drustvo i njegove gradane suocene sa sve izrazeni-
jom socioekonomskom nejednakosc¢u. Najuze rec¢eno, sustinski argument ovog ¢lanka
bio je da ukoliko ne prepoznamo kriminalnu prirodu trenutnih finansijskih struktura
u nasem drustvu i ako ne pocnemo da je tretiramo kao kriminalnu, samo dugotrajni
ciklusi finansijskih kriza su nasa sudbina. Ovi ciklusi praceni su ogromnim i poraza-
vaju¢im gubicima ispoljenim na $irokom krugu lica, dok oni koji se nalaze na vrhu
finansijskog sistema uglavnom izvuku profit.

Ova analiza se ipak ne zanosi iluzijom da ¢e u skorijem periodu biti realizovano
formalno oznacavanje aktivnosti koje su srz finansijske industrije kao kriminaliteta. Ra-
dije smatramo da ¢e ono §to je ovde izneseno, u cilju prepoznavanja ovih aktivnosti
kao kriminalne delatnosti, biti dobra polazna tacka za transformativnu politiku koja ¢e
minimizovati $§anse za ponovno finansijsko rastakanje u buducnosti. Za ostvarenje ovih
ciljeva potrebna je i kolektivna transformativna svest o prirodi zlo¢ina. Idealno resenje za
razumevanje ove prirode je usvajanje stanovista koje na proporcionalan nacin raspode-
ljuje drustvenu paznju na kriminalne delatnosti, prema identifikovanom zlu koje iz njih
proizlazi. Podse¢amo, mnoge aktivnosti koje izazivaju (u neku ruku gledano) umerenije
i slabije posledice, tretirane su sa mnogo vise paznje, dok one sa daleko razornijim efek-
tima dobijaju mnogo manje mesta u regulativi ili se selektivno zakonski ureduju.

Ne bezimo od priznanja da je poziv na radikalnu izmenu nase svesti o prirodi
zlocina i trazenje adekvatnog odgovora na njega prilicno ambiciozan projekat. Mnogi
insistiraju na tome da je on ¢ak sa prakti¢ne strane nemogu¢. Bez obzira na moguc-
nost (ne)realizacije, ovaj projekat u svakom slucaju mora biti u centru dijaloga koji se
vodi o celokupnom finansijskom sistemu i zlu koje izvire iz njega.

Prevela sa engleskog: Olivera Cirkovi¢
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CAPITALIST BANKS AS CRIMINAL ENTERPRISES:
THE CASE OF WALL STREET

SUMMARY

This article addresses the financial crisis of 2008 as a criminological phenomenon. Analysis
of and commentary on the global economic crisis has poured forth from a wide range of
sources, and in the academic realm, in particular, from historians, economists, political
scientists, law professors and many others. Overall, to date, criminology and criminal
justice have not had an especially high profile in the avalanche of analysis and commentary.
The specific objectives of this article are as follows: First, to address the financial crisis as
crime in conceptual terms. If crime - and, more specifically, white-collar crime - played
a central role in this crisis, in what sense of the term “crime” was this the case, and what
form of white-collar crime was involved? Second, to address the financial crisis as crime in
contextual terms: How should the consequences of crime that occurs within the Wall Street
context be understood in relation to the consequences of crime that occurs within the Main
Street context? And third, to address the financial crisis as crime in critical terms: what
kinds of transformative perspective and policy initiatives are needed if we are to minimize
the chances of a future financial crisis on a catastrophic level? The article reviews different
attributions of blame for the financial crisis, but then argues for viewing it as reflecting a
form of white collar crime, namely finance crime. The term finance crime was adopted in
the original edition of my text for “large-scale illegality that occurs in the world of finance
and financial institutions” More specifically, I noted that such crime stands apart from

«

corporate and occupational crime insofar as “.. vastly larger financial stakes are involved...



34 CRIMEN (V) 1/2014 « str. 18-34

[it is intertwined with] financial networks... [and it] threatens the integrity of the economic
system itself” Bank robbery from within banks is compared with conventional forms of bank
robbery. The claim is made that the losses caused by these investment banking executives
vastly exceeded the losses involved in conventional bank robberies.

The crimes of Goldman Sachs, an especially prestigious investment bank, are addressed.
The criminogenic conditions generating finance crime are identified. They include financial
organizations that are either “too big to fail” or are too interconnected to challenge without
harming financial structures. They also include exorbitant executive compensation and
bonuses; excessive leveraging in relation to investments; “innovative’, complex and excessively
risky financial products or instruments; pervasive conflicts of interest involving entities that
supposedly provide some form of oversight of the activities of financial institutions, including
boards of directors, auditing firms, and credit rating agencies; weak or ineffective regulatory
system, an inherently corrupt political system where wealthy financial institutions and
corporations have far too much influence and, more broadly, “free market” fundamentalism.
The author concludes with a call for recognizing finance industry practices as crime, and for
transformative policies to address them.

Key words: financial crisis, investment banks, finance crime, Wall Street.
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USLOVNI OTPUST - SPORNA PITANJA
I SAVREMENA NORMATIVNA RESENJA

Apstrakt: Savremene tendencije u kaznenoj politici, $iroka primena zatvaranja i fenomen
duzevremenog rasta zatvorenicke populacije, namecu potrebu preispitivanja svrhe uslovnog
otpusta, odnosno ukazuju na novu interpretaciju funkcije uslovnog otpusta. Uprkos bogatom
i dugom iskustvu prakti¢ne primene razli¢itih formi uslovnog otpusta, odrzavaju se i dileme, i
koncepcijske i normativne prirode, u pogledu modela uslovnog otpustanja, u pogledu nac¢ina
odlucivanja i telu nadleznom da odlucuje o uslovnom otpustu, o relevantnom vremenskom
periodu izdrzane kazne, uslovima pod kojima se vr$i uslovno otpustanje, opravdanosti su-
pervizije osudenog lica na uslovnom otpustu, kao i oblicima potrebne supervizije, o sadrzini
obaveza i zabrana koje eventualno treba postaviti uslovno otpustenom osudenom licu. Sli¢ne
dileme u pogledu ovog pravnog instituta prate i praksu uslovnog otpusta u Srbiji, uprkos vise
od 140 godina kontinuirane primene uslovnog otpustanja osudenih lica. Posebno naglasen
aktuelni interes za problematiku uslovnog otpusta u domacim uslovima posledica je, kako vi-
$egodisnje preopterecenosti zatvorskih kapaciteta, tako i novih zakonskih odredbi o uslovnom
otpustu. Pregled spornih pitanja i njihovo tumacenje u aktuelnim uslovima treba da doprinese
razumevanju postoje¢ih dilema i nalazenju funkcionalnih reSenja za prakti¢nu primenu rele-
vantnih zakonskih odredbi.

Kljucne reci: uslovni otpust, kazna zatvora, modeli uslovnog otpusta, supervizija.

1. AKTUELNOST USLOVNOG OTPUSTA

Iako uslovno otpustanje osudenih lica predstavlja opste prihvaceni institut sa du-
gom tradicijom, brojna sporna pitanja i polemike i dalje prate i zakonodavna resenja
i praksu uslovnog otpustanja. Uporedo sa zahtevima za $irom primenom uslovnog
otpusta, opstaje i argumentacija o opravdanosti ukidanja ranijeg uslovnog otpustanja
(nelogican, kontraproduktivan, nepravedan u odnosu na zrtvu krivicnog dela, po-
tencijalno ugrozava sigurnost gradana). Uprkos bogatom i dugom iskustvu prakti¢ne
primene razli¢itih formi uslovnog otpusta, odrzavaju se i dileme, i koncepcijske i
normativne prirode, u pogledu modela uslovnog otpustanja, u pogledu nacina odluci-
vanja i telu nadleznom da odluc¢uje o uslovnom otpustu, o relevantnom vremenskom
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periodu izdrzane kazne, uslovima pod kojima se vrsi uslovno otpustanje, opravdano-
sti supervizije osudenog lica na uslovnhom otpustu, kao i oblicima potrebne supervi-
zije, o sadrzini obaveza i zabrana koje eventualno treba postaviti uslovno otpustenom
osudenom licu. Pri tome, savremene tendencije u kaznenoj politici,' $iroka primena
zatvaranja i fenomen duzevremenog rasta zatvorenicke populacije, namecu potrebu
preispitivanja svrhe uslovnog otpusta, odnosno ukazuju na novu interpretaciju funk-
cije uslovnog otpusta.

Sli¢ne dileme u pogledu ovog pravnog instituta prate i praksu uslovnog otpu-
sta u Srbiji, uprkos vise od 140 godina kontinuirane primene uslovnog otpustanja
osudenih lica. Posebno naglasen aktuelni interes za problematiku uslovnog otpusta
u domacim uslovima posledica je, kako visegodisnje preopterecenosti zatvorskih
kapaciteta, tako i novih zakonskih odredbi o uslovnom otpustu. Pregled spornih
pitanja i njihovo tumacenje u aktuelnim uslovima treba da doprinese razumevanju
postojecih dilema i nalazenju funkcionalnih re§enja za prakti¢nu primenu relevan-
tnih zakonskih odredbi.

2. SPORNA PITANJA

Pravno-tehnicki naizgled jednostavan pravni institut, uslovni otpust u praktic-
noj primeni, posebno u prakti¢cnom ishodu u relativno duzem vremenskom peri-
odu, pokazuje izuzetnu kompleksnost. Zbog svoje ¢vrste funkcionalne povezano-
sti sa kaznom zatvora, a time i sa krupnim pitanjima koncepta kaznjavanja, svrhe
kaznjavanja, kaznene politike, uslovni otpust zadrzavajuéi istu normativnu formu,
¢esto znacajno menja svoju svrhu, a posledi¢no tome menja i svoj uticaj na ostva-
renje svrhe kaznjavanja i ishode kaznene politike. Stoga se i sporna pitanja koja
prate institut uslovnog otpusta gotovo od samog uvodenja u krivi¢no-pravni sistem,
uvek iznova postavljaju, ali u razli¢itom kontekstu, a shodno tome i sa potrebom za
novim aktuelnim tumacenjem.

2.1. Pravna priroda uslovnog otpusta

Cinjenica da je uslovni otpust nastao i da se razvijao kao rezultat penoloske pra-
gmati¢nosti, dugo je uticala i na tumacenje njegove pravne prirode.

Nastajanje i $ira primena uslovnog otpusta vezuje se za sisteme izvr$enja ka-
zne zatvora koji nastaju u prvoj polovini devetnaestog veka i u kojima uslovi i
duzina boravka u zatvoru zavise od ponasanja osudenika tokom izdrzavanja kazne
zatvora, pa zatvorenik svojim dobrim vladanjem i radom, moze uticati i na ranije
otpustanje. Odrzivost ove ideja najpre je pokazao poznati Makonokijev bodovni
sistem, a potom je isti koncept razraden i implementiran u irski progresivni sistem
izdrzavanja kazne zatvora, u kome uslovni otpust predstavlja za osudenika naj-
pozeljniju poslednju fazu izdrzavanja kazne zatvora, dok se zapocinjanje stvarne

1 S.Sokovi¢ /2011/: Savremene globalne tendencije u kontroli kriminaliteta (karakteristike, perspek-
tive i osvrt na domace prilike), Crimen, 2, 169-282.
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primene formalnog uslovnog otpusta, nekoliko decenija kasnije, vezuje za kazneno
popravni zavod Elmira u drzavi Njujork.?

Kasnije razvijanje razlicitih oblika uslovnog otpustanja, u duzem periodu je bilo
vise posledica penoloske prakse, a manje rezultat krivi¢no-pravnih koncepcija kazne
i kaznjavanja. Otuda je dugo vremena vladalo shvatanje da je uslovni otpust iskljucivo
penoloski institut koji predstavlja fazu u izvr$enju kazne zatvora.

Sa preciznijim definisanjem krivi¢nopravnog sistema razvilo se shvatanje da
uslovni otpust prevazilazi penolosku funkciju i da ima prevashodno krivi¢nopravnu
dimenziju jer zapravo suspenduje kaznu utvrdenu sudskom odlukom. Tvrdnja da
se tokom uslovnog otpusta kao faze u izvrSenju, kazna zatvora izvrsava na slobodi
je vidno protivurecna, a i nelogicna jer je sustina uslovnog otpustanja neizvrsavanje
preostalog dela kazne. Samo ukoliko dode do opoziva uslovnog otpusta, preostali deo
kazne ce se izvr$iti, ali tada se vreme provedeno na uslovnom otpustu ne ura¢unava
u izdrzanu kaznu, jer je uslovnim otpustanjem kazna samo suspendovana, a ne i iz-
vr$ena u posebnom modalitatu.

Opredeljivanje pravne prirode uslovnog otpusta nije samo dogmatsko pitanje,
nego predstavlja konceptualno teorijsku osnovu koja neposredno opredeljuje i kon-
kretno normativno definisanje ovog instituta, odnosno resavanje pitanja nadleznih
subjekata za odlucivanje o uslovnom otpustu, procedure odlucivanja, i sli¢cno. Kako
ima pristalica i jednog i drugog shvatanja pravne prirode uslovnog otpusta, opstaju i
razlike u shvatanjima o tome kako zakonski treba regulisati uslovni otpust.

2.2. Svrha uslovnog otpusta

Nezavisno od toga kako se opredeljuje pravna priroda uslovnog otpusta, uslovni
otpust je objektivno funkcionalno vezan za kaznu zatvora, tako da generalni koncept
kaznjavanja, ali i kaznena politika, bitno uti¢u i na funkcionalnost instituta uslovnog
otpusta.

Uslovni otpust i nastaje u periodu kada retribucija kao koncept kaznjavanja ustu-
pa mestu rehabilitaciji. Retributivni pristup (punitur quia pecatum est, odmazda za
izvrseno krivi¢no delo kao zadovoljenje iracionalne pravde) zasnovan na fenomenu
zastradivanja, ili na konceptu izolacije prestupnika, iskljucuje uslovni otpust.’ Reha-
bilitativni pristup kaznjavanju, kaznom (izborom kazne i na¢inom izvr$enja), nastoji
da razvije kapacitete prestupnika koji ¢e ga ubuduce sprecavati da vrsi krivi¢na dela,
i u primeni uslovnog otpustanja vidi znacajno sredstvo za postizanje takvih ciljeva.
Kasnije sumnje u delotvornost rehabilitacionih programa, razvijanje programa rein-
tegracije, utilitaristicke orijentacije, kao i savremeni restorativni, ali i neoretributivni
koncepti, iznova su preispitivali i redefinisali i svrhu i koncept uslovnog otpustanja
osudenih lica.*

2 The Oxford History of the Prison, The Practise of Punishment in Western Society, ed. N. Morris, D.
J. Rotman /1995/, New York, Oxford, p. 174,175; T.R.Clear, G. E.Cole/2003/: American Corrections,
Belmont, p. 48-53.

3 S. Livingston, T. Owen/1995/: Prison Law, Text and Materials, p. 243.

4  T.R. Clear, G. E Cole: op.cit. p. 57.
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Svrhu uslovnog otpusta u fazi njegovog nastanka u devetnaestom veku oprede-
lila je penoloska pragmaticnost, uslovno otpustanje bilo je nagrada za zatvorenike
dobrog vladanja, primenjivalo se retko i prevashodno kod zatvorenika osudenih na
duge zatvorske kazne.” Poc¢etkom dvadesetog veka uslovni otpust postaje delotvor-
no sredstvo rehabilitacije i reintegracije prestupnika, poseban nacin individualizacije
kazne, i prakti¢ni modeli primene uslovnog otpusta razvijaju se u tom pravcu sve do
sedamdesetih godina proslog veka, kada preispitivanje programa rehabilitacije dovodi
do konstatacije njihove nedelotvornosti (,,nothing works“) i opsteg zakljucka da ni
supervizija uslovnog otpusta nije funkcionalna, ¢ime se argumentuje novo preispiti-
vanje opravdanosti ovog instituta i opravdava restriktivniji pristup, kako u primeni
tako i u normativnom regulisanju.®

Primena naucno-tehnoloskih sredstava poslednjih decenija proslog veka teh-
nicki je unapredila, a sadrzinski promenila oblike kontrole i nadzora primenjive u
sferi kaznjavanja i nadziranja. Nove tehnologije i preno$enje socijalnih i kulturolos-
kih promena ovog vremena (drustvo rizika)” u legalne okvire formalne reakcije na
kriminalitet doveli su do nastajanja ,,nove penologije“® Predmet interesovanja nove
penologije nije pojedinac nego grupe prestupnika, tipovi i obim kriminalnog pona-
$anja. Zadatak nove penologije jeste da upravlja prestupnistvom, a ne da rehabilituje
prestupnike, umesto tretmana prestupnika javlja se menadzment. Nova penologija je
manje zainteresovana za dijagnozu i tretman individualnog uc¢inioca krivi¢nog dela,
a vise za identifikaciju, klasifikaciju i upravljanje prestupnickim grupama razvrstanim
prema stepenu rizika njihovog ponasanja u odnosu na normirani poredak. Ona nema
aspiracija da rehabilituje i reintegrise, ve¢ da upravlja rizikom buduceg kriminalnog
ponasanja, pre svega kroz razli¢ite modalitete zatvaranje prestupnika. Podstice se
izvodenje ,,evidence based practise®, rehabilitacionih i reintegracionih programa ¢iji
se u¢inak moze meriti povoljnim ishodima, pre svega, u pogledu smanjenja recidiviz-
ma i povecanja sigurnosti u zajednici. Uslovni otpust postaje deo menadzmenta rizika
i sredstvo upravljanja zatvorenickom populacijom.’

Period kaznenog populizma, koji je na snazi od devedesetih godina proslog veka,
karakteri$e uspostavljanje novih strategija kontrole kriminaliteta, znacajan krivi¢no-
pravni ekspanzionizam, ostrija kaznena politika, jacanje i Sirenje formalne kontrole,
dalji razvoj tehnika nove penologije.'” Najznacajnija konsekvenca nove prakse kon-
trole kriminaliteta jeste veliko povecanje kvote osudenih na kaznu zatvora, stalni rast

5 G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: Contemporary Corrections, Stamford, p. 216.

6 J. Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United States, Crime and Justice, Vol. 26,
Prisons, pp. 479-529.

7 E. Gidens /2007/: Sociologija; Ekonomski fakultet, Beograd; p. 231; D. Garland /1996/: The Limits
of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary Society, British Journal of Cri-
minology, Vol. 36, pp. 445-71; A. Giddens /1990/: The Consequences of Modernity, London; prema:
K. S. Williams /2008/: Textbook on Criminology, Oxford, p. 585.

8  S.Sokovi¢ /2011/: Nova penologija — karakteristike i perspektive, Pravni. Zivot, knj. 547, br. 9, pp.
823-836.

9  G. Robinson /1999/: Risk Mangment and Rehabilitation in the Probation Service: Collision and
Collusion; The Howard Journal, Vol. 38 No. 4, pp. 421.

10 S. Sokovi¢ /2012/: Savremeni kazneni populizam: uzroci, odlike i posledice. Pravna rijec, 9/33, pp.
263-277.
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zatvorenicke populacije i trajna preopterecenost zatvorskih kapaciteta." U takvom
kontekstu uslovni otpust znacajno transformise svoju svrhu i postaje pre svega nacin
za rasterecenje prenaseljenih zatvora (back door strategy)."

2.3. Modeli uslovnog otpusta

Razli¢iti normativni modeli uslovnog otpustanja osudenih lica posledica su ra-
zli¢itih pravno-teorijski koncepcija i prilagodeni su ciljevima koji se Zele ostvariti
primenom uslovnog otpusta. U osnovi se razlikuju modeli ranijeg otpustanja, modeli
uslovnog otpustanja, kao i mesoviti modeli."

Ranije otpustanje, ili raniji (prevremeni) otpust, podrazumeva otpustanje osu-
denih lica nakon odredenog perioda izdrzavanja kazne zatvora pre isteka ukupnog
trajanja izrecene kazne, automatski protekom vremena ili fakultativno, nakon odluke
nadleznog organa. Strogo uzevsi, ranije otpustanje nije forma uslovnog otpusta, ali je
po svrsi, formi i posledicama vrlo blisko uslovnom otpustu. Za razliku od uslovnog
otpusta, najcesce se odnosi na manji deo neizdrzane kazne, podrazumeva jednostav-
niju proceduru i uglavnom je u nadleznosti zatvorske administracije, moze, a i ne
mora biti predvidena mogucnost opoziva u sluc¢aju da osudenik u periodu neizdrzane
kazne ucini novo krivi¢no delo.

Uslovno otpustanje ili uslovni otpust, podrazumeva otpustanje na slobodu, uko-
liko su ispunjeni predvideni uslovi, osudenika koji je izdrzao deo kazne u kazneno-
popravnom zavodu, pre nego $to je izdrzao kaznu u punom trajanju, pod uslovom da
do isteka vremena za koje je izrecena kazna ne izvrsi novo krivi¢no delo. U periodu
uslovnog otpusta osudenik je najc¢esc¢e pod nadzorom nadleznog drzavnog organa
za uslovni otpust, a u sluc¢aju novog krivi¢nog dela i/ili nepostovanja drugih pravila
uslovnog otpustanja, uslovni otpust se opoziva a osudenik se vra¢a u kaznenu usta-
novu na izdrzavanje ostatka kazne. Uslovno otpustanje moze biti obavezno ili fakul-
tativno. U prvom slucaju konstatovanje ispunjenosti predvidenih uslova od strane
nadleznog organa znaci i njegovo otpustanje, dok je u drugom slucaju, s obzirom na
vrstu i/ili tezinu krivi¢nog dela, ili s obzirom na izdrzani deo kazne, sledi odluka nad-
leznog organa u okviru koje je odobravanje uslovnog otpusta fakultativnog karaktera.

11  EE.Zimring/2011/: Imprisonment Rates and the New Politics of Criminal Punishment, Punishment
& Society, Vol.3(1), pp. 161-166; D. Garland/2005/: The Meaning of Mass Imprisonment, Punishment
& Society, Vol.3(1), pp. 5-7; J. Austin, T. Fabelo /2004/: The Dimnishing Returns of Increased Incarce-
ration, A Blueprint to Improve Public Safety and Reduce Costs, The JFA Institut, Washington D. C.

12 Najopstije receno, savremeni pristupi smanjenju zatvorske prenaseljenosti usmereni su na sma-
njenje ulaska u zatvor (front door strategy) $irom primenom alternativnih mera i sankcija, kao
i na smanjenje duzine boravka u zatvoru (back door strategy) kroz programe ranijeg otpustanja.
A. Gulazzi, C. Mancuso, A. Mangiaracina/2012/: “Back door sentencing” in Italy: comon reasons
and main consequence for the recall of prisoners, European Journal of Probation, Vol. 4. No 1, pp.
73-84; B. Weaver, C. Tata, M. Munro, M. Barry /2012/: The Faillure of Recall to prison: Early Re-
alease, Front-Door and Back-Door Sentencing i the Revolving prison Door in Scotland, European
Journal of Probation, Vol. 4. No 1, pp. 99-111.

13 P. V. Tournier /2004/: Systems of Conditional Release (Parol) in the Member States of the Council
of Europe, between the principle of equality and individualization, pragmatism; New French Jour-
nal of Criminology, Penal fild, Vol.1; J. Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United
States, Crime and Justice, Vol. 26, pp. 479-529; T. R. Clear, G. E Cole: op. cit. pp. 379.
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Prednost fakultativnih, diskrecionih modela jeste okvirni kriterijum koji omo-
gucava sveobuhvatan, temeljan i individualizovan pristup u odluc¢ivanju na osnovu
relevantnih informacija, mogucnost pripremanja osudenika za uslovno otpustanje
tokom celog perioda izdrzavanja kazne, zatim vec¢a motivacija osudenika za programe
postupanja usled neizvesnosti odobravanja uslovnog otpusta, kao i visoka verovat-
noca da ¢e uslovno biti otpusteni samo oni osudenici koji po izlasku nece ugrozavati
sigurnost zajednice u koju odlaze. Medutim, nedostatak preciznijih kriterijjuma moze
da znaci i nejednako postupanje i proizvoljnost u proceni, a neizvesnost u pogledu
odobravanja uslovnog otpusta moze da oteza izvodenje rehabilitacionih programa
zbog umanjene motivacije kao i da oteza realizaciju pripreme za uslovno otpustanje.
Diskrecioni modeli su zastupljeni u ve¢ini evropskih kontinentalnih zemalja, Kanadi,
Australiji i delu SAD.

Obavezni, mandatorni modeli uslovnog otpustanja nastaju i razvijaju se u SAD,
zatim Engleskoj i Velsu i temelje se na jasnim, eksplicitnim kriterijumima za do-
nosenje odluke, omogucavaju ujednacenu praksu nezavisno od toga ko odlucuje,
uslovno otpustanje direktno vezuju za dobro ponasanje tokom boravka u zatvoru i
postovanje zatvorskih pravila i time efikasno kontroli$u zatvorenicku populaciju. S
obzirom na poznate i jednostavne kriterijume, zatvorenicima je jasno $ta se od njih
ocekuje i mogu tome da prilagode svoje ponasanje. Ovi modeli su, nakon, otpustanja
najcesce praceni i programima postupne integracije. Nedostatak mandatornih mo-
dela jeste ogranicena individualizacija prilikom odlucivanja o otpustu, zanemarivanje
znacaja ukljucivanja osudenika u programe postupanja tokom kazne, neuocavanje
razlike izmedu dobrog vladanja kao stvarne promene u ponasanju i stavovima, i ,,in-
strumentalnog dobrog vladanja“ samo radi $to ranijeg napustanja zavoda. Programi
supervizije nakon otpustanja uglavnom su usmereni na nadzor i kontrolu, manje na
podrsku i pomo¢.™

Modeli automatskog otpustanja se najrede primenjuju. Podrazumevaju vrlo
eksplicitne kriterijume i ujednacenost primene kriterijuma nezavisno o tome ko
donosi odluku. Zatvorenici ta¢no znaju koliko vremena ¢e provesti u zatvoru, a
sigurnost u unapred poznat datum otpustanja doprinosi stabilnosti u ponasanju
tokom izdrzavanja kazne zatvora. Vecini zatvorenika su dostupni programi postu-
pnog prelaza iz zatvorskog zivota u Zivot na slobodi. Mane ovog modela nalaze se
u ¢injenici da sudovi uz automatsko otpustanje izri¢u duze zatvorske kazne, indi-
vidualizovan pristup konkretnom osudeniku je vrlo ogranicen, a izvesnost datuma
otpustanja kod nekih osudenika smanjuje motivaciju za ucesce u rehabilitacionim
programima i za dobro vladanje. S obzirom da zbog automatizma otpustanja ne po-
stoji mogucnost dokazivanja rizika otpustanja ukoliko nema ociglednih eksplicitno
navedenih kontraindikacija jednobrazno predvidenih za sve osudenike, povecan je i
rizik novog prestupnistva po otpustanju i narusavanja sigurnosti u zajednici u koju
se osudeni vraca.

Opredeljivanje za odredeni model najcesce je rukovodeno razlozima pragma-
tizma, a ne traganjem za konceptualno najpotpunijim modelom ili za modelom ¢ija

14 M. Maguire, P. Raynor /1997/: The Revival of Throughcare: Retoric and Reality in Automatic
Conditional Release, British Journal of Criminology, Vol. 37/1, pp. 1-14.
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je efikasnost potvrdena praksom. Izbor modela uglavnom u najvecoj meri zavisi od
toga $ta treba da bude prevashodna svrha ranijeg, odnosno uslovnog otpustanja. Na
primer, model fakultativnog ranijeg otpusta najces¢e ima svrhu nagrade za dobro vla-
danje, fakultativno uslovno otpustanje najblize je ciljevima rahabilitacije, automatsko
ranije otpustanje, kao i obavezno uslovno otpustanje pogoduju potrebama rasterece-
nja zatvorskih kapaciteta.®

S obzirom na to da izvr§enje kazne zatvora prate velika (cesto i nerealna i pro-
tivure¢na) ocekivanja, kao i s obzirom na vrlo kompleksne potrebe samih kaznenih
sistema, uglavnom se koriste mesoviti modeli, kada se u okviru istog sistema predvida
i ranije i uslovno otpustanje u razli¢itim formama, zbog ¢ega se ¢esto gube jasne gra-
nice izmedu razli¢itih modela. Razgranicenje uslova pod kojima se primenjuju poje-
dini modeli otpusta moze se opredeliti vrstom i tezinom krivi¢nog dela, ili duzinom
izdrzanog dela kazne. Relativno cesto se kombinuje diskrecioni, fakultativni uslovni
otpust za duge kazne zatvora i obavezni uslovni otpust za krace kazne.

2.4. Pretpostavke i uslovi

Uslovno otpustanje po definiciji podrazumeva ispunjenost odredenih uslova.
Gotovo u svim modelima uslovnog otpustanja pretpostavke formalne prirode se od-
nose na deo kazne koji osudena lica moraju izdrzati pre uslovnog opustanja, a mate-
rijalne pretpostavke se ticu kvaliteta vladanja osudenika u toku izdrzavanja kazne i na
tome zasnovane procene o ispunjenosti svrhe kaznjavanja. NajceSce se u relativnom
iznosu utvrduje deo kazne koji se mora izdrzati, na primer, jedna tre¢ina, polovina ili
dve trecine, pri cemu opredeljivanje obaveznog dela jeste izbor diktiran pragmatic-
nim razlozima (kaznena politika, preopterecenost zatvora) a ne posledica argumenta-
cije zasnovane na empirijski utvrdenoj opravdanosti. Moguce je i uporedo utvrdivanje
obaveznog minimalnog dela izdrzane kazne (na primer, $est meseci).

Dobro vladanje osudenika u toku izdrzanog dela kazne kao uslov materijalnog
karaktera, treba da ukazuje da se osudenik popravio u meri koja ¢ini osnovanim
uverenje da ¢e se na slobodi dobro vladati, a posebno da nece vrsiti krivi¢na dela.
Procena se vrsi na osnovu ponasanja u zavodu, ispunjavanja radnih i drugih obaveza,
i treba da ukaze da je kod osudenika postignuta svrha kaznjavanja. Radi $to precizni-
jeg definisanja ove pretpostavke, ¢esto se postavljaju i kontraindikacije (na primer:
izricanje tezih disciplinskih mera, bekstvo ili pokusaj bekstva).

15 Pojavu da se model uslovnog otpustanja prilagodava i menja shodno potrebama sistema ka-
Znjavanja pokazuju i statistike uslovnog otpusta. Tako, statisti¢cki podaci o kori§¢enju uslovnog
otpusta u SAD pokazuju da rast broja zatvorenika korelira rast primene obaveznih formi uslov-
nog otpusta i pad primene fakultativnih formi uslovnog otpusta. Prakti¢no to znaci da uslovno
otpustanje menja svrhu, viSe postaje nacin rasterecenja zatvorskih kapaciteta a manje sredstvo
rehabilitacije, pa se shodno tome menja i model uslovnog otpustanja koji se naj¢esce koristi. J.
Petersilia /1999/: Parole and Prisoner Reentry in the United States, Crime and Justice, Vol. 6,
pp- 479-529; Pri tome treba imati u vidu da su SAD drzava sa najve¢om kvotom osudenih lica,
i sa najizrazitijim rastom atvorenicke populacije (sa nesto preko 4% svetske populacije imaju
nepunih 25% svetske zatvorenicke populacije). S. Sokovi¢ /2012/: Penitensijarne statistike: mera
kriminaliteta i/ili vi$e od toga, Evidentiranje kriminaliteta: iskustvo iz sveta i Srbija, (Vesna Ni-
koli¢-Ristanovi¢, ed.) Beograd, p. 85-104.
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U praksi mogu da nastupe problemi u vezi sa procenom ispunjenosti materijal-
ne pretpostavke zbog nedovoljno preciznog kriterijuma koji ostavlja prostor za ar-
bitrernost i nejednako postupanje. U novije vreme ocena ove pretpostavke se svodi
na metod procene rizika (vrSenja novog krivi¢nog dela) posebnim instrumentom
(upitnikom) ¢iji se rezultati mogu kvantifikovati i automatski obradivati, $to treba da
iskljuci svaku subjektivnost i proizvoljnost.'® Ostaje otvoreno pitanje moguceg gu-
bljenja sustinskog materijalnog kvaliteta ove pretpostavke u automatskom svodenju
njenih vrednosti samo na cifre.

Drugo sporno pitanje odnosi se na potrebu prevazilazenja odredenih protivurec-
nosti u odredivanju subjekta nadleznog za ovu procenu. Naime, za procenu ispunje-
nosti svrhe kaznjavanja nadlezan je sud, ali se procena ostvarenosti svrhe kaznjavanja
vr$i na osnovu ponasanja u kazneno-popravnoj ustanovi u pogledu koga neposredan
uvid ima nadlezna sluzba zavoda a ne sud. To znaci da ¢e za kvalitet odluke o ispu-
njenosti materijalne pretpostavke uslovnog otpusta zavisiti i od toga kako su postav-
ljeni standardi izvestavanja suda, i od kvaliteta ostvarene komunikacije izmedu suda
i zavodskih sluzbi.

2.5. Odlucivanije o uslovnom otpustu

U okviru postoje¢ih modela uslovnog otpustanja organ nadlezan za odlucivanje
o uslovnom otpustu jeste sud ili posebno telo (komisija) sastavljena od stane organa
uprave, odnosno ministarstva pravde, u koju ulaze predstavnici pravosuda, kazne-
nopravnih zavoda i stru¢njaci iz oblasti penoloske problematike. Iako to nije pravilo,
u vecini evropskih zemalja o uslovnom otpustu odlu¢uju sudovi, opsti (Austrija) ili
specijalizovani (Nemacka, Italija, Francuska, Belgija, Spanija), dok odbori za uslovni
otpust odlu¢uju u Kanadi, delu SAD, Engleskoj i Velsu, Australiji.'”

Uslovni otpust nije krivi¢na sankcija nego mera (comunity measure) '* koja je
funkcionalno povezana sa krivicnom sankcijom (kaznom zatvora), $to znaci da od-
luku o uslovnom otpustu moze doneti i sud, i administrativni organ. S obzirom da je
pitanje pravne prirode uslovnog otpusta, koje direktno utice i na odredivanje subjeka-
ta nadleznih za odlucivanje o uslovnom otpustu, sporno, postoje i razli¢ita shvatanja
o tome ko treba da odlucuje o uslovnom otpustanju.

Ukoliko se uslovni otpust shvata kao krivi¢no-pravni institut kojim se pod odre-
denim uslovima suspenduje sudska odluka, jedino logi¢no resenje u pogledu organa
nadleznog za odlucivanje jeste sud, jer se jedna sudska odluka moze menjati samo
drugom sudskom odlukom a ne aktom organa uprave. Dodatni argument nalazi se i
u ¢injenici da je po svojoj sustini odluka o uslovnom otpustu odluka o ispunjenosti
svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju, a organ nadlezan za pitanje ostvarenosti
svrhe kaznjavanja jeste upravo sud.

16  G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: op. cit. p. 217.

17 P. V. Tournier /2004/: op. cit. p. 22.

18 U tom smislu: Recommendation Rec (2000)22 on improving the implementation of the European
rules on community sanctions and measures, Council of Europe; Recommendation Rec (2003)22
on Condidtional Release (Parole).
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U penoloskom pristupu uslovni otpust jeste prevashodno penolosko pitanje i
predstavlja modalitet, odnosno posebnu fazu izdrzavanja kazne zatvora Razlozi zbog
kojih o uslovnom otpustu treba da odlu¢uje posebna komisija nalaze se u ¢injenici
da je uslovno otpustanje deo penoloske faze, pa odlucivanje suda o uslovnom ot-
pustu predstavlja ,,ponovno sudenje“ u istoj stvari koje je nedopustivo sa aspekta
osnovnih pravnih standarda. Osim toga, s obzirom da je osnov odluke o uslovhom
otpustu kvalitet vladanja osudenog lica u kazneno-popravnom zavodu u toku iz-
drzanog dela kazne (na osnovu koga se ceni i da li je ostvarena svrha kaznjavanja),
u koji sud nikako nema neposredan uvid, a nije ni dovoljno kvalifikovan za takvu
procenu, opravdano je da o tome odlucuje organ, u okviru koga deo ¢lanova ima
potrebne struc¢ne, nepravne kompetencije, kao i moguénost neposrednog uvida u
ponasanje osudenika.

Osim opsteg pitanja odredivanja pravne prirode, razli¢iti modeli uslovnog otpu-
sta daju dodatne argumente za sud ili administrativni organ kao subjekat odlucivanja
o uslovnom otpustu. Generalno, u okviru diskrecionih modela koji zahtevaju procenu
ispunjenosti odredenih pretpostavki, posebno ostvarenosti svrhe kaznjavanja u sva-
kom konkretnom slucaju, o uslovnom otpustu treba da odlu¢uje sud, dok se odluci-
vanje o nekim formama obaveznog otpustanja (tamo gde postoje automatski rokovi
za uslovni otpust nakon potka odredenog dela kazne ili se otpust nakon odredenog
oka automatski odobrava ukoliko nema kontraindikacija) eventualno moze staviti u
nadleznost administrativnih organa.

2.6. Nadzor u toku uslovnog otpusta

Uslovno otpustanje uglavnom podrazumeva i neki oblik supervizije otpustenih
lica i posebne programe ukljuc¢ivanja u zajednicu koji se izvode u okviru probacio-
nih servisa.'” Intenzivna supervizija uslovnog otpusta podrazumeva prevashodno
kontrolu i nadzor, kao i veliki broj obaveza i zabrana za osudenika i ¢este kontakte
probacionih sluzbi tokom kojih se proverava postovanje svih nametnutih pravi-
la uslovnog otpusta (SAD; Engleska i Vels). Minimalna supervizija namenjena je
prestupnicima koji ne predstavljaju rizik za zajednicu i obi¢no podrazumeva tele-
fonske ili mejl kontakte jednom mesec¢no ili rede.”” U okvirima rehabilitacione i
reintegracione supervizije licu na uslovnom otpustu su dostupni programi i tretma-
ni usmereni na uspes$nu integraciju i podrska radi prevencije novog prestupnistva
(Nemacka, Finska). Kombinovani oblici obuhvataju i nadzor i potrebne programe
i usluge (Kanada, Australija). Probacione sluzbe su razli¢ito organizovane i spro-
vode nadzor i superviziju uslovno otpustenih lica na razlicite nacine. Postoje i vrlo
razlicita re$enja u pogledu uslova i na¢ina opoziva uslovnog otpusta s obzirom na
utvrdene obaveze i zabrane. Vrlo retko se osudena lica uslovno otpustaju bez ika-
kvog nadzora i to po pravilu u okviru diskrecionog modela uslovnog otpustanja,
jer se veruje da je procena suda u pogledu opravdanosti uslovnog otpustanja te-
meljna, individualizovana, objektivna, i stoga pouzdana, pa dodatni nadzor nije

19 T.R. Clear, G. E Cole /2003/: op. cit. p. 399.
20  G. Larry Mays, L. Thomas Winfree, Jr. /2002/: op. cit. p. 217.
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potreban. I dok diskrecioni uslovni otpust prate programi postupne integracije,
pomodi i podrske uz nizi nivo kontrole i nadzora, kod mandatornih i automatskih
modela supervizija je intenzivna i prevashodno usmerena na nadziranje i kontrolu
uslovno otpustenog lica. Strogu superviziju prate cesta kr$enja nametnutih pravila,
posledi¢no i veci broj opoziva uslovnog otpusta.”!

3. USLOVNI OTPUST U DOMACEM PRAVU

3.1. Razvoj

Po ugledu na progresivni sistem izvr§enja kazne zatvora, uslovni otpust se u
Srbiju uvodi 1869. godine Zakonom o uslovnom otpustanju krivaca iz kaznitelnih
zavedenja, samo dvanaest godina posto je prvi put formalno uveden u Engleskoj,
i znatno ranije u odnosu na mnoge evropske zemlje. Mada je kritikovan kao in-
strument slabljenja krivi¢ne presude, i mada su uslovi za opoziv postavljeni veoma
$iroko (,,ako bi otpusteni ucinio kakvo god, ma i najmanje kazneno delo ili se bar
moglo opravdano sumnjati da ga je on morao uciniti, i niko drugi“) belezi se da
je u periodu 1883-1885. uslovni otpust bio dodeljen u 784 slucaja, sa opozivom u
samo 12 slucajeva.?” Zakonom o izvravanju kazni lienja slobode iz 1929. godine
uveden je irski progresivni sistem,* koji uslovni otpust predvida kao cetvrtu fazu
izvr§enja zatvorske kazne, do koje je dolazio manji broj osudenih lica, svega jedna
Cetvrtina ili petina od ukupnog broja zatvorenika.?* Nakon Drugog svetskog rata
uslovi izdrzavanja kazne zatvora su se postepeno menjali uve¢avanjem obima prava
i pogodnosti, i humanizovanjem postupanja prema zatvorenicima. Pored diskreci-
onog uslovnog otpustanja (nakon polovine izdrzane kazne i ,zavisno od ponasanja
i postignutog stepena prevaspitanja“) odlukom komisije za uslovni otpust pri repu-
blickom organu uprave, Zakonom o izvrsenju krivi¢nih sankcija od 1961. godine
uvodi se i jedna forma fakultativnhog automatskog uslovnog otpusta mesec dana
pre isteka kazne, pod uslovom da je osudenik izdrzao tri ¢etvrtine kazne i da se
dobro vladao, o kome odlucuje upravnik zavoda. Procenat uslovno otpustenih lica
je rastao iz godine u godinu, od 21,2% 1954. godine, 43% 1960. godine, do 52,6%
1972. godine.”

Nadleznost za donosenje kona¢ne odluke o uslovhom otpustu se menja 2001.
godine i prenosi sa komisije za uslovni otpust pri Ministarstvu pravde na sudove koji
su doneli odluku o kazni zatvora u prvom stepenu. Zakonom o izvr$enju krivi¢nih

21  N. Padfield, Sh. Maruna /2006/: The revolving door at the prison gate: Exploring the dramatic in-
crease in recalls to prison, Criminology and Criminal justice, Vol. 3, pp. 329-352; N. Padfeld /2012/:
Recolling conditionally released prisoners in England and Wales, European Journal of Probation,
Vol. 4/1, pp. 34-45.

22 M. Pavlovi¢ /2007/: Slabost krivi¢ne presude u Srbiji krajem XIX i poéetkom XX veka, Anali Prav-
nog fakulteta u Beogradu, 55/2, pp. 86-97.

23 Ignjatovi¢, . /2010/: Kriminologija, Beograd; p. 225.

24 Z.1li¢, G. Jovani¢ /2011/: Zatvor i/ili sloboda pod nadzorom, Beograd, p. 217.

25 M. Milutinovi¢ /1981/: Penologija, Beograd, p. 309-311.
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sankcija iz 2005. godine, ukida se fakultativni automatski otpust odlukom upravnika
zavoda, ali se istovremeno uvodi prevremeno otpustanje, o kome odlucuje direktor
Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija na predlog upravnika zavoda, najranije tri
meseca pre isteka kazne, pod uslovom da je osudenik izdrzao devet desetina kazne,
da se dobro vladao i da nije dobio uslovni otpust.

U narednom periodu (2009. godine) izmenama u materijalnom krivicnom za-
konodavstvu dolazi do restriktivnijeg normiranja uslovnog otpusta, zahteva se, uz
dobro vladanje i popravljanje, izdrzane dve trecine kazne, s tim §to se osudenik koji
je pokusao bekstvo ili je pobegao iz zavoda u toku izdrzavanja kazne ne moze uslov-
no otpustiti. Posledi¢no zakonskim re$enjima iz 2009. godine, uslovno otpustanje
se sve rede primenjuje u praksi, svega nesto preko jedne cetvrtine podnetih molbi
rezultira odlukom suda o dodeljivanju uslovnog otpusta.”® Istovremeno konstantni
rast zatvorenicke populacije (od 6238 zatvorenika 2002. godine do 11094 zatvoreni-
ka 2011.)¥ stvara veliku preopterecenost zatvorskih kapaciteta (vode¢u u Evropi sa
157,9% preopterecenosti).”®

3.2. Novo zakonsko resenje i perspektive

Poslednjim izmenama Krivi¢nog zakonika (2012. godine) uvode se znacajne
novine u pogledu uslovnog otpusta. Za pretezan broj krivi¢nih dela predvida se oba-
vezni, mandatorni uslovni otpust umesto fakultativnog, diskrecionog ukoliko su is-
punjeni uslovi predvideni zakonom. Fakultativni uslovni otpust zadrzan je ukoliko
se radi o kazni zatvora od 30 do 40 godina, kazni za krivi¢na dela protiv covecnosti i
drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, zatim za krivi¢na dela protiv pol-
ne slobode, krivi¢no delo nasilja u porodici, krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje
i stavljanja u promet opojnih droga, krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bez-
bednosti Srbije, krivicno delo primanja mita i krivicno delo davanja mita. Uslovni
otpust je fakultativan i za osudena lica za koja su postupci vodeni prema Zakonu o
organizaciji nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, ko-
rupcije i drugih teskih krivi¢nih dela, kao i za lica koja su vi$e od tri puta pravosnazno
osudena na bezuslovnu kaznu zatvora.

Normirani modeli uslovnog otpusta prilagodeni su svrsi i ciljevima koje treba da
ispuni primena ove mere. Svrha uslovnog otpusta se razli¢ito odreduje, kao sredstvo
uspesne resocijalizacije, nagrada za dobro vladanje, podstrek i stimulacija za aktivno
ucesce u tretmanu, nacin za doslednu primenu indivudualizacije kazne, kao moguc¢-
nost za korekciju izrecene kazne, nagrada za uloZeni napor u pravcu samoprome-
ne.”” Sa druge strane, evidentno je da uslovni otpust uporedo predstavlja i sredstvo

26  Z.1li¢, G. Jovanic¢ /2011/: op. cit. p. 222.

27  Godisnji izvestaji o radu Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija R Srbije, 2002-2011.

28  Aebi, M. E Delgrande, N. (2011): SPACE 1(2009), Council of Europe Annual Penal Statistics; Strra-
sbourg, 22 March 2011, PC-CP (2011)3.

29  R. Kupcevi¢-Mladenovic¢ /1972/: Osnovi penologije, Sarajevo, p. 196; Komentar Krivicnih zakona,
/1981/: (N. Srzenti¢, ed), Beograd, p. 24-25; M. Milutinovi¢ /1981/: Penologija, Beograd, p. 311;
Slobodanka Konstantinovi¢-Vili¢, M. Kosti¢ /2011/: Penologija, Nis, p. 268; Z. 1li¢, G. Jovani¢
/2011/: op. cit. p. 215.
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koje disciplinuje osudenike i doprinosi njihovom uzdrzavanju od narusavanja reda
u kaznenim ustanovama, posebno s obzirom na dugo prisutan model automatskog
uslovnog otpusta po odluci upravnika, odnosno prevremenog otpustanja. Osim toga,
u vezi s uslovnim otpustom, u domacim uslovima, uvek se, od pocetka primene pa
do danas, racuna i na efekat rasterecenja preopterecenih zatvorskih kapaciteta.* No-
vouvedeni model obaveznog uslovnog otpusta treba da promeni do sada zastupljenu
praksu neopravdano restriktivne primene uslovnog otpustanja a istovremeno da do-
prinese resenju problema prenaseljenih zatvora.

Mada u domacoj penoloskoj teoriji i praksi ima pristalica penoloskog tuma-
¢enja pravne prirode uslovnog otpusta i zagovornika posebne komisije kao organa
nadleznog za odlucivanja, postojeca resenja su u skladu sa predvidenim modelima
uslovnog otpustanja i evropskom praksom. Medutim, podatak o znacajnoj nekom-
patibilnosti procene ispunjenosti materijalnih pretpostavki za dodelu uslovnog ot-
pusta izmedu penalnih ustanova i nadleznih sudova,* fakticki znacajno suzene mo-
gucnosti dobijanja uslovnog otpusta kod kratkih kazni zatvora usled relativno dugog
trajanja sudskog postupka u kome se odlucuje o uslovnhom otpustu (koje ne resava
ni primena prevremenog otpustanja) ukazuju na sadrzinske probleme odlucivanja
o uslovnom otpustu. Neujednacenost kriterijuma procene ispunjenosti potrebnih
uslova i deklaratorni i formalizovan pristup proceni ¢esto dobro ponasanje izjed-
nacava sa popravljanjem i postignutom svrhom kaznjavanja, ¢cime se uslovni otpust
lisava sadrzine i svodi na sredstvo za odrzavanja discipline i kontrolu ponasanja u
zatvorima. S obzirom da se za pretezan broj krivi¢nih dela uvodi obavezan uslovni
otpust, i da je i kod diskrecionog uslovnog otpustanja procena ispunjenosti uslova
cesto samo deklaratorna, kao i da ve¢ini uslovno otpustenih lica potrebna je pomo¢
i podrska socijalne i psiholoske prirode, i kada neme potrebe za kontrolom i nadzo-
rom, namece se i pitanje supervizije, nadzora, pomoci i kontrole uslovno otpustenih
lica, do sada potpuno zanemareno. Budu¢i Zakon o probaciji u izvrSenju vanzavod-
skih sankcija i mera* treba da odgovori ovim potrebama i uspostavi i organizuje
probacionu sluzbu u Srbiji, pri ¢emu se posebno normira i nadzor nad izvr§enjem
mera odredenih uz uslovni otpust.

4. ZAKLJUCAK

Sistem uslovnog otpustanja u Srbiji u ovom trenutku, osim ostvarenja rehabili-
tacionih i reintegracionih ciljeva kao primarnih, treba znacajno da doprinese i raste-
recenju zatvorskih kapaciteta. Istovremeno potrebno je i da se praksa uslovnog otpu-
$tanja ,uravnotezi®, s obzirom na neopravdano restriktivno odlucivanje o uslovnom
otpustu poslednjih godina. Ocekivanje da primena uslovnog otpusta istovremeno

30 M. Pavlovic¢ /2007/: op. cit. pp. 86-97; Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2012/: Nova reenja u krivic-
nom zakoniku Srbije, Bezbednost, LIV/3, pp. 7-33; Z. Stojanovi¢/2013/: Krivicno pravo, opsti deo,
303-305.

31 Istrazivanja pokazuju da u preko 25% slucajeva sud donosi negativnu odluku uprkos pozitivnom
predlogu penalne ustanove. Z. Ili¢, G. Jovani¢ /2011/: op. cit. p. 226.

32 http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php, septembar, 2013.
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doprinosi razli¢itim ciljevima, i uspes$noj rehabilitaciji i reintegraciji osudenih lica i
rastere¢enju zatvorskih kapaciteta, nije nuzno protivurecno, ali je ostvarivo jedino ako
je uslovni otpust jedan segment celovitog i koherentnog sistema izvrsenja krivicnih
sankcija. U protivnhom, smanjivanje zatvorenicke populacije uslovnim otpustanjem
potiskuje rehabilitativne ciljeve uslovnog otpustanja, i samo prividno i privremeno
pokazuje pozitivne efekte.

Novouvedeni model obaveznog uslovnog otpusta za najveci broj krivi¢nih dela,
uz zadrzani model fakultativnog otpusta za jasno utvrdene situacije (i zadrzanu mo-
gucénost prevremenog otpustanja u ZIKS-u) podoban je da odgovori postavljenim
ciljevima. Mera u kojoj ¢e se postavljeni ciljevi ostvariti zavisi od kvaliteta proce-
na potrebnih za donosenje odluke, kao i od kvaliteta probacionih aktivnosti nakon
uslovnog otpustanja. Neophodno je odredeno standardizovanje procesa odlucivanja
o opravdanosti uslovnog otpustanja, i to je jednako vazno, ako ne i vaznije od toga
koji je subjekat nadlezan za odlucivanje. U protivnom uslovni otpust postaje samo
sredstvo za disciplinovanje zatvorenika i kao takav ne doprinosi rehabilitaciji, zatvo-
re rasterecuje samo privremeno, jer se iza formalnog popravljanja krije pretvaranje
do izlaska na slobodu i vrlo brzo nova krivi¢na dela na slobodi. Uz to, obaveznost
uslovnog otpusta pove¢ava mogucénost da se uslovno otpuste i takva lica, ¢ime se
ugrozava i sigurnost zajednice u koju se osudeni vraca. Pazljivim izborom obaveza
i oblika kontrole koje ¢e svojom odlukom sud nametnuti uslovno otpustenom osu-
deniku, kao i efikasna probaciona sluzba koja ¢e pratiti njihovo ispunjenje, mogu se
kontrolisati i rizici koje nosi uslovna sloboda.
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CONDITIONAL RELEASE - DISPUTABLE QUESTIONS
AND MODERN NORMATIVE SOLUTIONS

SUMMARY

Modern tendencies in penal policy, the wide use of imprisonment and the phenomenon of the
longtime growth of prison population impose the need to reassess the purpose of conditional
release, i.e. to show the new interpretation of the conditional release function. In spite of the
rich and long-lasting experience of the practical use of different forms of conditional release,
dilemmas are being maintained, both conceptual and normative, regarding the models of
conditional release, the method of the decision-making and the body authorized to decide
about conditional release, the relevant period of the served sentence, the conditions needed
for conditional release, the validity of the supervision of the sentenced person on conditional
release, as well as the forms of the necessary supervision, the content of the obligations and
prohibitions that should possibly be posed to the sentenced person on conditional release.
Similar dilemmas regarding this legal institute are following the practice of conditional release
in the Republic of Serbia, despite more than 140 years of continuous use of conditional release.
Especially emphasized current interest for the conditional release problems in domestic
conditions is the consequence of the perennial overburdening of prison capacities as well as
the new legal provisions about conditional release. The review of disputable questions and their
interpretation in current conditions should contribute to the understanding of the existing
dilemmas and finding the functional solutions for practical use of the relevant legal provisions.

Key words: conditional release, prison capacities, supervision, sentenced person.
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PRETPOSTAVLJENI PRISTANAK
U KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Za razliku od pristanka povredenog, koji se u srpskoj literaturi smatra osnovom
isklju¢enja protivpravnosti, pretpostavljeni pristanak se u nasim udzbenicima krivi¢nog prava
ne razmatra kao osnov opravdanja. Ovaj institut poc¢iva na ideji da u pojedinim slucajevima ne
zasluzuje da bude krivi¢no delo ono ponasanje koje se ¢ini bez izjavljenog pristanka titulara
dobra, ili zato $to se ¢ini u njegovom interesu, ili zato $to se odnosi na bagatelna dobra. Uslov
je da se pristanak titulara mogao ocekivati. Pretpostavljeni pristanak je uobi¢ajen u sferi me-
dicinskog le¢enja, gde je neretko neophodna intervencija u odnosu na nesvesnog pacijenta.
Nasuprot vladaju¢em shvatanju u stranoj literaturi, autor zastupa stanoviste da pretpostavljeni
pristanak ne zasluzuje svoje samostalno mesto u sistemu krivi¢nog dela, s obzirom na njegovo
preplitanje sa institutom krajnje nuzde.

Kljucne reci: pretpostavljeni pristanak, krajnja nuzda, nezvano vr$enje tudih poslova, medi-
cinski zahvati.

Pored pristanka povredenog, koji u uobic¢ajenom pregledu osnova iskljucenja
protivpravnosti krivicnog dela ima svoje nesporno mesto, neretko se kao osnov
isklju¢enja protivpravnosti pominje i pretpostavljeni pristanak kao samostalan osnov
opravdanja. Pretpostavljeni pristanak pociva na slede¢em objasnjenju. Iako titular
dobra nije dao svoj prethodni pristanak koji bi iskljucio protivpravnost uc¢inioc¢evog
nedela, protivpravnost je iskljucena ako saglasnost prema okolnostima nije ni bilo
moguce pravovremeno pribaviti, jer je titular pravnog dobra (odnosno njegov zakonski
zastupnik) bio fakticki nedostupan. Uslov je da se objektivnim vrednovanjem svih
okolnosti u momentu vrsenja dela takav pristanak sa sigurno§¢u mogao ocekivati.'
Ako jedno lice provali u susedni stan kako bi u njemu ugasilo pozar, narusavanje
nepovredivosti stana koje ¢ini u cilju umanjenja opasnosti $to preti imovini komsije
ostvaruje obelezja ¢l. 139 Krivi¢nog zakonika (lice obija vrata bez ovlas¢enja vlasnika),?

¥ vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu br.

179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao klju¢ni element pravne drzave, koji finansira Ministarstvo
nauke Republike Srbije.
1 H.-H.Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, 5. Auflage, s. 385.
2 Krivi¢ni zakonik (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009 i 121/2012) - u daljem tekstu KZ.
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ali se na planu protivpravnosti njegovo ¢injenje moze opravdati pozivanjem na pret-
postavljeni pristanak vlasnika. Ipak, slicno navedenom primeru, okolnosti u kojima
bi ovaj institut mogao da ostvaruje krivicnopravna dejstva neretko se prepli¢u sa in-
stitutom krajnje nuzde (¢l. 20 KZ). Zaista, protivpravnost narusavanja nepovredivosti
stana mogla bi se opravdati pozivanjem na to da je imovini drugog pretila neposredna
neskrivljena opasnost koja se drugacije nije mogla otkloniti, a pri tom ucinjeno zlo
(ostecena vrata) daleko nadmasuju ostvareni rezultati intervencije (vrednost spasenih
dobara). U svakom slucaju, zakljucci o odnosu ova dva instituta nesumnjivo odreduju
domasaj pretpostavljenog pristanka prema nasem pravu.

Pretpostavljeni pristanak po pravilu nije zakonski regulisan u uporednom
zakonodavstvu, vec se uobicajeno istice da je re¢ o osnovu koji krivi¢cnopravna dejstva
ostvaruje na temelju obi¢ajnog prava.* Za razliku od strane krivi¢cnopravne doktrine,
u dosadasnjoj srpskoj i jugoslovenskoj literaturi pretpostavljeni pristanak je retko
izdvajan kao narocit osnov iskljucenja protivpravnosti,* tako da je njegovo mesto u
nasem sistemu krivicnog prava oduvek bilo nejasno. Istovremeno, ovaj institut zaslu-
zuje bliza razmatranja zbog njegovog narocitog prakti¢nog znacaja u sferi lekarskih
intervencija, s obzirom da je prema nasim postoje¢im propisima preduzimanje
medicinskog zahvata bez uvazavanja volje pacijenta u odredenim okolnostima ipak
moguce. Otuda bi zaklju¢ak da ovi propisi pocivaju na ideji uvazavanja pretpostav-
ljene volje pacijenta u ishodu vodio utemeljenju pretpostavljenog pristanka, bar kao
posebnog zakonskog osnova opravdanja.

Uobicajeno se razlikuju dve grupe slucajeva pretpostavljenog pristanka: u
interesu pogodenog i u interesu nekog drugog lica (ili ¢ak u¢inioca).’ Kolizija interesa
samog povredenog, koja se resava zahvatom treceg lica u njegova dobra nalikuje
poslovodstvu bez naloga iz gradanskog prava. Opravdanje ovde pociva na ideji
da je zahvat u pravnu sferu drugog dopusten s obzirom da umesac radi u interesu
ostecenog. Delo provalnika u tud stan u uslovima pozara (iz naseg pocetnog prime-
ra) - nesumnjivo ide vlasniku stana u korist. Ovde se i ne radi o napadu na dobro
titulara ve¢ o svake pohvale vrednoj pomo¢i.® Kaznjavanje u datim okolnostima bilo
bi medutim u izuzetku narocitog osnova opravdanja tesko izbezno, jer naknadni
pristanak ne moze da iskljuci protivpravnost ponasanja, konvalidirajuci prethodno

3 T. Fischer /2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 58. Auflage, s. 273; B. Heinrich
/2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil I. Grundlagen der Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vo-
llendungs- und Versuchsdelikt, Stuttgart, 2. Auflage, s. 198. To nije smetnja, jer je danas vladajuce
shvatanje da vaZenje nacela zakonitosti nije povredeno ako se u korist uc¢inioca konstituise osnov
iskljucenja protivpravnosti koji nije izri¢ito propisan krivi¢nim zakonom.

4 Vid. npr. E Baci¢ /1986/: Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb, 3. izdanje, str. 229, I. Markovi¢ /2011/:
Pristanak povredenog u krivicnom pravu, u: Kaznena reakcija u Srbiji (prir. D. Ignjatovi¢),
Beograd, str. 292.

5 T. Lenckner /2001/, u: A. Schonke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch. Kommentar, Min-
chen, 26. Auflage, s. 566. Ovo razlikovanje se ¢ini i u nasoj literaturi (vid. I. Markovi¢, op. cit.,
str. 292). Treba imati u vidu da ovo razlikovanje ne vodi drugacijim pravnim pretpostavkama ili
dejstvima navedenih podvrsta.

6  R.von Hippel /1929/: ,Die Bedeutung der Geschiftsfithrung ohne Auftrag im Strafrecht®, u: Die
Reichgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben. Festgabe der juristischen Fakultiten zum 50jdhrigen
Bestehen des Reichgericht. Fiinfter Band, Berlin - Leipzig, s. 2.
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ostvareno krivi¢no nepravo. Naime, opste je prihvaceno da pristanak povredenog kao
osnov isklju¢enja protivpravnosti mora biti obnarodovan pre vrsenja delikta, kako bi
ostvarivao krivicnopravna dejstva.” To ovde izostaje, jer titular ne saops$tava svoj stav
o zahvatu u njegovo dobro, pa preostaje da se ili ispune pretpostavke krajnje nuzde
(ako je postojalo stanje neposredne opasnosti po dobra titulara) ili da se ucinilac
kazni. Situacije kolizije interesa samog povredenog najve¢u primenu imaju u sferi
medicinskih zahvata.

U drugoj konstelaciji, zahvat u tuda dobra opravdan je i ukoliko se delo ne ¢ini u
interesu ostecenog ve¢ samog ucinioca ili nekog treceg lica. Iako o$tec¢eni ovde nema
neki narociti upleteni interes (osim razumljivog ocekivanja da u uzivanju svojih do-
bara ne bude uznemiravan), smatra se da i ovde moze biti isklju¢ena protivpravnost
povrede ili ugrozavanja njegovih dobara, ukoliko se njegova saglasnost sa uplitanjem
drugoga moze pretpostaviti. S obzirom da su ove situacije osetljivije od onih u kojima
se radi u interesu povredenog, u praksi se one redovno ticu bagatelnih skodenja
dobara ili podrazumevaju odnose izmedu bliskih lica. Tako, ako deca u rodnoj godini
sa komsijskog imanja oberu nesto voca, sitna krada koju ¢ine moze se opravdati
pretpostavljenom saglasnos¢u vlasnika vo¢njaka, kao $to se osnovano moze ocekivati
da prijatelj nece imati nista protiv da se pozajmi njegov parkirani bicikl kako bi se na
vreme stiglo na voz. U sli¢nim situacijama pozivanje na krajnju nuzdu neretko nije
moguce jer izostaje uslov ,istovremene opasnosti“ iz ¢l. 20 KZ. A opet, kaznjavanje
onoga ko uzdajudi se u prijateljstvo ¢ini kakvo neznatno nepravo na Stetu bliznjeg
smatra se kriminalno-politicki krajnje sumnjivim i ,,prakti¢no nesprovodivim®?

1. MESTO PRETPOSTAVLJENOG PRISTANKA
U SISTEMU KRIVICNOG DELA

Prema skoro jedinstveno prihvacenom gledi$tu u stranoj literaturi,
pretpostavljeni pristanak predstavlja osnov iskljuenja protivpravnosti. Cak i oni
autori koji pristanak povredenog smatraju osnovom koji isklju¢uje bice dela,’
pretpostavljeni pristanak smatraju osnovom iskljucenja protivpravnosti, jer ovde
izmedu pretpostavljene i stvarne volje pasivnog subjekta postoji moguci konflikt, koji
se ne moze razresiti na nivou zakonskog opisa. Kako ucinilac deluje bez pribavljene
saglasnosti oste¢enog, on postupa deliktno, nezavisno od toga $to osnovano veruje da
osteceni vrienju dela nije protivan. Cak i ukoliko se ispostavi da je njegova procena

7 Ako bude izjavljen u toku vrenja delikta moze da isklju¢i samo odgovornost za dovr$eno delo, ali
ne i za pokusaj.

8  Tako C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-
slehre, Miinchen, 4. Auflage, s. 829. Sli¢no i F. Bacic, op. cit., str. 230.

9 Vid. U. Kindhduser /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden, 4. Auflage, s. 164; C. Roxin:
op. cit., s. 822. Ovom ucenju ne moZemo na ovom mestu posvetiti duznu paznju. Prema ovom
shvatanju objekt krivi¢énopravne zastite se u izvesnom smislu personalizuje, te u slu¢aju pristanka
titulara dobra sa njegovom povredom ili ugroZzavanjem ponasanje nije deliktno ve¢ od samog
pocetka, a ne tek na planu protivpravnosti. Ve¢ sama ¢injenica da je najveci broj delikata kaznjiv
nezavisno od stava pasivnog subjekta pokazuje da je ovo shvatanje tesko primenjivo na sva kri-
vi¢na dela.
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bila pogre$na, ucinjeno nepravo ostaje opravdano, ako je utvrdeno da je u¢inioceva
prognoza volje titulara dobra pocivala na objektivnim parametrima.'

Sporno eventualno moze biti da li bi i ovde slicno pristanku povredenog trebalo
napraviti paralelu izmedu pretpostavljenog pristanka koji iskljucuje bice dela i
pretpostavljenog pristanka koji deluje na terenu protivpravnosti.'’ Prema jednom
manjinskom gledistu i ovde bi kod delikata kod kojih ve¢ zakonski opis podrazumeva
delanje protivno volji pasivnog subjekta — pretpostavljeni pristanak iskljucio ve¢
predvidenost dela u zakonu.!? Tako u pomenutom primeru provale u susedni stan
ne bi bilo ostvareno ve¢ bice krivicnog dela narusavanja nepovredivosti stana. Iako
sam zakonski opis zahteva da se radnja prodiranja vrsi neovlas¢eno (vid. ¢l. 139 KZ),
uzimanje u obzir i pretpostavljenog pristanka ovde bi onda podrazumevalo ne samo
izricito ili konkludentno izjavljenu, ve¢ i pretpostavljenu volju. Ipak, ovo shvatanje
ne mozemo prihvatiti, jer iako pristanak ne mora biti spolja manifestovan, prethodna
saglasnost titulara mora predstavljati ¢injenicu, s obzirom da obelezja bi¢a dela
podrazumevaju realno a ne hipoteticko dogadanje.”” Do kakvih mogucih nespora-
zuma bi sli¢no tumacenje moglo dovesti mozemo videti na primeru krivi¢nog dela
obljube nad nemo¢nim licem, gde bi u svakom slucaju seksualnog odnosa sa npr. tes-
ko alkoholisanim licem ucinilac mogao da tvrdi da je Zrtva saglasna sa odnosom. Iako
se slican argument ne moze iskljuciti ni ukoliko se pretpostavljeni pristanak tumaci
kao osnov isklju¢enja protivpravnosti,'* generalno preventivno nije prihvatljivo da se
vr$enje seksualnog odnosa sa nesvesnim licem, bez prethodnog razjasnjenja njegove
stvarne volje — ab initio ne razume kao kr$enje krivicnopravne norme. Upravo suprot-
no, ¢injenica da je kod mnogih delikata zakonodavac izri¢ito uneo vrsenje dela pro-
tivno volji pasivnog subjekta kao obelezje zakonskog opisa govori u prilog snaznog
kriminalno-politickog interesa da se pitanje volje titulara razjasni pre preduzimanja
inkriminisanog ponasanja.

2. USLOVI PRETPOSTAVLJENOG PRISTANKA

Nacelno, svi uslovi koji vaze za pristanak povredenog vaze i za pretpostavljeni
pristanak, osim ¢injenice da ovde nedostaje izjava kojom se titular pravnog dobra
saglasava sa zahvatom. I ovde, otuda, o$teceni mora imati sposobnost za davanje
pristanka, kao $to se i ovde mora raditi o disponibilnom pravnom dobru.” Klju¢no
obelezje pretpostavljenog pristanka je postojanje nepremostivih prepreka zbog
kojih nije moguce pravovremeno dobiti izri¢ito odobravanje vrenja dela od strane

10  T. Lenckner, op. cit., s. 567; H. Miiller-Dietz /1989/: Mutmaflliche Einwilligung und Operation-
serweiterung, Juristische Schulung, Ne 4, s. 282.

11 Kao $to je poznato, kod nekih delikata volja titulara utice ve¢ na ostvarenost obelezja bi¢a dela (kod
npr. silovanja), dok kog drugih delikata saglasavanje titulara isklju¢uje tek protivpravnost dela (vid.
npr. Z. Stojanovi¢ /2012/: Krivi¢no pravo. Opsti deo, Beograd, 19. izdanje, str. 137).

12 T. Fischer: op. cit., s. 273; B. Heinrich: op. cit., s. 202.

13 S pravom R. Rengier /2010/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 2. Auflage, s. 208.

14  Ljubavnici su npr. supruznici, a supruga je ve¢ u nekoliko prethodnih navrata dopustala da suprug
ima odnose sa njom, nakon $to bi popila nekoliko tableta za spavanje snaznog dejstva.

15  B. Heinrich: op. cit., s. 199.
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povredenog.'® Tako se moze raditi o njegovoj nesvesti, odsustvu ili nekom drugom
stanju ili okolnosti, usled koje je titular dobra fakti¢ki nedostupan, pa se ne moze
pribaviti njegovo misljenje. Propustanje da se pristanak pribavi i pored nepostojanja
smetnji isklju¢uje mogucénost pozivanja na opravdanje po osnovu pretpostavljenog
pristanka.'” Istovremeno, nije prihvatljivo dopustiti iskljucenje protivpravnosti na
temelju pretpostavljenog pristanka ako odlucivanje dopusta odlaganje bez rizika po
interese ostecenog.'® Tako, prema jednoj odluci iz strane sudske prakse, s pravom
nije iskljuc¢ena protivpravnost sterilizacije u¢injene tokom porodaja carskim rezom,
na temelju procenjenog rizika da bi Zivot Zene mogao da ugrozi neki buduci porodaj.
Kako izmedu aktuelnog i nekog kasnijeg porodaja sledi odgovaraju¢i vremenski
period u kojem je moguce utvrditi stvarnu volju Zene, izostalo stanje nuzde ne
opravdava propustanje da se misljenje Zene na valjan nacin pribavi.”” To uostalom
potvrduje i Zakon o pravima pacijenata, koji u ¢l. 18 st. 4 propisuje da ako se tokom
operativnog zahvata pojavi potreba za njegovim prosirenjem, koje se nije moglo
pretpostaviti, prosirenje operativnog zahvata moze se obaviti samo ako je na osnovu
procene doktora (medicine odnosno stomatologije) koji preduzima taj zahvat - on
neodlozno potreban. Ako se odluc¢ivanje moze odloziti, izostaje neophodna pretpo-
stavka za preduzimanje zahvata.

Na koncu, neophodno je da se u vreme dela prema objektivnoj oceni svih
okolnosti pristanak moze sa sigurno$¢u ocekivati. U oceni ovih okolnosti neophodno
je uzeti u obzir svaki interes o$te¢enog — njegove Zelje, potrebe, vrednosne predstave i
tsl.,”” narocito na temelju njegovih ranijih usmenih ili pisanih izjava.** Od znacaja su i
njegovi moralni i religiozni nazori. Pretpostavljeni pristanak ne polazi od objektivne
vrednosti kolidiraju¢ih dobara i interesa, ve¢ od suda o verovatno(i $ta predstavlja
stvarnu volju nosioca dobra u trenutku dela.?? Cilj je hipoteticko ustanovljenje onoga
$to odgovara stvarnoj volji povredenog. Njegova pretpostavljena volja ima prednost
¢ak i kada prema objektivnim merilima deluje neuobicajeno ili nerazumno.” Tek
ako konkretni pokazatelji ove stvarne volje izostanu, moze se preci na druga merila
njenog utvrdivanja.

16 U. Kindhauser: op. cit., s. 164.

17 Vid. npr. K. Kithl /2008/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 6. Auflage, s. 286-287. Ove situacije,
narocito aktuelne u lekarskoj praksi, razmatraju se u okviru tzv. hipotetickog pristanka. Ovde lekar
ne pribavlja pristanak za preduzimanje medicinske mere iako je to prema okolnostima mogao
da udini, a tek se nakon zahvata ispostavlja da bi takav pristanak pacijent dao, da je pristanak bio
traZen.

18  Sli¢no H. Frister /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage, s. 186; C. Roxin: op. cit.,
s. 827.

19  Isto vaziiu slu¢aju drugih operativnih zahvata. Uvek kada je prema okolnostima moguce pribaviti
stvarnu saglasnost pasivnog subjekta — nije moguce pozivanje na pretpostavljenu saglasnost. Lekar
koji bez posledica po zdravlje pacijenta moze da priceka njegovo budenje iz nesvestice ne moze ga
operisati pozivajudi se na pretpostavljeni pristanak.

20  B. Heinrich: op. cit., s. 199; U. Kindhauser: op. cit., s. 165; I. Markovi¢, op. cit., str. 292.

21  H. Frister: op. cit., s. 186; J. Wessels, W. Beulke /2011/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, 41.
Auflage, s. 140.

22 J. Wessels, W. Beulke: op. cit., s. 139.

23 H. Schlehofer /2003/, u: B. von Heintschel-Heinegg (Hrsg.) et al., Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 1, Miinchen, s. 1218.
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Tu prema pojedinim autorima u obzir dolaze i kriterijumi nezvanog vrsenja
tudih poslova odnosno krajnje nuzde.** Narocito je starija doktrina preporucivala
analognu primenu pravila o poslovodstvu bez naloga (vid. ¢l. 220-228 Zakona o obli-
gacionim odnosima).” To nije prihvatljivo jer se u krivicnom pravu uporedivanje
ne vrsi iskljucivo izmedu imovinskih vrednosti. Sli¢na zadrska se uobicajeno ¢ini
i u odnosu na pravila krajnje nuzde (¢l. 20 KZ). Tako iskljucenje protivpravnosti
zbog pretpostavljenog pristanka ne bi moralo otpasti ve¢ zbog toga $to je zlo koje
je os$te¢enom ucinjeno premasivalo koristi od takvog zahvata. Primaran ostaje
kriterijum stvarne volje povredenog, ¢ak i ukoliko ona protivreci zdravom razumu
i objektivnim kriterijumima. Razume se, do ovog odstupanja ¢e u praksi do¢i samo
izuzetno. Poredenje zala utvrdivanjem preteznog interesa, kako smo ve¢ konstatovali,
doslo bi u obzir tek ukoliko hipoteticka volja pasivnog subjekta nije bila utvrdiva
na drugi nacin.? Tu onda na scenu stupaju vrednovanja karakteristi¢na za krajnju
nuzdu,” iako formalno podvodenje pod ovaj osnov iskljuc¢enja protivpravnosti
nekada nece mod¢i biti direktno moguce zbog izostanka uslova neposredne opasnosti
(vid. &. 20 KZ).

U svakom slucaju, ukoliko je o$teceni svoju volju ve¢ izjavio u odredenom
pravcu, bilo izric¢ito bilo pre¢utno,® bilo za bilo protiv zahvata u njegova dobra -
vide se ne radi o institutu pretpostavljenog ve¢ o postojanju ili izostanku stvarnog
pristanka. Ako je uc¢iniocu poznato da komsija nece ni pod kojim razlogom da
ga vidi u svom stanu, on se ne moze pozvati na njegov pretpostavljeni pristanak.
Dakle, pretpostavljeni pristanak svagda je supsidijaran u odnosu na institut
pristanka povredenog.” Svaka izjavljena volja pasivnog subjekta primarna je u
odnosu na hipoteticku volju pretpostavljenog pristanka. Tek ako ova volja nije
poznata — moze se preci na ispitivanje uslova pretpostavljenog pristanka. Otuda bi
bilo neprihvatljivo da se pravo titulara da sam odluci o sudbini vlastitog pravnog
dobra (tamo gde je takvo raspolaganje uopste moguce) zaobide, tako sto bi se
njegovo odricanje od pravnog dobra na temelju ovog instituta pretpostavilo,
umesto da se on sam pita o tome.

24 U. Kindhéuser: op. cit., s. 165.

25 Zakon o obligacionim odnosima (;,Sluzbeni list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
»Sluzbeni list SRJ br. 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja) - u daljem tek-
stu ZOO. Ova pravila se po mnogo ¢emu poklapaju sa kriviénopravnim vrednovanjima. Tako
je pri vrsenju tudeg posla poslovoda bez naloga duzan da se rukovodi ,,stvarnim ili verovatnim

26  H.-U. Paeffgen /2005/, u: U. Kindhduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.) et al., Nomos Kom-
mentar. Strafgesetzbuch. Band 1, Baden-Baden, 2. Auflage, s. 1065.

27  H. Otto /2004/: Einwilligung, mutmafiliche, gemutmafite und hypothetische Einwilligung, Juristis-
che Ausbildung, Ne 10, s. 682.

28 Neke situacije precutne stvarne saglasnosti nije lako razlikovati od pretpostavljene hipoteticke
saglasnosti. Tako ostavljanje novca za novine u kiosku u slu¢aju trenutnog odsustva prodavca
ili otvaranje pi¢a u samoposluzi u samoj radnji od strane zednog kupca ne podrazumeva
pretpostavljenu ve¢ aktuelnu saglasnost na temelju uobicajenog poslovanja (sli¢no i C. Roxin:
op. cit., s. 827, suprotno B. Heinrich: op. cit., s. 201, koji sli¢ne primere smatra konstelacijama
pretpostavljenog pristanka).

29 K. Kihl, op. cit., s. 286; H. Miiller-Dietz, op. cit., s. 282; R. Rengier, op. cit., s. 210; C. Roxin: op. cit.,
s. 826; H. Schlehofer, op. cit., s. 1217.



56 CRIMEN (V) 1/2014 « str. 50-61

Nije jednostavno postavljanje ¢vrstih merila kada bi to pretpostavljeni pristanak
mogao da iskljuci protivpravnost. Pojedini autori razvijaju razlic¢ite kriterijume
vrednovanja u zavisnosti od prirode ugrozenih dobara. Tako Roksin (Roxin) pravi
razliku da li se radi o stvarnim, licnim ili egzistencijalnim dobrima. Ako se radi o
imovinskim dobrima, ucinilac bi se mogao pozvati na pretpostavljeni pristanak
uvek kada polazi od preteznog interesa ostecenog, a nema neposredno saznanje
da je volja ovoga drugacija. Ako se pak radi o dobrima koja nije lako odmeriti,
a doticu licne naklonosti ostecenog (ubija se teSko povredeni pas, iako zbog
narocitog emocionalnog odnosa nije sigurno da li bi njegov vlasnik vise voleo da
mu se skrate muke ili da se pokusa operativni zahvat), u¢inilac, obrnuto, ne sme
poci od pretpostavljenog pristanka, osim ukoliko, izuzetno, narocite okolnosti
govore upravo u prilog takvoj odluci. Nacelno, isto pravilo bi vazilo i ako se ne radi
u interesu oste¢enog.” Jedino ako bi se radilo o Zivotu i smrti pasivnog subjekta
(npr. dilema izmedu amputacije uda ili smrti), moze se opravdano po¢i od toga da bi
nesvesni povredeni odabrao Zivot.* To bi ¢ak vazilo i ako bi postojale snazne indicije
da bi povredeni doneo suprotnu odluku (¢lan je sekte koja zastupa sli¢ne stavove
ili je nekada u prisustvu najblizih izjavio da bi pre bio mrtav nego bogalj).*> Zbog
neprikosnovenosti zivota (¢l. 24 st. 1 Ustava) i realne mogucnosti da se u odnosu na
tako egzistencijalna pitanja u odsutnom momentu promeni stav, prihvatljivije je ovde
dopustiti opravdanje i spasiti Zivot bez krivicne odgovornosti.” U svakom slucaju,
osteceni ¢e kasnije biti u prilici da svoju drugaciju odluku u svakom momentu
sprovede u delo svojim odgovornim samoubistvom.

Vrednovanje da li se saglasnost mogla pretpostaviti vrsi se prema vladaju¢em
shvatanju u vreme dela i iz perspektive samog ucinioca (ex ante).** Kriterijum
je subjektivan. Odlucna je hipoteticka volja koja se mogla spoznati u datom
momentu. Ako se ispostavi da je prognoza da pristanak postoji bila pogresna,
delo ucinioca ostaje opravdano ako bi i druga lica, u poziciji u¢inioca i sa
njegovim znanjima i iskustvom, takode imala predstavu da bi saglasnost sigurno

30 Otuda ¢e deca mo¢i da oberu voce samo ako se komsija tome nije protivio ranijih godina, kao $to
¢e i pozajmljivanje bicikla podrazumevati da su prijatelji prethodno u raznim sli¢nim situacijama
bili jedan drugom pri ruci.

31 C.Roxin: op. cit., s. 830-832.

32 C.Roxin: ibid., s. 832.

33  Uostalom, na ovoj liniji je i Zakon o pravima pacijenata (,,Sluzbeni glasnik RS br. 45/2013, u
daljem tekstu ZPP), koji u ¢l. 18 propisuje da se nad pacijentom koji je bez svesti, ili iz drugih
razloga nije u stanju da saop$ti svoj pristanak — hitna medicinska mera moze preduzeti i bez
njegove saglasnosti. Iako pacijent ima pravo da odredi lice, koje bi u slu¢aju njegove nesposobnosti
donosenja odluke o pristanku moglo da u njegovo ime da pristanak (¢l. 16 st. 5 ZPP), ne mislimo
da ovo pravo podrazumeva uskracivanje pristanka od strane zastupnika i u slu¢aju da nesposobnost
nije nepovratna, narocito ne u smislu odlu¢ivanja o meri koja bi pacijenta odrzala u zivotu. Otuda
je lekarski zahvat koji odrzava pacijenta u Zivotu uvek opravdan, ako sam pacijent nije neposredno,
u smislu ¢l. 17 ZPP, odbio medicinsku meru koja spasava njegov zivot. Medutim, tada ve¢ nismo
na terenu pretpostavljenog pristanka, ve¢ njegovog izjavljenog uskracivanja (suprotno B. Heinrich:
op. cit., s. 198, 200, koji dopusta da je i u slu¢aju operacije koja bi spasila Zivot mogu¢ ,,nerazuman®
pretpostavljeni pristanak).

34  B.Heinrich: op. cit., s. 200; U. Kindhauser: op. cit., s. 166; T. Lenckner, op. cit., s. 567; R. Rengier, op.
cit., s. 208.
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bila data.* Suprotno stanoviste polazi od kriterijuma ex post.*® Ovaj kriterijum je
objektivan. Odlu¢no je naime da li je osteceni odista u momentu dela bio saglasan
sa njegovim vrsenjem, nezavisno od predstave trec¢ih lica i samog uc¢inioca. Ako to
nije slucaj, protivpravnost dela ne moze se ispraviti unosenjem pogre$ne prognoze
u objektivnu stranu osnova opravdanja; delo ostaje protivpravno, a u¢iniocevo
kaznjavanje eventualno moze otpasti na planu stvarne zablude o okolnosti koja bi
delo ucinila dozvoljenim.””

Na subjektivnom planu ucinilac mora da bude svestan svih objektivnih
karakteristika pretpostavljenog pristanka. On mora da ima svest da radi saglasno
pretpostavljenoj volji nosioca pravnog dobra.’*®* Ako ucinilac postupi imajuci
pogres$nu predstavu da su u konkretnom slucaju ispunjene stvarne pretpostavke ovog
osnova iskljucenja protivpravnosti, pre svih da bi titular pravnog dobra bio saglasan
sa zahvatom u njegova dobra, postojace stvarna zabluda o okolnosti koja bi njegovo
delo ucinila dozvoljenim (¢l. 28 KZ), koja isklju¢uje njegov umisljaj, ali ne i nehat ako
je nehat kaznjiv. Treba medutim biti oprezan u razgranicenju sa pravnom zabludom.
I u slu¢aju ¢injeni¢nog stanja kakvog osnova iskljuc¢enja protivpravnosti u literaturi se
naime ¢ini razlikovanje deskriptivnih i normativnih okolnosti, kao kod razlikovanja
obelezja bica dela. Ako ucinilac pozajmi bez pitanja komsijin bicikl kako bi na vreme
stigao na voz, nerazumno ocekujuci da ovaj nece imati nista protiv, njegova pogresna
predstava ne dotice stvarne okolnosti pretpostavljenog pristanka, ve¢ same granice
pristanka. Otuda e postojati samo otklonjiva indirektna pravna zabluda sa dejstvom
moguceg ublazavanja kazne (¢l. 29 st. 3 KZ).* Iako ovo razlikovanje nije zasnovano
na dovoljno preciznim kriterijumima, $ira primena pravne umesto stvarne zablude
smatra se kriminalno-politicki pozeljnijom, kako bi se izbegle pravne praznine
u kaznjavanju, s obzirom da primena stvarne zablude iskljuc¢uje odgovornost za
umisljajno delo.*

3. PRETPOSTAVLJENI PRISTANAK U NASEM PRAVU

Na koncu nasih razmatranja o pretpostavljenom pristanku, neophodno je pono-
vo se osvrnuti na mesto koje ovaj institut treba da ima u nasem krivi¢cnom pravu. Od
dve pomenute konstelacije pretpostavljenog pristanka — postupanja u interesu povre-
denog ili u interesu drugog lica — samo u prvom slucaju postoje ubedljivi kriminalno-
politicki razlozi da se pretpostavljena volja titulara dobra uvazi. Ovde medutim treba
biti oprezan. Ovaj osecaj je snazan prevashodno u slucaju da $teta koje preti dobrima
titulara nadmasuje Stetu koja se vr§enjem dela ostvaruje, a to su zapravo situacije

35 J. Wessels, W. Beulke, op. cit., s. 141.

36  H. Frister: op. cit., s. 186.

37  H. Frister: ibid.

38 K. Kihl, op. cit., s. 287; G. Stratenwerth, L. Kuhlen /2011/: Strafrecht. Aligemeiner Teil. Die Straftat,
Miinchen, 6. Auflage, s. 125.

39  Sli¢no C. Roxin: op. cit., s. 835. Primer stvarne zablude bi ovde predstavljala eventualna pogresna
predstava da se komsija ne nalazi u kudi i da zbog toga nije bilo moguce pribaviti njegovu
saglasnost.

40  Vid. H. Miiller-Dietz, op. cit., s. 285.
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krajnje nuzde (amputacija uda nesvesnog ranjenika kako bi se spasao njegov zivot).
U suprotnom smeru, kada isklju¢ujemo protivpravnost na temelju pretpostavljene
volje titulara, a gde ucinjena $teta, obrnuto, nadmasuje koristi na dobrima titulara
(nepreduzimanje amputacije uda nesvesnog tesko povredenog pacijenta i dopustanje
njegove smrti, jer je ovaj nekada ranije izjavio ,da tako nikada ne bi Ziveo®), stvari
vi$e ne stoje tako jasno. Ne samo $to se ovde ¢ini nesto suprotno temeljnoj ideji isklju-
¢enja protivpravnosti (vrednovanje upletenih interesa koje u ishodu vodi Zrtvovanju
vrednijeg dobra), vec se to ¢ini na temelju hipoteticke volje titulara dobra. Otuda ne
vidimo dovoljan razlog da pretpostavljeni pristanak, zasnovan na neodredenoj volji
titulara dobra zameni jasne objektivne kriterijume krajnje nuzde," uvek kada su is-
punjene pretpostavke iz ¢l. 20 KZ.

S druge strane, neophodno je uvaziti i nase pozitivne propise, u kojima pretpo-
stavljeni pristanak u uslovima medicinskih zahvata ima svoje mesto.** Sli¢ne situacije
reguli$e naime srpski Zakon o pravima pacijenata.”” Prema ¢l. 18 st. 1 ovog zakona
nad pacijentom koji je bez svesti, ili iz drugih razloga nije u stanju da saopsti svoj
pristanak, hitna medicinska mera moze se preduzeti i bez njegovog pristanka (o
cemu Ce se obavestiti ¢lanovi uze porodice, uvek kada je to moguce). Ako zakonski
zastupnik deteta, odnosno pacijenta liSenog poslovne sposobnosti nije dostupan ili
odbija predlozenu hitnu medicinsku meru, hitna medicinska mera moze se preduzeti,
ako je to u najboljem interesu pacijenta (cl. 18 st. 3 ZPP). Oc¢igledno je, dakle, da ratio
ove odredbe pociva na ideji pretpostavljenog pristanka, iako se preduzimanje hitne
medicinske mere redovno poklapa sa stanjem neposredne opasnosti, koja se prema
nasem pravu opravdava institutom krajnje nuzde, u vidu svojevrsne pomo¢i u nuzdi.
To otvara pitanje potrebe da se slicne konstelacije uopste razmatraju izvan okvira
krajnje nuzde, i na koncu opravdanosti izdvajanja pretpostavljenog pristanka kao
samostalnog osnova opravdanja.

Prema vladaju¢em stanovistu u literaturi, pretpostavljeni pristanak se u odnosu
na krajnju nuzdu razlikuje po tome §to ovde izostaje objektivho odmeravanje
upletenih interesa.* Poredenje zala, o kojem govori odredba ¢l. 20 KZ, uvek
polazi od objektivne procene da li je u nuzdi ucinjeno zlo vece ili manje od zla
koje je pretilo. Kod pretpostavljenog pristanka, medutim, za opravdanje dela nije
od znacaja $ta je objektivno odgovaralo interesima o$tecenog, ve¢ $ta je on prema
okolnostima hipoteticki mogao da zeli. Objektivni interes o$te¢enog samo je jedna
od indicija njegove pretpostavljene volje. S druge strane, stanje krajnje nuzde
redovno podrazumeva stanje neposredne opasnosti, §to kod pretpostavljenog

41  Ovde ostavljamo po strani temeljni nedostatak ovog instituta prema srpskom pravu, ¢injenicu
da krajnja nuzda iskljucuje protivpravnost i u slu¢aju jednake vrednosti dobara. Ne moze pravni
poredak da prizna da neko ima pravo da li$i drugoga zivota kako bi spasao svoj Zivot. Ovaj konflikt
moze se razrediti tek na planu krivice.

42 Tesko bi se naime mogao negirati krivi¢nopravni znacaj pretpostavljenog pristanka kao osnova
isklju¢enja protivpravnosti, ako bi se na temelju tumacenja aktuelnih propisa ovi izjasnili u pravcu
njegovog Sireg prihvatanja. Tada se, Stavise, i ne bi vise radilo o obi¢ajnom ve¢ o zakonskom osnovu
opravdanja.

43 Prava pacijenta do donosenja ovog zakona bila se regulisana Zakonom o zdravstvenoj zastiti.

44  C. Roxin: op. cit., s. 823.
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pristanka moze i izostati. Ako se ove dve osobenosti uporede sa odredbama ZPP-a,
mozemo zakljuditi da se iskljucenje protivpravnosti po osnovu hitne medicinske
mere, i u uslovima nesvesnog stanja pacijenta ili drugog stanja zbog kojeg njegovu
saglasnost nije moguce pribaviti, pre moze podvesti pod institut krajnje nuzde. Stanje
hitnosti medicinske mere upravo podrazumeva stanje nuzde odnosno neposredne
opasnosti za zivot ili telo pacijenta koje zahteva neodlozno postupanje. Osim
toga, ako ,,najbolji interes pacijenta“ moze nadjacati ¢ak i protivljenje zakonskog
zastupnika deteta ili pacijenta liSenog poslovne sposobnosti, onda postupanje u ovom
interesu tim pre usmerava delatnost lekara u uslovima nesvesti pacijenta.* Otuda
objektivni kriterijumi krajnje nuzde u svakom slucaju prema zakonskoj intenciji
zasluzuju prednost u odnosu na vrednovanje Zelja pacijenta, od kojih polazi institut
pretpostavljenog pristanka.*s

Iako pretpostavljeni pristanak u interesu drugog lica takode ima izvesno
kriminalno-politicko opravdanje, njegovo $ire prihvatanje opterecuje bojazan da se
ovaj institut moze zloupotrebiti,* jer se ovde u interese titulara potencijalno upli-
¢u i interesi ucinioca. Otuda nije slucajno $to se situacije njegovog Sireg prihvatanja
svode na konstelacije bagatelnog kriminaliteta i/ili odnosa medu bliskim licima. U
mnogim situacijama, gde bi ovaj osnov opravdanja dolazio u obzir, zakonodavac je,
polaze¢i od bliskog odnosa ucinioca i o$tecenog, krivicno gonjenje prepustio privat-
noj inicijativi.*® Tamo, pak, gde se ova diskrepancija izmedu kriminalno-politicke
potrebe i okolnosti slucaja ne bi mogla razresiti na terenu procesnog prava, od nesi-
gurnih pretpostavki pretpostavljenog pristanka pozeljnijim nam se ¢ine okviri dela
malog znacaja kao osnova isklju¢enja protivpravnosti (¢l. 18 KZ). Ovaj institut, iako
i sam opterecen mnogim nepoznanicama, okrenut je reSavanju upravo bagatelnog
kriminaliteta, a prema propisanim uslovima moze da uvazi i druge privilegujuce
okolnosti konkretnog sluc¢aja (srodstvo, poznanstvo, uobic¢ajeno postupanje itd.).*
Iz svih iznetih razloga, ¢ini nam se da nasa teorija krivi¢cnog prava osnovano odbacuje
samostalno mesto pretpostavljenog pristanka kao osnova iskljucenja protivpravnosti.

45 U nasoj literaturi se vr$enje medicinskih zahvata i inace ne temelji na ideji pristanka povredenog,
ve¢ njihove drustvene korisnosti (vid. npr. B. Cejovi¢ /1967/: Pristanak povredenog kao osnov
iskljucenja protivpravnosti, Pravni Zivot, Ne 2, str. 24; Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivicnog
zakonika, Beograd, 2. izdanje, str. 474; M. Vrazali¢ /1955/: Krivi¢nopravni znacaj pristanka na
lekarsku operaciju, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Ne 4, str. 440).

46  Prema do sada vaze¢im odredbama, nad pacijentom koji je bez svesti, ili koji iz drugih razloga
nije bio u stanju da saopsti svoj pristanak, hitna medicinska mera mogla se takode preduzeti bez
njegove formalne saglasnosti. Medutim, ako se nije radilo o hitnoj meri, a pacijent je bio bez
svesti ili iz drugih razloga nije bio u stanju da saopsti svoj pristanak, medicinska mera mogla
se ipak preduzeti nad njim na temelju konzilijarnog nalaza (raniji ¢l. 34 Zakona o zdravstvenoj
zadtiti). Ova odredba ranijeg ¢l. 34 st. 2 ZZZ mogla se tumaciti i u pravcu priznavanja instituta
pretpostavljenog pristanka, ali to vise nije slucaj.

47  Tako I. Markovi¢, op. cit., str. 293.

48  Vid. npr. ¢l. 222 KZ.

49  Tek u uslovima pozeljnog iskljucivanja dela malog znacaja kao osnova iskljucenja krivi¢nog dela
u nasem pravu, ova podvrsta pretpostavljenog pristanka mogla bi, iako i tada opterecena iznetim
primedbama, uz preciznije definisanje njenih pretpostavki zadobiti nesto $ire priznanje. Ipak, i
tada nam se Cini da bi reSavanje bagatelnog kriminaliteta preko drugih instituta materijalnog i
procesnog krivi¢nog prava bilo primerenije resenje.



60 CRIMEN (V) 1/2014 » str. 50-61

Gde god je to moguce, treba poci od pouzdanih kriterijuma krajnje nuzde kao osnova
isklju¢enja protivpravnosti. Tamo pak gde se osnovano moze pretpostaviti da titular
dobra ne bi imao nista protiv zahvata u njegove interese, a gde primena ¢l. 20 KZ ne
bi bila moguca, treba iskoristiti okvire instituta dela malog znacaja.
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PRESUMED CONSENT IN CRIMINAL LAW

SUMMARY

Unlike the actual consent of the victim, which is in Serbian literature considered as a ground
for excluding unlawfulness of a crime, in our textbooks of criminal law presumed consent
is not usually considered as an independent ground of justification. This institute is based
on the hypothetical will of the victim, on the idea that in some cases, although the holder of
the good didn’t actually consent, act which endangers some of his goods does not deserve
to be considered a crime, either because it appears to be in the holder’s interest, or because
it represents an insignificant value to the holder. The requirement is that the perpetrator
could have expected that the holder of the good, if asked, would consent. Presumed consent
is common in the field of medical treatment, where an unconscious patient is often in dire
need of immediate medical intervention. Contrary to the prevailing theory, the author argues
that the presumed consent does not deserve its own place in the structure of crime, given its
overlap with the institute of necessity.

Key words: Presumed Consent, Necessity, Negotiorum gestio, Medical Treatment
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METODSKI POTENCIJALI HERMENEUTICKOG
PRAGMATIZMA U RAZUMEVAN]U I PRIMENI
NACELA NE BIS IN IDEM

Apstrakt: U radu se razmatraju saznajne mogucnosti hermeneutickog pragmatizma u razre-
$avanju kontroverzi vezanih za primenu nacela ne bis in idem. U krajnjoj liniji, ovaj rad je po-
kusaj da se pronade srednje resenje izmedu hermeneutickog realizma, koji dolazi do izrazaja
u poslednjim presudama Evropskog suda za ljudska prava na ovu temu, i hermeneutickog re-
lativizma, izrazenog u delu pravne teorije i praksi sudova u SAD, gde se zapravo konfrontiraju
dva klju¢na nacela pravnog poretka: pravna sigurnost i pravi¢nost. Srednje resenje za koje se
zalaZzemo u ovom slucaju predstavlja pokusaj relativizacije nacela ne bis in idem u situacijama
kada se postavi dilema dvostrukog sudenja, ali relativizacije koja ¢e uspeti da izbegne zamke
arbitrernosti u ovoj oblasti. U sustini, ovaj pristup polazi od hipoteze da ocenu istovetnosti
kaznjivog dela treba vrsiti ne samo polazedi od ¢injeni¢nog stanja ve¢ i sa stanovista vrednosti
koje se §tite u konkretnom slucaju.

Kumulativnost kriterijuma ocene istovetnosti dela nije posebna novina ovog pristupa. Dru-
gi bitan momenat zapravo je odgovarajudi pokusaj teorijskog opravdanja ovog pristupa. Taj
pokusaj se fokusira na jedno realisticko shvatanje teleoloskog metoda po formuli ,vaganje

interesa na osnovu vaganja ¢injenica“ §to omogucava formulisanje modela primene principa
ne bis in idem u gore izloZzenom smislu.

Klju¢ne reci: hermeneuticki pragmatizam, ne bis in idem, Evropski sud za ljudska prava,
istovetnost dela, pravna sigurnost, pravi¢nost.

1. UVODNE NAPOMENE

Nacelo ne bis in idem, odvec je poznato, predstavlja jedno od temeljnih nacela
krivi¢noprocesnog zakonodavstva,' koje se svrstava u red principa krivi¢cnog gonje-
nja, zajedno sa nacelom akuzatornosti, legaliteta i oportuniteta krivicnog postupka.?
¥ redovni profesor, bovan@ius.bg.ac.rs
1 Medu najranijim istorijskim zapisima koji pominju nacelo ne bis in idem spada Demostenov govor

protiv Leptina iz 356. godine p. n. e.

2 M. Skuli¢ /2012/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 43-58. U starijoj literaturi iz ove oblasti

nacelo ne bis in idem se svrstava u principe krivi¢noprocesnih subjekata. Vid: Z. Jeki¢ /1998/:
Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 39.
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U nasem Zakoniku o krivi¢cnom postupku ovo nacelo je izlozeno u ¢l. 4, u jednoj
standardnoj formulaciji gde se kaze da niko ne moze biti gonjen za delo za koje je
odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravno-
snazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen. Preciznije, nacelo ne
bis in idem govori o tome da se istom licu ne moze suditi dva puta za isto krivic-
no delo.

Nacelo ne bi in idem ima relativno a ne apsolutno dejstvo. Prvo, u tom smislu
$§to se mogu pobijati pravnosnazne sudske odluke kada je to u korist okrivljenog.
Drugo, u odredenim slu¢ajevima, povodom vanrednog pravnog leka, moze se po-
novo voditi krivi¢ni postupak protiv nekog lica za isto krivi¢no delo (na primer,
ulaganje zahteva za zastitu zakonitosti), s tim $to u takvim slu¢ajevima, kada je
vanredni pravni lek podignut na $tetu okrivljenog i kada se utvrdi da je osnovan,
odluka suda ima deklaratorno dejstvo (utvrdujuca presuda - ¢l. 493. Zakonika o
krivi¢cnom postupku).

U nasem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu ovo nacelo je $ire koncipirano nego
u vedini drugih pravnih sistema, kao i u odnosu na medunarodna krivi¢noproce-
sna dokumenta. Naime, ve¢inski pristup podrazumeva uze shvatanje nacela ne bis
in idem, kada se zabrana ponovnog pokretanja postupka vezuje za pravnosnaznu
meritornu presudu (oslobadajucu ili osudujucu), dok nase zakonodavstvo predvida
dejstvo ovog nacela i u odnosu na odbijajucu presudu, kao i na re$enje o obustavi
krivi¢nog postupka.’

Nacelo ne bis in idem nosi u sebi jednu teorijsku kontroverzu, odnosno su-
kob izmedu dva klju¢na principa pravnog poretka: principa pravne sigurnosti i
principa pravi¢nosti (u kriviécnoprocesnom smislu principa materijalne istine).*
Upravo je deklaratorna (utvrdujuca) sudska presuda u slu¢aju podnosenja zahteva
za zastitu zakonitosti, kada je taj vanredni pravni lek podignut protiv okrivljenog
sigurnosti i pravi¢nosti i prevage ovog prvog principa pravnog poretka u ovom
slucaju, s obzirom da konstatacija o tome da postoji povreda zakona ne dira u
pravnosnaznost osporene sudske odluke. U istom pravcu, moze da posluzi kao
primer tzv. Engel test, konstruisan povodom slucaja Engel and others v. the Net-
herlands (Presuda No. 5100/71-5370/72 od 8.6.1976. godine),’ u praksi Evropskog
suda za ljudska prava, ¢ija je funkcija formulisanje kriterijuma ocene istovetnosti

3 M. Skuli¢: op. cit., p.57.

4 Suprotno kod M. Skuli¢a koji smatra da ovo nacelo u sebi ujedinjuje pravnu sigurnost i pravi¢nost
kao najsire principe pravnog regulisanja: M. Skuli¢: Ibid., p. 56. U udzbeniku Z. Jeki¢, kada se
govori o razlikama u tumacenju ovog nacela, njegova primena se uopste ne posmatra sa stanovista
klju¢nih vrednosti pravnog poretka: Z. Jeki¢: op. cit., p. 42. I u drugim nasim relevantnim udzbe-
nicima iz krivi¢nog procesnog prava posle II Svetskog rata, nacelo ne bis in idem dovodi se u vezu
samo sa principom pravne sigurnosti: D. Dimitrijevi¢ /1975/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p.
89, D. Dimitrijevi¢, M. Stefanovi¢-Zlati¢, D. Lazin /1990/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 81,
M. Grubac /1995/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 134, S. Bejatovi¢ /2003/: Krivicno procesno
pravo, Beograd, 148.

5  Engel and others v. Netherlands, http://hudoc/echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx?i= 001-
57479, 1.11.2013.
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kaznjivog dogadaja, gde takode dolazi do izrazaja napetost izmedu pravne sigur-
nosti i pravde kao klju¢nih vrednosti pravnog poretka. ¢

Primena nacela ne bis in idem dolazi u obzir u slucajevima kada se prepli¢u
krivi¢no delo i drugo kaznjivo delo (na primer prekrsaji, disciplinski ili privredni
prestup), kada se prepli¢u dva krivi¢na dela sa stanovista svog zakonskog ili ¢inje-
ni¢nog opisa, u slucaju produzenog krivi¢nog dela, u slucaju blanketnih krivi¢nih
dela, ili u slucaju kada se za isto delo sudi u¢iniocu u dve razlicite drzave. Prvi slu-
¢aj, koji je najcesci u praksi, posledica je ¢injenice da policija, istovremeno, povo-
dom istog dogadaja, podnosi protiv jednog lica krivi¢nu i prekrsajnu prijavu. To su
najcesce situacije kada dolazi do preplitanja krivi¢cnog dela Nasilnickog ponasanja
iz ¢l. 344. st. 1. Krivicnog zakonika i prekrsaja iz ¢l. 6. st. 1. Zakona o javhom redu
i miru. Preplitanje u izlozenom smislu jos vise dolazi do izrazaja izmedu krivi¢nog
dela Ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 138. st. 1. Krivi¢nog zakonika i prekrsaja iz ¢l.
6. st. 2. Zakona o javnom redu i miru, ili izmedu krivi¢nog dela Poreske utaje iz
¢l. 229. Krivi¢nog zakonika i i prekrsaja iz ¢l. 177, 178. i 178a Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji. Do preplitanja moze do¢i, mada izuzetno retko,
kada se prepli¢u dva krivi¢na dela, pored ostalog jer sudovi umeju da prepozna-
ju istovetnost vrednosti koje se §tite (prividni idealni sticaj).” Do preplitanja dva
krivi¢na dela moze do¢i na primer izmedu krivi¢nog dela Nasilnickog ponasanja i
krivi¢nog dela Zlostavljanja i mucenja iz ¢l. 137. st. 1. istog propisa. Kod blanketnih
krivi¢nih dela, desava se da odgovarajuci prekrsaj predstavlja dispoziciju nekog
blanketnog krivi¢nog dela, kojom se blize odreduje bic¢e takvog dela, ali kada se
moze, u isto vreme, podneti i krivi¢na i prekrsajna prijava. Na primer, do takvog
preplitanja moze do¢i izmedu krivicnog dela Zagadenje zivotne sredine iz ¢l. 260.
Krivi¢nog zakonika i privrednog prestupa iz ¢l. 116. Zakona o zastiti Zivotne sredi-
ne i prekrsaja iz ¢l. 117.1 117a istog propisa. Kada se radi o produzenom krivi¢cnom
delu (prividni realni sticaj),® koje se kvalifikuje kao jedno jedinstveno krivi¢no delo,
primenjuje se nacelo ne bis in idem. Medutim, postavlja se pitanje kolizije ¢l. 61.
st. 6. Zakonika o kriviénom postupku sa nacelom ne bis in idem, s obzirom da se
krivi¢no delo koje nije obuhvac¢eno produzenim krivi¢nim delom u pravnosnaznoj
sudskoj presudi smatra posebnim krivi¢nim delom, itd.

Dominantni model primene nacela ne bis in idem, gde se favorizuje princip
pravne sigurnosti, samo je, po nama, jo$ jedan dokaz kako u pravnoj praksi i dalje
caruje topos logicko — mehanicke funkcije pravosuda.” U ovom radu se postupa

6 Kriterijumi su: klasifikacija norme u domacéem pravu; priroda inkriminisane radnje; svrha kazne;
priroda i strogost kazne. Videti kod: N. Mole, C. Harby /2006/: The right to a fair trial, A quide
to the implementation of Article 6. of the Europian Convention on Human Rights, Human rights
handbooks No. 3, Strasbourg , pp. 16.

7 Detaljnije kod: Z. Stojanovi¢ /2013/: Krivi¢no pravo (opsti deo), Beograd, p. 244-247.

8  Z.Stojanovi¢: Ibid., p. 249-256.

9 U tom smislu ubedljivo kod: R. Ogorek /1986/: Richterkionig oder Subsumtionsautomat? zur Justizt-
heorie im 19. Jahrhundert, Frankfurt/Main, p. 366. O tome kako se sustina nekih drugih temeljnih
pravnih nacela, na primer sudijske nezavisnosti, posmatra pre svega sa stanovi$ta mehanicke
jurisprudencije (zakonskog pozitivizma), kod: Zoran Pokrovac, Sudacka neovisnost, postulat ve-
zanosti zakonom i slobodnopravni pokret /1992/: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, No
4, pp. 595-613. O tome kako se princip akuzatornosti teorijski i prakticki artikulisao pod uticajem
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upravo suprotno. Polazeci sa pozicija stvaralacke jurisprudencije, ovde se izlaze
model relativizacije principa ne bis in idem ¢ija je sustina u pokusaju osnazenja
nacela pravi¢nosti na ustrb pravne sigurnosti, u situacijama kada se postavi pi-
tanje o moguc¢nosti dvostrukog sudenja, ali tako da se ne otvore vrata sudijskoj
arbitrernosti. Model relativizacije principa ne bis in idem koji se predlaze testira se
na pitanju ocene istovetnosti (identi¢nosti, istosti) kaznjivog dela, kada se predlaze
jedan kumulativni kriterijum koji obuhvata ocenu istovetnosti kako polaze¢i od
¢injeni¢nog stanja nekog slucaja, tako i polazeci od vrednosti koje treba zastititi u
konkretnoj situaciji. Cini nam se, §to éemo pokusati da dokazemo u nastavku rada,
da sudska praksa luta izmedu ovih kriterijuma polazedi sa pozicija njihove isklju-
¢ivosti a ne komplementarnosti. Isto tako, smatramo da tek jednim specifi¢nim
shvatanjem teleoloskog metoda (¢ija je sustina izmedu ostalog u kompleksnom
shvatanju strukture male premise i posmatranju juristickog zakljuc¢ivanja kao in-
duktivnog postupka) mozemo da formuli§emo jedan kumulativni model ocene
istovetnosti kaznjivog dela, model koji ¢e biti i operativan u tom smislu da na
skladan nacin uspostavlja odnos, tj. omogucava prozimanje postojecih kriterijuma
ocene istovetnosti.

2. KRITERIJUMI OCENE ISTOVETNOSTI
DELA U PRAKSI EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA (ECTHR)

Nacelo ne bis in idem regulisano je ¢l. 4. st.1 Protokola VII Saveta Evrope iz
1984. godine, koji je postao sastavni deo Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Moze se re¢i da institut ne bis in idem predstavlja segment
prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6. Konvencije), a u ovom dokumentu je formulisan
u restriktivnom obliku, jer ne predvida, kao u nasem pravu, zabranu ponovnog su-
denja i u slucaju odbijajuce presude ili reSenja o prekidu krivicnog postupka (niko
ne moze biti suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari). Polaze¢i od pravnog stava
u slucaju Baragiola v. Switzerland (Presuda No. 17626/90 od 21.10.1993. godine),
nacelo ne bis in idem se primenjuje samo kada je nekome dva puta sudeno za isto-
vetno delo pred sudovima jedne drzave. Drugim re¢ima, primena ovog principa ne
obuhvata slucajeve kada se nekom licu sudi dva puta za isto delo pred sudovima
razlic¢itih zemalja.'

U radu se primena principa ne bis in idem posmatra sa stanovista prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava stoga $to se u odlukama ovog suda mogu jasno uociti

$kole mehanicke jurisprudencije kod: Sasa Bovan /2013/ Metodska svest — conditio sine qua non
digniteta pravnicke profesije, Pravni Zivot, No. 12, pp. 639-654.

10 Ovde dolazi do izrazaja prevaga nacela teritorijalnosti u odnosu na nacelo ne bis in idem. Iskljuce-
nje nacela ne bis in idem tada, obi¢no se ublazava tako $to se domac¢em drzavljaninu osudenom u
inostranstvu za domicilno krivi¢no delo, prilikom ponovnog sudenja, ura¢unava kazna koju mu je
izrekao strani sud za isto krivi¢no delo. Obi¢no se tada, na primer u Hrvatskoj, trazi i dozvola jav-
nog tuzioca za ovakvo postupanje. Za pravnu praksu u Hrvatskoj u ovoj oblasti kod: Ana Garacic,
Marija Grgi¢, Ne bis in idem, http:// vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/files/ AGaracic_Ne-Bis-In-
Idem_Opatija_Zagreb_2008pdf, 29. oktobra 2013.
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sve dileme vezane za prirodu i funkcionisanje pomenutog principa, pre svega dileme
koje se odnose na formulisanja kriterijuma ocene istovetnosti. U tom smislu, praksa
Evropskog suda za ljudska prava pokazuje izvesna lutanja i neujednacenosti. Naime,
u predmetu Gradinger v. Austria (presuda No. 15963/90. od 23.10.1995. godine),"
podnosilac predstavke Evropskom sudu za ljudska prava osudena je pred sudom
svoje drzave za krivi¢no delo izazivanja saobracajne nesrece sa smrtnim ishodom.
U tom postupku uopste nije uzeta u obzir, kao otezavajuca okolnost, ¢injenica da
je lice odgovorno za izazivanje saobracajne nezgode vozilo pod dejstvom alkohola.
Nakon pravnosnazne sudske odluke, sproveden je i preksajni postupak kada je licu
ve¢ osudenom po osnovu istog ¢injeni¢nog stanja izrecena i kazna za voznju u pripi-
tom stanju. ECtHR je zakljucio da je ovde povredeno nacelo ne bi in idem jer preksaj
predstavlja samo jedan aspekt krivi¢cnog dela i jer su obe odluke zasnovane na istom
¢injeni¢nom stanju (istom ponasanju).'

Medutim, u jednom drugom, sli¢cnom slucaju, koji se takode odnosio na sao-
bracajnu problematiku - Oliviera v. Switzerland (Presuda No. 84/1997/868/1080.
od 30.07.1998. godine),"’ Evropski sud menja svoj stav. U ovom slucaju, podnosilac
prijave je prvo bila osudena u prekrsajnom postupku zbog neprilagodene brzine, a
potom je osudena za krivicno delo izazivanja saobracajne nesrece u kojoj je drugo lice
zadobilo teske telesne povrede. Ovde je ECtHR zaklju¢io da nema povrede nacela ne
bi in idem, iako su, na osnovu istog ¢injeni¢no stanja vodena dva razlicita postupka.
Delikatnost ovog slucaja jeste u tome $to je ECtHR ovde posmatrao problematiku sa
stanovi$ta idealnog sticaja, a ne stanovista primene nacela ne bis in idem,' iako se nije
radilo o istovremenom sudenju za vise krivi¢nih dela izvr$enih jednom radnjom, ve¢
o razli¢itim pravnim postupcima koji su zasnovani na istom ¢injeni¢nom stanju. Ne-
konzistentnost ove odluke jeste u tome $to ECtHR samo na osnovu ¢injenice da je u
ovom predmetu manja kazna absorbovana ve¢om opravdava vodenje razli¢itih postu-
paka za razlic¢ita dela, zasnovanih na istom istorijskom dogadaju,”” odnosno problem
je u tome se nacelom ne bis in idem $titi pravna sigurnost, a pitanje uracunavanja
kazne je sasvim druga tema.

Medutim, ovaj slucaj je vazan stoga $to se kao kriterijum ocene za primenu
odnosno povredu nacela ne bis in idem ne uzima samo ¢injeni¢no stanje kao po-
Cetni kriterijum ocene istovetnosti dela, ve¢ i vrednosti koje se stite, kao zavrsni
kriterijum ocene istovetnosti. Naime, ECtHR je u svojoj odluci konstatovao da je
nadleznost upravnog organa koji je odlu¢ivao u ovom sluc¢aju po prekrsaju bila
ogranic¢ena, odnosno da se ne proteze na sve aspekte kriminalnog dogadaja.'® To
drugim re¢ima znaci da je Sud ustanovio da nisu samo ¢injenice slucaja kriterijum

11  Gradinger v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx?i=001-57958, od
1.11.2013.

12 Gradinger v. Austria, pasus 55.

13 Oliviera v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx?i=001-5334, od
1.11.2013. godine.

14  Oliviera v. Switzerland, pasus 26.
15  Oliviera v. Switzerland: Ibid., pasus 27.
16  Oliviera v. Switzerland: Ibid., paragraf 23.
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za ocenu istovetnosti, nego i vrednosti koje se stite, s obzirom da u konkretnom
predmetu razliciti aspekti istog dogadaja podrazumevaju drugaciju pravnu kvalifi-
kaciju, odnosno zastitu razli¢itih pravnih vrednosti.

Izlozena dva slucaja koja su se nasla pred ECtHR, a povodom dileme da li je
bilo povrede nacela ne bis in idem, ukazuju, kako nam se ¢ini, da procena o kr$enju
ovog principa mora da pociva na jednom kumulativhom kriterijumu koji podrazu-
meva identi¢nost ¢injeni¢nog stanja, kao pocetni kriterijum ocene istovetnosti dela,
i odgovor na pitanje da li se u dva razlicita pravna postupka povodom istog dogadaja
mozda Stite razlicite pravne vrednosti, kao zavr$ni kriterijum ocene istovetnosti dela.
Po gledistu koje ¢e biti izlozeno u slede¢em odeljku, ova druga situacija iskljucivala
bi primenu nacela ne bis in idem, odnosno omogucavala da se nekome sudi dva puta
povodom istog kriminalnog dogadaja.

Medutim, treba istaci da je u sledece dve, i klju¢ne odluke ECtHR na temu po-
vrede nacela ne bis in idem, zauzeto jedno monisticko glediste koje znaci povracaj
na pristup zauzet u predmetu Gradinger v. Austria, gde se predvida samo identic-
nost dogadaja (ponasanja, ¢injeni¢nog stanja) kao kriterijum primene, tj. ocene o
povredi ovog nacela. Radi se o slu¢aju Zolotukhin v. Rusia (presuda No. 14939/03
od 10.02.2009. godine),"” kada je ECtHR lapidarno zakljucio da se ¢l. 4. protokola 7.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda mora razumeti kao
zabrana krivi¢nog gonjenja ili sudenja za drugo delo uvek kada to proizilazi iz iden-
ticnih ¢injenica ili ¢injenica koje su sustinski iste.'®

Ovaj pristup tematici primene nacela ne bis in idem potvrden je i u slede-
¢oj presudi ECtHR u predmetu Maresti v. Croatia (presuda No. 55759/07 od
25.09.2009. godine)."” Medutim, ta presuda je izazvala o$tra osporavanja sa stano-
vista jednog hermeneutickog relativizma, upravo na temu tenzije izmedu principa
pravne sigurnosti i pravi¢nosti. Sustina ove perspektive je u pokusaju relativizacije
i ograni¢avanja primene nacela ne bis in idem kada je to u interesu pravi¢nosti.
Cinjeni¢no, radi se o predmetu gde je lice osudeno u prekrsajnom postupku zbog
narocito drskog i nepristojnog ponasanja na javnom mestu. Medutim, istom licu
je nakon toka sudeno i u krivi¢cnom postupku za nanosenje teskih telesnih povreda
povodom istog dogadaja. ECtHR je ustanovio da se ovde radi o povredi nacela ne
bis in idem, ¢ime je doti¢ni prakti¢no amnestiran za tesko krivi¢no delo izvrseno
na narocito drzak i bezobziran nacin i kaznjen prekrsajno na samo 40 dana zatvora
u prekrsajnom postupku.

Slucaj Maresti v Croatia, kako sme vec istakli, ukazuje da primena nacela ne bis
in idem u sebi skriva tenziju izmedu principa pravne sigurnosti i pravi¢nosti, i da na
drugaciji na¢in treba formulisati kriterijume njegove primene. O tome se govori u
slede¢em odeljku ovog rada.

17 Zolotukhin v. Rusia, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx?i=001-91222, od
1.11.2013. U radu ovog sudskog veca ucestvovao je i Dragoljub Popovi¢, bivsi profesor Pravnog
fakulteta u Beogradu.

18  Zolotukhin v. Rusia, pasus 82.

19  Maresti v. Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx?i=001-93260, od
1.11.2012.
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3. KRITERIJUM OCENE ISTOVETNOSTI DELA
POSMATRANO SA STANOVISTA HERMENEUTICKOG
RELATIVIZMA

U delu pravne teorije i sudskoj praksi u SAD zauzeto je stanoviste da problema-
tiku primene nacela ne bis in idem treba sagledavati sa jednog kompleksnijeg stano-
vista. B. Zupanci¢, inace sudija EctHR, izuzetno se kriticki odnosi prema praksi ovog
Suda, u toj meri da smatra kako doktrina ne bis in idem vodi u logicki ¢orsokak.?
Njegova teorijska pozicija u odnosu na ovo pitanje tipican je primer hermeneutickog
relativizma s obzirom da polazi od toga da ¢injenice nesumnjivo odreduju kvalifika-
ciju slucaja, ali da sa druge strane, i pravna kvalifikacija odreduje ugao posmatranja
¢injenica, odnosno ,,predodreduje selektivnu apercepciju (zapazanje) ¢injenica“* Zu-
pancic se u ovom pravcu poziva na filozofski relativizam (perspektivizam), pocev od
Kanta i njegovog stava da stvarnost ne postoji objektivno, kao takva, ve¢ samo onako
kako je mi dozivljavamo.*

U razradi ovog pristupa, a primenjeno na oblast juristicke hermeneutike i funk-
cionisanja principa ne bis in idem, Zupancic¢ isti¢e da putem pravne kvalifikacije u
jednom postupku, sud moze videti kao relevantnu, jednu specifi¢cnu kombinaciju ¢i-
njenica. Medutim, u drugom postupku, povodom istog istorijskog dogadaja ali kroz
drugaciju pravnu kvalifikaciju, te ¢injenice, ili neke druge na koje sud nije obratio
paznju u prvom postupku, mogu dobiti sasvim drugi smisao ili baciti novo svetlo na
isti dogadaj, ¢ime se opravdava derogiranje principa ne bis in idem.” To u konacnici
znaci, da princip ne bis in idem, kako tvrdimo i u ovom radu, treba posmatrati ne
samo sa stanovista $ireg pravnog nacela pravne sigurnosti, ve¢ i pravde (pravicnosti),
odnosno da je moguca i opravdana relaticizacija ovog principa koji treba primenjivati
u jednoj meksoj a ne striktnoj varijanti.

Izlozeni pristup problematici ne bis in idem Zupanci¢ brani pozivanjem na
pravnu praksu u SAD, odnosno ukazivanjem na re§enja ovog pitanja iz Modela
krivi¢nog zakonika SAD iz 1962. godine, koji je sac¢inio Americ¢ki pravni institut u
Filadelfiji (Pensilvanija). Test identi¢nosti dogadaja koji se ovde primenjuje proi-
stiCe iz pitanja: da li svaka druga (nova) pravna kvalifikacija zahteva dokaz (¢inje-
nice) koji druga ne trazi, $to bi podrazumevalo i razli¢ite svrhe koje se ostvaruju
razli¢itim postupcima.*

Polaze¢i od argumentacije kojom se u Modelu krivi¢nog zakonika SAD opravda-
va dvostruko sudenje, i ukazujudi na slucajeve iz sudske prakse u SAD, gde je taj oblik
primene nacela ne bis in idem operativan, Zupancic¢ izvlaci zakljucak da je u interesu
drustva u celini da se kazne razli¢ite povrede zakona izvr$ene jednim identi¢nim

20 B. M. Zupanci¢ /2011/: Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo), Crimen, No 2,

pp.- 171.
21  B. Zupanié: Ibid., pp. 171.

22 B.Zupantié: Ibid., p. 173.
23 B. Zupantié: Ibid., p. 172.
24  B. Zupantié: Ibid., p. 174.
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dogadajem, tj. ,,ako se razli¢itim inkriminacijama Zeli spreciti potpuno drugacije zlo
ili $teta, drugo gonjenje za isti dogadaj nije zabranjeno“*

Ove situacije su narocito moguce i opravdane kada se prvo vodi prekrsajni
postupak a nakon toga krivi¢ni, kada se u ovom drugom postupku u $irem opse-
gu i drugacijem kontekstu (zastita drugih vrednosti) posmatra identi¢ni dogadaj.*®
Medutim, Zupanci¢ daje ubedljiv primer koji opravdava vodenje drugog postupka
(u njegovom primeru disciplinskog) nakon krivi¢nog. Radi se o sluc¢aju Z. Sovaka,
sudije Vrhovnog suda Ceske Republike. Protiv ovog sudije je 2008. godine pokrenut
krivi¢ni postupak zbog plagijata (kr$enja autorskih prava). Postupak je okoncéan
poravnjanjem gde je doti¢ni sudija isplatio odredenu sumu novca o$tecenima. Pro-
tiv istog je pokrenut disciplinski postupak koji je obustavljen jer je Vrhovni Sud
CR ocenio da vodenje disciplinskog postupka u ovom sluc¢aju predstavlja povredu
nacela ne bis in idem. Komentarisuci ovaj slucaj, Zupanci¢ ispravno primecuje da
novcéano obestecenje oStecene strane u ovom sluc¢aju nema karakter materijalne
oslobadajuce presude (sustinskog oslobodenja) u korist sudije Z. Sovaka. Medutim,
kaze dalje B. Zupancic, ¢ak i da je krivi¢ni sud oslobodio sudiju Sovaka zbog ne-
dostatka dokaza koji bi vodili izvan osnovane sumnje, njegova nevinost u okvirima
krivi¢nog prava ne bi sprecavala da tuzioci u parnici traze naknadu $tete. Isto tako,
naglasava Zupanci¢, zabrana ponovnog sudenja se ne bi primenjivala ni u disciplin-
skom postupku.”’

Osnovni razlog koji opravdava vodenje disciplinskog postupka kao drugog po-
stupka u ovom slucaju jeste to $to iz identi¢nog ponasanja proisticu razli¢ite pravne
svrhe. Drugim re¢ima, kako ukazuje Zupancic, svrha disciplinskog postupka protiv
sudije Sovaka potpuno je drugacija od svrhe krivi¢nog gonjenja zbog krsenja au-
torskih prava, odnosno razlicite svrhe kaznjavanja proisticu iz razli¢itog moralnog
standarda koji se primenjuje u konkretnom slucaju. Naime, moralni standard koji
se primenjuje u krivicnom pravu u ovom slucaju je nizi nego onaj koji vazi za su-
diju, pogotovo ako se radi o sudiji Vrhovnog suda jedne drzave. Stoga, zakljucuje
Zupancié, ocigledno je nelogi¢no smatrati da je okonc¢anjem krivi¢énog postupka po
osnovu poravnjanja izmedu privatnih stranaka onemoguceno gonjenje u disciplin-
skom postupku.?®

Na kraju, interesuje nas kako je moguce dublje teorijsko opravdanje ovog pri-
stupa, pristupa koji relativizuje primenu principa ne bis in idem, odnosno zagovara
mogucnost dvostrukog sudenja na osnovu istog ponasanja.

25  B. Zupantié: Ibid., p. 175.

26 Sto se ti¢e paralelnog vodenja prekriajnog i krivi¢nog postupka, nas raniji Zakon o prekr$ajima iz
2005. godine (SI. glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008, 111/2009) sadrzao je efikasno resenje (¢lan
213) kojim je predvidena mogu¢nost prekida prekrsajnog postupka u slu¢ajevima kada je povodom
istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postupak.

27 B. Zupancic: op. cit., p. 177.

28  B. Zupanié: Ibid., p. 178.
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4. PRELIVANJE HERMENEUTICKOG RELATIVIZMA KA
HERMENEUTICKOM PRAGMATIZMU/SOCIOLOGIZMU
U PROBLEMATICI NE BIS IN IDEM

Opet polazimo od Zupanci¢a. On smatra da primena teleoloskog tumacenja pru-
za pogodan teorijski osnov za ovu praksu.”” Medutim, ovaj autor nije podrobno razra-
dio model teorijskog objasnjenja i opravdanja pristupa cija je sustina u relativizaciji
nacela ne bis in idem, relativizaciji koja na ravni ove problematike treba da uspostavi
ravnotezu izmedu $irih principa pravne sigurnosti i pravi¢nosti.

Treba istaci da pozivanje na teleolosko tumacenje (objektivno-teleolosko tuma-
Cenje) podrazumeva pitanje o kojem modelu ovog tumacenja se radi. Naime, moze se
reci da se teleologko tumacenja u literaturi ispoljava kroz najmanje dva modela. Prvi je
Larencov, idealisticki model teleoloskog metoda po kome se sustina ovog tumacenja
ispoljava u traganju za normativnim smislom zakona (Der normative Gesetzesinn).*
Ova koncepcija je idealisticka stoga $to se volja zakona procenjuje sa jednog prirod-
nopravnog stanovista. Otkrivanje normativnog smisla zakona zapravo je traganje za
svrhama prava (Zweck des Rechts), za objektivnim i imanentnim vrednostima na kojim
se temelji svaki pravni poredak.’’ Te vredenosti same po sebi nisu pravne norme, nego
osnov izvodenja opstih pravnih normi sadrzanih u zakonima.’® Te vrednosti, zapravo
opsti pravni principi se mogu uobli¢avati na razne nacine putem zakona, ali ipak, njihov
specifican smisao ostaje konstantan (Nur ihr specifischer Sinngehalt ist konstant).”®

Ova verzija teleoloskog tumacenja najmanje je pogodna za promisljanje principa
ne bis in idem na nacin na koji se to radi u ovom radu. Naime, ovde preti opasnost da se
prenebregnu cinjenice (isto ponasanje) kao pocetni kriterijum ocene istovetnosti dela,
s obzirom da se svrhe kaznjavanja u konkretnom slucaju izvode sa prirodnopravnog
stanovidta. S obzirom da su svrhe zakona uvek relativno neodredene ili slicne, prak-
ti¢na posledica ovog pristupa moze biti prevelika arbitrernost u odluc¢ivanju koja bi
razvrgla svaki smisao principa ne bis in idem, gde bi stradali i pravda i pravna sigurnost,
s obzirom na to da traganje za ciljevima nije ¢vrsto utemeljeno na ¢injenicama nekog
slucaja. Naime, tek brizljivom obradom ¢injenica mozemo ste¢i pouzdan sud o tome
koje se vrednosti stite u konkretnom slucaju i odrediti se prema primeni nacela ne bis
in idem. Ova varijanta teleoloskog metoda pak, sklona je da previdi ovu okolnost $to
moze dovesti do toga da se relativizacija principa ne bis in idem izvrgne u arbitrernost.

Model kumulativne ocene istovetnosti dela koji je ovde konstruisan - kao po-
kusaj relativizacije nacela ne bis in idem u pravcu uspostavljanja ravnoteze izmedu
principa pravne sigurnosti i pravi¢nosti u ovoj oblasti — poc¢iva na formuli ,vaganje
interesa na temelju vaganja ¢injenica“ Ovde se zapravo radi o jednoj realistickoj vari-
janti objektivno-teleoloskog tumacenja koja je, ¢ini nam se, najpogodnija formula za
primenu principa ne bis in idem u obliku koji se predlaze u nasem radu.

29  B.Zupanci¢: Ibid., p. 174.

30 K. Larenc /1960/: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Goéttingen-Heildeberg, p. 237.
31 K. Larenz: Ibid., p. 239.

32 K. Larenz: Ibid., p. 239-240.

33 K. Larenz: Ibid., p. 256.



Bovan — Metodski potencijali hermeneuti¢kog u razumevanju i primeni nacela ne bis in idem 71

Realisticka varijanta objektivno-teleoloskog metoda na kojoj se ovde insistira
jasno je artikulisana kod E Bidlinskog u definiciji gde se kaze da je objektivno-teleo-
losko tumacenje ,,otkrivanje relevantne sadrzine zakona tako $to se stru¢no i sa duz-
nom paznjom ocenjuje objavljeni tekst u kontekstu sadasnjih odnosa“** Kraj citirane
definicije pokazuje o ¢emu se ovde zapravo radi. Realni drustveni odnosi, posmatrani
kroz ¢injenice nekog konkretnog slucaja, ili u Sirem socijalnom kontekstu, najpogod-
niji su nacin traganja za ciljevima koje treba ostvariti: ili u sluc¢aju kada su ti ciljevi
zastareli (funkcionalna promena), ili kada ih je potrebno precizirati, ili kada treba
re$iti sukob izmedu ciljeva, ili kada treba vrsiti izbor izmedu alternativnih ciljeva, ili
kao u slu¢aju primene nacela ne bis in idem, kada treba proceniti da li razli¢ite svrhe
(vrednosti, interesi) koje treba ostvariti pruzaju osnovu za sudenje u dva razlicita
postupka na osnovu istog ¢injeni¢nog stanja.*

E Bidlinski neprestano ukazuje na dijalektiku ¢injeni¢nog i vrednosnog aspekta
tumacenja prava. Na primer, kada se radi o tumacenju u narocito kompleksnim slu-
¢ajevima, on govori o vaganju principa kao objektivno-teleoloskom tumacenju viseg
stepena,® pri ¢emu treba biti svestan, kako isti¢e Bidlinski, da su u takvim slu¢ajevima
svi sporni pravni problemi ,,ve¢ na nivou ¢injeni¢nog stanja visestruko diferencirani
i kompleksni“¥”

Medutim, problem odnosa bitka i trebanja jedno je od fundamentalnih pitanja
pravne teorije i pravne hermeneutike, tako da ne ¢ini neko veliko otkrice onaj ko kaze
da ovaj spor dolazi do izrazaja i u primeni nacela ne bis in idem.”® Nase ukazivanje
na antinomiju bitak/trebanje, a povodom primene nacela ne bis in idem, ide u pravcu
ukazivanja na znacaj male premise za razumevanje ove problematike. Opet, ukazivanje
na znacaj male premise juristickog zakljucka zapravo je pokusaj formulisanja jednog
specifi¢nog shvatanja strukture male premise i prevazilazenja antinomije bitak/trebanje
koje svoje prednosti ispoljava i u odnosu na problem primene nacela ne bis in idem.

Ovo glediste strukturu male premise ne posmatra samo kroz utvrdivanje ¢injenica i
njihovu kvalifikaciju, ve¢ i kroz objasnjenje ¢injenica koje se umece izmedu ove dve mi-
saone operacije. Objasnjenje ¢injenica narocito dolazi do izrazaja u kompleksnim sluca-
jevima, na primer kada treba primeniti nacelo ne bis in idem, ili kada se sudi za krivi¢na
dela gde najvise dolazi do izrazaja potreba da se ¢injeni¢ni sklop nekog slucaja brizljivo
razmotri sa stanovista svoje deterministicke strukture (na primer kada se odlucuje da li

34  F Bidlinski /2011/: Pravna metodologija, Podgorica, p. 31-32.

35 Tragove ovog, ovde nazvanog realisticko shvatanje teleoloskog metoda pronalazimo i kod drugih
autora, na primer kod R. Cipelijusa koji volju zakona vezuje za pravno-politicke predstave o prav-
di koje je zajednicko za veci broj ljudi: R. Zippelius /2003/: Juristische Methodenlehre, Miinchen, p.
21-22. Sli¢no postupa i I. Pupe, koja kaze da izraz ,objektivni cilj zakona“ treba shvatiti kao antro-
pomorfizam, jer ciljeve mogu imati samo ljudi vodeni nekim interesima ali ne i tekstovi zakona: I:
Puppe /2011/ Kleine Schule des juristischen Denkens, Géttingen, p. 95. U starijoj literaturi iz juristicke
hermeneutike sli¢no kod: K. Engisch 71956/ Einfiihrung in das juristische Denken, Stuttgart, p. 95-96.

36  E Bidlinski: op. cit., p. 60.

37  F Bidlinski:Ibid., p. 61.

38 Iscrpan pregled raznih gledista na ovu temu kod. N. Viskovi¢ /1981/: Pojam prava, Split, p. 64-70.
Medu autorima koji su narocito uporno, prakti¢no u svim aspektima svog opusa ukazivali na ovu
problematiku, isti¢e se A. Kaufman. Na primer, videti: A. Kaufman /1998/: Pravo i razumevanje
prava, Beograd—-Valjevo, p.46-47, 51, 58-60, 90, 161, itd.
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¢e se slucaj kvalifikovati kao nuzna odbrana, kao prekoracenje nuzne odbrane, ili ubistvo
na mah). Tada se objasnjenje ¢injenica mora sprovesti po logici jedne kauzalne (socio-
loske) analize kada treba pazljivo identifikovati deterministicki kontekst slucaja i potom
oceniti relativni deterministicki znacaj pojedinih ¢inilaca (dogadaja) tog konteksta.

Ovaj pristup posloznjava formulu ,vaganje interesa polazec¢i od vaganja ¢inje-
nica“, gotovo uvek, a narocito kada se vaganje interesa i ¢injenica pojavljuju kao
kumulativni kriterijum za ocenu istovetnosti dela (vrednosti koje se stite), odnosno
kada treba doneti odluku o primeni nacela ne bis in idem, ili dopustiti drugo go-
njenje iako se radi o istom dogadaju. S obzirom na izraziti aksioloski aspekt ovog
postupka, moze se re¢i da je jedno ovakvo tumacenje, kao osnov za primenu nacela
ne bis in idem, mozda bolje nazvati pragmatickim nego teleoloskim tumacenjem.*
Medutim, kako ovaj postupak zahteva i poseban tretman ¢injeni¢nih pitanja, i to
generalno, a ne samo u slucajevima ne bis in idem, primena teleoloskog metoda
se odvija u obliku jedne kauzalne analize, tako da ovaj metod slobodno mozemo
nazvati socioloskim metodom u primeni prava.* Sustina ovog pristupa je u u us-
postavljanju ¢vrsée veze izmedu ¢injenica i pravne kvalifikacije, i u stavu da prav-
na kvalifikacija nije postupak logi¢ke supsumcije, ve¢ induktivni postupak, kada
polaze¢i od skrupuloznog objasnjenja ¢injenica (a ne samo njihovog utvrdivanja),
tragamo za vrednostima koje treba ostvariti. U sluc¢aju primene nacela ne bis in
idem, ova formula bi omogucila da se sa viSe pouzdanja moze utvrditi koje se sve
vrednosti $tite u konkretnoj situaciji, $to bi garantovalo da se preduzimanje drugog
gonjenja povodom istog kriminalnog dogadaja nece izvrgnuti u arbitrernost, kada
bi stradali i pravi¢nost i pravna sigurnost.

Inspiraciju za pristup koji je izlozen u radu pronasli smo pre svega u radovima H.
Kantorovica, koji je prisnu vezu sociologije i pravne dogmatike izrazio slede¢im re-
¢ima: ,,Dogmatika bez sociologije je prazna, sociologija bez dogmatike je slepa®* On
govori zapravo o tome kako se tumacenje i primena prava ispoljavaju kao socioloska
analiza koja se preliva u aksiolosku analizu, da bi ovaj postupak, tek na kraju, ¢ak
naknadno i nebitno za sustinu pravnog rasudivanja, dobio silogisticku formu.** Ovaj
pristup se oslanja i na sva druga gledista i autore koji ukazuju na znacaj ¢injeni¢nih
pitanja za izricanje pravde.” No, o tome nekom drugom prilikom.

39  Alf Ros seiinace zalaze za jednu ovakvu terminolosku inverziju, jer je tumacenje uvek integracija
mnogostrukih vrednovanja: A. Ros /1996/: Pravo i pravda, Podgorica, p. 173.

40  Detaljnije u nadoj monografiji: Sasa B. Bovan /2013/: Slucaj tumacenja kao utemeljenje hermeneu-
tickog postupka, Beograd, p. 65-77.

41  Herman Kantorovi¢ /2006/: Borba za pravnu nauku, Beograd, p. 109.

42 U starijoj literaturi iz juristicke hermeneutike ovaj pristup je zastupao i H. Vustendorfer. Pomalo
zaboravljen, upravo zbog jeretickog pristupa, tj. pokusaja sociologizacije pravne hermeneutike, on
je skovao sintagmu ,,socioloska dogmatika“: Hans Wiistendorfer /1915-1916/: Zur Hermeneutik der
soziologischen Rechtsfindungstheorie, Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie, No. 9, pp. 435.

43 Od autora koji se isti¢u u tom smislu upucujemo pre svega na B. Ritersa koji upozorava i naglasava
da u postupku primene prava na 10% pravnih pitanja dolazi 90%¢injeni¢nih pitanja: B. Riithers
/1999/: Rechtstheorie, Miinchen, p. 377. Pregled shvatanja koja isti¢u znacaj ¢injeni¢nih pitanja za
pravno rasudivanje kod: Arne Upmeier /2004/: Der Sachverhalt im juristischen Streit — in: Der juri-
stische Streit. Recht zwischen Rhetorik, Argumentation und Dogmatik (G. Kreuzbauer, S. Augeneder,
hrsg.), Stuttgart, pp. 124-133.
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METHODICAL POTENTIAL OF HERMENEUTICS
PRAGMATISM IN UNDERSTANDING AND IMPLEMENTATION
OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

SUMMARY

The work examines the methodical potential of hermeneutics pragmatism in solving the
controversy linked to implementation of the ne bis in idem principle. The key part of the paper
is focused at forming adequate criteria for evaluating the similarities of the punishable deed,
in situations of application of the principle “evaluating the interests based on evaluating facts”
Thence, a stance based on hermeneutics relativism is to be taken, which has as a consequence
a certain relativisation of the principle ne bis in idem with a view of establishing a fitting
balance between the principles of legal security and fairness. The work discusses in which way
the hermeneutics relativism spills over into hermeneutics pragmatism / sociologism and what
are the benefits of that approach for deliberation of the issue of ne bis in idem.

Key words: hermeneutics pragmatism, ne bis in idem, similarity of deed, legal security, fairness.
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POJEDINA SPORNA PITANJA U VEZI SA OPOJNIM
DROGAMA U KRIVICNOM ZAKONIKU

Apstrakt: U radu se ukazuje na potrebu preciznog definisanja pojma opojnih droga, kao i na
pojedine probleme koji su bili prisutni zbog neuskladenosti Krivi¢nog zakonika i Zakona o
psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, pri c¢emu se dozvoljava mogu¢nost da se u nared-
nim izmenama Krivi¢nog zakonika termin opojne droge zameni terminom psihoaktivne kon-
trolisane supstance. Istovremeno se analizira i jedan broj problema koji se odnose na krivi¢na
dela ¢ijim propisivanjem se suzbijaju zloupotrebe opojnih droga, uz predlog kako se uoceni
problemi mogu resiti u praksi. Pri tome se zauzima stav da bi bilo bolje neovlas¢eno drzanje
opojnih droga propisati kao prekrsaj, a ne kao krivi¢no delo.

Kljucne reci: opojne droge, neovlas¢ena proizvodnja droga, drzanje opojnih droga, omogu-
¢avanje uzivanja droga.

1. UVOD

Proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga danas su u celom svetu stavljeni
pod kontrolu drzava i medunarodne zajednice, a ograniceni su na koli¢ine potrebne u
medicinske i nauc¢ne svrhe. Delatnosti koje izlaze iz ovih okvira sankcionisane su kao
krivi¢na dela, tako da se, kada su u pitanju opojne droge, sprovodi o$tra i opstepri-
hvacena prohibicija, ¢iji je cilj prvenstveno zastita zdravlja ljudi. Imajuci u vidu ceste
izmene zakona u Srbiji, postoji potreba preciznog definisanja pojma opojnih droga,
koji moze biti razlicit u zavisnosti od vremena o kojem se govori i zakona koji su u
tom trenutku bili na snazi, od cega zavisi postojanje krivi¢nih dela koja su blanketnog

karaktera a ¢ijim propisivanjem se suzbijaju zloupotrebe opojnih droga.

Krivi¢na dela neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
246. KZ), neovlas¢eno drzanje opojnih droga (¢lan 246a KZ) i omogucavanje uzivanja
opojnih droga (¢lan 247. KZ), zbog svojih osnovnih krivi¢nopravnih karakteristika,
kao i ogromnog drustvenog znacaja koji proizilazi iz efikasnosti njihovog suzbijanja,
uvek izazivaju veliku paznju, kako strucne, tako i opste javnosti. Kada su u pitanju
ova krivi¢na dela, uocava se ve¢i broj problema, a na pojedine je potrebno skrenuti
posebnu paznju. S tim uvezi ukazuje se potreba da se predloze i resenja kojima bi se
uoceni problemi resili ili makar u dobroj meri smanjili.

*

Advokat iz Beograda, veljkodelibasic@open.telekom.rs
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2. POJAM OPOJNIH DROGA

Krivi¢ni zakonik'odreduje (¢lan 112. stav 15) da se opojnim drogama
smatraju supstance i preparati koji su zakonom i drugim propisom zasnova-
nim na zakonu proglaseni za opojne droge i ostale psihoaktivne kontrolisane
supstance.’Istovremeno, Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama® pro-
pisuje (¢lan 2. stav 2) da su psihoaktivne kontrolisane supstance: 1) opojne droge,
odnosno narkotici; 2) psihotropne supstance; 3) proizvodi bioloskog porekla koji
imaju psihoaktivno dejstvo; 4) druge psihoaktivne kontrolisane supstance. Zbog
nacina na koji je zakonodavac odredio $ta se smatra opojnim drogama u jednom,
a $ta psihoaktivnim kontrolisanim supstancama u drugom zakonu, u ovom sluc¢aju
re¢i ,ostale“ i ,druge nisu sinonimi. Iz toga dalje proizilazi da je zakonodavac
navodeci ,opojne droge” (¢lan 112. stav 15. Krivi¢nog zakonika) i ,psihoaktivne
kontrolisane supstance® (¢lan 2. stav 2. Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama)upotrebio razlicite, a istoznacne izraze, pa se pojavljuje potreba da
se to ispravi, tako sto bi se upotrebio jedan ili drugi izraz. Prednost bi trebalo dati
izrazu psihoaktivne kontrolisane supstance?, a u tom slucaju izostala bi potreba da
se u Krivicnom zakoniku odreduje znacenje izraza opojne droge, odnosno doslo
bi do brisanja ¢lana 112. stav 15, dok bi se istovremeno promenili nazivi i sadrzina
krivi¢nih dela ¢ijim propisivanjem se suzbijaju zloupotrebe opojnih droga, pa bi
¢lan 246. nosio naziv neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet psihoaktivnih
kontrolisanih supstanci, ¢lan 246a neovlas¢eno drzanje psihoaktivnih kontrolisanih
supstanci, dok bi se delo iz ¢lana 247. zvalo omogucavanje uzivanja psihoaktivnih
kontrolisanih supstanci. Pri tome, imaju¢i u vidu trenutno vazece zakone, treba reci
da se ovde sada radi o problemu terminoloske, a ne sustinske prirode.

U daljem tekstu Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama precizira
pojedine izraze, pa tako odreduje (¢lan 3. tacka 1) da je opojna droga svaka sup-
stanca bioloskog, odnosno sintetickog porekla koja se nalazi na Spisku psihoaktivnih
kontrolisanih supstanci, u skladu sa Jedinstvenom konvencijom o opojnim drogama,
odnosno supstanca koja deluje primarno na centralni nervni sistem smanjujuci osecaj
bola, izazivaju¢i pospanost ili budnost, halucinacije, smetnje u motornim funkcijama,
kao i druge patoloske ili funkcionalne promene centralnog nervnog sistema. Pod
psihotropnim supstancama se podrazumeva (¢lan 3. tacka 2) svaka supstanca biolos-
kog, odnosno sintetickog porekla koja se nalazi na Spisku, u skladu sa Konvencijom
o psihotropnim supstancama, odnosno supstanca koja deluje primarno na centralni
nervni sistem i menja mozdane funkcije, zbog ¢ega se menjaju percepcija, raspoloze-
nje, svest i ponasanje.

1 »Sluzbeni glasnik RS broj 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09 i 121/12.

2 Treba imati u vidu ¢injenicu da su se opojne droge, do izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika iz
decembra 2012. definisale kao supstance i preparati koji su propisima zasnovanim na zakonu pro-
glaseni za opojne droge.

3 Ovaj zakon je stupio na snagu 4. januara 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 99/10.

4 Razloge zbog ¢ega termin ,,opojne droge” nije sasvim adekvatan videti: D. Radulovi¢ /2008/: ,,Pri-
stup proucavanju drustvene kontrole droga II: dekonstrukcija problema - upotreba droga u nau¢-
nom diskursu®, Sociologija, broj 3, Beograd, str. 239.
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Kada je re¢ o pojmu opojnih droga,u praksi se pojavio ozbiljan problem, koji
nije bio terminoloske, ve¢ sustinske prirode. Naime, postavlja se pitanje da li je od
4. januara 2011. do 1. januara 2013, doslo do delimi¢ne dekriminalizacije, imajuci
u vidu ¢injenicu da su se, do tog perioda, krivi¢cnopravno sankcionisale zloupotre-
be koje su se odnosile na opojne droge, ali i na psihotropne supstance. Pri tome se
mora imati u vidu ¢injenica da su do 4. januara 2011, krivi¢na dela koja se odnose
na zloupotrebe opojnih droga obuhvatala one supstance koje su bile proglagene za
opojne droge. Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga (¢lan 2), propisivao je
da se pod opojnim drogama smatraju supstance prirodnog ili sintetickog porekla
¢ijom se upotrebom mogu stvoriti stanja zavisnosti koja mogu da izazovu oste¢enja
zdravlja ili na drugi nacin ugroze ljudski integritet u fizickom, psihi¢kom ili soci-
jalnom smislu, kao i da se pod opojnim drogama smatraju psihotropne supstance.
Dakle, prema ovom zakonu, pored opojnih droga, pod tim pojmom su se podra-
zumevale i psihotropne supstance, i to nije sporno. Medutim, od 4. januara 2011,
Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, ¢ijim stupanjem na snagu je
prestao da vazi Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga, iz pojma opojne dro-
ge izdvaja psihotropne supstance, odnosno precizno definiSe opojne droge i psiho-
tropne supstance kao dve posebne i odvojene kategorije, precizirajuci da se opojne
droge odnose samo na supstance koje se nalaze na Spisku u skladu sa Jedinstvenom
konvencijom o opojnim drogama iz 1961. godine, dok se pod psihotropnim sup-
stancama podrazumevaju samo one supstance koje se nalaze na Spisku u skladu sa
Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971. godine. Iz ovoga proizilazi da je
potpuno nesporno da su od ovog datuma u pitanju dve razlicite kategorije supstanci
obuhvacene razlic¢itim pojmovima. Uvazavajuci nacelo zakonitosti u krivicnom pra-
vu, blanketni karakter ovih krivi¢nih dela i same odredbe Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama, argumentovano bi se mogao braniti stav da je donose-
njem ovog zakona, u spornom periodu, doslo do krivicnopravne dekriminalizacije
zloupotreba koje se odnose na psihotropne supstance.’

Stav da je od 4. januara 2011. do 1. januara 2013, prakti¢no, doslo do delimi¢ne
dekriminalizacije zauzima i Apelacioni sud u Beogradu, koji u svom resenju, posle
objasnjenja da je prestao da vazi Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga a da
je na snagu stupio Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, konstatuje da
»krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
246. stav 1. Krivi¢nog zakonika postoji samo ako je predmet dela opojna droga, a ne
i psihotropna supstanca“®

Iako ovaj stav nije sporan u znacajno ve¢em delu sudske prakse, treba reci da su
se pojavila i drugacija midljenja. S tim u vezi interesantna je teza koja se zastupa u
jednoj odluci Apelacionog suda u Beogradu, prema kojoj se pod bice krivicnog dela
nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. Krivicnog
zakonika podvode i psihotropne supstance.” U toj odluci se ne spori ¢injenica da se

5 V. Delibasi¢ /2013/:Suzbijanje zloupotreba opojnih droga sa stanovista krivicnog prava, doktorska
disertacija, Beograd, str. 34-35.

6  Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz broj 5528/2011 od 27. decembra 2011. godine.
7 Odluka se odnosi na sporni period od 4. januara 2011. do 1. januara 2013. godine.
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striktnom primenom Krivi¢nog zakonika i Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama pod bice ovog krivicnog dela, u spornom periodu, ne mogu podvesti
psihotropne supstance. Ipak, pozivajuci se na Ustav Republike Srbije,® sud u ovoj
odluci objasnjava da se to moze uciniti neposrednom primenom Konvencije o psi-
hotropnim supstancama iz 1971. godine i Konvencije Organizacije ujedinjenih nacija
protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine.’
Medutim, ovakav stav je potpuno neprihvatljiv jer navedene konvencije ne propisuju
bice krivi¢nog dela, ve¢ samo namecu obavezu drzavama potpisnicama da to urade.
Dalje, potpuno je nejasno kako bi trebalo da glasi bi¢e tog krivi¢nog dela koje bi
se ,formiralo“ neposrednom primenom pomenutih konvencija i koja bi se sankcija
primenila za takvo krivicno delo. Drugim re¢ima, takav postupak na najgrublji na¢in
vreda najvaznije nacelo krivi¢nog prava, nacelo zakonitosti."

U svakom slucaju ovakva situacija bila je nedopustiva za na$ krivi¢noprav-
ni sistem, ne samo zbog toga $to to nije imalo opravdanja sa kriminalno-politic-
kog stanovista, ve¢ i zbog toga $to su se time krsile medunarodne obaveze koje je
nasa drzava preuzela potpisivanjem i ratifikovanjem Konvencije o psihotropnim
supstancama iz 1971. godine i Konvencije Organizacije ujedinjenih nacija protiv
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine. Pri
tome, treba imati u vidu i ¢injenicu da neke psihotropne supstance imaju znatno
teze posledice po zdravlje ljudi ukoliko se uzimaju van medicinskog tretmana nego
opojne droge. Svakako, u pitanju je bio ozbiljan propust zakonodavca koji se morao
ispraviti. Zbog toga je dobro $to je Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika'' izmenjen ¢lan 112. stav 15. Krivicnog zakonika, tako da on sada glasi
da se opojnim drogama smatraju supstance i preparati koji su zakonom i drugim
propisom zasnovanim na zakonu proglaseni za opojne droge i ostale psihoaktivne
kontrolisane supstance. S tim u vezi, uopste nema dileme da se pod pojmom ostale
psihoaktivne kontrolisane supstance podrazumevaju: a) psihotropne supstance; b)
proizvodi bioloskog porekla koji imaju psihoaktivno dejstvo i v) druge psihoaktivne
kontrolisane supstance.

Zbog problema koji su stvorenu usled neuskladenosti Krivicnog zakonika i Za-
kona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama u spornom periodu, ne bi se mogla
prihvatiti definicija opojnih droga Deli¢eve, koja navodi da se opojnim drogama sma-
traju supstance i preparati koji su zakonom i drugim propisom zasnovanim na zakonu
proglaseni za opojne droge i druge'? zabranjene psihoaktivne kontrolisane supstance."
Ova definicija nije adekvatna, prvo, zato $to je u suprotnosti sa definicijom koju daje

8  Ustav Republike Srbije (¢lan 16. stav 2) propisuje da su opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i da se
neposredno primenjuju.

9  Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, KZ2 Pol broj 318/12 od 24. jula 2012.
godine.

10 Ova odluka je osporena i trenutno se nalazi pred Ustavnim sudom Republike Srbije.

11 ,Sluzbeni glasnik RS“ broj 121/12.

12 Krivi¢ni zakonik (¢lan 112. stav 15) navodi ,,ostale®, $to u ovom sluc¢aju nije sinonim, na $ta se
ukazalo na pocetku rada.

13 Z. Stojanovié, N. Deli¢ /2013/:Krivicno pravo posebni deo, Beograd, str. 199.
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Krivi¢ni zakonik', a drugo, zato $to takva definicija ne obuhvata psihotropne supstan-
ce i proizvode bioloskog porekla koji imaju psihoaktivno dejstvo, $to nema nikakvo
kriminalno-politicko opravdanje, a time bi bile i grubo povredene medunarodne oba-
veze koje je nasa zemlja preuzela potpisivanjem veceg broja medunarodnih ugovora iz
ove oblasti. Naime,Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama (¢lan 2. stav 2)
propisuje da su psihoaktivne kontrolisane supstance: 1) opojne droge; 2) psihotropne
supstance; 3) proizvodi bioloskog porekla koji imaju psihoaktivno dejstvo i 4) druge
psihoaktivne kontrolisane supstance, $to dalje znaci da se definicija opojnih droga,
koju navodi Deli¢eva, odnosi na tac. 1. i 4. citiranog ¢lana, a da su tac. 2. i 3, odnosno
psihotropne supstance i proizvodi bioloskog porekla koji imaju psihoaktivno dejstvo
izostavljeni iz pojma opojne droge.

3. NEOVLASCENA PROIZVODNIJA I STAVLJANJE
U PROMET OPOJNTH DROGA

Osnovni oblik kriviénog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opoj-
nih droga (¢lan 246. stav 1. KZ) sadrzi veci broj alternativno propisanih radnji izvrse-
nja. Kao radnju izvrenja zakon predvida neovlas¢enu proizvodnju, preradu, prodaju
ili nudenje na prodaju opojnih droga. Istovremeno, radnja izvr§enja moze se sastojati
i u neovlas¢enoj kupovini, drzanju ili prenosu radi prodaje, odnosno u posredovanju
u neovlasc¢enoj prodaji ili kupovini opojne droge. Takode, radnja izvrSenja osnovnog
oblika predstavlja i svaki drugi nacin na koji se neovlas¢eno stavlja u promet supstan-
ca ili preparati koji su proglaseni za opojne droge. Sustinski, ovako navedene radnje
izvrdenja mogu se svrstati u dve osnovne grupe: 1) radnje izvrSenja koje su proizvod-
nog karaktera i 2) radnje izvrSenja koje se odnose na promet opojnih droga."”

Ako bi isto lice ucinilo vise radnji izvr$enja, npr. nakon $to neovlas¢eno proi-
zvede opojne droge, neovlas¢eno ih prenosi radi prodaje, zatim ih nudi na prodaju i
na kraju ih neovlas¢eno proda, ono bi izvrsilo samo jedno krivicno delo neovlas¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, dok bi ¢injenica da je ucinjeno vise
radnji izvréenja mogla da se uzme u obzir kao otezavajuca okolnost prilikom odme-
ravanja kazne. U tom slucaju, rec je o prividnom sticaju krivi¢nih dela po osnovu
alternativiteta.'s

Pod proizvodnjom opojne droge podrazumeva se proces stvaranja opojne droge
koji moze biti razlicit u zavisnosti od toga da li je re¢ o prirodnim ili vestackim dro-
gama, a taj proces zavisi i od vrste droge o kojoj je re¢. U stvari, proizvodnja opojne
droge predstavlja njeno stvaranje iz odredene materije, odnosno sirovine, koja moze

14  Takva definicija se kratko vreme nalazila u radnoj verziji Predloga zakona o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika, ali je blagovremeno zamenjena, tako da se u Zakonu o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika iz 2012. nalazi adekvatna definicija, ¢ime su izbegnuti problemi koji su bili u
praksi u spornom periodu, na koje se ukazuje i u ovom radu.

15 V. Delibasi¢ /2010/: ,,Krivi¢no delo neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 246. Krivi¢nog zakonika®, Branic, broj 3-4, Beograd, str. 83.

16 V. Delibasi¢ /2013/:Suzbijanje zloupotreba opojnih droga sa stanovista krivicnog prava, doktorska
disertacija, Beograd, str. 220.
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biti prirodnog ili sintetickog porekla, ili kombinovanog prirodno-sintetickog porekla.
Bitno je da ta supstanca sama po sebi nema svojstva opojne droge. Prerada opojne
droge obuhvata dalju doradu materije odnosno sirovine koja ve¢ ima svojstvo opojne
droge, ali se to svojstvo procesom prerade pojacava, odnosno modifikuje. U tom slu-
¢aju supstanca koja predstavlja opojnu drogu dobija drugi oblik, odnosno agregatno
stanje, kada se, npr. od droge koja je u obliku praska prave tablete ili se od droge u
tecnom stanju dobija droga u ¢vrstom stanju. Opojna droga moze se preradivati i na
drugi nacin, kada se odgovaraju¢im preradivackim postupkom i primenom odrede-
nih tehnologija, obezbeduju modifikovana svojstva prvobitne droge."”

Ovde je vazno navesti da se promena agregatnog stanja opojne droge do koje
dolazi prilikom neposrednog konzumiranja opojne droge ne smatra preradom opojne
droge koja bi se podvodila pod radnju izvr§enja ovog krivi¢nog dela. Naime, moze
se dogoditi da lice koje Zeli da konzumira opojnu drogu, npr. heroin, koji se nalazi u
obliku praha, zagrevanjem topi ovu opojnu drogu i pretvara je u tecno stanje $to mu
omogucava da je ubrizga u venu ili da, prilikom upotrebe kreka, prah zagreva kako bi
se pretvorio u gasovito stanje radi udisanja. U ovim situacijama promena agregatnog
stanja opojne droge ne bi se smatrala preradom opojne droge, ve¢ procesom konzu-
miranja §to se ne bi podvodilo pod radnju izvrsenja ovog krivicnog dela.’®

U sudskoj praksi poseban znacaj ima radnja drzanje opojne droge radi prodaje.
Drzanje je fakticka vlast na stvari, u ovom slucaju opojne droge, pa nije od znacaja
¢ija je opojna droga, odnosno ko je njen stvarni vlasnik. Ovde se javlja problem raz-
graniCenja sa krivicnim delom neovlasé¢eno drzanje opojnih droga, a jo$ je ozbiljniji
problem razgranicenja sa slucajevima koji uopste nisu obuhvaceni kriminalnom zo-
nom. Naime, rec je o drzanju opojne droge koja nije namenjena prodaji. Iako je to
Cesto izgovor koji se koristi u odbrani okrivljenih s ciljem izbegavanja odgovornosti,
ne moze se osporiti da zaista postoje i takvi sluc¢ajevi kada neko drzi opojnu drogu
ne radi prodaje, ve¢ iz nekog drugog razloga. Ne bi bilo opravdano da se pode od
pretpostavke da se opojne droge u vecoj kolic¢ini uvek drze radi prodaje iako se takva
tendencija nazire u nasoj sudskoj praksi."

Odgovor na pitanje da li se opojna droga drzala za prodaju ili licnu upotrebu za-
visi od ocene svih okolnosti konkretnog slucaja. Kao kriterijumi koji mogu posluziti
za utvrdivanje ove ¢injenice mogu Kkoristiti, pored kolic¢ine, i vrsta opojne droge koja
je predmet krivi¢nog dela, mesto pronalaska opojne droge, izgled okoline gde je dro-
ga sakrivena, li¢nost u¢inioca krivi¢nog dela, a posebno njegova eventualna osudiva-
nost za ovo ili neko srodno krivi¢no delo, zatim okolnost da li je u pitanju zavisnik od
opojne droge i slicno. Znacajan kriterijum jeste i odgovor na pitanje koliko je odrede-
ne vrste opojne droge potrebno prosecnom konzumentu te droge za nekoliko dana.*

Jedan od kriterijuma moze biti i na¢in na koji je droga upakovana. Pri tome,
sudska praksa, po pravilu, ovaj kriterijum pogresno koristi, narocito kada je u pitanju
manja koli¢ina opojne droge, koja je gotovo uvek upakovana u manje paketice. Tada

17 M. Skuli¢ /2003/:Organizovani kriminalitet, Beograd, str. 146-147.

18 V. Delibasi¢, op. cit., 221.

19 Z. Stojanovi¢ /2012/:Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 713-714.
20 Ibid., str. 718.
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sudovi ovaj kriterijum koriste krajnje nekriti¢no. Obi¢no se ¢injenica da je opojna
droga upakovana u manje paketi¢e uzima kao dokaz da je ona pripremljena za dalju
prodaju. To apsolutno nije ta¢no, jer se prilikom takvih tvrdnji zaboravlja ¢injenica
da je i taj drzalac kupio drogu upakovanu u manje paketice, jer se male koli¢ine droge
mogu kupiti samo u manjim paketi¢ima. Stoga, ovaj kriterijum mora da se primenjuje
sa mnogo vise opreza i u vezi sa drugim navedenim kriterijjumima.*'

Stav da se ne moze samo na osnovu nacina na koji je upakovana opojna droga izve-
sti zaklju¢ak o nameri nekog lica da je prodaje, posebno kada je to lice zavisnik od kon-
zumiranja opojnih droga, a u pitanju je relativno mala koli¢ina opojne droge, zauzima i
Vrhovni sud Srbije u svojoj presudi Kz I broj 2176/05 od 28. novembra 2005. godine.*

Stavljanje u promet opojne droge razmenom postojace u slucaju da se vlasnik
droge obaveze da pravo svojine na opojnim drogama prenese na saugovaraca i da mu
u tu svrhu preda opojnu drogu, dok se saugovarac¢ obavezuje da na vlasnika droge
prenese pravo svojine na nekoj stvari i da mu je u tu svrhu preda. Stvar koju predaje
saugovara¢ moze biti pokretna ili nepokretna, moze biti neka druga vrsta droge, ili
droga iste vrste ali razli¢itog porekla, odnosno kvaliteta. Prilikom razmene opojne
droge za nepokretnu stvar bilo bi neophodno sklopiti i fiktivni ugovor o prenosu
vlasni$tva na nepokretnoj stvari, kada bi se, po pravilu, sklapao ugovor o prodaji ili
poklonu nepokretne stvari, s obzirom na to da u ugovoru o razmeni ne bi mogla da
se navede opojna droga i da se takav ugovor overi pred sudom, $to je uslov za prenos
vlasnistva na nepokretnostima.?

Potreba da se razmena droge za nepokretnu stvar kamuflira fiktivnim ugovorom
o prodaji ili poklonu nepokretnosti nije razlog da se prihvati stav koji zastupa Ma-
rinkovi¢, prema kojem se kod razmene za opojnu drogu prima samo druga pokretna
stvar.?* Ovakav stav je neprihvatljiv tim pre $to Zakon o obligacionim odnosima (¢lan
552. stav 1) propisuje da se ugovorom o razmeni svaki ugovarac¢ obavezuje prema
svom saugovaracu da prenese na njega svojinu neke stvari i da mu je u tu svrhu pre-
da, odnosno (stav 2) da predmet razmene mogu biti i druga prenosiva prava. Dakle,
razmena se ni sa ¢im ne ograni¢ava samo na pokretne stvari, nego se dozvoljava da
to budu i nepokretne stvari. Naravno, kada je u pitanju krivi¢no delo neovlas¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, pod razmenom se podrazumeva
fakticka radnja, a ne pravna radnja koja je regulisana Zakonom o obligacionim od-
nosima. Ono $to je ovde bitno jeste da se za opojnu drogu ne moze razmeniti novac
jer u tom slucaju nije re¢ o razmeni nego o prodaji opojne droge. Medutim, ovaj oblik
krivi¢nog dela postojace i u situaciji kada se opojnom drogom placaju usluge, npr.
kada se opojnom drogom placaju usluge prostitucije, $to u praksi nije retka pojava.”

21 V. Delibasi¢, op. cit.,str. 227.

22 G. Stanoj¢i¢ /2010/:Krivicni zakonik sa sudskom praksom, registrom pojmova i tabelarnim prikazom
krivi¢nih dela, Beograd, str. 111.

23 V. Delibasi¢ /2010/: ,,Krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 246. Krivi¢nog zakonika®, Branic, broj 3-4, Beograd, str. 87.

24  D. Marinkovi¢ /2003/:Krivi¢nopravni i kriminalisticki aspekti sprecavanja zloupotreba opojnih droga,
magistarski rad, Beograd, str. 102.

25 V. Delibasi¢ /2013/:Suzbijanje zloupotreba opojnih droga sa stanovista krivicnog prava, doktorska
disertacija, Beograd, str. 232.
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Iz kriminalno-politickih razloga, kao i iz konkretnih razloga lakseg dokazi-
vanja ovog krivi¢nog dela propisano je da se ucinilac kako osnovnog oblika kri-
vi¢nog dela neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, a tako
i njegovih tezih oblika, kao i onaj uc¢inilac koji vrsi laksi oblik koji se svodi na
neovlasceno uzgajanje odredenih biljaka, moze osloboditi od kazne ako otkrije od
koga nabavlja opojnu drogu (stav 5). Nelogi¢no je i besmisleno $to se ovde svrstava
i lice koje uzgaja biljke koje predstavljaju sirovinsku bazu za proizvodnju opojne
droge, odnosno koje same sadrze opojnu drogu, jer to lice ni po zakonskoj defi-
niciji ne nabavlja drogu, ve¢ uzgaja odgovarajuce biljke, §to znaci da on ne moze
ni u kom slucaju otkriti od koga drogu nabavlja, ve¢ bi jedino, eventualno, mogao
otkriti za koga proizvodi sirovine, odnosno uzgaja odgovarajuce biljke ili kome je
svoje biljke, odnosno iz njih dobijene produkte prodao, od koga je nabavio seme
biljke i tome sli¢no.*

Pri tome treba imati u vidu da je sudska praksa zauzela ispravan stav da se uci-
nilac moze osloboditi od kazne samo ako otkrije od koga nabavlja opojnu drogu, a
ne i zbog potpunog priznanja izvr$enog krivicnog dela i ukazivanja na saizvrsioce u
izvr$enju tog konkretnog dela.”

I pored ¢injenice da je ovakvo resenje u velikoj meri zastupljeno i u uporednom
pravu, da je zasad dalo zadovoljavajuce rezultate i da u praksi nije zabelezeno da ga
sudovi zloupotrebljavaju, ima onih koji ga Zestoko kritikuju. Tako Petrovi¢, nakon
$to konstatuje ,uvodenje jednog specijalnog instituta oslobodenje od krivi¢ne od-
govornosti‘, navodi da njegova primena ,,u najmanju ruku, ne ostvaruje perspektivu
pravednosti i srazmernosti celokupne situacije“?® Citirana autorka pogresno konsta-
tuje da je uveden ,,specijalni institut oslobodenje od krivicne odgovornosti®, jer takav
specijalni institut u nasem krivicnom zakonodavstvu ne postoji. Naime, stavom 5.
predvidena je samo mogucnost da se ucinilac krivicnog dela iz prva Cetiri stava
koji otkrije od koga nabavlja opojnu drogu oslobodi od kazne. Znaci, sud nakon
$to takvog ucinioca oglasi krivim, dakle krivicno odgovornim za ucinjeno krivi¢no
delo, moze ali i ne mora osloboditi od kazne. Pri tome, sudu stoji na raspolaganju
mogucnost, da ukoliko takvog ucinioca ipak ne oslobodi od kazne, izrekne kaznu u
rasponu koji je predviden za konkretan oblik krivicnog dela ili da kaznu ublazi ispod
propisanog minimuma, odnosno da mu izrekne blazu vrstu kazne. Istovremeno,
time $to je zakonodavac dozvolio mogu¢nost da se ucinilac oslobodi od kazne, nije
sprecio sud da u konkretnom sluc¢aju odmeri kaznu koja ¢e biti i pravedna i srazmer-
na konkretnom slucaju. Svakako, navedeni prigovori ovom resenju pokazuju se kao
neosnovani i nepotrebni.”

26 M. Skuli¢ /2011/: ,Modifikacije krivi¢nog zakonodavstva Srbije u vreme ekonomske krize — neke
greske u srpskom KZ-u i katastrofalno losa koncepcija Nacrta zakonika o krivi¢cnom postupku
Srbije, Zastita ljudskih prava i sloboda u vreme ekonomske krize, Udruzenje za medunarodno
krivi¢no pravo, Beograd, str. 131-132.

27  Presuda ViSeg suda u Ni$u K broj 5/11 od 30. marta 2011. i presuda Apelacionog suda u Nisu Kz
broj 1369/11 od 18. oktobra 2011. godine.

28  D. Petrovi¢ /2010/: ,Upotreba opojnih droga, nove dimenzije®, Pravni Zivot, broj 9, tom I, Beograd,
str. 81.

29 V. Delibasi¢,op. cit., str. 258-259.
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4. NEOVLASCENO DRZANJE OPOJNIH DROGA

Krivi¢no delo neovlad¢eno drzanje opojnih droga vrsi onaj ko neovlas¢eno drzi
u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili preparate koji su proglaseni
opojnim drogama (¢lan 246a stav 1. KZ). Zakonodavac izric¢ito zahteva za postojanje
krivicnog dela da se radi o manjoj koli¢ini opojnih droga.

S tim u vezi, ne moze se prihvatiti misljenje Deli¢eve da su poslednje izmene
krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga izvr§ene donosenjem Zakona
o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika 2012. i da je tom prilikom odredba
precizirana utoliko $to se za postojanje krivicnog dela viSe ne zahteva da je u pita-
nju manja koli¢ina opojne droge.*” Naime, ovim zakonom se uopste nije menjalo
krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga, a poslednje izmene i dopune koje
se odnose na ovo krivi¢no delo bile su 2009. godine.’" Da li se za postojanje krivic-
nog dela zahteva da je u pitanju manja koli¢ina opojne droge je vazno pitanje, od
¢ijeg odgovora zavisi o kojem krivicnom delu je re¢, a sudska praksa mu poklanja
posebnu paznju.*

Kada je u pitanju krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga, postoji ¢itav
niz spornih pitanja. Prvo, zakonodavac nije propisao $ta se podrazumeva pod poj-
mom manja koli¢ina opojne droge, pa ¢e na to pitanje morati da odgovori sudska
praksa. Istovremeno, postavlja se pitanje da li krivi¢no delo postoji ukoliko se ne radi
o manjoj koli¢ini opojne droge, odnosno ako je u pitanju veca koli¢ina. Jezickim tu-
macenjem dolazi se do zakljucka da u tom slucaju uopste i nije re¢ o krivicnom delu.
Tek ukoliko bi se dokazalo da se opojna droga u vecoj kolicini drzi radi prodaje moze
se govoriti o krivicnom delu iz ¢lana 246. Krivicnog zakonika. Time se ni$ta nije do-
bilo jer je re¢ o krivicnom delu iz ¢lana 246. Krivi¢nog zakonika i u sluc¢aju kada je u
pitanju manja koli¢ina opojne droge ako se ona drzi radi prodaje, a cilj drzanja opet
mora da se dokaze.”

Dakle, ukoliko neko drzi vec¢u koli¢inu opojne droge za licnu upotrebu on ne vrsi
ovo krivi¢no delo, jer nije ostvaren uslov da je u pitanju manja koli¢ina, niti bilo koje
drugo krivi¢no delo. Treba imati u vidu ¢injenicu da je sasvim moguce i da se u praksi
desava da neko nabavi ve¢u koli¢inu opojne droge radi licne upotrebe i da pri tome i
ne pomislja da opojnu drogu bilo kome prodaje. Ovakva nabavka je, po pravilu, mo-
tivisana prvo nizom cenom koja se dobija na trzistu prilikom kupovine vece kolic¢ine
opojne droge, a drugo Zeljom kupca da se $to je moguce rede srece sa ljudima koji se
bave prodajom opojnih droga.**

Jedno od mogucih resenja ovog problema bilo bi da se posedovanje manje koli-
¢ine opojne droge za sopstvenu upotrebu propise kao osnovni oblik ovog krivicnog

30  Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, op. cit., str. 202.

31  Videti: ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 121 od 24. decembra 2012. i ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 72 od 3.
septembra 2009. godine.

32 Videti: presude Apelacionog suda u Beogradu Kz 294/2010 od 4.3.2010, Kz 5477/10 od 13.9.2011,
K7 6956/10 od 22.2.2011, Kz 4719/10 od 18.2.2011. i Viseg suda u Smederevu K 122/10 od
30.4.2010, K 53/10 od 31.5.2010, K 141/10 od 2.7.2010.

33 V. Delibasi¢, op. cit., str. 274.

34 Ibid.
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dela, dok bi se posedovanje vece koli¢ine opojne droge za sopstvenu upotrebu
predvidelo kao kvalifikovani oblik krivi¢cnog dela.”” Ipak treba reci da bi najbolje
reSenje bilo da se neovlas¢eno drzanje opojnih droga propise kao prekrsaj a ne kao
krivi¢no delo.*

Treba navesti da kod ovog krivi¢nog dela u ve¢ini slucajeva postoji mogucnost
primene instituta delo malog znacaja. Zakonodavac je propisivanjem uslova za pri-
menu ovog instituta odredio da se on moze primeniti na krivi¢na dela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna, tako da ne bi smelo da
bude sporno da li je moguca njegova primena kod krivi¢nog dela neovlas¢eno drzanje
opojnih droga.

Ipak, u teoriji je zastupljen i stav o neprimenjivosti instituta dela malog znacaja,
kod ovog krivicnog dela,prema kojem primena ovog instituta ne bi bila moguca pre
svega zbog njegove prirode, odnosno objekta zastite. Razlog koji se posebno navodi
u prilog ovom stavu jeste okolnost da delo malog znacaja pored svoje neosporno
znacajne uloge u krivi¢cnom pravu ima i jedan nedostatak koji se sastoji u tome $to se
primenom ovog instituta sudskom odlukom oslobada svake odgovornosti lice koje je
ostvarilo krivicno delo u objektivno-subjektivnom smislu, $to znaci da izostaje i bilo
kakav vid drustvene osude iako je krivi¢no delo uc¢injeno. Iz toga se izvodi zakljucak
da bi delo malog znacaja, kao osnov koji isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela, trebalo
primenjivati samo u slu¢ajevima kada se na osnovu datih objektivnih i subjektivnih
okolnosti nedvosmisleno moze zakljuciti da bilo kakav vid drustvenog prekora ne bi
bio opravdan, a §to prema ovom stavu nije slucaj kod ovog krivicnog dela. Stoga se
zauzima stav da bi, kada je re¢ o manjoj kolic¢ini opojnih droga, adekvatnije bilo rea-
govati nekim drugim instrumentima, poput uslovne osude ili sudske opomene koje
ukljucuju i odgovarajuci vid drustvenog prekora.”

Medutim, s obzirom na to da zakonodavac nije iskljuc¢io primenu instituta delo
malog znacaja kod krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi, ovakav stav je neprihvatljiv. Da
li su ispunjeni uslovi za primenu ovog instituta ili ne u svakom konkretnom slucaju
takticko je pitanje i nije prihvatljivo da se jedan opsti institut a priori iskljucuje kod
bilo koje grupe krivi¢nih dela, pa je to slucaj i ovde.”®

5. OMOGUCAVANIJE UZIVANJA OPOJNIH DROGA

Radnja osnovnog oblika kriviénog dela omogucavanje uzivanja opojnih droga
(¢lan 247 KZ) propisana je alternativno i podrazumeva razlicite nacine ostvariva-
nja ovog oblika krivicnog dela. U¢inilac je svako ono lice koje navodi drugoga na
uzivanje opojne droge ili mu daje opojnu drogu da je uziva on ili drugo lice ili stavi
na raspolaganje prostorije radi uzivanja opojne droge ili na drugi na¢in omogucuje

35 U Krivi¢nom zakonu Slovacke (¢lan 171) postoji takvo reSenje. Videti: V. Delibasi¢, op. cit., str.
154-156.

36  Takvo re$enje postoji, npr. u Crnoj Gori i Hrvatskoj.

37  N. Deli¢ /2011/: ,Krivi¢nopravni aspekt zloupotrebe opojnih droga®, Kaznena reakcija u Srbiji,
Beograd, str. 189.

38 V. Delibasi¢, op. cit., str. 287.
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drugom da uziva opojnu drogu. S tim u vezi treba ukazati na mogu¢nost da isto lice
izvr$i vise razlic¢itih radnji izvrSenja, kada se postavlja pitanje da li je u pitanju jedno
ili vise krivi¢nih dela. Po pravilu, tada e se raditi o jednom krivicnom delu, a ¢inje-
nica da je izvr§eno vise radnji uzimace se u obzir kao otezavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne. Tako npr., ukoliko isto lice prvo navodi nekoga da uziva opojnu
drogu, pa mu zatim da opojnu drogu i ustupi mu prostorije radi uzivanja opojne dro-
ge, a zatim mu pomaze prilikom ubrizgavanja droge u venu ¢ini samo jedno krivi¢no
delo omogucavanje uzivanja opojne droge, jer je re¢ o prividnom sticaju po osnovu
alternativiteta.”

Kriminalno-politi¢ki posmatrano dubiozno je inkriminisanje stavljanje na
raspolaganje prostorija radi uzivanja opojne droge, jer se postavlja pitanje da li
to zaista vodi sprec¢avanju upotrebe opojnih droga, ili jos viSe ugrozava zdravlje i
zivot onih koji koriste drogu. Naime, upravo zbog toga se koriste prostorije koje
su nehigijenske, skrivene i u kojima nema uslova da se pozove lekarska pomo¢
(tavani, podrumi stambenih zgrada i slicno) $to je u nekim slucajevima izazvalo
smrt korisnika opojnih droga. Zbog toga, u praksi bi ovaj oblik trebalo restriktivno
tumaciti. On postoji samo kada je prostorija stavljena na raspolaganje iskljucivo
radi uzivanja opojne droge. Primera radi, ne moze se smatrati da je stan stavljen
na raspolaganje radi uzivanja opojne droge u situaciji kada vlasnik stana zivi u
vanbracnoj zajednici sa korisnikom opojne droge i zajednicki koriste stan. Moglo
bi biti sporno da li ovaj oblik radnje izvr$enja krivi¢nog dela postoji kada je re¢
o javnom lokalu, odnosno prostoriji ¢ije je kori$¢enje u odredene svrhe u nacelu
dozvoljeno neodredenom krugu lica, kao $to su bioskop, koncertna sala, restoran
i slicno. Takode, postavlja se i pitanje da li postoji obaveza vlasnika, odnosno ovla-
$¢enog lica da utvrduje da li neko koristi prostoriju i za uzivanje opojnih droga,
a ne samo u svrhu kojoj je prostorija namenjena. Na to pitanje treba negativno
odgovoriti. Samo u slucaju kada se prostorija stavi na raspolaganje nekom licu is-
kljucivo radi uzivanja opojne droge uz postojanje umisljaja u pogledu te okolnosti,
moglo bi postojati ovo krivi¢no delo.*

Treba reci da je od 2009. do 1. januara 2013. kod ovog krivi¢nog dela bilo prisut-
no krajnje dubiozno resenje o nekaznjavanju zdravstvenih radnika, koje nije imalo
nikakvo kriminalno-politicko opravdanje. S tim u vezi, ne moze se prihvatiti mislje-
nje Delic¢eve da je i dalje ,,odredbom stava 4. predvideno da se za delo iz stava 1.1 2.
ovog ¢lana nece kazniti zdravstveni radnik koji u okviru pruzanja medicinske pomo¢i
omogucava upotrebu droge,"! jer je izmenama i dopunama izvr$enim u decembru
2012. izbrisana ova odredba, $to je svakako dobro.

Naime, veoma je teSko zamisliti da bi zdravstveni radnik mogao da u regular-
nom postupku lecenja, odnosno pruzanja medicinske pomoc¢i, pacijenta navodi na
uzivanje opojnih droga ili mu opojnu drogu daje, odnosno izvrsi bilo koju drugu rad-
nju koja spada u alternativno propisane radnje izvrSenja osnovnog oblika krivi¢nog

39 V. Delibasi¢ /2012/: ,,Zastita licnosti od omogucavanja uzivanja opojnih droga®, Pravni Zivot, broj 9.
tom I, Beograd, str. 862.

40  Z. Stojanovic¢ /2006/: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, str. 578.

41  Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, op. cit., str. 206.
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dela omogucavanje uzivanja opojnih droga. Postoje brojni lekovi koji po svojim far-
maceutskim obelezjima u sadrzinskom smislu predstavljaju opojne droge, odnosno
prouzrokuju istovetan ili veoma sli¢an efekat kao i opojne droge, ali ti preparati nisu
sami po sebi opojne droge, ve¢ predstavljaju regularne lekove, odnosno medicinske
supstance.*

S obzirom na to da zdravstveni radnik u postupku pruzanja medicinske pomoc¢i
moze da koristi, prepisuje i daje iskljucivo regularne lekove i druga sredstva zvanicne,
odnosno na odgovaraju¢i nacin verifikovane medicine, postavlja se pitanje kako bi
on, i zasto, uopste bio u prilici da umesto takvih sredstava pacijenta navede da koristi
ili mu omoguc¢i kori$¢enje opojne droge. Namece se i pitanje, ako zdravstveni radnik
tako nesto i ucini, zasto bi ga trebalo postedeti kaznjavanja, odnosno koji je razlog
da tako nesto ne bude krivi¢no delo. Pojavljuje se kao sporno i pitanje da li su time
zdravstveni radnici bili motivisali da u postupku pruzanja medicinske pomoc¢i, ume-
sto odgovarajucih lekova i drugih sredstava lecenja i pruzanja zdravstvene pomoci,
koriste opojne droge.*

Posebno je bilo dubiozno $to se predvidala nekaznjivost ¢ak i tezeg oblika kri-
viénog dela omogucavanje uzivanja opojnih droga, kada je re¢ o zdravstvenom
radniku koji je taj oblik krivi¢nog dela ucinio, tako $to je u okviru pruzanja medi-
cinske pomo¢i omogucio uzivanje opojnih droga. Dakle, zdravstveni radnik, koji
je u okviru pruzanja medicinske pomo¢i, maloletnom licu omogucavao upotrebu
opojne droge nije se kaznjavao, odnosno ako je to radio prema vise lica ni tada
prakti¢no nije postojalo krivi¢no delo takvog zdravstvenog radnika. Isto je vazilo i
ako je radnja zdravstvenog radnika kojom je izvr$en osnovni oblik krivicnog dela
omogucavanje uzivanja opojnih droga izazvala narocito teske posledice. U pitanju
je bila potpuno besmislena i krajnje nehumana norma.*

6. ZAKLJUCAK

Jedna od osnovnih odlika, zajednicka za sva tri krivi¢na dela ¢ijim se propisiva-
njem suzbijaju zloupotrebe opojnih droga, jeste njihov blanketni karakter. U samom
bi¢u ovih krivi¢nih dela ne navodi se eksplicitno da su u pitanju blanketne norme,
ali taj karakter proizilazi iz nuznosti da radnje budu ucinjene neovlas¢eno da bi se
mogle podvesti pod neko od bi¢a ovih krivi¢nih dela, a kada su te radnje preduzete
ovlas¢eno, a kada neovlas¢eno, odreduje se Zakonom o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama. Blanketni karakter ovih krivi¢nih dela proizlazi i iz sledece zajednic-
ke karakteristike, a to je objekt radnje, koji je kod sva tri krivi¢na dela odreden kao
opojna droga.

Zbog nacina na koji je zakonodavac odredio $ta se smatra opojnim drogama u
Krivi¢nom zakoniku (¢lan 112. stav 15) a $ta psihoaktivnim kontrolisanim supstan-
cama u Zakonu o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama(¢lan 2. stav 2.), dolazi

42 D.Ignjatovi¢, M. Skuli¢ /2010/: Opianusosanu kpumunanuieid, Beorpan, cTp. 212.
43 Ibid.
44 Ibid.
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se do zakljucka da je zakonodavac navodeci termin ,,opojne droge“ u jednom, a ,,psi-
hoaktivne kontrolisane supstance® u drugom zakonu, upotrebio razliite, a istoznac-
ne izraze, pa se pojavljuje potreba da se to ispravi, tako §to bi se upotrebio jedan ili
drugi izraz. Prednost bi trebalo dati izrazu psihoaktivne kontrolisane supstance, a u
tom slucaju izostala bi potreba da se u Krivicnom zakoniku odreduje znacenje izraza
opojne droge, odnosno doslo bi do brisanja ¢lana 112. stav 15, dok bi se istovremeno
promenili nazivi i sadrzina krivi¢nih dela ¢ijim propisivanjem se suzbijaju zloupotre-
be opojnih droga.

Pored toga, kada su u pitanju ova krivi¢na dela, uocava se veci broj problema koji
se u jednom delu mogu resiti boljim propisivanjem samih krivi¢nih dela. Problemi,
na koje se u radu ukazuje, mogu se resiti, ili u dobroj meri umanjiti, ujedna¢enom
sudskom praksom, dok bi na neka sporna pitanja odgovor trebala da da nauka. S tim
u vezi, kao prihvatljivo resenje, koje ve¢ postoji,npr. u Crnoj Gori i Hrvatskoj, bilo
bi da se neovlas¢eno drzanje opojnih droga, umesto kao krivi¢no delo, propise kao
prekrsaj.
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SOME OF THE DISPUTABLE QUESTIONS REGARDING
NARCOTIC DRUGS IN CRIMINAL CODE

SUMMARY

It is ascertained in the work that the criminal acts prescribed to surpress the abuse of narcotic
drugs have blanket character, and it is for that reason extremely important to correctly define
the concept of narcotic drugs. According to Criminal Code (act 112. paragraph 15) by narcotic
drugs are considered substances and preparations announced by law and other regulation
based on law, as narcotic drugs and controlled psychoactive substances. Given that the
Code about controlled psychoactive substances prescribes that the controlled psychoactive
substances are narcotic drugs, psychotropic substances, products of biological origin which
have psychoactive effect and other controlled psychoactive substances, it is obvious that these
definitions are a pleonasm, therefore the work allows the possibility that in the Criminal
Code instead of the term narcotic drugs the term controlled psychoactive substances is
introduced. While evaluating if it should be done, it stands out that the following fact should
be considered. We use the term narcotic drugs in criminal law traditionally in a different way,
as well as that this term is used in all other countries, while the term controlled psychoactive
substances has a rather medical character, which is all in favour of keeping the term narcotic
drugs in the Criminal Code. Following this part the work points out some of the problems
related to criminal acts unauthorised production and selling narcotic drugs (act 246. CC),
unauthorised keeping of narcotic drugs (act 246a CC) and enabling enjoying narcotic drugs
(act 247. CC), with stating the ways of solving noticed problems in practice.

Keywords: narcotic drugs, unauthorised production drugs,keeping of narcotic drugs,enabling
enjoying drugs.
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DELO MALOG ZNACAJA I NACELO OPORTUNITETA
KRIVICNOG GONJENJA

— Potreba njihovog istovremenog zakonskog regulisanja —

Apstrakt: Delo malog znacaja kao jedan od osnova iskljucenja postojanja krivi¢nog dela pred-
viden je u ¢lanu 18. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, te je tako i sa novim zakonikom
nastavljena tradicija resavanja problema sitnog kriminaliteta kroz materijalnopravnu odredbu,
a §to je i do tada bio slucaj sa institutom neznatne drustvene opasnosti. S druge strane, proce-
snopravnim odredbama ve¢ od 2001. godine u nagem pravnom sistemu ozakonjeno je nacelo
oportuniteta krivi¢cnog gonjenja ¢ija se primena kasnijim izmenama Zakonika o kriviécnom
postupku, a potom i donoSenjem novog Zakonika, sve vise §irila, s tim da je navedeno nacelo
$iroko uvedeno i u postupku prema maloletnicima.

Imajudi u vidu ¢injenicu da sada uporedo sa materijalnopravnim institutom koji resava sluca-
jeve bagatelnog kriminaliteta u pravnom sistemu nase zemlje postoji razvijeni procesnopravni
mehanizam u vidu postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta, a koji ima istovetnu
svrhu, autor postavlja pitanje neophodnosti paralelnog postojanja navedene dve ustanove. Da
li je neka od njih suvi$na? Koji se od navedenih instituta u praksi uspesnije primenjuje i da li
iziskuje dodatnu primenu drugog?

Klju¢ne reci: Delo malog znacaja — Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja — Sitni krimina-
litet — Krivi¢no materijalno i procesno pravo

1. UVODNE NAPOMENE

U nasem ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu kao jedan od opstih osnova iskljuce-
nja postojanja krivicnog dela, a po ugledu na sovjetsko krivi¢no pravo, bio je predvi-
den institut neznatne drustvene opasnosti. To je bila jedna od posledica materijalno-
formalnog odredenja pojma krivi¢nog dela, s obzirom na ¢injenicu da je kao jedan
od obaveznih opstih elemenata krivi¢nog dela bila predvidena drustvena opasnost
kao materijalni pojam. Osnovna funkcija odredbe iz ¢l. 8 st. 2 KZJ, kojom je definisan
institut neznatne drustvene opasnosti, bila je korektivna i to u smislu eliminisanja iz
kruga krivi¢nim zakonom zabranjenih ponasanja, onih koja prema svom realnom
znacaju tom krugu ne pripadaju.!

*  Sudija Osnovnog suda u Pozegi i student doktorskih studija Pravnog fakulteta u Beogradu, otolga-
tes@gmail.com

1 Radulovi¢ Lj. /1991/: ,Neznatna drustvena opasnost — jedan od zakonskih osnova koji isklju¢uje
postojanje krivi¢énog dela®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, br. 4, str. 408.
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U skladu sa usvojenim formalnim objektivno-subjektivnim opstim pojmom
krivi¢nog dela u kome je izostavljena drustvena opasnost iz strukture tog pojma,
Krivi¢nim zakonikom Republike Srbije je ukinuta neznatna drustvena opasnost, ali
je istovremeno zamenjena drugim materijalnopravnim institutom - delom malog
znacaja (¢lan 18.), ¢ija je svrha u sustini istovetna — odustajanje od krivicnopravne
intervencije za bagatelna, zanemarljiva ostvarenja bi¢a krivicnog dela. Naime, uprkos
tome $to je u novom krivicnom zakonodavstvu usvojena jedna potpuno nova kon-
cepcija opsteg pojma krivi¢nog dela zasnovana isklju¢ivo na formalnim elementima,
ostalo se pri shvatanju da je potrebno postojanje predmetnog materijalnopravnog
instituta ¢ija primena iskljucuje postojanje krivi¢cnog dela. U pogledu pravne priro-
de navedenog instituta, mada to nije sasvim jasno kao kod nuzne odbrane i krajnje
nuzde, moze se braniti stav da je i ovde re¢ o osnovu koji iskljucuje protivpravnost (u
materijalnom smislu)?

S druge strane, u nasem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu predvideno je u
viSe modaliteta nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja koje predstavlja opozit na-
Celu legaliteta kao jednom od osnovnih principa naseg krivicnog postupka i postu-
panja javnog tuzioca. Naime, javni tuzilac ima kako u krivi¢cnom postupku prema
punoletnim licima kada su u pitanju laksa krivi¢na dela (skraceni postupak), tako i
u postupku prema maloletnicima, mogu¢nost da ne pokrene postupak za krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, iako su inace ispunjeni svi potrebni
zakonski uslovi, $to se u osnovi svodi na njegovu procenu u konkretnom slucaju
(razlozi celishodnosti krivicnog gonjenja, zatim uslovljeni oportunitet, kao i institut
stvarnog kajanja).

Postavlja se pitanje potrebe koegzistencije navedena dva pravna instituta, materi-
jalnog i procesnog, jer se sli¢ni efekti postizu njthovom primenom, a njihovo dejstvo
se odnosi na krivi¢na dela koja su zaprec¢ena laksom kaznom. Da li je neophodno da
postoje oba instituta? U cemu je ekskluzivnost svakog od njih i koji od njih se u praksi
pokazuje efikasnijim, §to bi, eventualno, isklju¢ilo primenu onog drugog? Cilj ovog
rada je da odgovori na navedena pitanja.

2. DELO MALOG ZNACAJA
(U NASEM I STRANOM PRAVU)

Odredbom c¢lana 18. stav 1. Krivi¢nog zakonika propisano je da nije krivic¢-
no delo ono delo koje, iako sadrzi obelezja krivicnog dela, predstavlja delo malog
znacaja. U stavu 2. ovog ¢lana zahteva se kumulativno ostvarivanje tri uslova za
iskljuc¢enje krivi¢nog dela po ovom osnovu: da je stepen krivice ucinioca nizak, da
su Stetne posledice odsutne ili da su neznatne i da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne
zahteva izricanje krivi¢ne sankcije. Najzad, u stavu 3. je predvideno da se odredbe
st. 1 i 2. ovog ¢lana mogu primeniti na krivi¢na dela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina (do izmena KZ-a iz 2009. godine bilo je predvideno do tri
godine) ili nov¢ana kazna.

2 Stojanovi¢ Z. /2012/: Krivi¢no pravo — opsti deo, Beograd, str. 125.
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Iz napred navedenog proizilazi da je delo malog znacaja objektivno-subjektivna
kategorija, $to znaci da su za ocenu njegovog postojanja relevantne okolnosti koje
su vezane kako za delo, tako i za uc¢inioca, odnosno delo mora biti bagatelno kako u
objektivnom, tako i u subjektivnom smislu.’

Prvi uslov koji se sastoji u niskom stepenu krivice u¢inioca predstavlja uslov koji
je zapravo ,izveden iz odredbe ¢lana 54. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije u kome su
data opsta pravila o odmeravanju kazne, te gde je prva okolnost stepen krivice ucini-
oca krivicnog dela, a ona moze imati karakter olaksavajuce ili otezavajuce okolnosti.
S obzirom na nacin na koji je zakonodavac ovu okolnost formulisao kao prvi uslov
za primenu instituta delo malog znacaja, jasno je da je potrebno da je u konkretnom
slucaju rec o olaksavajucoj okolnosti.” *

Naime, krivica kao jedini subjektivni element opsteg pojma krivi¢nog dela se
moze stepenovati, te se nizak njen stepen za potrebe instituta dela malog znacaja
moze pre svega manifestovati kod oblika krivice, odnosno taj nizak stepen postoji
najcesce kod nehatnih, a rede kod umisljajnih krivi¢nih dela, s tim da se u okviru sva-
kog od navedenih oblika krivice opet moze stepenovati, u zavisnosti od inteziteta sve-
sti i volje kod umisljaja, odnosno stepena nepaznje kod nehata.’ Sto se ura¢unljivosti
tice, sposobnost uc¢inioca da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima
moze biti oslabljena i tako uticati na kvantitativno nijansiranje krivice, kao kod bitno
smanjene uracunljivosti, dok kod svesti o protivpravnosti dela nizak stepen moze
postojati u slucaju otklonjive pravne zablude gde je mogucnost i duznost da se ima
znanje o zabranjenosti dela bila na izuzetno niskom nivou §to opravdava primenu
ovog materijalnopravnog instituta.

Medutim, navedeni prvi uslov nije ograni¢en samo na zakonske elemente krivice
i procenu njihovog inteziteta u konkretnom slucaju, ve¢ je potrebno voditi racunaio
drugim okolnostima subjektivne prirode, ali i o objektivnim okolnostima ako se na
osnovu njih moze posredno zaklju¢iti o jacini prekora koji se u¢iniocu moze uputiti.®
»Na stepen krivi¢ne odgovornosti mogu da uticu i subjektivne okolnosti koje ne ula-
ze u uracunljivost i vinost kao §to su starosno doba ucinioca, njegovo obrazovanje,
vaspitanje, psihicka labilnost, moralne karakteristike njegove licnosti, okolnosti da je
delo izvrseno iz straha, ispoljena drskost i bezobzirnost pri izvrsenju dela i sl.“”

Kako je za primenu ¢lana 18. Krivi¢nog zakonika potrebno zapravo uzeti u obzir
sve kako subjektivne, tako i objektivne okolnosti koje ukazuju na bagatelni kriminal-
ni sadrzaj krivi¢nog dela, to pojedini autori zbog navedenog konstatuju da ovaj prvi
uslov, i pored toga $to je nacelno problematican, vise podseca na procesnopravni
pojam celishodnosti, odnosno pojam oportuniteta krivicnog gonjenja nego na mate-
rijalnopravni pojam.®

Stojanovi¢ Z. /2012/: Ibid., str. 126.

Deli¢ N. /2009/: Nova resenja opstih instituta u Krivicnom zakoniku Srbije, Beograd, str.38.

Deli¢ N. /2009/: Ibid., str. 38.

boki¢ I. /2009/: Delo malog znacaja, magistarski rad, Beograd, str. 91.

Srzenti¢ N, Staji¢ A., Lazarevi¢ Lj. /2001/: Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, str. 344.

Vidi: Pihler S. /2005/: Novele opstih ustanova u krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, br. 3, str. 48-49.
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Drugi postavljeni uslov tice se Stetnosti posledica krivi¢nog dela, odnosno odsut-
nosti ili neznatnosti istih i taj uslov je postavljen na istovetan nacin kao i ranije kod
ustanove neznatne drustvene opasnosti. Naime, za utvrdivanje ovog uslova u prvom
planu je skodljivi u¢inak ostvarenog neprava tj. ne radi se o posledici koja predstavlja
obelezje bica krivi¢nog dela ¢iju ostvarenost treba prethodno konstatovati da bi se
uopste govorilo o dovrsenom delu. U pitanju je ocena $tetnog efekta ucinjenog dela u
odnosu na zasticeno dobro i pasivnog subjekta.’

Inace, navedeni uslov je alternativno postavljen tako da ako je posledica dela
nastupila (posledi¢na krivi¢na dela) ona, imajuci u vidu okolnosti slucaja, mora biti
neznatna, a uslov je takode ispunjen i ako konkretna posledica uopste ne nastupi
(delatosna krivi¢na dela, zatim pokusaj ili krivi¢na dela koja za posledicu imaju ap-
straktnu opasnost).

Treci uslov da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankci-
je je prili¢no uopsteno formulisan i u velikoj meri njegova ispunjenost u konkretnom
slu¢aju zavisi od procene suda. Naime, opsta svrha krivi¢nih sankcija je propisana
¢lanom 4. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srbije kao suzbijanje dela kojima se
povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom. Iz ovoga
se vidi da je opsta svrha krivi¢nih sankcija istovetna sa osnovnim ciljem krivi¢nog
prava, a to je da se putem generalne i specijalne prevencije suzbijaju ona dela kojima
se povreduju ili ugrozavaju odredene vrednosti tj. da se pruzi krivi¢cnopravna zastita
osnovnim dobrima u drustvu.'

Izvesno je da je zakonodavac formulacijom ovog poslednjeg uslova omogucio
sudu da u sferu relevantnih okolnosti uvrsti i one koje se ne mogu podvesti pod
strukturu op$teg pojma krivicnog dela, te da u tom smislu ovaj uslov pre podseca
na krivi¢noprocesno nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, nego na materijal-
nu pretpostavku pravne figure dela malog znacaja.!" Dakle, iako se ¢ini da ovaj
uslov ne bi trebalo da bude sporan i da formulacija stava 1. ¢lana 18. Krivi¢nog
zakonika Srbije nedvosmisleno ukazuje na to da je delo malog znacaja osnov koji
iskljucuje protivpravnost krivicnog dela, propisivanje ovog treceg uslova upucuje
na zakljucak da je intencija zakonodavca bila i da delo malog znacaja tretira jos i
kao posebnu pojavnu formu krivi¢nog dela u njegovom totalitetu, obuhvatajuci u
takvom pojmu sve objektivne i subjektivne okolnosti, tj. kako one koje se odnose
na samo delo, tako i one koje se odnose na krivicu, ali i sve druge okolnosti koje
utic¢u na kaznjavanje.'?

Jedna od novina koju je uveo Krivi¢ni zakonik kod dela malog znacaja, a u po-
redenju sa ranijim institutom neznatne drustvene opasnosti, jeste vezivanje primene
navedenog instituta samo za odredena laksa krivi¢na dela, odnosno, kako je to bilo
propisano, samo u odnosu na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do
tri godine ili nov¢ana kazna. Dakle, samo ona krivi¢na dela koja su in abstracto od
strane zakonodavca procenjena kao laksa krivicna dela, mogu u konkretnom sluca-

9 Dboki¢ 1. /2009/: Op.cit., str. 94-95
10 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 39.

11 boki¢ L. /2009/: Op.cit., str. 103.
12 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 39.
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ju dobiti vid bagatelnog, sa krivicnopravnog aspekta, zanemarljivog ponasanja iako
ispunjavaju sva bitna obelezja krivicnog dela.”® Time je bio i ostvaren cilj ovog insti-
tuta — da se omoguci selekcija krivi¢nog gonjenja u sferi tzv. bagatelnog kriminaliteta
vezivanjem za propisanu kaznu, a ne da se omogucava arbitrernost kao kod ranije
postojece neznatne drutvene opasnosti gde takva granica nije bila propisana, a $to
je dovodilo do njene primene i kod tezih krivi¢nih dela. Medutim, ZID KZ iz 2009.
godine prosiruje mogucnosti primene ovog instituta i na krivi¢na dela za koje je pro-
pisana kazna zatvora do pet godina (ili nov¢ana kazna), $to predstavlja korak unazad
ka prevazidenom institutu neznatne drustvene opasnosti.**

Imajuci u vidu navedenu zakonsku formulaciju dela malog znacaja, proizila-
zi da je re¢ pravnom institutu ¢ija primena iskljuc¢uje postojanje krivicnog dela u
konkretnom slucaju, odnosno iskljucena je sama protivpravnost postupanja kao
obavezni element opsteg pojma krivi¢nog dela. Medutim, kako pojedini autori to
primecuju, primena ovog osnova je u su$tini fakultativne prirode i podlozna je
oceni celishodnosti."

Uporednopravno posmatrano resavanje problema bagatelnog kriminaliteta se
u vecini zemalja reSava na planu krivi¢noprocesnog prava, a znatno rede u oblasti
materijalnog krivicnog prava kao neznatna drustvena opasnost, odnosno delo ma-
log znacaja. Naime, prvi put je ovakva ideja, u ¢ijoj je pozadini pokusaj ostvarivanja
zahteva za ogranic¢avanjem krivi¢nopravne prinude, normativno izrazena u sovjet-
skom kriviénom pravu da bi docnije posluzila kao uzor nomotvorcima gotovo svih
socijalistickih zemalja, te da je prakti¢no jedini izuzetak od navedenog predstavljalo
krivi¢no zakonodavstvo Austrije koje je bilo jedina nesocijalisticka zemlja koja je
konkretnom odredbom § 42 Krivi¢nog zakonika materijalnopravno regulisala nave-
denu problematiku.'¢

Medutim, u novom austrijskom krivicnom zakonodavstvu ova materija je sada
regulisana odredbom procesnog karaktera, $to je isto u¢injeno i reformom materije
krivicnog prava u Sloveniji 2008. godine, kao i u Crnoj Gori 2010. godine, tako da je
i kod njih napustena koncepcija regulisanja ustanove dela malog znacaja u materijal-
nom krivi¢cnom zakonodavstvu. Kao primeri takve prakse ostala su zakonodavstva
ostalih zemalja koje su bile u sastavu bivse SFR] (npr. Republike Hrvatske - ¢l. 33.
Krivi¢nog zakona (beznacajno delo), Krivi¢ni zakon Republike Srpske - ¢1.7. st.2. Kri-
vi¢nog zakona (djelo malog znacaja), Republike Makedonije - ¢1.8 Krivi¢nog zako-
nika (delo malog znacaja), kao i krivi¢no zakonodavstvo Ruske federacije, Ukrajine,
Gruzije, Jermenije, Azerbejdzana, Kazahstana, Moldavije, ali i Rumunije, Bugarske,
Poljske i Ceske.

Dakle, u duhu tradicije, dobar deo bivsih socijalistickih zemalja zadrzao je u
svom materijalnom krivi¢cnom pravu institut dela malog znacaja, ali po pravilu bitno

13 Stojanovi¢ Z. /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, cetvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beo-
grad, str. 100.

14 Stojanovi¢ Z. /2012: Krivi¢no pravo - opsti deo, Op.cit., str. 127.

15  Lazarevi¢ Lj. /2011/: Komentar Krivicnog zakonika, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
str. 90.

16  Doki¢ L. /2009/: Op.cit., str. 51.
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modifikujuéi zakonske uslove njegove primene u skladu sa promenjenom koncepci-
jom nacelne prirode koja se odnosi pre svega na drugacije poimanje strukture opsteg
pojma krivi¢nog dela."”

3. NACELO OPORTUNITETA
(U NASEM I STRANOM PRAVU)

Kao opozit i zakonski izuzetak u odnosu na osnovno nacelo krivi¢nog gonjenja
u nasem pozitivnom pravu - nacelo legaliteta, predvideno je nacelo oportuniteta po
kome se ,,gonjenje ne mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi
koji proizilaze iz nacela legaliteta, ve¢ se shodno proceni svrsishodnosti krivi¢cnog
gonjenja u odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti, pri ¢emu je kri-
terijum za negonjenje u nekim nacionalnim (uporednim) krivi¢nim postupcima po-
vezan sa, na primer, visokim troskovima postupka ili se zasniva na nekim svojstvima
optuzenog.'®

Medu brojnim razlozima koji opravdavaju primenu nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja poseban znacaj ima njegov doprinos ve¢oj ekonomic¢nosti, ubrza-
nju i pojednostavljenju rada krivi¢nog pravosuda, te veci stepen stru¢nog angazo-
vanja sudova kod slozenijih slucajeva, kao i i nepostojonje kriminalno-politi¢kih
razloga za krivi¢no gonjenje u pojedinim slucajevima gde postoji izrazita nesraz-
mera izmedu propisane krivi¢ne sankcije i stepena konkretne opasnosti kriminal-
nog slucaja."”

U nagem krivicnoprocesnom pravu nacelo oportuniteta vazi bez ikakvih ogra-
nic¢enja u pogledu krivi¢nih dela koja se gone po privatnoj tuzbi, jer je privatnom
tuziocu ostavljeno u potpunosti na slobodnu volju da li ¢e preduzeti krivi¢no gonjenje
u zakonskom roku. S druge strane, u pogledu krivi¢nih dela koja se gone po sluzbe-
noj duznosti javni tuzilac moze da postupa u skladu sa pomenutim nacelom u dva
postupka — prema maloletnicima i prema punoletnim licima.

U postupku prema maloletnicima javni tuzilac za maloletnike moze odluciti
da ne zahteva pokretanje krivi¢nog postupka za krivi¢na dela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina iako postoje dokazi iz kojih proizila-
zi osnovana sumnja da je maloletnik ucinio krivi¢no delo, ako smatra da ne bi bilo
celishodno da se prema maloletniku vodi postupak, s obzirom na prirodu krivicnog
dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji zivot maloletnika i njegova licna
svojstva (¢1.58. ZOMUKD). Takode, javni tuzilac za maloletnike moze u situaciji
kada se maloletnik nalazi na izdrzavanju kazne ili vaspitne mere, da ne zahteva po-
kretanje krivi¢nog postupka za drugo krivi¢no delo maloletnika, ako s obzirom na
tezinu tog krivi¢nog dela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu meru koja se izvrsava,
ne bi imalo svrhe vodenje postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za to delo (¢l.58.
st.3. ZOMUKD).

17 Doki¢ 1. /2009/: Ibid., str.51.
18  Skuli¢ M. /2011/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, str.50
19  Vidi: Bejatovi¢ D. /2007/: Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja, seminarski rad, Beograd, str. 21.
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Pored ova dva sluc¢aja navedeni ZOMUKD u odnosu na maloletnike predvida
i tzv. uslovljeni oportunitet ako su u pitanju krivi¢na dela za koje je propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, po kojem javni tuzilac za maloletnike
moze odluku o nepokretanju postupka (ili podnosenje predloga da se postupak
obustavi ukoliko je ve¢ zapocet) usloviti pristankom maloletnika i njegovih rodite-
lja, usvojioca ili staraoca, kao i spremno$¢u maloletnika da prihvati i ispuni jedan
ili vise vaspitnih naloga, u koje spadaju: 1) poravnanje sa ostecenim (potreban je i
pristanak o$tecenog), 2) redovno pohadanje skole ili redovno odlazenje na posao,
3) ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijal-
nog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, 4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i
odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga,
5) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj usta-
novi ili savetovalistu.

U postupku prema punoletnim licima izuzetak od primene nacela legaliteta
oficijelnog krivicnog gonjenja predstavlja, prvo, slu¢aj uslovljenog oportuniteta, po
kome kada su u pitanju krivi¢na dela za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, javni tuzilac moze u predistraznom postupku odloziti krivicno
gonjenje, ukoliko osumnjiceni prihvati jednu ili vise od Zakonikom o krivi¢cnom po-
stupku predvidenih mera: 1. da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem krivi¢nog
dela ili da naknadi pri¢injenu $tetu, 2. da plati odredeni nov¢ani iznos u korist huma-
nitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, 3. da obavi odredeni drustvenokorisni
ili humanitarni rad, 4. da ispuni dospele obaveze izdrzavanja, 5. da se podvrgne odvi-
kavanju od alkohola ili opojnih droga, 6. da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja uzroka nasilnog ponasanja, 7. da izvrsi obavezu ustanovljenu prav-
nosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranic¢enje utvrdeno pravnosnaznom
sudskom odlukom (¢lan 283. stav 1. ZKP).?°

U jo$ jednom slucaju postoji mogucnost primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja u postupku prema punoletnim licima, a to je slucaj kada javni tuzilac moze
odbaciti krivi¢nu prijavu ukoliko se radi o krivicnom delu za koje je predvidena nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a osumnjiceni izrazi stvarno kajanje, te
spreci nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, tako da, prema okol-
nostima slucaja, javni tuzilac oceni da izricanje krivi¢ne sankcije u datom slucaju ne
bi bilo pravi¢no (¢lan 284. stav 3. ZKP). U pitanju je, dakle, princip oportuniteta iz
razloga pravicnosti, koji se praksi naziva ,,¢ist“ ili ,,pravi“ oportunitet.

U svakom od navedenih slu¢ajeva postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuni-
teta, oSteCeni nema pravo da nakon dobijanja obavestenja o odbacaju krivi¢ne prijave

20 Prema ranije vaze¢em Zakoniku o kriviénom postupku (,,Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001 i 68/2002
i ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon,
49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010) uslovljeni oportunitet je bio na sli¢an nacin
regulisan odredbama ¢lana 236., s tim da je za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora
preko tri godine, a do pet godina za odlaganje krivi¢nog gonjenja, kao dodatni neophodan uslov,
zahtevano odobrenje vanraspravnog veca suda, dok je za mere opisane pod tackama 2. i 3. bila
neophodna saglasnost o$tecenog. Novim Zakonikom je u ve¢oj meri upro$éena primena nave-
denog nacela.
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podnese prigovor, u roku od osam dana, neposredno visem javnom tuziocu, jer je
predvideno da se odredba ¢lana 51. stav 2. ZKP nece u ovim slu¢ajevima primenjivati.

Imajudi u vidu navedeno, novim Zakonikom o krivicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije®, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 i 45/2013), a koji
je poceo u svim krivi¢nim postupcima da se primenjuje od 1. oktobra 2013. godine,
na skoro identi¢an nacin sa ranijim Zakonikom regulisano je postupanje javnog tu-
zioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, samo sada u svetlu novoformirane
tuzilacke istrage gde, dakle, nije potrebno odobrenje suda ni u kom obliku. Medutim,
jedna od bitnih razlika u ovom pogledu jeste i ta da vise nije predvideno uslovljeno
odustajanje javnog tuzioca od ve¢ zapocetog krivicnog gonjenja, kako je to ranije
moglo sve do zavrsetka glavnog pretresa,* vec je ova opcija za javnog tuzioca ostala
samo toku predistraznih radnji. Imajuci u vidu doktrinarne kritike upucene uslovlje-
nom odustajanju od optuzbe u toku glavnog pretresa, kao i ¢injenicu da je empirijsko
istrazivanje pokazalo da se od svih zakonikom propisanih oblika oportuniteta ovaj
najrede koristio u pravosudnoj praksi, ukidanje ovog vida nacela oportuniteta se po-
kazuje kao opravdano.?

Kada se osvrne na uporednopravno regulisanje, ve¢ina zakonodavstava tretira
problematiku bagatelnog kriminaliteta na terenu krivi¢noprocesnog prava, a tipican
primer za to su zemlje koje pripadaju anglosaksonskom pravnom krugu - SAD, En-
gleska i Vels, kod kojih javni tuzilac ima veoma $iroku slobodu u pogledu odluke
dali ¢e da preduzme krivi¢no gonjenje ili ne, mada i medu navedenim sistemima
postoje znacajne razlike u pogledu same organizacije i delovanja javnih tuzilastava,
kao i postupanja policije koja u ovom pogledu ima znacajna ovlas¢enja. Takode i
japansko krivi¢no zakonodavstvo, koje je u posleratnom periodu izgradivano pod
snaznim uticajem anglo-americkog prava, poznaje princip oportuniteta u radu javnog
tuzilastva.”

Kada su u pitanju zemlje koje pripadaju evropsko-kontinentalnoj pravnoj tradi-
ciji veliki je njihov broj koje predvidaju navedeno diskreciono postupanje javnog tu-
zioca u slucaju krivi¢nih dela zaprecenih blazom kaznom, odnosno regulisu delovanje
po nacelu oportuniteta (npr. Francuska, Danska, Holandija). U nemackom krivicnom
procesnom pravu, kao i u naSem, proklamovano je kao osnovno procesno pravilo
nacelo legaliteta krivi¢nog gonjenja, dok je nacelo oportuniteta predvideno kao izu-
zetak. Medutim, nacelo oportuniteta, ipak, s obzirom na Siroke zakonske mogucnosti
primene i prisutnosti u praksi, sve vise gubi na karakteru izuzetka, o ¢emu najvise
svedoci ¢injenica da se u preko 25% svih krivi¢nih sluc¢ajeva primenjuje ovo nacelo,

21 Izmenama i dopunama ranije vazeceg Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2009. godine bila je
uvedena potpuno nova zakonska moguc¢nost po kojem je bilo predvideno i uslovljeno odustajanje
javnog tuzioca od zapocetog krivi¢nog gonjenja sve do samog zavrsetka glavnog pretresa, s tim
da je za krivi¢na dela zapre¢ena kaznom zatvora do tri godine bila potrebna saglasnost suda pred
kojim se vodi glavni pretres, dok je za krivi¢na dela za koje je propisana kazna zatvora preko tri, a
do pet godina zatvora bilo potrebno odobrenje vanraspravnog veca.

22 Bejatovi¢ S., burdi¢ V,, Skuli¢ M., 1li¢ G., Kiurski J., Mati¢ M., Lazi¢ R., Nenadi¢ S.,Trnini¢ V.
/2012/: ,Primena nacela oportuniteta u praksi - izazovi i preporuke®, Udruzenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, str. 145.

23 Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 61.
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a kod krivi¢nih dela iz korpusa ,lakseg i sitnog kriminaliteta“ koji se u nemackom
pravu oznacavaju prestupima, pomenuti procenat se krece i preko 50 %.**

Postupanje po principu oportuniteta krivicnog gonjenja je jos ce$¢e u upored-
nom maloletnickom kriviécnom pravu. U novijoj nemackoj krivi¢cnoprocesnoj teoriji
ovakvo postupanje se po pravilu oznacava kao jedan vid diverzionog postupanja, pri
¢emu se ,,diverzija“ i ovde ispoljava kao jedan oblik skretanja u odnosu na uobicajeno
postupanje, ali ne u vidu primene posebnih sankcija ili mera tretmana, ve¢ prestan-
kom krivi¢nog gonjenja, ¢cime se maloletnik iskljucuje iz krivi¢ne procedure.”

4. ODNOS OVIH PRAVNIH INSTITUTA
I POTREBA NJIHOVOG ISTOVREMENOG
ZAKONSKOG REGULISANJA

Materijalnopravni institut delo malog znacaja i krivicnoprocesno nacelo delo-
vanja javnog tuzioca po oportunitetu vezuje u sustini ista svrha — resavanje slucajeva
sitnog, bagatelnog kriminaliteta od strane pravosudnih organa. Medutim, zakonski
uslovi za primenu navedenih ustanova materijalnog i procesnog krivi¢nog prava su
razliciti, kao i njihova pravna priroda, $to i dovodi do pitanja da li je potrebno njihovo
uporedno postojanje i da li neki od navedenih instituta zasluzuje prevagu u odnosu
na drugi.

U vedini stranih zakonodavstava selekcija relevantnih ponasanja u oblasti sit-
nog kriminaliteta vrsi se na nivou krivi¢nog procesnog prava, kroz primenu nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, pa se i na taj nacin izbegavaju problemi materijalno-
pravnog pristupa ovoj problematici, jer se u tom slucaju ne dira u pitanje postojanja
krivicnog dela, ve¢ ovlasceni tuzilac nepodnosenjem odgovarajuceg optuznog akta iz
razloga celishodnosti sprecava da se o takvoj stvari raspravlja u krivicnom postupku.*

Naime, ,,krivi¢ni zakon, koji za konstrukciju pojma krivi¢nog dela ne zahteva
drustvenu opasnost, ne poznaje ni osnove po kojima se iskljucuje postojanje kri-
vi¢nog dela zbog neznatne drustvene opasnosti, pa se krivicnim delom smatra i
radnja sasvim malog znacaja kojom je ostvarena neznatna $tetna posledica ili $tetne
posledice uopste nije bilo, ako je protivpravna i u zakonu predvidena kao krivic¢-
no delo. Ta dela, iako formalno krivi¢na dela, nema nikakvog smisla ukljucivati u
krivi¢ni postupak. Njihova eliminacija se postize uvodenjem procesnog principa
oportuniteta, koji ovlas¢uje javnog tuzioca da u tim sluc¢ajevima ne pokrene krivic-
ni postupak.“¥’

Medutim, postoje i zakonodavstva, poput naseg, koja pored procesnopravnog
mehanizma odstranjivanja sitnog kriminaliteta pomocu razli¢itih vidova nacela

24  Bejatovi¢ S. /2009/: ,Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u nemackom krivicnom procesnom
pravu’, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, br. 1, str. 20.

25 Vise o tome: Skuli¢ M. /2011/: Maloletnicko kriviéno pravo, Beograd, str. 155-162.

26  Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 125.

27  Gruba¢ M. /1988/: Nacelo legaliteta u krivi¢cnom procesnom pravu, Jugoslovenska revija za krimi-
nologiju i krivicno pravo, Beograd, br. 3, str. 78.
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oportuniteta ureduju uporedo i materijalnopravni institut delo malog znacaja, te kod
njih dolazi do komplementarne primene navedenih ustanova. Cak se ranije od strane
nekih autora i neopravdano davala prednost institutu dela malog znacaja, odnosno
neznatne drustvene opasnosti zasnivaju¢i navedeno na tvrdnji da je ,,postojanje kri-
vi¢nog dela pitanje materijalnog, a ne procesnog krivi¢nog prava®, kao i da je ,,resa-
vanje ovog pitanja putem krivicne procedure primenom nacela oportuniteta nepra-
vilan nacin, jer vodi proizvoljnosti i moguénosti zloupotrebe od strane ovlas¢enih za
gonjenje.“*

Na neprihvatljivost navedenog stanovista ukazuje ne samo ¢injenica da je
nedopustivo apriorno ispoljavanje sumnje u zakonitost i valjanost rada bilo kog
drzavnog organa®, vec¢ i okolnost da je kod nas nacelo oportuniteta u postupanju
javnog tuzioca u velikom procentu zazivelo u praksi i zadobilo veoma pozitivne re-
akcije od strane stru¢ne javnosti, posebno imaju¢i u vidu da je navedeno u skladu
sa pozitivnom praksom vecine zemalja kako anglosaksonske, tako i evropsko-kon-
tinentalne pravne tradicije, i da se pokazuje kao zaista adekvatan nacin ubrzanja
i pojednostavljenja rada pravosudnih organa u slu¢aju bagatelnog kriminaliteta.
Strah od eventualne arbitrernosti u postupanju javnog tuzioca jedino se uspesno
moze eliminisati adekvatnim izborom istih na pomenutu javnu funkciju, kao i
kroz kontrolu rada od strane zakonski ustanovljenih institucija (kod nas od strane
visih tuzilastava i Republickog javnog tuzilastva, kao i od strane Drzavnog veca
tuzilaca).

Kada se vratimo na materijalnopravni institut delo malog znacaja ne mozemo
jednostavno ostaviti po strani okolnost da navedeni institut ima i jedan, uslovno re-
¢eno, ,nedostatak“ koji se sastoji u tome §to se primenom instituta dela malog znacaja
sudskom odlukom oslobada svake odgovornosti lice koje je, ipak, ostvarilo obelezja
bica krivi¢nog dela i koje je krivo za to delo, $to znaci da u takvom slucaju izostaje
bilo kakav vid drustvene osude iako je krivi¢no delo u¢injeno.’*® Ovo se opravdava
¢injenicom da je zakonskom formulacijom propisano da je u slucaju dela malog zna-
¢aja isklju¢eno postojanje samog krivi¢nog dela, bez obzira na formalno ostvarene
elemente, s obzirom na odsustvo minimalnog stepena materijalne krivi¢cnopravne
protivpravnosti koju procenjuje sud. Drugim rec¢ima, ova pravna figura ima ulogu fil-
tera koji iz kriminalne zone treba da iskljuci beznacajna ostvarenja zakonskog opisa,
tj. radnje u odnosu na koje je krivi¢no sankcionisanje (pa i samo ispoljavanje socijal-
no - etickog prekora) bez ikakvog realnog utemeljenja.’!

Postavlja se pitanje da li je uopste potrebna navedena materijalnopravna kon-
strukcija proizasla iz ranije ustanove neznatne drustvene opasnosti i davno prevazi-
dene koncepcije o obaveznom postojanju same drustvene opasnosti u op$tem pojmu
krivi¢nog dela, i to u sistemu gde javni tuzilac postupajuci po nacelu oportuniteta,
kako u postupku prema punoletnim licima, tako i u postupku prema maloletnicima,
u skladu sa zakonskim uslovima, optira da li ¢e u slucaju bagatelnog kriminaliteta

28  Srzenti¢ N., Staji¢ A., Lazarevi¢ Lj. /2001/: Op.cit., str. 139.
29  Doki¢I. /2009/: Op.cit., str. 143.

30 Deli¢ N. /2009/: Op.cit., str. 41.

31  Doki¢ 1. /2009/: Op.cit., str. 143.
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uopste zapoceti krivi¢éno gonjenje vodedi ra¢una o celishodnosti istog. Takode, ne
deluje kao ubedljiva tvrdnja nekih autora da nacelo oportuniteta na neki nacin do-
punjuje primenu materijalnopravne ustanove dela malog znacaja, pozivajuci se na
¢injenicu da okolnosti nastale nakon izvrsenja dela, pre svega ponasanje ucinioca koje
se sastoji u svojevrsnoj reparaciji oStecenom (vrac¢anje oduzete, popravka ostecene
stvari, naknada $tete i sl.) ne mogu uticati na primenu navedenog osnova iskljucenja
krivi¢nog dela.”

Postupanje javnog tuzioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja ni u kom
slucaju ne moze imati dopunjujuci karakter institutu delo malog znacaja, s obzirom
na sve $iri spektar delovanja tuzioca po navedenom nacelu (uslovljeni oportunitet i
oportunitet iz razloga pravi¢nosti), tako da mali znacaj dela nije jedini uslov i jedini
nacin za oportunitetno postupanje u krivicnom postupku. S druge strane, okolnosti
koje se sastoje u izvesnoj reparaciji ostecenom uticu i na primenu navedene materi-
jalnopravne ustanove, i to prilikom procene ispunjenosti treceg zakonskog uslova da
opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije koji je uopsteno
formulisan i zahteva kako postojanje objektivnih i subjektivnih okolnosti samog dela,
tako i postojanje svih drugih okolnosti koje uti¢u na kaznjavanje, a medu kojima je i
odnos prema zrtvi krivicnog dela.

Iz navedenog je primetno da se materijalnopravna ustanova delo malog znacaja
i procesnopravno nacelo oportuniteta u velikoj meri poklapaju, posebno imajuci u
vidu treci postavljeni uslov kod dela malog znacaja koji je $iroko postavljen i u veli-
koj meri zavisi od procene celishodnosti gonjenja, a §to je u sustini zadatak javnog
tuzioca kada oportunitetno postupa. Isticanje da ustanova delo malog znacaja ima
$iru mogucnost primene u odnosu na princip oportuniteta, jer se navedeno nacelo
ne primenjuje u odnosu na krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi, nije sasvim
tacno, jer oportunitetno postupanje nije rezervisano samo za javnog tuzioca. Ono
sustinski karakterise i delovanje samog privatnog tuzioca koji sasvim slobodno (za
razliku od javnog tuzioca) optira da li da zapocne krivi¢ni postupak ili ne, odnosno
dali da u toku postupka odustane od istog.

Uzimajudi u obzir navedeno, ne vidi se potreba za uporednim postojanjem nave-
denog materijalnopravnog i procesnopravnog instituta. Naime, njihova komplemen-
tarna primena pokazuje se kao suvis$na, a posebno imajuci u vidu ¢injenicu da se u
velikom obimu javni tuzioci i njihovi zamenici koriste navedenim nacelom oportu-
niteta, da imaju zakonsku ustanovljenu obavezu procene celishodnosti vodenja po-
stupka u slu¢aju sitnog kriminaliteta, odnosno krivi¢nih dela koja su manjeg znacaja,
kao i okolnost da se navedeni materijalnopravni institut sve manje u praksi od strane
sudova koristi, s obzirom da se prethodno od strane tuzilastava u velikom broju slu-
¢ajeva izvrsila neophodna filtrizacija bagatelnih slucajeva.

Takode, nasa krivicnopravna teorija sve vise ide u pravcu savremenih tenden-
cija koje ukazuju da se pitanja krivi¢nih dela koja su manjeg znacaja, odnosno koja
su bagatelna i u objektivnom, i u subjektivnom smislu, resavaju pre svega krivi¢no-
procesnim instrumentima, a ne ve¢ zastarelim materijalnopravnim institutima delo

32 Vidi: boki¢ I. /2009/: Op.cit., str. 145.
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malog znacaja/neznatna drustvena opasnost koja su nastala pod uticajem sovjetske
pravne misli i napustene koncepcije o drustvenoj opasnosti kao obaveznom mate-
rijalnom elementu pojma krivi¢nog dela.”

5. ZAVRSNE NAPOMENE

Analizom materijalnopravnog instituta dela malog znacaja i procesnog nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, te njihovim uporedivanjem dolazi se do zakljucka da
je njihova svrha u biti istovetna — racionalno i efikasno resavanje krivi¢nih slucajeva
sa minimalnom koli¢cinom neprava u sebi. Razlika je u nacinu resavanja: kod prvog
akcenat je na odsustvu jednog od obaveznih elemenata opsteg pojma krivi¢nog dela
- njegove protivpravnosti (mada ne njegove sustinske protivpravnosti), dok je kod
drugog rec¢ o proceni javnog tuzioca da u konkretnom slu¢aju nema onog stepena
neprava koji bi zahtevao ulazenje u krivi¢ni postupak, odnosno dalji ostanak u njemu
i donosenje osudujuce presude.

S obzirom na uporednopravnu praksu koja akcenat stavlja na krivi¢cnoprocesno
reSavanje slucajeva koji su manjeg krivicnog znacaja, kao i imaju¢i u vidu poslednjih
godina kod nas vrlo $iroku primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja od strane
javnih tuzilaca, posebno kada je u pitanju uslovljeno odlaganje krivi¢nog gonjenja pre
podnosenja optuzbe*, namece se zaklju¢ak o neminovnosti odustanka od materijalno-
pravnog regulisanja pitanja dela malog znacaja i prepustanja u celosti ove problematike
procesnoj proceni javnog tuzioca o celishodnosti gonjenja u navedenom slucaju.

Uporedno postojanje navedena dva instituta pokazuje se kao suvi$no, a posebno
imajudi u vidu problemati¢nost pravne prirode dela malog znacaja kao osnova koji is-
klju¢uje postojanje krivi¢nog dela, odnosno njegove protivpravnosti gledajuci sa stano-
vista krivicne norme, ali ne i drustva u celini (takovo ponasanje ostaje sustinski pro-
tivpravno bez obzira na njegov mali krivicnopravni znacaj). Takode, u teoriji se istice
da je delo malog znacaja institut koji nasa sudska praksa nedovoljno koristi i jedva da
obavlja funkciju zbog koje i postoji, a to je da rastereti krivi¢no pravosude od bagatelnog
kriminaliteta.*> Iz navedenog proizilazi zakljuc¢ak da je, u cilju izbegavanja razli¢itih tu-
macenja sustine pomenutog materijalnopravnog instituta, najcelishodnije pribe¢i resa-
vanju problematike bagatelnog kriminaliteta na krivi¢cnoprocesnom terenu, kroz nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja, a koje je u punom zamahu kako u svetu, tako i kod nas.

33 ,Inace su, kao teorijski model za resavanje problema bagatelnog kriminaliteta, prihvatljivija reSenja
na planu kriviénoprocesnog prava (nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja), jer se time izbegavaju
neka sporna pitanja vezana za pravnu prirodu instituta dela malog znacaja (on je osnov isklju¢enja
krivi¢ne, ali ne i protivpravnosti uopste).“ Stojanovi¢ Z. /2005/: Tendencije u savremenoj nauci
krivi¢nog prava i neka pitanja naseg materijalnog krivi¢nog zakonodavstva, Nove tendencije u sa-
vremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, Zlatibor/Beograd, str. 23.

34 Postavlja se pitanje da li pomenuto nacelo ima kod nas u skra¢enom postupku uopste rang izu-
zetka, ili se pretvara u pravilo po kojem postupaju javni tuzioci i njihovi zamenici (sli¢no kao u
nemackom krivi¢noprocesnom pravu).

35 ,Delo malog znacaja moze voditi arbitrernosti i slabiti nacelo zakonitosti“ - Stojanovi¢ Z. /2012/:
Kaznena politika u Srbiji: Sukob zakonodavca i sudske prakse, Kaznena reakcija u Srbiji, II deo, ed.
Crimen, Beograd, str. 12.
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AN ACT OF MINOR SIGNIFICANCE AND THE PRINCIPLE
OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL PROSECUTION

SUMMARY

An act of minor significance as one of the grounds for excluding the existence of the offence
is regulated by the Article 18 the Criminal Code of Serbia and in that way new Criminal
Code continues the tradition of solving problems of petty crime through substantive provision
which was previously the case with the institute od insignificant social endanger. On the other
hand, already since 2001. procedural provisions are establish in our legal sistem the principle
of opportunity of criminal prosecution whose application with subsequent amendments of
the Criminal Procedure and, after that, the adoption of the new Code of Criminal Procedure
increasingly more widespread. Above principle has been widely introduced in proceedings
against juveniles.

Bearing into account the fact that along with the substantive institute that solves cases of
petty crime in the legal system of our contry is developed procedural mechanism in the form
of a public prosecutor handling the principle of opportunity, which has the same purpose,
the author raises the question of the necessity of coexistence of these two institutions. Did
any of them redundant? Which of the following institutes are more successfull in practical
application and whether it needs further implementation of the other institute?

Key words: An act of minor significance — The principle of opportunity of criminal prosecution
— Petty crime — Criminal law and procedure



IZ ISTORIJE KRIVICNIH NAUKA

Clanak profesora Tome Zivanovica koji je objavljen pre vide od jednog veka
(1909) ponovo se objavljuje u ovom broju ¢asopisa Crimen zato §to u njemu au-
tor prvi put zastupa svoju poznatu triparticiju. On je kasnije svoj tripartitni sistem
dosledno sproveo u ¢itavom Krivicnom pravu, smatrajuci da ga je opravdano pri-
meniti i u nekim drugim naukama. Sam Zivanovi¢ vige puta je ukazivao na znalaj
ovog svog rada isti¢uci da je u njemu prvi put postavio svoj tripartitni (trodeobni)
sistem izdvajajuci, pored krivi¢nog dela i kazne, krivca kao tre¢i osnovni i samostalni
krivi¢nopravni pojam (vid. npr. njegovu knjigu Osnovni problemi krivicnog prava,
Beograd, 1930, str. 1 i 10). Bez obzira $to triparticija viSe nema svoje pristalice, ona je
svojevremeno predstavljala originalan pristup sistemu Opsteg dela krivicnog prava
i kao takva zasluzuje da joj se i danas pokloni odredena paznja. Iako ona danas nije
prihvacena i rasprava o njoj kao i o objektivnom pojmu krivi¢nog dela (kao logi¢ne
konsekvence usvajanja triparticije) nije aktuelna, ona je postala znacajna tekovina
istorije srpske krivi¢cnopravne misli. Zato Redakcija smatra da je korisno da nasoj
nau¢noj i stru¢noj javnosti omoguéi da na ovaj nacin lak3e dode do teksta Zivano-
viceve rasprave u kojoj su udareni temelji sistemu koji je on kasnije u svim svojim
radovima dosledno sproveo i razvio.

Redakcija
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O CYBJEKTVMBHOM (,, MOPAJTTHOM®) EJIEMEHTY
Y IIOJMY KPYMBUYHOT OETA"

Moo mpousBoherme n3BecHe nocnenuiie Hema BaxHoctu 3a Kpusnuno ITpaso, ako
Ce HMKOM Heé MO>Ke NIPUINICATH y BUHOCT, U3TJIEAA, Ja C€ BUHOCT MOPa CMaTpPaTy Kao jefaH
e/leMeHaT KPUB. fiefIa. U3IIefia JakKie, fja [ojaM KPUB. [ela Mopa cafip)KaBaTi Iopes o6jex-
HUBHUX U1 CyOjeKiTiu6He eleMeHTe. Y 3a1ICTa, OBO je OIIITA TeOpHja O KPUB. JeILy.

Cy6jeKTUBHM MOMEHTH Cy IICUXMYKM OFHOCK U3BPIINOLIA KPUB. fiesia 1° ca 1beroBoM
panmboM 1 2° ca IOC/IeANIIOM OBe pafive. OIIITa Teopyja UX HUje U3ABOjIUIA TaKo, fa 060je
caunmbaBajy 3aceOHe elleMeHTe, elleMeHTe cy0jexilitiéHe Ha CYIIPOT eIeMEHTIMA 00jeKiiU6-
Hum. HanpoTus oHa cMaTpa ApyTu OfHOC Ka0 jeflaH eJleMeHaT KPUsuUuHoi gesd, a IpBU Kao
jelaH efeMeHaT pagre, laKle je[HOT eemerilia KpuB. fena. OHa MOCTYIIAa HA Taj HAaYMH
HecucteMatticKu.

[TcUXOOLIKY OHOC U3BPIUIMOLIA KPUB. Jlefla Ca IIOC/IEANLOM EberOBe Pajiibe CaunbaBa
1.3B. 8uHOCil (,culpabilite® ,,Schuld®). OBa ce cmarpa Kao cy6jeximiusHu (,MOpanHI") eleMeHaT
(,subjektiver Tatbestand®, ,,élement moral®) xpus. gena. [le/1o 3BpLINOYEBO Ma [ja K&XKHUBO
in abstracto, je npema tome unpudepento 3a Kpus. [Ipaso, ako Hema BuHoctu. Hemaukn
IUCLY TO TBPfie M3pNYHO U yBeK.' [Ipema v. Liszt-y H. Ip. KpUBUYHO fieNIo je ,,die mit Strafe
bedrohte, schuldhafte, rechtswidrige Handlung® To je Munupeme 1 ¢ppaHnyckux mucana,’

ApxuB 3a IIpaBHe U APYLITBEHE HayKe, Kibura ocMa, 1909; ctp. 376-384. Vicra paciipasa o6jaB/beHa
je 1 Ha dpaHIycKOM je3uky [,,De I élément subjectif (,moral®) dans la notion du délit“] y Schweize-
rische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1909. ctp. 257.
1 Temme, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts (1855), § 35; Schiitze, Lehrbuch des deut-
schen Strafrechts, 2. usg. (1874), § 30, ctp. 87; Hdlschner, Das gemeine deutsche Strafrecht,
kib. I (1881), § 76; Loening, Grundriss zu Vorlesungen tiber deutsches Strafrecht (1885), § 16;
Merkel, Lerbuch des deutschen Strafrechts (1889), § 8; Janka, Das oOsterreichische Strafrecht,
usg. 3. (1894), § 26; Finger, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, k. I (1904), § 22, cTp. 114;
Birkmeyer, Das Strafrecht (Enziklopedie der Rechtswissenschaften, nsp. 2), 1904, ctp. 1038, §
6; Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch des deutschen Reiches, usg. 7, I (1905), 4 Ab-
schn, n. 2 u 5; Beling, Grundziige des Strafrechts (1905), § 6. 2. I, u Die Lehre vom Verbrechen
(1906), ctp. 7; Thomsen, Das deutsche Strafrecht, k. I (1906), § 20 1; Binding, Grundniss des
deutschen Strafrechts, usg. 7 (1907), § 1. VI; Meyer-Allfeld, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
usgm. 6. (1907), § 20. 5; v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16 u 17 usz. (1908), § 26. 1.
2; Frank, Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, n3n. 5-7 (1908), ctp. 10. I; Stooss, Lehrbuch des
oOsterreichischen Strafrechts (1908), ctp. 69.
2 Rossi-Hélie, Traité de Droit penal, 2. usp, kib. I (1855), cTp. 249; Lainé, Traité élémentaire de Droit
criminel, k1. I (1879), n. 94 u 124; Tissot, Le Droit pénal, 2. n3z, k. I (1879), ctp. 11; Haus, Prin-
cipes généraux du Droit pénal belge, 3. usg, xw. I (1879), n. 280; Ortolan-Dejardin, Eléments du
Droit pénal, nsg. 5, k. I (1886), n. 218 u 219; Chauveau et Hélie-Villey, Théorie du Code pénal,
usm. 6, kib. I (1887), n. 20, 347 u 364; Blanche, Etudes pratiques sur le Code pénal, usa. 2, k. 1
(1888), n. 4; Villey, Précis d'un Cours de Droit criminel, usg. 5, k. I (1891), ctp. 87; Molinier-
Vidal, Traité théorique et pratique de Droit pénal, k. IT (1894), ctp. 33; Boitard-Mesnard, Légons
de Droit criminel, u3g. 2 (1898), n. 56; Garraud, Traité de Droit pénal francais, n3z. 2. (1898),
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amy, kao wto he ce BuzeTy, OHM ce MpOTUBpede y Teopuju o caydeurhy. ,Ilomro cy Bemn
Garraud (Précis, loc. cit.), ;Be cTBapu noTpebHe 3a IIOCTOjarbe KPUB. [lefIa: Hutbetbe VTN He-
uurberve MpeaBUheHO U KOKILUBO 10 3aKOHY, 8UHOCH U3BPILIIOLA, KOME Ce OHM VMIMajy IIpu-
HICATH, Pa3yM/BMBO je, la ce OMTHM eleMEHTH KPMB. flefla Hajla3e 1 Y K&KIbUBOj pajibil I
y TMYHOCTHU OHOTA, KOjM jy je u3Bpuno ‘.. Pycku® n utanmjaHcKu* OUCI{U CMAaTpajy BUHOCT
Takobe Kao jefjaH elleMeHaT KpPMB. JeIa.

[Temxnyuky 0fHOC U3BPLINOLIA CA HETOBOM PafiboM cacToju ce y xoiery (,Wollen®
svolition®) oBe pagme. Hema panme mpema OIIITOj TEOPHUjiU, AKO TeNECHU HOKpeT (Mn
IpOMyIITamke TAKBOT MOKpeTa) HUje XoiieH U ipoy3pokosar ompom.”> OBaj eneMeHaT
pajiibe je U3PMYHO HAIJIALEH O HEMAuKUX Mucana. ,Panma je, Bemu v. Liszt (op. cit, §
28), XOTUYIHO HPOY3POKOBake jefHe IpOMeHe Y cro/bbeM cBeTy . IllTo ce Tnyue ppan-
Iyckux mucana, Garraud je o6paTuo maximy Ha 0Baj eJleMeHaT pafme. ,IIpeMa mosuTus-
HoM Kpus. IIpaBy, Benu oH (Précis, n. 114), KpuBUYHO ce 0froBapa caMo 3a IOCIeuIe
8omHe pagme...

Osa omurra Teopuja je morpenrsa. Kpusnano geno tpeba fa ce cXxBaTu Huciiio o6jex-
musHo. CBe IITO je cyOjeKTUBHE IPMpPOJie, Tpeba Ja ce M36aly 13 erosor nojma. IlormyHo
je maxste 6e3 3Havaja 3a MojaM KpUB. leJIa, [ja /I je pajiba XOTeka I IPOy3POKOBaHa BOBOM
U3BPUIMOYEBOM, U JIa JIU je OBaj BUH U Y OIIITE KPUBUYHO ofiroBopaH. OBaKo cXBarambe
je jemyuo noiuuko. OHO je ceM Tora cao6pasHo gyzniapHom NOjMy KpuB. fena. Kaxe ce H.
mp., #a je A... y6uo b..., Ma fa je A... Heypa4yH/bUB, T. j. BbETOBO Je/I0 Ce MIIAK CMaTpa Kao
KPUBMYHO JIE/IO.

Jla 61 Hayka, IPOTUBHO JIOTMYKOM U BY/IFAPHOM CXBaTamby MOIJIA YHETHU CybjeKTUBHe
MOMEHTe Y I[10jaM KPUB. fefa, Tpebaso 61 na morpebe Kpus. [Ipasa nMiepaTBHO TO HAaXYy.
Mu hemo mokasaruy, fa He caMo TakBe IOTpebe He OCTOje, Beh HanpoTHB fa je ommita Teo-
puja y ompeun ca mosutusHuM Kpus. IIpaBom, 1 fa oHa Mopa 6utu ocybena u ¢ rnegninra
YMCTO TEOPUjCKOT.

Omniura Teopuja o IOjMy KpUB. ie/la je Y CYIPOTHOCTY Ca HO3UTUBHMUM IIPaBOM IIpe
cBera y Teopuju o cayderhy.

De lege lata panme nopcTpeKkaBama U IOMarama, Win, IpeMa U3BeCHIM 3aKOHO/aB-
CTBUMa, CaMO TIOC/IEf A, HE CMATPajy Ce Kao y3poLu IOoC/IeuIle, X IPeMa TOME HUCY [0-
BOJ/bHM 32 MaTePUja/IHy yPauyyH/bUBOCT. 3aTO Ce 3aXTeBa 3a KAXKIMBOCT Cay4eCHMKA, JIa je
IelI0 BUHOBHUKOBO Kpus. geso. IIoITOo mak 0BO He IOCTOjU IIPeMa OIILITOj TEOPUjU, KaJl
BUHOBHUK HUje BUH WM Y OIIIITE yPauyH/bUB, IerOBYU caydecHuuy Hehe focimenno mohn

Kib. [, n. 20 u 227, u Précis de Droit criminel, usz. 9 (1907), 6p. 64; Prins, Science pénale et Droit
positif (1899), n. 193; Gargon, Code pénal annoté (1901-1906), art. 1, n. 67; Vidal, Cours de Droit
criminel, n3g. 3. (1906), n. 65.

3 B. Taianye¢, Yronosoe ITpaso, usp. 2, k. I (1902), 6p. 94.

4 V. Carrara, Programma de Corso di Diritto criminale, n37. 6, k1. I (1886), § 431 (,,11 delitto si
compone di due elementi-elemento fisico (moto del corpo, atti esterni) senza del quale la infra-
zione della legge non ¢ possibile-elemento marale (disegno criminoso, interzione) senza di cui la
materiale violazione del diritto ¢ un accidentale infortunio®

5  B. Givanovitch, Du principe de causalité efficiente et de son application en Droit pénal, k. [
(1908), cTp. 14 m cr.
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6uty kaxxmweHn! EBo kakas je abcypp pesynrar oe Teopuje. O4eBUIHO je IpeMa ToMe,
je OHa IPOTMBHA NMO3UTMBHOM 3aKOHOJ[aBCTBY.

Y MecTo fa Tpayke y3pOK OBOT aIiCyp/ia y CBOM IIOjMY KPUB. Jie/a, ¥ JOCTIEIHO /la 0Baj
IpOMeHe, HeMaJyKM IIMCIY CMaTpajy Taj I10jaM Kao jeflHy HEIIOOUTHY JOTMY, 1 ITIOKYLIAN CY,
fla u36eTHY OHaj allCypJHM pe3ynTaT ucrora nomohy jenHe ¢puximje, mpusHaTe Kao 6ecMm-
cneHe: moMohy T. 3B. iipekugarea y3poute 6ese. 360T jefiBa 6GMTHE pasimyKe y MUILUbEHIMA O
3aKOHCKOj TeOPUjU O Y3POKY, KOHCTPYUCaHe CY IBE TeOplje O OBOM TOOOXIeM IPEKU/AY
y3pOYHe Bese.

IIrcum, Koju cMaTpajy Kao y3poK IOC/Iefiile CaMo panmy usspuiewma (Ausfithrun-
gshandung, acte d’ exécution®) unu jour 1 moACTpeKaBare,” TBPAE, 1A je Y3pO4HU OFHOC 13Meby
OBe paibe U MOCIeANIle IPEeKMHYT TMMe LITO U3BPIIIAL] Hije BIH. 360T TOra, KaXy OHN,
panbe caydertha Mopa Tafia ia ce cMaTpajy Kao y3poyu IOCTIeRNLie, U IIpeMa TOMe CaydecHIIIN
Kao u3spuiuoyu. To cy T. 3B. U3BPIIVOLY HOCPEGHU, UHITLENIEKITLYANHU WV PUKTTHUBHU.

IIpema M3BecHNM MUCLMMA je HATPOTUB TeOPUja O Y3POUHO] jeJHAKOCTY CBUX yCIOBa
yCBOjeHa Off HeMaduKor Ka3HeHor 3akoHuKa.® [la 6u mak o6jacHmIn, 3aIiTo ce MOACTpeKad u
mmomMarad UIIaK CMaTpajy Kao IIPOCTHU cayuecHulu, OHU TBPLE, ia e Y3poduHa Be3a usMeby
panma NoACTpeKaBama U IIoMarama 1 mocaefuIie MpeKnaa pafilboM U3BPIIeHa, Kajia je U3-
Bpunwal éun.’ [Tpema ToMe Kafi 0Baj HIje BUH, Y3pOYHN OTHOC Ce OIP>KaBa, I 3aTO ce Taja
IIOZICTPEKad ¥ ToMarayd Mopa fia CMaTpajy Kao MOCpeHN U38PLUIUOL U KPUB. Jiena.

OBy cy mycuy KOHCTPYMCAN, JaK/e, TEOPUjy 0 IpeKu/amby y3podHe Bese, fa 611 objac-
HUJIN, 3AIUTO Ce NOJICTPEKABabe U TOMarabe He cMailipajy Kao y3poyu. Ha npoTus npeu
CY TO YYMHUIM, fla 61 06jacHMIIN, 3AIUTO Ce OBE Pafibe MOPA ga CMAPAjy Kao y3pouu, KaJ
U3BPpIIN/IAL HIje BUH. Al 060je UMajy y BULY UCTU LW/b: Aa TOKAKY Aa MOACTPeKad 1
momarad Mopa fia Oyfy KaXXibeHH, Ma [ja USBPIINIAL] HUje BUH, T. j. Ma JIa (beTOBO /0 Huje
KPUBUUHO JETO.

Toboxmbe pekngame Y3podHe Bese je 1Mo cebu jenHa 6ecMucnifa, IpusHara 11 Of ca-
MIX OHIX, KOjI Cy ra KOHCTpyucanu. VM samcra Kako 61 ce MOITIO OIIPaBfaTH, fia je jefHa
00jexiiiu6HA INHEHNIIA KA Y3POIHM OTHOC IIPEKMHYTa OfIH. BaCIIOCTAB/beHa je[THOM CyOjek-
{iU6HOM IMEHEHNIIOM, Ka0 IITO CY TO OfICYCTBO BUHOCTM VI BUHOCT (2-Ta Teopuja o IpeKu-
pamy)?! Tume ce mocTas/ba jefHa GMKIMja, Koja Huje gonyiTteHa y Kpus. ITpaBy, HapounTo
KaJ je y IMTamby jeflaH Off BerOBUX OCHOBHUX npo6ema. Hajsan, oHa 6u ce u Moria TprieTu
panu oTK/Iamama Temkohe, Koja ce mojassbyje, KajJ BUHOBHIUK HIje BIH, aKO 011 II0CTOjabe
oBe Terkohe 6110 Hen36eXHO. AJINL, K0 LITO Ce je BUfIENIO, OHA Ce He I0jaB/byje, Kaji ce KPUB.
meno cxBaTy 06jeKTNBHO. KaXKIMBOCT caydecHNKa je Tajla He3aBICHA Off BMHOCTY M3PIINOIIA,
jep [ie/10 0BOra je KpMBUYHO JIEI0, M KaJi OH HUje BUH.

DpaHLyCKM IUCIY TBPAE 3a C/Iy4aj, KaJi BUHOBHMK HIje BJH, Jla Cé Cay4yeCHMUIM UIIaK
MOpa Jja Ka3He Kao cay4ecHuyu. ,,Ko je rog ygecTBoBao y jeHoM peiy, kaxe'* Garraud, ka-
TH/Iq)I/[KOBaHOM Kao 37I04YMH WIN IIPECTYIl, Ha HAYMH oupebeH 3aKOHOM, KaO BUHOBHUK WJIN
Kao Cay4eCHUK, HaBjIa4M Ka3Hy IIpONNMCaHy 3aKOHOM IIPOTUB OHOra, KOjI/[ 6u 6110 n3BpuniIan
KpuB. feina. Anu mmomro je BVMHOCT MHAVBIAYa/THA, 1 IIOIITO je cy,[u/[ja MoOpa fa I/ICHI/ITYje

B. Hapouwnro Birkmeyer, Die Lehre von der Teilnahme (1890), § 68.

B. Binding, Grundriss des deutschen Strafrechts, § 67.

B. v. Liszt, op. cit, § 2929. IV.

B. v. Liszt, loc. cit.

10  B. op. cit, 6p. 288. u Traité du Droit pénal frangais, 2. usp. (1898), km. II, 6p. 697.

O 0 N A



Zivanovi¢ - O subjektivnom (,,moralnom*) elementu u pojmu krivi¢nog dela 107

in concreto 3a CBaKOT CyfieNioBaya, HEeKAXIUBOCT je[[HOTAa He MOXe Jla KOPUCTI APYTMMa, Kaj,
je IeH Y3POK jefjHa OKOJTHOCT, KOja He Ofly3MMa ey KapakTep kpus. gena. [Ipema ToMe Kaf
37I04MH WM IpecTyI Oye 6110 M3BPILEeH Off Bullle TN, jenHo he Mohu fa 6yme KaXKibeHo,
Ma [ia PyTo He; U aKO CY Off BUILE CYAeNOBaYa jefHN U3BPULLUOYU, A IPYTU CAYHeCHULU, He-
KOXBIBOCT IpBux Hehe cpeuntu ocyny Apyrux, u o6payTo® VICTO Ce TaKo Mspakasajy u
ocramy mucny ¢ppaHnyckm.'!

Kao mrro ce Buzu, GpaHIycKy MUCHY IPOTUBPEYE CBOM II0jMY KPMBMYHOL flefIa, a
Ou mokasay, ja ce CayuyeCHMIM MOPajy Ka3HUTHU Kao cay4ecHUyU, ¥ KaJi U3BPIINIAL] HUje
BIH. BUHOCT je mpeMa mIMa jefjaH e/leMeHaT KPUB. [iefa, I1a UIIaK TBPJE Ia y OHOM CITy4ajy
HIOCTOjU KPUBUHHO gesio — YCIOB'? 3a KaXKIBYBOCT CaydecHMKa!

Omurra Teopuja o Kpus. fgeny he 61T y mpoTUBHOCTHM ca TeopujoM o caydernhy u de
lege ferenda, axo ce pafibe caydecHNKa He CMATPajy Kao y3pOL IIOCTEAMIIe, 4 OHI Ce UITaK
KasHe 3a mocmenuuy. VI3 Tora usnasy, ja oBa oIIuTa Teopuja He Ou 6114 y CYIPOTHOCTU
ca TeopujoM o caydenrhy, ako Ou ce caydeCHNUIN KasHWIN He 3a MOCTe[UILY, YMjI je Y3POK
pajnma U3BpIIeHa, Beh 3a BUXOBe COICTBEHe pafiibe (Teopuja o cayueuthy Kao 3aceOHOM Kpus.
geny théorie de la comlicité-délit distinct — npepnoxeHa ox Nicoladoni-a, Ha mehyHapogHOM
koHrpecy 3a Kpus. IlpaBo y Linz-y, 3a mogcrpekade u nomarade,'” u on Pojuuyxa 3a jeguy
BpCTY noMaraya).'* Vcro he Tako 61uTn, ako ce cBe pafime CyfeoBamba CMaTPajy Kao y3pouu
U JOCTeRHO (IIPOTUBHO CYOjeKTUBHOj Teopuju v. Buri-a) cBU CyhenoBauy Kao M3BPIINOLY, ¥
HacJIOHY Ha T€OPHUjy O y3POIHOj €KBMBaTE€HIVjJ CBUX yC/IOBA, KA0 IITO TO YMHIU HOPBEUIKU
KasH. 3aKOHMK. AJIU Ce YaK ¥ Y OBUM JiBaMa Cy4ajuMa 06jeKTMBHY M0jaM KPUB. fiefia Mopa
IIPETIIOCTaB/baTy OIIITEM IIOjMY MCTOTA Ca IJIefUILTA YUCTO TEOPUjCKOT, jep e OH Ipua-
robasa cBuMa pasHUM Teopujama O y3poky u caydeurhy. Ha Taj Hau1H OH je jeguHM OMIUTH
Hay4HM I10jaM KPUB. Jiefa, T. j. He3aBUCTAH Of pas/yKa y I0jeJMHOCTIMA.

II

Kpusuuno geno® je omuity uspas 3a 3no4uHe, ipeciiyile v uciiyiie. VICTynu ce OmIUKyjy
THMe, LIITO Ce U3BPIIMIALl Ka3HM, ¥ aKO HMje BIH, 1 aKO je jak/ie oH panmo bonna fide. ,Pa3-
rrepajyhy mpomce Kas3H. 3aKOHMKa, Kaxe Garraud (Précis, n. 53), omaxka ce, Ia jefHa Kpu-
BUYHA Jie/la MIMajy BUHOCT 3a CBOj €/IEMEHT: IpyTa [OCTajy, 1 mopef bonna fides BUHOBHUKOBE,
ipocitium uciiyiiom 3abpaHaMa IV IPONUCKMa 3aKOHCKUM . VIMa Takobe KpuB. fierna, Koja cy
I10 3aKOHCKO]j Ka3HM 37I0YVHY W/IM IIPECTYIIMN, a 110 CBOjOj IPMPOAM UCTYIIN, U 3a KOje je Ipe-
Ma TOMe BUHOBHMK KaXXIbVB ¥ IIOpefi cBoje bonna fides (1. 3B. ucitiyiinu — contraventionnels
— 37I0YMHM U TIpecTymn).'s

ITopen mcrymna, rie ce BUHOCT y OIIITE HE 3aXTeBa, MMa KPUB. Jie/Ia, KOja Cy 110 CBOjOj
HOPUPOAN U 3aK. KasHU, 3M04MHN U nopef bonna fides. To cy kpuBudHa Hena mO3HATA Y

11 B. Gargon, op. cit, n. 116; Vidal, op. cit, n. 413; Laborde, op. cit, n. 562, u T. 1.

12 B. u. nip. Garreaud, Précis, 6p. 276: 11 ne suffit pas d’avoir participé a une infraction quelconque
pour étre puni comme complice, il faut avoir participé a une infraction qualifiée crime on délit“. Op,
HeMayKMX Mucaia B. Birkmeyer, op. cit, § 69.

13 B. Bulletin de I’ Union internat. de Dr. pénal, 1895, ctp. 306 c.c.

14 Die strafrechtliche Doktrin der Teilnahme (Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtwissenschaft), 1882, ctp. 57 c. c.

15 U3pas yobudajeH y Hac, anu 6u 6110 60/be YIOTPpEeOUTH jelHy ped, Ha UMe 3704UH, KA0 IITO
Hemu xaxxy werbrechen, wu ®panuysu délit.

16  B. Garreaud, Précis, 6p. 53. B.
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HeMauKoj KIbVDKEBHOCTH TIOJl UMEHOM ,,KPUBUUHA Je/ia KBATUPUUUPAHA C60joM HOCTIeGUUOM
(»Die durch den Erfolg qualifizierten Delikte). ,Te>xa ka3Ha ce OBfie IIPOINCYje, Benu v. Liszt
(Lehrbuch, § 36. I11. 3.), 1 aKO y OGHOCY Ha TeXY IOC/IEAMUIY He IIOCTOjU HI YMUII/baj HUA
HexaT Kof BHOBHuKa . TakBa cy H. mp. KpuB. fena 13 §§ 160. u 177. Halrer KasH. 3aK, U3 WI.
309. al. 2-4. ¢ppannyckor u u3 §§ 118. n 178. HemadKor.

Kao mTo ce Buay, MMa KpMBUYHMX JleJIa, YUjy Ce M3BPIINMIAL] KasHY, ¥ aKO HHUje BUH.
OBo 6u mak 6o Hemoryhe, Kaji ce KpMB. [Ie/Io CXBAaTH Y CMUCTTY omiuTe Teopuje. ITocrojame
OBMX KPUB. JIe/la je TAKO HOB JJOKa3 HheHe IOTPeITHOCTH.

III

PenpecuBHa yHKIMja [p)KaBHA BPIIY Ce, HAPABHO, IPOTUB KPUBUUHE UHGUBUGYATI-
HOCiiU, @ He IPOTUB Kpus. gena. OBo ce ysuma y 063up, caMo y KONIMKO je OHO CIIO/bHA Ma-
Hudecraluja, ¥ IpeMa ToMe KpUTepHjyM MHTEeH3UTeTa MHAUBUAYaTHOCTI. OBO BaXK! 3a
KIaCUYHY KPUMMHQINCTUYKY MIKOTY MCTO TAKO KAO I 3a MOJEPHY, jep Mu abcTpaxyjemo
Pa3NMKy BUXOBY OHOCHO CXBaTamba MHAVBIIYaTHOCTI.

Asu ga 6u ce oHaKO Morao fa popMy/IuiIe IpefMeT penpecuje, HoTpebHO je, Aa ce
KPMBUYHO JIe/I0 CXBATI 00jexiliu6HO. Jep Kaj ce Ofpenlt IojaM KPIB. ela Y CMICITY OIIIITe
Teopuje, 13 TOra U3/Ia3M: [ja je KPUBUIHO [eII0 C60ja Coliciliéena manugpecitiayuja v 1a je oHO
jegunu tipegmeiti peiipecuje. Ha nme oHO je Tajja CBOja COICTBeHA MaHM(peCTaLja, IOLITO
meroBu 06jexT. enementn (,Objektiver Tatbestand®) manudecryjy meros cybjexr. enemeHar:
VMH[IMBUIYaTHOCT, IpeMa ToMe bera camora. OHO je Iak jeffuHY 00jeKT penpecuje, IOLITO
CTBApHJ IpeIMeT JICTe jecTe jeflaH Off IheTOBUX e/leMeHaTa: MHANBIYaTHOCT, IpeMa TOMe
OHO CaMo.

Omura Teopyja je Ha Taj HAYMH MIOTPEIIHA 1 CA IJIEJUINTA CTBAPHOT IIpeAMeTa penpe-
cuBHe QyHKIIMje Tp>KaBHe.

v

Kap ce xpuB. meno cxBaTu 06jeKTMBHO, berosa he geduHuIMja IIacCUTH — aKoO ce
y3Mme geduHuimja v. Liszt-a — He Kao LITO OH KaXKke: KPUB. Jieno je ,die mit Strafe bedrohte
schuldhafte rechtswidrige Handlung®, Beh: xpusuuHo geno je ,,die mit Strafe bedrohte
rechtswidrige Handlung® IlITo ce cy6jexTuBHUX MOMeHaTa Tide, oHM he Taga 3aysetu cBoje
npaBo Mecto y cuctemy Kpus. IIpaBa: oun he cacramaru enemeniiie iojma kpusya (6uo
oBaj cxBaheH y cMucTy KTacuuHe M MOZIepHe IIKoJIe) a He kpusuuHol gena.”’ Ha Taj HaumH
6uhe Tpujy ocrnosnux npobnema Kpus. IlpaBa: kpusuuto gesno, kpusay, u kasua, sa 4ujy
IpUMeHyY Cy IpeTIIoCcTaBKe ABa npsa. To je y 0CTaJIoM jeffHa CTBapHA YNIbEHNUIIA JaHAIIbeT
Kpus. [TpaBa, 1 mpemMa ToMe Ce IPOTUBPEUN OBOM CTBAPHOM CTakby CTBAPH, KaJ| Ce KaXe, [ja
CY KpUB. [le/I0 11 Ka3Ha jeuuu ocHosHuy nojmosu Kpus. ITpasa (u. up. v. Liszt, Lehrbuch, § 1.
I: ,Verbrechen und Strafe sind demnach die beiden Grundbegriffe des Strafrechts®) — mpo-
TUBPEYHOCT, YMj1 je Y3POK IOTPENIaH 110jaM KPUB. JIe/Ia, ¥ KOje je Ha Taj Ha4MH jeJaH HOB
apryMeHar IpOTUB OBOT II0jMa.

17 O 1. 3B. I0OjMYy KPUBUYHOT Jie/ia, HA3BaHOM ,cuMiToMarnduy nojam(!)“ rosoprhemo y sace6Hoj
pacrpasit.
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Hamre cxparame nojMa KpuB. [iefIa je HApOYMTO jeMIHO OIPaBJaHO CXBaTalbe, Kafl je y
IUTarby MOJEepHa KPMMMHAIMCTIYKA Hayka. OBa LIKO/Ia He CXBaTa MHAMBU/YaTHOCT KPH-
BUYHY in abstracto, Beh je cMaTpa Kao pesynTaT pasHUX OKOTHOCTH, M HA OCHOBY TOTA 3aXTe-
Ba, /la Ce BOZIM payyH BUIIE O KPUBIIY HETO O KPUB. ey WU 9aK MCK/bY4nBoO o mpsome. OHa
pasfBaja Ha Taj HAYMH MOTIIYHO KPMB. feno U Kpula. OBaj HKje BuIlle jefIHO alICTPAKTHO
6uhe. IIpema ToMe IpOTUBpEUN Ce OCHOBHOM IPUHINITY KJIACUYHE, KaJi ce TBPAY, [ja ITojaM
KpMB. fena obyxBara Cy0jeKT. MOMEHTe 1, JOCTIeHO, la MMa CaMo JiBa OCHOBHA IIpobiemMa
Kpus. IIpasa.

bepnun.
Dr. Toma JKusanosnh.
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LJUPCO ARNAUDOVSKI,
ALEKSANDRA GRUEVSKA-DRAKULEVSKI,
Penologija (I-11)

Praven Fakultet ,Justinian Prvi“, Skopje, 2013, 510 + 450 str.

Doajen kriminologkih nauka na neka-
das$njim jugoslovenskim prostorima profesor
Ljup¢o Arnaudovski ve¢ decenijama prou-
¢ava pitanja u vezi sa izvr§enjem krivi¢nih
sankcija i do sada su kao plod tog angazo-
vanja, pored mnostva referata na nau¢nim
skupovima, ¢lanaka i priloga u zbornicima,
nastale zapazene knjige: Penologija (Skopje,
1988), Zatvorenicko opsestvo (koautorski rad
sa koleginicom Cacevom, Skopje, 2000) i
Zakon za izvrsuvanje na sankciite (kaoutor-
ski rad sa koleginicom Gruevskom, Skopje,
2011). Kao neka vrsta krune bavljenja nave-
denom materijom, nedavno je, opet u sarad-
nji sa docentom Gruevskom izaslo dvotomo
kapitalno delo Penologija u kome se na skoro
hiljadu stranica izlaze materija penologije
u $irem smislu: u prvom se obraduju opsta
pitanja nauke o izvrSenju krivi¢nih sankcija,
dok se u drugom izlaze o izvr$nom kazne-
nom pravu Republike Makedonije.

Prvi deo zapocinje opstim izlaganjem
koji nosi naziv Mesto i uloga penologije kao
nauke i prakse u savremenoj drzavi i sadr-
Zi obja$njenje znacaja kazne i kaznjavanja u
nasem vremenu, kao i pogled na penologiju
kao ,,nauku o primeni prinude koje drustvo
odobrava® Na ova izlaganja naslanja se deo
pod nazivom Uvod u penologiju. Tu se prvo
autori bave ukazivanjem na potrebu izucava-
nja penologije kao nauke i njenim znacajem
za drustvo. Oni prihvataju u novijoj literaturi
rasireno shvatanje po kome je penologija na-
ucna disciplina iz grupe kriminolo$kih nau-
ka koja proucava krivi¢ne sankcije i njihovo
izvrenje. Krivi¢ne sankcije, predstavljaju
»prinudna sredstva za suzbijanje kriminalne

aktivnosti koja na osnovu krivi¢nog zakona
primenjuje krivi¢ni sud u krivicnom postup-
ku uciniocima krivi¢nih dela“ (str. 35). Unu-
tra$nja diferencijacija kriviénopravnih nauka
i konstituisanje penologije kao samostalne na-
uéne discipline je druga celina o kojoj se ovde
izlaze, a osnovne teorije o kazni i kaznjavanju
(apsolutne, relativne i mesovite) treca.

Glava I Pojam i predmet penologije tre-
tira pitanja razvoja shvatanja o pojmu peno-
logije, odredivanje njenog predmeta (odredu-
je se u $irem smislu, ,ne samo kao izucavanje
sistema sankcija i njihovog izvrsenja, nego i
ukupnih pravnih, krivi¢cnopravnih, socijalnih
i politi¢kih odnosa koji nastaju u vezi sa pri-
menom represije od strane drzave povodom
izvr$enog kriviénog dela“ - str. 84) i odnosom
penologije sa drugim naukama koje se zani-
maju za kriminalitet. U Glavi II izlaze se o
metodima u penologiji. Autori ih dele na: me-
tode za izucavanje licnosti prestupnika; one
koji proucavaju pojedinacan slucaj; klini¢ki
metod; metode za ispitivanje osudenicke po-
pulacije (posmatranje, eksperiment, uporedi-
vanje, anketa, intervju i merenje); i statisticke
metode i postupke.

Sledeca, Glava III nosi naziv Istorijski
razvoj i oblici drustvene reakcije na krimina-
litet i penologka misao. U izlaganju je vreme
posle nastanka drzave podeljeno na slede-
e faze kaznene reakcije: period stradanja i
zastra$ivanja; humanisti¢ki period; period
individualizacije kazne (antropolosko-po-
zitivisticka, sociolo$ka $kola, neoklasi¢na)
i savremena penoloska misao koju karakte-
ri$e polazni stav da je resocijalizacija svrha
kaznjavanja.
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Glava IV posvecena je nastanku kazne
zatvora kao krivi¢ne sankcije, Glava V ra-
znim modelima penitencijarnih sistema (¢e-
lijski i progresivni), a Glava VI problemima
izvr$enja kazne zatvora u savremenoj peno-
logiji. Tu se izlazu njene osnovne karakteri-
stike, kritike ali i pozitivne strane. Kao njene
prednosti se isticu: moguénost javljanja u
mnostvu modaliteta, §to omogucava njenu
Cestu primenu; ova kazna stvara $iroke mo-
gucnosti za tretman osudenih lica, za organi-
zovanje njihove egzistencije u skladu sa uslo-
vima Zivota na slobodi; pruza mogu¢nosti za
disciplinovanje ljudi; ona je jedina zamena za
smrtnu kaznu; njena priroda je takva da se
moze humanizovani i liberalizovati. Najzad,
kazna zatvora sama za sebe nije kriminoge-
ni faktor, ali to moze postati u zavisnosti od
uslova i nacina njenog izvr$enja. Izlaganje u
ovoj Glavi obogaceno je prikazom statistic-
kih podataka koji se odnose na Republiku
Makedoniju. Oni pokazuju da kazne zatvora
u periodu 2007-2011. ¢ine 55% od ukupnog
broja izre¢enih krivi¢nih sankcija. Medu nji-
ma dominiraju kazne do jedne godine (65%
- od toga 38% su krace od $est meseci), a ako
im se dodaju kazne do dve godine, proizlazi
da se u 85% slucajeva ova sankcija izrice na
period kra¢i od 48 meseci. Kazne duze od 10
godina ¢ine 0,8% od ukupnog broja (od toga
kazni dozivotnog zatvora bilo je u navede-
nom periodu ukupno 14 ili 0,1%).

Metodi i oblici tretmana u izvr$enju
krivi¢nih sankcija i resocijalizacija naslov je
Glave VII. Tu se prvo odreduje pojam tre-
tmana (autori se opredeljuju za uzu odredbu
da ovde spadaju ,samo oni metodi, mere,
sredstva i nadini postupanja sa osudenim
licem tokom i posle izvrienja krivi¢ne sank-
cije, koji su usmereni na njegovu resocijali-
zaciju“ - str. 309). Sve ovakve postupke oni
dele na metode individualnog i grupnog tre-
tmana i metode korekcije. Oblici tretmana
osudenih lica dele se na opste (radna terapija;
moralno-pedagoski uticaj; organizovanje slo-
bodnog vremena; osudeni¢ka samouprava;
grupna psihoterapija i savetovanje; i nagra-
divanje i kaznjavanje) i posebne (tu spadaju
tretmani: osudenih na kratke kazne zatvora;

maloletnika; i postpenalni). Najzad, posebno
se izlaze o efikasnosti resocijalizacije i tre-
tmana osudenih lica i ukazuje na nau¢ne i
prakti¢ne probleme utvrdivanja delotvorno-
sti ovih zahvata.

Glave VIII i IX bave se formalnim i
neformalnim sistemom u kaznenim usta-
novama. U prvoj se ukazuje na normativni
sistem, rezim u penitencijarnim ustanova-
ma, njihovu kategorizaciju, personal i arhi-
tekturu. U sledec¢oj Glavi paznja se posvecuje
osudenickoj zajednici, njenim bitnim karak-
teristikama i odnosu sa formalnim sistemom.
U tom sklopu, autori se posebno fokusiraju
na posledice zatvaranja (deprivacije), nacine
prilagodavanja prestupnika, njihove stavove
i konflikte.

Poslednja Glava u Prvom delu posvece-
na je kratkom istorijatu izvrsenja krivi¢nih
sankcija u Makedoniji. Ona predstavlja dobar
uvod u Deo drugi koji nosi naziv Izvr§no ka-
zneno pravo u Republici Makedoniji. U nje-
mu se daje nau¢ni i prakti¢ni komentar Za-
kona o izvrSenju sankcija (ZIS) koji je donet
2006, a noveliran 2010. Njegova sistematika
je dosta sli¢na vecini zakona koji su doneti na
nekadas$njem juznoslovenskom prostoru, ali
ima i crte originalnosti jer na primer sadrzi
posebnu Glavu XVIII ,IzvrSenje alternativ-
nih mera“ gde se svrstavaju uslovna osuda,
uslovna osuda sa zadtitnim nadzorom, uslov-
ni prekid krivi¢nog postupka, opstekoristan
rad, sudska opomena i ku¢no zatvaranje.
Odredbe Zakona i podzakonskih akata su
detaljno analizirane, a narocito njihova sa-
glasnost sa medunarodnim izvorima krivi¢-
nog izvr§nog prava.

Ono $to je za nas od posebnog znaca-
ja je da je ZIS jedinstven kodeks u kome su
sadrzane sve zakonske odredbe iz ove mate-
rije. U Makedoniji je i materija izvrSenja kri-
vi¢nih sankcija prema maloletnicima ostala
u jedinstvenom zakonu iako ta Republika
ima poseban Zakon o maloletni¢koj prav-
di. Takode, ne postoji bilo kakav poseban
zakon o izvr$enju kazne zatvora za dela or-
ganizovanog ili kog drugog tipa kriminali-
teta. Makedonija nema takav zakon iako je
u toj Republici poslednih decenija bilo vise
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dogadaja koji bi dali povoda za reagovanje
usvajanjem ,,pani¢nog zakonodavstva“. Pod-
setimo, teroristickim aktom pokusano je
ubistvo Predsednika Republike, izvr§ena je
oruzana pobuna, a po tezini organizovanih
oblika kriminaliteta ona ne predstavlja izu-
zetak u odnosu na drzave u okruzenju. ZIS
takode regulie i izvr$enje krivi¢nih sankcija
izre¢enih pravnim licima. Makedonsko za-
konodavstvo se, sa punim pravom, oprede-
lilo za jedinstven zakon o izvrSenje krivi¢nih
sankcija i to re$enje je mnogo racionalnije od
onog kome su pribegli nasi zakonopisci koji
ne samo da prepisuju resenje iz jedne zapad-
ne republike bivse Jugoslavije (¢ije zakonske
tekstove ne treba prevoditi), nego nam i ta-
kva resenja predstavljaju kao jedino moguca.

Vratimo se sada na zavr$nu ocenu dela
¢iju sadrzinu smo ovde ukratko prikazali.
Bez preterivanja se moze re¢i da se radi o
kapitalnom radu ¢ija vrednost prevazilazi
granice zemlje u kojoj je nastalo. U njemu

se vidi redak spoj teorijskog promisljanja
sa izvanrednim osecajem za prakti¢no. Tes-
ko je nac¢i bilo koje pitanje koje se odnosi
na kazneni sistem i izvr$enje sankcija koje
nije obradeno. Pri tome, autori su koristili
obimnu literaturu na vide stranih jezika ¢iji
popis je impresivan. Da su ostali samo na
tome, radilo bi se o izuzetnom delu. Ali, oni
su u¢inili dodatni napor i u drugoj knjizi dali
kriticki prikaz nacionalnog krivi¢nog izvrs-
nog zakonodavstva koji su zapoceli u ko-
mentaru ZIS koji su objavljenom 2011. Tako
su prakti¢arima i svima koji se interesuju za
ovu oblast, a ne samo studentima Pravnog
fakulteta koji je Penologjju (I-II) objavio,
dali pouzdani vodi¢ kroz ovu materiju koja
ni u njihovoj Republici, kao uostalom ni u
ostalim biv§im socijalistickim drzavama, jo$
nije izborila status koji zasluzuje.

Prof. dr Dorde Ignjatovi¢

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu



ZORAN STOJANOVIC,
Krivicno pravo - opsti deo, dvadeseto izdanje

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
Beograd, 2013, str. 423

Krajem septembra 2013. god. iz Stampe
je, u izdanju Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu i Pravne knjige, izaslo jubilarno
20. izdanje udzbenika Krivi¢no pravo Opsti
deo naseg istaknutog stru¢njaka prof. dr Zo-
rana Stojanovi¢a. Od trenutka objavljivanja
prvog izdanja udzbenika izvr$ene su brojne
izmene krivi¢énog zakonodavstva. Knjiga
koja je pisana konciznim, jasnim i lepim sti-
lom i koja je postala neizostavni udzbenik
na mnogim pravnim fakultetima u zemlji
uvek je pratila te izmene, pa je tako i ovo
izdanje uskladeno sa poslednjim izmenama
Krivi¢nog zakonika koje se odnose na Opsti
deo (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 121/12 od 24.
decembra 2012. god).

Dvadeseto izdanje nije promenilo rani-
ju sistematiku udzbenika. Autor se dosta do-
sledno drzi svoje jasne i jednostavne, ali ¢vr-
ste teorijske koncepcije, kao i svojih jasnih
stavova. Udzbenik detaljno i jednostavno
obraduje pojedine krivi¢nopravne institute,
kako didakticki tako i nau¢no. Osnovna od-
lika ove knjige je ta $to je prilagoden, kako
studentima koji tek sti¢u pocetna znanja iz
materije kriviénog prava, tako i studentima
poslediplomskih studija. Autor takode kori-
sti u izvesnoj meri i kriti¢ki pristup prilikom
objasnjenja definicija pojedinih krivi¢no-
pravnih pojmova. Prof. Stojanovi¢ u knji-
zi posebnu paznju poklanja i onom $to se
smatra tradicionalnim, ali izlaZe i savremene
stavove uz osvrt na noviju domacu i stranu
literaturu.

Knjiga se sastoji iz tri velike celine. Prvi
deo knjige podeljen je na tri osnovna poglavlja

u kojima se ¢itaocu na pocetku pruza uvid
u materiju krivi¢nog prava. Naime, autor na
pocetku naroditu paznju posvecuje pojmu
krivi¢nog prava, krivicnom zakonodavstvu
kao i mestu krivi¢nog prava u pravnom si-
stemu. Takode, na ovom mestu obraduje se
i odnos krivi¢nog prava i morala, meduna-
rodno krivi¢no pravo i medunarodni krivi¢-
ni sud, kao i osnovna nacela krivi¢nog prava
(nacelo legaliteta, legitimnosti, nacelo krivi-
ce, humanosti i pravednosti i srazmernosti).
Autor pruza poseban osvrt na pojavu i razvoj
krivi¢nog prava, izvore krivi¢nog prava, kao
i na pojam, vrste i metode tumacenja u kri-
vi¢nom pravu. Posebna paznja posvecena je
i nauci krivi¢nog prava i njenom odnosu sa
drugim naukama, po¢ev od njenog nastan-
ka, preko pojedinih $kola, sve do moguceg
razvoja krivi¢nog prava u budu¢nosti. U
prvom delu knjige autor objasnjava i pojam
krivi¢nopravne zastite, tj. krivi¢no pravo u
materijalnom smislu, sa posebnim osvrtom
na legitimnost krivi¢nog prava i granice kri-
vi¢nopravne zatite. Posebno se obraduje i
vremensko i prostorno vazenje krivi¢nog za-
konodavstva.

Predmet drugog dela knjige je krivic¢-
no delo. Na pocetku ovog dela knjige, prof.
Stojanovi¢ objasnjava pojam krivi¢nog dela,
odredujuci opsti pojam krivi¢nog dela, kao
i medusobni odnos pojedinih elemenata
ops$teg pojma krivi¢nog dela. Kao i u rani-
jim izdanjima, autor se dosledno drzi svoje
jasne nau¢ne koncepcije, prikazujuci sve
pojedine elemente opsteg pojma krivi¢nog
dela. Detaljno se obraduju pojam, funkci-
ja i vrste radnje krivi¢nog dela. Pored toga,
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autor objasnjava i predvidenost u zakonu kao
opsti element krivi¢nog dela, gde se detalj-
no prikazuje bice i elementi bi¢a krivicnog
dela, radnja izvrSenja, posledica i uzro¢na
veza (uzrocnost). Autor narocitu paznju po-
svecuje uslovima kaznjivosti, tj. objektivnim
uslovima inkriminacije i licnim osnovima is-
klju¢enja kaznjivosti, kao i subjektu i objektu
krivi¢nog dela. Naravno, autor kao i u rani-
jim izdanjima, obraduje i drustvenu opasnost
kao materijalnu stranu predvidenosti u zako-
nu, gde ukazuje na njenu funkciju, odnos sa
za$titnim objektom i njeno mesto u materiji
krivi¢énog prava. Dalje se obraduje protiv-
pravnost kao tre¢i opsti element krivicnog
dela, uz detaljan prikaz osnova isklju¢enja
protivpravnosti (delo malog znacaja, nuzna
odbrana, krajnja nuzda i osnovi iskljucenja
protivpravnosti koji nisu predvideni krivi¢-
nim zakonom). Autor posebno razmatra i
institut krivice, kao ¢etvrtog opsteg elementa
krivi¢nog dela, dajuéi detaljan prikaz teorija
krivice, oblika (stepena) krivice, kao i osno-
va iskljucenja krivice, kao i posebne slucajeve
odgovornosti u krivicnom pravu (actiones li-
berae in causa, odgovornost za krivi¢na dela
kvalifikovana tezom posledicom i dr.). Kao
posebna novina u nasem kriviénom zakono-
davstvu obradena je i odgovornost pravnog
lica za krivi¢na dela. U nastavku drugog dela
knjige, prof. Stojanovi¢ prikazuje oblike i na-
¢in ostvarivanja krivi¢nog dela (pripremne
radnje i pokusaj, vreme i mesto izvrsenja kri-
vi¢nog dela, kao i deobu krivi¢nih dela). Na
samom kraju drugog dela knjige, autor de-
taljno obraduje pojam i vrste sticaja krivi¢nih
dela kao i ostvarenje krivi¢nog dela od strane
vi$e ucinilaca (saucesnistvo).

Predmet treceg dela knjige prof. Stoja-
novica su krivi¢ne sankcije. Na pocetku se
paznja posvecuje opStem pojmu krivi¢nih
sankcija, kao i vrsti krivi¢nih sankcija. Au-
tor u nastavku objasnjava pojedinac¢no sva-
ku vrstu krivi¢nih sankcija, pruzajuéi prikaz
pojedinih vrsta krivi¢nih sankcija. Detaljno
su prikazane kazne (kazna zatvora, nov¢ana
kazna, rad u javnom interesu i oduzimanje
vozacke dozvole) kao i pitanja koja se ti¢u od-
meravanja kazne (pojam i vrste, olaksavajuce

i otezavajuce okolnosti, ublazavanje kazne
i oslobodenje od kazne, povrat, odmerava-
nje kazne za krivi¢na dela ucinjena u sticaju,
odmeravanje kazne osudenom licu i uracu-
navanje pritvora i ranije kazne). Autor dalje
prikazuje mere upozorenja (uslovnu osudu i
sudsku opomenu), mere bezbednosti, ali i po-
sebnu kriviénopravnu meru oduzimanja imo-
vinske koristi pribavljene krivi¢cnim delom. U
nastavku se obraduju pravne posledice osude
i to nastupanje, vrste i njihov pocetak i traja-
nje. Posebna paznja posvecena je i rehabilita-
ciji i davanju podataka iz kaznene evidencije,
a narocito pojmu i dometima rehabilitacije.
Dalje sledi prikaz amnestije i pomilovanja,
kao i pojam zastarelosti krivi¢nog gonjenja
i zastarelosti izvr$enja krivi¢nih sankcija. Na
samom kraju trec¢eg dela udzbenika, prof.
Stojanovi¢ obraduje krivi¢ne sankcije prema
maloletnicima, u okviru koga se prikazuje
krivi¢nopravni status maloletnih ucinilaca i
sankcije za maloletnike u nasem krivi¢nom
pravu (vaspitne mere, maloletnicki zatvor i
uslovni otpust maloletnih ucinilaca). Izvesna
paznja posvecena je i primeni vaspitnih mera
na punoletna lica koja su izvrsila krivi¢no
delo kao maloletnici i primeni vaspitnih mera
na mlade punoletne uc¢inioce krivi¢nih dela.
Na samom kraju autor daje spisak literature
i registar pojmova radi lak§eg pronalazenja
pojedinih pojmova u knjizi.

Osim toga 20. izdanje je u znacajnoj meri
dopunjeno novim tekstom, posto su mnoga
pitanja, uz uzimanje u obzir aktuelne domace
i strane literature, detaljnije obradena, kako bi
se omogucilo da se i oni koji ve¢ u dobroj meri
vladaju materijom krivi¢nog prava upoznaju
sa najnovijim rezultatima savremene krivi¢-
nopravne misli. Kod izvesnog broja pitanja
doslo je radi lakse preglednosti do podele
materije na nekoliko manjih celina (uzro¢na
veza, umisljaj, produzeno krivi¢no delo i sl),
dok su druga pitanja obogacena eksplikativ-
nim fusnotama kao i dodatnim tekstom kojim
se dalje priblizava odredeni aspekt odnosne
materije. Tako je, nasuprot u nemackoj dok-
trini vladaju¢em stavu o trostepenoj strukturi
krivi¢nog dela koje obuhvata zakonska obe-
lezja dela, protivpravnost i krivicu, dodatnim
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argumentima opravdan stav da radnju i dalje
treba zadrzati u sistemu krivi¢nog dela kao
prvi element, jer ona ,,postoji pre i nezavisno
od elementa predvidenosti u zakonu® Preno-
$enje radnje u predvidenost u zakonu svelo
bi je samo na jedno od bitnih obelezja bi¢a
krivi¢nog dela, usled ¢ega bi radnja izgubila
svoju opstost. U okviru instituta nuzne od-
brane autor skepti¢no gleda na sve prisutnije
nastojanje, izrazeno pre svega u stranoj lite-
raturi, kao i delu nase sudske prakse, da se
nuznoj odbrani iz socijalnih i etickih obzira
postave dodatne granice, izrazavajudi stav da
»osim tradicionalnog slucaja velike nesraz-
mere izmedu napadacevog dobra i dobra
napadnutog, tumacenje uslova da je odbrana
bila neophodno potrebna ne moze se $iriti i
na neka druga ogranicenja a da se ne predu
zakonski okviri koje KZ postavlja kod nuzne
odbrane®. Dodatno je pojasnjena i argumen-
tacija za jednak krivi¢nopravni znacaj stvar-
ne zablude o bi¢u krivi¢nog dela i stvarne
zablude o razlozima iskljucenja protivprav-
nosti. Poznato je da na$§ KZ jednako tretira
ove dve vrste zablude, iako postoje odredeni
problemi na planu opravdanja za takvo dej-
stvo stvarne zablude o okolnostima koje delo
¢ine dozvoljenim, jer ucinilac u tom slucaju
ima umisljaj u odnosu na obelezja bica kri-
vi¢nog dela. Tako ova vrsta zablude ima izve-
sne sli¢nosti sa pravnom zabludom, autor za-
klju¢uje da je ona ,ipak bliza stvarnoj zabludi
zato $to su predmet zablude ¢injenice, a ne
pravo’, dalje objasnjavajuci ovu problematiku
u nemackoj teoriji, koja je razvila niz u¢enja
o kriviénopravnom dejstvu zablude o razlo-
zima iskljuéenja protivpravnosti, s obzirom
na ¢injenicu da nemacki KZ ne regulise ovu
vrstu na nacin kako je to u¢injeno u nasem
krivi¢cnom pravu. Blize su objasnjene i okol-
nosti koje onemogucavaju ili otezavaju izvr-
$enje krivi¢nog dela u kontekstu instituta do-
brovoljnog odustanka, kao §to je dopunjeno
i izlaganje kod odgovornosti za krivi¢na dela
kvalifikovana tezom posledicom. Pored jo$
dodatnih napomena i dopune pojedinih pi-
tanja, koje pazljivom ¢itaocu koji je upoznat
sa ranijim izdanjima, ne¢e promaci, posebno
se izdvaja prosiren komentar materije koja

se odnosi na situacije posrednog izvrsilas-
tva. Jako KZ ne reguliSe ovaj institut postoje
slu¢ajevi koji bi bili prihvatljivi i za nase kri-
vi¢no pravo i koji bi se mogli podvesti pod
ovu pravnu figuru. U odnosu na slucaj kada
udinilac ostvaruje obelezja bi¢a krivi¢nog dela
posredstvom drugog lica primenom neodolji-
ve sile, autor menja dosadasnji stav da je re¢
o situaciji posrednog izvrsilastva, priklanja-
judi se, uz bogatu i ubedljivu argumentaciju,
u meduvremenu vladajuéem stavu da ,,u tom
sluc¢aju radnju izvrSenja preduzima u stvari
lice koje primenjuje apsolutnu silu, tako da
bi ga ipak trebalo smatrati neposrednim, a
ne posrednim izvr$iocem® Ipak, pored svih
teorijskih prosirenja osnovnog teksta, upad-
ljiva je jedna razlika na planu sistematike u
odnosu na ranija izdanja udzbenika, koje su
posledica jo§ ranije zauzetog stava autora da
se problematika posledice i uzro¢ne veze ne
razmatra na nivou radnje kao noseceg ele-
menta u pojmu krivi¢nog dela, ve¢ u okviru
bic¢a krivi¢nog dela, gde nesporno pripadaju.
Takode, znacajno je prodireno i razmatranje
krivi¢nih dela neéinjenja, koja su i pored
istaknute ograde samog autora da im tu nije
u potpunosti prirodno mesto (kada je re¢ o
nepravim krivi¢nim delima neéinjenja), pre-
seljena u bice krivi¢nog dela. Dok prava kri-
vi¢na dela nedinjenja, koja podrazumevaju
krsenje krivicnopravne zapovesti da se pre-
duzme odredena aktivna radnja, i koja moze
uciniti nacelno svako ko se nade u situaciji
koju obuhvata bi¢e krivi¢énog dela, ne stvara-
ju neke posebne probleme, neprava krivi¢na
dela necinjenja, i pored zakonske odredbe (¢l.
15 st. 2 KZ) koja predvida osnov njihovog po-
stojanja, brojnim spornim pitanjima otvaraju
jedno od najslozenijih podruéja na planu kri-
vi¢nopravne dogmatike. Posebno je dopunjena
materija koja se ti¢e osnova koji uspostavljaju
poziciju garanta, jer je pored tradicionalnog,
formalnog pristupa, kome je data izvesna
prednost, paznja poklonjena i tzv. funkcio-
nalnom pristupu, novijem ucenju koje polazi
»0d funkcije koju treba da obavi lice koje ima
polozaj garanta“ i koji ,,bi mogao znacajno da
doprinese konkretizaciji garantne obaveze i
njene sadrzine u konkretnom slucaju‘.
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Udzbenik je u potpunosti zadovoljio sva
ocekivanja od pravnog pisca koji je autor ili
koautor 12 knjiga (devet u zemlji i tri u ino-
stranstvu) od ¢ega 5 monografija, 3 komenta-
ra u vise izdanja, 3 udzbenika u vise izdanja i 1
priru¢nika, kao i preko 200 ¢lanaka, referata i
saopstenja na nau¢nim i stru¢nim skupovima
u zemlji i inostranstvu, uklju¢ujudi i ucesée u
nauc¢no-istrazivackim projektima. Napome-
nuéemo i da se autor u navedenim radovima,
osim temama iz oblasti krivi¢nog prava (opsti
i posebni deo), bavio i pitanjima iz oblasti kri-
minalne politike, reforme krivi¢nog zakono-
davstva, uporednog i medunarodnog krivi¢-
nog prava, kao i pitanjima iz oblasti filozofije
i sociologije i istorije krivicnog prava. Pored
toga prof. Stojanovi¢ je ucestvovao i na veli-
kom broju medunarodnih kongresa sa refera-
tima i kao predsedavajuci, a bio je i predava¢
na brojnim seminarima i okruglim stolovima
u funkciji edukacije u pravosudu u Republici
Srbiji i Republici Crnoj Gori. Sve to nam go-
vori da je pred nama knjiga autora nesumnji-
vo velikog stru¢nog i nau¢nog kredibiliteta.

Ovo delo prof. Stojanovica je izuzetno
znacajno za proucavanje krivi¢cnog materijalnog

prava. Knjiga ne samo da postize svoju
osnovnu namenu, da studentima pruzi jasan
putokaz kroz materiju krivi¢nog prava, ve¢
jedinstvenim nau¢nim pristupom obraduje
pojedina teorijska pitanja vazna za razvoj
nauke krivi¢nog prava. Udzbenik je, osim
studentima redovnih studija, koristan i stu-
dentima master i doktorskih studija. Knjiga
detaljno prikazuje celokupan sistem opsteg
dela krivi¢nog prava uz jedinstven i jedno-
stavan teorijski koncept.

Knjigu karakteri$e veoma jasan stil i
jezik, koji su ve$to odmereni i pristupaéni,
kako dugogodi$njim prakti¢arima i teoreti-
¢arima u ovoj pravnoj oblasti, tako i ¢itaocu
koji tek ulazi u materiju krivi¢nog prava. Na
kraju se moze slobodno zakljuciti da je pred
nama jo$ jedno izuzetno delo prof. Zorana
Stojanovica koje je neizostavno u svakoj oz-
biljnoj krivi¢nopravnoj bibliografiji stru¢ne i
naucne javnosti.

mr Nenad Stankovié
Visi sudijski saradnik,

Osnovni sud u Paraéinu
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, ukljucujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujudi fusnote.

2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na pocetku apstrakt obima do 20 redova i do pet
Klju¢nih re¢i; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne re¢i na engleskom jeziku.
Budud¢i da casopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne reci na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inac¢e podlezu stru¢noj lekturi.

3. Pored odstampanog primerka — na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.

4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.

5. Reference treba da sadrze sledeée podatke:

5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.

5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law
(M. Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3. Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu

5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.

6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogu¢nost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.

1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA

1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



