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Sabine Glefs*

Pravni fakultet, Univerzitet u Bazelu
Thomas Weigend**

Pravni fakultet, Univerzitet u Kelnu

INTELIGENTNI AGENTI I KRIVICNO PRAVO™

Apstrakt: Autori se bave pitanjem naizgled krivi¢nopravnog futurizma sa kojima se savreme-
ni ¢ovek ve¢ uveliko srece, i sa kojima ¢e se sretati u doglednoj budu¢nosti u jo§ vecoj meri,
suocavajuci oblike krivice i na¢ine kaznjavanja tzv. inteligentnih agenata. U prvom delu se
s tehnic¢kog aspekta opisuju vrste inteligentnih agenata i nacin njihovog delanja. Centralno
pitanje ovde jeste postupak dono$enja odluka, ¢ime se otvara put za analizu krivi¢noprav-
ne odgovornosti samog inteligentnog agenta, s jedne, i njegovog ljudskog operatera s druge
strane. Dok se u razmatranju moguceg kaZnjavanja inteligentnih agenata pravi analogija s
kaznjavanjem Zivotinja u pro$lim vekovima, te pravnih lica u savremenom dobu, dotle se
krivi¢nopravna odgovornost ljudskog operatera inteligentnih agenata ispituje primenom va-
zecih teorija krivi¢énog prava i mogu¢no$¢u primene osnovnih instituta Opsteg dela krivi¢nog
prava. Zanimljiva filosofskopravna stanovista su uklju¢ena u ova promisljanja, koja iznova
opominju da su klasi¢na pravna nacela primenjiva i na tehnicki najsavremenije ljudske tvo-
revine sposobne da ,,misle. Na ovom mestu autori najviSe paznje poklanjaju sankcionisanju
nehatnog oblika krivice operatera inteligentnog agenta, i dolaze do zakljucka da je takav oblik
kaznjavanja mogu¢, ali da valja imati u vidu odmeravanje rizika koji je delanju inteligentnih
agenata imanentan i koristi koje drustvo uZiva, a koje proistice iz njihove upotrebe.

Kljucne reci: inteligentni agent, kaznjavanje, operater, rizik, objektivno urac¢unavanje

[ INTELIGENTNI AGENTI - POTENCIJAL I RIZIK

,Kriv je algoritam®, moglo se pro¢itati u novinama.! Supruga bivseg predsed-
nika Savezne Republike Nemacke se pravnim sredstvima usprotivila jer se njeno
ime automatski povezivalo sa pojmovima kao $to su ,prostitucija“ ili ,,poslovna

* redovni profesor, sabine.gless@unibas.ch

** redovni profesor, Thomas.Weigend@uni-koeln.de

*** Rad je u Nemackoj objavljen pod naslovom ,Intelligente Agenten und das Strafrecht® u Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 126 (2014) Nr. 3, pp. 561-591.

1 ,Die Welt® od 10.09.2012., http://www.welt.de/welt_kompakt/print_politik/article109114305
(poseceno 18.07.2014).
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pratnja, kada bi se unelo u Google pretragu. Ova povezivanja, koja je tuziteljka
dozivljavala kao uvredu, nisu bila zasnovana na individualnim odlukama lica iz de-
lokruga tuzene firme, ve¢ na funkcijama ,,google-bot“ i ,,google-autocomplete®, koji
upite korisnika obraduju prema opste utvrdenim smernicama.? Obe funkcije su pri-
mer takozvanih inteligentnih agenata®: One postupaju prema odredenim zadatim
pravilima, ali obraduju informacije (pretrazivacko ponasanje korisnika Google-a) u
svakom pojedinacnom slucaju samostalno.

Inteligentni agenti se — u svojim razli¢itim oblicima? - koriste tamo, gde hitra
obrada velikog broja informacija zahteva preciznu kombinaciju i brzu reakciju, kao
i tamo gde se zahteva upotreba fizicke snage, koja prevazilazi moguc¢nosti coveka.
Inteligentih agenata danas ima u mnogim Zzivotnim podru¢jima: oni odreduju - u
sasvim jednostavnom obliku softverskog agenta - kao masine-pretrazivaci na in-
ternetu na$ pristup informacijama, a time donekle i nage poimanje stvarnosti;®
»Citajuci softverski agenti u onlajn-berzanskoj trgovini, autonomno donose na
osnovu odredenih poruka, odluku o kupovini ili prodaji.® Kompleksniji sistemi
poput ,inteligentnih skalpela“ i ,robota gloda¢a“ obavljaju medicinske operacije,”
inteligentne letilice (,dronovi“) se ne angazuju samo u vojne svrhe,8 veé i za nad-
zor i obezbedenje osetljivih civilnih podrudja, a u bliskoj budu¢nosti ¢e mozda biti
angazovani i za isporuku robe.® Najolevidnije se u svesti javnosti danas pojavljuju
inteligentni agenti, zahvaljuju¢i naporima industrije da proizvede automobile bez
vozaca za kori§¢enje na javnim putevima.!?

Preduslovi da jedna masina bude okvalifikovana kao inteligentni agent sporni
su u informatici isto onoliko koliko je sporan i pojam inteligencije.!! Za vrednovanje,

2 O pitanju gradanskopravne odgovornosti vidi BGH NJW 2013, p. 2348; Gounalakis, NJW 2013,
p. 2321; Hager, JA 2013, p. 630; Miisch, JuS 2013, p. 814.

3 Russel/Norvig, Artificial Intelligence. A Modern Approach, 3. Aufl. 2014, p. 34ff.

4 Kao sinonim za opsti pojam inteligentni ili autonomni agenti koristi se ¢esto pojam ,robot
vidi npr. Beck, JR 2009, p. 226; isto u Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, 2012, p.
15. Cesto upotrebljavani uzi pojmovi za razlicite oblike inteligentnih agenata su npr. ,,softverski
agenti, ,android“ ili ,,dron®

5 Vidi o tome npr. Egermann, Suchmaschinen, in: Killan/Heussen, Computerrecht, Stand 2013,
Rdn. 7-10.

6 Bram/Stalknecht, Handelsblatt Online od 24.04.2013, http://www.handelsblatt.com/finanzen/bo-
erse-maerkte/boerse-inside/blitzabsturz-an-der-boerse-maschinen-an-der-macht/8113842.html
(poseceno 18.07.2014).

7 Hilgendorf, in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance vor den Aufgaben der Zukunft, 2013, p.
24f. O dopustenosti upotrebe ,,robota glodac¢a“ u operaciji zgloba vidi gradanskopravne presude
OLG Dresden NJOZ 2008, 247 und OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 08.11.2013-25 U 79/12 (http://
openjur.de/u/668787.html).

8  Dopustenost upotrebe dronova u vojne svrhe je sa stanovista medunarodnog humanitarnog pra-
va sporno; vidi o tome na primer Asaro, International Review of the Red Cross 94 (2012), p. 687;
Heller, Journal of International Criminal Justice 11 (2013), p. 89; May, Journal of International
Criminal Justice 11 (2013), p. 47; Pagallo, The Laws of Robots, 2013, p. 51f.; Sparrow, Journal of
Applied Philosophy 24 (2007), p. 62.

9  Vidi npr. http://www.amazon.com/b?node=8037720011.

10  Vidi npr. http://www.google.ch/about/careers/lifeatgoogle/self-driving-acr-test-steve-mahan.html.

11 Alan Turing je 1950. razvio slededi test: Covek-postavlja¢ pitanja komunicira koristedi tastaturu i
ekran bez vizuelnog i audio kontakta sa dvojicom neznanaca; jedan je ¢ovek, a drugi je masina.
Obojica pokusavaju da postavljaca pitanja ubede da su misle¢i ljudi. Ukoliko postavlja¢ pitanja
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iz pravnog ugla, ¢ini se smislenim, da se masine razvrstaju prema tehnickom nacinu
funkcionisanja, i to u tri vrste: (a) jednostavni sistemi za obradu podataka, poput
dzepnih racunara, kod kojih je tvorac sistema na osnovu hijerarhijski definisanih
algoritama definitivno utvrdio kako nac¢in moguceg unosa podataka tako i njihovu
obradu; (b) otvoreni sistemi, poput automatizovanih kosilica za travu koje - pu-
tem senzora — mogu prihvatati razli¢ite podatke iz spoljneg sveta, i njih obradivati
prema pravilima koje je nepromenjivo utvrdio njihov tvorac; (c) inteligentni siste-
mi, koji ne samo da usvajaju veliku koli¢inu podataka, ve¢ ih prema odredenom
obrascu tumace i samostalno reaguju na obradene podatke. Otvoreni i inteligent-
ni sistemi postupaju utoliko autonomno, $to senzorski analiziraju i obraduju svo-
ju okolinu. Ali jedino su inteligentni sistemi pored toga u stanju da na preuzete i
samostalno protumacene informacije neposredno reaguju i da ih uz to, pohrane na
takav nacin koji im dozvoljava da se njima posluze u kasnijim procesima donosenja
odluke. Ovo moze da funkcioni$e na veoma jednostavnom nivou, poput internet-
pretrazivaca, koji pohranjuje sve upite korisnika, nudi varijacije najtrazenijih upita
i belezi prihvaceno. Neki inteligentni agenti moraju donositi i veoma kompleksne
odluke, poput autonomnog automobila, koji u interakciji sa voza¢ima-ljudima mora
predi raskrsnicu s gustim saobracajem, regulisanu saobracajnim znacima.

Cak i jedan izuzetno visoko razvijeni inteligentan agent je doduse samo ono-
liko inteligentan koliko je isprogramiran. Pravila ponasanja'? koja su njemu prido-
data na osnovu obimnih simulacija, ne mogu ga nikada pripremiti za sve zamislive
razli¢itosti slucajeva stvarnoga zivota. Uz to ide da inteligentnim agentima uprogra-
mirana pravila ne mogu - kao ljudima, putem analogije ili ,,intuicije” biti preneta na
nove situacije. Na primer, ako bi se u gore navedenom slucaju ,,google-autocomple-
te-u“ zadalo pravilo da ime odredene osobe ne sme dopuniti pojmovima ,,prostitu-
cija“ ili ,poslovna pratnja“ sistem i dalje ne bi bio u stanju da zaklju¢i da su pojmovi
poput ,,kol-gerla“ ili ,,crveni fenjer zabranjeni.!3

»Stvarno” inteligentni sistemi svakako razvrstavaju primljene Sumove podataka
ne samo prema obrascima, kako bi na taj nacin §to efikasnije postigli zacrtani cilj,!*
ve¢ mogu, vide od toga (u najSirem smislu), da uce,'® utoliko $to svoje ponasanje
mogu prilagoditi dobijenim informacijama. I to funkcioni$e na veoma jednostav-
nom stupnju, otprilike kao recommender system koji kupcu u onlajn prodavnici
saopstava, ,,ono §to bi ga jo§ moglo interesovati“ (i ¢ije se preporuke u velikoj meri
priblizavaju intuiciji stvarnog prodavca). Iza recommender system-a koji korisniku
automatski predlaze ostale ponude, nalazi se inteligentni agent, koji unose koris-
nika kontinuirano procenjuje shodno njegovim preferencijama i odbojnostima, pri

na kraju ne moze sa sigurno$c¢u da kaze ko je od sagovornika masina, smatra se da je masina
polozila Turingov test.
Vidi o tome: Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 59 (1950), p. 433.

12 Russel/Norvig (nap. 3), p. 57ff.

13 Cak i jednostavni softverski agenti mogu pak, nauéiti ,,prenos® To se de$ava na primer, na taj
nacin kada se jedan inteligentni agent poveZe sa drugim ili kada na osnovu generatora slu¢ajnosti
izvlaci zakljucke iz okoline.

14 Vidi o tome Wooldridge/Jennings, Knowledge Engineering Review 10 (1995), p. 115; John, Haf-
tung fur kinstliche Intelligenz, 2007, p. 15ff.

15  Hofstadter, Fluid Concepts and Creative Analogies, 1995, pp. 13ff., 62ff.



6 CRIMEN (VI) 1/2015 e str. 3-26

Cemu jedan specifi¢ni statisticki sistem kombinuje sa generatorom slucajnosti.'
U tu svrhu agent pohranjuje informacione tragove svih korisnika, jer recommen-
der system potrebuje ogromne koli¢ine podataka, kako bi stvorio klastere musterija
koji - statisticki posmatrano - imaju iste interese.!” U jednoj daleko kompleksnijoj
ravni ,,autonomno” funkcioni$e automobil bez vozaca: Buduéi da on putem sen-
zora samostalno po odredenom obrascu ispituje prikupljene podatke i na njih ne-
posredno reaguje, ne ¢ini se samo posmatra¢u da automobil samostalno dela; ve¢
ni konstruktor ne moze sa sigurnos¢u da predvidi, kako ¢e automobil u odredenoj
saobracajnoj situaciji reagovati povezivanjem razli¢itih procesa obrade podataka, i
ne moze pojedine ,,odluke” automobila, ¢ak ni retrospektivno u potpunosti da sh-
vati. InZenjer koji razvija automobil bez vozaca, moze, dakle, pod okolnostima tek
posle niza udesa da spozna, da njegov automobil, na primer, prilikom odredenih
svetlosnih ili vremenskih uslova nije u stanju da raspozna znak prvenstva prolaza.
Nepredvidivo postaje ponasanje inteligentnog agenta ne samo onda kada dode
u situaciju za koju mu nije uprogramirano adekvatno reagovanje, ve¢ i onda kada na
osnovu svog “iskustva” autonomno odlu¢uje o odredenim akcijama.'® Inteligentni
agenti pokus$avaju da izvr$e naloge koji su im ljudi zadali, ¢ak i kada zbog toga mo-
raju da se odrede prema novim situacijama. Upravo u tome se sastoji njihova velika
korist. Time, pak, ¢ovek ne moze niti u potpunosti da predvidi niti da kontrolise
ponasanje agenta u takvim neplaniranim situacijama; ¢ovek, na primer, ne moze
da predvidi da li i kada je autonomni automobil u stanju da saobracajni znak koji
nije u potpunosti vidljiv, pogresno protumaci kao neki, iz njegovog “iskustva” slican
saobracajni znak. Nedostatak mogu¢nosti kontrole je u neku ruku tamna strana
medalje one posebne vrednosti koju roboti sposobni da uce predstavljaju za ljude.
Sledeci korak mogao bi biti razvoj “emocionalnih” interakcija izmedu masine i
¢oveka: radi se na tome da se inteligentni agenti tako programiraju da budu u stanju
da prepoznaju emocionalne potrebe ljudi i da simuliraju empati¢ne reakcije. Pone-
ki korisnik ¢e se obradovati saose¢anjem iskazanim od strane masine (i mozda ¢e
sledeceg puta pre biti spreman da od njih nesto poruci), iako se u stvarnosti radi o
jednom veoma jednostavnom automatizmu. Cak je i kod nege bolesnika ustanovlje-
no da oboleli od demencije mogu uz pomo¢ robota u obliku Zivotinje izgraditi svo-
jevrsnu “osecajnu vezu” tako $to masini pripisuju osecanja. U informatici se govori
o Eliza-efektu,' onda kada ¢ovek radnju inteligentnog agenta nesvesno dozivljava
kao obrazac ljudskog ponasanja i sopstvenu motivaciju.?’ Medutim, ovaj efekat nosi

16 Time kod velikih onlajn trgovaca dolazi do pridodavanja daljih ,,preporuka na osnovu Vage po-
rudzbine®

17  Tako nastaje izuzetno obiman problem zastite podataka. Vidi o tome npr: Jeckmans/Beye/Er-
kin/Hartel/Lagendijk/Tang, Privacy in Recommender Systems, 2013, dostupno na: http://eprints.
eemcs.utwente.nl/22141/01/Privacy_in_Recommender_Systems.pdf (pose¢eno 18.07.2014).

18  Russel/Norvig (nap. 3) pp. 35ff., 57ff.; Wooldridge/Jennings, Knowledge Engineering Review 10
(1995), p. 118f.

19 Racunarski program ELIZA razvio je Jozef Vajcenbaum (Joseph Weizenbaum), koji omogucava
da kompijuter simulira psihoterapeuta koji (naizgled) ostvaruje jezicku interakciju sa covekom;
Weizenbaum, Computer Power Human Reason, 1976; Hildebrandt, in: Hildebrandt/Gaakeer
(Hrsg.), Human Law and Computer Law: Comparative Perspectives, 2013, p. 27f.

20  Vidi o ovome Picard, Affective Computing, 1995; Tao/Tan, in: Tao/Tan/Picard (Hrsg.), Affective
Computing and Intelligent Interaction, 2005, p. 981.
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sobom opasnost pogresnog tumacenja (re)akcije masine i time moze dovesti do
“nesporazuma’ u interakciji izmedu ljudi i inteligentnih agenata.

Kao $to se moglo videti iz kratkog pregleda, inteligentni agenti koji poseduju
sposobnost ucenja otvaraju ljudima novu dimenziju napretka. Istovremeno, prav-
na ocena njihovog ponasanja namece nova i teska pitanja. Delikatno je, pre svega,
pitanje odgovornosti za delovanje inteligentnih agenata. O tome se u gradanskom
pravu ve¢ raspravljalo;?! u krivicnom pravu, naprotiv, rasprava se nalazi tek na
pocetku.?? Prouzrokuje li inteligentni agent kakvu krivi¢nopravno relevantnu posle-
dicu (na primer ubistvo ili ranjavanje ¢oveka ili unistenje stvari), postavlja se pitanje
odgovornosti: Ko je delao i ko snosi krivi¢nopravnu krivicu? Covek koji je tehnolo-
giju osposobio da funkcionise? Ili, pak, sam inteligentni agent? Najzad, mozda i niko
nije krivi¢cnopravno odgovoran, jer ljudi smatraju razvoj i kori§¢enje takvih tehno-
logija pozeljnim, i tako moraju sami snositi posledice njihove (delimi¢ne) nepred-
vidivosti? Ovim pitanjima se bavi sledeca skica moguceg objasnjenja i ogranic¢enja
krivi¢nopravne odgovornosti delanja inteligentnih agenata.

IT INTELIGENTNI AGENT
KAO KAZNJIV SUBJEKT?

Nase krivi¢no pravo je stvoreno za ljude. Coveku se pripisuje posledica krivi¢nog
dela, kada ga on prouzrokuje svojim ponasanjem. Covek snosi krivi¢nopravnu kri-
vicu, kada, umisljajno ili iz nehata ostvari bic¢e krivicnog dela, a uz to je svestan
protivpravnosti svog ponasanja i mogucnosti da ga izbegne. Ipak, uocili smo, da su
i inteligentni agenti sposobni da uce i da bar u prenesenom znacenju mogu ,,auto-
nomno“ postupati. Znaci li to, da i oni mogu biti kaznjeni kao i ljudi?

1. Prethodnici: Zivotinje i roboti kao subjekti krivicnog prava

Pre nego §to pokusamo da pruzimo odgovor na ovo pitanje, Zeleli bismo da
bacimo pogled na iskustva i predstave o krivi¢cnopravnom sankcionisanju ne-ljudi.

Tokom prethodnih vekova ¢ovek nije jo§ posedovao monopol nad krivicom i
kaznom. Odmazda je ¢injena u velikoj meri i prema “bezdu$nim predmetima’??
Istorija krivi¢nog prava izvestava o kriviénim postupcima i kaznjavanju Zzivotinja
u Evropi sve do ranog Novog veka.”* Predanje govori o jednom od mladih postu-
paka protiv Zivotinja, voden u Bazelu (1474.): sudilo se petlu; stavljano mu je na
teret da je sneo jaje iz koga je trebalo da se izleze Basilisk.2> Bazelski petao - kao i

21  Vidi npr. Gruber, in: Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, 2012, p. 150; Hanisch, in:
Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, p. 27; Spindler, in: Hilgen-
dorf (Hrsg.), p. 63.

22 Vidi, pak Zbornik koji je priredio Beck (nap. 21).

23 Bauer, in: Perels/Wojak (Hrsg.), Die Humanitdt der Rechtsordnung. Ausgewihlte Schriften, 1998,
p. 251.

24  Postupci protiv Zivotinja sadrzali su elemente kriviénog postupka protiv ljudi, poput pritvora ili
dodele branioca optuzenoj zivotinji. Vidi: Dinzelbacher, Das fremde Mittelalter. Gottesurteil und
Tierprozess, 2006, p. 113.

25 Brednich, Enzyklopéddie des Marchens, Bd.13, 2010, p. 651. — (Basilisk — mitsko bice koje je u
Srednjem veku simbolizovalo smrt, davola i greh — prim. prev).
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druge Zivotinje kojima je presudeno - kaznjen je smréu. Sta je zapravo bio smisao
kaznjavanja zivotinja, ostalo je sporno do danas. Istori¢ari prvo upuc¢uju na sasvim
profano pravo seljaka da ubiju stoku koja luta i koja pri¢injava $tetu.?® Prema dru-
gom izvoru svrha krivi¢nog postupka protiv zivotinja bila je teznja za magi¢cnom
zadtitiom od davolje rabote. Moguce je da je izvesnu ulogu imala i misao o odmazdi:
U srednjem veku se smatralo da je Bog u odnosu na ljude zivotinjama dodelio po-
dredenu funkciju “sluzenja”;?” prilikom povrede ove funkcije Zivotinja bi zasluzila
kaznu isto - kao i ljudi - kojom bi odnos hijerarhije u svetu bio vaspostavljen.?
Krivi¢no pravo protiv Zivotinja, okoncano je prosvetiteljstvom i prodorom preven-
tivnih teorija kazne.?® Zivotinje se, prema tome, vise ne tretiraju kao ljudi ve¢ kao
stvari (vidi paragraf 90a stav 2 BGB) Ipak, danas se u okvirima pokreta za Prava Zi-
votinja (“Animal Rights”) raspravlja o tome ne bi li Zivotinjama pored prava, trebalo
da pripadaju i obaveze.*

Masine imaju, prema modernim shvatanjima status lica isto onoliko malo, kao
i Zivotinje. Ne bivaju shvacene kao samosvojna bica, posto su definisane njihovim
nacinom funkcionisanja. Mark Tven je ovo formulisao jo§ davne 1906. godine:*!
“[The machine] does no more and no less than the law of its make permits and
compels it to do. There is nothing personal about it; it cannot choose.” Ni “drustveni
roboti”, odnosno inteligentni agenti koji su predvideni za interakciju sa ljudima,*
ne predstavljaju nista drugo do spoj razli¢itih tehni¢kih komponenata, poput kuci-
$ta, raCunara i senzora.

U zanru naucne fantastike susre¢emo uvek iznova slutnje, da bi jedna masina
zami$ljena kao ¢ovekov pomoc¢nik mogla, ipak jedared postati nesto vise. Robot koji
se lagano pretvara u ¢oveka jeste lajtmotiv nau¢nofantasticnih romana. Jo$ je 1950.
godine Isak Asimov slikovito formulisao pitanje pravnog subjektiviteta masgina. U
romanu sa upecatljivim naslovom “I, Robot” Asimov je predstavio pravila ponasa-
nja, koja bi trebalo da reguli$u (hijerarhijski ustrojen) odnos izmedu ¢oveka i robo-
ta.3? I u mnogobrojnim nau¢nofantasti¢nim filmovima masine sa rastu¢om samo-
sve$cu igraju bitnu ulogu.®* Klasi¢an primer jeste David, dete Android, koje u filmu

26  Brednich (nap. 25), p. 651.

27 Gergen, NuR 2012, pp. 96, 102.

28  Fischer, in: Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft, 2008, pp. 5151, 5159.

29 Dinzelbacher (nap. 24), p. 111.

30  Vidi Ritvo, Daedalus 136 (2007), p. 118; De Mello, Animals and Society, 2012; Peters/Stucki/Boscar-
din, The Animal Turn - What is it and Why Now?, Verfassungsblog.de 14. April 2014, dostupno na:
http://www.verfassungsblog.de/the-animal-turn-what-is-it-and-why-now (posec¢eno 18.07.2014).

31  Mark Twain, What is man? 1906, dostupno na: http://www.gutenberg.org/ebooks/70 (poseceno
18.07.2014).

32 Vidi Kobald, Ideengeschichtliche Aspekte zur Technikgenese der sozialen Robotik unter weltan-
schaulicher Perspektive, 2013, p. 13f.

33 Asimov, I, Robot, 1950, p. 27. Shodno tome trebalo bi da vaze sledeca tri pravila: ,,1. A robot may
not injure a human being or, through inaction, allow a human being to come to harm; 2. A robot
must obey the orders given it by human beings, except where such orders would conflict with
the First Law. 3. A robot must protect its own existence, as long as such protection does not con-
flict with the First or Second Laws.” (dostupno na: http://cdn.preterhuman.net/texts/literature/
books_by-author/A/Asimov,%20Isaac%20-%201,%20Robot.pdf [poseéeno 18.07.2014]).

34  Vidi na primer 2001: A Space Odyssey (1968); Star Trek, The Ultimate Computer (1968); The
Stepford Wives (1975); Blade Runner (1982); Artificial Intelligence (2001).
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“AI” Stivena Spilberga, kajudi se, obecava svojoj ljudskoj majci da ¢e se popraviti,
kako bi potom - preobraéen, poput klasi¢nog Pinokija - smeo da se vrati ku¢i.*>

2. Inteligentni agenti kao lica?

Iako se kod prikaza inteligentnih agenata koji su naucili da razvijaju samosvest,
osecanja, empatiju i moral, i kojima se s toga pripisuje jedna vrsta slobode volje i
mozda cak status moralnog agenta, radi samo o fiktivnim slutnjama, a ne o stvar-
nosti, takve knjige i filmovi namec¢u vazna i interesantna pitanja - i ne na posletku
pitanje, da li i pod kakvim pretpostavkama dolazi u obzir kaznjavanje inteligentnih
agenata.’® Mozda nam se, pak roboti uskoro nece ¢initi “daljinski upravljivijim”
nego $to su to ljudi, koji, svoje navodno slobodne odluke donose u nedokuc¢ivom
spletu uticaja genetike, vaspitanja i drustvenog okruzenja i koje jos uvek definiSemo
kao “slobodne” u pogledu svoje odgovornosti.

U tom smislu, postavlja se, pre svega, pitanje gde se proteze granica izmedu
masdine i ljudskog lica kao tradicionalnog subjekta krivicnog prava. Da li je dovolj-
no, da robot poseduje isprogramiranu sposobnost, da iz okruzenja primljene po-
datke poredi sa poznatim obrascima i da na toj osnovi dela, kako bismo ga smatrali
“licem” odgovornim za sopstveno ponasanje?

Prema jednom pravnofilosofskom stanovistu DzZona Loka®” i Imanuela Kanta,
licem se smatra onaj ko je u stanju da razvije misaoni odnos o samome sebi. Spo-
sobnost samorefleksije omogucava osobi samoodredenje; ili, kako to Kant izrazava:
Posto je svestan sebe samoga, ¢ovek sebe posmatra “kao odredljivog samo na osno-
vu zakona koje samom sebi daje pomoc¢u uma. U tom njegovom postojanju njemu
nista ne prethodi pre odredenja njegove volje, ve¢ svaka njegova radnja (...) nije u
svesti o njegovoj egzistenciji nista drugo do posledica, pa to nikada ne treba smatra-
ti odreduju¢im razlogom njegovog kauzaliteta kao noumens.“* Iz tog razloga, na-
stavlja Kant, umno bi¢e moze za svaku protivpravnu radnju koju uéini, s pravom da
kaze, da je moglo i da je propusti.* Ako lice, pak, u samosvesti svoje egzistencijalne

35 David: ,I'm sorry I broke myself. I'm sorry I cut your hair off. Tam sorry I hurt Martin. [...] Mo-
mmy if Pinocchio became real and I become a real boy can I come home?”.

36 O tome Beck, in: Battaglia/Mukerji/Nida-Riimelin/Bisol (Hrsg.), Rethinking Responisility in Sci-
ence and Technology, Pisa 2014, p. 177ff.; Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chifelle, Minnesota Journal
of Law, Science & Technology 11 (2010), p. 522ft.; Hildebrandt, in: Hildebrandt/Rouvroy (Hrsg.)
Law, Human Agency and Autonomic Computing, 2011, p. 141 ff.

37 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1690, p. 331 (§XVII Nr. 26), uzima
za pretpostavku bica-lica, da je neko poput ,intelligent Agent“ (!) ,,capable of a Law, and Hap-
piness and Misery“. Svest o sopstvenoj proslosti je klju¢ za lice: ,This personality extends itself
beyond present existence to what is past, only by consciousness,- whereby it becomes concerned
and accountable; owns and imputes to itself past actions, just upon the same ground and for the
same reason as it does the present. Vidi o ovome takode Seelmann, Rechtsphilosophie, 5. Aufl.
2010, p. 132ff; opsirno isti., in: Heer u.a. (Hrsg.), Toujous agite, jamais abattu, Festschrift fiir
Wipréchtiger, 2011, p. 575.

38 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: Weischedel (Hrsg.), Immanuel Kant, Werke in zehn
Bdnden, 1975, Bd. 6, p. 223. — Kritika prakticnog uma. Preveo Danilo Basta. Beograd, BIGZ,
1979, str. 115 — prim. prev.

39  Kant (nap. 38), p. 223.
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slobode ne moze da sebe shvati odgovornim za svoja dela,*® onda su drugi vlasni da
tom licu pripiSu njegovu odgovornost. Drugo stanoviste seze u Hegelovu tradiciju
misljenja, i o$tro razdvaja pojam ,lica“ od pojma ,¢oveka“ i shvata ono prvo kao
oznaku ljudskog bi¢a kao moguceg nosioca prava i obaveza u drustvu.*!

No, ta razmatranja koja su zasnovana na idealistickoj filosofiji se svakako ne od-
nose na moderne robote. Ali, moze se re¢i da inteligentom agentu, od bitnih eleme-
nata lica-bi¢a nedostaje: Sve i da moze da uci i da je sposoban da donosi - za druge
nepredvidive — odluke, on ipak ne moze da postane svestan svoje slobode; a jo§ ma-
nje moze da shvati sebe kao nosioca prava i obaveza u drustvu.*? Inteligentni agenti,
mogu, doduse, da obave odredene zadatke,automatski®, ali oni slede - ¢ak ukoliko
su sposobni da uce - u krajnjoj liniji, opcije zadate programiranjem i sebi samima o
svom ponasanju ne polazu ra¢un.*? S toga inteligentne agente dozivljavamo kao ,,ne-
slobodne® i ne mozemo ih u¢initi li¢cno odgovornim za $tetu koju pricine.

Ovi zakljucci, odnose se — s tim bi trebalo biti nacisto — na sadasnje stanje ra-
zvoja vestacke inteligencije, s jedne strane, i tradicionalnog shvatanja bi¢a-li¢nosti u
smislu nemacke filosofije s druge strane, pri ¢emu ovo poslednje jo§ uvek predstav-
lja relevantan parametar krivi¢cnog prava. Ukoliko bi inteligentni agenti i u pogledu
samo - i pravne svesti, eticke i emocionalne oslovljenosti i ostalih , tipi¢no ljudskih®
dimenzija, mogli da budu dalje razvijani, naravno da bi iznova trebalo razmatrati
pitanje, mogu li se ipak posmatrati kao (tada, po moguéstvu kao krivi¢cnoodgovor-
ni) pravni subjekti.**

3. Kaznjivost inteligentnih agenata?

Problem, da se inteligentni agenti rebus sic stantibus za svoje ponasanje u prav-
nom i moralnom pogledu ne mogu pozivati na odgovornosti odslikava se i u ka-
tegorijama krivi¢cnopravne dogmatike. Isto kao kod, u pojedinim tackama sli¢cno
pozicioniranoj postavci pitanja kaznjivosti pravnih lica,*> mogu se problemi isprva
locirati pri pretpostavkama ,,radnje“ i ,, krivice®

40  Kant (nap. 38), p. 223f,, upuéuje ovde na glas savesti ¢ija samokritika i ukazivanje na ¢oveka —
»¢ovek moze mudrijasiti koliko mu drago® - ne moze da uéutka. Preveo Danilo Basta. Beograd,
BIGZ, 1979, str. 115 - prim. prev.

41  Vidi o ovome Jakobs, Norm, Person, Gesellschaft, 3. Aufl. 2008, p. 37ft.; Pawlik, Das Unrecht des
Biirgers, 2012, p. 141ff.

42 Nacelna razmatranja o pravnom subjektivitetu na polju vestacke inteligencije vidi kod: Solum, Nor-
th Carolina Law Review 70 (1992), p. 1231; Matthias, Automaten als Tréger von Rechten, 2008.

43 Vidi takode Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chifelle (nap. 36), p. 522 ff.

44 O pitanju statusa vidi Beck, in Hilgendorf/Giinther (Hrsg.), Robotik und Gesetzgebung, 2013, p.
239ft; Hildebrandt, in: Hildebrandt/Gaakeer (nap. 19), p. 27f.

45  Vidi o ovome temeljito izloZzeno: Bose, ZStW 126 (2014), p. 126 ff.; Frisch, Festschrift fir Wolter,
2013, p. 349; Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995; Hettinger
(Hrsg.), Reform des Sanktionenrechts, Bd. 3: Verbandstrafe, 2003; Jakobs, Festschrift fiir Luder-
ssen, 2002, p. 559; Mitsch, NZWiSt 2014, p. 1; Schiinemann, Festschrift fir Tiedemann, 2008,
p. 429; isto., in: Leipziger Kommentar, 12. Aufl. 2007, vor § 25 Rdn. 17 ff; Volk, JZ 1993, p. 429.
U najnovije vreme vidi pokusaj re$avanja u nacrtu Krivi¢nog zakonika za udruzenja Pokrajine
Severna Rajna- Vestfalija; dostupno na: http://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/besc-
hluesse/2013/herbstkonferenz13/zw3/TOP_II_5_Gesetzenentwurf.pdf (poseceno 18.07.2014); o
tome Hoven, ZIS 2014, p. 19; Loffelmann, JR 2014, p. 185; Zieschang, GA 2014, p. 91.
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a) Poslovna sposobnost inteligentnih agenata

Internet-pretraziva¢ sklapa kombinacije reci Stetne po ugled, dron povreduje
bezopasne ljude, automobil bez vozaca gazi pesaka: Ovako opisani postupci deluju
kao radnje koje upucuju na samog inteligentnog agenta ukoliko ovaj nezavisno od
ljudskog upravljanja dela na osnovu svog — u gore navedenom smislu ,,poducivosti“4
- algoritamskog programa. Ali, da li su ovo zaista ,,radnje“ inteligentnog agenta u
krivi¢cnopravnom smislu?

Pitanjem, kada postoji pravno relevantna radnja, nauka krivi¢nog prava se bavi-
la pre svega sredinom proslog veka. Za prevazidenu , kauzalisticku“ teoriju, dovoljan
je bilo koji voljni pokret telom za krivi¢cnopravno relevantnu radnju; njena moderna
»dru$tvena“ varijanta zahteva sem toga odredeno drustveno znalenje pokreta tela.*’
Ukoliko se ove definicije primene na inteligentne agente, onda se barem kod onih
inteligentnih agenata koji su napustili ¢isto softversko okruzenje (poput interneta) i
istupili pred nas u obliku mehanicki delaju¢eg robota,*® bez daljeg da se njihova tela
»pokrec¢u®; ali se tada svakako postavlja pitanje da li inteligentni agenti mogu ,,sa-
movoljno“ da delaju. Prema kauzalistickom shvatanju radnje ne postavljaju se pak,
nikakvi visoki zahtevi u pogledu voljnog upravljanja ponasanjem; porice se voljna
radnja samo onda kada telo ¢oveka samo ,,automatski“ reaguje (kao kod nekih re-
fleksa koji se ne mogu kontrolisati) ili kada se telo jednog coveka koristi od strane
drugog ¢oveka kao puki fizicki objekt (A baci B na C).* Ovo poslednje je slucaj
kod jednostavnih masina kojima upravlja ¢ovek poput usisivaca ili konvencionalnih
automobila, ali ne i kod inteligentnih agenata, koji se shodno sposobnosti ucenja,
mogu u svakom trenutku otrgnuti kontroli ¢oveka; oni su u pogledu kauzalne te-
orije radnje sposobni da sami donose ,,samovoljne“ odluke.Za razliku od nekada
dominantne kauzalne teorije radnje, zastupnici finalnog pojma radnje kao centralni
kriterijum ljudske radnje odreduju svrsishodnost.>® Prema njihovom shvatanju ljud-
ska radnja se od ostalih dogadaja koji mogu biti kauzalni nastaku $tete, razlikuje
po tome $to su determinisani voljom ¢oveka. Samo onda kada i zato $to je ljudska
radnja izraz ciljno usmerene volje delovanja, moze biti krivi¢nopravno relevantna.>!
Kako onda stoje stvari sa poslovnom sposobno$¢u inteligentnih agenata? Na osnovu
sposobnosti da uce, oni su u mogu¢nosti da samostalno odrede optimalne meduko-
rake, koji u datim uslovima vode uspehu njihove misije. Tako - na jednom vrlo jed-
nostavnom stupnju — internet-pretraziva¢ moze na osnovu odredenog broja upita
sam da formuliSe spoj upotrebljenih, trazenih pojmova koji su predmet upita ili - u
jednoj daleko kompleksnijoj ravni — naoruzani dron moze da identifikuje i napadne

46  Vidi gore II 1.

47 O teorijama radnje vidi pregled kod Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl. 1996, p. 217ff.; Puppe, in: Nomos Kommentar StGB, 4. Aufl. 2013, vor § 13 Rdn.
31ff,; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl. 2006, p. 236 ff.

48  Problemati¢no je postojanje ,,radnje“ u konvencionalnom smislu svakako kod agenata koji ope-
ri$u Cisto ,intelektualno®, poput internet-pretraziva¢a. Ovde bi moralo da se pojam radnje veoma
»obesteli“ kako bi se njegovo pona$anje jo$ uvek moglo oznaciti ,radnjom®

49  Vidi Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 2003, p. 207-211.

50  Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, p. 33 ff,; ders., JuS 1966, p. 423; s danasnjeg sta-
novista Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2011, p. 57f.

51  Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl. 2011, p. 128f.
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neprijateljske objekte. Zapravo, klju¢no pitanje (spoljasnje) ocene jeste da li se od-
luka inteligentnog agenta shvata kao odluka na osnovu ,choises® (izbora) koja mu
je njegovim programiranjem ve¢ zadata, ili je re¢ o ,judgements” (prosudivanjima),
dakle ,,sopstvenim® vrednovanjima. Sve i kada se ovo poslednje prihvati, to jo§ uvek
ne znaci da inteligentni agent moze ,voljno“ postaviti sebi ciljeve i da na osnovu
tako postavljenih ciljeva odredi svoje radnje. To bi u najmanju ruku podrazumevalo
da inteligentni agent ,prepoznaje“ Sta ¢ini, i da zna na osnovu toga da je njegovo
ponasanje od ,,drustvenog uticaja“, dakle da moze da utice na zivot drugih ljudi. Da
li inteligentni agenti imaju takvu vrstu samosvesti ili je mogu dosegnuti, predmet je
rasprave o takozvanoj vestackoj inteligenciji; o tome zasad jo$ uvek nema pozitivnih
odgovora.”? Mi danas (jo$ uvek) ne pretpostavljamo, da inteligentni agenti znaju $ta
¢ine, i da percipiraju relevantnost svojih akcija — izvan konstatacije da li se pribliza-
vaju programiranom cilju.

Najzad, pitanje o (krivi¢cnopravnoj) poslovnoj sposobnosti inteligentnih agena-
ta moglo bi biti pitanje definicije: kod kauzalistickog, ¢isto spoljasnjeg posmatranja,
koje svaki ,samovoljni telesni pokret“ defini$e kao radnju, oni se mogu okarakteri-
stati kao oni koji delaju. Sto se jace pojam radnje substancionalno ispunjava, $to se
vi$e ucitava samosvesna usmerenost ka cilju, utoliko manje mogu inteligentni agenti
da udovolje zahtevima poslovne sposobnosti.

b) Krivicna sposobnost inteligentnih agenata

Kada se pretpostavi da inteligentni agenti preduzimaju radnje u krivi¢noprav-
nom smislu, dolazi se pitanjem njihove moguce krivi¢ne odgovornosti do sledece
prepone: mogu li inteligentni agenti biti vini? Moze li se internet-pretrazivacu pre-
baciti da on prilikom unosa odredenog imena pokazuje lanac pojmova koji Stete
ugledu, i da li se inteligentnom skalpelu moze prebaciti odstranjivanje zdravog tki-
va, umesto bolesnog? U gradanskom pravu se predlaze da inteligentni agenti budu
tretirani kao subjekt odgovornosti sui generis — da se iz unapred formiranog fonda
odgovornosti - ispla¢uju zahtevi za $tetu koju oni nacine.”> Cak se i u krivicnom
pravu razmatra mogucnost pripisivanja kriviéne sposobnosti inteligentnim agenti-
ma, s obzirom na njihovu sposobnost u¢enja i paméenja.>* Shodno ustavnopravno
zasnovanom principu krivice,> krivi¢na odgovornost podrazumeva li¢cnu odgovor-
nost ucinioca za sopstveno delo u tom smislu, onda kada ju je on pri dovoljnom i
njemu primerenom naporu mogao da izbegne; i da samo tada sme da mu se prebaci
za protivzakonito ponasanje.’® Savezni vrhovni sud je 1952. to iskazao slede¢om
klasi¢cnom formulacijom: ,,Unutra$nji razlog prebacivanja krivice lezi u ¢injenici da

52 Vidi o tome Hofstadter (nap. 15), pp. 179ff., 195ff.

53  Gruber (nap. 22), p. 150ff.

54 O pretpostavkama nastanka pravnog subjekta uporedi na primer Beck/Zabel, in: Friedrich/Zichy
(Hrsg.), Personlichkeit- Neurowissenschaftliche und neurophilosophische Fragestellungen, 2014, p.
49; Hildebrandt, in: Duff/Green, Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford 2014, p. 510.

55  Vidi BVerfGE 45, 187, 227; 95, 96, 140; naro¢ito upecatljivo BVerfGE 123, 267, 413, gde se prin-
cip krivice zbog zasnovanosti u ljudskom dostojanstvu oznacava kao neraspoloziv u smislu ¢l. 79
st. 3 GG.

56  Uopsteno o principu krivice Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013, p. 30ff.; Kiihl, Stra-
frecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012. p. 364ff.; Roxin, Allg. Teil I (nap. 47), p. 851ff.; Stratenwer-
th/Kuhlen, Allg. Teil (nap. 50), p. 159ft.
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¢oveka ¢ini slobodno, odgovorno i moralno samoopredeljenje i da je usled toga spo-
soban da se opredeli za pravedno, a protiv nepravednog, da svoje ponasanje ustroji
prema normama pravom odredenog moranja i da izbegava pravom zabranjeno, ¢im
dosegne moralnu zrelost (...).“>’

Ova definicija ostavlja utisak da kategoricki isklju¢uje prihvatanje krivi¢cnoprav-
ne krivice jo$ toliko inteligentne masine. Jer, inteligentni agenti zasad svakako ne
predstavljaju osobe sazdane na moralnom saoopredeljenju, ve¢ racunarski potpomo-
gnute tehnologije, koji njima postavljene zadatke obavljaju shodno onome kako su
programirani. S toga ne moze da im se pripiSe nikakva krivica u smislu koji pro-
klamuje Savezni vrhovni sud. Medutim, sada jos$ (ili opet) relativno nekontroverzna
norma iz 1952. godine o slobodi volje ljudi kao vazne osnove tradicionalnog pojma
krivice - je u novije vreme prili¢cno dovedena u pitanje, u svetlosti odredenih sazna-
nja o proucavanju mozga.>® Sta pri aktuelnoj kontroverzi preostaje od idealisticke
predstave voljno slobodnog ¢oveka, jo$ nije kona¢no razjasnjeno.>® Ipak, to svakako
- suprotno prvom utisku - za diskusiju o mogucoj krivi¢nopravnoj krivici inteligen-
tnih agenata takode nije od merodavnog znacaja. Jer, jo$ je pre diskusije oko rezul-
tata novijih neurobiologkih istrazivanja u krivi¢no pravo prodrlo saznanje da kod
»shvatanja“ krivi¢cnopravne krivice nije re¢ o istrazivanju neuroloskih povezanosti i
tokova, vec o o¢ekivanjima i pripisivanju u aktuelnim dru$tvenim odnosima.®®

Iz jednog tako shvacenog principa krivice, odvojenog od neuronalnih tokova,
proizlaze svakako zamisliva polazista za prihvatanje ,krivice“ inteligentnih agena-
ta.5! Iz funkcionalne perspektive krivica se pripisuje onome koji se identifikuje kao
odgovorni vinovnik drustvenog konflikta koji se dogodio u okviru krivi¢nog dela.®?
Time i ideja o ,,slobodnoj volji“ postaje genericki odrediva: ,,sloboda samoodlu¢nog
delanja“ nije nikakav prirodni fenomen, ve¢ proizvod pripisivanja koje sluzi odre-
denim drustvenim ciljevima, naime organizaciji drustva pod premisom uzajamnog
prihvatanja slobode.®®> Mada krivica i na njoj zasnovana pravna odgovornost u uslo-
vima savremenog drustva ne moze biti pripisivana po nahodenju; u suprotnom bi

57  BGHSt. 2, 194, 200.

58  Vidi npr. Roth/Pauen, Freiheit, Schuld und Verantwortung, 2008; Singer, in: Geyer (Hrsg.), Hirn-
forschung und Willensfreiheit, 2004, p. 30ff.

59 Iz obimne literature o ovoj temi vidi samo: Duttge, in: ders. (Hrsg.), Das Ich und sein Gehirn,
2009, 2009, p. 13; Hillenkamp, JZ 2005, p. 313; Jager, GA 2013, p. 3; G. Merkel, Festschrift fir
Herzberg, 2008, p. 3; R.Merkel, Willensfreiheit und rechtliche Schuld, 2008; Schiemann, ZJS
2012, p. 774; Streng, Festschrift fiir Jakobs, 2007, p. 675; Weifer, GA 2013, p. 26.

60  Frister, Allg. Teil (nap. 56), p. 32f; Roxin (nap. 47), p. 869ff.; iz drugog ugla takode i Jakobs, Stra-
frecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, p. 484f. Vidi ve¢ Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke
in sechs Banden, BD. 2 (1956), p. 501: ,Otuda pravi moralitet radnji (zasluga i greh), pa cak i
moralitet nadega sopstvenoga ponasanja ostaju za nas potpuno skriveni. Nase osude mogu se od-
nositi samo na empiricki karakter. Koliko je, pak, od toga ¢ista posledica slobode, a koliko se ima
pripisati prostoj prirodi i nenamernoj mani temperamenta ili njegovoj sre¢noj osobini (merito
fortunae) to niko ne mozZe da objasni, pa zbog toga ni potpuno pravedno da sudi.“ Kritika ¢istog
uma. Preveo Nikola Popovi¢. Beograd, BIGZ, 1976, str. 334. — prim. prev.

61 Vidi o ovome takode Gruber (nap. 44), p. 157; isti. (nap. 21), p. 150; Teubner, Zeitschrift fiir Re-
chtssoziologie 27 (2006), p. 15ff.

62  Jakobs (nap. 60), p. 471ff.

63  Frister (nap. 56), p. 32f.
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drustvena funkcionalnost krivi¢nog prava bila stavljena na kocku. Minimalni uslo-
vi za to da nekome kao osobi pripisemo odgovornost za njeno ponasanje, ponovo
dospevamo u gore ve¢ razmatrani uslov moguénosti samorefleksije.* Ko nije u sta-
nju da vrednuje sebe i svoje prethodne odluke prema eticki referentnom sistemu,
narodski receno da ,razlikuje dobro od zla“®>, taj ne moze biti tretiran kao subjekt
prava, kao objekt pripisivanja odgovornosti i krivice, jer s njim nije moguce voditi
eticki dijalog, on nije u stanju da pruzi ,,odgovor® na eticko prebacivanje. Takav
agent — poput divlje zivotinje ili ¢oveka koji pati od sumanutih predstava - moze
biti kontrolisan samo uz pomo¢ mera za odbranu od opasnosti, ali ne i krivi¢no-
pravno kaznjen.

Ipak, ve¢ danas inteligentni agenti ,odlu¢uju na osnovi koja prevazilazi vred-
novanje sopstvenih ranijih nacina delanja prikazanih u jednostavnoj podeli na us-
peh ili neuspeh. Sto su inteligentnim agentima povereni tezi zadaci, utoliko slozeni-
ja mora biti njihova struktura ucenja; ovo vazi, na primer, za autonomni automobil
koji za dolazak do cilja stoji pred odlukom, da li da koristi magistralni put na kome
dolazi do stvaranja guzve, ili pak da prode kroz ulicu zatvorenu za saobracaj, na
kojoj se igraju deca. Za pretpostaviti je da ¢e inteligentni agenti ubuduce u ve¢em
obimu morati da obracaju paznju na eticke aspekte prilikom donosenja odluka. Ovo
vazi, na primer, za autonomni automobil koji izvodi nuzni manevar izbegavanja,
prilikom koga moze do¢i do povrede pravnih dobara treceg lica;%¢ eticke dileme
mogu nastupiti i prilikom koris¢enja civilnih dronova za isporuku posiljki sa ro-
bom poruenih putem interneta.®” Ukoliko bi takvi (sada ve¢ konkretni) planovi
bili sprovedeni, dronovi-isporucioci bi morali da prilikom izvrSenja svojih misija
redovno biraju izmedu vise moguc¢nosti delanja i da se pri tome orijentiSu prema
(uprogramiranom) bonus-malus-obrascu, koji podrazumeva pridrzavanje norma-
tivnih pravila. Kako bi trebalo da postupi jedan dron koji, osim ispunjenja osnov-
nog zadatka (na primer isporuke robe naruciocu do 17 ¢asova), istovremeno dobije
zadatak da svoju misiju izvede na drustveno prihvatljiv nacin, recimo da na svom
putu vodi racuna o zadtitama od buke, i da postuje privatnu sferu ljudi? U ovu svr-
hu morala bi mu se zacrtati detaljna pravila postupanja, na primer da ne prelece
prenisko bolnice ili penthaus stanove. Za pridrzavanje ovih pravila, dron bi bio na-
gradivan bonus poenima, a u slucaju kr$enja pravila bili bi mu zapisivani malus
bodovi, kvantifikovani prema teZini prekraja.® Iz bonus-malus bilansa koji bi se
izvla¢io nakon izvr$avanja misije, mogao bi dron da ,uci“ kako ubudude da ispuni
svoj cilj uz $to povoljniji bilans bodova.®® Kod takvog sistema postavlja se pitanje da

64  Vidi takode Beck/Zabel (nap. 54), p. 62ff.

65 Vidi Seelmann in: Heer u.a. (nap. 37), p. 575.

66  Pred tom pozadinom razvija se Zestoka diskusija na internetu o tome kako bi inteligentni agent
mogao da resi ,Trolley Problem® ili ,Fat Man Problem® (u nemackoj diskusiji poznatiji kao slu-
¢ajevi ,,skretnicara® (Fall Weichensteller), vidi: http://marginalrevolution.com/marginalrevoluti-
on/2012/06/the-google-trolley-problem.html (poseceno 18.07.2014).

67  Vidi o ovome: http://www.zeit.de/wirtschaft/2013-12/amazon-will-ware-per-drohne-liefern (po-
seceno 18.07.2014).

68  Pfiitzenreuter, Intelligentes Missionsmanagement fiir autonome mobile Systeme, 2005.

69  Tako bi dron koji se odlu¢i da radi $to brze isporuke robe, preleti dve bolnice, primio povratnu
poruku, da je za povredu pravila dobio veliki broj malus-bodova; to bi trebalo da utice da pri



Glef3, Weigend - Inteligentni agenti i krivi¢no pravo 15

li kr$enje pravila vodi ne samo navikavanju na buduca ponasanja inteligentnih age-
nata, ve¢ i da li bi dronu mogla biti pripisana krivica, kada normativno ,,pogresno*
postupa, dakle na primer kada bi iznova birao rutu koja je oznacena malus bodovi-
ma, koja vodi iznad nekoliko bolnica.

Moglo bi se zasigurno zamisliti takvo pripisivanje krivice - ali, da li bi to imalo
smisla za prevazilazenje drustvenih konflikata interesa izmedu $to je moguce brze
dostave robe i potrebe pacijenata za ti§inom. Na ovo pitanje moglo bi se potvrdno
odgovoriti samo onda kada bi se pretpostavilo da jedan slozeni bonus-malus sistem,
namenjen inteligentnim agentima funkcionalno odgovara etickom samovrednova-
nju i samoupravljanju ¢oveka. Jedino pod ovom pretpostavkom moze biti smisle-
no prebacivanje krivice inteligentnim agentima. Ukoliko se to Zeli postici, uslovi
za krivicu bi se morali prilagoditi sposobnosti spoznaje protivpravnog ponasanja
inteligentnih agenata. Tada bi moralo biti dovoljno da (ljudski ili inteligentni) agent
bude sposoban da prepozna nepozeljnost odredenog ponasanja i da bude u stanju
da takvo ponasanje ,interno“ oceni kao negativno.”’ Tim razmatranjima se od po-
cetka ovog milenijuma bavi rastuc¢a oblast Machine Ethics. Ovde se pre svega radi
o tome da li i u kom sluc¢aju je moguce robotu usaditi eticki zasnovan sistem de-
lanja.”! No, zasad su ovi projekti tek u povoju, s obzirom da formalizacija etickih
odluka uopsteno za sobom povlaci velike poteskoce, tako da programiranje takvih
odluka za robote deluje kao daleka budu¢nost.”?

¢) Kaznjavanje inteligentnih agenata

Ukoliko bi se isto tako poslo od toga da se inteligentnom agentu - barem u
skorijoj budu¢nosti - moze pripisati krivicnopravna odgovornost, postavlja se,
pre uvodenja krivi¢nog zakonika za robote, jo§ jedno pitanje, da li inteligentni
agenti mogu da budu kaznjeni. Nage krivi¢no pravo je — barem zasad - prilago-
deno ljudima i time isklju¢uje predstavu da jo§ neko bic¢e osim ljudskog moze
ili treba da bude kaznjeno za pogre$no ponasanje.”? To nacelo je u razli¢itim
pravnim porecima utoliko prekr$eno, na taj nacin $to je moguce izreci krivi¢ne
sankcije pravnim licima.” 1 ove (prevashodno novéane) kazne ne bi na kraju
trebalo da pogadaju ,,pravno lice” kao apstraktnu pojavu, ve¢ ona fizi¢ka lica koja

slede¢em pokusaju izabere drugu rutu, koja bi mozda bila nesto duza, ali bi izbegao ometanje
bolesnika bukom.

70 O uporednoj problematici kaznjivosti pravnih lica Frisch (nap. 45), pp. 394, 353.

71  Wallach/Allen, Moral Maschines: Teaching Robots Right from Wrong, Oxford 2008; Anderson/
Anderson (Hrsg.), Machine Ethics, Cambridge 2011; Storrs Hall, Beyond AI: Creating the Con-
science of the Machine, 2007; Georges, Digital Soul: Intelligent Machines and Human Values,
Cambridge, MA 2003.

72 Vidi o tome na primer Muehlhauser/Helm, Intelligence Explosion and Machine Ethics, 2012, http://
intelligence.org/files/IE-ME.pdf (pose¢eno 18.07.2014). O raspravi o mogu¢em tehnickom ostva-
renju vidi Bostrom/Yudkowsky, Cambridge Handbook od Artificial Intelligence, Cambridge 2011;
Santos-Lang, in: van Rysewyk/Pontier (Hrsg.), Machine Medical Ethics, New York 2014, p. 74.

73 Vidi o tome Matthias (nap. 42); Wallach/Allen (nap. 71).

74 Vidi o tome priloge Beale (USA), Hilf (Osterreich) und Tricot (Frankreich) in ZStW 126 (2014),
pp. 27ft.,, 73ft., 55ff.; o $vajcarskom pravu vidi Art. 102 schw. StGB i o tome Stratenwerth (nap.
51), p. 447ff.
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se kriju iza pravnog lica, bilo u obliku vlasnika udela ili ¢lana drustva.”> Mogu¢-
nost ,kaznjavanja“ inteligentnih agenata kaznama ¢iji smisao i svrha odgovara-
ju ljudima, tesko se, pak danas jedva moze zamisliti. S obzirom da inteligentni
agent ne poseduje imovinu (u svakom slucaju on ne moze shvatiti da je poseduje,
sve i kada bi se ona njemu gradanskopravno mogla dodeliti),”® kazna namenjena
agentu morala bi se nametnuti njegovom operateru ili bi pogadala fond odgovor-
nosti, tako da ona svejedno ne bi pogadala inteligentnog agenta; i kakvo ,,li¢no*
kaznjavanje, recimo, fizickim uni$tenjem i potpuno ponovnim reprogramira-
njem inteligentnog agenta, $to bi, gledano spolja li¢ilo na smrtnu kaznu, ponovo
ne bi pogadalo agenta na isti na¢in kao $to pogada ¢oveka - u svakom slucaju
dokle god inteligentni agenti nisu obdareni kakvom ljudskom voljom za Zivotom
i prezivljavanjem. Iz tog razloga otpada moguc¢nost krivi¢cnopravnog kaznjavanja
inteligentnih agenata pri trenutnom stanju razvoja, jer oni ne mogu razumeti
kaznu kao takvu. Covek moze razumeti unitenje robota kao zasluzenu kaznu za
njegovo pogre$no ponasanje, medutim robot nema to shvatanje o takvoj meri.
Ipak, usvajanje (¢ak i ,nesavrsene®) krivicnopravne odgovornosti inteligentnog
agenta moze biti od pravnog znacaja — naime, utoliko $to bi odgovornost s agenta
presla na ¢oveka u pozadini.”’

4. Medurezultat

Dokle god inteligentni agenti ,,odlu¢uju® samo u okviru svoje programi-
ranosti, nedostaje im - u zavisnosti od pojma radnje na kome su zasnovani -
verovatno i mogucnost krivi¢cnopravno relevantnog ,delanja“. Tamo gde je ovo
prihvaceno, nailazi se na osnovno pitanje, da li se inteligentnim agentima sme
pripisati krivica. To nije upitno samo onda kada oni sprovode proracunat ili ba-
rem prorac¢unljiv proces donosenja odluke, ve¢ i onda kada podatke dobijene iz
okruzenja samostalno tumace, osvréudi se na sopstveno iskustvo i time odreduju-
¢i sopstveno delanje. Jer subjekt krivice moze prema nasem danasnjem shvatanju
biti samo onaj ko poseduje savest, dakle onaj ko je sposoban da sprovede eticku
samorefleksiju. Tako nesto ne deluje moguce s obzirom na danasnje stanje razvoja
inteligentnih agenata; ipak, barem analogna mogu¢nost ,moralnog® procenjivanja
sopstvenog ponasanja buducih inteligentnih agenata moze se itetako zamisliti.”8
Poslednji korak lezao bi u stvaranju krivi¢cno odgovornog inteligentnog agenta,
dakle u takvoj konstrukciji, koja bi uz pomo¢ odredenih spoljasnjih promena bila
sposobna da asocira na moralno neodobravanje njihovog ponasanja. Tome, ipak,
predstoji dugacak put.

75 Pod kojim pretpostavkama je dopustiva, primerena ili ¢ak nuzna, takva odgovornost privredno
pogodenog za pogre$no ponasanje drugih osoba, jeste tesko, u biti nerazjagnjeno pitanje, koje
se rado zabaSuruje analogijom sa gradanskim pravom. Vidi o tome Forster, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, 2006, p. 38F.; Kremnitzer/Ghanayim,
ZStW 113 (2001), pp. 538, 542ff; Seelmann, in Ackermann/Weigend, Journal of International
Criminal Justice 6 (2008), pp. 927, 931f.

76  Vidi o ovome i Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chifelle (nap. 36), p. 5271f.

77 O tome podrobnije u III poglavlju.

78  Beck (nap. 36); Hildebrandt, in: Hildebrandt/Gaakeer (nap. 19), p. 25f.
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III COVEK U SENCI INTELIGENTNOG AGENTA

Pomisao da bi inteligentni agenti mogli prouzrokovati ogromne $tete, a da za to
nije predvidena krivi¢nopravna mogu¢nost kaznjavanja, ostavlja utisak nelagodno-
sti; a ta nelagodnost raste $to vise inteligentni agenti kao prividno samostalni akteri
ucestvuju u nasem zivotu. Sve dok inteligentnim agentima ne moze da se pripise
sopstvena krivi¢nopravna odgovornost, utoliko se vise namece pitanje, pod kojim
preduslovima ljudi koji stoje iza masine mogu i moraju biti pozvani na odgovornost
zbog pogres$nih radnji inteligentnih agenata. Da li, primera radi, odgovara onaj koji
razvija kompjutersku tehnologiju ili operater internet-pretrazivaca, kada ovaj ponu-
di kombinaciju reci kojom se neko kleveta? Podleze li krivi¢noj sankciji konstruktor
ili prodavac, kada dron otvori vatru na bezopasne civile ili kada automobil bez vo-
zaca povredi ili ubije drugog ucesnika u saobracaju?

1) Kaznjivost umisljaja

Ne proisticu problemi za krivicnopravnu odgovornost operatera, onda kada
ciljno ili voljno tako programira inteligentnog agenta, da ovaj prouzrokuje krivi¢-
nopravno relevantne posledice: upotrebi li vojni zapovednik svesno drona da ubije
civile ili bude li autonomni automobil umisljajno tako programiran da gazi bici-
kliste koji voze ulicom, onda bez problema mozemo identifikovati zapovednika ili
konstruktora automobila-robota kao odgovorne izvrsioce $tetnih posledica i da ih
u¢inimo odgovornim za odgovarajuce relevantno bice krivicnog dela, jer su se oni
posluzili - svejedno koliko inteligentnim - agentom na jedan nacin kako se ljudi i
inace sluze alatom po njihovoj volji.”® Radi se o neposredno umisljajnom izvrsilas-
tvu lica, koje po svojoj volji upravlja masinom.

2. Kaznjivost nehata

Daleko ce$¢e mogu nastupiti slucajevi, u kojima upotreba inteligentnog agen-
ta vodi neZeljenoj $teti: shodno volji svog operatera,®® dron bi trebalo da pogodi
samo zadati vojni cilj, medutim, kao posledica pogresne funkcije, on skrece sa svoje
rute i ubija civile; autonomni automobil bi trebalo po pravilu da dozvoli prvenstvo
prolaza kroz raskrsnicu, ali to ne ¢ini i povreduje biciklistu na raskrsnici. U ovim
slu¢ajevima u obzir dolazi samo nehatni oblik krivice operatera, kada je relevantnu
posledicu krivi¢nog dela (dakle smrt civila ili povredu bicikliste) mogao predvideti
i nije u nuznoj meri pazljivo postupao da spre¢i nastupanje posledice .3! Osim toga

79 U ovu kategoriju spada, na primer, i takozvani Google Bomb, koji Google-rezultate pretraZiva-
nja manipuliSe za odredene veb stranice mnogostrukim dodavanjem linkova i tu stranicu na taj
nacin ¢ini neupotrebljivom. Google danas uvek iznova menja algoritme pretrazivaca, kako bi
otezao takve manipulacije.

80 Pojam ,operatera“ koristi se u daljem tekstu zbirno za sve osobe koje kao proizvodadi, programe-
ri, konstruktori, prodavci ili odgovorni korisnici koji po moguéstvu kriviénopravno odgovaraju
za inteligentne agente.

81 Razmisljanja o nehatnoj odgovornosti za inteligentne agente kod Hilgendorf, in: Hilgendorf/
Hotitzsch, Das Recht vor den Herausforderungen der modernen Technik. Beitrage der 1. Wiirz-
burger Tagung zum Technikrecht, 2014, p. 27f.
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neophodno je da se nastupanje posledice moze uracunati operateru u krivicu. Svaka
od ovih tacaka otvara nova pitanja upotrebe inteligentnih agenata.

a) Predvidivost

Prilikom proizvodnje i operisanja inteligentnim agentima nepredvidivost nastu-
panja posledice kao element nehata postavlja probleme.®? Jer, inteligentni agenti
procenjuju samostalno podatke prikupljene iz svoje okoline i reaguju na rezultate
obrade tih podataka bez daljeg uticaja ¢oveka, kako bi optimalno ispunili postavl-
jeni zadatak. Cak i kada operater stalno nadgleda (re)akcije slozenog inteligentnog
agenta, nije u stanju da u svakoj pojedinosti predvidi, koji obrazac medu prikuplje-
nim podacima robot prepoznaje, kako ¢e ga tumaciti i kako ¢e na njega reagovati. Iz
toga dalje sledi, da su u jednom tako otvorenom sistemu zadata pravila odlucivanja,
po pravilu manjkava, jer se ne mogu sve Zivotne situacije predvideti niti obraditi
algoritmima uputstva delovanja i najzad zato $to sam sistem tokom upotrebe samo-
stalno stice znanja.

Time je jedna odredena nepredvidivost inteligentnih agenata i sa njom po-
vezane opasnosti po treca lica “unapred uprogramirane”. Tako se moze dogoditi da
autonomni automobil jedan blago zaprljan saobracajni znak koji nalaze prvenstvo
prolaza pogresno “procita” i tako ne postujuci pravilo prvenstva prolaza bicikliste,
njega povredi. Operater autonomnog automobila bi se protiv optuzbe za nehatno
nanosenje telesne povrede verovatno branio argumentom da pogresan postupak au-
tomobila nije mogao da predvidi, posto automobil autonomno obraduje prikupljene
podatke. Iz ovog saznanja mogu se izvuci dva oprecna zakljucka: S jedne strane
moze se re¢i da operater autonomno delajuceg agenta nikada ne moze da odgovara
nehatno, jer $tetno ponasanje masine na osnovu njene samostalne obrade informa-
cija nije predvidivo. Ili, se moze izvu¢i potpuno suprotan zaklju¢ak; naime da oni
koji upravljaju inteligentnim agentima moraju rac¢unati na “sve’, te je tako svaka vr-
sta ¢injenja Stete principijelno predvidiva.®?

Prva varijanta tesko da dolazi u obzir; jer onaj ko u promet pusti inteligentnog
agenta nad kojim nema sigurnu kontrolu, ne moze da negira svoju odgovornost za
njegove nepredvidene $tetonosne akcije, jednostavnim ukazivanjem na neuracunlji-
vost inteligentnog agenta — on to isto onako malo moze kao i upravnik zooloskog
vrta koji pusti tigra na slobodu, i onda prolazniku, koga je tigar napao i ugrizao,
objasnjava nepredvidivu prirodu divlje Zivotinje. Ukoliko bi se drugacije odlucilo,
nastala bi normativno neprihvatljiva difuzija odgovornosti izmedu c¢oveka i inteli-
gentnog agenta, koja bi ostavila bez ikakve reakcije krivicnopravno relevantnu po-
vredu slucajne zrtve kao posledicu pogresnog postupka agenta. Kada bi dakle sve
zamislive posledice Stete morale da vaze za operatera kao predvidive, onda pret-
postavka predvidivosti ostvarenja krivi¢nog dela ne bi predstavljala prepreku sveo-
buhvatnoj nehatnoj odgovornosti operatera prilikom svakog $tetonosnog delovanja
inteligentnog agenta.

82  Duttge, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2011, § 15 Rdn. 107ff.
83  Vidi npr. B. Beck, Journal for Robotics and Autonomous Systems (izlazi 2015).
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b) Povreda obaveze pazljivog postupanja

Kaznjivost nehata dalje pretpostavlja pored predvidivosti ostvarenja krivi¢nog
dela i pretpostavku da je ucinilac povredio obavezu pazljivog postupanja.8* Po pra-
vilu povreda obaveze proistice iz predvidivosti posledice: onaj ko moze da prepozna
da njegova radnja moze da dovede do povrede zasticenog interesa, taj po pravilu
dela protivno pazljivom postupanju, kada i nakon toga preduzme spornu radnju.
Narocito kod proizvodnje i distribucije potencijalno opasnih proizvoda, sudska
praksa je razvila izrazito stroga pravila za pazljivo postupanje, koja su u najvecoj
meri preuzeta iz gradanskog u krivi¢no pravo.!¢ Shodno tome, brizni proizvoda¢
sme da na trziste iznese samo one proizvode ¢ija sigurnost odgovara stanju nauke i
tehnike i koji su pre distribucije testovima u dovoljnoj meri provereni. Cak i posto
je proizvoda¢ proizvod pustio u promet, mora ga stalno drzati na oku na osno-
vu povratnih informacija potro$aca. Pokazu li se pritom neocekivane $tete ili rizi-
ci, proizvodac je obavezan da upozori potrosace i u krajnjem slucaju da organizuje
povlacenje proizvoda.?”

Ova nacela vaze principijelno ¢ak (i upravo) u vezi sa inovativnim proizvodi-
ma®® poput inteligentnih agenata; ovde su - kao $to je i pokazano - rizici posebno
visoki i teski za kontrolisati. Prete¢a krivi¢cnopravna odgovornost mogla bi onda,
pak, u svakom sluc¢aju, dovesti dotle da proizvodnja i distribucija (u svakom sluc¢aju:
nekih) inteligentnih agenata potpuno izostane, zbog nedostatka njihove upravljivo-
sti. Ova posledica bi predstavljala dobit na sigurnosti, ali sa druge strane gubitak
mnogobrojnih inovativnih primena koje bi ¢oveku mogle bitno da olaksaju zivot.
Kaznjavanje nehatnog oblika ne mora, pak, da znaci da bi se moralo odustati od
svake potencijalno rizi¢ne radnje.?® Ako se uzme za smisleno, pa ¢ak i obavezno, to
$to ljudi koriste usluge inteligentnih agenata, onda ostaje kao izlaz samo redukci-
ja obaveze pazljivog postupanja.”® Moralo bi kod njihovog odredivanja, rizike koje
operater uzrokuje, dovesti u odnos sa korisno$¢u odgovarajuce tehnologije. Delova-
lo bi neposteno kada bi “drustvo” koje ima koristi od inovacije, neizbezne rizike
koje nju prate, s aspekta krivicnog prava, u potpunosti prevalilo na operatere.

Operateri inteligentnih agenata bi mogli da se po moguéstvu pozivaju, braneci
se od prebacivanja za manjkavost pazljivog postupanja, da razvojem i koris¢enjem
tehnologija koje su sposobne da uce, a time ogranic¢ena u kalkulaciji i upravljanju,

84  Vidi o tome Vogel, in: Lepiziger Kommentar, 12. Aufl. 2007, § Rdn. 164ff.

85  Vidi o tome Duttge, in: MK (nap. 82), § 15 Rdn. 121ff.

86 Temeljito BGHSt. 37, 106 (,,Lederspray“). O odnosu gradanskopravne i krivi¢cnopravne odgovor-
nosti za proizvod Gless, recht 2013, p. 57f.,; Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek, Handbuch Wirtsc-
haftsstrafrecht, 2012, Rdn. 29ft.; isto., JZ 1994, p. 1142; Schlutz, DStR 1994, pp. 1811, 1814; Vogel,
in LK (nap. 84), § 15 StGB Rdn. 277-281. O odluci u slucaju ,,sprej za kozu® (,Lederspray®) vidi
Kuhlen, NStZ 1990, p. 566; Hilgendorf, NStZ 1994, p. 561. Nacelna kritika kod na primer Hasse-
mer, Produktverantwortung im modernen Strafrecht, 1994, p. 74.

87  Vidi Kuhlen, in: Achenbach/Ransiek (nap. 86), Rdn. 40ff.; Weigend, in: LK (nap. 84), § 13 Rdn. 53f.

88  Kubhlen, in: Achenbach/Ransiek (nap. 86), Rdn. 34ff.

89  Stratenwerth (nap. 51), p. 171.

90 Vidi o mogu¢im nacinima resavanja Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 29. Aufl. 2014, vor § 13
Rdn. 91; Puppe in NK (nap. 47), vor § 13 Rdn. 157ff.; Vogel, in LK (nap. 84), § 15 Rdn. 214 ff.
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sluze drustvenoj potrebi. Time je postavljeno odlucujuce pitanje, u kojoj meri je
drustvo spremno da zbog povecane opste koristi zajednice prihvati posebne opa-
snosti koje inteligentni agenti mogu da predstavljaju za pojedinca (ili i vise) ljudi.
Odgovor na to je komplikovan, jer upravo rizikonosna samostalna sposobnost od-
luc¢ivanja inteligentnog agenta, koja iskljucuje potpunu kontrolu od strane ljudi, ali
istovremeno pridonosi povecanju njegove koristi, je opravdana i s toga privredno i
drustveno pozeljna.

Nespornog reSenja nema: S jedne strane zasigurno ne stoji da savremeno
drustvo, bez ikakve kritike, svekolike razvoje koji vode ka svetu kojim upravljaju
masdine i sa njima povezane ogromne rizike — setimo se samo naoruzanih dronova
koji su izmakli kontroli — bez daljeg prihvata kao cenu napretka. S druge strane,
vidi se na javnom unapredenju razvoja inteligentnih agenata da postoji drustveni
interes za koriS¢enjem takvih modernih tehnologija. Moze se i pretpostaviti da su
odredeni rizici koji su povezani sa upotrebom inteligentnih agenata ve¢ u potpu-
nosti prihvaceni i odobreni - kao $to je nedopustena upotreba podataka, kada ih
internet-pretrazivaci pohrane. Dokle god je javnost spremna da Zivi sa rizicima no-
vih tehnologija, morala bi da prihvati i posledice, neocekivane reakcije inteligent-
nih agenata koji vode (nacelno) predvidivom nano$enju $tete slu¢ajno pogodenih
osoba, a da za to operateri ne budu sankcionisani.”! Mogu se za ovakav slucaj
predvideti osiguranja ili gradanskopravna apstraktna odgovornost;®?> sveobuhvat-
na krivi¢nopravna odgovornost operatera za nacelno predvidivo nanosenje $tete bi
morala, doslednosti radi, da bude izostavljena.”

S druge strane, oblast izvan krivi¢nog prava za stvaranje nepredividih rizika
po zivot i zdravlje drugih ne moze biti velika.** Jer, drustvo je doduse spremno
da prihvati odredene preostale rizike u ophodenju sa inteligentnim agentima; ono
ipak mora da vodi racuna da se te opasnosti $to je moguce viSe smanje pazljivom
konstrukcijom, programiranjem, temeljnim testovima, i stalnim posmatranjem.
Klju¢no pitanje dakle glasi, koje bi zahteve trebalo postaviti, u cilju $to efektnijeg
i $to dalekoseznijeg suzbijanja rizika u vezi sa inteligentnim agentima.’® Pri tome
je za utvrdivanje mere potrebnih troskova neophodno sagledati, s jedne strane ko-
rist datog inteligentnog agenta, a s druge strane stepen opasnosti koju on moze da
proizvede.”® Naoruzani dronovi potrebuju dalekosezne mere opreza i sa jednog i sa
drugog aspekta, dok se neocekivane reakcije pri kupovinama na internetu pre prih-

91 Kubhlen, in: Achenbach/Ransiek (nap. 86), Rdn. 27ff.

92  Gless (nap. 86), p. 57.

93 Na kom se mestu u konstrukciji krivi¢nog dela sprovodi ovo isklju¢enje, drugorazredno je pita-
nje. U svakom slucaju radi se o ogranicenju neprava datog nehatnog krivi¢nog dela, a ne indivi-
dualne krivice operatera. Kao ,dogmatske® tacke povezivanja u obzir dolaze ogranicenje obaveze
pazljivog postupanja, poricanje ,,nedozvoljenog“ podezanja rizika kao pretpostavka (ili ) objek-
tivne uracunljivosti posledice (vidi o tome na primer Frisch, GA 2003, pp. 719, 722-724; Puppe,
in: NK (nap. 47), vor § 13 StGB Rdn. 153ff., 205ff.) ili ,socijalna adekvatnost® stvaranja rizika
koja isklju¢uje bi¢e krivi¢nog dela ili protivpravnost.

94  Vidi o pojedinim grupama slucajeva Vogel, in: LK (nap. 84), § 15 Rdn. 216-218.

95  Beck (nap. 36) kao i sa gradanskopravnog aspekta Spindler, NJW 2004, p. 3146f.

96  Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, p. 297ff.; von Bar, in: Lieb (Hrsg.), Produktverantwortung
und Risikoakzeptanz, 1998, p. 40ff.
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vataju iako one uzrokuju manje imovinske $tete korisnicima. U zavisnosti od kori-
sti odredeni rizici razvoja i primene inteligentnih agenata bi mogli biti prihvaceni.
Tako, moze biti dopustivo, da se nakon dovoljnog broja testova, autonomni auto-
mobil i onda pusti u saobracaj iako je, pak, u retkim pojedina¢nim slucajevima,
iznenada stao, kada se nasao u neplaniranoj situaciji. Kako autonomni automobili
za pojedinca i za reSavanje opstih saobracajnih problema pokazuju veliki poten-
cijal, mogu ovde da vaze velikodus$nija merila nego kod tehnoloski jednostavnijih
proizvoda (poput usisivaca ili bicikala), nego kod inteligentnih agenata s manjom
drustvenom dodatom vrednoscu (kao $to su igracka ili borbeni dron) kod kojih
takve mere moraju biti primenjivane.®’

Ipak, obaveza pazljivog postupanja zahteva prema zasticenim pravnim dobrima
pogodenih ljudi, ¢ak i da se i kod korisnih inteligentnih agenata rizici u najve¢em
moguc¢em obimu iskljuce. Tako postoji i kod prihvac¢enog rizika od inovacija, na
primer, obimne obaveze upozoravanja i ukazivanja korisnicima kao i striktna ob-
aveza proizvodaca da iskustva s proizvodom prati i da odmah reaguje na prijavu
nastanka §tete.”® Ukoliko se na primer pokaze da $tetne vrste ponasanja autonom-
nog automobila ne nastupaju samo u sasvim retkim konstelacijama ili pri gruboj
zloupotrebi, tada se automobil ne sme dalje distribuirati, ve¢ se u datom slucaju
mora povuéi.” Ostane li operater pasivan, moze krivi¢no da odgovara pri nastanku
Stete za u svakom pojedinaénom slu¢aju primenjivo krivi¢no delo.!? Ova obaveza
¢injenja operatera proisti¢e — kao i obi¢no iz prava odgovornosti za proizvod - iz
jedne ,,mirujuce nadleznosti.“!%! Uvodenjem ili upotrebom, po prirodi stvari kod
ne u potpunosti kontrolisanih inteligentnih agenata, operater stvara (¢ak i u sopst-
venom privrednom interesu) povieni rizik po druge, ¢ime se poostrava njegova
obaveza da stalno nadzire proizvod i da snosi posledice iz (naknadno) saznate opas-
nosti.!%2 Ova obaveza predstavlja obavezu obezbedenja saobracaja. Ona proistice iz
jednog, po sebi, zakonitog postupanja povecanog rizika, a ne kao odgovornost za
ingerenciju iz jednog pretponasanja protivno obavezama i zakonu.!%

¢) Objektivno uracunavanije

Kada operater inteligentnih agenata pod objasnjenim okolnostima prekrsi oba-
vezu pazljivog postupanja postavlja se jos i pitanje, da li se njemu moze (objektivno)
uracunati posledica koja je nastupila krivicnim delom - ili, nije li ipak, “kriva masina”.

97  Uporedi npr. razmatranja o zakonodavstvu SAD-a o autonomnim automobilima: Autonomous
Vehicles in California; Statement of Policy on Automated Vehicles, U.S. Departement of Tran-
sportation, http://www.dmv.ca.gov/vr/autonomous/auto.htm (poseé¢eno 18.07.2014).

98 Kubhlen, in : Achenbach/Ransiek (nap. 86), Rdn. 34ff.

99  Gless (nap. 86), p. 59ff.

100 Vidi o razmatranjima o prenosu odgovornosti BGHSt. 37, 106, 115; o tome Schmidt-Salzer, Pro-
dukthaftung, Bd. I, 2. Aufl. 1998, Rdn. 1023ff.

101 Gless (nap. 86), p. 60f.;vgl. takode Hoyer, GA 1996, p. 175 f.; Schmidt-Salzer, NJW 1996, p. 6.

102 Za Svajcarsku vidi BGE 134 IV 255, 260 f.; za Nemacku Arzt, JA 1980, pp. 712, 714; Freund,
Erfolgsdelikt und Unterlassen, 1990, p. 199ft.; Jakobs (nap. 60), p. 812f.; Kuhlen, NStZ 1990, pp.
566, 568; Maiwald, JuS 1981, p. 482.

103 Donatsch/Tag, Strafrecht I, 8. Aufl. 2006, p. 308; Cassani, in: CR, Art. 11 Nr. 44; Stratenwerth
(nap. 51), p. 467f.



22 CRIMEN (VI) 1/2015 e str. 3-26

aa) Inteligentni agenti kao op$ti Zivotni rizik

Ura¢unavanje nastale posledice zbog ponasanja (protivnog obavezi pazljivog
postupanja) operatera moglo bi za pocetak biti iskljuceno, s obzirom na posto-
janje ,zabrane regresa‘, kada je neposredni izvrdilac (tj. inteligentni agent) sam
krivi¢nopravno odgovoran za delo s predumigljajem.!%* Tako opisana opsta ,za-
brana regresa“ danas se, pak, pretezno odbija,!?® jer nacelno je moguce da dve osobe
nezavisno jedna od druge moraju da odgovaraju za jednu te istu posledicu, onda
kada je ta posledica svakome od njih objektivno ura¢unljiva.!0®

Vise uspeha obecava stav, da se ura¢unavanje posledice koju izazove inteligent-
ni agent operateru odbije, uz obrazlozenje da nastupanje posledice (npr. nanosenje
telesne povrede od strane autonomnog automobila) jeste ,,prirodan“ dogadaj kojim
¢ovek nije upravljao, u kome se samo manifestovao opsti zivotni rizik.!” Ovo bi
ipak pretpostavljalo da inteligentni agenti budu prihvaceni kao deo svakodnevnog
Zivota, sa ¢ijim rizicima je svako upoznat i prema kome se moze postaviti, pore-
divo na primer sa rizikom od grana koje padaju tokom $etnje Sumom po oluji. U
sadasnjosti i bliskoj budu¢nosti mogli bi potencijalno $tetonosni inteligentni agenti,
pak, da budu jo$ uvek izuzetak, tako da onaj ko ih stavlja u promet, stvara neobican
rizik, i stoga ima da odgovara za njihove (op$te nepredvidive) ucinjene posledice u
ovkiru kaznjivosti za nehat. Drugacije je, pak, ve¢ danas kod softverskih agenata na
internetu, koji su tamo sveprisutni kao internet-pretrazivaci ili recommendation sy-
stem-i ili u kakvom drugom obliku. Bez obzira na to, §to smo svesni opasnosti pov-
rede nasih prava li¢nosti, mi i dalje poru¢ujemo robu kod prodavaca na internetu -
i prihvatamo kao opsti zivotni rizik moguénost da sistem nase li¢ne podatke obradi
i primeni, na jedan nacin koji nije transparentan i na nekontrolisani nacin zadire u
sferu nase privatnosti.!% Mnogo toga govori u prilog da operater softverskog agenta
na internetu, koji druge ljude izlaze ,,normalnim® rizicima po zastitu li¢nosti aktu-
elizuje algoritme koji su povezani sa internet-pretraziva¢ima, a koji su za pogodene

104 O uéenju o zabrani regresa, op$irno Puppe, in: NK (nap. 47), vor § 13 Rdn. 167 ff. sa mnogobroj-
nim primerima; vidi takode Caro John, Das erlaubte Kausieren verbotener Taten- Regressverbot,
2007, p. 55ff.

105 Up. Eisele, in: Schonke/Schroder (nap. 90) vor § 13 Rdn. 77, 100ff,; Frisch, Tatbestandsméfliges
Verhalten und Zurechnung des Erfolges, 1988, p. 62f.; Puppe, in: NK (nap. 47), vor § 13 StGB
Rdn. 236-238.

106 Tako moze krivi¢no odgovarati za ubistvo iz nehata onaj koji, vatreno oruzje, suprotno propi-
su neobezbedeno drugome ucini dostupnim, na §ta ta osoba - predvidljivo za vlasnika oruzja
- s predumisljajem ubije nekoga tim oruzjem; vidi BGH StraFo 2012, 173 sa nap. Berster, ZIS
2012, 623 (Fall Winnenden). Kriti¢ka tacka u takvim slu¢ajevima je pitanje da li je povezanost
uracunljivosti izmedu nedostajuce obezbedenosti oruzja i smrti Zrtve prekinuta ,autonomnim®
uplitanjem onog koji puca. Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga, da li je rizik koji je stvorio pr-
voucinilac preusmeren od (ukoliko, pak, u navedenom primeru drugoucinilac pistolj koristi kao
smrtonosnu alatku za udaranje) ili, da li se smrtonosnim pucnjem drugoucinioca ta¢no ostvaruje
rizik koji je trebalo da bude sprec¢en pazljivim obezbedenjem oruzja od neovlagéene upotrebe.

107 Vidi Puppe, in: NK (nap. 47), vor § 13 Rdn. 236 ff.; Walter, in: LK (nap. 84), vor § 13 Rdn. 103 ff.

108 O ovoj problematici na primer: Ramakrischan/Keller/Mirza, Privacy risks in Recommender
Systems dostupno na: http://people.cs.vt.edu/naren/papers/ppp.pdf (pose¢eno 18.07.2014); po-
drobnije o pitanju zastite privatne sfere u pogledu $irenja inteligentnih Nadakavukaren Schefer,
SchwZStrR 2014, p. 259.
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ve¢ danas samo jedan opsti zivotni rizik. Dobro bi bilo da takva procena inteligent-
nog agenata kao ,normalnog” interakcionog partnera ljudi, u budu¢nosti ne ostane
ogranicena na relativno jednostavne masine na internetu, ve¢ da obuhvati i druge
oblasti zivota. Cim autonomni podzemni vozovi i automobili bez voza¢a postanu
samorazumljiva slika $inskog i putnog saobracaja, susret sa takvim vozilima za ljude
¢e predstavljati ,normalan rizik“ i operater ¢e tada (krivi¢cnopravno) odgovarati ne
za svaku nacelno predvidivu pogre$nu funkciju, ve¢ samo za Stetne posledice ot-
klonjivih gresaka u konstrukciji i programiranju.

bb) Inteligentni agenti kao autonomno delajuca tre¢a lica

Druga varijanta isklju¢ivanja objektivne odgovornosti postojala bi onda kada
»sopstvena“ odluka autonomno delajuceg robota prekida povezanost uracunljivosti
izmedu delanja operatera i nastupanja krivi¢nopravno relevantne posledice.!?® Ovo
se ne ¢ini tako dalekim, i desava se onda kada primera radi autonomni automo-
bil nanese telesnu povredu na nacin da se to ne moze smatrati delom konstruk-
tora ve¢ ,samog automobila® Ve¢ smo gore, pak (II), zakljucili da sankcionisanje
inteligentnih agenata ,krivicnim pravom za ljude® za sada ne dolazi u obzir. Ali, ta
okolnost ne znaci nuzno da upotreba autonomno delajuc¢ih tehnologija ne bi bila
irelevantna za ura¢unavanje posledice ¢oveku koji stoji iza masine. Kada se akcija
inteligentnog agenta moze okvalifikovati kao radnja ,isturenog coveka®, onda se i
povezanost uracunljivosti sa ,,¢ovekom u pozadini“ (operaterom) moze prekinu-
ti. No, o autonomnom $tetnom delovanju inteligentnih agenata ne moze biti reci,
dokle god inteligentnom agentu ne pripisujemo sposobnost sopstvenog stvaranja
volje. Ovo za sada nije moguce. Gore smo ve¢ naznacili da takav vid pripisivanja
kod inteligentnih agenata sa sposobno$¢u ucenja i paméenja, u buduce ne moze biti
isklju¢ena.!'® Medutim, kada se kod razvoja antropomorfnog bi¢a dosegla ta tacka,
trebalo bi primenjivati krivicnopravni regres za nehatno delaju¢eg operatera, dokle
god inteligentni agenti sami ne postanu subjekt krivicnog prava; u suprotnom bi
zrtvu $tetonosnog dela, naime, u gore ve¢ napomenutoj nezadovoljavajucoj situaci-
ji, pogodila difuzija odgovornostil!! izmedu ¢oveka i inteligentnog agenta, koja bi
iskljucivala krivicnopravno kaznjavanje ¢ak i najtezih oblika pric¢injavanja Stete.

IV ZAKLJUCAK

Prodor manje ili viSe blagodatnih inteligentnih agenata u nas$ Zivot je jedan
od onih fenomena, koji pravni poredak, a posebno krivi¢no pravo postavlja pred
prakti¢na, ali isto tako i principijelna pitanja, na koja se dosadasnjim ucenjima ne
moze stvarno odgovoriti. Na posletku, postojanje inteligentnih agenata otvara pi-
tanje, $ta je zapravo ljudsko u ljudima - pitanje, koje je od posebnog znacaja za
krivi¢no pravo kao pravnu oblast koja je najli¢cnije namenjena ljudima.

109 Podrobnije kod Roxin, Allg. Teil I, p. 401ff.
110 Vidi o tome naslove u napomeni 44.
111 Beck (nap. 38).
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Krivi¢énopravnoj teoriji ura¢unavanja nedostaje zasada adekvatan instrumenta-
rijum kako bi u sadejstvu izmedu (po moguéstvu manje inteligentnog) ¢oveka i (po
mogudstvu veoma inteligentne) masine mogla da odlucuje o stru¢no-adekvatnom
pripisivanju odgovornosti. Tako bi uvodenje kaznjivosti inteligentnih agenata u
doglednoj budu¢nosti, moglo da ostane samo jedan misaoni model. Inteligentni
agenti ne raspolazu niti za ¢oveka shvatljivim osecajem za kaznu, niti razumevan-
jem sa kaznjavanjem povezanim etickim prekorom, tako da primena krivi¢nog pra-
va protiv njih “licno” ne bi imala smisla. Drugacije nego $to je to kod kaznjivosti
pravnih lica, kaznjavanje inteligentnih agenata ne bi se moglo tumaciti kao pos-
redno kazZnjavanje fizickih lica koja stoje u pozadini zbog njihovih “organizacijs-
kog sagreSenja”. U svakom slucaju bi svako individualno sagresenje operatera in-
teligentnih agenata moglo da se podjednako delotvorno sankcioni$e neposrednim
kaznjavanjem operatera zbog njihovih umisljajnih ili nehatnih kauzalnih doprinosa
Steti prouzrokovanoj od strane agenata. Zamislivo je doduse da se konstruise inte-
ligentni agent kao samostalni subjekt gradanskopravne odgovornosti (i da se u ovu
svrhu opremi obaveznim osiguranjem od odgovornosti ili fondom odgovornosti),'!2
i takode bi se moglo razmatrati nalaganje unistenja ili reprogramiranja inteligentnog
agenta, koji se otrgao kontroli, kao krivi¢nopravne sankcije uperene protiv njegovog
vlasnika, ali jedna stvarna krivi¢cnopravna odgovornost samog agenta ne dolazi u
obzir, dokle god inteligentni agent ne postane i moralni agent.

Teze je dati odgovor na pitanje kaznjivosti “Coveka koji stoji iza masine”. Pro-
uzrokuje li radnja inteligentnog agenta krivi¢cnopravno relevantnu $tetu, u svakom
sluc¢aju odgovara ¢ovek kao neposredni izvrsilac onda kada je agenta s namerom ili
u znanju upotrebio, da uz pomo¢ njega ostvari ili pokusa da izvrsi krivi¢no delo. Jer
¢ovek ne moze prebaciti krivicu na masinu onda kada je ciljno upotrebi kao alatku
ili kada u svakom slucaju zna i prihvata da inteligentni agent u konkretno predvide-
nom zadatku moze da ostvari odredenu krivi¢nopravno relevatnu posledicu.

Cak i kada radnja inteligentnog agenta bez znanja i volje operatera vodi objek-
tivnom ostvarenju bica krivicnog dela, ne moze se krivica operatera poricati lapi-
darnim upudivanjem na “automatizam” algoritama. Prst uperen na automatizam,
propisan matematickim uputstvima rukovanja pokazuje u krajnoj liniji natrag na
coveka, koji je ponasanje inteligentnog agenta programirao, a time i mogucnost
nastanka $tete, ili distribucijom agenta. U slucaju pukog nehata, izranjaju moguci
problemi na polju predvidivosti i uracunavanju posledice. SloZeni inteligentni agen-
ti u postupku donosenja odluka nisu u potpunosti uracunljivi, te se predvidivost
njihovog pogre$nog delanja po operatera moze dovesti u pitanje. U odredenoj meri
na njihovo ponasanje bi se moglo gledati kao na samoodredivo. Ovo bi krivi¢no-
pravnom pribegavanju ka nehatu operatera moglo predstavljati prepreku, onda kada
ponasanje inteligentnog agenta shodno op$tim pravilima o ura¢unavanju posledice,
prekida povezanost ura¢unavanja izmedu ponasanja operatera i nastupanja posle-
dice. To je, na primer, onda zamislivo kada je angazovanost inteligentnih agenata u
odredenoj sferi Zivota do te mere postalo normalnost, da ¢ak ulazi u opsti Zivotni
rizik pogodenog.

112 Vidi Gruber (nap. 44), p. 157; isti, in: Beck (nap. 21), p. 150 ff.
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Potpuno je drugacije pitanje, da li ¢e jedan mali (“preostali”) rizik, koji proistice
iz sposobnosti ucenja inteligentnog agenta, biti voljno prihvacen iz razloga velike
drustvene koristi takvog agenta. Ovo pitanje se postavlja ve¢ u ravni nehatne protiv-
pravnosti, naime, kao moguce ogranicenje obaveze pazljivog postupanja operatera.
Upravo ova problematika bi mogla da, u prvom redu, odredi polemiku o krivi¢no-
pravnoj odgovornosti inteligentnih agenata u bliskoj budu¢nosti. Nad inteligentnim
agentima covek - za razliku od drugih proizvoda i otkrica - nema potpunu kon-
trolu; on ne moze da u potpunosti planira i vlada sa njima povezanim rizicima. Sto
su roboti svestraniji, sposobni da uce, i inteligentiji, utoliko se vise odupiru daleko-
seznom planiranju svojih operatera i utoliko je teze identifikovati pojedine greske u
konstrukciji i programiranju, koje bi mogle da obrazloze kaznjivost nehata ljudskih
ucesnika. Ne dode li do saglasnosti po pitanju potpune zabrane inteligentnih age-
nata zbog malopre nabrojanih neovladivih rizika, onda verovatno ne postoji neka
druga mogucnost, nego da se ,drustvu“ nametnu opasnosti proistekle nepouzda-
nim programiranjem i neodgovornim upravljanjem tokom angazmana, pri ¢emu se
odustaje od krivi¢nopravne odgovornosti za nehat i time o$tec¢eno lice definiSe kao
zrtva ne-¢ovekovog ponasanja. Pri tome nije neophodno da se zacrta jedno opste i
obuhvatno izuzimanje od odgovornosti ljudi koji stoje iza masine; $tavise nudi se
povlacenje krivicnog prava samo u onoj meri, u kojoj opsta drustvena korist od in-
teligentnih agenata opravdava prihvatanje sa njima povezanih rizika po druge.

Pravnometodoloski do ovog resenja se moze do¢i uvodenjem fleksibilnije gene-
ralne klauzule, poput suzavanja potrebnog pazljivog postupanja operatera odobra-
vanjem “razvojnog rizika” ili stvaranja osnova za opravdanje “drustvenoadekvatne
upotrebe” inteligentnih agenata. U pozitivnopravnom smislu, bilo bi dobro dati
prednost mukotrpnijem putu, da se zakonom ili uredbom odrede merila za dopusten
rizik razli¢itih tipova i podrucja upotrebe inteligentnih agenata. Time bi se u le-
gitimnom demokratskom postupku stvorila primerena ravnoteza izmedu potrebe
da se mogucnosti, samostalno delajuceg covekovog pomocnika, koje obecavaju,
angazuju bez straha od nepredivih krivi¢cnopravnih posledica, i stvaranja nuznih
podsticaja za §to je moguce veca suzbijanja upravljivih rizika u Vrlom novom sve-
tu'!? inteligentnih agenata.

S nemackog preveo Lazar Glisovic

INTELLIGENTE AGENTEN UND DAS STRAFRECHT

Zusammenfassung

Das Vordringen mehr oder weniger segensreicher Intelligenter Agenten in unser Leben ist
eines jener Phdanomene, das die Rechtsordnung und speziell das Strafrecht vor praktische, aber
auch vor grundsitzliche Fragen stellt, die sich mit den hergebrachten Lehren nicht wirklich
beantworten lassen. am Menschen ist - eine Frage, die insbesondere fiir das Strafrecht als
das den Menschen hochstpersonlich adressierende Rechtsgebiet von hochster Relevanz ist.
Der strafrechtlichen Zurechnungslehre fehlt bisher das addquate Instrumentarium, um bei

113 Huxley, Brave New World, 1932, vidi: https://archive.org/details/ost-englisch-brave_new_world_
aldous_huxley (poseceno 18.07.2014).
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dem Zusammenspiel zwischen dem (moglicherweise wenig intelligenten) Menschen und
der (moglicherweise sehr intelligenten) Maschine iiber die sachadidquate Zuweisung von
Verantwortung zu entscheiden. Dabei diirfte die Einfithrung einer Strafbarkeit Intelligenter
Agenten fiir die voraussehbare Zukunft ein blofles Denkmodell bleiben. Anders als bei einer
Strafbarkeit juristischer Personen lief3e sich eine Bestrafung Intelligenter Agenten auch nicht
als mediatisierte Bestrafung der im Hintergrund stehenden natiirlichen Personen fiir deren
»Organisationsverschulden® interpretieren. Jedenfalls kénnte man ein solches individuelles
Verschulden der Betreiber des Intelligenten Agenten ebenso wirksam durch die unmittelbare
Bestrafung der Betreiber wegen ihres eigenen vorsitzlichen oder fahrlissigen Kausalbeitrags
zu der von dem Agenten verursachten Schidigung sanktionieren. Schwerer ist die Frage
nach der Strafbarkeit des ,,Menschen hinter der Maschine® zu beantworten. Ruft die Aktion
eines Intelligenten Agenten einen strafrechtlich relevanten Schaden hervor, so haftet der
Mensch jedenfalls dann als unmittelbarer Téter, wenn er den Agenten in der Absicht oder
in dem Wissen benutzt hat, dass mit seiner Hilfe ein Straftatbestand verwirklicht wird
oder werden kann. lung der Menschen hinter der Maschine festzuschreiben; vielmehr
bietet es sich an, das Strafrecht nur in dem Mafle zuriickzunehmen, wie der allgemeine
soziale Nutzen des Intelligenten Agenten die Hinnahme der mit ihm verbundenen Risiken
fir die Allgemeinheit rechtfertigt. Rechtsmethodisch kann man dieses Ergebnis durch
die Einfithrung flexibler Generalklauseln erreichen, etwa indem man die erforderliche
Sorgfalt des Betreibers durch die Gestattung eines ,,Entwicklungsrisikos“ beschrinkt oder
indem man einen Rechtfertigungsgrund des ,sozialaddquaten Einsatzes® von Intelligenten
Agenten schafft. Im Sinne der Gesetzesbestimmtheit wire allerdings der miithsamere
Weg vorzuziehen, die Mafistibe fiir das erlaubte Risiko bei verschiedenen Typen und
Einsatzbereichen Intelligenter Agenten durch Gesetz oder Verordnung festzulegen.
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GENOCIDNA NAMERA

Apstrakt: Zahvaljujudi tragi¢nim dogadajima na prostorima biv§e SFR], tema genocida izne-
nada je postala vrlo aktuelna u $irim, ali i u stru¢nim, nau¢nim krugovima, te se o0 ovom
kriviénom delu, odnosno o Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948.
pocelo sve viSe govoriti i na prostorima bivse Jugoslavije, ali i izvan nje. U tom smislu je
tema genocidne namere, posebno zaintrigirala Jovana Cirica, jer je to zapravo ono $to su-
$tinski defini$e genocid kao takav uopste. Bez namere unistenja nacionalne, etnicke, rasne
ili verske grupe, genocida zapravo uopste i nema, kaze klasi¢no kriviénopravno shvatanje
pojma genocida. Medutim, problem nastaje kada se pokusa definisati sama namera. U en-
gleskom jeziku na primer ne postoji pojam - re¢ koji bi definisao nameru. U srpskoj lite-
raturi i jeziku, stvari stoje samo delimi¢no drugacije, a to ¢e reci, da se namera u najve¢em
defini$e kao specijalan, posebno jak oblik umisljaja. I to je nesto, $to je za klasi¢no shvatanje
genocida u svetskoj literaturi, sve do skora bilo uobic¢ajeno, medutim, sudenja pred Haskim
tribunalom i za biv§u Jugoslaviju i za Ruandu, pokazala su da je najé¢e$¢e veoma tesko, go-
tovo sasvim nemoguce dokazati neciju krivicu, tj. genocidnu nameru. Tuzioci i Karla Del
Ponte i Dzefri Najs su se zalili tokom sudenja Milo$evi¢u, da nece biti u stanju da dokazu
njegovu genocidnu nameru. Moglo bi se re¢i da se upravo iz tih razloga u poslednjih nekoli-
ko godina, u zapadno-evropskoj krivi¢nopravnoj misli razvila teorija, po kojoj za postojanje
genocida uopste nije potrebna namera, kao poseban oblik “jakog” umisljaja, ve¢ da je sasvim
dovoljan ¢ak i tzv. eventualni umisljaj. Autor ovde navodi koliko je to apsurdno, jer gotovo
da namera, odnosno genocid tako postaju ne$to uzgredno, poput kolateralne $tete. S tim
je u vezi i tema medijskog prejudiciranja i kr§enja prezumpcije nevinosti. Naime, mediji
su u odredenom periodu “naduvali” pri¢u o krivici i nameri optuzenih pojedinaca i onda
u takvoj situaciji vi$e nije ni potrebno dokazivati krivicu i postojanje namere, jer su mediji
sve ve¢ dokazali i presudili. Srbi su uporno, istrajno i tendenciozno prikazivani u najgorem
mogucem svetlu, te je u takvoj situaciji bilo tesko, gotovo nemoguce biti objektivan i ne-
pristrasan u sudenjima za ratne zlo¢ine. Posebnu paznju s tim u vezi treba posvetiti i pro-
pagandi genocida, koja je zabranjena Konvencijom iz 1948. kao neka vrsta podstrekavanja
na genocid. Sa tim su medutim povezani i brojni problemi u vezi sa tzv. govorom mrznje,
ali i slobodom govora, te vrlo komplikovanim pitanjem dokle ide sloboda govora, a kada
pocinje govor mrznje i podstrekavanje na genocid. Jedno pitanje je medutim ovde posebno
interesantno, a to je neverovatna, histeri¢na, anti-srpska propaganda devedesetih, za koju
niko nikada nije odgovarao, §to naravno otvara brojna pitanja i dileme, ali pre svega govori
o znadajnoj politizaciji ¢itavog fenomena genocida. Jovan Ciri¢ takode smatra da se jed-
na genocidna namera uvek ima razmatrati i u odgovaraju¢em istorijskom kontekstu. Jedna

* naudni savetnik, jciric@icl.org.rs
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je stvar ukoliko se namera, umisljaj, psiholoski odnos u¢inioca prema svom delu razvije u
jednom odredenom trenutku, tj. kra¢em vremenskom periodu, gotovo na mah, a druga je
stvar, ukoliko se on razvija i na neki na¢in ponavlja u kontinuitetu. Ciri¢ ovde naravno pr-
venstveno ima u vidu kontinuitet hrvatsko-srpskih odnosa, te isti¢e da ono za $ta se zalagao
Ante Starcevi¢ ima svoj nastavak u onome §to je radio Ante Paveli¢ i isto tako u onome §to
je u svojim “brionskim transkriptima” izrekao Franjo Tudman. Sadasnjost, narocito kada se
radi o genocidu i genocidnoj nameri, nikada se ne mozZe razumeti i u potpunosti sagledati
ukoliko se ne uzme u obzir i istorijski kontekst.

Kljucne redi: genocid, namera, umisljaj, mediji, propaganda, politizacija, istorijski kontituitet

1. KAKO DA UOPSTE DEFINISEMO ,,NAMERU“?

Kada u re¢niku potrazite engleski prevod za izraz ,,umisljaj, naci cete ,intent®
Isto ¢e se dogoditi i kada potrazite kako se na engleskom jeziku kaze ,,namera“ — pro-
naci cete da se upotrebljava isti izraz: ,intent”. Drugim rec¢ima u engleskom jeziku se i
za ,umisljaj“ i za ,nameru’, upotrebljava isti izraz ,intent“ Dodatni problem se sastoji
i u tome $to se u originalnom tekstu (engleskom) ,,Konvencije o sprecavanju i kaznja-
vanju zlocina genocida®, (,Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide®) koju je 9. decembra 1948, usvojila Generalna skupstina UN, u ¢lanu
2, kaze ,with intent to..., dok se u srpskom prevodu kaze: ,,u nameri da...“. Stvari se
komplikuju i time $to (srpski) Krivi¢ni zakonik uopste ne govori o nameri, pa se tako
0 pojmu ,namere” u teoriji, u literaturi govori tek uzgred i sporadi¢no, pa ponekad
zaista nije jasno $ta je to ,namera“ i da li se i po ¢emu ona razlikuje od ,,umisljaja“?

U klasi¢nom delu srpske krivicnopravne literature, udzbeniku Srzentica, Stajica
i Lazarevi¢a, namera se defini$e tako $to se istovremeno definisu i cilj i pobuda, pa se
tako kaze da je cilj spoljni, objektivni, fizicki fenomen koji se kao predstava odrazava
u svesti ¢oveka, dok je namera predstava o cilju kao motivu za preduzimanje izvesne
radnje, a pobuda je motiv koji u¢inioca opredeljuje na vrsenje izvesnog dela, psihic-
ki poziv na vrenje izvesnog dela.! Zoran Stojanovi¢ kaze da namera pojacava voljni
element umigljaja.> U udzbeniku ,,Medunarodnog krivi¢nog prava“ Durdi¢ i Jovase-
vi¢ konstatuju da, kada se radi o genocidu, u pogledu vinosti je potreban direktni
umisljaj, koji kvalifikuje postojanje namere na strani izvrsioca.> Cejovi¢ i Kuli¢ daju
lapidarnu, ali vrlo dobru definiciju ,namere®, po kojoj je ,namera pokreta¢ delatnosti
u¢inioca“* U jednom od najnovijih udZbenika krivi¢nog prava, Natasa Mrvi¢-Petro-
vi¢, kaze se da je namera direktna usmerenost delovanja u odredemom cilju, zbog
¢ega namera prevazilazi umisljaj, jer svest i volja uc¢inioca obuhvataju jos neke dalje
ciljeve koje u¢inilac hoce da ostvari izvr§enjem krivicnog dela.> Natasa Deli¢ ukazuje
na to da namera nije isto $to i pobuda, iako nameru u praksi ¢esto nije lako razlikovati
od pobuda ucinioca kao kvalifikatornih okolnosti.®

N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢ /1984/: Krivi¢no pravo - opéti deo, Beograd, str. 246.

Z. Stojanovi¢ /2014/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd, str. 109.

V. burdi¢, D. Jovasevi¢ /2003/: Medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, str. 76.

B. Cejovi¢, M. Kuli¢ /2011/: Krivi¢no pravo - opéti deo, Beograd.

N. Mrvi¢-Petrovi¢ /2014/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd, str. 140.

N. Deli¢ /2008/: Pobude ucinioca kao kvalifikatorne okolnosti kod krivi¢nog dela teskog ubistva,
Pravni Zivot, br. 9, str. 144-146.
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Pitanje koje se ovde moze postaviti, jeste pitanje zbog cega je uopste znacajno
definisati nameru kao takvu? Izmedu ostalog, upravo zbog krivi¢nog dela genoci-
da. Jer, kada se govori o genocidu uopste, pa i kao krivicnom delu, onda ono $to
ga razlikuje u odnosu na druge stvari, jesta namera. Ono $to predstavlja bitan ele-
ment genocida jeste postojanje subjektivnog elementa, tj. namera uc¢inioca genocida
da potpuno ili delimi¢no unisti neku od navedene cetiri grupe: nacionalnu, etnic-
ku, rasnu ili versku. Genocidna namera predstavlja, dakle, poseban umisljaj (dolus
specialis), $to je osnovna razlika izmedu genocida i ostalih medunarodnih krivic-
nih dela, npr. krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina.” Dokazivanje postojanja genocidne ili
unistavacke namere kod izvr$ioca kompleksnije je i zahtevnije u krivi¢cnopravnom
smislu. Pravilno shvatanje genocidne namjere je od krucijalne vaznosti kada je u
pitanju otklanjanje nepotrebnog poistovecivanja zlo¢ina genocida sa drugim medu-
narodnim zlo¢inima. Teret dokazivanja zlo¢ina genocida se manifestuje u komplek-
snosti dokazivanja specijalnog ili posebnog umisljaja ,dolus specialis®, koji je pored
genocida propisan i za neke oblike zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti (npr. progon). Poseban
ili specijalan umisljaj kada je u pitanju zloc¢in genocida podrazumeva da izvrsilac
u konkretnom slucaju pored preduzimanja radnje izvrsenja (npr. ubijanje ¢lanova
grupe, nano$enje teskih telesnih povreda ili neka druga propisana radnja izvrsenja),
tezi postizanju nekog posebnog cilja a to je potpuno ili delimi¢no unistenje zastice-
ne (nacionalne, etnicke, rasne ili verske) grupe.®

Namera je dakle od klju¢ne vaznosti kada govorimo o genocidu, no i pored
toga nije tako lako definisati sam pojam namere, iako na neki nac¢in preovladuje
da je to neka vrsta dolus specialisa, jednog posebnog umisljaja.® U tom smislu Otto
Triffterer profesor emeritus Univerziteta iz Salcburga, kaze da se namera moze bolje
definisati uz pomo¢ nemackog izraza “Absicht”. Taj izraz — pojam po profesoru Tri-
fftereru jeste poseban, kvalifikovani oblik umisljaja u kojem dominira voljni, emoci-
onalni element umisljaja. “Absicht” zahteva posebnu, jako izrazenu volju, koja je sa-
svim bliska posebnoj emocionalnosti, u stvari na neki nacin se moze identifikovati
sa mrznjom.'? To medutim uopste ne znaci da je time problem genocida i genocid-
ne namere razre$en, ve¢ naprotiv. Problem koji se pojavljuje jeste problem prakti¢ne
prirode - kako dokazati postojanje genocidne namere? Imajuci u vidu taj problem,
ve¢ pominjani Triffterer se u doticnom ¢lanku zalaze za redefinisanje genocida, od-
nosno za redefinisanje tumacenja genocida, tako da se viSe ne bi postavljali tako
visoki standardi posebnog umisljaja, dolus specialis-a, ve¢ bi se standardi spustili
na nivo eventualnog umisljaja,!! $to uistinu moze biti vrlo problemati¢no. Alj, to s
druge strane, moze znaciti da se uvek lako dokazuje necija krivica, da se lako “uci-
tava” namera (umisljaj) optuzenog. Ucinilac se kod eventualnog umisljaja koleba i
ne vlada u potpunosti svojom voljom, on preduzima radnju iako iza te radnje, iza

7 L Stankovi¢ i I. A¢imovi¢: Genocid; dostupno na internet adresi: (http://www.helsinki.org.rs/ser-
bian/projekti:osce.html).

8  S. Karovi¢: Mens Rea: Genocidna namjera; dostupno na internet adresi http://civitas.fpps.edu.
rs/02/Civitas_No_2.pdf).

9 O tome i N. Mrvi¢-Petrovi¢: op.cit, str. 140.

10  O. Triffterer: Genocide, Its Particular Intent to Destroy in Whole mor in Part, the Group as Such,
dostupno na internet adresi: http://law.huji.ac.il/upload/ambos_reading4.pdf.

11 O. Triffterer: ibid.
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tog dela on ne stoji svim svojim bi¢em,!? a mi mu ipak spocitavamo poseban stepen

krivice, to da se on iskazao kao posebno zao. Nije potrebno posebno isticati da se
kod genocida kao takvog, radi o jednom posebno visokom stepenu zla, zla koje za-
sluzuje posebnu osudu u moralnom, politickom, pravnom i svakom drugom smislu.
Ta osuda ne moze biti posebno izrazena ukoliko se radi o postupanju-ponasanju
koje je na nivou eventualnog umisljaja, tj. tek za jedan stepen “jace” i nemoralnije
od svesnog nehata.

Na prvi pogled uopste nije sporno da je sasvim apsurdno genocid i genocidnu
nameru tumaciti tako $to bismo je prakti¢no snizavali do nivoa eventualnog umi-
$ljaja, a to znaci ¢ak skoro i do nivoa svesnog nehata. Kako li bi tek onda trebalo
tumaciti termin “kolateralna $teta”, na primer, termin sa kojim su se gradani Srbije
soucili i upoznali tokom NATO agresije 1999. godine. Oni koji su bombardovali
mostove, vozove, autobuse, televiziju, bolnice, tog prole¢a 1999. u Srbiji, nisu se bas
mnogo kolebali, ve¢ su unapred “uracunavali” ¢itav niz sporednih efekata, sporedne
zrtve, kolateralnu $tetu i pristajali na sve to. Ako bismo upotrebili samo taj intelek-
tualni element da su znali, morali znati, element eventualnog umisljaja, ne bi bilo
nikakve dileme da su svi oni tada ¢inili genocid. Mi u Srbiji!® bismo to svakako
tumacili kao genocid, medutim dilema nam je kako bi to tumacili oni koji se danas
zalazu za pojednostavljivanje u tretiranju i tumacenju genocida i genocidne namere.

Ipak, treba reci da stavovi teoreticara koji se u svetu danas zalazu za izvesno
redefinasanje genocida i tumacenje genocidne namere, uopste nisu tek samo spora-
di¢ni eksces.!* Naprotiv, radi se i 0 svojevrsnom pokusaju tuzilastava u krivi¢nim
procesima za zlo¢ine u Ruandi i biv§oj Jugoslaviji da uspostave standard pukog zna-
nja (“mere knowledge standard”) kojim bi se nejasna formulacija “namere - intent-
a” prevazi$la i kojom bi se uspostavio lakse proverljiv i dokazljiv standard da je neko
znao §ta se dogada, pa je ipak pristajao — prihvatao...(kolateralnu, uzgrednu $tetu, ili
bilo $ta sli¢no). Oni koji su bombardovali vozove, mostove, televiziju, bolnice u Sr-
biji 1999. sigurno bi mnogo gore prosli kada bi se primenio kriterijum ¢istog, pukog
znanja, a ne i kriterijum namere. Kriterijum cistog znanja, a ne i voljni kriterijum
zelje da se neka nacionalna, etnicka, rasna ili verska grupa unisti, Hasko tuzilastvo
je pokusalo da uspostavi u sluc¢aju Gorana Jelisica, ali je sud odbio da primeni takve
kriterijume, te doti¢ni Jelisi¢ jeste bio osuden na 40 godina za zloc¢ine u Br¢kom, ali
ne i za genocid, za koji ga je tuzilastvo optuzilo. U tom slucaju “Jelisi¢®, pretresno
vece je reklo, a Zalbeno vece potvrdilo, sledece: ,Dela Gorana Jelisi¢a nisu izraz oso-
be sa svesnom namerom da unisti jednu grupu kao takvu. Diskriminatorna namera
nije jednaka genocidnoj nameri, koja genocid ¢ini zasebnim i razlikuje ga od dru-
gih krivi¢nih dela u medunarodnom humanitarnom pravu.“!> Ovakav stav Haskog

12 N. Mrvi¢-Petrovi¢: op.cit, str. 141.

13 O kolataralnoj Steti i drugim sli¢nim moralno-psihologkim problemima videti J. Ciri¢ /1999/:
NATO agresija na Jugoslaviju — sedam pitanja i sedam odgovora na moralno-psihologke, socio-
ekonomske i pravno-politicke dileme, Beograd.

14 O tome, o tim novim stavovima: K. Ambos: What does Intent to Destroy in Genocide Mean?,
dostupno na internet adresi http://www.genocidewatch.org/images/Articles_What_does_intent_
to_destroy_in_genocide_mean.pdf.

15  http://www.icty.org//cases/jelisic/tjug/bcs/991214_summary.pdf .
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tribunala naslanja se na shvatanje izrazeno u slucaju Akayesu,'® koji je 1998. bio
osuden u vezi sa dogadajima u Ruandi, odnosno tada postao prvi covek koji je bio
osuden za krivi¢no delo genocida, nakon §to je 1948. bila donesena Konvencija o
sprecavanju zlo¢ina genocida.!” U presudi je re¢eno da neko moze biti osuden za
genocid kada je jasno trazio nastanak zabranjenog dela, odnosno kada je ucinilac
jasno izrazio nameru da prouzrokuje krivi¢no delo.!8

Vecina teoreticara slaze se sa ovakvim shvatanjima, medutim, kao §to smo po-
menuli, u poslednje vreme postoje i teoreticari koji pokusavaju da na drugaciji na-
&in tretiraju genocid i genocidnu nameru. Tako na primer Spanjolka Alicia Gil Gil,
smatra da se genocidna namera ima tretirati u jednom $irem smislu, za koji bi bio
dovoljan dolus eventualis, a ne dolus specialis.!” Na sli¢an nacin razmislja i Alexan-
der K.A.Greenwalt,?’ no ovde treba re¢i da uprkos razli¢itim teorijskim objasnjenji-
ma zbog ¢ega bi genocidnu nameru trebalo spustiti na nivo eventualnog umisljaja,
jedna prakti¢na stvar ipak dominira, a to je prakti¢na teskoc¢a da se dokaze necija
genocidna namera, te da iz tog razloga neki koji su bivali optuzeni za genocid, na
kraju bivaju oslobodeni optuzbe za genocid. To sasvim izricito i direktno govori i
smatra ve¢ pominjani salcburski profesor Otto Triffterer.?! Ovo medutim sasvim
protivureci jednom temeljnom, vaznom demokratskom principu: ,,u sumnji lakse
po okrivljenog®, odnosno principu da nijedan nevin ¢ovek ne sme biti osuden, pa
makar stotine krivih bilo oslobodeno. Princip svrsishodnosti, odnosno nepravnosti,
odnosno anti-pravnodrzavnosti,?? kaze suprotno: ,,nijedan krivac ne sme izbe¢i ka-
znu, pa makar i stotine nevinih nastradalo® Da li je to ideal kojem treba teZiti?

2. MEDIJI, PREJUDICIRANJE I PREZUMPCIJA
NEVINOSTI

Na prvi pogled, tema medija, prejudiciranja i prezumpcije nevinosti nema niceg
zajednickog sa genocidnom namerom. Ali, kao $to u svakom demokratskom drus-
tvu treba da vazi princip da je u sumnji lakse za okrivljenog, tako bi isto trebalo da
vazi princip da se svako smatra nevinim dok mu se u zakonitom sudskom postupku
ne dokaze suprotno. Medutim, u radu Haskog tribunala uglavnom se dogada nesto
sasvim suprotno. Odnosno dogadalo se da se dugi niz godina u zapadnim mediji-
ma vrsilo svojevrsno prejudiciranje krivice Srba i srpskih politickih lidera. Stalno se
izvestavalo o silovanjima koje su Srbi vrsili, o bombardovanjima gradova od strane
Srba, o koncentracionim logorima koje Srbi drze, o streljanjima sprovedenim od

16  http://en.wikipedia.org./wiki/Jean-Pail_Akayesu.

17  http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?ModuleID=10007157.

18 K. Ambos: op.cit.

19 A. Gil Gil /1999/: Derecho Penal Internacional:Especial consideracion del Delito de genocidio;
Tecnos, Madrid. Citirano prema Kai Ambos: op.cit.).

20 A. K. A. Greenwalt: Rethinking Genocidal Intent: The Case for a Knowledge —based Interpreta-
tion; dostupno na internet adresi: http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=13
37&context=lawfaculty&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%Fwww.google.rs%2Fsearch.

21  O. Triffterer: op. cit.

22 G. Radbruh /1980/: Filozofija prava; (prevod sa nemackog), Beograd, str. 99-100.
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strane srpskih vojnih i paravojnih formacija. Advokatima optuzenih koji su se pojavlji-
vali nakon svega toga pred Haskim tribunalom ovo je predstavljao poseban problem.??
Medijsko prejudiciranje necije krivice, jeste nesto $to je posebno karakteristi¢no za sa-
vremeni drustveni trenutak, tako da se u dana$njem svetu ustalio jedan poseban pojam
- termin ,trial by media“ (sudenje putem medija) $to u vrlo velikoj meri diskredituje
pretpostavku nevinosti, ali i sve ostale demokratske pravne principe.?*

Moglo bi se rec¢i da ,,mi danas Zivimo u svetu u kojem javno mnjenje funkcioni-
$e po principu ‘lin¢ rulje, kojom diriguju tabloidizovani i kompromitovani mediji“.?>
Ova minuciozna analiza savremenog sveta, koja je stala u samo jednoj recenici, ima
svoj poseban znacaj kada je re¢ o radu Haskog tribunala. Stvar je dakle bila vrlo jed-
nostavna: godinama su vodeci zapadni mediji govorili o srpskim zlo¢inima, teroru,
genocidu koji su sprovodili Srbi, odnosno koji su naredivali srpski politicki lideri.
Medijsko ,,prepariranje” zapadnog javnog mnjenja bilo je temeljno organizovano,
uporno i dugotrajno. Ono je prvenstveno bilo u funkciji pripreme tog javnog mnje-
nja za kasnije vojne intervencije protiv Srba.26

Na isti nacin na koji je to zapadno javno mnjenje pripremljeno za kasniju vojnu
intervenciju, ono je istovremeno bilo “pripremljeno” i za naknadna sudenja glavnim
vinovcima zlo¢ina devedesetih na Balkanu, a to su, prema izvestajima zapadnjackih
medija, bili naravno Srbi i njihovi lideri. Trebalo je samo da se “odradi” forma, da se
optuzeni pojave pred medunarodnim sudijama u togama i vrlo brzo, sve bi, prema
tom, prethodno ve¢ pripremljenom javhom mnjenju, trebalo jednostavno i nedvo-
smisleno da bude zavrseno, jer je sve ve¢ dokazano i ne postoji nista $to bi bilo
sporno u doti¢nim sudskim procesima.

Medutim, onda je u Haskom tribunalu zapocelo sudenje Slobodanu Milo$evi-
¢u i u mnogo ¢emu, gotovo svemu, tuzilastvo je tu dozivelo pravi fijasko. Karla del
Ponte na primer kaze da izve$tavanje medija o ratu pokazuje da Milosevi¢ jasno
snosi najvecu odgovornost za zlo¢ine pocinjene u Hrvatskoj i Bosni,?” pa dalje kaze
i da ba$ to $to nema nikakvih dokaza da je Milo$evi¢ kriv po haskoj optuznici, jasno
ukazuje da je tu po sredi organizovana zloc¢inacka grupa koja je bila u stanju da sve
dokaze prikrije. Kafkijanska logika, zaklju¢uje Jos der Pitar (Jos der Putter), Holan-
danin, autor filma “Slu¢aj Milosevi¢“ (De zaak Milogevi¢, 2004).28

23 G. Petronijevi¢ /2013/: Neprincipijelnosti u primeni pravnih standarda MKS]J; u zborniku radova
Haski tribunal izmedu prava i politike, priredio Jovan Ciri¢, izdanje Instituta za uporedno pravo,
Beograd, str. 138-150.

24 J. Ciri¢ /2007/: Pravosude i mediji; u zborniku radova Kriminalitet u tranziciji: fenomenologi-
ja, prevencija i drZavna reakcija, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, str.
219-238.

25  N. Tanasi¢: Tragedija ,,Sarli ebdo“ — tanka linija izmedu slobode govora i §ovinizma; - dostupno
na internet adresi: http://www.nspm.rs/savremeni-svet/tragedija-sarli-ebdo--tanka-linija-izme-
dju-slobode-govora-i-sovinizma.html.

26  B. Dimitrijevi¢ /1999/: Od medijskog stereotipa do vojne intervencije; Vojno delo, br. 2.

27 Ovo nedvosmisleno pokazuje i dokazuje znacaj i uticaj medija na na rad haskog pravosuda.

28 Citirano prema S. Antoni¢: Jos nije gotovo Milosevi¢, Beograd, 2014. str. 426. Antoni¢ takode citi-
ra i Florans Artman i njenu knjigu ,,Mir i kazna“ iz 2007. gde ona kaZe da je Najs jo$ u septembru
govorio da Del Ponteovoj da ne postoji nijedan dokaz o povezanosti MiloSevica i Srebrenice, ali
da Del Ponteova tako nesto nije htela da prihvati. (S. Antonié: op.cit. str. 427-428).



Ciri¢ - Genocidna namera 33

Dzefri Najs je u tom smislu ¢ak bio i sasvim izricit, pa je jo$ za vreme dok je
trajalo sudenje Slobodanu Milosevi¢u, izjavio da je teSko dokaziva genocidna na-
mera Milogevi¢a.?® Sve u svemu, ¢itava medunarodna javnost, ali isto tako i sami
stru¢njaci, vrlo brzo su se suocili sa Milo$evicevom dobrom odbranom, sa tralja-
vim neprofesionalizmom u radu haskog pravosuda, ali isto tako i sa objektivnim
tesko¢ama koje postoje u dokazivanju genocidne namere. To je naravno izazivalo
odredene frustracije i medu politi¢arima, ali i medu stru¢njacima pravnicima, kri-
vicarima, te verovatno u svemu tome treba traziti razloge za izvesne pokusaje da
se promeni postoje¢a paradigma, odnosno da se ,genocidna namera“ danas vise
tretira kao gotovo neka vrsta eventualnog umisljaja. Nama se ¢ini da upravo u tome
treba traziti razloge za dugacka i ponekad se ¢ini previse komplikovana obja$njenja
koja pokusavaju da dokazu da je standard ,,¢istog znanja“, odnosno to da je optuzeni
znao, dovoljno da se zaklju¢i da je doti¢ni postupao sa genocidnom namerom. Sve
u svemu, nama se ¢ini da je ovde po sredi preterano pojednostavljivanje i tabloidi-
zirano zakljucivanje i presudivanje, koje ugrozava prezumpciju nevinosti i isto tako
polazi od, malopre pomenutog principa da u sumnji ne sme biti lakse, ve¢ naprotiv
teze po okrivljenog. Uostalom, ,preparirana® medijska javnost takav nacin rezono-
vanja i pojednostavljivanja radije prihvata i razume, od, za nju, cesto sasvim nera-
zumljivog pravnickog formalizma i necega $to ona razume kao cepidlacenje, koje
onemogucava ostvarivanje ,,pravde®.

3. PROPAGANDA, GOVOR MRZNJE I GENOCID

Da bismo neciju nameru uspesno ,desifrovali i odredili, ¢esto je neophodno
»desifrovati“ i odrediti verbalne poruke koje doti¢ni odasilje, a to znaci kretati se
u komplikovanom svetu verbalnosti i propagande. U tom smislu, na ovom mestu
bi pre svega trebalo citirati odredbu iz ¢lana 3 Konvencije o sprecavanju i kaznja-
vanju zlo¢ina genocida, a pre svega ono $to se kaze u tacki (stavu ,,C“) ovog ¢lana,
- kaznjiva su sledeca dela: ,neposredno i javno podsticanje na vrsenje genocida®
Drugim rec¢ima sama propaganda genocida jeste kaznjiva, $to nije nerazumljivo. Po-
gotovu ako se ovo ima smatrati kao vid podstrekavanaja. Medutim, ovde se otvaraju
i neka druga pitanja, koja mogu biti posebno komplikovana.

Obi¢no se smatra da, kada zapoc¢ne jedan rat, njegova prva Zrtva jeste istina.
Time se zapravo hoce reci da je propaganda nesto $to je uobicajeno kada se radi
o ratnim sukobima. U tom smislu se postavlja pitanje kako od jedne strane u ratu
ocekivati da ona bude sasvim objektivna, tj. da ¢uti bez ikakvog odgovora dok dru-
ga strana ,puca“ iz ,teske artiljerije’, odnosno koristi sva moguca propagandna
sredstva ne bi li oslabila moral protvnicke vojske.>

Ovde treba re¢i da na primer strah od neprijatelja ili od ,,drugog®, moze motivi-
sati agresivnost, dok gnev zbog zrtvi i gubitaka moze biti osnova za podstrekivanje

29  http://wwwblic.rs/Vesti/Politika/25891/Dzefri-Najs-tesko-dokaziva--genocidna-namera-Milosevica.

30 Smatra se naime da je Prvi svetski rat i ono $to se dogadalo u i povodom nemacke okupacije
Belgije, prvi primer moderne ratne propagande. O tome A. Jazi¢ /2014/: Propaganda u Velikoj
Britaniji prema domacem stanovnistvu na pocetku i tokom Prvog svetskog rata; u zborniku ra-
dova Sto godina od pocetka Prvog svetskog rata — istorijske i pravne studije, priredili Jovan Ciri¢ i
Miroslav Dordevi¢, Beograd, str. 491-500.
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osvete i otpora.3! Drugim re¢ima, da bi se satuvao moral sopstvene vojske, a isto-
vremeno poremetio moral protivnicke vojske, potrebno je na odgovaraju¢i nacin
delovati propagandnim sredstvima. Propaganda se dakle pokazuje kao izuzetno
vazna, pogotovu u ratnim vremenima.*? Jedinstven je stav o deskriptivnim obelez-
jima negativne slike jedne drustvene grupe prema drugoj, tj. slika neprijatelja ima
integrativnu funkciju, jer doprinosi unutra$njoj stabilnosti i koheziji.** Problem je
medutim u tome §to je granica izmedu dozvoljene propagande, govora mrznje i ne-
dozvoljenog podsticanja genocida, sasvim nejasna.

Ovde se naravno namece podsec¢anje na jednu karikaturu objavljenu pre stoti-
nu godina (1914~ pred pocetak Prvog svetskog rata) u Austro-Ugarskoj, gde jedna
velika pesnica udara, pritiska malog, ruznog coveculjka po glavi, kao da je re¢ o
nekakvom insektu. Ispod toga stoji natpis ,Serbien muss sterbien®, §to znaci ,,Srbija
mora umreti®* a sve je to veoma sli¢no onome $to je Klaus Kinkel izjavio maja
1992: ,,Srbiju treba baciti na kolena“>* U stvari ovde Zelimo da skrenemo posebnu
paznju na histeri¢nu anti-srpsku propagandnu kampanju devedesetih godina u za-
padnim medijima.>®

Paznju svakako zasluzuje ono $to je izjavio sir Peter Ustinov, ambasador UNI-
CEF-a gde Ustinov, u kolumni u londonskom nedeljniku ,The European® 10.06.1993.
kaze: ,, Zivotinje koriste svoje resurse znatno sre¢nije nego ovi naopaki stvorovi (mi-
sli na Srbe), ¢ija je pripadnost ljudskoj rasi u velikom zakagnjenju®.>” Helmut Kol
je takode vrlo direktan, kada je pocetkom 1998. izjavio i to da ,,Srbi treba da se
podave u sopstvenom smradu®,*® a ,,The European® od 5. oktobra 1998, je vise nego
ilustrativan za ono $to nazivamo govor mrznje. ,,Srbi su narod parija - trule jabuke
u buretu Evrope. Oni moraju da budu neutralisani.“* Kako dakle sve to proko-
mentarisati, osim kao direktan poziv, podstrekavanje na genocid. Ovo je posebno
upecatljivo u slucaju kada je u londonskom listu ,The Sun“ u jeku bombardovanja
Srbije 1999. osvanuo natpis: ,Gadajte ih kao pse!“l? Ili pak kada Tomas Fridman,
vodeci intelektualac ,Tajmsa® tada te 1999. napise: ,Hajde da vidimo $ta ¢e dvanaest
nedelja manje hirurskog bombardovanja uéiniti. Dajte $ansu ratu!“4!

Nikome naravno u zapadnom svetu nije padalo na pamet da sve te pomenute
politicare i novinare pozove na odgovornost ni za ,,obi¢an* govor mrznje, niti pak za
podstrekavanje na genocid, §to sve ¢itavu pricu o genocidu i podstrekavanju na geno-

31  A.Jazi¢ /2013/: Spoljnopoliticka propaganda: akteri i sredstva; Beograd, str. 30-31.

32 O svemu tome i J. Ciri¢ /2004/: Komandna odgovornost za genocid i ratne zlo¢ine; Pravni Zivot, br. 9.

33 A. K. Flohr /1991/: Feinbilder in der internationaliten Politik; Lit Verlag Munster, pp. 99-107. (Ci-
tirano prema Lj. Glisovi¢ /2011/: Srbija u ogledalu nemacke Stampe 1987-2006; Beograd, str. 26).

34 commons.wikimedia.org/wiki/File:Serbien_muss_sterbien.jpg.

35 1j. Glisovi¢: op.cit, str. 194.

36 O svemu tome, videti temeljnu analizu u knjizi S. Vukovi¢ /2009/: Etika zapadnih medija - Anti-
srpska propaganda devedsetih godina XX veka; Novi Sad - Sremski Karlovci.

37 Z. Petrovi¢ Pirocanac /2002/: Izbrisati srpski virus (Mala antologija rasizma, Sovinizma i govora
mr7nje na kraju drugog i pocetkom treceg milenijuma); Cigoja, Beograd, str. 35.

38 Z. Petrovi¢ Piroéanac: ibid, str. 61.

39  Z. Petrovié¢ Pirocanac: ibid, str.76.

40  S. Antoni¢: op. cit, str. 299.

41  S. Antoni¢: ibid.
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cid u dobroj meri diskredituje. Jer ono zbog ¢ega su (neki) Srbi bez presude bili u pri-
tvoru Haskog tribunala gotovo 12 godina, zapadnim politicarima je bilo dozvoljeno.

U pitanju je dakle sasvim razli¢ito tumacenje istih ili relativno sli¢nih stvari, a
§to se manifestuje kada je re¢ o pripadnicima dva razli¢ita naroda, ali, ponekad je
karakteristi¢no i za pripadnike istog naroda. Re¢ je na primer o dvojici Nemaca iz
nacistickog perioda: Julijusu Strajheru i Hansu Friceu. Strajher (Julius Streicher) je
bio ¢lan NSDAP, a od 1932. je bio glavni urednik lista ,,Stuermer® (Juri$nik) koji je
bio izrazito anti-semitskog karaktera i kao takav je propagirao istrebljenje Jevreja.
Nakon zavrietka rata, Strajher je uhapsen i izveden pred sud u Nirnbergu, koji ga
je osudio na smrt, te je on bio pogubljen 1946. godine.*> Nasuprot njemu, Hans
Fritzche je umro na slobodi prirodnom smréu 1953. On je bio novinar koji je 1.
maja 1933. postao ¢lan nacisticke partije, a prethodno je radio za desnicarske listo-
ve. 1938. je postao zamenik Sefa odeljenja za Stampu pri Ministarstvu propagande.
Bio je blizak saradnik Jozefa Gebelsa, ali je neuspe$no pokusavao da zaustavi izla-
zenje ¢asopisa ,,Stuermer® i bio je protiv masovnih progona Jevreja. Bilo kako bilo
tek, Frice je osloboden na Nirnberskom sudu, mada je na tzv. denacifikacijskim su-
denjima (nekoj vrsti lustracije) 1947. on bio osuden i bilo mu je zabranjeno aktivno
ucesce u politickom zivotu. Sudija koji mu je sudio u Nirnbergu je za Fricea rekao
da se on odlikovao jakim propagandnim izjavama, ali da to ipak nije bilo direktno
podstrekavanje, a sli¢no su smatrali i eksperti za genocid, Vilijem Sabas i Tiberman,
tj. da njegova propaganda nije bila direktna i nedvosmislena.*} , Nirnberski“ sudija
Dzon Parker je smatrao da ,,¢ovek ne bi trebalo da bude osuden za ono $to govori,
osim ako ne podsti¢e na vrsenje krivi¢nih dela“**

I pored svega, ipak nije bas sasvim jasno kako i zasto je jedan od ove dvojice
zavrs$io na ve$alima, dok je drugi osloboden, a jedino mu je bilo zabranjeno da se
aktivno bavi politikom posle rata. Razlika u tretmanu je isuvise velika, dok razlika u
onome $ta je svaki od njih ¢inio, ipak nije tako velika. To ¢ini se moze biti jedan od
glavnih problema u tretiranju ,,govora mrznje” i propagande, tj. podsticanja genoci-
da, a $to je problem uvek kada se radi o svetu verbalnosti, odnosno o svetu politike
kao takve.*> Kada god se radi o genocidu, naboj politike i politi¢nosti je vrlo izrazit,
te i o tome treba voditi racuna kada govorimo o genocidu i genocidnoj nameri.

4. POLITIZACIJA GENOCIDA

Kao jedna od svojevrsnih ,,crvenih niti® koja se provlaci kroz svaku pric¢u o ge-
nocidu, mogao bi se upotrebiti podnaslov ,Razli¢ita merila za iste zlo¢ine®, podna-
slov iz knjige ,Okupacija“ profesora Koste Cavoskog.*® Na to se nadovezuje i jedan
nedavni ¢lanak - tekst iz dnevnog lista ,,Politike®, gde se kaze da je tuziteljka stalnog
Medunarodnog krivi¢nog suda Fatou Bensuda, najavila da ¢e preduzeti, tj. uraditi

42 http://ushm.org/wic/en/article.php?moduleld=10007316.

43 http://www.historylearningsite.co.uk/hans.fritzche.htm.

44  http://nemrazi.mk/kon-definitsija-na-govor-na-omraza.

45  D. Marjanovi¢ /1989/: Verbalni politicki delikt neprijateljske propagande; u zborniku radova Mi-
sao, re¢, kazna, Beograd.

46 K. Cavoski /2006/: Okupacija, Novi Sad, str. 137.
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analizu navodnih ratnih zlo¢ina ucinjenih od strane Izraela prema Palestincima u
leto 2014. kada je poginulo 2.200 Palestinaca i 73 Izraelca. SAD su kritikovale tu
odluku izjavljujudi da je ona kontraproduktivna miru.#’ Drugim re¢ima ve¢ i sama
¢injenica da neko makar samo razmislja i nesto analizira, nailazi na neodobravanje
i osudu od strane odredenih, po pravilu najmo¢nijih drzava i njihovih politickih
faktora. Kako u takvoj situaciji uopste govoriti o univerzalnosti prava i pravde, ¢ak
i kada se radi o zlo¢inima kakav je genocid. Jednostavno rec¢eno, onaj koji je jadi,
on ima mogucnosti da za sebe i na sopstvena dela primenjuje drugacije, razlicite,
po pravilu povoljnije kriterijume i merila, kao $to to re¢e malopre citirani Cavoski.
Ili, kako bi to rekao italijanski pravni filozof Danilo Zolo - ,,ekonomsko-finansijska
mo¢ se koncentri$e u rukama nekoliko super-sila i zbog toga je primena meduna-
rodnog prava apsolutno podredena voluntarizmu njihove vojne nadmo¢i.“®

U tom smislu ovde treba podsetiti i na ono $to je ne tako davno izjavila Haska
tuziteljka Karla Del Ponte. Ona u intervju za hrvatski ,Vecernji list“ kaze i to da je
»NATO otezao istragu trgovine organima na Kosovu“* Drugim re¢ima, jedna mo¢-
na vojno-politicka organizacija, kakva je NATO, sasvim lako moZe da onemoguci
istragu u nekim situacijama, kada proceni da joj to nije politicki oportuno. Ili rece-
no na jo$ direktniji nacin: oni koji sami mogu biti optuzeni za najteze ratne zlocine,
pa i genocid kao takav, u stanju su da stopiraju istragu i sve druge proceduralne
aktivnosti povodom eventualnih ratnih zlo¢ina koje su sami ucinili. Apsurdno u
istoj onoj meri u kojoj je i sve $to je u vezi sa politikom najce$ce apsurdno, zar ne?

Sve u svemu, ono $to povodom napada na francuski satiri¢ni list “Sarli ebdo”
kaze Noam Comski, vise je nego ilustrativno: “teroristicki napadi- njihovi su grozni,
a nasi su moralni i lako mogu da se izbrigu iz paméenja”*® U tom smislu, Comski
ne pominje samo bombardovanje RTS-a, ve¢ i fotografiju iz “Njujork tajmsa” i ¢lanak
u vezi sa dogadajima u irackom gradu Faludza, kada su americki vojnici naterali pa-
cijente i osoblje jedne bolnice da izadu na ulicu i da sednu na zemlju sa rukama na
glavi, a sve to zbog toga §to se iz te bolnice uporno izvestavalo o civilnim zrtvama u
Iraku.! Oni su uvek grozni varvari, dok smo mi civilizovani i to je nesto §to vuce
svoje korene iz Anticke Greke i nacina na koji su Grei tretirali sve strance.>

Tako se dakle na medijsko-politicke manipulacije nadovezuju i razlicite teo-
rijske manipulacije, koje se opet, u stvari nalaze u funkciji odgovarajuce politike,
odgovarajucih politickih manipulacija. Uzmimo u obzir samo tragi¢ni rat u Bosni,
medijske manipulacije i jo§ neka teorijska razmisljanja s tim u vezi. Na primer, ja-
nuara 1993. samo 9 meseci posle pocetka rata u BiH, ¢asopis “Newsweek” donosi

47 U tekstu pod naslovom “SAD i Izrael osuduju MKS §to ispituje zlo¢ine nad Palestincima®; - ,,Po-
litika“ 18. januar 2015. str. 4.

48 D. Zolo 2012/: Ljudska prava, demokratija i mir u eri globalizacije; Strani pravni Zivot, br. 3, str.
9-18.

49  (http://www.vecernji.hr/vijesti/del-ponte-NATO-otezao-istragu-trgovine-organima-kosovu-cla-
nak-230105).

50 U tekstu pod naslovom ,Comski: Sad smo Sarli, a nismo bili RTS“ u dnevnom listu ,,Politika“ od
21.01.2015, str. 2.

51  Ibid.

52 O tome P. Vukasovi¢ /2012/: Od Troje do Termopila — kako su stranci postali varvari, Beograd.
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reportazu — ¢lanak o tome da su Srbi izvrsili silovanja 50.000 Muslimanki.>® To zna-
¢i vise od 5.000 silovanih zena svakog meseca, odnosno vise od 1.000 nedeljno, a $to
je sve u dobroj meri besmisleno, pa, moglo bi se re¢i i nemoguce. Sli¢no tome je i
ono $to je inace ugledni profesor Serif Bassiuni, 1994. lansirao kao teoriju o tzv. “lo-
kalnom genocidu”. Komisija Saveta bezbednosti UN, kojom je rukovodio Bassiuni,
je Savetu Evrope maja 1994. podnela finalni izvestaj, koji je bio od osobitog znacaja
za kasniji rad Haskog tribunala. Bassiuni je takode pred americkim Kongresom u
decembru 1994. rekao da ako se Konvencija UN koristi kao standard, onda se desa-
vanja u Bosni tesko mogu okvalifikovati kao genocid, ali, ako se zauzme, “progresiv-
ni stav” da se genocid moze izvrsiti na lokalnom nivou, onda je stvar drugacija. Kao
primer za sve to uziman je Prijedor, za koji se govorilo da je bilo ¢ak 56.000 nestalih
lica. Na kraju se ispostavilo da se radi o ne vise od 3.000 zrtava, ali je ta pri¢a o pre-
ko 50.000 Zrtava, Basiuniju posluzila da razvije novu tezu o genocidu na lokalnom,
ograni¢enom nivou, §to je paradoksalna stvar ve¢ sama po sebi, odnosno kontradik-
torno je samo po sebi, jer genocid podrazumeva nameru sveukupnog unistenja, a
ne nameru unistenja na jednom ograni¢enom prostoru.>* Sli¢an paradoks postoji i
u vezi sa presudom Krsti¢u za genocid u Srebrenici.> Krsti¢ prema presudi Haskog
tribunala, nije planirao ubistva u Srebrenici, niti je on sam ucestvovao u njima, niti
je odgovoran za ono $ta se dogadalo u ranim fazama, medutim, u kasnijim fazama
dogadanja u Srebrenici, Haski tribunal nalazi da je Krsti¢ odgovoran za genocid i
osuduje ga na kaznu zatvora u trajanju od 35 godina.>

Sve u svemu, uvek kada govorimo o genocidu, postoje znatne mogucnosti za
politicko-medijske manipulacije, pa i uspostavljanje razli¢itih paradoksalnih situ-
acija i apsurdnih zakljuc¢aka, od kojih jedan moze biti i taj da uvek postoji rizik da
se svaki etnicki konflikt proglasi genocidom, $to samo po sebi devalvira taj pojam
u celini.”” Imajudi sve to u vidu, ¢ini se da je lak$e razumeti, mozda na prvi pogled
apsurdnu ¢injenicu, da je do 2012. godine “svega” 116 zemalja ratifikovalo Konven-
ciju o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.”®

Treba takode re¢i i to da se gotovo svi etnicki sukobi, sukobi sa elementima
gradanskog rata, odvijaju po mehanizmu osvete u kojima se jedna etnicka grupa
sveti drugoj za neke prethodno ucinjene zlo¢ine, no to je nesto $to obi¢no ne zani-
ma ni novinare, ni $iru javnost, ni teoreticare koji defini$u pojam genocida u klasic-
nom, ili nekom novom znacenju, novom smislu. Tako profesor istorije sa Univerzi-
teta u Geteborgu Lennart Palm, navodi kako se nikada ne pi$e o hiljadama ubijenih
Srba u ratu u BiH.*® Stavige, kada govorimo o ratnim dogadanjima u Bosni, onda
treba pomenuti zvani¢nu ekspertkinju Haskog tribunala Evu Tabu, koja je dosla do

53  http://thedailybeast.com/newsweek/1993/0104/a-pattern-of-rape.html.

54 K. Magnusson /2013/: Pojam genocida u pravu i nauci: jaz koji se $iri; Crimen, br. 1, str. 34.
55  http://www.icty.org//cases/krstic/cis/bcs/cis_Krstic_bes.pdf .

56 K. Magnusson: op.cit, str. 37.

57 K. Magnusson: op.cit, str. 31.

58  Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar KZ Srbije, Beograd, str. 971.

59  http://www.klix.ba/vijesti/bih/svedski-profesori-negiraju-genocid-u-bih-sistematskog-progona-
bosnjaka-nije-bilo/140130026 .
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zaklju¢ka da je u Bosni nastradalo nesto preko 100.000 ljudi na svim stranama,®

dok Mirsad Tokaca iz Sarajeva govori o nesto manje od 100.000 ljudi,®! u svakom
slu¢aju mnogo manje nego §to su to bila preuveli¢avanja, koja su u zapadnim me-
dijima trebala da Srbe prikazu kao sasvim genocidne. I nalazi Eve Tabu i Mirsada
Tokace takode govore o broju nastradalih civila, pa tako Tabu govori o tome da su
46 odsto nastradalih bili vojnici, dok Tokaca operise procentom od 59 odsto nastra-
dalih vojnika.%? Sami sarajevski izvori dakle smanjuju broj Zrtava na strani Bo$njaka
- civila, te se u tom smislu mogu postaviti brojne dileme u vezi ne samo sa ratom u
Bosni, nego na primer i dogadajima u Ruandi, a pre svega kada je re¢ o medijskim
preterivanjima i svim stvarima koje su u vezi sa tim.%® Bilo kako bilo ¢itava prica
o genocidu i genocidnoj nameri je vrlo kompleksna i ona zahteva i razmatranja u
odgovarajuc¢em kontinuitetu i istorijskom kontekstu.

5. NAMERA U ISTORIJSKOM KONTEKSTU

I na nivou individualnog ¢ina jedno je kada pojedinac, pa makar to bilo i sa-
svim preterano i beskrupulozno, nekoga ubije iz osvetnickih razloga, a drugo je
kada ga ubije nakon duzevremenog, hladnokrvnog promisljaja. Uzmimo na primer
jednu Zenu koja svog muza - partnera, nakon duzevremenog maltretiranja i nasil-
nistva sa njegove strane, ubije sekirom na spavanju. Drugim re¢ima, ho¢emo da
kazemo i sledece: ako na primer sud u nekim situacijama, moze da ima izvesnog
razumevanja za zenu koja nakon duzevremenog maltretiranja, odlu¢i da muza ubije
na spavanju, te sud to tada okvalifikuje kao ,ubistvo na mah®, a ne kao ,ubistvo
na svirep ili podmukao nacin® zbog ¢ega na sli¢an na¢in ne mozemo tretirati i
situaciju, u gradanskom ratu, koji se dogadao devedesetih godina na prostorima
bivse SFR]J. Pitanje je u stvari: “Da li je i koliko i sama Zrtva doprinela sopstvenoj
viktimizaciji.?”®> Zamislimo dakle jednu sasvim realnu situaciju: jedna vojna jedini-
ca u “svom” selu zatekne pokolj - mnostvo ubijenih sunarodnika, Zena, dece, civila.
Nedugo nakon toga doti¢na jedinica ude u susedno selo iz kojeg su dosli oni koji su
izvréili prvobitni masakr i sada ta (para)vojna jedinica izvr$i odmazdu, osvetu nad
civilima suprotne strane. To zaista moZe izazvati i zgraZavanje i najo$triju mogucu

60 J. Ciri¢ /2013/: Da li ¢e posle “Haga“ do¢i do pomirenja na prostorima bivie SFRJ? - u zborniku
radova Haski tribunal izmedu prava i politike, priredio Jovan Ciri¢, Izdanje Instituta za uporedno
pravo; Beograd, str. 171-192.

61  http://www.idc.org.ba/aboutus.html.

62 K. Magnusson: op.cit.

63  Gradanski rat u Ruandi, odigravao se u periodu izmedu 7. aprila i 15. jula 1994. i tada je
prema nekim izvorima od strane Hutua, bilo ubijeno izmedu 500.000 i 1.000.000 pripadnika
naroda Tutsi. Britanski BBC govori o cifri od 800.000 ubijenih Tutsa (http://en.wikipedia.org./
wiki/Rwandan_Genocide). Razlike u procenama su medutim toliko velike da one same po sebi
pobuduju sumnju. Ovo pogotovu kada se ima u vidu i ¢injenica da se radi o tehnolosko zaostaloj
sredini. Sta zelimo da kazemo? Za samo 100 dana ubiti 1.000.000 ljudi (10.000 dnevno) u zao-
staloj afri¢koj zemlji u kojoj su transportne komunikacije izmedu gradova i sela vrlo slabe, sve to
zvudi prili¢no neverovatno, odnosno u najmanju ruku preterano.

64 V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Natasa Mrvi¢ /1992/: Drustvena kontrola i kriminalitet Zena; Beograd, str.
62-65.

65 1. Markovi¢ /1997/: Ubistvo na mah; Pravni Zivot; br. 9, str. 163.
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osudu, ali to ipak ne moze biti tretirano kao genocid, prosto zato $to je namera —
odluka donesena, pomalo, na izvestan nacin u afektu, na neki na¢in na mah. Sve to
govori da je ipak potrebno uci u istorijsku analizu tipa: “ko je prvi zapoceo?” Tako
je to i kada je re¢ o obi¢noj tudi, ali i kada je re¢ o gradanskom ratu, na primer o
gradanskom ratu u Bosni.®® Za razumevanje jednog, bilo kog dogadaja, potrebno je
uzimati u obzir i sve ono $to je prethodilo tom dogadaju, te videti koliko dugo je
jedna zloc¢inacka namera postojala, narastala u necijoj ili necijim glavama, da li od
juce, ili mozda ipak i od ranije.

Prilikom svakog razmatranja genocida i genocidne namere na prostorima bivse
SFR]J, svakako treba imati u vidu i “¢uvene” “Brionske transkripte” u kojima hrvatski
Predsednik Franjo Tudman, kaZe da se Srbima moraju naneti takvi udarci da oni
prakti¢no moraju nestati.®” Kako bi to rekao Vilijam Sabas, ¢lan srpskog tima za
tuzbu za genocid protiv Hrvatske pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu, ovi
transkripti, jesu vrlo jak dokaz o postojanju genocidne namere na strani Hrvata, pa
je on, profesor Sabas, jedan od vode¢ih svetskih struénjaka za genocid, ¢ak dodao
da je takva vrsta dokaza neobi¢na u postupku za genocid.%® Naravno, ovi transkripti
nisu jedini dokaz o genocidnoj nameri na strani Hrvata, prosto zato §to takva na-
mera ipak ne postoji od juce. Tako se moramo vratiti ¢ak i u dalju proslost srpsko-
hrvatskih odnosa.

U tom smislu, naravno sve ono §to je vezano za Jasenovac, kao svojevrsni sim-
bol stradanja Srba u NDH, ima svoje vazno mesto u razumevanju srpsko-hrvatskih
odnosa, pa i za odgovor na pitanje o genocidu i genocidnim namerama, pitanje koje
se postavilo i pred sudijama Medunarodnog suda pravde u Hagu, po uzajamnim
tuzbama za genocid Srbije i Hrvatske. O stradanjima Srba u Hrvatskoj, tj. o geno-
cidu nad Srbima u NDH, pisano je vrlo mnogo, te u tom smislu mi ovde nemamo
nameru da tu tematiku ponavljamo i dodatno $irimo, iako zaista smatramo da se
poslednji ratovi na prostorima bivée SFR] ne mogu dobro razumeti, ako se ta istori-
ja prenebregne, pa na neki nacin i srpski strahovi da opet ne postanu zrtve. Osnovni
motiv i moto srpske pobune pocetkom devedesetih, bio je: ,zar da i 1991. kao i
1941. budemo mirni i dozvolimo da nas kao ovce kolju?“®

Pri¢a o ustagama i njihovom zloc¢inu nad Srbima je zaista vrlo velika i kom-
pleksna i nalazi se u gotovo nepreglednom broju knjiga, tomova knjiga napisanih
od strane mnogih istoricara, eksperata.”? Zanimljivo je u tom smislu da su neke

ustasa i katolicke crkve) knjiga, napisane upravo od strane samih Hrvata.”!

66 J. Ciri¢ /2011/: Prvi udarac; u zborniku radova 20 godina od razbijanja SFRJ, izdanje Instituta za
uporedno pravo, priredili Branislava Knezi¢ i Jovan Ciri¢, Beograd.

67  http://www.nezavisne.com/novosti/ex-yu/Brionski-transkripti-Srbi-moraju-da-nestanu-86592.tml.

68  http://www.blic.rs/Vesti/Politika/449814/Sabas-Brionski-transkripti-veoma-jak-argument.

69 M. Mitrovi¢ /1994/: Raspad drzave i rat u Jugoslaviji; Socioloski pregled, br. 2, str. 194.

70  Ovde moZemo navesti na primer samo dvoje istaknutih srpskih istori¢ara, koji dugotrajno i is-
trajno istrazuju genocid Hrvata nad Srbima. To su: S. Avramov /2008/: Genocid u Jugoslaviji
1941-1945, 1991... 11 IT knjiga, Beograd, a isto tako i V. Kresti¢ /2009/: Dosije o genezi genocida
nad Srbima u NDH; Novi Sad.

71 Tako je na primer Bogdan Krizman napisao knjigu koja je 1986. objavljena u Zagrebu ,,Ante
Paveli¢ i ustase, a svakako najznacajnije delo, delo enciklopedijskog karaktera iz te oblasti, jeste

knjiga Viktora Novaka ,,Magnum Crimen, koja je objavljena 1949. u Zagrebu, a iji je tiraz tada
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Svakako je potrebno imati u vidu i ono o ¢emu je tokom Drugog svetskog rata,
izve$tavao nemacki diplomata Herman Nojbaher, zalazudi se kod Hitlera za Srbe,
za smanjivanje represalija nad Srbima i u samoj Srbiji, ali i za to da se uti¢e na
ustagki rezim da ovaj prekine sa tako velikim, masovnim pokoljem nad pravoslav-
nim stanovni$tvom.”> Ne mogu se mimoi¢i ni zapisi nemackog obavestajca Gleza
fon Horstenau, koji je izves$tavao o ustaskim zlo¢inima, izrazavajudi ¢udenje i zgra-
zavanje nad brutalno$c¢u i svireposcu sa kojom su ustase masakrirale pravoslavne
Srbe.”3 Isto tako izvesni Gustav Stockele u svojoj knjizi ,Vom Ende zum Anfang* /
str. 133/. kaze i sledece: ,Neki dr Blazekovi¢ se na jednom prijemu koji je priredio
nemacki poslanik, hvalio kako je on li¢no zarobljenim Srbima pal¢evima isterivao
o¢i iz duplji.“’* Horstenau kaze i to da bi nemacke okupacione trupe trebalo najzad
direktno da interveni$u protiv ustaskih nedela.”” Kao dokaz da se u NDH zaista do-
godio genocid, pre svega nad Srbima, mada genocid kao takav, tada nije bio pravno
definisan, moglo bi se uzeti i to da je u toj drzavi, postojao poseban koncentracioni
logor za decu, §to je inace jedinstveni slucaj u svetskoj istoriji.”®

Ono $to se u Drugom svetskom ratu dogadalo izmedu Srba i Hrvata zaista jeste
vrlo upecatljivo, medutim, ovde bi trebalo reci nekoliko re¢i i o nesto duzoj tradiciji
hrvatsko-ekstremno desni¢arskog odnosa prema Srbima. Tako na primer, uprav-
nik zagrebacke biskupije Ambroz Kuzmi¢, kivan $to pravoslavni Srbi nisu duzni da
placaju dazbine katoli¢koj crkvi novembra 1700. kaze da “Vlahe (pravoslavne Srbe)
treba sve poklati, a ne nastanjivati.”77 Anti Staréeviéu, osnivacu i vodi desnic¢arske
Hrvatske stranke prava, koji je delovao sredinom XIX veka, pripisuju se re¢i da su
“Srbi vlaska nakot, zrela ta sjekiru”’® (Ne podseca li vas sve to na brionske tran-
skripte i Tudmanovo da “Srbima treba naneti udarce od kojih se oni nec¢e moci

otkupila katolicka crkva, te se reprint tog izdanja pojavio u Beogradu 1989. Paznju zasluzuje i
americki istraziva¢, istori¢ar Jozo Tomasevich, a svakako treba ovde biti do kraja objektivan, pa
re¢i da je jedna od najze$cih kritika na racun ustaskog terora nad Srbima, napisana od strane
Hrvata Ivana Gorana Kovaci¢a u poemi ,,Jama‘, koji opisuje kako ustase kopaju o¢i Srbima: ,,Krv
je moje svjetlo i moja tama/blazenu no¢ su meni iskopali sa sretnim vidom iz o¢injih jama...“
Sudbina Ivana Gorana Kovaci¢a paradigmati¢na je medutim za veoma komplikovanu pric¢u o
zamr$enim balkanskim mrznjama. Njega, koji je stao na stranu Srba, a protiv Hrvata - ustasa,
ubili su, tj. zaklali upravo Srbi - Cetnici. Zaista, tesko da bi neki, ¢ak i najobjektivniji i najbenevo-
lentniji strani posmatra¢, sve ovo mogao shvatiti na pravi nacin.

72 Nojbaher kaze da je zlo¢in pocinjen nad pravoslavnim Srbima u NDH jedan od najvecih i naj-
stravi¢nijih u svetskoj istoriji, te da je on o tome govorio i Hitleru, koji mu je rekao da je i on
li¢no upozoravao Paveli¢a da se jedna tako velika manjina kakva su Srbi, ne mozZe na taj i takav
nacin unistiti. (Heraman Nojbaher; - Srbi u memoarima Hermana Nojbahera; - Beograd, 2007.
str. 85) Drugim re¢ima ¢ak je i Hitler izrazavao mozda ne negodovanje i zgrazavanje, ali, makar
¢udenje u vezi svega §to se sa Srbima desavalo u NDH.

73 V. Kazimirovi¢ /1987/: NDH u svetlu nemackih dokumenata i dnevnika Gleza fon Horstenau
1941-1944; Beograd.

74 V. Kazimirovié: op. cit, str. 112, fusnota 5.

75 V. Kazimirovi¢: op. cit, str. 118.

76  Bilo je naravno jevrejske dece u nacistickim logorima, koja su odvodena zajedno sa svojim rodi-
teljima, ali, nacisti ipak nisu gradili posebne logore za decu, kao §to se to dogodilo u NDH, gde je
u Jastrebarskom osnovan jedan takav logor 12. jula 1942 (www.telegraf.rs/vesti/813141-da-se-ne-
zaboravi-jastrebarsko-ustaski-logor-oskljucivo-za-srpsku-decu-foto).

77 http://www.srpsko-nasledje.rs/sr-1/1998/10/article-17.html.

78  http://www.crveneberetke.com/frankovacka-ideologija-od-ante-starcevica-do-danas.



Ciri¢ - Genocidna namera 41

oporaviti?”) U svakom slucaju, poznato je delo, knjiga doti¢nog Starcevica, iz 1876.
godine, Stampana u Zagrebu sa viSe nego simptomati¢nim naslovom: “Pasmina Sla-
voserbska po Hervatskoj”. U danasnjoj Hrvatskoj, na najvecoj novcanici od 1.000
kuna nalazi se lik upravo dr Ante Starcevica, $to sve vrlo upecatljivo govori o kon-
tinuitetu istovrsne ideologije, u stvari onoga $§to mozemo nazivati “genocidna na-
mera”. Jer, kao $to rekosmo, nije isto kada se namera, umisljaj, psihicki odnos pre-
ma ne¢emu, nazovite to kako god hocete, formira u periodu od par dana, nekoliko
meseci, pa i godina, kao i ono $to u individualnoj i kolektivnoj svesti, otvoreno ili
prikiveno egzistira tokom vi$e decenija, pa i vekova.

Moglo bi se reci da su dokazi o ustaskom zlo¢inu genocida nad Srbima veoma
bogati i veoma ubedljivi, te da su fakti o genocidu nad Srbima toliko ¢vrsti, da se u
ozbiljnoj i objektivnoj stranoj literaturi oni ne mogu ni na koji nac¢in dovesti u pita-
nje. No, da li je bas tako?

Nedavno je na prestiznom nemackom Humbolt Univerzitetu svoju doktorsku
disertaciju odbranio izvesni Aleksandar Korb: “U senci svetskog rata. Masovno na-
silje nas Srbima, Jevrejima i Romima”. Ta teza je odbranjena sa odlikom, a u obra-
zlozenju predloga za najvi$u ocenu, njegov profesor Jerg Baberovski kaze: Niko vise
ne¢e moc¢i da ubuduce piSe o ovoj temi na do sada uobicajeni nacin”. O ovom, za
nas nesumnjivo vaznom i indikativnom dogadanju, izvestava nas Vladimir Umelji¢
u jednom ¢lanku u “Zborniku Matice Srpske za drustvene nauke””® Doti¢ni Korb
u svojoj nagradenoj tezi tvrdi da se u tadasnjoj drzavi nije dogodio genocid nad Sr-
bima, a da klerikalna komponenta hrvatskog klira nije igrala bitnu ulogu, pri ¢emu
se citira i Ivo Omr¢anin, doktor teologije, drzavni sekretar u ministarstvu spoljnih
poslova NDH, a kasniji profesor u Indijani u SAD, koji je izjavio da se u NDH za-
pravo dogodilo nesto sasvim suprotno - da su Srbi izvsili genocid nad Hrvatima.8
Stvar medutim uopste nije ni smes$na, ni naivna, jer, kako nas informise Vladimir
Umelji¢, Korbova disertacija je pisana tako da se moze konstatovati da je njegov
nacin izrazavanja tec¢an i vrlo elokventan, a ubedljivosti njegovih stavova doprinosi i
impozantan broj fusnota — 1365.8!

Korb u svojoj tezi isti¢e da su svi srpski izvori ili nacionalisti¢ki ili komunistic-
ki, dok su izjave prezivelih srpskih Zrtava izbeglih iz NDH, pojedinac¢ne izjave koje
izgledaju nefalsifikovane, ali je materijal problemati¢an posto ga je srpska vlada iz
nacionalistickih razloga manipulisala. On takode odri¢e verodostojnost i izjavama
nemackih nacistickih i italijanskih fagistickih zvani¢nika u NDH, jer su i oni tobo-
ze preuzimali informacije od srpskih nacionalista.®? Na prose¢nog Srbina bi ovakvi
stavovi delovali i zbunjujuce i frustrirajuce, ali ono §to je ovde interesantno jeste to
da doti¢na teza koja je odbranjena sa odlikom na prestiznom nemackom univerzi-
tetu, u Srbiji nije izazvala zapravo nikakvu paznju - reakciju, sa izuzetkom jednog

79 V. Umelji¢ /2012/: Promena paradigme u nemackoj istorijskoj nauci. U Hrvatskoj drzavi 1941
1945 nije izvrSen genocid nad Srbima? (Doktorska disertacija Aleksandra Korba nagradena naj-
viSom ocenom na Humboltovom Univerzitetu u Berlinu i sve njene implikacije), Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, Novi Sad, br. 141 4/2012, str. 523-550.

80 V. Umelji¢: ibid, str. 527.

81 V. Umelji¢: ibid.

82  Ibidem.
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stru¢nog ¢lanka Vladimira Umelji¢a, koji ispravno konstatuje da se ova disertacija
mora tumacitii u smislu odgovarajuceg nemackog i zapadnjackog politickog pokre-
ta, a pre svega revizije istorije, $to se sve moze pratiti jo§ od pocetka devedesetih
godina, kada je 31. avgusta 1991. Josip Dubovecak, katolicki svestenik iz Varazdina,
u jednom nemackom listu, napisao da u Srbima ima nesto satanski, genetski pokva-
reno, a sutradan je na to negativno reagovao samo jedan politéar iz SPD - Hilmar
Smit, medutim, ubrzo ga je verbalno u¢utkao SCU politicar Celer.33

Sve ovo govori izmedu ostalog i o tome da u zapadnom svetu za koji smo ve-
rovali da je svet slobode, demokartije i nepostojanja cenzure, stvari stoje upravo sa-
svim suprotno. Sve je podredeno politici, u stvari ogoljenim ekonomsko-politickim
interesima: i mediji i medijske manipulacije i medunarodno pravosude, ali je politi-
ci podredena i nauka koja ¢esto nije objektivna, ve¢ se nalazi u funkciji tih ogoljenih
ekonomsko- politi¢kih interesa.

Druga stvar je ovde takode znacajna i paradigmati¢na na svoj nacin, a to je
srpsko c¢utanje i iscudavanje nad ovakvim stvarima, kao $to je ova (toboznja) na-
uc¢na doktorska disertacija. Ne postoje opste-poznate ¢injenice i notorne stvari koje
se ne dokazuju, sve se jednostavno mora uvek i iznova dokazivati i za sve, za svaku
istinu se ima lobirati, pa i za istinu o genocidnom stradanju Srba za vreme Dru-
gog svetskog rata u NDH. Zbog toga je ovu pricu, o najblaze re¢eno kontroverznoj
doktorskoj tezi sa berlinskog Humbolt univerziteta, bilo potrebno posebno isticati i
analizirati, a sve u vezi sa opstim raspravama o genocidu i genocidnoj nameri. Uop-
$te ne kao najmanje vazno, prica o toj doktorskoj tezi nam ipak recito govori koliko
je sve $to je vezano za genocid i genocidnu nameru ispunjeno politikom i politickim
manipulacijama, tako i toliko da se ponekad ¢ini da pri¢a o ovom krivicnom delu
gotovo uopste nije prica o pravu, ve¢ je prica o politici.
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Jovan Ciri¢
Institute of Comparative Law, Belgrade

GENOCIDAL INTENT

Abstract: Due to the tragic events on the territory of the former SFRY, the subject of
genocide has become very current topic in wider social and scientific circles. This offense
and the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948),
has become rather discussed subject on the territory of former Yugoslavia, but also outside
of it. In that sense, the subject of genocidal intent has particularly intrigued Jovan Ciri¢,
because that element is what substantially defines genocide as such. The common standpoint
of classical criminal justice law is that without the intent of destruction of national, ethnical,
racial or religious group there is in fact no genocide. However, the problem arises when we
try to define the intent itself. In English, for instance, there is no concept, a word that would
define the intent. In Serbian literature and language, there is just a slight difference - the
intent is mostly defined as special, particularly strong form of intent. Until recently, that was
rather common concept in the world literature for the understanding of genocide. However,
the trials before the International Criminal Tribunal in Hague concerning former Yugoslavia
and Rwanda showed that it is very difficult, almost impossible to prove someone’s guilt, i.e.
genocidal intent. Prosecutors Carla Del Ponte and Geoffrey Nice complained during the trial
of Slobodan Milo$evi¢ that they won't be able to prove genocidal intent. It could be said that is
the main reason western European criminal thought developed the theory that the existence
of genocide requires no intent, as a special form of ‘strong’ intent, but that the existence of
indirect intent is sufficient. The author claims such statements are absurd for they make the
intent and genocide into something incidental, much like collateral damage. Related to that
is the subject of media prejudice and breach of the presumption of innocence. Namely, media
had at one point blown out of proportions the story of guilt and intent of several accused
individuals and in such state there was no need to prove the guilt and intent, for the media
verdict had already been given. Serbs were persistently, constantly and tendentiously shown
in the worst possible light and in such situation it was difficult, almost impossible to be
objective and impartial in the trials for the war crimes. Special attention needs to be drawn
to the propaganda of genocide which is prohibited by the Convention as a sort of incentive
to genocide. However, that is connected with numerous problems concerning the so-called
hate speech, but also with freedom of speech - the complicated question where the freedom
of speech stops and the hate speech and incitement to genocide emerge. One question that
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is particularly interesting is the unbelievable, hysterical anti-Serbian propaganda during the
nineties which no one took the blame for, which raises many questions and foremost speaks
about the politicization of the phenomenon of genocide. Jovan Ciri¢ also believes that a
genocidal intent has to be considered having in mind particular historical context. It is one
thing if intent, psychological attitude of perpetrator towards the act, develops in a particular
moment, i.e. short span of time (almost in the heat of passion), and completely different
thing is if it develops and repeats itself in continuity. The author predominantly has in mind
the continuity of Serbo-Croatian relations and points that what Ante Staréevi¢ had in mind
continues in what Ante Paveli¢ did and what Franjo Tudman in his ‘transcripts from Brijuni’
said. Present, particularly when we talk about genocide and genocidal intent, cannot be fully
understood and perceived without considering the historical context.

Key words: genocide, intent, media, propaganda, politicization, historical continuity
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KAUZALNOST RADNJE POMAGACA
U ODNOSU NA DELO IZVRSIOCA

Apstrakt: O eventualnoj kauzalnosti pomagackih doprinosa u odnosu na delo izvr$ioca
postoji niz razli¢itih shvatanja. Vecinsko ucenje polazi od toga da prilog pomagaca mora
predstavljati condicio sine qua non posledice dela. Ipak, ovo shvatanje sudska praksa uglav-
nom ne prihvata, smatrajuci da je dovoljno da se radnjom pomaganja unapreduje radnja
izvr$ioca. Pored ovih osnovnih ucenja, u literaturi se zastupaju i misljenja da pomaganje
predstavlja delo apstraktne opasnosti, kao i da se pomagackim doprinosom uvecava rizik po
napadnuto pravno dobro. Autor zaklju¢uje da je u mnogim pitanjima razlika izmedu nave-
denih shvatanja samo prividna i da se njima u drugi plan pomera centralno obelezje ovog
oblika saucesni$tva, koje podrazumeva da pomaganje mora predstavljati izvesno olak$avanje
izvr$enja dela.

Kljucne reci: pomaganje, condicio sine qua non, neuspelo pomaganje, psihicko pomaganje.

Pitanje kauzalnosti pomagackih doprinosa predstavlja jedno od interesantni-
jih poprista suceljavanja razlicitih ideja u nauci krivi¢nog prava. Ova problematika
je do sada u nasoj doktrini uglavnom ostajala izvan detaljnije rasprave, iako, kako
¢emo videti, prihvatanje razlic¢itih tumacenja ima i izvesne prakti¢ne posledice. Ra-
zlike izmedu pojedinih shvatanja pokusa¢emo da pojasnimo na $kolskom primeru
koji se u ovoj diskusiji naj¢e$¢e pominje. Tako mozemo zamisliti lice koje, Zele¢i da
drugome pomogne u provalnoj kradi, ovome obezbeduje duplikat kljuca koji treba
da omogudi ulazak u tud stan. Kako se medutim ispostavlja, klju¢ nije uspeo da
otvori vrata, pa je izvrsilac bio prinuden da pronade drugi nac¢in ulaska u objekat.
To je i uspeo, bududi da je jedan od prozora bio samo odskrinut. Da li davalac klju-
¢a predstavlja pomagaca i da li ¢injenica $to klju¢ nije fakticki potpomogao izvrse-
nje ima neki znacaj na planu kaznjavanja?

*  vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu br.

179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao klju¢ni element pravne drzave®, koji finansira Ministarstvo
nauke Republike Srbije.
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1. POMAGANJE KAO
SAPROUZROKOVANJE DELA IZVRSIOCA

Prema jednom, danas vrlo zastupanom ucenju, radnja pomagac¢a mora sapro-
uzrokovati delo izvrSioca. Naime, zahteva se stvarna kauzalna veza izmedu radnje
pomaganja i posledice dela izvrsioca, koja u svakom konkretnom slu¢aju mora po-
stojati. Ova veza imala bi se utvrdivati na uobicajen nacin, primenom teorije ekvi-
valencije. Tako je moguce da se izvrSenje dela prema okolnostima uopste ne moze
sprovesti bez radnje pomagaca, kao u navedenom primeru, kada se u objekat, koji
se hoce pokrasti, ne moze uci bez duplikata kljuca koji je on obezbedio. Medutim,
pomaganje ne mora biti isklju¢ivo onaj kauzalni doprinos koji u strogom smislu
predstavlja condicio sine qua non za ostvarenje dela, bez kojeg dakle dela izvr$ioca
uopste nema. Teorija ekvivalencije se ovde primenjuje u njenom modifikovanom
vidu, koji kao kauzalan podrazumeva onaj pomagacki prilog koji se ne moze izuzeti
a da posledica u svom konkretnom sadrzaju ne otpadne.! Stoga se ne trazi da delo
izvr$ioca uopste nije zamislivo bez doprinosa pomagaca (pomagac je kradljivcu dao
rukavice da nepovreden razbije prozor, iako je izvrsilac mogao udi u stan i bez ovog
dodatka), ve¢ je dovoljno da je doprinos pomagaca delo izvr$ioca donekle izmenio
(ulazak u stan sa rukavicama nije isti kao ulazak u stan bez rukavica).? Tako bi i
pridrzavanje merdevina predstavljalo pomaganje, iako je izvrsilac i bez ove pomoci
mogao da se uspne na sprat na neki drugi nacin,® budu¢i da je uz takvu pomo¢ sa-
drzaj dela izvr$ioca tako modifikovan da je ono ispalo drugacije nego da doprinosa
pomagaca (pridrzavanja merdevina) nije bilo.* Kvalitet condicio-uslova ne bi bio

1 Vid. I. Vukovi¢ /2006/: Primena teorije ekvivalencije u krivicnom pravu - pojedina pitanja, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Ne 2, str. 52.

2 Zbog toga pojedini autori donekle koriguju kauzalno ucenje, naglasavaju¢i da pomaganje zado-
voljava uslov bilo kakvog modifikovanja dela izvrSioca (u tom smislu npr. M. Kohler /1997/:
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin — Heidelberg, p. 533) odnosno da doprinos pomagaca ima
takav kauzalni znacaj da ostvarenje bica dela ,omogucava, olak$ava, intenzivira ili osigurava“
(tako H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechtp. Allgemeiner Teil, Berlin, 5.
Auflage, p. 694; K. Kiihl /2008/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 6. Auflage, p. 735; E. Sam-
son /1974/: Die Kausalitit der Beihilfe, u: Einheit und Vielfalt des Strafrechtp. Festschrift fiir Karl
Peters zum 70. Geburtstag, Tiibingen, p. 135). U literaturi se medutim ovi heterogeni kriterijumi
tumace kao neodredeni i suvi$ni, jer se njima ne uvodi sustinski ni$ta novo u obja$njenje koje
daje kauzalna teorija u svom osnovnom vidu (B. Heinrich /2010/: Strafrecht - Allgemeiner Teil
II. Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Unterlassungs- und Fahrldssigkeitsdelikt, Irrtums-,
Beteiligungs- und Konkurenzlehre, Stuttgart, 2. Auflage, p. 236; G. Jakobs /1993/: Strafrecht. Allge-
meiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin — New York, 2. Auflage, p. 673).

3 C. Roxin /1995/: ,Was ist Beihilfe?", y: Festschrift fiir Koichi Miyazawa. Dem Wegbereiter des
japanisch-deutschen Strafrechtsdiskurses, Baden-Baden, p. 501; Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar
Krivicnog zakonika, Beograd, 4. izdanje, str. 187.

4 Tako se uzima i da ¢uvanje straze kauzalno modifikuje fizicko ostvarenje dela izvrsioca, i kada
se ispostavi da tim putem sprovodenje dela niko nije omeo (P. Cramer, G. Heine /2001/, u: A.
Schoénke, H. Schroder (Hrsg.) et al., Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen, 26. Auflage, p. 519).
Ovaj doprinos nekim autorima u datim okolnostima ipak nali¢i tek na (nekaznjivi) pokusaj
pomaganja (tako npr. G. Jakobs: op. cit., p. 672), koji ni na koji nac¢in ne modifikuje konkretno
izvrSenje dela. O stvarnoj kauzalnoj vezi bi se moglo govoriti samo ako izvrsilac u konkretnom
slucaju bez ¢uvanja straze ne bi uopste rizikovao izvrsenje, ako je zbog ove pomodéi eventualno
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relevantan za postojanje pomaganja, ali ako je doprinos bio bitan (uz druge pretpo-
stavke iz ¢lana 33 KZ) - radnja pomaganja bi mogla prerasti u saizvrsilastvo. Ako
do toga i ne dode, iako su svi pomagacki doprinosi kao uslovi dela izvr§ioca nacelno
ekvivalentni, visi kauzalni znacaj pojedinih radnji svakako bi mogao biti uvazen na
planu odmeravanja kazne. Vazno je naglasiti da bi se kauzalnost pomagackog do-
prinosa imala utvrdivati u odnosu na posledicu dela izvrsioca. Jedino ako se delo
izvr$ioca iscrpljuje u kakvoj radnji, dovoljno je da je radnja pomagac¢a modifikovala
radnju izvr$ioca u njenom konkretnom sadrzaju.

Shvatanje o neophodnom kauzalnom doprinosu pomagaca ima veliki broj po-
bornika u stranoj literaturi,” a i medu na$im teoreti¢arima se nailazi na one koji
prihvataju neke njegove postavke.® Tako su autori Objasnjenja uz Nacrt Krivi¢-
nog zakonika FNR] ukazivali da i pomaganje, slicno podstrekavanju, podrazumeva
»ucestvovanje u prouzrokovanju posledice... Pomaga¢ stvara takode jedan od uzro-
ka, koji zajedno sa ostalim uzrocima dovode do konkretne drustvene opasne posle-
dice®, iako se ne smatra odlu¢nim ako bi ucinilac i bez pomo¢i drugog lica mogao
da izvrsi krivi¢no delo.” Stojanovi¢ takode smatra da ,nije opravdan stav koji ne
zahteva da izmedu pomaganja i dela u kojem se pomagalo, odnosno posledice mora
postojati uzro¢na veza“® ,Dovoljno je da je pomaganje dovelo i samo do manjih
modifikacija u radnji izvr§enja, odnosno nacinu ostvarenja krivi¢nog dela®’ S dru-
ge strane, veca grupa nasih autora, iako naglasava da i radnja pomaganja predstavlja
uslov posledice, ipak smatra da je razliku pomagackog i saizvrsilackog doprinosa
moguce pronaci na planu kvalitativnog razlikovanja uzroka (tada saizvrsilastvo) i

imao vi§e vremena na raspolaganju, ili ako se na psihickom planu osecao sigurnije (G. Seher
/2009/: Grundfille zur Beihilfe, Juristische Schulung, Ne 9, p. 794, G. Spendel /1977/: Beihilfe und
Kausalitét, u: Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag am 29. April 1977, Berlin — New
York, p. 179).

5 U tom smislu npr. A. Charalambakis /2001/: Zur Problematik der psychischen Beihilfe. Zugleich
ein Beitrag tiber die Kausalitat der Beihilfe, u: Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am
15. Mai 2001, Berlin - New York, p. 631; P. Cramer, G. Heine: op. cit., p. 518; G. Jakobs: op. cit., p.
672; R. Seebald /1969/: Nachweis der modifizierenden Kausalitit des pflichtwidrigen Verhaltens,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 7, p. 209.

6  Baci¢ ukazuje da se ,ne trazi da su pomagacke radnje kauzalne za ostvarenje dela u smislu for-
mule conditio sine qua non, tj. da bez te radnje delo ne bi bilo realizovano... Trazi se jedno
delotvorno podupiranje, podrzavanje ucinioca, stvaranje za u¢inioca povoljnih pretpostavki. Ako
to nije slucaj, ako se za jednu delatnost ne moze re¢i da predstavlja podr$ku delu, ako prilog
pomagaca nije ni na koji na¢in bio od uticaja na izvr$enje dela, ako se u¢inilac nije uops$te njime
posluzio, radi¢e se o poku$aju pomaganja, o neuspelom pomaganju, koje zakon ne kaznjava“
(E Baci¢ /1986/, u: Komentar Krivicnog zakona SFR], Beograd, 3. izdanje, str. 136). Sli¢no i
D. Jovasevi¢ /1999/: Institut pomaganja u izvrSenju krivicnog dela - teorijski i prakti¢ni aspe-
kti, Glasnik advokatske komore Vojvodine, Ne 7-8, str. 227; V. Turanjanin /2011/: Pomaganje u
izvréenju krivi¢nog djela u srpskom krivi¢cnom pravu, Pravni fakultet u Novom Sadu. Zbornik
radova, Ne 1, str. 633.

7 Objasnjenja uz Nacrt Krivicnog zakonika FNR]J /1951/, Beograd, drugo izdanje, str. 103-104.
Sli¢no i T. Zivanovi¢ /1935/: Osnovi kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1-3. izdanje,
str. 184.

8  Z.Stojanovi¢ /2012/: op. cit., str. 188.

9  Ibid, str. 187. Time se Stojanovicevo shvatanje priblizava onim varijantama kauzalnog ucenja
koje smatraju dovoljnim izvesno modifikovanje dela izvr$ioca (vid. fn. 2).
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uslova (tada pomaganje).!? Kako medutim teorija ekvivalencije sve uslove smatra
nacelno jednakim, sli¢no razlikovanje nije najpreciznije.

Osnovni argument u prilog ovom shvatanju tice se ¢injenice da akcesorna pri-
roda saucesni$tva podrazumeva ucestvovanje u tudem delu. Ako saucesnistvo poj-
movno podrazumeva izvesno ucestvovanje, onda bi bilo logi¢no da njega zasniva
nekakav deluju¢i kauzalni doprinop.!! Uostalom, i prema zakonskoj definiciji (¢lan
35 stav 1 KZ) kao pomaga¢ se kaznjava onaj ko (sa umisljajem) pomogne drugome
u izvr$enju krivi¢nog dela. Ako nekakav stvarni doprinos prema okolnostima izo-
stane, onda se izvrsiocu ipak nije pomoglo, pa ne bi trebalo da postoji ni pomaganje
kao ucestvovanje u tudem delu. Na takav zakljucak upucuje i teorijsko objasnje-
nje razloga kaznjavanja saucesnistva, koji se Cesto prepoznaje upravo u uzroc¢no-
posledi¢cnom uticaju radnje saucesnika na delo izvrsioca (stvaranju odluke u slu-
¢aju podstrekavanja, odnosno psihickom ili fizickom podupiranju dela u slucaju
pomaganja).'?

Kauzalno ucenje nailazi na poteskoce u objasnjavanju psihickog pomaganja,
gde se Cesto oseca da zakljucak o nekakvoj kauzalnosti pociva na fikciji. Tesko se
moze govoriti o nekakvoj realnoj kauzalnoj vezi izmedu psihickog pomaganja i dela
izvr$ioca, ako neko lice npr. verbalno otklanja izvr$iocevu grizu savesti u pogledu
onoga $to ovaj planira da ostvari. Zapravo, mi i ovde mozemo tvrditi da je psihicki
doprinos pomagaca uticao na delo u njegovom konkretnom sadrzaju (delo bi bez
ovog uticaja na psihu izvrSioca verovatno izgledalo drugacije), ali bi tako labavo
razumevanje condicio-veze relativizovalo primenu condicio-formule u celini.!® Sli¢-
nom argumentacijom bismo mogli do¢i do zakljucka da je svaki fizicki prilog, koji
iz nekog razloga nije doprineo delu izvr$ioca (izvrsilac nije upotrebio klju¢, klju¢
nije odgovarao bravi, polomio se ili §togod sli¢no), mogao postati vid psihickog po-
maganja, jer je u vreme kada je pruzen (kada je klju¢ dat) toboze pojacao reSenost
izvrdioca ili uvec¢ao njegove $anse da u svom poduhvatu uspe. U takvim okolno-
stima bi se, suprotno intenciji zakonodavca, razlikovanje pomaganja u pokusanom
ili dovr$enom delu izvr$ioca zapravo pokazalo kao izlisno, jer bi se svako fizicko
pomaganje u pokusanom deliktu moglo svesti na psihicko pomaganje u dovrsenom
deliktu. Drugim re¢ima, i ako se ne bi uspelo u zaklju¢ku da je odnosni prilog fi-
zi¢ki delovao, svaki neuspeo fizicki doprinos bi se preko navodnog jacanja odluke
ucinioca mogao prevesti u deluju¢i kauzalni psihi¢ki doprinop.

U neku ruku, stroga primena condicio-formule (posledice dela bez doprinosa
ne bi ni bilo) u slucaju pomaganja nije ni moguca, jer bi se onda po pravilu ili

10 U tom smislu npr. Lj. Jovanovi¢ /1978/: Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, 3. izdanje, str.
237; N. Mrvi¢ Petrovi¢ /2014/: Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, 3. izdanje, str. 209; M.
Radovanovi¢ /1976/: Krivicno pravo SFR], Beograd, 5. izdanje, str. 229; J. Tahovi¢ /1961/:
Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, str. 305. Tako se i u jednoj odluci naglaava ,da pomaganje
sa gledista uzro¢nosti nije uzrok ve¢ uslov posledice” (re$enje Apelacionog suda u Beogradu,
Kz1. Pol 10/2013 od 21.6.2013. godine). Ovo razlikovanje inace poti¢e od Zivanovi¢a (vid. T.
Zivanovié: op. cit., str. 167).

11 A. Charalambakis: op. cit., p. 631.

12 Vid. U. Murmann /1999/: Zum Tatbestand der Beihilfe, Juristische Schulung, Ne 6, p. 549.

13 To priznaju i zastupnici kauzalnog ucenja (vid. npr. H.-H. Jescheck, T. Weigend: op. cit., p. 694).
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radilo o sa/izvrsilastvu ili o podstrekavanju. Stoga i ispitivanje — da li bi posledica
bez posmatrane radnje izostala — ovde po pravilu promasuje, jer ono pred sobom
ima samo glavne karike u kauzalnom lancu, a ne i one doprinose koji samo ma-
nje ili vise modifikuju sadrzaj dela, o ¢emu se kod pomaganja uglavnom radi.'
Ova nepouzdanost condicio-formule mogla bi se nepovoljno odraziti ne samo na
psihicke ve¢ i na same fizicke doprinose. Tako bi se moglo tvrditi da i ukoliko
izvrdilac nije uspeo da otvori vrata klju¢em koji je obezbedilo drugo lice, ve¢ je
morao sam da pronade novi nac¢in ulaska u prostoriju, bez prethodnog (nepo-
dobnog) pokusaja ulaska u prostoriju izvrsilac ne bi ni probao da pronade novi
nacin provale, pa nema sumnje da je i prethodni nepodobni pokus$aj modifikovao
sliku konkretnog dela, odnosno doprineo njegovom ostvarenju ,,u konkretnom
sadrzaju.!®

Najzad, modifikovanje dela izvr$ioca u njegovom konkretnom sadrzaju, kao
kriterijum pomaganja, nije podoban da odvoji relevantne i irelevantne priloge. Tako
bi i svakodnevna neutralna ponasanja koja ljudi obavljaju u okviru svog profesio-
nalnog poziva (npr. prodaja ubici Victorinox noza od strane prodavca u ovlasé¢enoj
radnji) ili koja su malog znacaja (npr. davanje suprugu tople odece koja ga treba za-
$tititi tokom hladne noci u kojoj vrsi zlo¢in) morala biti ukljucena u zonu kaznjivog
pomaganja. Zapravo, tako $iroko postavljen kriterijum mogao bi se razumeti i kao
svojevrsno izigravanje uslova kauzalne veze, jer bi se tako za svaki materijalni do-
prinos moglo tvrditi kako uz njega (kakav god da je!) delo izgleda drugojacije nego
bez njega. Gotovo da i ne bi bilo ucestvovanja u delu drugoga koje ne bi zadovoljilo
tako ekstenzivno postavljen uslov.!®

Osim toga, zahtevanje kauzalne veze kao uslova pomaganja nije saglasno vlada-
ju¢em shvatanju koje ni za saizvrsila$tvo ne zahteva kauzalnost bitnog doprinosa.!”
Kod pomaganja, kao vida uce$c¢a u delu ipak slabijeg intenziteta u odnosu na saiz-
vréilagtvo, onda tim pre ne bi trebalo traziti takav doprinop. Stavise, ako ostvare-
nje bica dela predstavlja oznaku izvrsilastva, saucesnik ne ¢ini svoje delo, ve¢ samo
ucestvuje u tudem delu. Stoga mnogi autori ne vide zasto bi se podrazumevalo da
pomagac, koji i inace ne mora da ostvari obelezja zakonskog opisa, ipak mora da
saprouzrokuje ovo delo.!8

14 T. Vogler /1972/: Zur Frage der Ursichlichkeit der Beihilfe fiir die Haupttat, u: Festschrift fiir
Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972, Berlin, pp. 296-297.

15 U tom smislu F Schaffstein /1970/: Die Risikoerhéhung als objektives Zurechnungsprinzip im
Strafrecht, insbesondere bei der Beihilfe, u: Festschrift fiir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag.
3. Januar 1970, Gottingen, p. 176.

16 S pravom H. Frister /2009/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 4. Auflage, p. 390; T. Vogler:
op. cit., p. 298. Stavise, ne bi bilo sumnje da je radnja ,,pomagaca“ bila kauzalna i onda kada je
on, zele¢i da odmogne izvrsiocu, ovome uklonio ve¢ spremljene merdevine koje su trebalo da
omoguce ulazak u objekat. Iako je izvrsilac sad morao da pronade neki drugi, tezi nacin ulaska
u prostoriju - i na takvo (izmenjeno) delo izvr$ioca svakako je uticala radnja ,pomagaca“ (E.
Samson /1974/, op. cit., pp. 132-133.). Ipak, u ovom slucaju ne bi postojao umisljaj neophodan za
pomaganje.

17 H. Frister: op. cit., p. 389.

18 T. Vogler: op. cit., p. 306.
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2. POMAGANJE KAO UNAPREDENJE RADNJE
IZVRSIOCA

Prema ovom shvatanju nije neophodno da pomagacki doprinos bude kauzalan
u odnosu na delo izvrsioca. Dovoljno je da je pomaga¢ svojom radnjom na bilo koji
nacin unapredio ili olaksao radnju izvrSenja, nezavisno od toga da li je doprinos
bio relevantan za uspeh dela.!® Ipak, ovde je potrebno blize oslikati centralnu razli-
ku ovog naspram kauzalnih ucenja. Shvatanja o neophodnosti kauzalnog doprinosa
pomaganja polaze od toga da ovaj doprinos mora biti condicio sine qua non posle-
dice dela, bilo tako $to je neposredno saprouzrokuje, bilo tako §to njeno nastupanje
modifikuje. Ovde se medutim ne trazi unapredenje ili olak§anje posledice dela izvr-
$ioca, ve¢ njegove radnje.

Iako u nas$oj literaturi nema izri¢itog pozivanja na ovo ucenje, ¢ini nam se da
pojedini autori naglasavaju unapredenje radnje izvr$ioca kao centralnu karakteristi-
ku pomaganja, uz istovremeno negiranje zahteva stroge kauzalne veze. Tako Laza-
revi¢ smatra je neophodno da u slu¢aju pomaganja postoji izvestan kauzalni prilog,
ali samo u smislu da se na izvestan nacin doprinelo izve$enju krivi¢nog dela. Tako
bi postojalo pomaganje ako je izvr$iocu bio stavljen na raspolaganje klju¢ koji ovaj
nije upotrebio, jer mu je bilo dovoljno da samo odgurne vrata. ,Iako ova radnja
pomaganja nije u direktnom kauzalnom odnosu sa nastupanjem posledice, ona je
znatila pomaganje, podupiranje izvrSenja krivi¢nog dela“?’ Na sli¢na razmisljanja
nailazimo i u nasoj sudskoj praksi. Tako je u jednom slucaju, u kojem se optuze-
ni za pomaganje u silovanju branio time da nije bilo njegovog umisljaja da po-
mogne maloletnom izvr$iocu ovog krivi¢nog dela ,,jer bi on i bez njegove pomoci
izvrsio silovanje®, sud u odluci zaklju¢io da ,,odgovornost ne zavisi od toga da li
je maloletni u¢inilac sam, bez njegove pomod¢i, mogao delo da izvr$i. Pomagacke
radnje kojima se tude krivi¢no delo potpomaze, podrzava ili se olakSava njegovo
izvr$enje, predstavljaju doprinos ostvarivanju krivi¢nog dela i ne moraju biti sa njim
u kauzalnom odnosu, koji podrazumeva da bez tih radnji krivi¢no delo ne bi bilo
realizovano. U konkretnom slucaju, optuzeni je nesumnjivo olak§ao maloletnom
uciniocu izvr$enje dela i njegova radnja zato predstavlja pomaganje®.?!

Na prvi pogled ovo shvatanje deluje prihvatljivije nego kauzalna ucenja. Ne
predstavlja li pomaganje po pravilu upravo podupiranje radnje izvrsioca? U vecini
situacija pomaganja, kao u navedenom primeru pridrzavanja merdevina, odnosni
doprinos redovno unapreduje i potpomaze upravo delatnost izvr$ioca a ne tek na-
stupanje posledice. Time se, $taviSe, preciznije potencira veza kvantitativne akce-
sornosti, koja se aktivira ulaskom izvr$ioca u kriminalnu zonu, §to bi po pravilu
oznacio momenat u kojem izvrsilac zapocinje sa svojom radnjom.

19 U tom smislu npr. G. Seher: op. cit., p. 795; V. Krey /2002/: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Band 2, Stuttgart, p. 110.

20 Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, 2. izdanje, str. 198

21  Presuda Okruznog suda u Leskovcu K broj 31/95 od 23.2.1996. i presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. broj 623/96 od 23.8.1996. godine.
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Ipak, prihvatanje ovog ucenja u sebi nosi jednu opasnost. Ono ne moze jasno
da ocrta razliku izmedu pomaganja u dovr$enom deliktu s jedne strane, i (neka-
znjivog) pokusaja pomaganja ili pomaganja u pokusanom deliktu s druge strane.??
Ako jedno lice drugome obezbedi klju¢ kojim ovaj treba uéi u objekat i poharati
ga, koji ovaj ni ne upotrebi (ispostavilo se da su vrata bila otvorena), ili ga upotrebi
ali se ispostavi da ovaj klju¢ ne otvara bravu, vezivanje pomaganja za preduzimanje
radnje izvrSenja nosi rizik da se doprinos pomagaca vrednuje jednako nezavisno
od krajnjeg ishoda poduhvata izvrsioca. Ako je za (dovr$eno) pomaganje dovoljno
ve¢ unapredenje radnje, onda bi u navedenim primerima bilo svejedno $to izvrsio-
cu u konkretnom sluc¢aju ulazak u objekat radnjom pomaganja konkretno nije bio
olaksan, ve¢ je izvrsilac bio prinuden da potrazi drugi ulaz (npr. kroz prozor). I iz-
vréilac i pomagac odgovarali bi za dovr§enu provalnu kradu. To medutim ne odgo-
vara onome §to je zaista ostvareno. U navedenim primerima, izvrsilac ili nije uopste
upotrebio sredstvo (prva situacija), ili je tek (nepodobno) pokusao da ga iskoristi za
izvrsenje (druga situacija). Budu¢i da za razliku od neuspelog podstrekavanja (vid.
¢lan 34 stav 2 KZ) neuspelo pomaganje nije kaznjivo, u prvom slucaju bi trebalo
da postoji nekaznjivi pokusaj pomaganja. U drugom pak slucaju, prema izricitoj
zakonskoj odredbi, ako je delo izvrsioca ostalo u pokusaju - i pomagac bi morao da
se kazni samo za pokusaj (¢lan 37 stav 1 KZ), pa bi onda bilo smisleno odgovornost
pomagaca vezati samo za prvi (neuspeo) pokusaj ulaska klju¢em u objekat, a ne
smatrati ga pomagacem u dovr$enoj teskoj kradi, ako je izvrsilac u objekat eventu-
alno kasnije pristupio na neki drugi nacin.

3. POMAGANJE KAO UVECANJE RIZIKA PO
NAPADNUTO PRAVNO DOBRO

Prema ovom ucenju pomaganje kao oblik saucesnistva i ne odlikuje kauzalnost
u odnosu na delo izvrsioca, ve¢ takvo delovanje kojim se (prema kriterijumu zami-
$ljenog objektivnog posmatraca u vreme dela) povecavaju $anse da ¢e delo izvrsio-
ca biti uspe$no.?*> Ako doprinosom nije uvecana verovatnoca uspeha dela izvrsioca,
postojao bi samo nekaznjivi pokusaj pomaganja. Re¢ je o konceptu koji se idejno
oslanja na teoriju objektivhog ura¢unavanja, iako se, za razliku od objektivnog ura-
¢unavanja, ne zahteva fakticka kauzalna veza kao prethodna pretpostavka uvecanja
rizika.?* To u ishodu udaljava ovo shvatanje od kauzalnih uéenja.?®> Tako ¢ée u pri-

22 B. Heinrich; op. cit., p. 237; C. Roxin /1995/: op. cit., p. 503; E Schaffstein: op. cit., p. 179.

23 U tom smislu K. Geppert /2007/: Zum Begriff der ,,Hilfeleistung” im Rahmen von Beihilfe (§ 27
StGB) und sachlicher Begiinstigung (§ 257 StGB), Juristische Ausbildung, Ne 8, p. 590; J. Kretsch-
mer /2008/: Welchen Einfluss hat die Lehre der objektiven Zurechnung auf das Teilnahmeun-
recht?, Juristische Ausbildung, Ne 4, p. 269; U. Murmann: op. cit., p. 550; E Schaffstein: op. cit.,
p. 174; G. Stratenwerth, L. Kuhlen /2011/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat, Miinchen, 6.
Auflage, p. 258.

24 Vid. Z. Stojanovi¢ /2015/: Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, 21. izdanje, str. 125.

25  Sli¢no T. Vogler: op. cit., p. 307. Ovo primecuje i Roksin, koji zahteva kumulativno i kauzalnost
radnje i uvecanje rizika (vid. C. Roxin /1995/: op. cit., p. 510).



Vukovi¢ - Kauzalnost radnje pomagaca u odnosu na delo izvr§ioca 53

meru davanja duplikata klju¢a postojati pomaganje (a ne njegov pokusaj), nezavisno
od toga da li je duplikat klju¢a uopste bio upotrebljen, ako je ve¢ predaja kljuca u
vreme preduzimanja radnje (ex ante) delovala tako da uvecava Sanse za uspeh iz-
vrienja.?® Obrnuto, ako bi se hipotetickim ispitivanjem ispostavilo da posmatrana
radnja ni na koji na¢in nije uvecala $anse za uspeh dela izvr$ioca, ona nece pred-
stavljati pomaganje, nezavisno od toga da li je imala kauzalni znacaj. To se narocito
odnosi na situacije u kojima se na izvestan nacin olaksava izvrsenje. Tako Saf$tajn
(Schaffstein), kao jedan od osnovnih zastupnika ovog shvatanja, navodi primer pre-
voZenja izvr$ioca, gde bi hipoteticki i objektivnom posmatrac¢u bilo jasno da je izvr-
$ilac do mesta dela prema okolnostima mogao do¢i pesice ili biciklom, ili transporta
merdevina, koje je i izvrsilac bez tude pomo¢i mogao da preveze do mesta izvr$e-
nja.?’” Kako u navedenim primerima izostaje procena da je doprinos uveéao $anse
za uspeh, sli¢ne radnje, iako u neku ruku kauzalno modifikuju izvr$enje dela, ne bi
prema ovom kriterijjumu predstavljale pomaganje u krivi¢cnopravnom smislu, ve¢
vid nekaznjive solidarnosti sa u¢iniocem.

Kriterijum uvecanja rizika nije uvek pouzdano sredstvo utvrdivanja postojanja
pomaganja.?® On tako zakazuje u situacijama alternativnih priloga sli¢nog rizika.
Tako, ako ucinilac planira usmréenje zrtve hlorovodoni¢nom kiselinom, a drugo
lice mu stavi na raspolaganje jednako delotvornu dozu arsenika, koju ovaj naposlet-
ku i upotrebi, tesko mozemo re¢i da je radnja drugoga uvecala $anse za uspeh dela
izvr$ioca, buduéi da oba otrova nose priblizno jednak rizik po zrtvu.?® U takvom
slucaju se reSenje moze dobiti pozivanjem na to da je primena arsenika prema svom
konkretnom sadrzaju uvecala rizik nastupanja posledice dela, ali se time kriterijum
vraca na kauzalno ucenje. Ovom shvatanju se prebacuje i to §to u vrednovanje unosi
tzv. rezervne uzroke (hipoteti¢ke kauzalne tokove), $to se nacelno ne prihvata ni
kada se radi o ispitivanju kauzalne veze u slu¢aju izvrsilastva.>

Takode, i ovom ucenju se moZe prigovoriti da zanemaruje da li je doprinos
pomagaca dospeo u stadijum dovrSenja delikta, ¢ime nedosledno izjednacava po-
maganje u pokusanom i dovrsenom delu. To se najbolje vidi na pokaznom primeru
nabavke duplikata kljuca, gde se pomaganje smatra dovr§enim nezavisno od toga
da li je obezbedenje klju¢a u konkretnom slucaju ostvarilo svoju svrhu i omoguc¢ilo
ulazak u prostoriju. Zakon ove dve situacije ipak razlikuje, pa u slu¢aju pomaganja
u pokusanom delu izvr$ioca predvida da ¢e se i pomagac ,,kazniti za pokusaj“ (¢lan
37 stav 1 KZ).

26  Sli¢na procena moze i izostati ako je, primera radi, izvr$iocu dat neki obi¢an kalauz koji o¢igledno
ne moze da otvori kasu (E Schaffstein: op. cit., p. 181).

27 Ibid., p. 182.

28 U nasoj literaturi uglavnom nema osvrta na ovo ucenje. Jedino Baci¢ konstatuje da je ,previse
ako se trazi da pomaganje treba da poveca $anse za uspeh glavnog dela ili da je njime opasnost
ostvarivanja dela verovatnija“ (F. Baci¢: op. cit., str. 136).

29  A. Charalambakis: op. cit., p. 629.

30 H.-H. Jescheck, T. Weigend: op. cit., p. 693; C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band
I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen, 4. Auflage, p. 204. Vid. 1. Vukovi¢
/2006/: op. cit., str. 51.
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4. POMAGAN]JE KAO DELIKT APSTRAKTNOG
UGROZAVANJA

Ovo shvatanje smatra da pomagacki doprinos niti mora biti kauzalan niti mora
olakdati delo izvrsioca. Zakonodavac je pomaganje u izvrSenju krivicnog dela za-
branio nezavisno od toga da li u konkretnom slucaju zaista pove¢ana opasnost po
zadticeno dobro, pa se moze re¢i da je pomaganje delikt svojevrsnog apstraktnog
ugrozavanja.’! Naime, iako je saucesnistvo akcesorno u odnosu na izvrsilastvo, da-
nas prihvaceni restriktivni pojam izvrsilastva strogo odvaja izvrsilacki i saucesnicki
doprinop. Dok krivi¢na dela opisana u posebnom kriviécnom zakonodavstvu uvek
oznacavaju dela izvrsilaca, krivicnu odgovornost saucesnika zasnivaju tek odredbe
o pomaganju i podstrekavanju iz Opsteg dela Krivicnog zakonika (¢l. 34 i 35). Stoga
se radnja pomaganja u neku ruku orijentiSe sama prema sebi, pa bi bi¢e pomaga-
nja predstavljalo upravo ono $to zakonodavac i potencira u ¢lanu 35 KZ - pruza-
nje pomoci u izvrenju krivicnog dela. Svuda tamo gde je pruzena izvesna pomo¢
(a zakonodavac vise od toga ne trazi), postojace pomaganje, nezavisno od toga da
li je konkretno izvrSenje dela na bilo koji na¢in bilo modifikovano. Kauzalnost je
neophodna, ali u odnosu na samo pruzanje pomoci, a ne i u odnosu na delo izvr-
$ioca, pa se pruzanjem pomodi iscrpljuje bice pomaganja, nezavisno od toga da li
je delo izvr$ioca in concreto bilo potpomognuto. Naprosto, zakonodavac se odlucio
da generalno zabrani pomaganje u zlo¢inu, iako time pod kriminalnu zonu nekada
upadaju i radnje koje u konkretnom sluc¢aju nisu nosile nikakvu $kodljivost. Stoga
bi i davanje umornom obijacu trezora osvezavajuce flasice Koka-kole predstavljalo
radnju pomaganja, iako ostvarenju dela nije neposredno kauzalno doprinelo.??

Ovo ucenje promasuje najpre u svom insistiranju da saucesni$tvo ima neko
svoje samostalno bice. Bice saucesnis$tva nije samostalno, jer njegovo nepravo svoju
nevrednost vuce iz glavnog dela (izvr$ioca).>® To je posledica prihvacenog koncepta
akcesornosti.* Da je svako nepravo samostalno, onda se ni ne bi razlikovali izvr-
Senje (vlastitog) dela i saucesni$tvo u (tudem) delu. Samostalnost svakog pojedi-
na¢nog doprinosa podrazumevala bi zapravo prelazak na principalno razumevanje
saucesnistva, a od tog koncepta zakon ne polazi. Pomaganje predstavlja pruzanje
pomocdi u protivpravnom delu izvr$ioca, i ova oslonjenost njegovog bica na tipizi-
rano nepravo oslikano u zakonskom opisu samo naglasava nesamostalnost udela
pomagaca.

31 R. D. Herzberg /1971/: Anstiftung und Beihilfe als Straftatbestinde, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, Ne 1, p. 7. Jednu varijaciju ovog ucenja razraduje Fogler, prema kome se kod pomaga-
nja radi o vidu apstraktno-konkretnog ugrozavanja pravnog dobra. Tako je ve¢ davanje izvr$iocu
duplikata kljuca, iz ugla planiranog napada i opsteg Zivotnog iskustva opasno po dobro, neza-
visno od toga da li se ispostavilo da su vrata bila otvorena (T. Vogler: op. cit., pp. 311-312). I
ova varijanta podleze medutim sli¢nim prigovorima kao i ideja o pomaganju kao apstraktnom
ugrozavanju.

32 R.D. Herzberg: op. cit., p. 6.

33 S pravom T. Vogler: op. cit., p. 299.

34 Tako Hercberg ne zeli da napusti ideju akcesornosti saucesnistva, ukazujuci kako njegovo ucenje
tako nesto ne tvrdi (R. D. Herzberg: op. cit., p. 3), takvo objasnjenje ne deluje ubedljivo.
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Ovaj kriterijum nije ni od neke prakti¢ne koristi, jer se njime ne daju konkret-
ne smernice pod kojim uslovima pruzanje pomod¢i zaista predstavlja pomaganje.®
Kako iz primera davanja osvezavajuceg pi¢a uc¢iniocu mozemo zakljuditi, nepostoja-
nje takvih smernica u ishodu vodi ekstenzivnom tumacenju zone pomaganja. Osim
toga, i apstraktno ugroZzavanje je ipak ugrozavanje nekog pravnog dobra.?¢ Kako se,
medutim, relacija sa bicem dela hoce odbaciti, nedostaje svaki realan temelj za smi-
sleno tumacenje koje to radnje nose apstraktnu opasnost po ovo dobro.

Ovo shvatanje pati od sli¢nog prigovora kao i ono koje u pomaganju vidi una-
predenje radnje izvrsioca. Ako pomaganje podrazumeva (apstraktno) ugrozavanje
dobra, onda je njegova sadrzina ispunjena nezavisno od toga da li je delo izvrsioca
ostalo u pokusaju. Stoga i ovo ucenje naginje tome da ucestvovanje u pokusanom
deliktu izjednadi sa ucestvovanjem u dovrsenom deliktu.”

5. KAUZALNOST TZV. PSTHICKOG POMAGANJA

Pored tzv. fizickog pomaganja, koje podrazumeva razli¢ite materijalne priloge
delu izvr$ioca (npr. davanjem oruzja za izvrSenje dela), kauzalnost radnje pomagaca
za delo izvr$ioca predstavlja poseban problem iz ugla tzv. psihickog (intelektualnog)
pomaganja. U ovom slucaju doprinos pomagaca ne ogleda se u potpori materijalnoj
strani izvr§enja delikta, ve¢ u uticaju na psihu izvr$ioca, pa je utvrdivanje kauzalne
veze izmedu radnje pomaganja i dela izvrsioca skopc¢ano sa dokaznim potesko¢ama.

Od razlicitih vidova psihi¢kog pomaganja, najmanje su sporni oni koji imaju
»tehnicki“ karakter, buduci da se odnose na davanje saveta ili uputstava kako da
se izvr$i krivicno delo. Sli¢ne radnje su Ceste u praksi, buduci da izvr$ioci neretko
dobijaju stru¢ne informacije kako da npr. obiju sef ili da smesaju otrov. Kako sli¢ne
radnje modifikuju konkretan nacin ostvarenja dela od strane izvr$ioca, nema sum-
nje da se prema ops$tem kriterijjlumu mogu smatrati kauzalnim u odnosu na delo
izvr$ioca. Takav zaklju¢ak mozemo izvesti u pogledu svih saveta koji se odnose na
materijalnu stranu sprovodenja dela (npr. odavanje informacije kojim se putem Zr-
tva uobicajeno vraca kudi, u koje vreme nece biti u stanu ili u kojoj prostoriji se
nalaze sakrivene dragocenosti).

Pitanje kauzalnosti unapred obecanog prikrivanja krivi¢nog dela, uc¢inioca, sred-
stava kojima je krivi¢no delo izvrseno, tragova krivi¢nog dela ili predmeta pribavlje-
nih krivi¢nim delom, nesto je sloZenije, jer se fizicko pomaganje moze pruziti samo
pre ili za vreme izvrdenja delikta. Medutim, iako se obe¢ana pomo¢ ovde odnosi na
vreme nakon dovrs$etka dela, kada saucesnistvo viSe nije moguce, i kada se krivi¢na
odgovornost moze kretati samo u okvirima prikrivanja (¢lan 221 KZ) ili pomodi
uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela (¢lan 333 KZ), i ove radnje prema izricitoj

35 S pravom A. Charalambakis: op. cit., p. 630; E. Samson /1972/: Hypothetische Kausalverliufe im
Strafrecht. Zugleich ein Beitrag zur Kausalitdt der Beihilfe, Frankfurt am Main, p. 82.

36 Tako i uniStavanje alatke za kradu, kao vid onemogucavanja drugoga da ukrade, moZze prema
okolnostima nositi apstraktnu opasnost, ako se izvrsilac, liSen sredstva, sada okrene primeni pri-
nude odnosno razbojni$tvu (G. Jakobs: op. cit., p. 672).

37 H.-H. Jescheck, T. Weigend: op. cit., p. 694; C. Roxin /2006/: op. cit., p. 196.
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zakonskoj odredbi (vid. ¢lan 35 stav 2 KZ) predstavljaju vid psihickog pomaganja,
koje se sastoji u jacanju odluke uéinioca da izvrsi delo.’® Stoga prethodno obecanje
alibija u¢iniocu ili prikrivanja plena planirane krade osnazuje izvrSioca u njegovoj
odluci, otklanjaju¢i mu jednu brigu manje.

Medutim, kauzalnost radnji kojima se izvrsilac snazi u svojoj ve¢ donetoj od-
luci, nije jednoglasno prihvacena. Prihvatanje psihickog pomaganja samo uz zahtev
da je ono ,0jacalo odluku® izvrsioca vodilo bi gotovo neograni¢enom prosirivanju
zone ovog oblika saucesnistva, ako nije moguce ustanoviti valjane kriterijume pre-
ma kojima bi uticaj na psihu izvr$ioca mogao predstavljati validan doprinos nje-
govom delu. Cini nam se da kvalitet pomaganja zasluzuju samo oblici svojevrsnog
»stabilizovanja“ odluke izvr$ioca, npr. jacanjem njegove motivacije obe¢anjem ka-
kve nov¢ane ili druge koristi ako ostane pri svojoj odluci, ili uklanjanjem sumnji da
pristupi delu.>

Nejasno je medutim da li bi se psihickim pomaganjem mogao smatrati pokusaj
navodenja drugog lica na izvrSenje krivicnog dela, koje je ovaj ve¢ bio odlucio da
izvrsi (tzv. omnimodo facturus), u situaciji kada izvan neuspesnog pokusaja stvara-
nja odluke nije bilo nekog drugog vidljivog uticaja na motivaciju izvrsioca (stavlja-
njem u izgled neke koristi, obe¢anjem prikrivanja plena, ili neceg sli¢nog). Da je
radnja navodenja bila uspes$na (i kauzalna), ucesnik bi bio smatran podstrekacem;
ovako se teSko moze tvrditi da jacanje postojece odluke predstavlja condicio sine qua
non ostvarenja bi¢a dela od strane izvrsioca.®? Ipak, ako ni fizicko pomaganje ne
mora predstavljati condicio sine qua non ostvarenja bica dela, onda to ne mora biti
ni psihicko pomaganje, tako da ovaj argument nije dovoljan da pobije mogué¢nost
psihickog pomaganja. Ali, mora postojati kakva konkretna okolnost na osnovu koje
je ucinilac fakticki obodren da istraje u svojoj odluci. Ta okolnost prema stavu pri-
hva¢enom u nasoj literaturi moze predstavljati i neki fizicki doprinos koji izvr$iocu
stoji na raspolaganju, koji prema okolnostima ne bude iskori$¢en (npr. sredstvo za
obijanje koje uéinilac ipak ne upotrebi, jer je naidao na otkljucana vrata).4!

Pomaganje ne moze predstavljati obi¢no prisustvovanje na mestu izvrsenja kri-
vi¢nog dela, ¢ak nezavisno od toga da li se iz konteksta vidi u ¢emu je ovo prisustvo
pojacalo volju izvrsioca, da li mu je ulilo sigurnost, ili je na drugi nacin uticalo na
konkretno ostvarenje delikta.*? Ako neko samo stoji na mestu izvrSenja, makar bio i

38 Tako izri¢ito Lj. Lazarevi¢: op. cit., str. 197.

39 K. Geppert: op. cit., p. 591; C. Roxin /2006/: op. cit., p. 199; G. Spendel: op. cit., pp. 179-180.
Smatra se da i ove radnje predstavljaju karike u kauzalnom lancu, pa ko ovakvim obec¢anjem sap-
rouzrokuje odluku, doprinosi i posledici kojom se odluka realizuje (causa causae est causa cau-
sati). Suprotno Karalambakis, koji smatra da u primeru iz nemacke sudske prakse (RGSt 73, 52),
prema kojem je ljubavnica obecala brak ako (ve¢ re§eni) muz istraje u odluci da svoju suprugu
usmrti, nedostaje bilo kakav uticaj na ve¢ okoncani motivacioni procep. Ako se muz medutim jos
uvek premislja, pa obecanje braka predstavlja nose¢i motiv odluke, Karalambakis zaklju¢uje da se
radi pre o podstrekavanju (A. Charalambakis: op. cit., p. 636; takode G. Seher: op. cit., p. 795).

40  E Schaffstein: op. cit., p. 178.

41  F Baci¢: op. cit., str. 137.

42 Prema okolnostima je pojavljivanje nekog lica na mestu dela moglo predstavljati rezultat pre-
thodnog dogovora sa izvr§iocem, kako bi ovaj npr. po potrebi priskoc¢io u pomo¢ nekom svojom
radnjom. Tada ve¢ pojavljivanje moze predstavljati izvestan doprinos delu izvrsioca.
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znatizeljan $ta se to pred njim odigrava, nije pomagac u zloc¢inu izvrsioca, ¢ak i ako
se ispostavi da je zloc¢inac fakticki bio ohrabren ¢utanjem posmatraca. Pri tom, ne
treba zaboraviti da je pomaganje ne¢injenjem moguce samo pod uslovom da je pri-
sutni u datim okolnostima imao duznost da intervenise, $to prolaznici ili druga lica
koja spletom okolnosti prisustvuju nekom zlo¢inu - redovno nemaju.** U odsustvu
takve duznosti, obi¢no prisustvo ne treba tumaciti kao pomaganje.** Na sli¢na raz-
misljanja u pogledu vrednovanja obi¢nog prisustvovanja mestu izvrsenja krivicnog
dela nailazimo i u na$oj doktrini.*>

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz izlozenog pregleda razli¢itih uc¢enja o kauzalnosti radnje pomaganja u od-
nosu na delo izvr$ioca mozemo zakljuciti da se veéina autora, i pored nacelnog
svrstavanja u razlicite tabore, saglasava u pogledu osnovnih tacaka ove diskusije.
Tako gotovo niko ne zahteva da radnja pomaganja mora da omoguci delo izvrsioca
u smislu da bez radnje pomaganja dela izvrsioca ne bi ni bilo (stroga condicio sine
qua non veza);*® dovoljno je da je delo izvr$ioca bilo na neki na¢in potpomognuto,
olaksano. S druge strane, ¢ini se da je zahtev kauzalne veze, na nacin kako se ona
u tom smislu razume, kao onaj doprinos koji se ne moze izuzeti a da posledica u
svom konkretnom sadrZaju ne otpadne, suviie neodreden. Stavise, razlikovanjem da
li se doprinos pruza preduzimanju radnje ili nastupanju posledice ne dobija se mno-
go, jer se primenom condicio-formule, koja smatra dovoljnim modifikovanje dela,
dolazi do istog rezultata. Modifikovanjem radnje se istovremeno modifikuje i delo u
celini,*’ pa se postavlja pitanje prakti¢nog razlikovanja kauzalnog ucenja i shvatanja
o unapredenju radnje izvr$ioca.

Ovo prakti¢no znacenje se zapravo svodi na razlikovanje dejstava nekaZnji-
vog pokusaja pomaganja, gde doprinos pomagaca i nije bio iskori$c¢en za izvrsenje
dela, pomaganja u pokusanom deliktu, gde je doprinos pomagaca bio iskori§¢en
za izvrsenje dela ali gde nije uspeo da ga potpomogne, i pomaganja u dovrsenom
deliktu, gde je doprinos pomagaca bio delotvoran. Osnovni argument kauzalnog
ucenja tie se nastojanja da se vezivanjem zahteva kauzalnosti za posledicu dela

43 U suprotnom bi se svako prisustvovanje zlo¢inu moglo premetnuti u psihi¢ko pomaganje (s pra-
vom C. Roxin /2006/: op. cit., p. 201).

44 Vid. detaljnije 1. Vukovi¢ /2013/: Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, str. 77, sa prim-
erima iz strane sudske prakse.

45  Tako Stojanovi¢ istice da se ,,samo prisustvo na mestu izvr§enja ne moze smatrati podr$kom uko-
liko ne postoji neka veza sa ostvarenjem krivi¢énog dela u svom konkretnom obliku. Argument da
time kod izvrsioca dolazi do povecanog osecaja sigurnosti nije dovoljan za postojanje pomagan-
ja, kao $to ne predstavlja kaznjivo pomaganje ni obi¢no solidarisanje sa izvr§iocem, izrazavanje
simpatija prema njegovom postupku® (Z. Stojanovic¢ /2012/: op. cit., str. 188).

46  Najstrozi pristup ovde imaju oni autori koji upravo prema kriterijumu da li se radi o omoguc¢avanju
ili olak$avanju dela izvrSioca razlikuju saizvrsilastvo i pomaganje (tako npr. D. Atanackovié
/1995/: Saucesni$tvo u krivicnom delu, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, N
1-2, str. 45).

47 S pravom C. Roxin /1995/: op. cit., p. 503.
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izvr§iocu omogucdi dosledna primena dejstva iz ¢lana 37 stav 1 Krivi¢nog zako-
nika, koje ¢injenicu da je krivi¢no delo izvrSioca ostalo u pokusaju prenosi i na
podstrekaca i na pomagaca, sa mogu¢im ublazavanjem kazne. Ne vidimo, medu-
tim, zbog ¢ega bi ovo dejstvo uslovljavalo pojam i pretpostavke samog pomaganja.
To je vise posledica akcesornosti dela saucesnika u odnosu na delo izvrsioca nego
nekakvog ,nedovrsenog“ pomaganja, kod kojeg je, slicno nedovr$enom izvrsenju,
delo zaostalo za umisljajem uéinioca.*® Ako se medutim ovo razlikovanje zane-
mari, pokazuje se da izmedu kauzalnog i u¢enja o unapredenju radnje i nema
znacajnije razlike.

Osim toga, stice se utisak da kauzalno ucenje zanemaruje zakonsku odred-
nicu koja u pomaganju prepoznaje izvesno fizicko ili psihi¢ko olaksavanje (una-
predenje, podupiranje) dela izvr§ioca. Ako prilog pomagaca nista ne doprinosi
poduhvatu izvr$ioca, onda nikakva kauzalna veza to ne moze da nadomesti. Gola
kauzalnost je ,,slepa® i ovu okolnost ne podrazumeva. Stoga i ona radnja koju lice
preduzima u nameri da odmogne izvr$iocu ima nekakav kauzalni modifikujuci
karakter (da ,pomagac® nije sakrio merdevine izvrsilac ne bi bio prinuden da pro-
nade drugi ulaz u objekat), ali je svakako ne bi trebalo smatrati saucesnistvom u
delu. Zaklju¢ak kako ovde nedostaje tek umisljaj da se pomogne ($to je nesporno)
ne ¢ini nam se dovoljnim, jer bi ve¢ na objektivnom planu trebalo utvrditi da
nisu ispunjene pretpostavke pomaganja. Utoliko shvatanje o unapredenju radnje,
pa i ucenje o uvecanju rizika po napadnuto pravno dobro - bolje oslikavaju ovu
¢injenicu doprinosa delu izvrsioca. Ipak, ne mislimo da je u obrazloZenju poma-
ganja kao vida saucesni$tva neophodno posegnuti za argumentacijom ucenja o
objektivnom uracunavanju, $to prihvatanje ucenja o uvecanju rizika ipak nuzno
podrazumeva.

Imajudi u vidu izneta zapazanja, ¢ini nam se da nijedno od navedenih shva-
tanja ne zasluzuje apsolutno prihvatanje. Ve¢ sama ¢injenica da zastupnici kauzal-
nog ucenja ne zahtevaju da radnja pomaganja u strogom smislu predstavlja con-
dicio sine qua non posledice dela, ve¢ je dovoljno da modifikuje njeno nastupanje,
pokazuje da je ovom pitanju u stranoj literaturi posveéena paznja koju ono nije
opravdalo. Stoga se stice utisak da vedinsko stanoviste prisutno u nasoj literaturi,
koje donekle objedinjuje kauzalno ucenje i shvatanje o unapredenju radnje izvr-
$ioca, i oslikava najvaznije pretpostavke oba ova modela - zasluzuje prihvatanje.
Time se ispravnije ukazuje da pomagacki doprinos mora sustinski da potpomo-
gne i unapredi delo izvr$ioca; pozivanje na nekakvu ,,slabu® kauzalnu vezu tu nije
dovoljno.

48 Uostalom, pomaga¢ Ce se kazniti za pokusaj i kada je njegov doprinos razlog zbog kojeg je delo
izvr§ioca u celini ostalo nedovreno (nabavljeni duplikat klju¢a ne otvara bravu), kao i kada
izvrdilac iz nekog drugog razloga nije uspeo da delo dovrsi (neko je naifao pa je pobegao).
Vezivanje condicio-formule za posledicu dela ima tendenciju da i one doprinose koji nesumnjivo
unapreduju radnju izvrSenja, kao npr. u slu¢aju cuvanja straze, smatra pomaganjem u pokusanom
deliktu, ve¢ zbog ¢injenice da putem na kojem se strazarilo niko nije nai$ao (vid. fn. 4). Ovaj
zakljucak je neprihvatljiv, jer je u vreme kada se delo vrsi svakome jasno da radnja ¢uvanja straze
unapreduje izvrSenje dela.
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CAUSALITY OF AIDER'S CONTRIBUTION IN RELATION
TO A PERPETRATOR'S ACT

SUMMARY

There are a number of different views about possible causality of aider’s contribution in
relation to an act of the perpetrator. Majority understanding assumes that aider’s contribution
must represent a condicio sine qua non of the consequence of the offense. However, this view
is generally not accepted by the jurisprudence, considering that it is sufficient that the act
of the aider improves the action of the perpetrator. In addition to these basic notions, in
literature are also presented opinions that aiding embodies a deed of abstract endangerment
and that the aider’s contribution increases risk to the protected good. The author concludes
that in many issues the difference between these ideas is only apparent, and that this
theoretical debate only conceals the central feature of this form of participation - that
assistance must constitute certain facilitation of the offense.

Key words: aiding, condicio sine qua non, attempted aiding, mental assistance.
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SLOBODE I PRAVA LICA
SA MENTALNIM SMETNJAMA
— nedostaci Zakona o zastiti lica

sa mentalnim smetnjama -

Apstrakt: Navrsile su se dve godine od donosenja Zakona o zastiti lica sa mentalnim smet-
njama. Imaju¢i u vidu neophodnost unapredenja zastite prava osoba sa mentalnim smet-
njama, kao i probleme koji se javljaju u sprovodenju Zakona, potrebno je razmotriti posto-
jeéa re$enja i utvrditi $ta u njemu treba menjati. U tom cilju u radu je, nakon sagledavanja
klju¢nih sloboda i prava lica sa mentalnim smetnjama, izvr$ena analiza pojedinih aspekata
zastite poloZaja tih lica, i to pitanje prava lica sa mentalnim smetnjama na lecenje u svetlu
proklamovane deinstitucionalizacije; smestaj lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku
ustanovu, i to dobrovoljni smestaj, smestaj na zahtev treceg lica i prinudni smestaj; fizicka
ograni¢avanja lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijaskoj ustanovi, i to fizicko sputava-
nje i izolacija; medicinska istrazivanja nad licima sa mentalnim smetnjama; postupak prema
licima sa mentalnim smetnjama, uc¢iniocima krivi¢nih dela ili prekrsaja; kao i postupanje
policije u odnosu na lica sa mentalnim smetnjama. U rezimeu su sadrzane preporuke date
radi unapredenja normativnog okvira u oblasti zastite lica sa mentalnim smetnjama.

Kljucne redi: lica sa mentalnim smetnjama, deinstitucionalizacija, dobrovoljni smestaj, pri-
nudni smestaj, fizicko sputavanje

1. UVOD

Navrsile su se dve godine od donos$enja Zakona o zaétiti lica sa mentalnim
smetnjama.! Imajuéi u vidu neophodnost unapredenja zastite prava osoba sa men-
talnim smetnjama, kao i probleme koji se javljaju u sprovodenju Zakona, potrebno
je izvrsiti analizu postoje¢ih zakonskih reSenja i utvrditi $ta u njemu treba menjati.

Zakonom o zdravstvenoj zastiti,? i to pocev od osnovne verzije iz 2005. godine,
propisano je da ¢e se nacin i postupak, kao i organizacija i uslovi le¢enja dusevno

* zamenik zastitnika gradana nadleZan za zastitu lica lidenih slobode, ¢lan Potkomiteta UN za pre-

venciju torture, milos.jankovic@zastitnik.rs
1 Zakon o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama, ,,SI. glasnik RS br. 45/13.

2 Zakon o zdravstvenoj zastiti, ,Sl. glasnik RS%107/05, 72/09 - dr. zakon, 88/10, 99/10, 57/11,
119/12, 45/13 - dr. zakon i 93/14.
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bolesnih lica, odnosno smestaj ovih lica u stacionarne zdravstvene ustanove, urediti
posebnim zakonom.? Donosenju Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama u
sustinskom smislu put je utrt 2007. godine donosenjem Strategije razvoja zastite
mentalnog zdravlja,* ¢iji sastavni deo je Akcioni plan. Iako je Akcionim planom uz
Strategiju bilo predvideno donosenje Zakona do kraja 2007. godine, do donosenja
Zakona proteklo je $est godina. Njegovom usvajanju 2013. godine prethodila je jav-
na rasprava koja je tako vodena da je vise zadovoljila formalne nego sustinske kri-
terijjume. Brojni subjekti, izmedu ostalih predstavnici nezavisnih drzavnih organa i
civilnog sektora, argumentovano su ukazivali na njegove brojne nedostatke.

Zastitnik gradana je, saglasno Zakonu o Zastitniku gradana,® Ministarstvu
zdravlja i $iroj javnosti blagovremeno uputio Misljenje na nacrt Zakona. Izneo je
ocenu da postoji $irok prostor za nuzna unapredenja. Ukazao je da nacrt Zakona
nije u potpunosti uskladen sa napred pomenutom Strategijom razvoja zastite men-
talnog zdravlja, kao ni sa standardima utvrdenim Konvencijom UN o pravima oso-
ba s invaliditetom® i Konvencijom UN o pravima deteta.”

Tokom rasprave ve¢ina primedbi na nacrt Zakona nije usvojena. Jedna od ret-
kih prihvacenih sugestija tokom rasprave je intervencija Zastitnika gradana da se
umesto fakultativnosti propise obaveznost obrazovanja jedinica za obavljanje poslo-
va za$tite mentalnog zdravlja u zajednici. Nisu prihvaceni argumenti da je neophod-
no da te jedinice budu posebne ustanove, kao ni oni koji su ukazivali na nedopuste-
nost mere izolacije osoba sa mentalnim smetnjama; neprimerenu ulogu policije u
postupanju prema osobama sa mentalnim smetnjama; izostanak adekvatnog multi-
sektorskog pristupa prevenciji mentalnog zdravlja; nepostojanju odredbi koje imaju
sistemski pristup u ocuvanju mentalnog zdravlja dece i mladih, i sl. Uprkos svesti o
postoje¢im nedostacima, preovladao je stav, kog su tokom rasprave isticali i pred-
stavnici pojedinih medunarodnih organizacija koje su podrzavale izradu Zakona,
da je bolje da se donese bilo kakav zakon nego nikakav. Kona¢no, Zakon o zastiti
lica sa mentalnim smetnjama donet je 22. maja 2013. godine, a stupio na snagu 30.
maja 2013. godine.

Zakon sadrzi odredbe o pravima lica sa mentalnim smetnjama; o zdravstvenim
ustanovama za lecenje lica sa mentalnim smetnjama; o dobrovoljnom smestaju lica
sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu; o zadrzavanju bez pristanka i
smestaju bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu; o
pravima i obavezama lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijskoj ustanovi; o po-
verljivosti podataka o zdravstvenom stanju lica sa mentalnim smetnjama; o otpustu
iz psihijatrijske ustanove; o primeni fizickog sputavanja i izolacije; o posebnim obli-
cima lecenja lica sa mentalnim smetnjama; i o postupku prema licima sa mentalnim
smetnjama, u¢iniocima krivi¢nih dela ili prekrsaja.

Zakon o zdravstvenoj zastiti, ¢lan 44, stav 3.

Strategija razvoja zastite mentalnog zdravlja, ,,Sl. glasnik RS br. 8/07.

Zakon o Zastitniku gradana, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 79/2005 i 54/2007, ¢lan 18, stav 4.

Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom, ,,Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori®, br. 42/2009.

7 Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima deteta, ,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovo-
ri, br. 15/90 i ,,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori®, br. 2/97.
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Kako je Zakonom o zastiti lica sa mentalnim smetnjama regulisano zadrzavanje
lica sa mentalnim smetnjama, propisano je da danom stupanja na snagu Zakona,
prestaju da vaze odredbe Glave druge (,,Zadrzavanje u zdravstvenoj organizaciji koja
obavlja delatnost u oblasti neuropsihijatrije) Zakona o vanparni¢nom postupku.®

Zakonom o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama propisano je da ¢e ministar
nadlezan za poslove zdravlja doneti propise za sprovodenje ovog zakona u roku od
Sest meseci od dana stupanja na snagu Zakona.” Uprkos uobicajenoj pojavi u na-
$0j pravnoj praksi, nadlezni ministar je, izmedu ostalog, blagovremeno doneo dva
propisa neophodna za sprovodenje Zakona, i to Pravilnik o blizim uslovima za pri-
menu fizickog sputavanja i izolacije lica sa mentalnim smetnjama koja se nalaze
na lecenju u psihijatrijskim ustanovama'? i Pravilnik o vrsti i blizZim uslovima za
obrazovanje organizacionih jedinica i obavljanje poslova zastite mentalnog zdravlja
u zajednici.!!

2. SLOBODE I PRAVA LICA
SA MENTALNIM SMETNJAMA

2.1. Normativni okvir

Ustavom Republike Srbije propisano je da je ljudsko dostojanstvo neprikosno-
veno i da su svi su duzni da ga postuju i stite, kao i da svako ima pravo na slobodan
razvoj li¢nosti, ako time ne krsi prava drugih zajemcena Ustavom;'? da je fizicki i
psihicki integritet nepovrediv kao i da niko ne moze biti izloZzen mucenju, neco-
vec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim
ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog pristanka;!* da svako ima pravo na
licnu slobodu i bezbednost i da je liSenje slobode dopusteno samo iz razloga i u
postupku koji su predvideni zakonom;'* da se prema licu lifenom slobode mora
se postupati ¢ovecno i s uvazavanjem dostojanstva njegove li¢nosti, kao i da je za-
branjeno svako nasilje prema licu lifenom slobode;!® da svako ima pravo na zastitu
svog fizi¢kog i psihickog zdravlja;!¢ te da gradani i porodice kojima je neophodna
drustvena pomo¢ radi savladavanja socijalnih i Zivotnih teskoca i stvaranja uslova
za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, imaju pravo na socijalnu zastitu, cije
se pruzanje zasniva na nacelima socijalne pravde, humanizma i postovanja ljudskog
dostojanstva, kao i da se u tom pogledu invalidima pruZa posebna zastita.!”

8 Zakon o vanparni¢nom postupku, ,,SI. glasnik SRS br. 25/82 i 48/88 i ,,S1. glasnik RS, br. 46/95
— dr. zakon, 18/05 - dr. zakon i 85/12.

9 Zakon o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 63.

10  Pravilnik o blizim uslovima za primenu fizickog sputavanja i izolacije lica sa mentalnim smetn-
jama koja se nalaze na leCenju u psihijatrijskim ustanovama, ,,SI. glasnik RS br. 94/13.

11 Pravilnik o vrsti i blizim uslovima za obrazovanje organizacionih jedinica i obavljanje poslova
zadtite mentalnog zdravlja u zajednici, ,,SI. glasnik RS br. 106/13.

12 Ustav Republike Srbije, “Sl. glasnik RS, br. 98/06, ¢lan 23.

13 Ustav Republike Srbije, ¢lan 25.

14 Ibid. ¢lan 27.

15 Ibid. ¢lan 28.

16  Ibid. ¢lan 68.

17 Ibid. ¢lan 69.
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Ustav odreduje da se ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom neposred-
no primenjuju; da se jemce, i kao takva, neposredno primenjuju ljudska i manjinska
prava zajemcena opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim ugovorima i zakonima; da se odredbe o ljudskim i manjinskim pra-
vima tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze-
¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi meduna-
rodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje;!® da ljudska i manjinska prava
zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ogranic¢ena ako ogranicenje dopusta Ustav,
u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha
ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemce-
nog prava;!® te da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki, kao i da je zabranjena
svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, izmedu ostalog
po osnovu psihi¢kog ili fizickog invaliditeta;?® te da svako ima pravo na sudsku za-
$titu ako mu je povredeno ili uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno
Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.?!

Zakonom o zdravstvenoj zastiti propisano je da gradanin Republike Srbije, kao i
drugo lice koje ima prebivaliste ili boravi$te u Republici Srbiji, ima pravo na zdravstve-
nu zastitu, u skladu sa zakonom; te da svaki gradanin ima pravo da zdravstvenu zastitu
ostvaruje uz postovanje najviSeg moguceg standarda ljudskih prava i vrednosti.??

Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama ureduje nacin zastite mentalnog
zdravlja i odreduje da je zabranjena diskriminacija na osnovu mentalnih smetnji;
da svako lice sa mentalnim smetnjama ima pravo na humani tretman, uz puno po-
$tovanje njegovog dostojanstva; te da je zabranjeno svako zlostavljanje, zanemariva-
nje, eksploatacija, zloupotreba ili ponizavajuce postupanje prema licu sa mentalnim
smetnjama. Zakonom je propisano da lice sa mentalnim smetnjama ima pravo na
zadtitu i unapredenje mentalnog zdravlja kroz prevenciju, negu, le¢enje i psihosoci-
jalnu rehabilitaciju u odgovaraju¢im zdravstvenim i drugim ustanovama, oporavak i
ukljucenje u porodi¢nu, radnu i drustvenu sredinu, uz uvazavanje njegovog izbora;
pravo na jednake uslove lec¢enja koji su primereni njegovim zdravstvenim potre-
bama, pod istim uslovima kao i drugi korisnici zdravstvenih usluga, na le¢enje u
najmanje restriktivnoj okolini, uz primenu najmanje restriktivnih i prinudnih me-
dicinskih postupaka, kao i koje odgovara njegovoj verskoj i kulturnoj pripadnosti;
pravo na privatnost; te pravo na ostvarivanje gradanskih, politickih, ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, kao i na druga prava kojima se ureduje oblast zdravstva
i drugim zakonima.??

U clanu 38. Zakona utvrdena su brojna prava lica sa mentalnim smetnjama
koja su smestena u psihijatrijskoj ustanovi, i to pravo da budu obavesteni o razlo-
zima i ciljevima smestaja; o svrsi, prirodi, posledicama, korisnosti i rizicima spro-
vodenja predlozenog lecenja; o svojim pravima i obavezama, o nacinu ostvarivanja

18  Ibid. ¢lan 18.

19  Ibid. ¢lan 20, stav 1.

20  Ibid. ¢lan 21.

21  Ibid. ¢lan 22.

22 Zakon o zdravstvenoj zastiti, ¢lan 3 i 25.

23 Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 3-10.
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prava i podnosenja prigovora, zahteva, zalbi i drugih pravnih lekova; da se nasa-
mo savetuje sa zastupnikom i punomo¢nikom; da aktivno ucestvuju u planiranju i
sprovodenju svoga lecenja, oporavka i resocijalizacije; da se radno osposobljavaju i
dobijaju naknadu za radno angazZovanje na poslovima kojima se ostvaruju prihodi;
da primaju posete, druze se sa drugim licima i da se bave rekreacijom; da uz punu
privatnost $alju i primaju postu, da telefoniraju, primaju pakete i novine, prate radio
i televizijske programe, drze kod sebe predmete za li¢cnu upotrebu, da ucestvuju u
verskim aktivnostima.?*

Zakonom je propisano da prava lica sa mentalnim smetnjama mogu biti ogra-
nic¢ena samo kada je to neophodno da se zastiti zdravlje ili bezbednost lica sa men-
talnim smetnjama ili drugih lica; da su zdravstveni radnici duzni da organizuju
primenu medicinskih mera i lecenje lica sa mentalnim smetnjama kojima se u naj-
manjoj moguc¢oj meri ogranic¢avaju njihova prava i slobode, samo onda kada postoji
odsustvo mogucnosti za neko drugo resenje; te da niko ne moze biti prisiljen na
procenu zdravstvenog stanja radi utvrdivanja postojanja mentalnih smetnji, osim u
slu¢ajevima i u postupku utvrdenim zakonom.?>

Iz navedenog proistice da je u Srbiji propisima utvrden $irok spektar prava lica
sa mentalnim smetnjama. Navedeno, uz brojne medunarodne standarde, preporuke
nadleznih ugovornih tela i drugih medunarodnih subjekata, odluke Evropskog suda
za ljudska prava, kao i preporuke Zastitnika gradana i Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture, predstavlja sistemski okvir kojim je odredeno postupanje nad-
leznih organa prema licima sa mentalnim smetnjama.

2.2. Izazovi u praksi

Problem na putu ostvarenja zastite prava lica sa mentalnim smetnjama koja su
smestena u psihijatrijskim ustanovama, poput svih ustanova detencije, je u tome $to
su te ustanove zatvorene, u velikoj meri sklonjene od o¢iju javnosti. U tom smislu
polozaj lica koja se nalaze u njima je u velikoj meri odreden voljom, ¢esto i raspo-
loZenjem lica koja o njima brinu. To u znatnoj meri povecava rizik od torture, kao
i drugih oblika surovog, necovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Komentari$u¢i navedeno, profesor Sir Nigel Rodley je konstatovao ,, Tortura je zlocin,

i kao mnogi drugi zlocini, situacionog je karaktera“2®

Shodno zatvorenosti ustanova detencije i postoje¢im rizicima za povredu prava
i pojavu zlostavljanja u takvom okruZenju, potrebno je da unutrasnji i spoljni kon-
trolni mehanizmi, kao i organizacije gradanskog drustva, obavljaju $to intezivnije
posete psihijatrijskim ustanovama u cilju kontrole postovanja prava lica koja su u
njima smestena i prevencije bilo kog oblika zlostavljanja.

Zakonom o zastiti lica sa mentalnim smetnjama je propisano da nadzor nad
primenom Zakona sprovodi ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja.?” Znacaj-

24 Ibid. ¢lan 38.
25  Ibid. ¢lan 11.

26  Nigel Rodley /2009/: Reflections on Working for the Prevention of Torture, Essex Human Rights
Review 6, no. 1. pp. 16.
27  Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 64.
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nu ulogu u kontroli zakonitosti i pravilnosti rada u oblasti zastite prava pacijenata
smestenih u psihijatrijskim ustanovama obavlja Zastitnik gradana, shodno ovlasce-
njima utvrdenim Zakonom o Zastitniku gradana. Osim toga, posete psihijatrijskim
ustanovama Zastitnik gradana vrsi i u okviru poslova Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture, shodno mandatu koji je utvrden Opcionim protokolom uz Kon-
venciju UN protiv torture.?® Preporuke Zastitnika gradana, kao i Izvestaji o poseta-
ma sa preporukama Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture objavljuju se na
internet stranici Zastitnika gradana.?

Pracenje postovanja ljudskih prava u psihijatrijskim ustanovama u Republici Sr-
biji vrsi veliki broj medunarodnih i regionalnih organa i tela. U tom pogledu poseb-
no je znac¢ajna uloga Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja, shodno njegovom
mandatu utvrdenim Evropskom Konvencijom za spre¢avanje mucenja.’ Komitet je
standarde u oblasti prisilnog smestaja u psihijatrijske bolnica izneo u svom Osmom
ops$tem izve$taju,®! a u vezi sa sredstvima za ogranicavanje slobode kretanja u psihi-
jatrijskim ustanovama za odrasle u svom 16. Ops$tem izvestaju.3? Komitet je Srbiju
posetio 2004, 2007, 2011. i 2015.godine. Izvestaji o posetama sa preporukama, kao i
odgovori Vlade Republike Srbije objavljuju se na internet stranici Komiteta.?

Ogranicenost kapaciteta postoje¢ih kontrolnih i nadzornih mehanizama ima za
posledicu da se posete, odnosno nadzor nad odredenom ustanovom obavi jednom
ili nekoliko puta godi$nje. Osim toga, izvestaji i nalazi o obavljenim posetama, od-
nosno nadzorima uglavnom nisu dostupni javnosti ili se objavljuju sa znacajnim
zakas$njenjem. Shodno tome, osim iz akata Zastitnika gradana i pojedinih nevla-
dinih organizacija, javnost tesko stice sliku o postovanju prava lica sa mentalnim
smetnjama koja su smestena u psihijatrijskim ustanovama.

3. ANALIZA POJEDINIH ASPEKATA ZASTITE SLOBODA 1
PRAVA OSOBA SA MENTALNIM SMETNJAMA

3.1. Pravo na lecCenje lica sa mentalnim smetnjama

Zakonom o zastiti lica sa mentalnim smetnjama propisano je da su zdravstve-
ne ustanove za lecenje lica sa mentalnim smetnjama psihijatrijske ustanove i domovi
zdravlja koji obavljaju i delatnost lecenja lica sa mentalnim smetnjama, kao i da se u
tim ustanovama obrazuju posebne organizacione jedinice koje obavljaju poslove zasti-
te mentalnog zdravlja u zajednici.>* Navedena odredba predstavlja normativni okvir
za institucionalni i vanistitucionalni oblik lecenja lica sa mentalnim smetnjama.

28  Zakon o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju UN protiv torture, “SL list SCG -
Medunarodni ugovori’, br. 16/05 i 2/06 i “SL. glasnik RS - Medunarodni ugovori’, br. 7/11
29  Zvani¢na internet stranica Zastitnika gradana Republike Srbije, http://www.zastitnik.rs, 06.04.2015.

30 Zakon o ratifikaciji Evropske Konvencije za spre¢avanje mucenja, “SL. list SCG - Medunarodni
ugovori’, br. 9/2003.

31  Evropski Komitet za spre¢avanje mucenja, Osmi opsti izvestaj /1998/ [CPT/Inf (98) 12].
32 Evropski Komitet za spre¢avanje mucenja, 16. Opsti izvestaj /2006/ CPT/Inf (2006) 35].

33  Zvani¢na internet stranica Evropskog Komiteta za spre¢avanje mucenja, http://www.cpt.coe.int,
06.04.2015.

34  Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 12.
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Kada je u pitanju vanistitucionalni oblik lecenja lica sa mentalnim smetnja-
ma, su$tinski nedostatak resenja prihva¢enog u Zakonu je to §to je propisano da
se jedinice za zatitu mentalnog zdravlja u zajednici, koje bi trebalo da sprovode
vanistitucionalno lecenje, formiraju kao organizacione jedinice postojecih psihi-
jatrijskih ustanova i domova zdravlja, i to kao njihova dopunska delatnost. Takvu
ulogu ne mogu da ostvare postojece psihijatrijske ustanove jer su one nosioci in-
stitucionalnog zbrinjavanja lica sa mentalnim smetnjama, niti domovi zdravlja koji
u tom pogledu ne ispunjavaju ni jedan organizacioni, niti kadrovski uslov. Osim
toga, neodrzivost propisanog resenja ogleda se i u ¢injenici da kompleksni poslovi
lecenja, zbrinjavanja, pruzanja zastite, odnosno svakovrsne i svakodobne podrske
licima sa mentalnim smetnjama u zajednici ne mogu da se obavljaju kao usputna
aktivnost. Shodno navedenom, ocigledno je da je neophodno da se jedinice za za-
$titu mentalnog zdravlja osnuju kao posebne ustanove, ¢ija je organizacija, nadlez-
nost i delokrug rada propisana zakonom. U tom smislu, osim neophodnih izmena
odredbi Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, potrebno je izvrsiti dopunu
postojeceg Zakona o zdravstvenoj zastiti, tako da se predvidi jo$ jedna vrsta ustano-
va - specijalizovana za zastitu mentalnog zdravlja u zajednici.

Napred navedeni nedostaci vaze¢ih propisa su pre svega rezultat nepostojanja
jasne volje relevantnih politickih struktura za sprovodenje deinstitucionalizacije.
Osim toga, primetno je i suprotstavljanje takvim idejama od strane velikog broja
zaposlenih u psihijatrijskim ustanovama, narocito psihijatara koji strahuju za svoju
profesionalnu buduc¢nost. Ocigledno je da relevantne strukture postojeceg institu-
cionalnog sistema ne prepoznaju njihovu potencijalnu ulogu u zastiti mentalnog
zdravlja u zajednici.

Potreba za deinstitucionalizacijom proistice iz ¢injenice da su psihijatrijske bol-
nice u kojima se pacijenti zadrzavaju na dugi rok, neki i dozivotno, poprimile azilar-
ni karakter. Zastitnik gradana je u svom izvestaju naveo da je samo u jednoj psihija-
trijskoj bolnici zatekao preko 800 pacijenata, od koji se njih skoro 500 lec¢ilo duze od
jedne godine, a njih preko 100 vi$e od deset godina. Iako je Zakonom propisano da
se lecenje u psihijatrijskim ustanovama sprovodi kada je to jedini ili najbolji nac¢in
da se obezbedi odgovarajuc¢i medicinski postupak, u praksi je u brojnim slu¢ajevima
re¢ o izop$tavanju pacijenata iz zajednice, odnosno iz njihovog redovnog okruzenja,
a ne o lecenju pacijenata.

Tvrdnje kojima se napred opisano dugoro¢no zadrzavanje u psihijatrijskim
bolnicama pravda lecenjem su nelogi¢ne. Zapostavlja se da takav vid visegodisnjeg
»le¢enja“ po pravilu ne dovodi do ozdravljenja, ve¢ naprotiv, da godine provedene
u psihijatrijskim bolnicama osobama sa mentalnim smetnjama umanjuju, izmedu
ostalog, i pojedine Zivotne sposobnosti koje su imali pre dolaska na ,lecenje. Po-
sebno zabrinjava da je dugoro¢no zadrzavanje osoba sa mentalnim smetnjama u
psihijatrijskim bolnicama u velikom broju slucajeva rezultat potrebe njihovog soci-
jalnog zbrinjavanja. U svakom slucaju, ta lica viemenom postaju zavisna od Zivota u
ustanovi i nesposobna ne samo za samostalni, ve¢ i za zivot uz podrsku u zajednici.

Imajuc¢i u vidu da dugoro¢no zadrzavanje pacijenata u dislociranim psihi-
jatrijskim bolnicama, posebno u smestajnim uslovima koji ne ispunjavaju vazece
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standarde, predstavlja okruzenje pogodno za nastanak pojedinacnih slucajeva tortu-
re, a u svakom slucaju predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje, potrebno je
unaprediti postojeca zakonska redenja u pogledu duzine trajanja lecenja unosenjem
u Zakon maksimalnog perioda stacionarnog lecenja u psihijatrijskim ustanovama i
preciziranjem standarda materijalnih uslova smestaja u psihijatrijskim ustanovama.

3.2. Smestaj lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijasku ustanovu

3.2.1. Dobrovoljni smestaj

U uvodnim odredbama Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama propi-
sano je da pojam ,,pristanak na smestaj“ predstavlja slobodno izrazenu volju lica sa
mentalnim smetnjama na smestaj u psihijatrijsku ustanovu, radi primene odredene
medicinske mere, koja se zasniva na odgovaraju¢em poznavanju svrhe, prirode, po-
sledica, koristi i rizika od medicinske mere i drugih mogu¢nosti le¢enja.>> ,,Do-
brovoljni smestaj“ je odreden kao smestaj lica sa mentalnim smetnjama u psihija-
trijsku ustanovu uz njegov pristanak.>® Pod naslovom ,,Dobrovoljni smestaj lica sa
mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu® (glava V) propisano je da se lice
sa mentalnim smetnjama koje moze da razume svrhu i posledice smestaja u psihija-
trijsku ustanovu i koje je na osnovu toga sposobno da donese odluku o pristanku na
smestaj, moze uz pismeni pristanak, smestiti u psihijatrijsku ustanovu, uz obavezu
psihijatra da utvrdi sposobnost tog lica za davanje pristanka.’” Precizirano je da ¢ée
se lice sa mentalnim smetnjama smestiti u psihijatrijsku ustanovu ukoliko psihijatar
utvrdi da se poboljSanje stanja, odnosno povoljan terapijski ishod ne moze posti-
¢i le¢enjem izvan psihijatrijske ustanove.®® Iz napred navedenih odredbi Zakona
proisti¢e da se ,dobrovoljni smestaj“ ostvaruje na osnovu pravno relevantne volje,
odnosno pristanka lica koje se smesta u psihijatrijsku ustanovu.

Za razliku od postoje¢eg Zakonom usvojenog resenja da pristanak na smestaj u
psihijatrijsku ustanovu lice sa mentalnim smetnjama daje u pismenom obliku psi-
hijatru, prema ranije vaze¢em Zakonu o vanparni¢nom postupku sa¢injavanju pi-
smene izjave o saglasnosti za prijem u psihijatrijsku bolnicu morala su biti prisutna
dva poslovno sposobna i pismena svedoka.* U vreme prethodno vaze¢eg Zakona
o vanparni¢nom postupku, Zastitnik gradana je utvrdio da prilikom sacinjavanja
pismenih izjava o saglasnosti za prijem u psihijatrijsku bolnicu u brojnim sluca-
jevima nisu bila prisutna dva poslovno sposobna i pismena svedoka. Nadlezni u
psihijatrijskim bolnicama su kao opravdanje za protivzakonito postupanje navodili
da je u momentu prijema pacijenta na leCenje veoma tesko pronaci dva svedoka
koji ispunjavaju propisane uslove tada vaze¢eg Zakona o vanparni¢cnom postupku,
koji nisu zaposleni u ustanovi i koji nisu srodnici lica koje daje saglasnost, kao i
da ga oni nisu doveli u bolnicu. Nesumnjivo je da je obezbedenje svedoka koji su

35 Zakon o zatiti lica sa mentalnim smetnjama, clan 2, tacka 8.
36 Ibid. ¢lan 2, tacka 9.

37  Ibid. &lan 20, stav 1-2.

38  Ibid. ¢lan 20, stav 3.

39  Zakon o vanparni¢nom postupku, ¢lan 46. stav 2.
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prisustvovali davanju izjave predstavljalo veliki problem u radu psihijatrijskih usta-
nova. Medutim, danas se sa pravom postavlja pitanje da li izostavljanje tog uslova
iz Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama stvara nesigurnost u pogledu vero-
dostojnosti izjave lica sa mentalnim smetnjama kojom daje pristanak na smestaj u
psihijatrijsku ustanovu.

Naime, izjave lica sa mentalnim smetnjama kojima daju pristanak na smestaj
u psihijatrijsku ustanovu u velikom broju slu¢ajeva su sporne. Pre svega, otvara se
pitanje da li je izjava osobe sa mentalnim smetnjama pravno relevantna, pogotovo
ako je re¢ o osobi koja ima teski mentalni poremecaj ili je u stanju narocite uzne-
mirenosti. Slikovit primer je prikazan u jednoj od preporuka Zastitnika gradana, u
kojoj je utvrdeno da je lice koje je u psihijatrijsku bolnicu dovedeno od strane poli-
cije i hitne pomoc¢i zbog narusavanja javnog reda i mira, u izuzetno agitiranom sta-
nju, primljeno na lec¢enje u bolnicu kao dobrovoljno hospitalizovani pacijent, i to na
osnovu pacijentovog ,,pristanaka na smestaj“. Zastitnik gradana je zauzeo stanoviste
da lice koje je u napred opisanom stanju nema pravno relevantnu volju koja moze
predstavljati njegovu saglasnost na hospitalizaciju, te je bolnici uputio preporuku da
se ubuduce agitirana lica dovedena od strane policije i hitne pomo¢i iskljucivo pri-
nudno hospitalizuju, i to ako usled mentalnih smetnji ozbiljno i direktno ugrozava-
ju sopstveni zivot ili zdravlje ili bezbednost, odnosno Zivot ili zdravlje ili bezbednost
drugog lica.®

Veliki broj lica sa mentalnim smetnjama koja su dala pristanak na smestaj u
psihijatrijsku ustanovu, smesten je u zatvorenim odeljenjima, odnosno drze se za-
kljucani i ograni¢ena im je sloboda kretanja. Iz navedenog proisti¢e da su ta lica
na osnovu datog pristanka na smestaj u psihijatrijsku ustanovu, odnosno sopstvene
saglasnosti, fakticki lifena slobode. Na taj nacin se povreduje sustina ljudskog prava
na slobodu, koje je neotudivo i koga se niko ne moze odre¢i. U tom smislu potrebno
je Zakonom jasno propisati da se lica sa mentalnim smetnjama koja su dobrovoljno
hospitalizovana, odnosno koja su dala pristanak na smestaj u psihijatrijsku ustano-
vu, mogu smestiti samo u otvorenom odeljenju, iz koga mogu da izadu u svakom
trenutku (uz postovanje ku¢nog reda).

3.2.2. Smestaj na zahtev treceg lica

U uvodnim odredbama Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama propi-
sano je da pojam ,,pristanak na smestaj“ predstavlja slobodno izrazenu volju lica sa
mentalnim smetnjama na smestaj u psihijatrijsku ustanovu, radi primene odredene
medicinske mere, koja se zasniva na odgovaraju¢em poznavanju svrhe, prirode, po-
sledica, koristi i rizika od medicinske mere i drugih moguc¢nosti le¢enja i da je ,,do-
brovoljni smestaj“ smestaj lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu,
uz njegov pristanak.*! Pod naslovom ,,Dobrovoljni smestaj lica sa mentalnim smet-
njama u psihijatrijsku ustanovu® (glava V) propisano je i da se lice sa mentalnim
smetnjama koje moze da razume svrhu i posledice smestaja u psihijatrijsku usta-

40  Preporuka Zatitnika gradana 12-907/12, http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr/2012-02—
07-14-03-33/3136-2014-01-02-19-06-15, 06.04.2015.
41  Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 2, tacka 8.
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novu i koje je na osnovu toga sposobno da donese odluku o pristanku na smestaj,
moze uz pismeni pristanak, smestiti u psihijatrijsku ustanovu, uz obavezu psihijatra
da utvrdi sposobnost tog lica za davanje pristanka.*?

Iz napred navedenih odredbi Zakona proistice da se ,dobrovoljni smestaj*
ostvaruje na osnovu pravno relevantne volje, odnosno pristanka lica koje se smesta
u psihijatrijsku ustanovu. Medutim, u istom ¢lanu pod naslovom ,,Pristanak lica sa
mentalnim smetnjama na bolnicko lec¢enje®, propisano je i da se lice sa mentalnim
smetnjama koje nije sposobno da da pristanak, moze smestiti u psihijatrijsku usta-
novu i na zahtev i uz pismeni pristanak njegovog ¢lana uze porodice ili njegovog
zakonskog zastupnika.*?

Navedeno odredenje je protivurec¢no, jer ako dobrovoljni smestaj lica sa men-
talnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu predstavlja smestaj na osnovu njegovog
pristanka, nelogi¢no je da se pod ,,dobrovoljnim smes$tajem“ smatra i njegov smestaj
na koji nije dao pristanak, vec je njegovo smestanje u psihijatrijsku ustanovu izvrse-
no na zahtev i uz pristanak treceg lica. Ocigledno je da se smestaj lica sa mentalnim
smetnjama koje je smesteno u psihijatrijsku ustanovu bez njegovog pristanka, a na
zahtev i uz pismeni pristanak treceg lica, ne moze klasifikovati kao smestaj uz nje-
gov pristanak, odnosno dobrovoljni smestaj.

Ukazana protivurerénost ne ukazuje na potrebu da se ukine moguc¢nost da se
lice sa mentalnim smetnjama koje nije sposobno da da svoj pristanak na smestaj,
smestiti u psihijatrijsku ustanovu na zahtev i uz pismeni pristanak njegovog ¢lana
uze porodice ili njegovog zakonskog zastupnika. Navedena moguc¢nost moze biti od
znacaja u brojnim situacijama u kojima je neophono zastititi najbolji interes lica sa
mentalnim smetnjama kome je potrebno stacionarno lecenje.

Medutim zabrinjavajuca je okolnost da je veliki broj lica sa mentalnim smetnja-
ma koja su smestena na zahtev i uz pismeni pristanak njegovog ¢lana uze porodice
ili njegovog zakonskog zastupnika u psihijatrijsku ustanovu, uglavnom smesteno u
zatvorenim odeljenjima, odnosno drze se zakljucani i ogranic¢ena im je sloboda kre-
tanja. Iz navedenog proistice da su ta lica liena slobode na osnovu zahteva treceg
lica. Na taj nacin se povreduje sustina ljudskog prava na slobodu, koje je neotudivo i
koga se niko ne moze odreci, a posebno se ne moze uskratiti na osnovu volje tre¢eg
lica. U tom smislu potrebno je Zakonom jasno propisati da se lica sa mentalnim
smetnjama koja su smestena u psihijatrijsku ustanovu na zahtev i uz pismeni prista-
nak njegovog ¢lana uze porodice ili njegovog zakonskog zastupnika, mogu smestiti
samo u otvorenom odeljenju, iz koga mogu da izadu u svakom trenutku (uz posto-
vanje kuc¢nog reda).

Smestanje lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu na zahtev i
uz pismeni pristanak ¢lana njegove uze porodice ili njihovog zakonskog zastupnika
ne moze se klasifikovati kao dobrovoljni smestaj ukoliko je pacijant u psihijatrijskoj
ustanovi zalju¢an, odnosno ako nije u mogu¢nosti da je napusti kad god pozeli. U
praksi takav vid smestanja licima sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu
moze predstavljati ostvarivanje skrivenog interesa lica koje je podnelo zahtev i dalo
pismeni pristanak na takvo postupanje, a ne ostvarenje interesa osobe sa mentalnim
smetnjama kojoj je potrebno psihijatrijsko lecenje. Re¢i jednog psihijatra izgovore-

42 Zakon o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 20, stav 1 i stav 2.
43 Ibid. ¢lan 20, stav 4.
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ne tokom posete tima Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture psihijatrijskoj
bolnici u Gornjoj Toponici su upozoravajuce: ,Koga jednom prime u psihijatrijsku
bolnicu na osnovu zahteva staratelja i saglasnosti doktora, taj do kraja Zivota zavisi
od njihovih dogovora®.

Okolnost da se odredeno lice smesta i drzi zatvoreno u psihijatrijskoj ustanovi
na osnovu volje treceg lica samo po sebi otvara pitanje opravdanosti svrhe takvog
postupanja. Posebno $to za takvo smestanje, koje je primenom neke vrstom prav-
nicke akrobatike oznaceno kao dobrovoljno, ne postavlja uslov koji postoji kod pri-
nudne hospitalizacije — da lice ugrozava sopstveni zivot ili zdravlje ili bezbednost,
odnosno zivot ili zdravlje ili bezbednost drugog lica. Navedeno u praksi predstavlja
izbegavanje odluc¢ujuce uloge suda koja postoji u postupku prinudne hospitalizaci-
je (i njenom produzavanju), a ujedno se uskracuje mogucnost koris¢enja redovnih
pravnih lekova koji su propisani za sluc¢aj prinudne hospitalizacije.

Ukoliko je smestanje u psihijatrijsku ustanovu zaista nuzno, odnosno ako lice
ugrozava sopstveni zivot ili zdravlje ili bezbednost, odnosno Zivot ili zdravlje ili bez-
bednost drugog lica, kao i ako ne postoje manje restriktivni nacini, onda je takvo
lice neophodno prinudno hospitalizovati, a pristanak ¢lana uze porodice ili zakon-
skog zastupnika tim povodom je irelevantan.

Imajudi u vidu povrede prava koje mogu biti prouzrokovane licu koje se sme-
$ta u psihijatrijsku ustanovu na zahtev i uz pismeni pristanak njegovog ¢lana uze
porodice ili njegovog zakonskog zastupnika, potrebno je u smislu napred iznetog
izmeniti odredbu iz stava 4. ¢lana 20. Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama.

3.2.3. Prinudni smestaj

U uvodnim odredbama Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama utvrden
je pojam ,zadrzavanje bez pristanka“** Navedena formulacija navodi na pomisao
da moze postojati pristanak na zadrzavanje. Navedeno je u suprotnosti sa sustinom
ljudskog prava na slobodu, koje je neotudivo i koga se niko ne moze odreci. Zadr-
zavanje predstavlja akt lisavanja slobode, ono je po svojoj sustini protivno volji za-
drzanog lica i po logici stvari je uvek bez pristanka zadrzanog lica. Zadrzavanje po-
drazumeva akt prinude u odnosu na odredeno lice, a ne volju onoga ko je zadrzan.
Lice koje slobodno izrazi svoju volju da radi lecenja bude smesten u psihijatrijskoj
ustanovi, po logici stvari nije ,zadrzan, a ukoliko naknadno opozove datu izjavu,
od tog trenutka moze biti zadrzan samo ukoliko tako odlu¢i psihijatar, odnosno
sud, u skladu sa zakonom. U smislu napred navedenog, ocigledno je da u ¢lanu 2,
tacka 10, iza reci ,,zadrzavanje“ treba brisati reci ,,bez pristanka®, i razmotriti even-
tualnu upotrebu drugacijeg termina umesto reci ,,zadrzavanje®.

Zakonom je propisano da pojam ,zadrzavanje bez pristanka“ predstavlja sme-
$taj lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu od trenutka donosenja
odluke psihijatra o zadrzavanju ovog lica bez njegovog pristanka, do odluke suda o
smestaju bez pristanka.*> Navedeno je u skladu sa odredbom zakona po kojoj psi-
hijatar donosi odluku o zadrZavanju bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama.*®

44 Zakon o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 2, tacka 10.
45  Ibid. ¢lan 2, tacka 10.
46  Ibid. ¢lan 24, stav 1.
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Medutim, obe napred navedene odredbe su ujedno i u potpunoj suprotnosti
sa odredbom po kojoj o zadrzavanju lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijskoj
ustanovi bez njegovog pristanka odlucuje sud, kao i sa ostalim odredbama Zakona
kojima je propisano postupanje suda povodom zadrzavanja bez pristanka lica sa
mentalnim smetnjama u psihijatrijskoj ustanovi.*’

Iz napred navedenog proistice da je potpuno nejasno da li odluku o ,zadrza-
vanju bez pristanka“ donosi psihijatar ili sud, odnosno da li ,zadrzavanje bez pri-
stanka“ traje do, ili poc¢ev od odluke suda. Dodatnu konfuziju unosi odredba da se
postupak za ,,zadrzavanje bez pristanka“ pokrece obavestavanjem ministarstva nad-
leznog za unutra$nje poslove i hitne medicinske pomo¢i.*® U tom smislu, potrebno
je precizno odrediti znacenje pojma zadrZzavanja, i jasno razgraniciti nadleznosti
policije, psihijatra i suda.

Zakonom je propisano da pojam ,smestaj bez pristanka“ predstavlja smestaj
lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu, bez njegovog pristanka, od-
nosno pristanka njegovog zakonskog zastupnika, koji je dat bez pretnji ili nepri-
licnog podstrekavanja, i to posto mu se pruze dovoljne i razumljive informacije o
dijagnostickoj proceni, svrsi, na¢inu i predvidenom trajanju lecenja i ocekivanim
koristima od njega, alternativnim nacinima lecenja uklju¢uju¢i manje intruzivne
metode, mogu¢im bolovima i nelagodnostima, rizicima i propratnim pojavama
predlozene terapije.*” Navedena definicija je nerazumljiva, kao i konfuzna jer mesa
pitanja smestanja (hospitalizacije) i pruzanja obavestenja o lecenju, te je neophod-
no istu preformulisati na jasan nac¢in. Apsurdnost navedene odredbe se ogleda i u
tome $to kao uslov za ,,smestaj bez pristanka“ postavlja neophodnost da se pacijentu
pruze dovoljne i razumljive informacije. Navedeno otvara pitanje moguc¢nosti ostva-
renja tog uslova u situaciji kada je pacijent nesposoban za rasudivanje usled teskog
mentalnog poremecaja ili izuzetne uznemirenosti, a dosledna primena tog pravila
dovela bi do toga da se takvi pacijenti uopste ne mogu hospitalizovati, iako je smi-
sao prinudne hospitalizacije zatita pacijenata koji su u takvom stanju.

Imajudi u vidu napred navedeno, kao i da se u daljem tekstu Zakona izraz
»smestaj bez pristanka“ pojavljuje samo na nekoliko mesta i to iza izraza ,zadrza-
vanje bez pristanka®, kao i da uopste nije propisano ko donosi odluku o smestaju
bez pristanka, potpuno je nejasna njegova svrha, te je uz eventualna unapredenja
potrebno razmotriti da li je potrebno u Zakonu zadrzati taj pojam.

Posebnu paznju treba obratiti na Zakonom propisane rokove koji se odnose
na zadrzavanje, odnosno smestaj bez pristanka u psihijatrijsku ustanovu. Psihijatar
kada utvrdi da postoje zdravstveni razlozi za stacionarno lecenje i zadrzavanje bez
pristanka duzan je da bez odlaganja donese odluku o zadrzavanju bez pristanka lica
sa mentalnim smetnjama.>® Po prijemu lica sa mentalnim smetnjama u psihijatrij-
sku ustanovu, najkasnije prvog radnog dana konzilijum psihijatrijske ustanove od-
lucice da li ¢e se ovo lice zadrzati na daljem bolnickom lecenju, ili ¢e biti otpusteno.

47  Ibid. ¢lan 27 - 37.

48  Ibid. ¢lan 22, stav 1.
49  Ibid. ¢lan 2, tacka 11.
50 Ibid. ¢lan 24, stav 1.
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Psihijatrijska ustanova koja je zadrzala bez pristanka lice sa mentalnim smetnjama
duzna je da u roku od 24 sata od dana konzilijarnog pregleda dostavi nadleznom
sudu obavestenje o njegovom zadrzavanju.”! Sud je duZan da u roku od tri dana
od dana prijema obavestenja o zadrzavanju odrzi rociste u psihijatrijskoj ustanovi
u kojoj je zadrzano lice sa mentalnim smetnjama, saslusa lice o ¢ijem zadrzavanju
odlucuje i donese odluku.>?

Iz navedenog proistice da za razliku od zadrzanog lica od strane policije, od-
nosno tuzioca koje mora biti izvedeno pred sud najkasnije u roku od 48 sati, oso-
ba sa mentalnim smetnjama koja je npr. pred vikend zadrzana od strane psihijatra
susre$ce se sa sudijom tek nakon nedelju dana. Imalo bi smisla Zakonom propisati
da osoba sa mentalnim smetnjama koja je zadrzana od strane psihijatra mora biti
izvedena pred sud najkasnije u roku od 48 sati. Ako se rok od 48 sati odnosi na
zadrzana lica za koja postoje osnovi sumnje da su izvrsila krivi¢no delo, nejasno je
za$to taj rok ne bi bio primenjen i na osobe sa mentalnim smetnjama.

Zakon propisuje da sud, pre donosenja odluke o zadrzavanju bez pristanka lica
sa mentalnim smetnjama ili o njegovom otpustu iz psihijatrijske ustanove, treba da
pribavi pismeni nalaz i misljenje jednog od psihijatara sa liste stalnih sudskih ve-
Staka o tome da li je zadrzavanje bez pristanka ili otpust iz psihijatrijske ustanove,
opravdan.>® Sudovi kao vestake angazuju psihijatre sa liste stalnih sudskih vestaka,
ali ve¢inom one koji su zaposleni u psihijatrijskim ustanovama u kojima je pacijent
zadrzan. To znaci da kao vestaci postupaju lica koja su zaposlena u ustanovi koja je
predlaga¢ u sudskom postupku.

Okolnost da se za vestake odreduju psihijatri koji nisu primili na le¢enje, odno-
sno koji ne rade na odeljenju na kom je smesteno lice ¢ija prinudna hospitalizacija
je predlozena, nije dovoljan garant nepovezanosti vestaka ni sa jednom stranom u
postupku. Imajuci u vidu da se na odluke suda po pravilu ne ulazu pravni lekovi,
ocigledno postoji potreba da se u Zakon unese odredba koja ¢e izricito propisati da
vestak u sudskom postupku ne moze da bude lice zaposleno u psihijatrijskoj ustano-
vi koja je podnela predlog za prinudnu hospitalizaciju pacijenta.

3.3. Fizicka ogranicavanja lica sa mentalnim smetnjama
u psihijatrijaskoj ustanovi

3.3.1. Fizicko sputavanje

Zakonom o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, u delu koji se odnosi na pri-
menu fizickog sputavanja i izolacije, propisano je da ¢e se fizicko sputavanje lica sa
mentalnim smetnjama koje je smesteno u psihijatrijsku ustanovu, primeniti izuzet-
no, kada je to jedino sredstvo da se to lice spreci da svojim ponasanjem ozbiljno
ugrozi sopstveni zivot i bezbednost ili Zivot i bezbednost drugih lica, kao i da ¢e
se fizicko sputavanje primeniti u meri i na nacin preko potreban radi otklanjanja
opasnosti izazvane postupcima lica sa mentalnim smetnjama, i da ¢e trajati onoliko
vremena koliko je potrebno da se ostvari njegova svrha.>*

51  Ibid. ¢lan 25. stav 2.
52 Ibid. ¢lan 29.

53  Ibid. ¢lan 32.

54  Ibid. ¢lan 46-47.
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Osim toga, Zakonom su propisani uslovi za primenu fizi¢kog sputavanja; nadlez-
nost za donosenje odluke o fizickom sputavanju; pracenje primene fizickog sputava-
nja i izolacije; kao i pomo¢ policijskih sluzbenika u fizickom sputavanju pacijenata.>

Shodno odredbi Zakona da ¢e blize uslove koje moraju da ispunjavaju psihija-
trijske ustanove za primenu fizickog sputavanja propisati ministar nadlezan za po-
slove zdravlja i da ¢e propise za sprovodenje Zakona doneti u roku od $est meseci
od dana njegovog stupanja na snagu®®, ministar je blagovremeno doneo Pravilnik o
blizim uslovima za primenu fizickog sputavanja i izolacije lica sa mentalnim smet-
njama koja se nalaze na le¢enju u psihijatrijskim ustanovama.

Veoma je znacajno da su Zakonom i Pravilnikom usvojeni brojni vaze¢i stan-
dardi koji se odnose na primenu fizickog sputavanja pacijenata u psihijatrijskim
bolnicama. Medutim, Pravilnik sadrzi niz nedostataka i gre$aka, $to znacajno oteza-
va njegovu primenu. Na primer, propisano je da su mere fizickog sputavanja, izme-
du ostalog, manuelno ogranicenje i fizicko ogranicenje, koje mogu da traju najduze
(odnosno ,,0ko“) 30 sekundi, ali je takode propisano i da dok traje primena mere
tizickog sputavanja lica sa mentalnim smetnjama neprekidno se prati njegovo fizic-
ko stanje i ono se posec¢uje u intervalima ne duzim od 15 minuta.>” Oc¢igledno je da
se ne moze pratiti u intervalima od 15 minuta primena mere koja traje najduze 15
sekundi.

Osim toga, Pravilnikom je kao jedna od mera fizickog sputavanja predvideno
»~mehanicko ogranicenje®, a koje je odredeno kao kori$¢enje bilo kojeg sredstva u
sprecavanju, ogranic¢enju ili smirivanju pokreta tela lica sa mentalnim smetnjama.>
Iz navedenog opisa proistice da je re¢ o vezivanju (fiksaciji) pacijenata. Kako se ve-
zivanje (fiksacija) pacijenata najce$ce vrsi kaiSevima i platnenim povezima, nejas-
no je zasto je ogranicavanje sredstvima koja nisu mehani¢ka nazvano ,,mehanicko
ogranicenje®. Ocigledno je da bez daljih odlaganja treba ispraviti napred navedene
nedostatke.

Prilikom razmatranja potreba izmena postoje¢ih propisa koji se odnose na fi-
zi¢ko sputavanje, bilo bi od koristi imati u vidu preporuku Zastitnika gradana ko-
jom se razraduje nacin primene fizickog sputavanja mehanic¢kim ogranic¢enjem,
odnosno vezivanjem (fiksacijom) pacijenata u skladu sa vaze¢im propisima i stan-
dardima.>®

3.3.2. Izolacija

Zakonom o zatiti lica sa mentalnim smetnjama, u delu koji se odnosi na pri-
menu fizickog sputavanja i izolacije, propisano je da e se izolacija lica sa mentalnim
smetnjama koje je smesteno u psihijatrijsku ustanovu izuzetno primeniti kada je to
jedino sredstvo da se to lice spreci da svojim ponasanjem ozbiljno ugrozi sopstveni

55  Ibid. ¢lan 48-52.

56 Ibid. ¢lan 48. stav 2, i ¢lan 63.

57  Pravilnik o blizim uslovima za primenu fizickog sputavanja i izolacije lica sa mentalnim smetn-
jama koja se nalaze na leCenju u psihijatrijskim ustanovama, ¢lan 3, 19 i 21.

58 Ibid. ¢lan 31 ¢lan 19, stav 1.

59 Preporuka Zaititnika gradana 61-1885/14, http://zastitnik.rs/index.php/lang-sr/2012-02-07-
14-03-33/3731-2015-03-13-12-55-24, 06.04.2015.
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zivot i bezbednost ili zivot i bezbednost drugih lica, kao i da e se izolacija primeniti
u meri i na nacin preko potreban radi otklanjanja opasnosti izazvane postupcima
lica sa mentalnim smetnjama, i da Ce trajati onoliko vremena koliko je potrebno da
se ostvari njena svrha.®

Zakon meru izolacije pacijenata nije odredio kao medicinsku meru, niti upucu-
je da je usmerena na lecenje, ni da ima terapeutsko opravdanje. Uvodi je kao meru
¢ija je svrha otklanjanje opasnosti izazvane postupcima lica sa mentalnim smetnja-
ma. Medutim, ta svrha se moze posti¢i na drugi na¢in, uz manje ogranicenje prava,
i bez zadiranja u elementarna i opsteprihvacena prava, kao $to je Ustavom zajem-
¢eno pravo na neprikosnovenost ljudskog dostojanstva i duznost svih da ga postuju
i, kao i pravo na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, ukljucujuci zabranu
mucenja i zlostavljanja.®! Postojece reSenje Zakona prevazilazi obim neophodnog
da se ustavna svrha organicenja prava zadovolji u demokratskom drustvu i neoprav-
dano zadire u sustinu napred navedenih zajemcenih prava.

Specijalni izvestilac UN za torturu, u izvestaju iz 2011. godine, ukazao je da su
istrazivanja pokazala da osobama sa mentalnim smetnjama usamljivanje znacajno
pogorsava njihovo psihi¢ko stanje, da negativni efekti usamljenja posebno pogadaju
osobe sa teskim mentalnim poremecajima, a §to u pojedinim slucajevima dovodi do
samopovredivanja, ponekad i suicida, te zakljucuje da izolacija osoba sa mentalnim
smetnjama, u bilo kom trajanju, predstavlja surovo, ne¢ove¢no ili ponizavajuce po-
stupnje kojim se povreduje ¢lan 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i ¢lan 16. Konvencije UN protiv torture. Shodno tome, upucuje da drzave
treba da ukinu meru usamljenja prema osobama sa mentalnim smetnjama.®?

Potkomitet UN za prevenciju torture, u izvestaju o poseti Paragvaju 2010. godi-
ne, ukazuje da mera usamljenja u duzem trajanju moze predstavljati torturu ili dru-
go surovo, nec¢ovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, s tim da uopste ne
treba vrsiti izolaciju osoba sa mentalnim smetnjama.®?

Shodno napred navedenom, a imajuci u vidu da u psihijatrijskim bolnicama u
Srbiji mera izolacije ne predstavljala ustaljenu praksu, potrebno je brisati sve odred-
be Zakona koje se odnose na primenu mera izolacije lica sa mentalnim smetnjama.

3.4. Medicinska istrazivanja nad licima sa mentalnim smetnjama

Zakonom o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama propisano je da se medicinska
istrazivanja nad licima sa mentalnim smetnjama mogu vrsiti samo na nacin i po
postupku propisanim zakonom.%

Zakonom o pravima pacijenata propisano je da se medicinsko istrazivanje koje
ukljuc¢uje punoletnog poslovno sposobnog pacijenta moze preduzimati samo uz

60 Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 46-47.

61  Ustav Republike Srbije, ¢lan 23, stav 1 i ¢lan 25.

62  Specijalni izvestilac UN za torturu, Privremeni izvestaj Generalnom sekretaru /2011/, [A/66/268
(2011)], t. 68, 78 i 86.

63 Potkomitet UN za prevenciju torture, Izvestaj o poseti Paragvaju /2010/, [CAT/OP/PRY/1
(2010)], t. 185.

64  Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 57.
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njegov pismeni pristanak, nakon $to je dovoljno obavesten o smislu, cilju, postupci-
ma, ocekivanim rezultatima, moguéim rizicima, kao i o neprijatnim prate¢im okol-
nostima istrazivanja. Pacijent mora biti posebno upozoren da je slobodan da ucesce
u istrazivanju odbije i da pristanak koji je dao, u svako vreme opozove, u pismenom
obliku. Propisano je da izuzetno, medicinsko istrazivanje koje ukljucuje pacijenta
lisenog poslovne sposobnosti, moze da se preduzme radi neposredne koristi samog
pacijenta i uz pismeni pristanak njegovog zakonskog zastupnika, koji je prethod-
no obavesten, osim ukoliko se sam pacijent tome ne protivi. Nadlezni zdravstveni
radnik koji vr$i medicinsko istrazivanje, duzan je da vodi ra¢una o tome da zastita
zivota i zdravlja pacijenta uvek ima prednost u odnosu na interes drustva i nau-
ke. Zakonom je propisano i da pacijent, koji zbog medicinskog istrazivanja pretrpi
$tetu na svom telu ili zdravlju, ima pravo na naknadu Stete u skladu sa zakonom,
bez obzira na krivicu. Zdravstvena ustanova je duzna da, pre pocetka medicinskog
istrazivanja, osigura pacijenta koji ucestvuje u medicinskom istrazivanju, za slucaj
nastanka Stete po zdravlje tog lica koja je izazvana medicinskim istrazivanjem, u
skladu sa zakonom, kao i da zakljuci ugovor sa pacijentom, kojim se odreduje iznos
neophodnih trokova koji pripadaju pacijentu koji ucestvuje u medicinskom istra-
zivanju.®

Imajudi u vidu napred navedene odredbe kojima se pacijentu utvrduje pravo
na naknadu troskova za uce$¢e u medicinskom istrazivanju i pravo na naknadu
za eventualno pretrpljenu Stetu, ukljucujuci obavezu osiguranja pacijenata po tom
osnovu, postavlja se pitanje sukoba u ostvarivanju interesa pacijenta liSenog poslov-
ne sposobnosti koji u¢estvuje u medicinskom istrazivanju i njegovog staratelja, koji,
osim §to daje pristanak na uces¢e u medicinskom istrazivanju, ujedno i upravlja
njegovom imovinom, a nace$ce je i njegov potencijalni naslednik.

Otigledno je da je Zakonom o zastiti lica sa mentalnim smetnjama potrebno
precizno regulisati nacin i postupak uces$¢a lica sa mentalnim smetnjama u medi-
cinskim istrazivanja.

3.5. Postupak prema licima sa mentalnim smetnjama,
uciniocima krivicnih dela ili prekrsaja

Zakonom o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama propisano je da se mera oba-
veznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi lica sa mentalnim smetnjama primenjuje u
skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje izvrsenje krivi¢nih sankcija, odnosno
zakona kojim se ureduje prekr$ajni postupak.®

Osim te upucujuce odredbe na druge propise, Zakon ne sadrzi nijednu odredbu
kojom se propisuje psihijatrijsko le¢enje i drugi oblici postupanja prema uc¢iniocima
kaznjivih dela, niti na osnovu izre¢enih krivi¢nih sankcija (mere bezbednosti psihi-
jatrijskog lecenja — shodno odredbama Krivi¢nog zakonika, Zakonika o krivi¢cnom
postupku, Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti
maloletnih lica, kao i Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija), ni na osnovu izrecenih

65 Zakon o pravima pacijenata, ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 45/13, ¢lan 25.
66  Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama, ¢lan 60.
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prekr$ajnih sankcija (zastitne mere obaveznog psihijatrijskog le¢enja shodno odred-
bama Zakona o prekrsajima).

U zavisnosti od opredeljenja da li ¢e mere bezbednosti psihijatrijskog lecenja
ostati deo sistema izvrsenja krivi¢nih sankcija, ili ¢e te mere biti sprovodene u okvi-
ru prinudne hospitalizacije osoba sa mentalnim smetnjama, ostaje otvoreno pitanje
da li je potrebno ovim Zakonom urediti psihijatrijsko le¢enje i druge oblike postu-
panja prema uciniocima kaznjivih dela.

3.6. Postupanje policije u odnosu na lica sa mentalnim smetnjama

Zakonom o zadtiti lica sa mentalnim smetnjama propisana je znacajna uloga
Ministarstva unutra$njih poslova, odnosno policijskih sluzbenika u odnosu na lica
sa mentalnim smetnjama. Pre svega, postavlja se pitanje da li je napred navedena
uloga policije u odnosu na lica sa mentalnim smetnjama u skladu sa vaze¢im stan-
dardima, a narocito da li su policijski sluzbenici osposobljeni za izvrSavanje manda-
ta i radnih zadataka koji su im povereni.

Zakonom je propisano da su ovlas¢ena sluzbena lica ministarstva nadleznog
za unutra$nje poslove duzna da, na poziv zdravstvenog radnika, pruze pomo¢ pri-
likom savladavanja telesnog otpora lica sa mentalnim smetnjama, i to samo dok to
lice pruza telesni otpor i dok se ne obezbedi zbrinjavanje i otklanjanje neposred-
ne opasnosti za njega, ili za druga lica.®” Indikativno je da ni nakon dve godine
od donosenja Zakona, policijski sluzbenici nisu prosli bilo kakve obuke o primeni
odredbi koje se odnose na postupanje Ministarstva unutrasnjih poslova, odnosno
policijskih sluzbenika u odnosu na lica sa mentalnim smetnjama.

Posebno je sporna odredba Zakona po kojoj kada postoji direktna opasnost
da ¢e lice sa mentalnim smetnjama svojim ponasanjem u psihijatrijskoj ustanovi
ugroziti sopstveni Zivot, zivot drugog lica, ili se radi o drugim tezim situacijama,
da e ovlas¢ena sluzbena lica ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove, na po-
ziv zdravstvenih radnika psihijatrijske ustanove ili hitne medicinske pomod¢i, pruziti
odgovaraju¢u pomo¢ u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje postupanje
policijskih sluzbenika.8

Prisustvo policijskih sluzbenika unutar psihijatrijskih ustanova, a pogotovo
primena mera prinude prema licima sa mentalnim smetnjama od strane unifor-
misanih policijskih sluzbenika (sa oruzjem, palicama, lisicama...), moze pogorsati
psihicko stanje kako pacijenata prema kojima se od strane policije primenjuje mera
prinuda, tako i svih ostalih zatecenih osoba sa mentalnim smetnjama koji prisu-
stvuju primeni mere prinude. U prilog ocene o neprimerensti navedenih odredbi
je i to da pripadnici sluzbe obezbedenja u zatvorima ne nose oruzje, palice i druga
sredstva za primenu sile.

Opisane odredbe o ulozi policije u odrzavanju bezbednosti u psihijatrijskim
bolnicama treba brisati, a odrzavanje reda prepustiti osoblju bolnica, koje mora biti
neuniformisano i nenaoruzano, i koje raspolaze savremenim nenasilnim tehnikama
obuzdavanja agitiranih psihijatrijskih pacijenata.

67  Ibid. ¢lan 51.
68  Ibid. ¢lan 52.
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Eventualno ostvarivanje policijskih ovlas¢enja u psihijatrijskim bolnicama nije
potrebno posebno propisivati. Policija na osnovu Zakona o policiji i drugih brojnih
propisa moze intervenisati na bilo kom mestu u sluc¢aju narusavanja javnog reda i
mira, ili ugrozavanja zivota ili imovine, time, u krajnjem slucaju, i u psihijatrijskim
bolnicama.

Zakonom o zaétiti lica sa mentalnim smetnjama propisano je i da postupak
za zadrzavanje bez pristanka i smestaj bez pristanka lica sa mentalnim smetnja-
ma mogu pokrenuti ¢lanovi njegove uze porodice, organ starateljstva, poslodavac i
zdravstveni radnici, obavestavanjem ministarstva nadleznog za unutra$nje poslove i
hitne medicinske pomo¢i o ugrozavaju¢em ponasanju tog lica.*

Nejasno je da li se na osnovu navedene odredbe postupak za zadrzavanje bez
pristanka i smestaj bez pristanka lica sa mentalnim smetnjama pokrece isklju¢ivo
obave$tavanjem ministarstva nadleznog za unutra$nje poslove i hitne medicinske
pomo¢i. Shodno tome, otvara se pitanje da li psihijatar moze da zadrzi u psihija-
trijkoj ustanovi lice sa mentalnim smetnjama kada utvrdi da postoje zdravstveni
razlozi za njegovo stacionarno lecenje i zadrzavanje bez pristanka, u situaciji kada je
to lice pristupilo u psihijatrijsku ustanovu bez pokretanja postupka obavestavanjem
ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove i hitne medicinske pomod¢i. Ocigled-
no je da treba preispitati opravdanost resenja iz ¢lana 22 Zakona.

4. REZIME

Iz napred navedenog proizlazi da je neophodno pristupiti unapredenju postoje-
¢ih odredbi Zakona o zastiti lica sa mentalnim smetnjama.

U tom cilju potrebno je propisati: ograni¢enje duzine trajanja stacionarnog le-
¢enja u psihijatrijskim ustanovama; minimalne standarde materijalnih uslova sme-
$taja u psihijatrijskim ustanovama; da su jedinice za zastitu mentalnog zdravlja
posebne, specijalizovane ustanove, uz uredenje njihove organizacije, nadleznosti i
delokrug rada; da se ne moze ogranicavati sloboda kretanja licima sa mentalnim
smetnjama koja su hospitalizovanana na osnovu sopstvene saglasnosti ili smestena
u psihijatrijsku ustanovu na osnovu saglasnosti njihovih ¢lanova uzih porodica ili
njihovih zakonskih zastupnika; da osoba sa mentalnim smetnjama koja je zadrzana
od strane psihijatra mora biti izvedena pred sud najkasnije u roku od 48 sati; kao i
da za vestaka u sudskom postupku prinudne hospitalizacije ne moze da bude odre-
den psihijatar zaposlen u psihijatrijskoj ustanovi koja je podnela predlog za prinud-
nu hospitalizaciju pacijenta.

Na jasan i nedvosmislen nacin treba propisati postupak: prinudne hospitaliza-
cije i u tom pogledu razgraniciti nadleznosti policije, psihijatra i suda; postupak fi-
zickog sputavanja lica sa mentalnim smetnjama; kao i postupak ucesca lica sa men-
talnim smetnjama u medicinskim istraZivanjima.

Osim navedenog, potrebno je propisati zabranu fizickog sputavanja mehanic-
kim ogranic¢enjima lica sa mentalnim smetnjama koja su hospitalizovana na osnovu
sopstvene saglasnosti ili smes$tena u psihijatrijsku ustanovu na osnovu saglasno-

69  Ibid. ¢lan 22.
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sti njihovih ¢lanova uzih porodica ili njihovih zakonskih zastupnika, kao i brisati
odredbe koje se odnose na primenu mera izolacije lica sa mentalnim smetnjama i
odredbe o ulozi policije u odrzavanju bezbednosti u psihijatrijskim ustanovama, uz
propisivanje da odrzavanje reda vrsi osoblje psihijatrijske ustanove, koje mora biti
neuniformisano i nenaoruzano, i koje raspolaze savremenim nenasilnim tehnikama
obuzdavanja agitiranih psihijatrijskih pacijenata.

LITERATURA / IZVORLI:

N. Rodley /2009/: Reflections on Working for the Prevention of Torture, Essex Human Ri-
ghts Review 6, no. 1;

Potkomitet UN za prevenciju torture, Izvestaj o poseti Paragvaju /2010/, [CAT/OP/PRY/1
(2010)];

Specijalni izvestilac UN za torturu, Privremeni izve$taj Generalnom sekretaru /2011/,
[A/66/268 (2011)];

Preporuka  Zastitnika  gradana  61-1885/14,  http://zastitnik.rs/index.php/lang-
sr/2012-02-07-14-03-33/3731-2015-03-13-12-55-24;

Ustav Republike Srbije, “SI. glasnik RS”, br. 98/06;

Zakon o vanparni¢nom postupku, ,,SL. glasnik SRS br. 25/82 i 48/88 i ,,SL. glasnik RS br.
46/95 - dr. zakon, 18/05 - dr. zakon i 85/12;

Zakon o pravima pacijenata, ,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 45/13;

Zakon o ratifikaciji Evropske Konvencije za spre¢avanje mucenja, “Sl. list SCG - Meduna-
rodni ugovori’, br. 9/2003;

Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom, ,,Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori, br. 42/2009;

Zakon o ratifikaciji Konvencije UN o pravima deteta, ,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni
ugovori, br. 15/90 i ,,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori®, br. 2/97;

Zakon o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju UN protiv torture, “SL list SCG - Me-
dunarodni ugovori’, br. 16/05 i 2/06 i “Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovori’, br. 7/11;

Zakon o zatiti lica sa mentalnim smetnjama, ,,Sl. glasnik RS, br. 45/13;
Zakon o Zastitniku gradana, ,Sluzbeni glasnik RS br. 79/2005 i 54/2007;

Zakon o zdravstvenoj zastiti, ,,SI. glasnik RS$%107/05, 72/09 - dr. zakon, 88/10, 99/10, 57/11,
119/12, 45/13 - dr. zakon i 93/14;

Pravilnik o blizim uslovima za primenu fizi¢kog sputavanja i izolacije lica sa mentalnim smet-
njama koja se nalaze na le¢enju u psihijatrijskim ustanovama, ,,Sl. glasnik RS br. 94/13;

Pravilnik o vrsti i blizim uslovima za obrazovanje organizacionih jedinica i obavljanje poslo-
va zastite mentalnog zdravlja u zajednici, ,,Sl. glasnik RS, br. 106/13;

Strategija razvoja zastite mentalnog zdravlja, ,,S1. glasnik RS br. 8/07;
Zvani¢na internet stranica Evropskog Komiteta za sprecavanje mucenja, http://www.cpt.coe.int;
Zvani¢na internet stranica Zastitnika gradana Republike Srbije, http://www.zastitnik.rs.



80 CRIMEN (VI) 1/2015 e str. 61-80

Milos Jankovié
Deputy Ombudsman of Republic of Serbia
Member of UN Subcommittee on Prevention of Torture (SPT)

FREEDOM AND RIGHTS
OF PERSONS WITH MENTAL DISABILITIES
— Disadvantages of the Law on the Protection
of Persons with Mental Disabilities -

Abstract: It has been two years from the adoption of the Law on the Protection of Persons
with Mental Disabilities. Bearing in mind the necessity of improvement of protection of the
rights of persons with mental disabilities, as well as issues facing the law enforcement, there
is a need to examine existing solutions and to determine what should be changed. In that
aim, considering main freedoms and rights of persons with mental disabilities, this paper is
analyzing certain aspects of the protection of those persons, such as the question of their right
to so called deinstitutionalization treatment; voluntary and involuntary accommodation of
persons with mental disabilities in a psychiatric institutions; physical restraints and isolation;
medical researches on persons with mental disabilities; status and treatment of persons
with mental disabilities, perpetrators of criminal offences and misdemeanors; as well as the
police treatment of the persons with mental disabilities. Summary contains certain given
recommendations in the aim of the improvement of the normative framework in the field of
protection of persons with mental disabilities.

Keywords: persons with mental disabilities, deinstitutionalization, voluntary hospitalizati-
on, involuntary hospitalization, physical restraining.
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ZASTO JE NEMOGUCE DA UCINILAC
PREDIKATNOG KRIVICNOG DELA BUDE
,PERAC NOVCA“?

Apstrakt. Pojavna forma ovog rada, a mozda i sam nacin pisanja rada znacajno odstupa
od one na koju redovno nailazimo. Znacaj resavanja pitanja iz naslova ne tice se izolovano
ispravne pravne kvalifikacije, ve¢ pre svega odbrane , fizike medu drustvenim naukama® a
to je krivi¢no materijalno pravo. Nijedna druga oblast prava nikada se nije toliko priblizila
prirodnim naukama. Radi se o tome da ili se postuje sistem ili pokusajem ,izvlacenja jedne
cigle“ unistavamo do sada sagradeno. Zanimljivo bi bilo kada bi neurohirurgu ,izvadili
znanja iz anatomije mozga i pustili da operi$e. Norme opsteg dela svojom nadpravnom pri-
rodom dosle su na sam prag razuma, da ga ¢uvaju. Onaj ko odluci da ih menja ili da ih krsi
mora dobro da pazi da ne ude u izmenu ili kr$enje razuma. Takode ¢emo videti da ,,igranje®
sa op$tim delom povlaci za sobom i opravdanost postojanja krivi¢nog pravosuda i pravnika
krivi¢ara uopste. Pitanje koje se obraduje podseca nas i na prevlast opsteg dela nad poseb-
nim, istovremeno opominju¢i na varljivost pravila lex specialis derogat legi generali. U radu
su analizirani i relevantni medunarodni akti kao i stanje u uporednom zakonodavstvu. Pisac
ovih redova moli ¢itaoca da previdi ¢injenicu da je ove redove napisao student! i pravnik na
pocetku bavljenja ovim poslom.

Klju¢ne reci: pranje novca; predikatno kriviéno delo; prividni idealni sticaj; poreska utaja;
teret dokazivanja i finansijska istraga.

1. Rad je napisan povodom konkretnog problema koji se javio u praksi, a to je
da li se u¢iniocu krivi¢nog dela poreska utaja iz ¢l. 229. KZ? moZe na teret staviti i
krivi¢no delo pranje novca iz ¢l. 231. st. 3. KZ.

2. Uvidom u Nacionalnu procenu rizika od pranja novca® (Projekat Evropska
unija uz uces¢e Republike Srbije i Saveta Evrope) moze se zakljuciti da krivi¢no

* tuzilacki saradnik, nikola5tm@yahoo.com

1 Student tre¢e godine doktorskih akademskih studija na Pravnom fakultetu u Novom Sadu.

2 SL glasnik R. Srbije br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i
108/2014.

3 Tekst ,Procene“ - http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Publica-
tions/MOLI-SE/National%20Risk%20Assessment%20in%20Serbia%20April%202013_SE.pdf,
(pristupio, 22.01.2015.).
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delo poreske utaje i druga poreska krivi¢na dela koja se spominju u dokumentu,
mogu da se tretiraju kao predikatna krivi¢na dela za krivi¢no delo pranje novca, sto
je, dodajemo, samo jedna strana mnogo sloZenijeg problema. Tako, ,,Procena rizika“
ne samo da navodi da poreska krivi¢na dela mogu da budu predikatna u smislu
pranja novca, ve¢ nam i ukazuje koliki je procenat poreskih krivi¢nih dela u uku-
pnom broju krivi¢nih dela izvr$enih u R. Srbiji, zatim daje kriminologki aspekt
(iz ugla kriminoloske fenomenologije) krivicnog dela poreske utaje opisujuci ga
kao ,jedan od najrasirenijih oblika finansijske nediscipline pravnih subjekata u R.
Srbiji“. Takode ukazuje na ,nedostatke u definisanju i tumacenju radnje izvrenja
osnovnog oblika krivicnog dela poreske utaje“ te se povodom toga poziva na ,iz-
mene i dopune Krivi¢nog zakonika koje se uskoro ocekuju“ te da sve to zajedno
»indikuje veci broj ovih krivi¢nih dela® te ,,nalaze da se radi o delima velike imo-
vinske koristi“. Potpuno je nejasan i krivi¢cnom pravu nepoznat pojam ,,dela velike
imovinske koristi“. Zatim, iz ovakvog zakljucka proizlazi da ZBOG NEDOSTATA-
KA U DEFINISANjU I TUMACENjU RADNjE IZVRSENjA KRIVICNOG DELA
PORESKE UTAJE, KOJA SE IZMENAMA I DOPUNAMA KZ USKORO OCEKU-
JE, NALAZE DA SE RADI O DELIMA VELIKE IMOVINSKE KORISTI!? Dakle
zbog nedostatka u tumacenju radnje krivicnog dela poreske utaje, ona postaje ,delo
velike imovinske koristi“!? Pre daljeg obrazlaganja, ukazacemo da je pitanje moguc-
nosti poreskog dela da bude predikatno pranju novca, samo puka ljustura problema
koji postavlja pitanje da li ucinilac poreskog (ili bilo kojeg predikatnog dela) moze da
bude i perac novca.

3. Osvrnuo bih se i na pocetak ove ,,Procene” gde se navodi sledece: , Sadrzaj
ove publikacije je iskljucivo odgovornost Uprave za sprecavanje pranja novca i ni
na koji nacin ne odraZava stavove Saveta Evrope i Evropske unije. Ova Procena
je doneta prevashodno da bi se ,ispostovale“ preporuke FATF* (40 Preporuka
FATF) - Financial Action Task Force (on Money Laundering), (Arbeitsgruppe
tir finanzielle Mafinahmen gegen Geldwische). To je zapravo vode¢i meduna-
rodni odbor/telo koje je zaduzeno za borbu protiv pranja novca.> Osnovana je
1989. godine i sediste joj je u Parizu, pri OECD (Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung- Organizacija za privrednu saradnju i
razvoj). Preporuka br. 1 (sadrZina, uopsteno) — Intencija da se $to vise krivi¢nih
dela ,,uvede/odredi“ da mogu figurirati kao predikatna krivi¢na dela. Uvesti da
se kao predikatno delo tretira i ono izvr§eno u drugoj drzavi, ako je predvideno
kao delo i u domicilnoj drzavi. Drzava moze da propise da se krivicno delo pra-
nja novca ne odnosi na ucinioca predikatnog krivicnog dela, ako je tako propisano
osnovnim nacelima krivicnog zakonodavstva. Pre nego Sto predemo na dalju ra-
zradu podseticemo se par stvari:

4 Tekst preporuka - http://www.hnb.hr/novcan/pranje_novca_terorizam/h-40-preporuka-sprjeca-
vanje-pranja-novca.pdf, (pristupio 22.01.2015.).

5 Ovo telo se sastoji od stru¢njaka koji se bave analizom nacina/metoda pranja novca i
omogucavanjem otkrivanja imovine nezakonitog porekla, cilj je borba protiv pranja novca, fi-
nansiranja terorizma i zastita medunarodnog finansijskog sistema (od zloupotreba). Clanstvo
obuhvata 34 drzave i 2 regionalne organizacije. Do 2001. godine ovo telo usvojilo je 40 preporuka
kao osnov za zakonodavstvo u drzavama ¢lanicama u oblasti borbe protiv pranja novca. Nakon
2001. godine, usvojeno je jo§ 9 posebnih preporuka. 16.02.2012. godine usvojeno je novih/ob-
novljenih/izmenjenih 40 preporuka koje su zamenile prethodnih 49 preporuka.
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6
7

b)

d)

f

Radnje izvrsenja pranja novca — 1) prenos ili konverzija; 2) prikrivanje ili
lazno prikazivanje ¢injenice o imovini; 3) sticanje, kori$¢enje, drzanje ta-
kve imovine koja potice od krivicnog dela.

Jezicka formulacija ¢l. 231. KZ jasno ukazuje da kao predikatno delo moZe
figurirati bilo koje krivicno delo, jer kaze — ,,sa znanjem da ta imovina po-
tice od krivi¢nog dela...“. Dakle, zakonska norma nacelno ne postavlja bilo
kakva ogranic¢enja u pogledu pojedinih krivi¢nih dela ili pojedinih glava
posebnog dela KZ, medutim videcemo da zakon postavlja® ogranicenja u po-
gledu toga ko moze biti ucinilac krivicnog dela pranje novca.

Poreska utaja je dovrsena samim preduzimanjem radnje izvrsenja — 1) daje
lazne podatke o zakonito stecenim prihodima; 2) neprijavljivanje zakonito
ste¢enog prihoda u slucaju obavezne prijave; 3) na drugi nacin prikriva
podatke; pri cemu je neophodna namera izbegavanja placanja poreza i dr.”
Nije potrebno da je izvrsilac poreske utaje izbegao obavezu placanja poreza
i dr., dovoljno je da je preduzeo jednu od 3 alternativno predvidene radnje
izvr$enja u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne placanje poreza i dr.
Tac¢no je da za dovr$enje poreske utaje nije potrebno da je izbegnuta po-
reska obaveza tako da ucinilac ,,poreza“ ne mora ni da stekne imovinsku
korist, ali tada ni ne mozemo govoriti o kasnijem pranju novca jer ucinilac
nije ni do$ao do imovine koja bi poticala iz krivi¢nog dela.

Nema poreske utaje i pranja novca u sticaju jer se lice ve¢ kaznjava za kri-
vi¢no delo poreske utaje time $to nije platilo porez, a ukoliko bismo kaznja-
vali i kroz pranje novca - zbog toga $to drzi; stice ili koristi imovinu koja
potice od krivi¢nog dela, znacilo bi da svaki onaj koji izvrsi delo iz 229. KZ
automatski vrsi i pranje novca iz 231. KZ. Ovo se objasnjava prividnim ide-
alnim sticajem i to po osnovu konsumpcije. Ipak, kako se ovaj oblik privid-
nog idealnog sticaja granici i sa prividnim realnim sticajem, kao naknadno
nekaznjivo delo (pranje novca), nije pogresno svrstati ga i u tu kategoriju.
Naime, konsumpcija postoji zato $to je u ovom slucaju pranje novca tipi¢no
pratece delo (ukoliko je definidemo kao prividni idealni sticaj), jer nije mo-
guce izvrsiti poresku utaju, a da se ne izvr$i i pranje novca kroz radnju dr-
zanje imovine sa znanjem da potice od krivi¢nog dela. Konsumpcija doduse
moze da predstavlja i prividni realni sticaj, u ovom slucaju kao naknadno
nekaznjivo delo, jer to naknadno ,pranje novca“ drzanjem takve imovine
znaci samo realizaciju prethodnog krivicnog dela, poreske utaje.

Ako se pak prihvati da poresko delo moze da bude predikatno, tom ,,lo-
gikom® zaklju¢ujemo da svako onaj koji ukrade bicikl i kasnije ga koristi/
drzi, taj je pera¢ novca, i ne samo on, ve¢ i svaki drugi ucinilac bilo kog
krivi¢nog dela kojim je steCena imovinska korist — primer ucinilac teskog
ubistva iz koristoljublja je ne samo ubica ve¢ i pera¢ novca, kao i hiljade
ucinilaca krada iz nadleznosti Osnovnog suda, koje bi po toj logici trebalo
da se ,,ustupe® na nadleznost Visem sudu zbog pranja novca. Ova podtacka
bice u daljem tekstu dopunski obrazlozena.

U Opstem delu.
Doprinosa ili drugih propisanih dazbina.
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4. Ova tacka odnosi se na analizu, kako medunarodni pravni akti navode
»osnovnih nacela domaceg (krivicnog) zakonodavstva drzave potpisnice® U ¢l
60. KZ R. Srbije uredeno je pitanje sticaja krivi¢nih dela. Pravila o prividnom ide-
alnom sticaju predstavljaju otvorenu prepreku primeni cl. 231. st. 3. KZ (izvrSenje
pranja novca od strane ucinioca predikatnog krivicnog dela). Na primedbe da u od-
nosu opsteg i posebnog vazi lex specialis derogat legi generali, odgovoricemo - ,,Ako
Skupstina izmeni neko krivi¢no delo te ga zapreti kaznom od 50 godina, da li cete
primeniti tu specijalnu odredbu ili ¢ete se drzati propisanog opsteg maksimuma
iz opsteg dela KZ ?” Na primedbu da prividni idealni sticaj nije na izricit nacin
ureden kao pravilo o opstem maksimumu, odgovoricemo - ,, Zasto ga postujemo u
slucaju krivi¢nih dela utaje i pronevere, u slu¢aju ucestvovanja u tuci i ubistva, u
slucaju ubistva i ostecenja tude stvari, u slucaju krade i prikrivanja, u slucaju tes-
kog ubistva gde su ispunjena obelezja vise kvalifikovanih oblika, u slu¢aju prevare
i zloupotrebe polozaja odgovornog lica, u sluc¢aju prevare i utaje poreza, u slucaju
teske telesne povrede i pokusaja ubistva, u slu¢aju razlic¢itih oblika radnje izvrsenja
kod falisifikovanja novca (zasto nisu dva dela pribavljanje laznog novca u nameri
stavljanja u opticaj i stavljanje laznog novca u opticaj), u slucaju prevare i falsifi-
kovanja novca, u slucaju krade i motornog vozila i neovlag¢enog koridcenja tudeg
vozila, u slu¢aju teske krade obijanjem stana i narusavanja nepovredivosti stana i
dr.?” Prividni idealni sticaj ima za cilj da onemoguc¢i povredu zabrane dvostrukog
vrednovanja i na taj nacin, doduse posredno, zabrane dvostrukog sudenja za isto
delo. Radi se o tome da ucinilac bilo kog krivi¢nog dela kojim je stekao imovinsku
korist automatski vr$i i pranje novca $to je u najblazu ruku duboko bizarno, poseb-
no ukoliko se ima u vidu da je onda i svaki u¢inilac sitne krade istovremeno i pera¢
novca. Pravo je brana samovolji, a osnovna funkcija krivicnog prava je, mozda vise
od zastitne, garantivna.

5. Osvrnu¢emo se za trenutak i na Krivicni zakonik SR Nemacke (Strafgesetz-
buch der Bundesrepublik Deutschland) koji u ¢l. 261. pod nazivom Pranje novca;
Prikrivanje protivpravno ste¢ene imovine (§ 261 Geldwische; Verschleierung unre-
chtmifig erlangter Vermogenswerte)®, ureduje uslove za postojanje ovog krivi¢nog
dela. Naime, u st. 1. je odredeno koja krivi¢na dela mogu figurirati kao predikatna.
Tu bismo napomenuli da KZ Nemacke poznaje dve vrste protivpravnih ponasanja,
a to su zlo¢ini (Verbrechen) i prestupi (Vergehen), a $to je uredeno u ¢l. 12. KZ
Nemacke, pri ¢emu su Verbrechen dela zaprecena kaznom zatvora u trajanju od
najmanje 1 godine, dok su Vergehen dela za koja je zaprecena niza kazna zatvora
(od jedne godine) ili nov¢ana kazna. Uvidom u ¢l. 261. st. 1. KZ Nemacke utvrduje-
mo da se kao predikatna krivi¢na dela u ovom sistemu mogu pojaviti sva dela koja
spadaju u Verbrechen, kao i odredena koja spadaju u Vergehen. Medutim, ono $to
je posebno bitno, to je st. 9. tac. 2. ovog ¢lana, u kojem je predviden li¢ni osnov is-
klju¢enja kaznjivosti (personlicher StrafausschliefSungsgriind), a odnosi se na isklju-
¢enje odgovornosti za krivi¢no delo pranje novca ukoliko je u pitanju ucinilac koji
je ucestvovao u predikatnom krivi¢cnom delu’ (Nemci ova predikatna krivi¢na dela

8  Tekst zakona - http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__261.html, (pristupio - 28.01.2015.).
9  Navodi se - ,die eine Strafbarkeit wegen Geldwische immer dann ausschlief3t, wenn der An-
geklagte bereits wegen der Beteiligung an einer Katalogtat strafbar ist®
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zovu Katalogtat!?); vidi - presuda Saveznog suda Nemacke (Bundesgerichtshof) br.
BGH 5 StR 252/00 od 20.09.2000. godine.!! U navedenom predmetu Savezni sud
nije prihvatio navode iz revizije koju je podnelo drzavno tuzilastvo i potvrdio je pr-
vostepenu presudu. Naime, drzavno tuzilastvo podnelo je reviziju zbog povrede ma-
terijalnog prava, a u pitanju je bio postupak koji se vodio protiv 22 okrivljena koji
su osudeni zbog poreskog krivicnog dela'?, pri ¢emu su neki od okrivljenih imali
status pomagaca u poreskom delu. Tako Savezni sud Nemacke navodi - ,weil der
Angeklagte als Téter oder Teilnehmer an der Vortat beteiligt gewesen und deshalb
gemafs § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB eine Strafbarkeit wegen Geldwiasche ausgeschlossen
sei, odnosno s obzirom da su optuzeni ucestvovali u predikatnom krivicnom delu kao
izvrsioci ili saucesnici, shodno ¢l. 261. st. 9. tac. 2. KZ (Nemacke), iskljucena je odgo-
vornost za pranje novca.

6. U prethodnoj tacki analizirali smo KZ Nemacke, iz razloga $to je nase krivi¢no
(materijalno) pravo u sustini nastalo po ugledu na ovu granu prava u Nemackoj.!?
Nadalje, imajuci u vidu uporedni metod tumacenja, koji svakako nije prioritetan, ali
nije ni na odmet primeniti ga kako bi se otkrio smisao ove inkriminacije,'* nalazimo za
shodno da ukazemo na zakonska reSenja iz ove oblasti u inostranstvu.'>

- U KZ Hrvatske'® je u ¢l. 265. propisano krivi¢no delo pranje novca. Povo-
dom radnje izvr$enja ,,pribavlja, poseduje, koristi“~ odgovara nasem ,,drzi,
stice, koristi, stav 3. ovog ¢lana KZ Hrvatske naglasava da ovu radnju
moze izvrsiti samo onaj ko tako postupa sa imovinom koju je drugi stekao
krivicnim delom, a ne inkriminiSe se takvo ponasanje lica ukoliko je to
lice ucinilo prethodno (predikatno) krivi¢no delo. U stavu 7. istog ¢lana
predviden je osnov za fakultativno oslobodenje od kazne koji se odnosi na
ucinioca ,kaznenog djela“ pranja novca ukoliko ,,dobrovoljno pridonese
otkrivanju kaznenog djela kojim je ostvarena imovinska korist®. Dakle, ne

10  Tacnije predikatno delo u kontekstu u kojem smo govorili je Vortat, $to bi znacilo prethodno delo,
a Katalogtat upotrebljavamo na ovom mestu jer su dela propisana na takav nacin, (katalogki).

11 Vidi - http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/00/5-252-00.php3, (pristupio - 22.01.2015.). Komple-
tan tekst presude - http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Geric
ht=bgh&Art=en&nr=18337&pos=0&anz=1.(pristupio - 22.01.2015.).

12 Poreska krivi¢na dela su u SR Nemackoj propisana u Poreskom zakonu (Abgabenordnung).
Poreske krivi¢nopravne odredbe nalaze se u prvom odeljku osmog dela zakona, u ¢l. 369. - 376.
Tekst zakona - http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/index.html, (pristupio - 28.01.2015.)

13 Prvi KZ Srbije iz 1860. godine, nastao je po uzoru na Pruski KZ iz 1851. godine. Takode, izlisno
je 1 navoditi u kojoj meri je srpska nauka krivi¢nog prava bila pod uticajem nemacke nauke, a
takode je nesporno da je upravo takva nauka bila zamajac svih zakonodavnih reformi u Srbiji u
ovoj oblasti.

14 Jer nije na§ KZ prvi koji je uveo krivi¢no delo pranje novca, niti je na§ zakonodavac prvi pre-
poznao potrebu za inkriminisanjem ovakvog ponasanja, te stoga ne bi bilo na odmet upoznati se
sa ,pravom" prirodom ovog krivi¢nog dela, odnosno utvrditi koje su to radnje zapravo ,,toliko*
drustvene opasne da zasluZuju da se propisu kao krivi¢na dela.

15 Hrvatska je uzeta kao primer s obzirom na susedski odnos kao i okolnost da je poslednja drzava
koja je primljena u EU, te da se i Srbija nalazi na putu prijema u EU. Dve Konvencije koje potom
slede izabrane su iz razloga $to predstavljaju vodeée smernice na globalnom planu, u borbi protiv
teskih oblika kriminaliteta.

16  Tekst zakona - http://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon. (NN 125/11, 144/12).
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na ucinioca predikatnog dela jer on i ne moze da izvrsi krivi¢no delo pra-
nje novca, ve¢ na ucinioca krivi¢nog dela pranje novca koji dobrovoljno
otkrije krivi¢no delo iz kojeg potic¢e imovinska korist, $to ¢e reci koji do-
brovoljno otkrije lice za koje pere novac.

- Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala'’ u ¢lanu
6. pod nazivom , Kriminalizacija pranja dobiti ste¢ene kroz kriminal® u st.
2. tac. e. navodi sledece: ,,ukoliko je tako predvideno osnovnim nacelima
domaceg zakonodavstva neke od drzave potpisnice, moze se predvideti da
se krivi¢na dela iz stava 1. ovog ¢lana ne primenjuju na lica koja su izvrsila
predikatno krivi¢no delo®

- Konvencija UN o borbi protiv korupcije'® u ¢lanu 23. pod nazivom ,,Pranje
sredstava ste¢enih izvr§enjem krivi¢nog dela“ u st. 2. ta¢. d. navodi sledece:
»Ukoliko se to zahteva osnovnim nacelima domaceg zakonodavstva drza-
ve ugovornice, moze se predvideti da se krivi¢na dela navedena u tacki 1.
ovog ¢lana ne primenjuju na lica koja izvr$e predmetno krivi¢no delo®

- Preporuke FATF iz 2012. godine, analizirane su u tacki 2., a ovde ¢emo
samo podsetiti da Preporuka br. 1. ima gotovo identi¢no redenje u pogledu
ucinioca predikatnog krivi¢nog dela i pitanja pranja novca kao i dve kon-
vencije o kojima smo govorili.

- KZ Crne Gore' u ¢lanu 268. propisuje krivi¢no delo pranje novca te se
navodi: ,,Ko izvrs$i konverziju ili prenos novca ili druge imovine sa zna-
njem da su pribavljeni kriminalnom djelatnos¢u, u namjeri da se prikrije
ili lazno prikaze porijeklo novca ili druge imovine, ili ko stekne, drzi ili
koristi novac ili drugu imovinu sa znanjem u trenutku prijema da poti-
¢u od krivi¢nog djela, ili ko prikrije ili lazno prikaze ¢injenice o prirodi,
porijeklu, mjestu deponovanja, kretanja, raspolaganja ili vlasni$tva novca
ili druge imovine za koju zna da su pribavljeni krivicnim djelom....“. Dok
stav 2. ovog ¢lana predvida: ,,Kaznom iz st. 1. kaznice se izvrsilac djela iz
stava 1. ovog ¢lana ako je istovremeno i izvrsilac ili sauc¢esnik u kriviécnom
djelu kojim je pribavljen novac ili imovina iz stava 1. ovog ¢lana.“ Ovakva
formulacija je nesto preciznija od one koja postoji u KZ R. Srbije gde se u
¢l. 231. st. 3. navodi: ,,Ko u¢ini delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana sa imovinom
koju je sam pribavio izvr§enjem krivi¢nog dela...“. Nejasno je ko se sve ima
smatrati licem ,,koje je pribavilo imovinu izvr§enjem krivi¢nog dela®, po-
sebno u situaciji kada pomaga¢? u predikatnom krivicnom delu poma-

Vidi Zakon o potvrdivanju Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (SL.
list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/2001).

Vidi Zakon o potvrdivanju Konvencije UN o borbi protiv korupcije (SL. list SCG - Medunarodni
ugovori, br. 12/2005).

Ovaj zakon nudi drugaciji stav od onog koji zastupamo u ovom radu, medutim, navodimo ga
kako zbog sli¢nosti dva zakonodavca tako i zbog ,,dopunskog® preciziranja u¢inioca predikatnog
dela. (SL list RCG br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, i Sl. list CG br. 40/2008, 25/2010, 32/2011,
40/2013 i 56/2013. Dana 01.09.2012. godine prestale da vaze odredbe glave VI - vidi ¢l. 189.
Zakona 64/2011-1).

U prikazanom vazi i za podstrekaca.
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ze izvr$iocu predikatnog dela da upravo taj izvrsilac dode do imovine, pri
¢emu pomagac¢ od toga nema imovinske koristi. Na koji nac¢in onda moze
da se primeni ¢lan 231. stav 3. KZ Srbije, na koji nacin je takav pomagac
sam pribavio imovinu. Sli¢nu soluciju (kao i KZ Crne Gore) nudi i KZ Slo-
venije?! u ¢lanu 245. stav 2. KZ.

KZ Austrije*? u ¢l 165. predvida krivi¢no delo pranje novca (Geldwis-
cherei). Stav. 2. ovog ¢lana kaze da ce se kazniti i onaj koji radnje ,,pranja
novca“?® (iz ¢l. 165. st. 1.) vr$i u odnosu na imovinu proisteklu iz radnje
drugog, kaze ,die aus einer in Abs. 1 genannten mit Strafe bedrohten Han-
dlung eines anderen stammen® Ova odredba austrijskog KZ izazvala je
mnoge nedoumice oko pitanja da li uc¢inilac predikatnog dela moze isto-
vremeno biti i u¢inilac pranja novca. Od 2010. godine pranje novca mo-
guce je u Austriji i u odnosu na lice koje je steklo spornu imovinu, od-
nosno moguce je ,pranje sopstvenog novca“. Tako austrijski Die Presse,
dana 09.11.2011. godine izvestava da Tuzilastvo za borbu protiv korupcije
(Korruptionsstaatsanwaltschaft) otvara istragu protiv bivSeg ministra policije
Ernst Strasser-a zbog postojanja sumnje da je izvrsio “Eigengeldwidsche”, od-
nosno da je oprao sopstveni novac (pranje novca u odnosu na protivpravno
stecenu imovinu, koju je sam stekao), te navodi da je u pitanju delikt koji je
tek od pre godinu dana kaZnjiv (ein Delikt, das erst seit einem Jahr strafbar
ist).24

7. Ova tacka odnosi se na ispitivanje stepena korisnosti jednog pravila. Nacelno
se smatra da pravo treba da bude korisno i ($to je visSe moguce) pravi¢no, medutim
u svetlu ,neograni¢enih zakonskih mogu¢nosti“ to i ne mora da bude slucaj, pri
¢emu obi¢no dolazi do ,,odstranjivanja“ pravi¢nosti. Odvojeno je pitanje koje ovom
prilikom ne¢emo analizirati - Kad ve¢ Zrtvujemo pravi¢nost, kome takvim aktom
obezbedujemo korisnost, odnosno, za koga je tako nesto korisno? A posebno je
opasna zvezda vodilja ,korisnosti“ kad joj se pravci delovanja arbitrerno odreduju,
no, drugom prilikom...

Na primeru sticanja protivpravne imovinske koristi izvr§enjem poreskog
krivi¢nog dela, pokazacemo da postoje drugi, efikasniji, laksi, nacini da se
oduzme ono Sto je protivpravno steceno. Zagovaramo stav da je ,,dokazno
jednostavnije“ i ispravnije oduzeti takvu imovinsku korist kroz primenu
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela® nego kroz in-
kriminisanje u¢inioca predikatnog krivi¢nog dela i za pranje novca. Nai-
me, u clanu 3. stav 1. tacka 2. ovog zakona propisano je da se imovinom

21 Vidi tekst na - http://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes, (pristupio
28.01.2015.).

22 Tekst zakona - http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%285tGB%29.html, (pristupio 22.01.2015.).

23 Necemo nabrajati sve radnje.

24 Tekst pod naslovom - ,Geldwaescheverdacht : Neue Ermittlungen gegen Strasser; http://
diepresse.com/home/politik/innenpolitik/707042/Geldwaescheverdacht_Neue-Ermittlungen-
gegen-Strasser (pristupio 22.01.2015.).

25 Sl glasnik RS br. 32/2013.
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proisteklom iz krivi¢nog dela smatra imovina vlasnika koja je u ocigled-
noj nesrazmeri sa njegovim zakonitim prihodima; u tac. 4. tog c¢lana se
navodi da se vlasnikom smatra okrivljeni, okrivljeni saradnik, ostavilac,
pravni sledbenik ili trece lice, a posebno je bitna i tac. 8. koja kaze da se
tre¢im licem smatra svako fizicko ili pravno lice na koje je preneta imovi-
na proistekla iz krivicnog dela. Zatim u c¢lanu 23. uredeno je privremeno
oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela, a u clanu 25. odredeni su
uslovi pod kojim ¢e to biti u¢injeno, dok isti clan u st. 1 tac. 3. propisuje
da vrednost imovine mora da bude preko 1.500.000 dinara, $to ta¢no ,,po-
kriva“ ¢lan 229. st. 2. i 3. KZ. Klju¢na stvar i razlog plediranja za primenu
ovog zakona je i pitanje tereta dokazivanja koji je u slu¢aju nesrazmere u
imovini na okrivljenom (i tre¢im licima, gore navedeno), dok je kod pranja
novca potrebno dokazati ne samo da postoji predikatno krivi¢no delo, ve¢
je potrebno kasnije se uplitati i dokazivati i pranje novca pri ¢emu je teret
na javnom tuZiocu.

8. U odnosu na pitanje koja sve krivicna dela mogu da se jave kao predikatna, za
krivicno delo pranje novca, ukazujem da je zakonodavac tu vise nego jasan. Naime,
kaze se: ,sa znanjem da ta imovina potice od krivi¢nog dela®, pri ¢emu se ni na jed-
nom mestu u ¢l. 231. KZ ne uvodi bilo kakva vrsta ogranicenja za bilo koju grupu
krivi¢nih dela. Da je zakonodavac hteo da pojedina krivicna dela izuzme od moguc-
nosti da se pojave kao predikatna, ucinio bi to. U vezi sa tim, institut produzenog kri-
vicnog dela primer je za uvodenje te ,mogucnosti ogranicenja“, pa tako u ¢l. 61. st. 3.
KZ, zakonodavac (doduse mozda ne ba§ precizno) ograni¢ava njegovu primenu te
navodi da ,,ne mogu ¢initi produzeno krivi¢no delo ona dela koja po svojoj prirodi
ne dopustaju spajanje u jedno delo®

9. Imajuc¢i dakle u vidu tacku 8. ovog rada, zaklju¢ujemo da sva krivi¢na dela
mogu da se jave kao predikatna pranju novca, te da je bazi¢ni uslov da imovina
potice iz takvog dela. Ovo znaci da sva ona krivicna dela kojima se stice imovinska
korist, a za koja se krivicno gonjenje preduzima ili po predlogu ili po privatnoj tuzbi,
»Stvaraju“ uz to predikatno delo i pranje novca, te da kao takva ,dolaze® u nadleznost
Viseg suda. Sve one sitne krade, prevare, utaje i sl. dolaze u sudnice Visih sudova, a
ucinioci ovih krivi¢nih dela postaju peraci novca. Naravno, sa opcije da uc¢iniocu za
krivicno delo sitna krada, prevara i utaja iz ¢l. 210. KZ izreknemo nov¢anu kaznu
ili zatvor do 6 meseci, dobijamo priliku da ga osudimo na kaznu zatvora u trajanju
od 6 meseci do 5 godina, tac¢nije, posto je u pitanju ,,idealni sticaj“ ta opcija raste na
zatvor u trajanju do 5 godina i 5 meseci.?® Potpuno je iluzorno ali ujedno i simpati¢-
no kod takvih u¢inilaca opisivati umisljaj u odnosu na pranje novca. Medutim, neko
moze da kaZe da predikatna dela za pranje novca ne mogu da budu sva krivi¢na
dela.?” Pitali bismo, a koja dela mogu ? Po kojem kriterijumu ste ih odbrali ? Ko ih
je odabrao ? Kad su u jednom sudskom slucaju odabrana da li ste stvorili precedent?
Dali ¢e sudija u narednim slucajevima da sudi po Krivi¢cnom zakoniku ili po necijoj
sudskoj presudi? Da li ¢e sudije kao razlog za takvu odluku da je obrazloze re¢ima

26  Princip asperacije.
27 Iz kojih je stecena bilo kakva imovinska korist.
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»zato §to tako piSe u jednoj ranije donetoj sudskoj odluci“? I da li ¢e za 10 godi-
na takvo postupanje postati mutirani obicaj i sveto misljenje koje ¢e povesti sudije
buducnosti da kazu da je ,tako oduvek® Sve to moze da se ucini i jednostavnom
izmenom zakona. Pa valjda nam je istorija vise nego dovoljno pokazala da zakon
moze da bude bilo kakav. I ne samo istorija, i sadasnjost ve¢ najavljuje nemirne
vode krivicnom materijalnom pravu u buducnosti.

10. U ovoj tacki prikazujemo na trenutak jo$ jedan tip situacija do kojih bi dos-
lo ukoliko se prihvati stanovi$te da ucinilac predikatnog dela moze da bude i uci-
nilac krivi¢nog dela pranje novca, a kako je to predvideno nasim KZ, u ¢lanu 231.
stav 3. KZ. Naime, za stav 1. ovog ¢lana zaprecena je kazna zatvora od 6 meseci do
5 godina i nov¢ana kazna. Stav 3. kaze da ¢e se ucinilac kazniti kaznom iz stava
1.28 Dakle, pokusaj pranja novca je kaznjiv. Drugim recima, kaznjiv je pokusaj da se
stekne, drzi ili koristi imovina koju je ucinilac stekao krivicnim delom. 1z navedenog
bi se moglo zakljuciti da je ucinilac koji je ostao u pokusaju predikatnog krivicnog
dela, istovremeno ostvario i pokusaj pranja novca. Upitacemo da li takvo lice nije
pokusalo da stekne imovinu koja bi poticala iz krivicnog dela? Takode, upitac¢emo
i kada postoji pokusaj pranja novca kod radnje ,stekne, drzi ili koristi“? Ukoliko
dakle Marko pokusa da sa salaga ukrade 10 kilograma slanine ali ipak bude uhvacéen
prilikom krade?’, ne znaci li to da je istovremeno i pokusao da stekne imovinu sa
znanjem da potice od krivicnog dela. Napominjemo da smo namerno ukazali na
primer krade, ne zato §to prema ops$tim pravilima kaznjavanja za pokusaj, pokusaj
krade iz ¢l. 203. KZ ne bi bio kaznjiv, ve¢ zato §to postoji i sitna krada, kod koje
ne samo $to pokusaj nije kaznjiv, ve¢ se i gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.>
Dakle, za pokusaj sitne krade, koji nije kaznjiv, i kod koje se dovr$eno delo goni po
privatnoj tuzbi, postojala bi kaznjivost za pokus$aj pranja novca. I to ne samo §to
pranje novca ne poznaje nikakvu granicu nov¢anog iznosa koji se ,,pere, ve¢ i zato
$to zagovornici postojanja sticaja izmedu predikatnog dela i pranja novca prihvataju
sticaj kod dovrsenog predikatnog dela i pranja novca, te ne znamo zasto se ne bi
prihvatio sticaj i kaznjivih pokusaja predikatnog dela i pranja novca, i ne samo to,
ve¢ bi u tom slucaju i svi nekaznjivi pokusaji predikatnih dela postali kaznjivi kroz
sticaj sa poku$anim pranjem novca. Apsurdno.

11. Na kraju, osvrnucemo se kratko na dopunsko pojasnjenje razloga pisanja
ovog rada, a to je pitanje da li ucinilac poreskog dela moZe da vrsi i pranje novca,
u smislu da poresko krivicno delo bude predikatno delo pranju novca. Ovo su dva
odvojena pitanja. Jednostavno receno, sva krivi¢na dela mogu da dodu u obzir kao
predikatna krivi¢na dela, ali ucinilac predikatnog krivicnog dela ne moze biti uci-
nilac i pranja novca. Dakle, nije sporno da poresko delo moze biti predikatno delo,
ali samo onda ako pranje novca dobijenog iz poreskog dela vrsi lice koje sa izvrse-
njem poreskog krivi¢nog dela nije imalo nikakve veze. Ukoliko je to lice ve¢ izvrsilo
poresko delo ili je na bilo koji nac¢in ucestvovalo u njegovom izvr§enju (pomagac,
podstrekac), takvo lice ne moze da vrsi i pranje novca bez obzira na odredbu ¢l. 231.

28 Kaze da Ce se kazniti kaznom iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, naravno u zavisnosti koji je oblik u pitanju.
29  Nebitno da li je obi¢na, teska ili sitna krada.
30 Ukoliko je izvrSena na $tetu privatne imovine.
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st. 3. KZ jer je ista suprotna odredbi ¢l. 60. KZ. U gotovo svim slu¢ajevima, ucinilac
poreskog krivicnog dela je taj koji raspolaze sa takvom ste¢enom koristi, tako da ¢e
se uvek raditi o tome, da on sam vrsi pranje novca, a $to je nemoguce iz ve¢ navede-
nih razloga. Ne treba insistirati na ne¢emu §$to ¢e dati nikakve ili prilicno sumnjive
rezultate, kad na raspolaganju imamo resenja iz Zakona o oduzimanju imovine pro-
istekle iz krivi¢nog dela.
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WHY IS IMPOSSIBLE THAT THE PERPETRATOR
OF PREDICATE CRIMINAL OFFENCE BE A MONEY
LAUNDERER

SUMMARY

Abstract: The emergent form of this paper, and maybe even the style of writing significantly
deviates from the form that we usually meet. The importance of solving problem isnt just
the matter of correct legal qualification but primarily the defence of “the physics among
social sciences”, and that is criminal substantive law. Not single filed of law has ever been
so close to natural sciences. It is about that either we respect the system or we try with the
attempt of “pulling the brick out” by which we ruin everything that has been made. It would
be rather interesting when we would, in case of neurosurgeon “pull out” his knowledge of
brain anatomy and than let him operate. The norms of the basic part of criminal substantive
law with their “above the law nature” have come to the doorstep of reason, to protect it.
One who decides to change or violates them must be very careful not to enter in change or
breach of the reason. Further on, we will see that “playing” with the basic part of criminal
substantive law withdraws with it validity and need of the criminal judiciary existence and
criminal lawyers at all. The question that we here deal with reminds us of predominance
that basic part has over the special simultaneously warning on fraudulence of the norm
lex specialis derogat legi generali. The relevant international acts as well as the situation in
comparative law are also analyzed in the paper. The writer asks the reader to overlook the
fact that these lines are written by the student and jurist that is at the beginning of dealing
with this profession.

Key words: money laundering; predicate offence; ostensibly ideal competition; tax fraud;
burden of proof; financial investigation.
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ILIPUIIPEMA’

Vima xaxmyuBUX #éNla, Koja ce Ha Max m3Bpuryjy. Kpusary ce Tako pehu y TpeHyTKy
OJUIy4YM Jla MX YYMHU; U Y ICTOM MarHOBElY U MOKYIIA Jla Ty CBOjy OZIYKYy YA€jCTBYje, Ia
MOX[a To 1 nocTurHe. To cy néna y adekry, cTpaxy U pyrMM MOMEHTaHUM Ipenysehnma.
Ho Behuna kaxxmuBux géna He goraha ce Taxo, Beh ca cBuM npotnBHO. O6MYHO KaXKEHUBOM
mény Hewro nperxopu. Ha Taj HaumH KaXmbyBa [féna UMajy cBOje ipeitixogehe yHyitiaproe u
cilorwHe cacTaBHe fénmoBe. Kon KaXXmUBUX Iéma pefoBHO 61Ba [ja je KO TOZ HajIIpe 3axicenio,
CMUCTIUO, 0G7Y4 U0 VT KOHAYHO peuiuo Ja yIMHM HEKO KaXIbUBO €710, I1a TeK MoCIe fla Ta
U OTIIOYHE. A OHO Cy CBe 0O/IMIIN, Y KOjuMa Ce OI7Iefia OHaj YNMCTO YHYHlapoll CACTABHM aKaT
KOju OOMYHO TIPETXOAY KaXmyUBoM Aény. OBaj YHYTapiM akaT 4ecTo He M3Ta3u Y KpPyr
CIIOJ/bHOT CBETA: OH OCTaje caMO KOJ| OHOTa, KOjU je TBOpal] TOT aKTa.

Ho kaj; Heko He ocTaHe IIpU OHOM CaMoO YHyTapeM akty, Beh xohe fa cBojoM pagmom
IejCTByje Ha CIIO/bHM CBET Y M3BECHOM IIPaBIly, OHJIa OH TMMe Ipelasy y KPYT CIO/bHOCTH,
IIpefy3uMa OHe Cilo/bHe pafiibe, KOje MOpajy fia IIPeTXofie CBAaKOM 37104nHYy. To cy ipuiipema
n HOKywaj.

OmHaj IpBY YHYTapmy aKaT, TO je YMIEeHUIIA YUCTO MOpAJIHE IIPUPOJeE, ca K0joj 00-
MYHO HeMa HUKaKBa ITI0C/Ia KasHeHo npaso. OBO y ocTanmoM, 1 He Tpeba fla ce 6aBM ca TOM
MOpaJHOM II0jaBOM, Ma Jla 6U eHa KpajHa cBpXa Omma U KPMMMHAIUCTUYHA. Jep Y cBa-
KOM CITy4ajy Off Te YHyTapibe OIIyKe, I1a 10 M3BPIIeha MIu 6ap ImoyeTKa KaKBOT Ka)KEbJBOT
Iéna, MMa joII TONMKO BPEMEHa, Jja CBaKOjaKO Pajiiba OIeT 3aBUCK CaMoO Off BO/be U OIIpe-
Iejberba TOTMYHOTL JINIIA. JOII je caMo Y EHeroBoj BIACTH, fa i he ocTaTu mpu OHOj CBOjOj
CaMo YHYTapmoj ofayun 6e3 MKaKBa [iejcTBa Ha CIO/BHMU CBET, Win he pagnTy mpoTUBHO,
TO jecT CBOjy OJUIYKY M3BPLINTH, Wiy 6ap I04YeTH a U3BplIyje y crobHOM cBeTy. OTyna
caMa OfIyKa, pellere, Hamepad, Kao YNbEeHNUIA YMCTO YHYTapha HHUje KaKmbuba. Kaxmu-
BOCT HacTaje TeK, KaJ ce To BuuIe Beh He MOXKe /la OII030Be; Kaf Ce, ¥ fYXy U MPaBITY OfiTyKe
IIPOU3BOJIE CIliBAPHA 108peqa y CllobHOM CBellly.

Ormirre je mpusHaTo, fia je Mucao crobOfHa; a 3 By HIUKO He MOXKe [ja OfiroBapa Kas-
HEeHJM ITyTeM, I1a Ma KOJIMKO Ja je KpMMMHA/INCTIYHA Ta Mucao. KasHeHO mpaBo HeMa Jja-
KJIe IIOC/IA Ca TOMMM MIC/IMMA, UJIejaMa, OfIyKaMa, HaMepaMa MM pellebuMa.

*

INokymaj, beorpap 1884, ctp. 14-59.
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Ho mu cMo omeT Mopanyu 0 ToMe IPOTOBOPUTY OBO HEKONMKO PEYM, jep TO je 3axTe-
Basla caMa npupopa mpeaMera. He 6u 6umo mormyHocTn y 06paay OBOT Halller IpeMeTa,
KaJ| He OM IIPOrOBOPM/IN HEIITO M O TOMe YHyiliaptbem aKTy. [oBOpuTH 0oiMa caMoO O OHUM
cilo/bHUM TIOjaBaMa, KOje MpPeTXOofie M3BpPLICHhY KAKIBMBOJ AETa, MIPUIPEeMN VM HOKYIIajy,
3HAYMIO OW TpeTasuTy IPeKo Hedera IITO MOpa ga Hpeiixogu M CaMVIM TUM IIPETXOUM
CIIO/BHMM TIOjaBaMa. He cMe ce, MPOTMBHO NPHUPOAY CTBAPY, 3aMUIBATH, A HPUIPEMNU
U TIOKYIIAjy Ka)KIBJBOT [éTa HUIITA He IIPETXO/, I1a TOBOP CBOAUTY CaMO Ha IHIUX JIBOje.
Ho xap ce Beh 3Ha, ga mpunpemu 1 IOKyIIajy, Kao CIIO/bHUM I0jaBaMa, MOpa Jja IIPeTXONN
HEKV YHYTapIbI aKaT, OHJia je Iy>KHOCT Ka3aTy, KaKo Ce y CUCTeMU KasHEHOT IIPaBa, CMaTpa
U Taj YUCTO YHyTapmy akat? [la mi je OH KaXXKIUB UM HHUje, TO MOpa [ia je HauUCTO Y Teo-
puju KasHeHor mpaBa. ITa ga 6u moKasamM, Kako Taj YMCTO YHYTApHU aKaT HUje KaKIbUB,
MUCIMMO JIa je IOBO/bHO OBO, LITO JI0 Cafla O TOME PEKOCMO.

A cap a mpehemo Ha OHe ciio/pHe TI0jaBe, KOje IPETXO/ie U3BPILIEHY KAKBOT K&KIUBOT [E/IA.

Kao mro cmo Beh kasam te ciospHe mojaBe Mory fa 6yy y 00nuKy: ipuiipeme U ioKyuaja.

OBo 060je, Kao CrIo/bHe IojaBe, HAPaBHO Jja MOTY Aa fobhy y cepy kasHeHor mpasa. To
6uBa OHJia, KaJl ce ca wuMa Beh Bpeha Tybe mpaBo y TakBoM Buny u pasmepy, ga 6u 6110
OITACHOCTH 3a APYIUITBO, IPXKABY, aKO 61 ce TO OCTABUIIO HEKaXXHEeHO.

Ho u ako Te fBe mojaBe MMajy Kao 3ajefHUYKY KapaKTePUCTUKY TO, ]a yTU4Y Ha CIO/b-
He NIPUJIMKe, OTIeT Cy OHe jefiHa Off ApyTre y ocHo8y pas3nuuHe. Ta HUXOBAa OCHOBHA pa3imKa
IIOCTOjM y TOMe, LIITO OHAj NPBU OOJIMK Te CIO/bHE IojaBe (IIpuUIpeMa) — camo o usysehy
monasu y cdepy KasHEHOT IpaBa, IIOf, pOoMce Ka3HEeHMX 3aKoHa. JJOK Ha IpOTUB OHa JpY-
ra mojaBa (IIOKyIIaj) pegosHo je IpefMeT KasHEeHOT IIpaBa, U caMo 1o uaysehy, y Mamum
KK VBYIM JIe/IVIMa, TO3UTUBHY Ka3HEHN 3aKOHM Y OBY JIpYTy CIIOJ/bHY II0jaBY He yBpIuIhyjy
Y pemoBe KOKIbUBUX IEIa.

Vimajyhm npex ourMa Ty OCHOBHY pasnmKy usMely Te nBe crosbHe Imojase (IpuIpemMe
U TIOKYIIaja) — HYXKHO je Zajbe 3HATU: LT je TO Upuiipemad, a LITa OIET HOKYudj?

Jla 6u To mokasany, moyehemo ca onpenepemem npunpeme. To he 6urn 3agarak oBor
ofie/bKa y HaIloj pacmpaBiu. Y meMy heMo ToBOpuTI caMo O TOMe, IIITa ce CMaTpa Kao Ipu-
IIpeMa KaKBOM KaXKEbMBOM JIeTy. A Y KOjuMm ce cly4ajuma Ta IpuIpemMa ysumMa Kao KaKib1Ba
u caMa 3a cebe, 6e3 IIOKyIIaja WM U3BPIIEHa, O TOMe heMO FOBOPUTH Y HAPOYUTOM OLE/bKY
IIpK Kpajy OBe Hallle pacIpase.

Hakse mra je To mpunpema? IIpunpema je cBaka cro/bHa pajba, Koja je HaMemeHa
A, HOCIYHU KAo onaxuwuya 3a iocitiuinyhe kakee KasHere Hamepe U K0ja Upewlixogu camom
usspulervy Kaxrueol géna, anu y uciio epeme jous Huje Hu ouiiloueiliax elos.

Y 0BO HEKONMKO peuy MMaMO MCKa3aH I10jaM IIpUIIpeMe Y CMUCTY Ka3HeHOT IIpaBa.

Ho u axo je 0Bo, HauenHo y3uMajyhu, ZOBO/BHO 3a ONpefe/berbe TojMa IPUIIpeMe; OIeT
CMO MU IY>KHH, 3apaf 60/per pasyMeBatba, O/IibKe Ia OfPeRuMO, Y yemy ce CaCTOjy Ta IpK-
IIpeMHa pajiiba KOJ KaKIbMBUX Jéna?

Ta mpunpemua pafma OuBa yBeK: y IpeysnMamy MOTPeOHMX Mepa 3a USBpILICHE
KaKBOT K&XIBUBOT Iéma. A oBo ce fnoraba Ha Buie HaunHa. Vmm:

1. TI/[MC, IITO YOBEK I/ICHI/ITYjC MECTO, Ha KOME he, " IIpUINKE, KOJ KOjI/IMa he ormno-
YETU KAKBO KaXXImbUBO I[é}'IO;

TrMe, wTO CasHaje MMYHOCTY, IIpeMa KOjuMa MVC/IN A YIMHIU KQKIUBO AETI0;
IlITo Tpaxku u gobuja obaserrhema o cBeMy ToMe;

[IITo Tpaku ¥ Ha/la3M APYTrOBe WM IIOMarade y KaKIbIMBOM JIENTY;

A

[IITo HabaBBba WM IIpenpans/ba opyl')a I CPETCTBA 3a U3BPUICHE KAKIBVBOT ;[éna;
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6. Ilro Tako cIpemMaH IO/Mas) Ha MECTO, LM CMepa Jja U3BPILIM KAKBO KaKILIBO
1é710, Ha IIPUIKMKY KOJ YOMCTBA IITO HOCK HOX, KO, Kpabe /1akaH K/byd, 1 ca TUM
[I0/1a3) Ha MeCTO, Ja y4nHu youcTso niu Kpaby; u Hajmocre:

7. Ilto 6u, motmyHo obaBemrheH 1 crpemaH, Beh cTOjao Ha MecTy U3BpIIeHa, IIa
caMo jour He 611 ITpely3e0 OHaj aKart, Koju Oy cadMibaBao caM OTIOYeTaK CMUIIbe-
HOT KXXIBbUBOT Jé/Ia.

OBo cy pasay o6, y KOjiMa Ce jaB/ba IPUIIPEMa 33 KAKBO KaXKIbUBO JEIO.

Kao mrro Bummmo, To cy cBe TakBa mpenyseha, koja cy Beh usumrma ns cdepe uncro
yHyliapre OIJIyKe VM pelllersa, T1a Ipelnia y cdepy chiomHol ceeta. Ho omer 3a To cBe
Te pajiibe, M aKO CYy CIIOJbHE, jOLI HUCY Houeillak u3épuierbd CaMor KaKIbUBOT Jiéna. 3a TO
Ce OHe U CMaTpajy Kao marbe 6ajHe, HErO U WTO 61 610 caM HOYeTaK M3BPIIEHa KaKBOT
KaXIBVBOT JI¢7Ia, y KOMe Ce HajIasy I110jaM HoKyuaja.

Cysuine 61 Hac JjaleKo ofBeso, Kaf 61 ce OBJie YIYIITaIN y ONMCUBAKA, YUMe Ce U
Ha KOjJi Ha4VH MOXKe Jla YYMHM CBAKO Of HaIpef IOMEHYTUX NPUIIpeMHUX Ipeny3eha, jep
TO MOXKe fia Oyzie Ha pasHe HaunHe. HabaBKka cpeTcraBa, Ha IPUINKY, MOXe fia Oyze v jen-
HOM C/Iy4ajy Ha jefiaH, a y APYTOM Ha ca CBUM Ha JApPYyru HauuH. To MCTO BaXky u 3a ocTasa
npunpeMHa npenyseha. Ho To ¢y cBe nurama fpakifiuuHe IpuMeHe 1 OLieHe, KOja He ca-
YMbaBajy 3aceb6aH MpeJMeT OBe Hallle paciipaBe, U KOja ca CBUM 3aBICe Of IIPABU/IHE OLIeHe
CBUjy 3aceOHMX IIPUIIMKA U OKOJTHOCTIA, I1a 3a TO ce M y TO oBfie Hehemo Hu ymymrraru. Mn
hemo Ha mpoTuB, octajyhn camo npu HauenHoj pacpaBu OBOT INTaba O MIPUIIPEMI, Y TOME
ipasyy Ka IPOrOBOPMMO jOLI HEKOIMKO Peyn.

Kao mpumpema cmarpa ce, mpaBHUYKM y3umajyhm, camo oHa pagma min npenysehe,
KOje HeMa CBOj camociiianan cMep, Beh cy>xm caMo Kao CpecTBO 3a M3BpIIEHE APyre HeKe
panme, Kao Kpajmer cMepa cBera paga u mpenyseha. To je HademHa KapakTepuCTHKa, 110
KO0jOj ce pacIo3Haje, [a /M je KaKBa pajiiba camo Upuilpemua, VN je OHa Ha IIPOTUB CaMOC-
TATHO KB A¢é10. Ca TOT MIefuIITa CTBAp y3uMajyhu, gomto ce y KasHEHMM 3aKOHMMA
[OTIIE, la Cy HEKe pajiibe, KOoje Ce IO CBOjOoj IPUPOAM CMATPajy CaMo Kao IIpUIIPEMHE, OIeT
y3eTe Kao CaMOCTajIHa KaXibuBa Iéna. Tako Ha IPUINKY CIIpaB/babe OTPOBa MOXKe Jja IOoC-
JTyXKM CaMO Kao IpUIpeMa 3a yOMCTBO TpOBameM. AJIM OIIeT 3a TO M CaMO TO CIIpaB/bambe
OTpOBa OOMYHO Ce CMaTpa Kao CaMOCTaTHO KaXKIbIBO AENI0 Y CITyYajuMa Kajj TpoBarbe He 61
6110 nokyuraHo. Vi Ha IpMINKY ako OM KOTOf yKpao IyLIKy Yy HaMepy Aa ca ’OM HEKOT
y6buje, oHpa 6u oBa kpaba, Ma ga 611 uMaa ja MOCITYXI Ka0 CPETCTBO 32 M3BpLIEHe YOUCT-
B, OIIeT O1Ia CAMOCTHAIHO KAKIBUBO AEJI0, a He CaMo Hpuiipema 3a youcTBo. A oBo ca Tora,
mTo je Kpaba 3ace6an akart, Koju je KaXXbUB cam 60 cebu UCTO OHAKO, KA0 U fopeg JPYyror
KKIBIBOT [ié/1a, KoMe 61 Ta kpaba cry»xmia Kao cpecTso.

Tako gakie Kao 0COOMHY IIpUIIpeMe MOPaMoO MCKa3aTy He CaMo TO, [ja OHa CIIY>KH Kao
CPeTCTBO 3a M3BpIIEIbe HEKOT KXIBIBOT A¢/a, Beh 1 #a Ta mpumpeMma Huje cama o cebu
Kaxruea xao 3acebna kpusuya. [nu He 61 ocTojana Ta 004 yCI0Ba, Ty He 611 MOITIO OUTH
rOBOpa O HpuilpemMiy y CMMUCITY KasHEHOT IIpaBa, Ma U fa 611 HeKa pafma OuIa M3BpIIeHa
caMo y Ie/bM IoCTUrHyha Apyror KaXmsUBOI pesynrata. UnmM 6u OCKyHeBao OHaj APYTH
yci1oB, ofMa 61 OHa IpUIpeMHa pafiba JaBaia IojaM 3dce0HOI KaKIMBOT Ié/a, Kao ILITO
MI0Ka3aCMO TOpNUM IpuMepyma. C' Tora Ipu CBaKOM MCINTHBAKY U OLCHU KaKBe IIpHU-
IpeMHe pajiibe, Ba/ba YIOTPEOUTH 0COOUTY CMOTPEHOCT, Te OFTYy4UTH, a U Y TOME JIeXKH
T0jaM IpUIpeMe, WM Ha IPOTHB JPYTOT 3aceOH0T KaXXIUBOT fiéla. A Ha OBO je HYXXHO
[a3UTU HAPOYMUTO 300T TOTa, IITO IPUIPEMa OOMYHO HMje KaXKIbJBa, JOK Ce Ha IIPOTHUB TO
Hadue/lo0 HeKa)XXIbMBOCTHU He OM CMeJIo IPUMEHUTH 1 Ha 3dce0Ha KaXHMBa [éma, Ma 1 Jja 6u
OHa CTy)KI/Ia Kao CPECTBO 3 U3BPILIeHe gpyiol OIeT KAXKIBIBOT A¢/a, Kao LITO MOoKa3yje, Ha
IIPUWINKY, OHaj CIy4aj Kpahe myIike y ne/py youcTsa.
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I ako cMo y oBOMe, IITO IO Cajia Ka3acMoO, Naly JOBO/BHO HAYeTHOT 0bjallliberba O
II0jMy IpUIIpeMe Y CMUCTY KasHEeHOT IIpaBa, OIleT He CMeMO Halll TOBOP O 10j 3aBPLINTH,
IIpe HeTo IITO OV ONMOBPIVIM HeKa IIOTPellIHa MUII/bEhA O HOj.

Taxo:

a. Hexu poxasyjy, fa mpunpemy cadniaBajy pajmbe, Koje Cy caMe 0 ce6y HeBUHe, Koje
joII He /1ajy mOKa3a Ja je 4oBeK Oalll OCYHO PEIINo ce, ja 6anr xohe 1 [ja M3BPIIN OHO, IITO
je mpezyseo.

Ma KonuKo Jla Cy IpusHaTy IPaBHUYKM ayKTOPUTETH, KOjU 3aCTYIIajy OBO MUIIbEIbE,
omet Mopamo pehu, fa je oHO morperHo. AKo 6u ce joII U MOTJIO JO3BOIUTY, fia Cé Ha30BY
HeBIHIM aKTUMa OHa mpenyseha, koja 6u cy>kmma Ha joln Heoilpegerverve Tie/bM, Koja Ou ce
KpeTasla jolll caMo Y KPYTy ofiu4ifitiX Ka3HEHNUX IIPOjeKarTa U IJTaHOBa. AJIY HU Y KOM CITy4ajy
He 611 ce MOITIa HeBMHVMA Ha3BaTy M OHa mpefyseha, koja 61 CIy)xmia Kao IIpUIIpeMHe
panme 3a u3BpIIeme HeKoT Beh ofipegemenol KaXmMBOT TmaHa 1 ommyke. CBaka pajma,
Koja 01 ce Tpepysena Kao cpecTBoO 3a nocTurHyhe xakse Beh onpefe/beHe KaKmbiBe HaMe-
pe, caMyM TVM M3U/Ia3U U3 pefia HeBUHMX, MHMdepeHTHNX, noxy3seha.

VcTo Tako HeyMecCHa je ¥ OHA JIpyTa MOCTaBKa Kao Jja IpUIpeMa jour He 61 IoKa3Mm-
Bajia OCygHO pelllerbe, Kao Ja 6M IIoc/ie IpUIIpeMHe pajibe Tpebaso joll HeKe Hapouuiiie
ognyxe 3a uzsputerve. To He croju. Onmyka je ko cake mpunpemMe Beh Ty. VI camo je Baba
1OC/ie IPUIIPEMHE Pajilbe OfPXKaTU M Ha HEHOM OCTBapemy fla/be PaJiuTH, IIa OHJIA j€ TO
OYeBIJIHO BplIewe jegHe Beh mocTojehe omnyke, a He HEKAKBUX BMIIe 3AceOHUX OITYKA, KAO
IITO 61 MOpano GMTH IO OHOj NMOCTABLY, Kao Ja O IOC/Ie IPUIPEMHNX pajmba Tpedao
jolI Heke 3ace6He OIIyKe 3a M3BpIIEe. Y OCTANOM KaJj 611 OHO MUIIJbeIbe MOIJIO Jia BaXKn
3a IIpUIIpeMY, BpeyyIo O TONMMKO MCTO U 3a IIOKYIIaj, jep CBe U 70 HeCBPIIEHOT NOKYIIaja
MOTY [la HaCTyIle HOBE, HAPOYMUTE OJITyKe.

6. JIpyro omeT MUIIbere Hamasy KapaKTePUCTUKY MpHUIIpeMe Y TOMe: IITO je OHa II0
BpeMeHY yZaj/beHa Off M3BPILIeHha TOMMKO, Ja YOBEK U IOC/Ie IPUIIPEMHE Pafibe Ba/ba TeK Ia
CTYIIM HA 3€M/bMIITE VICTUHNUTE OIIPEKe HACIPaM Ka3HEHMX 3aKOHa, IT1a Ca TOra Jla OH MOXKe
O1] CBera TI0 caMoj CBOjOj BOJBY 1 Jia OffyCTaHe U MOCTe Heke TIPUIPeMHe pajitbe.’

Ho, npe cBera, ca cBuM je 6e3 3Ha4aja To, IITO je IIpUIIpeMa II0 BpeMeHY yha/beHa Of
U3BPIIEa. A MICTO TAKO HE YIVIMBUIIE HUINTA Ha CTBAP HU TO, IITO CE€ Y TOM BPEMEHY MOXe
fia IIPOMeHM BOJba ONTY)XeHnKoBa. To 060je, TO jecT 1 ya/beHOCT 110 BpeMeHy 1 MoryhHoct
IIPOMEHE Y BOJbM, IIOCTOjU TaKO MICTO ¥ KOJ IIOKYIIAja, CBe OK/IE HMje CBPILEH, I1a OIeT 3a
TO HMKO He MOJIAXE joul U HA {10 HUKAKBY BaXKHOCT IIPM PACIpaBy MUTamba O IOKyMIajy.

B. Hexn m3Boe HeKaXHUBOCT MpUIIpeMe OTYAa, IITO O ce y NPOTUBHOM CIy4ajy
Kas3HMIA U caMa OfTyKa, MICA0, HaMepa.

Ho Ma fia je mpaBuiHO, a ce mpumpemMa oOMYHO He KasHH, OIET je IOTPEIIHO U3BOAMU-
T fla 6U Kasmembe IpUIpeMe, u Kaj 6u je 611710, 3HAUMIIO OCYAY 3a camy mucao. [Ipunpema
HUje CAMO MUCAo0, Kao HELITO yHyiliaprwe. Ha IpoTHB OHa je jouI U jemHa pajiba y OOMUKy
ciiorHe mojaBe. C’ TOTa ce Y3pOK HeHe HEKXKIUBOCTU MOpPA TPKUTU y JPYyroMe, a He ¥
TOMe, IITO 6M OHa 6V/Ta CaMo To/la MUCA0, HaMepa. A Taj je y3pOK caMo y TOMe, IIITO je TO
pajiiba, Koja TaKo JIa/leKo OJICTOjU Off U3BPIIEHa, [Ia Y HOj jolll HeMa HU 3ailoyeiiol U3Bp-

1 Zachariae, Versuch, I meo, ctp. 207-209;

Rossi, Traité du droit pénal, II geo, ctp. 27;

Mittermaier, Neues Archiv, II geo, ctp. 606 1 608.

2 Mittermaier, Neues Archiv, II cBecka, crp. 609 n 610;
Schroter, Handbuch, crpana 121. u npumer6a 3.
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IIema KOKHUBE HAMEPE, I1a 110 TOME HU ovetlika KaKBOT Ka>KIb/BOT ,[Ié]la, a 6es OBOTra, HE
MO>Ke HI OUTU Ka3HeHe OJTOBOPHOCTN Yy OIILITE.

r. Hajoocrie ppyru tBpze, fia y KpyTr Ka3HEHOT IIpaBa CIIajfjajy caMo CIIO/bHe, 00jeKTUBHO
OIIacHe pajiibe, a y Taj pef 1071asy, Bele OHM, caMo Beh oTmodera i1aéHa pajma y KaKBOM
KaXBIBOM npenysehy, ma us oBor nsBojie He KOXXHUBOCT IPUIIPEME.

Ho oBo je Mumbeme camo mospinHo. Kaj 611 ce ycBOjuIo Kao MpaBuio To, a 6u Tex
CaMo OTIIOYETAK I71a6He Pafiibe y KAKBOM KaKIbMBOM JIENTy CA4MIbaBa0 OHAj IITETaH Heo-
3BOJbEHN U OIIACaH ynmasak y cdepy Tyber mpasa, Koju je KaXXmuB, OHfia 61 ce, CTIECTBEHO
y3uMajyhu, us KkasHeHe OATOBOPHOCTM MOpasa UCK/bBYIMUTI He caMo Ipurpema, Beh u nec-
épuiery TIOKYIIaj, jep HY OH jOII HMje OTHOYETaK i7aéHe Pajibe Y JOTUYHOM KaKIbVBOM
némy. CeM Tora OBO je U M3/IMIIHO, jep U 6e3 mera 1Ma JOBO/BHO PA3jIora, ia ce MpuIpemMa
IO CBOjOj IpMpopu 1 cBoMe MoryheM [ejcTBY cMarpa Kao Aé70, Koje je joIl yaa/beHO Of
cepe KazHeHOT IIpaBa, U TO TOMe Koje 1 He Tpeba YBIauUTH Y 1Y, CeM PETKUX, BP/IO OHac-
HUX IPUIIpeMHUX mpenyseha.

OBo cy, y I/1aBHOM, Hadena, Koja O IIPUIPeMI BaKe Y JaHAIIH0j HAyIV Ka3HEHOT IIpaBa,
a Koja Cy, HeIIM BMIIIe, HETTM Malbe, IIPVMebeHa M Y IO3UTVBHIM Ka3HEHUM 3aKOHMMA IiV-
BumM3oBaHux Haporna.* Meby Tum Mopamo fonati, fa je eHinecko KasHEHO MPAaBO Ca CBUM
HejacHO y oBoMe. OHO caMoO roBOPY, Y IIPYIMYHO]j ONMIIMPHOCTH, O II0jeAVIHAM BUIOBYMA 1i0-
Kywaja, a o dpuiipemu y mbeMy ce He Hajllase MCKa3aHa HMKaKBa Haverna. Y EHrznesa je To mu-
Tambe MOTIYHO OCTAB/beHO HPAKIULL; 3ABICH Off yBUDABHOCTH 1 TIPABUTHE OlleHe CYJICKe.”

INLITOKYIIAJ.

ITo mpupogHOM TOKY cTBapwy, IOKyIIAj Basja Honasu focre npunpeme. Ilokymaj je
aKaT, KOju MO>Ke fIa Ce yYMHM Ha pasHe HauMHe, Ca PA3HMM CPECTBNMMA, Y PA3HIM IIpaBIIMa
u mpeMa pasHuM npenmerrma. OBo CBe 13a3uBa HOTPeby f1a Ce 0 MOKYIIIajy TOBOPI ca pas-
HUX DrefuinTa. My hemo y Toky oBe Hallle pacrpaBe O CBeMy TOMe TOBOPUTH Y 3aCeOHUM
ofe/pIMMa. A OBJie Ia MPUCTYIMMO IPBOM MUTAY, KOje ce jaBjba IO caoj IPUPOJH, a TO je:
witia je iio foxKyuajs?

Tosopehn o apuiipemu, n Kajyhu onpepeberse beHOT 1I0jMa, TYME CMO Y jelIHO O/IaKIa-
7 ceby 3afjaTaK, Kojii HaM je MPETCTOjao y Olpele/berby MoKymIaja. ¥ mpenxopeheM opepky
MM CMO JIOBO/bHO PA3JIOXKWIIN, fla CBE OHO IITO CIajia CaMo Y fpuilpemte pajiibe, HAPABHO JIa
He MOXKe CaulibaBaTH 110jaM IIOKYIlIaja Kao Hevera, 1IITO je Off IIPUIIPeMe MHOTO O/IbKe caMoM
U3BpIIEHY KaKBOT KaXmbUBOr jéna. Ho cBe To jour Huje moBO/BHO 3a IojaM mokyuraja. To je
caMo Helalfiu6HA CTPaHa HEroBOT OIpefie/berba. A fa 6 ce MprbaBUIO HOTIYHO M IIPABUIHO
3Hambe O IOKYIIAjy Kao jefHOj IPABHOj YMIbEHMUI, HYXKHO je YIIOSHATY Ce U Ca H03UMIUBHOM
CTpaHOM OIIpefieberba O HeroBoM IojMy. To he 6utnu 3ace6HU 3a/jaTak OBOT Offe/bKa.

3 Mittermaier, Neues Archiv, II ieo, cTp. 604;
Zachariae, Versuch, I geo, crp. 207;
Brackenhoeft, Neues Archiv, ctp. 69 1 70 o 1847. rop,.
4 Berner, Lehrbuch, ctp. 162;
Coestlin, System, 232;
Feuerbach, Lehrbuch, ctp. 75;
Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 78 u name;
Heélie, Théorie du code pénal, xwura I. ctp. 365; n
Ortolan, Elément du droit pénal, xsura I. cTp. 416 n 436.
5 Miihry, Englisches, Strafrecht, kmura I. ctp. 231 u faspe.
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[ITa je maxie moKyIaj?

Iokywaj je onaj axatii, kKojum 6u Hexo nuYe UCTHUHA OTLTOUENI0 KAKBO KAXHUBO géo,
QI TIPY CBEM TOM He Ou ycilen0 ga u3epuiu o Kaxruso REno, Kao wiio je xiterno.

Kao mTo ce Bupium u3 oBora, Hamepa je Kop MOKYIIIaja jeffHa M UCTa, KaO U KOJ, U3BP-
mema. A pasnuka je usMel)y mokymiaja u UsBpIIema caMo y yCIexy, pesynTary, paga. Kox
iloKyuiaja KpUBal] He yCIleBa Y OHOME, 1LIITa je XTeO, a KOJI C6pUieH0T KaXKIbUBOT JI€Na 1heropa
je Bo/ba NOTIIYHO MCITyH:€Ha, HaMepa ca CBUM OCTBapeHa. Ty ITTaBHY, OCHOBHY, Pa3/IuKy U3-
MeDy MOKyIaja 1 CBpIIEHOT KaXKIUBOT I¢a Ba/ka YBEK UMATU Ha yMYy, Ta ce Hehe HuKaz
ymacTu y 36pKy HBUXOBUX II0jMOBA WIM Y MOTPEIIHy IIPUMeHY UCTHUX. A ceM TOra, 3Hame
OB€ KapaKTePUCTUKeE TOKYyIaja, Y MICTO BPEME je jaKa rapaHTHja 3a Hade/lHy Pas3nuKy U U3-
Meby mokyaja 1 npunpeme.

Ho pma 6u Ty gBory0y pasnuky nokyuaja, n3mely mwera u CBpIIEHOT KaXKIUBOT féa ¢
jemHe cTpaHe, 1 M3Mely mera u mpunpeMe ¢’ gpyre cTpaHe, jollI jacHUje ITOKasamu, Mu hemo
OBJIe pa3/IOXKUTH TOjefiuHe cacTaBHe AEN0Be MOKYIIaja.

Caaky IOKyIlIaj KaXXbUBOT Jié/1a cacTaB/beH je U3 OBOra TPOra:

a. Borpe, Koja je o cBOMe 06MMy 61Ia 8efia, Hero wWTO je cBpuieHO #émo. Kox cBakor
HOKYIIaja KpuBal xohe HellTo sutue, a mocTusasa mare. Ha mpummky, Heko 6u xTeo fia youje
Iipyrora, Ima 6u ycreo caMo ja ra Jako obpaHu, mmy ra npomamu. Ho u ako ko OKyIIaja
BOJ/ba HUje NOTIYHIIE M3BPIIEHA, ONET Y CaMoOj TOj BO/bM JIEXKM Y3POK OATOBOPHOCTH 33
nokymaj. Camo ee3yjyhu oHy eehy BObY ca IIOCTUTHYTUM MAtbUM PE3YNTATOM JONA3y ce
JIO TOT 3aK/bY4Ka, Jla je ¥ Ta HEIOTIIYHO U3BpIIeHa BO/ba, KOja Ce jaB/ba Y OOIUKY IIOKYIIaja,
JI€710 OHOT3, KOjU je BO/bHO YYMHUO U3BECHY Pafilby, U IO TOME JIa CE€ TO MOpa HheMy CTaBUTU
Ha TepeT. bes Te Bese usmehy Behe Bo/be u Mamer pesynarara, Mopano 6u ce gohu mo ca
CBUM IIOTPEIIHOr MUII/berba, Ha MMe, [ia MIOKYIIaj He 6)1 MOrao OUTU KaXKIbUB, IITO He Ou
610 cuKa ioiliilyHe BOJbe OHOTa, KOjU je TeXNMO [a IOCTUIHE U3BECTAaH Ka)XKIbIBU PE3y/ITaT
y 06/IMKY CBPIIEHOT Ka)XIbIBOT IETa.

6. V3 péna xao HegosomHe ilojasée IpeMa OHOMe, INTAa je KpuBal XTeo. A oBa
HegosowHOCHI MOXe fa Oyfie 13 iBa y3poka. Vi mTo 6u ocTBapeme Hamepe OUIIo ciipeueHo
IIpU HeHOM KOHAYHOM V3/Ia3y Y CIIO/BHM CBeT, Kao Ha IIPIWINKY, KaJi OU HEKO Y TPEHYTKY, Y
KOMe 01 TIOIIIA0 /ja OTIa/y peBOTIBED U Jja ybuje doBeKa, CIoM 6110 Off IpyTora CIIpedeH fia TO
u3Bpum. Vnu gpyro, mto 6u Mebhy cTBapHUM IpWINKaMa, Koje je KpyUBall IIPeTIOCTaB/bao
IIpU TOj CBOjOj paimy, OMJIO M TAKBUX, KOje Cy CMeTasle ia ce IOTIIyHO OCTBapy HaMepa,
Koja je Beh nsnuta y cdepy cropror ceta. JJok Mehy Tum fa ¢y Te cTBapHe npuimke 6uie
OHAKBe KAKO UX je Kpusay, ipeiniiiociziasénao, one 61 61ye Kajgpe ja OCTBape BHEeroBy HaMepy.
Tako Ha IpMINKY HEKO 6M MOrao myuaTu Aa ybuje apyrora 4oBeka, IpeTHOCTaBbajyhu a
usMehy BUX IBOjuIle HeMa HMKAKBOT IIpefiMeTa, Koju he cMeTaTu U3BpIIeHY Te Hberobe
Hamepe; 1ok Meby Tum nsmeby wux je 611710 Heko APBO, Koje KPMBAI] HUje CIIa3No, Ia 61 y
MECTO YOBeKa, OH IIOTO/IMO TO JPBO.

TakBa panma 3afjp)kaBa CBOj KasHEeHM KapaKTep CaMO Y OHONMKO, Y KOJMKO Ou ce y
uctuHU pasBwia. OHa ce TO jeCT HUKAJI, Y TAKBOM CIIy4ajy, He OU MOI/Ia CMaTpaTu Kao cép-
uieHo [E70; anmu 3a TO MOpaja Ou Ce y3eTM Kao IOKYLIaj. Y OBOM IIOCTaB/bEHOM IIPUMEPY
HapaBHO fia ce He 61 cMero y3eTu, ga 6u mocTojano ybucitieo. Amu Tako ucro 6mmo 6u ca
CBUM IIOTPEIIHO CMATpaTy, Aa Ty He 6u 6uro HM dokywaja youcitiéa mro 61 40Bex 6mo
3aK/IOEH IPBETOM, IITO 61 Y ApBeTy OMIa CTBapHA CMeTHba 3a U3BpIIemhe youcTaa. IToky-
Imaj 61 mocTojao 6e3 MpMU3permba Ha TO, Uiilid je CMeTao Te Bojba HUje MOTITYHIIe M3BPIIeHa.
Kao rop mTo 11eJIOKYIIHM pe3ynTaT BO/be, U3puierve Kajctusol géna, HacTyIa caMo ca Io-
IyIapHUM JI€jCTBOM CBUjy IIPMIMKA M OKOIHOCTH, Ha KOje je Bo/ba IIPYU M3BPIIEHY padyHa-
J1a; TAaKO VICTO HOCIHIOjuU {oKYuidj OHJie, THU BOJ/ba Haube Ha HecaBlafVBe CIIOJbHE CMETHE
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IIpM CBOMe OCTBapemy. VI y oBoM criydajy ca cBUM je 6e3 3Ha4aja TO, U3 KOjux je y3poka
CIIpedyeHo MOTIIYHO M3BpIleme Bojbe. Iokylnaja nma, ma Ma ce Bo/ba IMOTIYHO He M3BpPIIN-
J1a, ¥ CaMo Ca Tora IITO 61 ce KpuBall IIpeBapuo y CBOMe padyHY Ha IPU/IMKe U OKOTTHOCTY;
WY 1TO 61 KaKaB CTPAH IPefMeT IT0Ka3ao ce Kao IpelpeKa 3a M3BpIIee BO/be; MIN Haj-
HOCTIe IITO 61 Cujta IPUPOJie TOMe CMeTaIa.

Ho ma kommko fia je, ka0 ITO M3 0OBOTa BUIOCMO, pajilba KOJ, IOKYyIlaja 3aBUCHA O
8ome, omet 61 OUIO IOTPeIHO CMaTpary, Aa 6y Taj yC/IOB MOKyMiaja mTo Tpeba fa mma
Heke pagive, MOTao 1a Oyzie HemoTpebaH mpeMa OHOM YCIOBY 80/ve. He Tpeba 3abopaspari,
fla TI0jaM TIOKyIlaja MOCTaje caMo OHJA, KaJl je BO/ba TEK KAKBOM Pagrom ipewina y cepy
kasHeHociu, a To he pehu y criorpHu cet. Boma fakie u pafmwa TO Cy ABa UCTUHA jef[HO
Off IPyTOT HY>KHa, Ia Jja 6u ce Moryno pehu fa mocToju MOKyIIaj y CMUCTY Ka3HEHOT IIpaBa.

B. VI3 opHOCa fié/1a Ka BO/bY, KOjU Ce CacTOji Y TOME: ia Ce BOJba OI7TIefa y €y, Ma U Ja
HUje OBO KPajiba TEXXIba BOJbE.

A 1o oBoM opiHOCy u3Meby Bobe 1 fiéna JO3Haje ce, Ipe CBeTa, HOiiiyHA BObA, KOja
je 6mta TeXXma fa MSBpLIMIA HEKO KaXm1BO féno. CeM Tora y ToM ofgHocy n3Mebhy Bome
U #éa JIeKN MOY3/IaHO YIYTCTBO, fa MOKYINAj IIOYMbe TeK Ca OHMM MOMEHTOM, Y KOMe ce
TaKO OIIpefie/beHa BOJba jaB/ba Y OO/MUKY HeKe CIo/bHE pajbe. V Hajlocie y ToM OfHOCY 13-
Meby Bosbe 1 1é71a J1eXKU M Y3pOK Jla HeKa pajia MOXKe Jja U3TyOM CBOj KapaKTep IIOKYIIaja,
4yM 611 KO CaM AParoBO/BHO OYCTA0 Off Te HaMepe IIpe Hero IITo 61 OHa mpeuuia y chepy
CIIOJBHOT CBeTa.

To cy Ta Tpu ycoBa, 13 KOjUX Ce MOpPa ia cacTOjy CBAKM MOKYIIaj; UM APYTUM pednma
TO Cy CacTaBHM A&/IOBY CBAKOT IOKyIuaja. [Jpskehu ce m1x, MOXKe ce MMATH jacaH IojaM O
MIOKY1Iajy.

Ho u mopep Tora, fa He 6u 6110 TOTpelLIKe y IPUMEHN MOKYIIaja y HOjeINHUM CITy-
YajliMa, HYXXHO je HapO4MTO OOPaTUTH MaXKiby jOII Ha HeKe merose KapakrepHe rpre. ITo-
KYyIIaj MMa Kao 3djegHu4Ku KapaKTepHy LIPTy ca IPUIIPEMOM TO: [ja, OH jOII HUje U3BPUICHO
KKIbIBO J€/I0. A OIIeT Kao CBOjy 3aceOHy KapaKTePUCTHKY MMa TO: [ja /I je OH 6ap fioueiiak
ErOBOT U3BPILEHA, IOK Ha MIPOTUB IIPUIIPEMA Huje HU Ho4ellaK HeroBOT U3BPILIEHha, OK
Ha IPOTHUB NpHUIIpeMa Huje Hu fioueitiak Tora. CeM Tora IMOKyIIaj MMa Kao 3djegHU4Ky Ka-
PaKTEPUCTHKY ca MPUIIPEMOM ¥ TO: IITO ¥ 06a CIydaja JOBEK /IParoBO/BHO MOXKe OIyCTaTH
O M3BpIIEha. A ONET Ca C6PUIEHUM KKIUBUM JIEIOM MOKYIIAj MM 3ajeJHUYKY KapaKTe-
PUCTHUKY TO: ja ce 060juM TUM aKTuMMa Beh 6pui KaXKmbUBO AENM0. A pasnmKa je oIeT caMo y
TOME, LITO je IPBOM C/Iy4ajy MOCTUTHYTO C6e, IITO Ce XTEJIO, a y IPYTOM HeMa OBOT pe3y/Ta-
ta. ITo ToMe BUXOje je 3ace6Ha KapaKTepUCTHKA TO: [a je MIOKYILaj CaMO HegosobaH Pe3ynTar
IIpefly3eTor Aéna; JOK Ha IIPOTYUB CBPLIEHO KaXKIbUBO JIENIO jecTe foillilyHu yCIieX HaMepe.

OBe KapaKTepyUCTUKe MOKYIIaja MMajy CBOTa IPMPOJHOT yI/IMBa Ha Ka3HEHY OITOBOP-
HocT. Tako y IpBOM ciIy4ajy, Ifie He Ou 61710 Hu foueilika géna, He 6u 610 MoKyIaja 360r
TOTa, IITO pajia jour He 6u mpemia u3 cdhepe YHYTPALUIBHOCTU y Cepy CIO/BHOT CBETa.
A y mpyrom ciydajy omer He 61 OM/IO HOKyILIaja ca TOra, INTO O ca HOWIIYHUM TIOCTHUI-
HyheM HaMepe HACTYIMO CITydaj OTOBOPHOCTY 3a C6PUIEHO KAXKILIBO €TI0 Ca CBUM Yy OHOM
IpPaBIfy, Ka0 LITO Ta je i CMEPAO HEroB yIMHUIALL

Y oHUM KapakTepuCTMKaMa IOKYyIIaja ¥ IpUIpeMe JIeXKU Y jefHO U IPAaBHY OCHOB Off-
FOBOPHOCTH 3a IIOKYIIaj, KOji 011 y M3BpIIeby 610 ClipedeH KaKBOM HEOH0/bUBOM CHIOM
Kao elleMeHTOM CTojeliiM BaH BIACTUTOCTHU OHOTa, KOjy 61 ITOKYIIA0 KaKBO KaXKIbUBO HETIO.
Kap ne 6u u TakaB nokyuraj Beh 6110 fioueifiax caMor U3BpIIIeHa, OH/A He 61 61710 HUKAK-
BOT pa3yMHOT OCHOBA Hbera Ciiposce y3UMaTI Of caMe Impurpeme. A Mehy 1M TakaB morer
Ha HeycliewiHy TIOKy1Iaj 610 61 Bp/o mTeTaH u omacaH. [Iox yTuijajeM TaKBOT MULUBEHHA
0 TOM BMIy TIOKYIIaja, CBaKM OM MOTrao OIpo6aTy M3BplIeHe KAaKBOT KaKIUBOT [éNa, He
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6ojehn ce HUKaKBe OFTOBOPHOCTH. A ofleili ca ycilexom KpuBal Oy, y HaKHafy 3a OHro-
BOPHOCT, #Mao 6ap TO CBOje IMYHO 3a[J0BO/bCTBO, fia je IIOCTUTA0 OHO, LITO je XTeo. IToBpx
OBOTa, Y HEKVIM KOKIbVIBUM IIéTII/IMa, TMOIUTUYHNM, yCII€IIaH HOKyI_[Iaj 3aKJ/Iambao ou KpuBLa
Ol OATOBOPHOCTN Beh u 360r IIPOMEHEHNX ITOJINTUYIKMX OKOTHOCTU. Ene CBOI(OjaKO OHaKBO
MUIIJBEHE O HOKYIHajy, nmano n'y cebu JaKY Knniy XpbaBor YIUIVBa Ha OPYIITBEHE N Ip-
JKaBHe offHOCe MeDhy /pynnma.

Y ommire ysumajyhu, oHe KapakTepucTyke o pasimuiy n3meby mokymaja u mpumnpeme
' jemHe, U TOKyIIAja U CBPIIEHOT KaXXIBLMBOT fIéa ¢ IPyTe CTpaHe, BP/IO Cy 3HAYajHE KaKO
3a II0jaM IOKYIIaja, TaKO M 3a OATOBOPHOCT, KOja OTy[a HacTaje II0 HadelnuMa KasHEHOT
npaBa U IOJIOKHMX Ka3HEHMX 3aKOHA. 3a TO je HYXKHO He CaMO MMAaTy jaCHE OCHOBE O TOME,
Beh 1 yBeK YMHNTY IPaBWIHY IPUMEHY THUX OCHOBA Y TOjeIMHMM CITyYajuMa ONTY)Kema.

Mu cMO HammM JIocajambyM FOBOPOM O ITI0jMY IIOKYIaja aay, HalaMo Ce, JOBO/bHO
Mmarepujana 3a To 06oje. Ho omet gp>xnmo, fa cama BaKHOCT IIpegMeTa 3axTeBa ja ¥ KPaTko
[OZaMO joII HEKOIMKO pedy TOM HallleM pasjaramy. To ako Hehe mro npumomohn 6omem
pasyMeBamby OBOI IIUTamba, 3alle/Io Hehe HUIITA HAYAUTI TOME.

Kao Ty fonyHy HaileMm jjocajjaleM FoBOpPY O CaMOM II0jMy ITOKYIlaja MOYKeMO HaBeCTH
joIr 0BO:

a. Iloxymaj Mopa ma Oyne yBeK KakBa Clio/bHA pajiiba;
6. Y mokyurajy ce Mopa yBeK Ha/lasUTH fo4ellaK CMePaHOT KaKIbJBOT JiéIa.

Buno 61 morpemHo ysumary, ga Oy IOCTOjao MOKYIIAj U OHJE, Iie 61 KaKBOM
panmwoM Beh 611710 cépuLeHo TOTUYHO KaXKIBUBO IETIO.

r. Y mokyuajy Mopa 61T HemocpeiHe y3pouHe Bese m3meby ormouere pamme n
[7IaBHOT, CMEPAHOT, KKIIUBOT fIéIa.

n. Papnma, xoja He Ou cTajaja y HEOCPeOHO] Be3M Ca IIABHUM Ka>KIBVMBUM [E/IOM,
Beh 611 MMaa cBOjy 3ace6Hy Lie/b, He 61 ce CMe/Ta YBPCTUTH Y NOKYIIaj OHOT I7a-
BHOT KaKbuBor féma. OHa 611 ce Ha IIPOTVB MOpaja CMAaTPaTy Kao C8PuieHO 3a-
cebHo xaxwuBo féno. To 61 610 Ha IPUINKY OHAj cny4aj Kpahe mymuike y uemn
yb1cTBa, 0 KOMe CMO Hampef, ropopumi. Ilo mITO ce y MPOTMB3aKOHOM IIPUC-
Bojery Tyhe myiuke Beh Hamasu nojam ceputere kpabe, To 61 6MIO MOTPEIIHO OF
TOT 3ace6HOI, c6puieH0T KaXKIbJBOT JIéa MIPAaBUTHU HeKaKaB MOKYIIIaj y6ucTBa caMo
ca Tora, mrto 6u Ta Kpaha 6ura M3BplIeHa y Le/pY MOKYIIaja yOUCTBa, ma O6umo
0BO 0TII04eTO Wu He. Ha HpOTMB y TaKBOM CIyd4ajy OMI0 6M IPaBUIHO CaMo
TO: fla Ce Ty y IPBOM C/Iy4ajy, y3Me CTHLIAj 1B Ka)KibuBa néna: cépuieHe Kpahe n
ilokywanoi youciiiéa, ako 6u 0BO 6MIO HOLHMUje IPENy3eTO, a y APYroM CIydajy
nocrojana 6u camo ceépuiera Kpaba.

K. Huje goBo/pHO, #a je KakBa pafiba caMo cilo/bHa, Beh je HOTpeOHO y jefHo U TO,
Jia je OHA 3aKOHOM 34 KAX(HU8y oinauiend, ma fa 6u ce morno pehu, ga 6u y ormo-
4eTKy TaKBe pajiibe IOCTOjao IIOKyIaj KaXXIbUBOT A¢éa. be3 sakoHcke 3abpaHe Te
pajbe, OHa Oy, M aKO OTIIOYeTa, 61/Ia CaMo jOLI jeflaH HOB OO/IMK TaKO Ha3BaHe
»huda cogitatio® (romor MunUberma WM CMepa), a He M MOKYIIAj y CMUCTY Kas-
HEHOT IIpaBa. A ca fiakéum pajiibaMa He 6aBU Ce KasHEHO IPaBoO, IIa Ma KOJMU-
KO 71a 6u oHe Guie HeMopasHe. Jep MHadYe 61 ce MOBPENIUIO OHO OIIIITE HAYeso,
KOje CMO HAC/IelMIN jour u3 puMckor mpasa: ,Nullum crimen, nulla poena sine
lege* (Hema kaxmusor féma, HeMa KasHe, 6e3 M3peyHor 3akoHa). To ¢y panme,
KOje MOTy OUTH HegocitiojHe, allyi KOje IIPU CBeM TOM HUCY Kaxtuse. Take pajibe
MOTY HeKOT JOBeKa Jla OKapaKTepMIly Kao xphasa, Ia MOX/a U Kao Heillouiiliend;
a/Ii OIeT He U Kao KPusla y CMUCITY Ka3HEHOT IIpaBa.
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3. Jla nmu y mojegyHuM CIydajuMa JOjICTa IIOCTOjU OHaKBa HerocpenHa Besa usMehy
OTIIOYeTe pPajiibe ¥ ITIABHOI KaXKIBVMBOT [¢/Ia, KaKBa je aIllCOMyTHO NMOTpebHa 3a
I10jaM TOKYIIIaja y CMUCITY Ka3HEHOT ITpaBa, — O TOMe Ce He MOTY IIOCTaBUTH Ofilia
Haverna (in abstracto), Beh To yBex Mopa fma Oyme OCTaB/beHO CYHACKOM MCIIUTHU-
BabY U OIIEHV Ha CIIpaM IeIOKYITHUX IPYINKa ¥ OKOTHOCTH, TIOT, KojuMa 611 61me
yunibeHe obe Te pajime: TI0OYeTHA U I7IaBHA. Ta HemocpeaHa Besa ca CBVM je pena-
TUBHe (OfHOCHE) IIPUpOJe, 1 3a TO je Bajba LIEHUTY Y CBAKOM IIOjeIJMHOM CIIy4ajy
mpema ocobunama 06ejy THX pajiba KaKO Y BIXOBOM OFHOCY jefiHe IpeMa APYToj,
TAKO U IIpeMa HaMepy, Koja 61 CTy iIa Kao OCHOBA U je[iHOj, U IPYTOj Off BIX.

Cse 0BO, LIITO CMO [0 Cafja y pasHNMM TadKaMa HaBeJM Bajbao O [ja ce Iecu Y KaKBOj
panmu i nogysehy, ma tex oxpga 6u ce cmeno pehu, ga 6u TOo 610 MOKYIIAj, ca KOjUM ce
6aBy Ka3HeHO IpaBo. A 6e3 Tora, cBa pajma Wi 6u 61na dpuiipema, Kojy KasHEHU 3aKOHI
PeoOBHO He CMaTpajy Kao KaXIbIUBY! MM OTIIOYETO, [Ia MOXK/A M CBPLIEHO, €710, HO Koje 61
MOITIO GUTI HEOCTOJHO M/IM HEMOPAJIHO, /I TPV CBEM TOM HE U Ka)XKIbUBO.

To cy Hauena, Koja 0 IIOjMy IOKYyIIaja JaHAC Bayke KAKO y TEOPUjU, TAKO ¥ 3aKOHMMA O
Ka3HEHOM IIpaBy.

Mu 6u ce Ha 0OBOMe MOITM 3aycTaBuUTH, Hebojehn ce ma 6u Ham ce Morma mpebary-
TV HENOTIYHOCT y o6pabuBamy npegmera. Ho mpu cBem Tom gorahnhemo ce jour jexHor
HapOYNTOr INTAA Y OBOM IIPEIMETY.

VIma mucana, Koju 3aCTyIajy TO MUILIbEIbe /13, 3aKOHM He Tpeba fia fajy HadenHa OIl-
penemera o pasmuiu usMeby npunpeme u nokymraja. OHu Bene fja je 60/be U MO3HABambe
Te pas/MKe OCTABUTHU CaMO CYJCKO] OILleHN, IIOOOHO OHOj HIXOBO] OLIEHM O HEIIOCPEJHO]
Besu m3Mmeby orTmouere M I7aBHe pajibe Y KakKBOM KaxmusoM fiémy. Ho sacrymajyhu to
MMII/bebe, ¥ CAaMU OHM He []ajy HMKAKBe pasyiore, 3d wiifio 6U U Ty pasnuky usmehy mpu-
IpeMe U IOKYyIlIaja Ba/baio OCTABUTHU YMUCTO CYACKOj OLieHN, 6e3 MKaKBMUX Ha4e/THMX OIpe-
Ie/bera O TOMe.

Anu fa je OBaKBO IJIEAMIITE HA OBO BaXKHO MUTabe Ca CBUM IIOTPEIIHO, JAPXKMUMO Jja
HUj€e TEWKO JoKasaTu. [IpumpeMa u nokyuraj nponsBojie Tako CyIPOTHA J€jCTBA Y Ka3He-
HOM TIIPaBYy, /ia je allCOTyTHO MOTpeOHO 3HATH jacHy pasimuky usMeby mwux. JJoke 3a mpu-
npeMy OOMYHO HeMa HUKaKBe KasHeHe OITOBOPHOCTH, JIOT/Ie Ha MPOTHUB IIOKYIIaj OBy pe-
JIOBHO 32 COOOM IIOBJIAYM M TO YeCTO Y TaKO BEIMKOM PasMepy, /ja KasHa HeKMX IOKYIIaja
y BUIIE CIy4ajeBa MOXKe /la HaJMalllM KasHy O HEKUM CEPUieHUM KKIBUBUM fiémUMa. A
TaKaB OTPOMaH YIUIMB Ha CyA0y jefHOT YoBeKa OCTAaBMUTU IIPOCTO OLieHM ¥ yBubhaBHOCTH
HOjeIMHUX CyAuja, He fajyhy MM HMKakBa 0OaBellTeba, II0yKe 1 Hade/la 3a IIPaBI/IHO IOj1-
Mambe, TO 6U 6M/I0 KOMMKO HeIpaBelHO, TOMMKO JMICTO ¥ OIACHO Y IOjeAMHMM CITydajuMa.
Hapounrto 6u mpaBga TMM HadMHOM MOIJIa [ja OCeTH jake u umcte ymape. Cyamje 6u, Kao
OCTaB/bEHU CaMM CebM, 4ecTo jefjlaH JPYTOM ca CBUM CYNPOTHO pacHpaB/baji Clydajese,
KOjyt 61 MHade, 110 CBMMA NPM/IMKaMa M OKOTTHOCTVIMA, 3aCITy>KMBA/IH jefHAKIY OLIeHY U Ofi-
TyKy. A, Kao IITO Ce 3Ha, HUIITA HUje IIPIbe U TOpe, HETO KaJ IIpaB/Ja Huje CBMMA je[jHaKa.

6 Berner, Lehrbuch, ctp. 161;
Coestlin, System, ctp. 214;
Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 76;
Feuerbach, Lehrbuch, ctp. 71 u 76;
Zachariae, Versuch, I geo, § 119;
Heélie, y HaBefieHoj Kibusn, cTp. 332 u 343;
Ortolan, y HaBe[l. Kib, CTp. 416.
7 Breidenbach, Commentar, I kiura, fpyru feo, cTp. 128 u game.
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Yecro Hemrto, mTO 611, IO CeOM IIeHEHO, MOX/a 6110 1 HelpaBo, Moxe Meby bynuMa fa
BaXKU 6ap Kao 0gHOCHA Tipaséga caMo 3a TO, IITO OM ce TO BPIIWIO IIpeMa CBUMA IIOfjeHa-
xo. Kazi cBaku jomr y Hampen 3Ha, fa he ce memro jemHaKo BPLIMTU He CaMoO IpeMa IbeMy,
Beh u IIpeéMa CBaKOM JIpyrom, I11og jeI{HaKI/IM IIpyinKaMa 1 OKOJIHOCTVIMA, OHTa OH HE MOXKE
VIMATH y3POKa, 1a €€ TY)KM Ha KaKBY HEIIpaBAy HApOINTO IIpEMa IbEMY JINIHO. A Ha IIpOTUB
u HajBeha mpaBga MoXe Ja mocTaHe, 6ap OHOCHOM HEIIPaBJOM, CaMO aKo ce He 6u mmpema
CBUMa BpIINJIA je[JHAKO.

OBOMMKO O MUTaBY: wilia je MOKyIaj? A cax fna nohemo paspe.

IV. KAl HACTAJE ITIOKVIIIA]J?

Y itieopuju Huje TEIIKO MCKa3aTH, Kag HAclidje TTOKyIaj. A/M y TPaKTUYHO] IPUMEHN
IIOCTAB/beHOT Hade/la O TOMe, IIOCTOje Be/lMKe Telmkohe y paslio3sHaBamby TOT MOMEHTA, 0gd-
Kk7e HacTaje mokymaj. Ty Temkohy crBapa 6aur oHa pasmnka nsmeby mpumnpeme u mokyimaja.
YecTo je y OjeIMHMM CTy4YajuMa BP/IO TELIKO PASIO3HATH, TN Hpeciliaje TIPUIIPEMA, A TAK
Hacifiaje mokyaj. [pannia nsmely Ta gBa aKTa 4eCTo je Tako HeNMKATHA 1 HEIPOBUIHA, Aa
je TeIIKO MOXKe Ja Criasy M HajuckycHuje oko. ITomunupajyhn Ha Ty Temkohy, mu hemo ce
MIOTPYIAUTH J1a OBJIE HE CAMO jaCHO MICKa)KeMO Hayesa, Koja O TOMe BaXKe y TEOPUjU Ka3HEHOT
npasa; Beh hemo y 1cTo Bpeme 1 pacpaBoM HapOUMTUX IPAKTUYHMX IUTaba O MOYETKY
HOKYIIIaja cacTapari ce Jja OJIaKIIaMo Ty TelIKy 3aiahy pacrmosHaBama nsmeby mpunpeme n
nokyuraja. ITokyuraj je akar, koju ctoju y cpenuun usmeby npuipeme u usBpluerma KakBor
Ka)XIbUBOT JIé/Ia; ¢ TOTa Ce IheroB MOCTaHaK MOXKe TaYHO 3HATH TeK OHJa, aKO ce MMa jacaH
I0jaM O TOMe: TAU fipecifidje TIPUIIPEMA, A T HACHAYHA CNTy4Yaj C6puieH0] KaXKIbUBOT Jiéna.

I pxehu ce Tora, mu hemo rnegaTit fa TadyHO OOeIEKMMO OHAj MOMEHAT, KaJj HacTaje
MIOKYIIIAj.

Tokywaj nacitiaje ca orom pagrom, Kojom ce Yna3u y ociieapere Kaxkeoi Kajcrueoi
géna. Vinu gpyrum pedmma: fioueiliax u3spuierva Kkakeoli Kajxcrueoi géna, itio je momeHaitl, ca
Kojum ce gobuja tiojam Hoxkywaja.

OBaxko ce fjaHac oIpefie/byje OUYeTaK MOKYIIaja He caMo Off CTpaHe Haydapa, Beh u of
KasHEHMX 3aKOHO/IaBCTaBa y OIILITE.

Ho n ako je OBO Oliutiie TIPU3HATO; M aKO M3IJIE[a KaO JJOBO/bHO MCKa3aTu: oyellak
usepuierva, o je HOKyuiaj, oleT U OBaj uspas Tpeba objackmema, ako ce xohe wuMe fa 10-
Ouje jacaH mojaM o IMOCTAHKY IOKyIIaja. Mopa ce 3HaTH, kaga yIpaBo HacTaje Taj akaT, Koju
ce 30Be MOYETAK Y U3BPIIEeHY KAaKBOT KaXKIUBOT JIé/Ia, Ka0 U 10 4eMy ce MO3Haje, Aa je Beh
HACTYNMO Taj akaT. To HaM je Ty>KHOCT TauHO IPETCTABUTH 1 OOENIeXNUTH, aKo xohemo fa
[laMo jacaH I10jaM O TOM IOYETKY M3BpLIEIba.

Taj akar o 3armoyeTOM M3BPIIEHY KAKBOTI KaXKIbMBOT JI€/Ia HACTaje Ca OHOM PajiiboM,
KOjOM 0g/LyuHa 807ba Ciliyila HA 3eMmpuiiile cilomHol céeiia, cmepajyhu ga iiume tipoussege
Hexy fiospegy iiyhel tipasa 1o ognyyu iie 8omwe.

8 Berner, Lehrbuch, ctp. 165;
Feuerbach, Lehrbuch, ctp. 72, 73 u 75;
Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 76 u name;
Zachariae, Versuch, ctp. 209;
Coestlin, System, ctp. 234;
Hélie, y HaBemeHoj k1131, I eo cTp 343;
Ortolan, y HaBef. KUy fieo npBu cTp. 419.
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Moske korop konuko xohe cvepaiiu fa Bpeba tyha npasa; amm moksie oH He 61 Ty CBOjy
HaMepy y gesy 04uitiosao, JOT/Ie He MOXKe OMTH HY TOBOPA O MOKYIIAjy KaKBOT K&KIUBOT JETA.

CeM Tora Kao Iod4eTak IOKyIIaja y KaKBOM Ka)KIbMBOM [I¢Ty CMaTpa ce caMO OHa
panma, Koja CTOju Y y3pO4HOj Be31, Kao IITO CMO ¥ HaIIpel, IOMEHYIN, Ca IJTABHOM PajilboM
TOTUYHOT Ka)KIbMBOT Ié/1a TAKO, KA0 IITO CY je[fHO 32 [PYTO Be3aHU CPETCTBO U IIe/b, Y3POK
u pejctBo. bes oBe y3pouHe Bese Takohe He Moxe 6UTH TOBOpa O HouelliKy Hokyuiaja y
cMucy KasHeHoT npaBa. Camo ce oHfie cMe pehn fja je HacTymmo MOKyIIaj, TAY je yInmbeHa
HeKa pajiiba, Koja je IPUPOIHA HoCpegHULA UsMely 607be U CMUUIbEHOT KAXHUBOT géna.

Ho noBpx cBera rtora, fa 61 ce mormo pehu, fa je KakBa pajba ,I09eTaK MBPLIEHA',
HY>XXHO je, ]a Ce Y TOj pafilb¥l Haja3y HeflocpegHo ocilieapasatbe ONpefe/beHe 3TOYMHAYKe
HaMmepe. To Mopa 6uTH moyeTak géna. A cBe, TO O6M caMo {0CpegHO TOMe UIIIIO; VITH ILITO
61 ce OKpeTaso jolI y KPYTy HeOoNpele/beHNX KaKIUBMX CMEPOBa; jOII ce He OM MOTIo
Ha3BaT! ,IIOYETKOM M3BpIIEHa‘, M 0 TOMe IOKYIIajeM KaKBOT, OIpPee/beHOT KaKIbJBOT
Iéna y CMICITy Ka3HEHOT IIpaBa.

Ann omer OHaj U3pas ,II0OYETAK M3BPILIEHA‘, He 3HATH TO, Aa 6U ca TOM pafmboM 6umo
YUUIbEHO e, LITO Ce TPAXKM 32 II0jaM KaKBOT' c6puieH0l KaXibuBor féna. Ha npoTus 10B0/b-
HO je [la Y TOj pafilbil Ma Ma M CaMO Heuera, IITO CaulibaBa I7IaBHY KapaKTePUCTUKY JOTUY-
HOT K)XXIMBOT f1é/1a, T1a Jja 61 ce MOITIO TOBOPUTH O HeroBOM HOKYIIajy. Kag 61 ce 3a ,,1mo0-
JeTaK M3BpIIeHba“ TPAXKIIO OHO IIPBO, TO JeCT Ja je YUMIbEHO C6e, LITO Ce XTe/0, OH/IA HUKa
He 61 HM MOIIO OUTH TOBOPa O Hokyuiajy, Beh yBek caMo 0 cépuieHoM KaXKIbIBOM [IEIY.

A ¥cTO TaKO 3a OHaj YC/IOB IOKYIIaja ,[I0YeTaK M3BPIIeHha“ He TPAXI ce HU TO, fa 6u
OTIOYeTa pajiba Mopana MMaTH ycilexd, T1a Ma 1 fia 6U 3aKOH 3a II0CTOjarbe KaKBOT C6plile-
HOT Ka>KIMBOT JIé/Ia IOCTAB/ba0 YCIIeX KAo IJIABHM HeroB yc/1oB. Ha mpoTus u cam moverax
U3BPIIEHa, 1 aKo 6e3 ycrexa, 610 61 H0oBOJ/baH 3a I0jaM MOKYyIIaja TAKBOT Ka)KIJBOT JIE/Ia.

Ca oBMM objacmemeM, MOXXeMO JaKjIe KOHCTaTOBATU: ga ca HO4eilikom U3epuierba us-
6eCHOT KaxHU601 géna Haciidje weios HoKyuiaj.

Ho ma Konmuko fia je 1ako 0BO MOJIOKMUTH Kao Have/Io O IOCTaHKY IOKyIllaja, ONeT Huje
6arn 6e3 Temrkoha To Hadeno KOOPO MPUMMEHNUTH Ha IOjefMHe pafmbe U npenyseha /pyncka.
Yecro je, y mpaKTumy, Bp/IOo TEMIKO OJYYMTH: fIa JIM je KaKBa pajitba HEIMOCPENHM OTIIO-
YeTaK KaKBOT Ka)KIbVBOT JI€/Ia, M 110 TOMe HeroB IIOKYIIaj; WM je TO CaMo jOLI yga/betba
IIOCPefHMIIA, Te II0 TOMe caMo Ipunpema. Huje mra Bume He 060M4HO, ia U jegHa U Ucilia
pagrea Moxxe Ia OyJie 3a HEKO KaKIbJMBO IE/I0 HellocpegHU otlilioueiliax, DaKye HoKyuidj; a 3a
APYTo KaXXIIBO AENIO0 fia je caMo focpegHuyad, IpUIpeMa. Tako, Ha MIPUINKY, I CaMM OHH,
KOju ycKakame y Kyhy min npoBapuBame y 1emu kpahe cmarpajy Beh xao doueiiiak kpabe,
{l0Kyuiaj ’eH, HUKAKO He CMaTPajy TO YCKaKalbe MM IIPOBa/bUBaIbe Kao HOoKYuidj, Ha IIPU-
UKy, youciieéa wim 61yma, ako 61 1 OMI0 JOKa3aHO, /1 je TO YIMEEHO Y TOj Lie/bIL.

[Tomumpajyhy Ha Ty Temkohy Koja cToju Ha My Ty IIPaBW/IHOj TPUMEHU OHOT Havesa o
HOYeTKy U3BpLIea, Mu hemo ce oBfie foTahy HAPOYNTO HEKMX MUTara 0 ToMe. Tako:

1. Ta mu 6u ce cMaTpamo Kao ,,I0YeTaK M3BpIIeHa“ TO, LITO 61U KOroj y Lembn Kpabe
Beh ycxouuo vnu tipeckouuo y mecto xpabe?

Y oBOMe cy MUII/berbA HayYapa MOfe/beHa, a M IPAKTIUKA CYACKA ca CBUM HejefjHaKa.

JemHy Mucre, ja caM aKaT yCKakama WIM IpecKakamwa y Tyby kyhy mwm 3a-
TBOpeHe IpocTope y Le/bu Kpabe, Beh cagpyxm y cebu oHaj ycIoB ,,104eTaK U3Bp-
1erma“ KAKIBUBOT IéMa, ¥ 10 TOMe TIoKyIaj kpabe. 0

9 Berner, Grundsitze des preussischen Strafrechts, ctp. 11.
10  Berner, Lehrbuch, ctp. 166.
Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 80, npumer6a 21.
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JIpyru omer apiKe, ja y CAMOM TOM YCKaKamby MM MpPecKaKamy joll HeMa OHOT ,,II0-
YeTKa M3BPIIeHa“ KaKBOT OIPe/le/beHOT KAKIUBOT A¢/a, Ia 110 TOMe HY NoKyIuaja. OHM To
CBOje MMUILIelbe OpaHe THMe, LITO TO yCKaKaibe WM IIpecKaKarme MoXe fia Oye y pasHUM
HaMepama. OHO MoOXe fa Oyzie y Le/bi: Hacu/ba, pa30OjHNUIITBA, OTMuLIe, Kpabe, youcTBa n
TaKo Jlajbe, T1a aKo OM ce, Beye, CaM aKaT yCKaKamba VI ITpecKaKama y3e0 Kao OHaj ,Iode-
TaK M3BPILIEHA‘, KOjI [aje I10jaM MOKyIIaja, OHfa 6u 6110 InTame, a Koje Ou ce Of TUX Aéna
CMaTpajo Kao IOKYIIAHO, Kaj je 6uo Moryh IoKyIlaj Buille BUX, jeIHO Of APYTOr ca CBUM

pasmraamx. !

Ma u fia je caBplleHa MICTUHA, [ja Ce yCKaKarbe VI [IPecKaKarme MOXe Ja YNMHM Y pas-
HJMIM HaMepaMa, MU OIeT JP>KMMO Jia je IIpaBIIHMje OHO IIPBO MMILICIbE KOje U Y CaMOM
TOM aKTy yCKaKama WM IpecKaKama Haaasl ,l104eTaK M3BpLIena” kpale My MoRo6HOT
Ka)XIbVBOT [é/Ia IpeMa 3aceOHMM npuinkama. Ho oBo 611 HapaBHO OM/IO IPaBMIHO CaMO
Taja, aKo 61 61710 JOKa3aHO, fla je TO YCKaKame WM IMpecKakame 6uio 6amr y memn kpahe
VI IPYTOT CPORHOT KaXXIBMBOT A¢/Ia Ha cIpaM ifiyhe umosute, a He [ia je TO GUIO Y KaKBOj
npyroj Hamepn. IIpebarhe HaM ce MOXKZIa, a fla 3alTO M TO yCKaKame MM IIPecKaKame
y Lie/b¥ KaKBOT APYTOT KaXKEUBOT Jié/a, Ha MPUINKY yOMCTBa, He 6U OUIIO MOKYIIaj U 0601
Ka>KIbJBOT [Ié/1a, CaMo aKo 6 6110 oKas3aHo, [ia je TO YCKaKarbe MV IPeCKaKambe YINmbeHO
y Lie/by yOucTBa?; 3allTo Jla Ce YCKaKame MM IpecKaKambe MOXe Ja CMaTpa Kao MOKYyIIaj
kpabe, a fa Huje MOKYyLIaj y6uciea? Vsrnena kao ga 6u Ty 6MI0 HeKe HECTETCTBEHOCTH.
Anu y crBapy Huje Tako. Ilojam Kpabe mmym KakBor gpyror KaXmyBOr féma IMpoTus Tyhe
VIMOBIHE, I II0jaM YOUCTBa ca CBUM Cy IIpOTKBHe Ipupoge. IIpso je Hamax Ha Tyby ceojuny,
a #pyro je Hamay Ha Tyby ruunocii. Kao Hamay Ha umMosuHy WM CBOjUHY, OH ce Kofj Kpabe
MOXKe [ja OTIIOYHE M CaMMM TUM yCKaKambeM MM IIpecKaKameM, jep y Tome ce Beh Hamasu
HE3aKOHHUT U Hefj03BO/beH IIOCTYINAK IpeMa Tyhoj MMOBMHM, TTOYeTaK Halaja Ha mby. JJok
Ha TIPOTVB TaKO HUKAJ He MOXe Aa Oyme kop ybucrBa. Ca yCKakameM WM IPeCKaKambeM
JIUMHOCHL OHOTA, KOoTa 611 HeKO XTeo fia ybuje, jolr Hije OIIIA HY ¥ KAKBY OIIACHOCT, Y TOME
aKTy HeMa [JaKiie ,,[I04eTKa 3a M3BplIerbe youcTaa‘.

ITa xao mWTO je TEOpHja, TAKO je UCTO M IPAKTMKA CY/ICKA Y OBOME IIO/Ie/beHOT MUII/bEIba.
ViMa cyncKux ofIyKa, Koje M caMo yCKaKaibe MV IpecKakambe y Iie/bu Kpabe, cmMaTpajy kao
»II0YeTaK M3BPIIerba‘, I 110 TOMe IIOKYIIaj; a MMa UX ¥ IpoTuBHUX. [IpuMepa o ToMe MMaje
JIOCTa y TIPAaKTUIM HEMAUKMX U PPaHIycKuX cyaosa.'?

Meby Tum MopaMo fopaTy, Ia ¥ OHM, KOjU [p>Ke fia CaM aKaT yCKaKara MM IIpecKa-
Kama y Le/bu Kpahe He 61 jour 6uo fokyuiaj weH, y3uMajy na 6u y TaKBOM CIIydajy oIer
II0CTOjao IOKYIIAj KaAro 61 JIOMoB, 1Mo yIacKy y Kylly uin Kakas IpoCTOp, y oM Meciiy
Ipefyseo Ma KaKBY [a/by Pafiiby y Lie/bll OCTBapera Kpale, Ha IPIUINKY ako 61 YKIOHHO
HeKe IpefMeTe, Koji 611 My CMeTalu U3BplIeny 1 ToMe nofno6Ho. Ho ma 1 oBaj fofatak He
Ufe y IpUIOT OHOM MUIIBEHY II0 KOMe Ce yCKaKame MM HpecKaKarme He O CMelo cMa-
TpaTy Kao IoKyliaj kpabe, — To Huje Temko pasymern. Kax ce xohe a roBopu o mokyurajy,
OHJIa HMje ped O TOMe, la /M YCKaKame WM MpeCKaKame, Y 6e3U ca gpyium Kakeum cre-
gyjyhum axiiom, caunbapa oYeTaK U3BpIIerha, Beh f1a I oHO To Jaje camo 3a cebe yernehu
ia. A meby TuMa oHaj axar, Koju 6y 6MO yUUIbEH {OC7e YCKaKakba MM IPecKaKamba ako Ou
610 TakaB fja Ou y IeMy MMAJo ,l1049eTKa kpabe®, oHzia 61 OH TO 6110 MCTO TaKo 0e3 ycKa-
Kamba WM IPecKaKamwa, Kao mTo 6u 6uo 1 mopept mux. To ympaso mokasyje, KOIMKO U CaMut

Zachariae, im Goltdammer Archiv, ki. 5, cTp. 779.
Berner, Grundsitze § 12.

11  Hélie, y naBemeHoj xmusn, I geo, ctp. 361.

12 Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 80, mpum. 23.
Hélie, y naBep. k. L. cTp. 359-361.
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OHII, KOjU y YCKaKamy WM IIPecKakamy y Lie/by Kpabe, He Ha/mase eH Io4eTaK, yBubajy
HOTPEIIHOCT TaKBOT CBOT MUII/bEba, Kafi MOpajy Tako pehy fa Kprape, mma fa npumajy u
OHaKBe CUTHMIIE, Ko IITO Cy YK/Ialbatbe HEKOT IpefMeTa ¢ MeCTa Ha MeCTO, Kao ,,II049eTaK
u3BplIema’, Kpabe camo ako 61 To O6MIO IOCTIe yCKaKamba WM IpecKakama. A TO Y jefHO
joir yTBphyje yMeCHOCT OHOT IIPOTVBHOT MUIIJbEEA O TOME, KOje U MU 3aCTYIIaMo.

Ospe he 6utn MecTo, 1a HaBeAEMO jelaH IIPUMEp U3 Haule CKOPAIlbe CyfiCKe MIPaKTh-
Ke O OBOM IINTaby.

Y CauajHIy fiecuo ce 610 HefaBHO OBaKaB C/IydYaj: JelaH je XTeo Aa HmoKpafe Ty
nyhan. ¥V Toj mesu OH ce jenHe HOhm momHe Ha KpoB AyhaHcke 3rpafie, yckouu y Olak u
nobe tum myrtem ga cunasu y gyhan. Ho kap je 610 Ha TIONOBMHM Oljaka, JIOIOB Ce TY 3a-
[JIABY TAKO, Ia HUje MOrao Hy rope, Hu jose. [lyro ce Ty KOIpIAo, He 6y /M ce KaKo KOF
n30aB1o; a/n CBe 6afjaBa; OlfaK je 610 Tako HelpaBWIHE (UIype, a OH Ce OIleT TOMMUKO 3a-
[JIaBMO, [ja Ce HMKAKO HIje MOrao KypTa/icary TOr monoxkaja. Bugehn to u 6ojehn ce 3ap
fia He Oy GMIO jOLI M IITO rOpe, NOIOB HAaja/jHe BUKY ¥ APEKY, Te Ce JbYAH VCKYIIe, IOIHY
Ha KpOB, 11, KaJl Hije MOITIO Apyraduje OUTH, pasBajie OllaK Te JIOIOBA U3BYKY U3 HErOBOT
KOJIKO CMEIITHOL, TONMKO 1 HecpehHor monoxaja. JJoBefieH Ipex CyJ, /I0NOB je MIPU3HAO f1a
je y ojak yckouno u mebu Kpabe, 1 Ha OCHOBY TOTa HerOBOT IIpM3HAMA U JICKa3a CBEHOKa,
KaKo je j1010B HabeH 3aryaB/beH y olaKy, cys OKpyra ympuckor ocynuo ra je 3a ioxyuidj
otiacHe xpahe. Ilpecyny o Tome ogo6puo je n Hamr Kacaunonu cyg.

Kao 111To ce By 13 0BOra, OB CY HAILM CYOBJ OYMTOBA/IN OHO MULI/bEIbE, II0 KOME
ce I caMO yCKakame y Lie/bl Kpahe cMaTpa Kao beH IOKyIiuaj. [IoKk Ha IPOTUB [0 OHOM
IPYTOM MHUII/bEHY Y TOME He caMo He 61 61710 mokyuaja Kpabe, Beh He 6u 6mno Hukaxsol
KOKIIBOT 1é1a. M1 He3HaAMO yIpaB Kakeoi 611 KOKIYBOT 1é1a TY MOITIO U GUTH TI0 OHOM
mpyrom Munubemy. IToxymraja kpahe ne 6u 6mno; mospene Tyhux crapu raxobe He 6u Mor-
710 6MTH, jep OlaK HUje IIOKBAPMO /101106, Beh cy TO yumHMIN Apyru caMo fa 61 ra M3BYK/IN
u3 onjaka. CeM aKo ce y ToMe Ba/bJia He 61 XTeo Hahy HeKkaKaB VICTYII, pyllee HOhHe TH-
ImyHe 360T OHe JApeKe U JTapMe JIONOBJbeBe 1 mTo nofgo6Ho?! Ho pa 6u oBo — 6amkan 6u
u OMJIO IPaBUIHO — OMJIO CAacCBMM HEJOBOJ/BHO 3a Ka3Hy OHaKO Be/NMKe JPCKOCTH, Kao LITO je
6110 OHO yCKaKarbe Kpo3 OlfaK y Lesy Kpabe, To je yBubaBHO 11 Ha IIpBY HOITIE.

2. Cmarpa i ce iiposamueatrve y ie/bu Kpabhe Kao mweH Mmokyuaj?

Y oproBopy Ha 0BO IuUTame MOXeMo 6ury kpahu. V1 o oBoMe mnTamy MUlUbema Cy
IoJie/beHa MICTO OHAKO, Kao M KOJ, OHOT IIPBOT NUTama. Pasnosn cy u oBjie 1 jeqHUMa U py-
TMM OHM MCTU, KOjU 1 Tamo.!3

M My HemaMo morpebe OBIe HaBOOMUTY KaKBe HO8e pasjiore IPOTUB OHOI APYror
MMUII/bEHa U Y OBOM IUTAKY, jep ApXnMo Aa he 6utu 0BO/BHO OHO, 1IITA CMO O TOME Kasa-
JI I pacIpaBy IIpBOT InTama. JogaheMo caMo Tomuko, 1a je fiposamusarse jemaH KOpak
6/110Ke M3BpILIebY, Hero /u WITo 6u 610 yckakarve WIN fipeckaxatve, Ma ca TOra OHAj, KOju
IpuU3HAje fia je IPaBIIHO y aKTy yCKaKama MM [MpecKakama ¢ HamepoM Kpabe Hamasutn
nokyuaj kpabe, Taj he gomycrury, fa je joir npaBuUIHMje TAKO MUCIUTH O IPOBA/bUBABY Y
JCTO] LieTbM.

3. [la i 6u ce Hemo3BO/beHM HONHM yIIa3ak y OTBOpPeHe 3rpajie MM IIPOCTOpe Y Lie/bu
kpabe, Morao cmMarpaTi Kao ,l104eTaK HbeHOT U3BpIIerha’, Kao IOKyIIaj?

13 Berner, Lehrbuch, ctp. 166, npumer6a 1.
Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 80, nmpumer6a 24.
Berner, Grundsitze § 12;

Zachariae, Goltdammer Archiv, ksb. 3. cTp. 304.
Heélie, y HaBefieHOj K113y, I meo, ctp. 260 u faspe.



Asaxymosuh - TTokymaj 105

Ja oHmM mmcuy, KOju HM CaMO yCKaKambe, IPecKaKame MM IIpoBa/buBaibe y Ie/bu
Kkpabe He cMaTpajy Kao HeH MOKYyIIaj, TAKO MICTO MIUC/IE M O OBOM YBJIaYely, TO je ca CBUM
I0jMJBUBO.

Ho meby tuM oBako 1cTO Mucie 0 ToM HONHOM Y/IacKy MM YBIadewy Y Hamepu Kpabe
U OHM, KOjU O yCKaKamby, IIpecKaKaiby MM IPOBa/bUBAILY MMAjy APOilii6HO MUILbEIbE.
Otiwiiiie je MULIbeRe, Ja Ce 0BAKBO HONHO yBIIaueme y OTBOpPEHe IIPOCTOPE pegosHo He
611 MOITIO jolI cMaTpaTy Kao moderak Kpabe, Ma u ma 61 6umo fokasaHo, fia je OHO OMIO
Y4YUEEeHO V TOj Le/bu. Pasnuka je Mehy myMa caMo y ToMe, IITO ce HEKU TOTa ipXKe atico-
JIyTHO, TO jeCT HefOIYIITajy la OU ce HM IO KaKBUM YCJIOBOM TaKaB yJIa3aK MU yBJIadere
MOIJIO CMaTpaTy Kao ToKyimaj kpahe.'* A mpyru ocrasmajy cyackoj omenn ma y Hexum
HapOYNTHUM IPVIMKAMa ¥ OKOTHOCTVMMA Ji¢Ia MOTY 1 CaM TaKaB y/lIa3aK MM yBIaderhe CMa-
TpaT! Kao MoKymaj.'>

Mu MycIMMO Jia je IpaBWIHUje JOIYCTUTU OBO u3ysehe o mpaBuia, 1Mo koMe 6u cy-
Aujy OGUIO HO3BOJBEHO, ja 'y CaMOM TOM HONHOM y/IacKy WJIN yBJIauely y OTBOPEHe IIPOC-
tope Moxe Hahu mokymaj kpabe, camo ako 61 ce TAKBO FHETOBO CXBATalbe A0 TOBO/BHO
IpaBfaTy 3aceOHMM MPUIMKaMa 1 OKOTHOCTHMA AETIa.

4. Kag 61 ko y HaMepu Kpabe cko1u0 KakaB IpeIMeT Ha pajj IOBEPHU MY, fia 1 6u ce
TO MOITIO CMaTpPAaTH Kao ,,fHoueiliak weHol udspuierba’; Kao toxywaj xpahe?

OBo ce nuTame TUYE CIy4aja rjae 611 Korog Tybhy moBepeHy My CTBap CK/IOHMO Y KaKBOj
locfiogapesoj TIPOCTOPKjU y HaMepy, Aa Ou je gouHuje yseo. Iy 6u makme cTBap, Ipas-
HIYKY y3uMajyhi, jomobna y mpuTexxamy beHOT IIPBOT TOCIofapa. Jep ako 6u cTBap 6mia
OfIHeCeHa 8aH gomauidja iociiogapesux ipocifiopuja, OHa TY He caMo a 6u 6110 ToKymIaja,
Beh u ceputenol kaxxmwuBor fénma kpabe.

Jlaxsie ma ocTaHeMO IIPU OHAKBOM IIPMMEPY, TO jeCT, Kaj Ou KO Off TOBEPEHNX My CTBa-
PM HEKy y TOCIIOfiapeBoj IIPOCTOPHUjI IPUKPHO Y HAMepH ia je HOL[HMje OfjHece U ceOu mpo-
TMB3aKOHO IIPUCBOjU, IUTAbE je, la I OU y cCaMOM TaKBOM aKTy IIPUKpUBama Tyhe ctBapn
y Lebu Kpabe 1ocTojao weH iokyuiaj?

ViMa MUIIUbERHa, KOja y TOME Ha/Ta3e caMo fpuiipemy, M o TOMe aKaT He Kaxmus.

A npyru Ha IpoTUB ApiKe, Aa OM Y TOMe 10CTOjao Hokyuiaj kpabe, oBo Meby M 1 oHn
HapOYMUTO MIUC/Ie CAMO OHJIA, aKO JIOIOB CTBap He OM U3 IIPUTeXaka TOCIOapeBOr CKIOHNO
y Tyby Heky mpocropujy y Hamepu, fa 61 je mocie ofatiie OAHEO; a aKO O OH M TO YIMHIO,
OHJIa OHM y TOMe Hanmase cépuiery kpaby.!’

M pxMMO [ia je 0BO ApYyro MUIUbee IIpaBUIHUje, jep Kpujyhu of mpaBor rocmo-
flapa HeroBy CTBAp y HaMepu, Jia je IOoC/le OfiaTyIe y3Me, JIOIOB jy je ¢akifiuuku Beh yseo us
HPUTEXerba TOCIOaPeBor, a To je Beh fdovediak MpOTMB3aKOHOT IIPKCBOjema Tyhe cTBapu
celOu, WK [PYTUM pednma mokyuaj Kpabe.

5. Tpaxkeme LPKBEHOT OIJIaca O XeHMAOM Ja M 6M ce MOITIO CMaTpaTy Kao ModeTak
U3BpIIeHa HaMepe O JKeHuou? Y oITe TO ce y3MMa Kao ModYeTak akra o xeHmpom. C
TOTa aKO O TO YYMHIO KaKaB O)KeHeH 4OBEK, OHZIa O) ce y TOM IerOBOM aKTy Ha/lasuo
HoKywaj geosxenciniea, buiamuje.

14 Zachariae, Golt. Archiv k. 5. Ctp. 570.

15  Oppenhoff, y HaBegenoj xwusu ctp. 80, mpum 25;
Berner, Grundsitze § 12.

16  Oppenhoff, y HaBefieHOj KibU3M, CTP. 81, IpuM. 26;

17  Ilpyckm KacauujoHu CyJ CBOjUM pememuma of: 12 Jamyapa 1853, 28 Jamyapa 1861, 29 OxT.
1862, 12 Jlew. 1862 u 27 Maja 1864 rogune.
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6. Kaya 61 ce Kofi kpusoxeificitiea CMaTPaIo [ia je OTIIOYETO USBPIIEHE TOT KAXKEIBOT
néna?

Ja nmu MoXkza TiMe, UITo 61 OHaj, KOju 61 XTeo fja OMOXKI 3aK/IETBY, CTA0 CIIPEMAH Jja
TO TIpey Bamhy yuuHy, ma 61 MOXKIA M PYKy JUrao Kao 3HAaK Jja Xohe #a n3petde 3aKOHCKY
¢dhopMyny saKieTBe; WIN Ce TPAXKM jOLI U HELITO BUIIIe?

Y ommure ce y3uma, fja KO KPMBOK/IETCTBA [IOYETAK FHETOBOT M3BPIIEHA OUNIbE TEK
ca M3roBopoM 6ap peun ,Ja“, ca KOjoM 3aKeTBe MOYMEY. Y TPEHYTKY, Kafi 611 ONTyXeHN
TO M3TOBOPIO, OH 0¥ YYMHMO H0KYwiaj KpUBOKIETCTBA. Ma 1 ma 6u oH 6uo crpeveH win
M CaM OfyCTao Off Ja/bel KPMBOKIETHIYKOT TOBOPA, OET ce He 61 MOorIo Opanutn ma 6u
TO 61/Ta caMo HekaXmwuBa punpema. To je TPU3HATO MUNI/belbe Y KagHEHOM TIpaBy. S ITok
Ha IPOTUB CaM UPUCTHAHAK HA TTO/IArabe 3aK/IeTBe, Wiy Oall 1 o/asak 40 MecTa 3aK/eTBe
6e3 II0YeTKa TOBOpa OHe 3aKOHCKe (popMysie 0 TOMe, — joul He 611 6110 OYETaK O U3BPLICHY

KpI/IBOI(}'IeTCTBa.19

7. Ja nu 6u ce HAl0BOp Ha KAKBO KAKIBVBO HE/I0 MOra0 CMATpaTy Kao IMOYeTaK
KKIbMBOT JI€71a, ¥ 110 TOMe Kao ITOKYIIaj?

Y oBOMe Cy NWTamY CarnacHy Haydapy He CaMo jellHOT U MCTOT Hapopa, Beh u pasHux.
W Hemun, n @paHIysy MUILIbea Cy [ja HATOBOP Ha KAKBO KaKILMBO €710, 3 HAPOUUTO U
HAroBOp Ha JIAXXHY CBeR04Oy, He Aaje, cam io cebu, nojam iokyuiaja. Tek ako 61 HaroBope-
HII [I0 HATOBOPY OTIIOYE0 OHO KAXXHUBO [E/10, KOje je 610 IMpesMeToM HaroBopa; TeK ako
61 HaroBOPEHO JINIie, Ha TIPIINKY, IIOYe/IO Aa CBEOYN JIAXKHO, OHJa 61 HAroBOpay MOrao
[a ofroBapa 3a MOKyIIaj. A 6e3 Tora HaroBop, 1 ako 61 Beh 610 npumMmbeH, cMaTpao 6u ce
caMo Kao dpuiipema, Kao JI¢lo HeMOPAITHO, ajli He y MICTO BpeMe I Kaxmbuso.20

JIBa cy pasjora 3a 0BaKBO MUII/bEIbe O HATOBOPY Ha KAKBO KaKILUBO €TI0,

IIpBu je y objexiliusuiiieily Ka3HEHOT TIPaBa, TO jecT, IITO Ce 3a KaKHIUBO CMTPa CaMo
OHO, TITO KAaKBOM Ci0/bHOM PAJIIbOM y/asn y chepy CIO/BHOT CBeTa Kao IMITO CMO U IO cajia
CIIOMUBbaTIM. A HAaroBop je, 6e3 IOKyllaja Of CTpaHe HArOBOPEHOTra, jOII aKaT BUILE yHy-
ifiaptbe TIPUPOJE, [JOK/IE TOf, HATOBOPEHN He Ou 10 HaroBopy crymno y cdepy Bpebama
CIIO/bHOT CBETA.

A nipyru je pasyor y ToMe, IITO O U caMa HarOBOPeHa JIMYHOCT II0CTaa OTOBOPHOM
TeK Ofl BpeMeHa, Kajj 61 IMoKyIama KaX\IBO €10 1o HaroBopy. [Ta kax 611 ce 3a HaroBopa-
“a y3e/10 HIPOTUBHO, OHZja 61 HacTa/la aHOMaNja, 1a 611 HEKO Kao HaroBopad OAroBapao 3a
{10KYUIa] HEKOT KaXXIVBOT [é/Ia, Ma [ja OBO HMKAKO HIje HY OM/I0 MOKYILIAHO, Ma fia I caM
HAaroBOpPeH! He O OATOBapao 3a MOKYIIaj.

8. Ja m1 6 ce mucame MucMa y HaMepy HacuIHe U3HY/e U II0/Ia3ak Ha MecCTo, Iy 61
mIcMo MMao ja Oyze nopbadeHo; fa /1 O ce JaK/ie TO MOITIO CMaTpaTy Kao HoKyuiaj, Ui
611 TO 610 camMo mpuIpema’?

3a objacmerme 0BOT MMTakba MU heMo ce TTOCIYXKUTH jefHUM NIPUMEPOM U3 Hale CKO-
palme cyfcKe MpaKTHUKe.

Hekn ITanTa JankoBuh m3 Kymmmesa, HesHajyhm mucatyu, Momno je 61o Bulle myTa
Hekor Munana JlumutpujeBuha MoMKa KOIapcKor, fia My, Kao Off CTpaHe MO3HATOT XajayKa

18  Oppenhoff, Strafgesetzbuch, ctp. 18, mpum. 2,
Goltdammer, Archiv, I, ctp. 702;

19  Goltdammer, Archiv, 2, k. cTp. 429.

20  Zachariae, Archiv, ox 1850 roguse, ctp. 279;
Berner, Theilnahme, ctp. 274;

Hélie, y HaBenieHOj K13y, fieo 1, cTp. 368-369.
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[Terpa, Hanuure mucMo Ha Munana PagusojeBuha, cBehennka us Kymmmesa, kojum he on
PaguBojeBnha tpakutu 30 # Liec. ;a My OCTaBM KOJ HeKor Iiepa, mperehn Munany ga he
ra youTi, ako To He 6u yumuuo. Jumurpujesuh je Hajmpe ogbuo IlanTy of Tora; HO Kaf je
0Baj HEIIPEeCTaHO HaBa/bMBAO J]a My TO HAIIMIIIE, OH jaBM CIIy4aj IOMECHOj ONMIITHHCKO] BJla-
CTU, ¥ OBa MY [03BO/N, Te OH Hanmie [TanTy nmcmo, Koje je oBaj Tpaxkuo. ITanra je To muc-
Mo y3eo of Iumutrpujesuha jegHo Bede, Kao IITO Cy ce OM/IM JOTOBOPWIIM I [BOjUIIA, IIa
ca TiM mucMoM nobe fa ra ocrasu y aBnujy Pagusojesuhey. Ho y nyty, noke IlanTa join
Huje 610 pomao no Kyhe PamuBojeuhese, yxBare ra HaMelITeHN CTpakapu, M Haby kop
mera 11 micMo. IlaHTa je Ha MCIUTY IPKU3HAO, f1a je OM/IO OBAKO, KAo0 IITO MO Yac UCIPH-
YacMO; U MONIMIMCKA B/IACT CIIPOBEJE Ia Cy[y Kao KpUBILA 3a HACU/IHY U3HYRY — § 249 Kas-
HeHOT 3aKoHa — . [Ipumusin To méno u xkpusna IlanTy, cys oKpyra mokapeBaukor CBOjUM
pererseM of 27 Cerr. 1883 Ne 18945 610 je Hawao: fa y pagmu [[aHTHHOj HeMa KaXKbUBOT
néna, ,kag oH fucmo Huje Hiogbayuo W ra Ma Kako PagusojeBuhy mocraBuo®. Ho xacarr.
Cyn. 26. Hos. 1883 rogune Ne 4221. pemno je: na y toj IlanHTUHOj pagmu uma fiokyuaja
HacunHe usHyne. Kao raBHuM pasior 3a cBoje TakBo pelrewe, Kacannonn Cyp ynorpe6buo
je To, mrto je ITaHTa y M3BpIIeY HaCUIHe U3HYAe OMO clipedeH TyhHoM BO/BOM U CUIIOM.

A7y 0BaKBO CXBaTalbe HaIlleT KacaIlIOHOT Cy/ja He OfiroBapa Hade/luMa HayKe O IIOKy-
majy. Ilokymaj je dloueiliax u épuierva caMOT Ka>KIbMBOT N1€71a, OBJle HACUIHE U3HYME; CaM
I0JIa3aK Ha MeCTO, TV O Ce OTIIOYeNTO M3BpIIehe KaKIUBOT ¢, HUKAJ jOII Hije U OT-
IIOYeTaK MCTOra. A II0 TOME Ce Y CaMOM TOM II0/IaCKy He MO)Ke Ha/llasUTH IojaM foKywiaja,
u axo je IlanTa y mamem pagy 6mo cupeder tyhom Bopom. To je camo mpunpemua pajea,
on Koje je ITaHTO Morao u cam, Ipe moJeTka Aéna, OfyCcTaTu MCTO OHAKO, KA0 LITO Ia je U
crpaxa ciupeuwta. Ho gpyrojauuje 6u 6mio, ga je crpaka ocrasmna ITauty, fa yhe y Pagu-
BojeBuhieBy aBnujy,  fa OTIIOYHE OCTAB/BATH IMICMO, OHAA OU y TOMe 60 MOKYIIaja, jep
y TOj pammy 6uno 61 ,,0Troderka géna‘, of dera ITaHTo He 6M MOrao OfyCTaTu IO CBOjOj
BojbM. Tajia OM NOTIYHO M3BpIIEHE MOITIO OUTU CIIpeYeHo caMo TyheM BOBOM U pafmoM,
fakie 60 O6M CBera OHOL, IITO Ce TPaXM 3a II0jaM IOKyIIaja. My cMO OBakO MUCININ
jom y omemery Kacall. Cyza. Taja cMo MCTMHA MM ca HalllM TaKBUM MUIUbEHmeM OMIN y
MambUHU. AU foljHUje, ommTa cegHuIa KacanuoHor cyma cBojuM pememeM of, 20. [ler.
1883 roguue Ne 4639, ycBoma je Hallle MUII/beHe, HAaIlIA je: la y oHOj ITaHTuHO] pajgmu
Hema HOKywaja HAcuiHe usmyge.

To Cy ITIaBHa INTama O ,II0YETKY I/ISBleIeH)a“ KaKBOTI' Ka>KbIBOT uéna, Ha KOja O6I/I‘{HO
Mopa ga Haube cBaxm, koju ce Oyme 6aBMO ca KasHEHNUM IIPABOM, OM/IO Kao TeopeTmdap,
6110 Kao mpaKTHyap.

C’ Tora cMo 1 MU CMaTpay 3a HOTPeGHO fa Ce HIUX HAPOUUTO FOTAKHEMO.

Ho mpe Hero miTo 6m 3aBpummm OBaj HAIl TOBOP O ,IMOYETKY WU3BpIIEHA“ KOJ
K)XBUBUX A4, JY>KHOCT HaM je fla 00paTUMO HaXKiby jolI Ha ABOje:

a.  JIma péma, xoja caMa IO CBOjOj IPMPOAY HMUCY HMIUTA APYro, Beh camo dpuiipem-
HO CPETCTBO 3a U3BPIIEbe JPYTOr KaKIUBOT A¢TIa, I1a OIleT 3aKOHM Ta [ié/a CMa-
Tpajy He Kao MOKyIIaj, Beh kao ceputerva KaxxmwuBa fgéna. To je crydaj xop mpa-
B/beba JIAKHOT HOBLA. CaM aKaT IpaB/berba JAKHOI HOBIIA, jOLI HIje ,[0YeTaK
U3BpIIeha” KaKIUBOT [é/Ia Ca JIAXKHVIM HOBLIEM, jep 0BO 61 HACTAa/Io TeK ca yilo-
ifipebom MaXHOT HOBIfA. Morao 6u KO HMpPaBUTH /dXHYU HOBAIL] KOMUKO OU XTeo,
II1a OIeT OH He 61 Tpebaso [a OfroBapa 3a To, ZOK/Ie He 6 Taj MaKHY HoBal 610
ynorpeb/peH. Tako 61 6ma0 crporo HadenHo ysumajyhu. Ho mommimpajyhu na
OIACHOCT M IITETY, KOja MOXKe Jia HAaCTYIM 300T IpaB/berba JTaXKHOT HOBIA, Kas-
HEHO je IpaBo MOJEMN/IO OfTOBOPHOCT 3a TO Ha JBOje: IIPBO 33 CaMO IPaBJbEHE;
Ipyro 3a ymorpeby maxHor Hosla. Hexay ce mecy, ia KOJ KaKBOT ONTY)KEHNKa
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IOCTOje OBe 00e KapaKTepUCTUKe; almu U KaJ 61 IOCTojasla caMo OHa IpBa, fIEI0
6u ce cMaTpaso He caMo 3a {okyuiaro, Beh 3a cBpIueHo.

ITo ¢ppanIfycKOM Ka3HEeHOM IpaBy MMa [éna, Koja U ako 6 6ua idoKkyulana, omnet
ce He 6M cMaTpana Kao Kaxmusa. To je cry4aj, Kaj 61 maifiy y3umana ia mobaru
mere. 3a mobanuBame felie kox PpaHifysa MaTy OAroBapa caMo ako 6um ycrena
ma To usBpiM. JJOK Ha IPOTMB CaM IOKYIIaj TOTa, Off HeHe CTPaHe OOMYHO ce
He cMaTpa Kao KaXmyB. Ho y3pok Te miTefme IpeMa TaKBOj MaTepy He JIOXKN Y
TOMe, LIITO y TOM aKTy He 61 61710 IIodeTka nobaryBama, Beh jequuo y genukar-
HOCTM MaTepUHCKOT IOI0Kaja, ITOMTO paMuInjapHI pasio3n roBope 3a To, fia ce
He y/Iasyl y TaKBa TyrajbliBa MICIMTUBAMA U OHJE, KaJl je IOKYIIaj mobannBama of
CTpaHe Majke ocTao 6esycrenran. YoctamoMm oBy cy teopujy Opaniysu passuin
CaMO Ha OCHOBY IJIXOBOT ITOJIO>KHOT 3aKOHa.

Jox Ha nporus Hemun, apsxehn ce cTporux ocHoa IpaBfe, MOKYIIaj obanuBama 1
O CTpaHe MaTepe CMaTpajy Kao Ka>KIbJB.

22

Mucmumo ma he oBo, mTO [OBRE KasacMmo, OMTM ZOBOBHO 3a objaciberbe, IiTa ce

pasyMe 1of ,,IIOYETKOM U3BPpILEHA®, 1 II0 TOME y YeMy Ce Hajasl II0jaM IIOKYIlaja HeKOT
KaXXIbUBOT [Iéa.

21
22

Mosxemo paxsie mohu 3a fa/buM TOKOM OBe Hallle pacIpase.

Hélie, y naBep. Kbusn, fern. I, crp. 368; u wiaH 317 GppaHI[ycKOr Ka3HEHOT 3aKOHa.
Oppenhoff, ctp. 281 npumernda 5.



Prikazi

ANDREAS WERKMEISTER,
Straftheorien im Volkerstrafrecht
(Teorije kaznjavanja
u medunarodnom krivicnom pravu),

Baden-Baden, Nomos Verlag 2015, 409 str.

Krajem prole¢a ove godine izasla je u
Nemackoj knjiga koja je za sada najuspeliji
izdanak nove diskusije o svrsi kaznjavanja.
Dok jedni autori (kao T. Walter i G. Pérez-
Barberd) po prvi put posle mnogo godina
otvoreno predlazu da se neki vid retribucije
(,Vergeltung®) prihvati kao legitimna ili ¢ak i
glavna i jedina svrha kaznjavanja, Verkmaj-
sterova knjiga napisana je u duhu protivne
gkole, kojoj je svaka osveta i retribucija mr-
ska i koja nastoji da kaznjavanje veze za opi-
pljive, smislene i pravom kritickom misljenju
dostupne principe. Sta je i kako izlozeno u
Verkmajsterovoj knjizi ,Teorije kaznjavanja
u medunarodnom krivicnom pravu® i $ta
treba ocekivati od dalje rasprave?

L.

Studija Verkmajsterova pocinje sa po-
glavljem ,Ist das ein Mensch?“ i zavr$ava
se poglavljem ,Das ist ein Mensch® Dakle,
otprilike, autor otvara svoju studiju upu-
¢ivanjem na uobicajne reflekse i osecanja
svakog coveka koji se suoci sa grozotama
nedela koje medunarodno krivi¢no pravo
kaznjava i njihovim uéiniocima (,Covek ili
necovek, ,,Ist das ein Mensch?“) i zavrava
svoju studiju sa upecatljivim konstantacijom
da udinilac svakako jeste ¢ovek (,Das ist
ein Mensch®). Izmedu tog polaznog pitanja
i odgovora, nalazi se ¢itav niz prevrednih
izlaganja o svrsi kaznjavanja.

Prva glava (str. 23-82) sadrzi vrlo lepo
napisan deo o medunarodnom javnom

pravu i problematici teorije kaZnjavanja
u okviru medunarodnog krivi¢nog prava.
Karakteristika je, a bice i svojevrsna pred-
nost studije, §to su u diskusiju ravnomerno
ukljucene kako pristalice razli¢itih pravaca
iz kruga krivicara, tako i znacajni doprinosi
predstavnika drugih disciplina (npr. J. Ha-
bermas, N. Luhmann).

Druga glava (str. 79-117) je svojevrsno
teorijsko steciste cele studije u kome je na
prvi pogled samo retoricki znacaj uvodnog
pitanja i odgovora preveden u sferu central-
nog teorijskog problema. Polaze¢i - nuzno
- od posebnog znacaja koji se u Nemackoj
pridaje ,ljudskom dostojanstvu (Mensche-
nwiirde)“ (v. ¢l. 1 nemackog Osnovnog za-
kona), Verkmajster je izgradio okvir za legi-
timaciju kaznjavanja, koji, prema njegovom
shvatanju, ima strogo biti iscrtan imperati-
vima koji proizilaze iz postovanja ljudskog
dostojanstva. Pritom valja naglasiti, da u
pogledu ljudskog dostojanstva Vermbkajster,
kao i glavnina savremene teorije javnog pra-
va u Nemackoj, ne prihvata filozofsko-me-
tafizicko shvatanje ovog pojma, po kome bi
ljudsko dostojanstvo bilo neko apstraktno
(za porzitivniji ukus moglo bi se rec¢i: mi-
sticno) svojstvo ljudskosti. Verkmajster po-
lazi (str. 79, 91 ft.) od ,subjekatske teorije*
(Subjektive Identitdtstheorie), prema kojoj
zagtita ljudskog dostojanstva znaci pre svega
zastitu ¢oveka koji po definiciji ima indivi-
dualno srasao identitet.

Citav zaokret prema ,ljudskom dosto-
janstvu“ ima, barem se tako meni ¢ini, ma-
nje logicku ili teleolosku vrednost, a vise se
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moze razumeti i prihvatiti kao vesta i neop-
hodna korekcija ,,diskursa® u kome postoji
tendencija da se okviri legitimacije kaznja-
vanja postave bez obzira na karakter ljudi
kao drustvenih bica i ¢esto ¢ak uz retroak-
tivno pripisivanje neljudskih svojstava uci-
niocu. U tom pogledu, kao $to je uostalom
Cesto slucaj, kaznjavanje vise govori o nama
koji kaznjavamo, o dostojanstvu drzave, or-
ganizacije, pojedinaca koji kaznjavaju, pa i
medunarodne zajednice, nego o kaznjenici-
ma i njihovim nedelima.

Treca glava (str. 118-355) je najobimni-
ja i predstavlja sredi$nji deo studije u kome
je Verkmajster izneo kritiku razli¢itih teorija
kaznjavanja i njihovog mogudeg znacaja u
medunarodnom kriviénom pravu. Shodno
obimu i znadaju izlaganja, re¢i ¢u o aspekti-
ma iz ove glave nesto vie, pri ¢emu ¢u uvek
nastojati da iznesem pokoji detalj narocito
interesantan za nase Citaoce. Zanimljivo je
da je Verkmajster napustio dihtomiju ,,apso-
lutnih® i ,relativnih® teorija kaznjavanja i da
umesto toga razlikuje ,retributivne teorije,
»preventivne teorije“ i ,ekspresivne teorije“.

U pogledu retribucije (118 ff.) izloZene
su u studiji, pored starinskih postavki Kan-
ta i drugih metafizicara, i novije evropske i
americke teorije koncipirane u proteklih ne-
koliko decenija (134 ft.).

Kod specijalne prevencije pohvalno
je uzimanje u obzir kriminologkih nalaza i
ucenja (154 f.). Verkmajster u pogledu spe-
cijalnopreventivnog aspekta polazi od toga
da svrha medunarodnog krivi¢nog prava i
kaznjavanja koje pociva na njegovim osno-
vima strogo gledano sme biti samo spre-
¢avanje budud¢ih zloc¢ina iz domena me-
dunarodnog krivi¢énog prava a ne totalna
prevencija kriminalnog ponasanja krivca
(170 ff.). Sa dosta uspeha u studiji je izlo-
zena neophodnost da konkretna kazna bude
kombinacija prisile i prikra¢ivanja sa jedne
strane i resocijalizacije u pedagoskom smi-
slu sa druge strane (362 ff.). Verkmajster je
zauzeo dosta kriticki stav prema negativnoj
specijalnoj prevenciji (189), §to je izgleda
najpre posledica okolnosti da je svoje izla-
ganje ravnao prema Listovoj hipotezi po

kojoj bi taj oblik prevencije bio rezervisan
za ,nepopravljive® I inace se sti¢e utisak da
»sigurnosni“ odn. negativni aspekat speci-
jalne prevencije autor, u skladu sa novijim
nahodenjem u Nemackoj, ne zeli uopste da
prihvati kao pojmovni element kazne, vel
ga shvata kao arhitip bezbednosne mere.

U skladu sa poznatim, novijim studija-
ma (L. Greco), u pogledu negativne general-
ne prevencije Verkmajster nastoji da naro-
¢ito oprezno oceni Fojerbahovu koncepciju
(196 ff.), za koju se danas - drugacije nego
do skora - drzi da ne pociva na okosnica-
ma rational choice-a ve¢ narocite asocija-
tivne psihologije Fojerbahovog vremena,
koja je, za razliku od ucenja o razloznom
izboru, imala znacajne deterministicke pri-
mese. Otud postoje barem dva bitno razli-
¢ita pravca koja se zalazu za negativnu ge-
neralnu prevenciju: stariji Fojerbahov, ¢ija je
posebna zasluga (ali i logi¢na nuznost) po-
tenciranje principa zakonitosti, i noviji, koji
crpi svoje postojanje iz predstava o u¢iniocu
kao razumnom bi¢u koje razlozno bira svoje
postupke.

Troc¢lana podela (retribucija, prevenci-
ja, penalni ekspresivizam) narocito je ino-
vativna u domenu pozitivne generalne pre-
vencije (226 ff.). Prema Verkmajsterovim
nacelima u odeljak o pozitivnoj generalnoj
prevenciji usle su samo one teorije ¢ija je
neposredna svrha za$tita pravnih dobara
(267). Sa tog rezona Verkmajster Jakobsovu
teoriju kaznjavanja ne izlaze u okviru dela o
pozitivnoj generalnog prevenciji ve¢ u delu
koji je posvecen ekspresivnim teorijama.
Tu je sistematizaciju Verkmajster preuzeo
iz novije, dosta zapazene knjige o kaznama
i njihovoj legitimaciji J. Kaspara (J. Kaspar),
koja je, takode, nedavno objavljena. Koliko
ja, medutim, razumem, tvrdi kriterijum po-
dele na preventivne i ekspresivne teorije ne
leZi u svrsi odn. zastiti pravnih dobara, ve¢
se cela stvar u studiji lomi prema kriteriju-
mu objekta uticaja. U teorije pozitivne gene-
ralne prevencije Verkmajster je svrstao sve
teorije koje analogno teorijama negativne
generalne prevencije nastoje neposredno da
odvrate pojedince iz otvorenog kruga adre-
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sata od zlo¢ina ali — i tu bi bila klasi¢na ra-
zlika u odnosu na negativnu generalnu pre-
venciju - ne potcrtavanjem moguce patnje
i zla ve¢ podsticanjem ,pozitivnih® efekata
kao $to su razumevanje i prihvatanje normi-
ranih (pravnih) granica ponasanja.

Grupa ekspresivnih teorija je u Ver-
kmajsterovoj studiji heterogena. Pored Ja-
kobsove teorije, koja je ,,normbezogen® (273
ff.), Verkmajster pominje jo$ i teorije kojima
je posebno stalo do utvrdivanja istorijske
istine u krivi¢cnom postupku koji je shvacen
kao totalni komunikativni proces (286 ft.),
zatim teorije ekspresivnog kaZnjavanja koje
nastoje da nadenu narocitu stigmu osude-
nom krivcu (298 ff.) i kona¢no viktimoloske
ekspresivne teorije (316 ft.).

II.

Iz citavog venca bogatih izlaganja iz-
dvojio bih dva bitna aspekta koji su, kako
mislim, i autoru vrlo vazni i u pogledu ko-
jih bi mu trebalo u diskursu priznati zaslu-
gu za znatnu inovaciju. Prvi aspekt je dosta
uspe$no izvedena dekonstrukcija pojma
generalne prevencije. Taj pojam je sve dok
se ti¢e ,drustva“ kao celine ili apstraktnog
kruga potencijalnih uc¢inilaca dosta prazan,
a i u pogledu medunarodnog pravosuda
lako moze pobuditi odredenu konceptual-
nu sumnju sve dok se vezuje za konkretno,
ali ipak celovito drustvo. Opipljiva grada za
legitimaciju kaznjavanja dobija se tek kada
se uobicajna dihotomija (u pogledu drustva
kao celine i pojedinca) prevazide i kada se u
obzir uzme ¢itav dijapazon drustvenih gru-
pa i stecista koje ne vezuje pripadnost jed-
noj politickoj zajednici odn. drzavi (drustvo
kao celina), ve¢ odreden kriminovalentan
kriterijum kao §to je obavljanje odredenih
zanimanja, povezanost ili nepovezanost u
politi¢koj borbi. To nije ni individualni ni
opsti plan, ve¢ plan ,,mezoprevencije“ ili,
mozda na naSem bolje: ,mecoprevencije®
(81, 154 ff, 365 ff.).

Posledice su tog realistickog poma-
ka od apstraktno zamisljene ,javnosti ili
»drustva kao celine ka konkretnim steci-

$tima drustvene interakcije vrlo gravidne. U
pogledu generalne prevencije Verkmajster
isti¢e da uopste nije pitanje da li postoji po-
treba da se deluje na drustvo kao celinu ili
na opéti otvoreni krug adresata, ve¢ da te-
orija i konkretna kaznena politika moraju
ponici na predstavi preventivnog delovanja
na krugove opipljivih grupa adresata kojima
je, moglo bi se re¢i, zajednicka shodna kri-
minoloska situacija (225 £.). To bi na primer,
koliko je vidljivo iz studije, u slu¢aju kaznja-
vanja predsednika bili predsednici drugih
drzava, u slu¢aju kaznjavanja generala voj-
ne stareine ili, uopste govoredi, u slucaju
krivolova lovci ili lovei jednog podneblja, u
slu¢aju nesavesnog le¢enja u porodilistima
babice isl. No samu ideju meco-plana, Ver-
kmajsetr je iskoristio i kod specijalne pre-
vencije (157 £.), kao i na drugim prigodnim
mestima u studiji (166). U slucaju kada se
¢ini da specijalna prevencija nije potrebna
zato §to je, prema svim prilikama, izvesno
da se udinilac vise ne¢e domodi visokog ili
vaznog polozaja koji je bio kriminoloska
conditio sine qua non delinkvencije, Cesto
se kaze da bi u takvom slu¢aju sa stanovista
specijalne prevencije kazna bila besmislena.
Ako se kao merilo sagledavanja stvari po-
stavi meco-plan, stvari stoje nesto drugacije.
Uc¢iniocu mogu i dalje, nakon gubitka pre-
dagnjeg politickog polozaja, biti dostupne
druge kriminologki relevantne aglomeraci-
je mod¢i kao $to su razni karteli ili partijska
struktura u sluc¢aju opozicionih stranaka sa
nasilnim elementima.

Drugi je vazan aspekt koji prozima
analizu u celoj knjizi izvestan ,kriminologki
zaokret®. Verkmajster drzi da se o pitanjima
koje raspravlja u njegovoj studiji ne moze
voditi zatvorena filozofska diskusija, ve¢ da
argumentacija mora dosledno uzeti u obzir
fakticko stanje stvari (etiologija i fenome-
nologija zlo¢ina, penologija) (47 ff.). U tom
pogledu u celoj studiji je primetno osetno
upotpunjavanje diskursa, u kome se cesto
skrece paznja da se pravna ocena i even-
tualna teorija kaznjavanja moraju vezati za
konkretne, stvarne oblike izvr$enja, stvarne
oblike i tipske razlike izmedu ucinilastva.
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Treba primetiti da je po sredi u prvom redu
uocavanje i prevodenje jednog sveznja sve-
zih kriminoloskih nalaza i okosnica u $iri
kontekst teorijske rasprave, a ne ,empiriza-
cija“ diskursa. Ali i sa tim se mnogo dobilo,
jer je spekulacija kako-tako obuzdana, misli
se ne predstavljaju kao da dolaze iz samih
misli, ve¢ postoji upravo jedan reflektivni
odnos prema ¢injeni¢no i pravno potentnoj
stvarnosti.

Dobar utisak u tom smislu ostavlja,
primera radi, pokusaj Verkmajstera da u
okviru izlaganja o opasnosti od povrata
argumentaciju poveZe sa ,turning-points®
debatom (159). Ali bi upravo na tom me-
stu trebalo ¢asak razmisliti i videti u kojoj
meri za sebe bez sumnje vrlo bitni nalazi
istrazivanja kriminalnih karijera, koji su
mahom ponikli na gradi koja se odnosi
na kriminal koji zahteva odredenu psiho-
motoricku umes$nost, mogu bez daljnjeg
preneti na ljude koji su izvrsili nedela na
vaznim ,kabinetskim“ polozajima u dikta-
turama ili drugim nesredenim drzavama i
sve to jo§ uz znanje i aktivno uce$ce poro-
dica koje su inace bitni protektivni faktori
u starosti. Tu bi mozda pre bilo pozeljno
razviti zasebnu teoriju uce$¢a u ,politi¢-
kom ciklusu®

Sa navedenim epistemolo$kim poma-
kom u vezi je i dosta zgodan i pohvalan,
po sebi vrlo radikalan zahvat kod pojma
kazne. Verkmajster odbija da govori o svrsi
kazne kao takve, ve¢ polazi, drzedi se svog
epistemoloskog pomaka (na kome su u
skorije vreme insistirali i drugi autori), da
se okvir legitimacije moze izraditi samo sa
obzirom na konkretne kaznene pojave (71
ff.). Otuda je cilj izlaganja da se kazna ana-
lizira kao ,pravni fenomen medunarod-
nopravnog poretka i drustveni problem u
Zivotu udinilaca® (74). Otuda je i predmet
analize ,praktikovana kazna u meduna-
rodnom javnom pravu (praktizierte vol-
kerrechtliche Kriminalstrafe) koja u tom
smislu u Zivotu ljudi i naroda postoji kao
praktikovani oblik neodobravanja, i to u
vidu smislenog, prinudnog akta prikrace-
nja slobode (79).

III.

U ¢itavom moru razli¢itih konkretnih
kombinacija (Vereinigungstheorien, up. 348
ff.), Verkmajster zauzima stanoviste da le-
gitimna svrha kaZnjavanja moze biti samo
prevencija, i to u Verkmajsterovoj koncep-
ciji, pozitivna specijalna prevencija i ,,meco-
prevencija“ Taj je stav posebno i ponovljen
i razraden u zasebnoj, zavr$noj glavi studije
(356-381). Aspekat zrtve, koji je upravo de-
lom u Minhenu u zadnjih nekoliko godina
dosta istican, Verkmajster je u izvesnom
smislu minimalizovao, ali mu je formalno
ostao vrlo veran. To je mozda, za dalje pra-
¢enje diskusije, najinteresantniji deo studije.
Glavna je premisa sadrzana u Verkmajstero-
vim re¢ima da ,za legitimaciju kaznjavanja
svakako nije dovoljno samo da bez drugih
aspekata fakti¢ki postoji potreba kod Zrta-
va“ da ucinilac bude kaznjen (317). Iz ugla
krivi¢nog prava nisu relevantne ,neisfiltri-
rane retributivne potrebe® (323) ve¢ jedino
opravdani interesi (,anerkennenswerte In-
teressen”) Zrtve kojima moze da se udovolji
sredstvima krivicnog prava (317, 335 ff.).
Re¢ je u tom pogledu o viktimologkim as-
pektima (317) teorije kaznjavanja ali sama
Zrtva i njena osecanja nisu mera kazne; Zr-
tva nema pravo da udinilac bude kaznjen
ve¢ ima opravdani interes da se efikasno re-
aguje na nedela (344).

Zrtva je u tom konceptu transcendi-
rana njenim ,opravdanim interesima®, koje
pak Verkmajster prevashodno izjednacava
sa efikasnom pozitivnom specijalnom pre-
vencijom i ,,meco-prevencijom® (370 ff.), i
uz to naglasava da Zrtve (pa i one koje vise
nisu medu Zivima) imaju opravdan interes
da se u upecatljivom komunikativnom ¢inu,
kakav je krivi¢an postupak, utvrde u¢inioci i
njihova krivica. Ako se ne varam, to je jedan
snazan zaokret u odnosu prema Zrtvama,
koji je — delom upravo i u Minhenu - go-
dinama unazad c¢esto uziman za glavnu ili
jednu od glavnih okosnica nove kriminalne
politike. Verkmajsterova argumentacija nije
u uobicajenom smislu viktimoloska. Sli¢ne
opravdane interese kao Zrtve u Verkmaj-
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sterovim izlaganjima imaju ,,svi gradani® ili
svakako svaki ,,normativni gradanin® To je
otprilike pravac u kome bi diskusija mogla
nadalje da se krece: legitimacija kaznjavanja
u funkciji gradanskog drustva s obzirom na
sumu svih njegovih prilika, stvarnih odnosa
i uobicajenih ili oprobanih ,komunikativnih
kanala®. To je gorudi problem koji se po-
djednako i sustinski ti¢e: materijalnog kri-
vi¢nog prava, izvrenja i postupka.

IV.

Pitanje sa kojim je Verkmajster otvo-
rio svoju studiju (,Ist das ein Mensch®) i
potvrdan odgovor sa kojim je mogao da
je zatvori (ucinilac je svakako ¢ovek), nisu
spomenik praznog knjizevnog talenta auto-
ra. Verkmajsterova je naime glavna ideja, da
tendencije ka retribuciji ili eliminatornom
krivicnom pravu (Feindstrafrecht) u me-
dunarodnom krivicnom pravu uglavnom
proisti¢u iz zgranutosti nakon ucinjenih ne-
dela, odnosno iz nepoznavanja same stvari i
svih aksioloskih sadrzaja rasprave. Zadatak
je pak pravnika da zgranutost i zabezeknu-

tost prevazidu i da izrade smislen i umesan
osnov za kaznjavanje u medunarodnom kri-
vi¢nom pravu. Za mene je odgovor na kraju
knjige bio otkrovenje, ne zbog toga §to sam
ranije bio na stanovi$tu da uéinioci nisu lju-
di, ve¢ zato $to mi se nakon prebiranja bo-
gatih Verkmajsterovih izlaganja ¢inilo da je
gotovo i neprihvatljivo drugacije misliti. Ta
je dakle knjiga sa uvodnim pitanjem i od-
govorom jedan od najlepsih dokaza smisla i
koristi pravnog posla.

Knjiga je zaista dobro napisana i to,
mislim, po ukusu svakog ¢itaoca, bez obzi-
ra za koji se pravac misljenja inace zalagao
i kakav pogled na svrhu kaznjavanja imao.
U tom pogledu preporucuje se svakom, ali
mislim da ne¢u preterati ako kazem da ¢e
je posebno ceniti svi oni ¢itaoci kojima je
drago $to je diskusija o svrsi kaznjavanja —
u Nemackoj — opet zazivela i §to su se veé
na pocetku diskusije, posle godina i godina
defanzive, nasle vrlo umesne i prodorne pri-
staSe smislenog kaznjavanja.

Luka Breneselovi¢
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Kriminologija je za nekoliko godina ostala bez trojice znacajnih autora koji su,
svaki na svoj nacin, obelezili stanje u ovoj nauci na razmedu proslog i ovog veka. Prvo
je preminuo James Q. Wilson (1931-1912) najznacajniji predstavnik desnog realizma
u kriminologiji: Ovaj Amerikanac tvorac je jedne od ,,generalnih teorija kriminalite-
ta“ (zlo¢in kao posledica niske samokontrole), jo$ poznatiji po ukazivanju na potrebu
da se sredina suprotstavlja ve¢ prvim znacima antisocijalnog, ,,necivilizovanog® po-
nasanja (,strategije razbijenih prozora®). Jedan je od teoretic¢ara koji su izvrsili snazan
uticaj na osmisljavanje o$trog odgovora drzave na tzv. uli¢ni kriminalitet (na neki na-
¢in, on je idejni tvorac i kaznjavanja koje sledi pravilo ,tri greske i van igre si).

Slede¢i preminuli velikan zastupnik je sasvim druge orijentacije. Britanac Jock
Young (1942-2013), jedan od osnivaca ,Nove kriminologije®, brilijantan tumac kri-
minaliteta u postmodernim drustvima (pre svega u SAD i Britaniji). Njegovo objas-
njenje kako su Amerika i Britanija od sredine 70-tih godina XX veka postala drus-
tva koja isklju¢uju pojedince i grupe ljudi (umesto dotadasnje ideologije inkluzije
i resocijalizacije), proucavanje uloge kulturnih ¢inilaca i ukazivanje na potrebu da
se predmet ove nauke prosiri i na podrucja koje ,usluzna kriminologija“ izbegava,
proucavanje uticaja globalizacije na kriminalitet u svetu - sve to je dalo snazan pod-
sticaj kriti¢ckoj orijentaciji u kriminologiji.

Ipak, ¢ini se da je odlazak originalnog i nekonvencionalnog autora kakav je bio
William Chambliss predstavlja poseban gubitak ne samo za kriminologiju, nego i za
drustvene nauke uopste. Zato ¢emo pokusati da ¢itaocima u ovom radu priblizimo
opus ovog — kako su ga ¢esto nazivali - ,nesta§nog i uvek po idejama mladog veli-
kana moderne kriminologije®.

Chambliss je imao srecu da uci od izuzetnih naucnika. Njegov mentor u toku
master studija bio je jedan od velikana americke (svetske) kriminologije XX veka
- Donald Cressey, a za vreme dok je bio angazovan na Univerzitetu, Chambliss je
proucavao i svakodnevicu ljudi u radnim kolonijama i na farmama migranata. Tada
je zapoceo svoj istrazivacki rad koji je paralelno vodio u arhivima, bibliotekama, na
nau¢nim skupovima, ali i na ulici, medu siromagnim, degradiranim ljudima, krimi-
nalcima, (kao i) drzavnim ¢inovnicima i agentima obavestajnih sluzbi. U jednom
radu istice svoj istrazivacki kredo: krecuci se ulicama, mnogo vi$e no u izvestajima
i arhivama, mozete (uz ostalo) razumeti i ulogu korupcije kao cementa koji vezuje
politicke, ekonomske i kriminalne interese.

Doktorirao je 1962. na Indiana Univerzitetu (mentor mu je bio Alfred Linder-
smith, poznat po istrazivanjima prirode zavisnosti i zalaganju za le¢enje umesto ka-
znjavanja narkomana) i time je pored uticaja teorije diferencijalne asocijacije (koju
je zastupao Cressey) imao priliku da se detaljno upozna sa ucenjem simbolickog
interakcionizma, kome je pripadao njegov drugi mentor.
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Klasni karakter prava; politicka ekonomija kapitalizma

Originalna priroda, koja ga je karakterisala, opredelila je, medutim, Chamblis-
sa da se ve¢ u ranim radovima emancipuje od tih uticaja i usvaja konfliktni pristup
kao negaciju funkcionalistickog slikanja drustva u tonovima sklada i harmonije. Zato
njegov prvi objavljeni rad Socioloska analiza zakona o skitnicama /1974/ pisan je pod
snaznim uticajem Marx-ovih radova u kojima je opisan proces kojim su u periodu od
XIV do XVI veka u Engleskoj nekadasnji seljaci postali bezemljasi i skitnice. Zakoni
su ne samo legalizovali ovo otimanje zemlje, nego su u interesu drustvene elite po-
mogli da se ovi ljudi pretvore u radnu snagu u skoro robovskom polozaju. Klasnom
prirodom svih grana prava, pa i krivi¢nog, bavi se i u knjizi Pravo, poredak i moc iz
1971. (koautor Robert Seidman) u kojoj pokazuje da klasni interesi odreduju ne samo
sadrzinu pravnih normi, nego i funkcionisanje ¢itavog sistema krivi¢nog pravosuda.

Chambliss se bavio i ekonomskim problemima. U ¢lanku Ka politickoj ekono-
miji zlocina /1975/ ukazuje da su dve poluge kapitalisticke proizvodnje: stvaranje
traznje za nepotrebnim proizvodima i odrzavanje tzv. rezervne armije nezaposlenih.
Krivi¢no pravo je klasna kategorija, a vrienje zlo¢ina ima nekoliko vaznih posledica
po drustvo: a) smanjuje visak radne snage (jedan broj radno sposobnih pojedinaca
nalazi se na izdrzavanju kazne, drugi je angaZovan u organima formalne socijalne
kontrole; b) odvraca paznju nizih klasa od eksploatacije koja se nad njima vrsi; i ¢)
kriminalitet je realnost koja postoji u obliku koji odgovara ,,onima ¢iji se interesi u
drustvu hrane njegovim postojanjem".

Diskriminacija odredenih drustvenih grupa

Tu pocinje njegovo otvoreno nemirenje sa diskriminisanjem ljudi koje je de-
monstrirao kako u knjigama, tako i u svakodnevnom zivotu. /1*/ Ukazuje kako se u
americkom drustvu tretiraju pripadnici nize klase i crnacke rase i objasnjava zasto
su oni neproporcionalno vise zastupljeni u kriminalnim statistikama nego u popu-
laciji SAD. Toj temi posvecena je njegova poznata knjiga Zlocin i pravni proces iz
1969. i jo$ viSe njegovo najcitiranije delo Sveci i prostaci iz 1976.

U njemu se govori o dve grupe srednjoskolaca. Prvu ¢ine deca iz dobrostojecih,
stabilnih porodica belaca iz gornje srednje klase, aktivna u $kolskim dogadanjima, dobri
daci. Iako su ucestvovali u delinkventnim aktivnostima kakve su opijanje na javnim me-
stima, bezobzirna voznja, sitne krade, vandalizam, nijedan od njih (za dve godine koliko
ih je Chambliss opservirao) nije imao kriminalni dosije, niti su se nalazili u evidenciji
uhapsenih (zato ih je nazvao ,,Sveci® ili ,,Bezgresni®). Situacija sa drugom grupom bila je
potpuno suprotna: ¢inili su je decaci iz nizih, radnickih (takode belih) porodica koji su
upraznjavali tuce, krade i opijanje (nazvao ih je ,,Prostaci® ili ,Grubijani). Za razliku od
vr$njaka iz prve grupe, oni su imali stalne probleme sa policijom i zajednicom u kojoj su
ziveli, bez obzira §to je stopa delinkvencije u obe grupe bila podudarna. /2*/

Organizovani kriminalitet

Sledece znacajno polje interesovanja ovog autora bila je problematika organi-
zovanog kriminaliteta u kome je dao nekoliko vaznih doprinosa. Prvi se tice veza
legalnog biznisa i kriminalnog podzemlja u oblasti trzista rada, kontrole radnickih
sindikata i unistenja potpornog fonda vozaca kamiona Teamasters. Rad koji je 1979.
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objavio sa Alanom Blockom smatra se klasi¢cnim delom literature o organizovanom
kriminalitetu koje je pomoglo da se ukaze kako jasna linija razgranic¢enja izmedu
kriminalnog podzemlja i legitimnog biznisa nikada nije ni postojala.

Drugi vazan doprinos proucavanju organizovanog kriminaliteta Chambli-
ss daje u proucavanju organizacije kriminalnog podzemlja. Njegov ucitelj Donald
Cressey je tvrdio upravo ono $to je vrh americkih snaga bezbednosti Zeleo da cuje:
da je organizovani kriminalitet ,italijanska specijalnost®, da predstavlja ,svemoc¢nu
vladu u senci na nacionalnom planu® i ustrojen je kao birokratska masinerija. Uz
to, Cressey se izricito izja$njava da je u njegovom proucavanju apsolutno iskljuc¢ena
primena metoda posmatranja sa ucestvovanjem. Chambliss, dokazuje suprotno. Ko-
riste¢i upravo taj metod, proucava organizovani kriminalitet u jednom americkom
gradu - Sijetlu i dolazi do dva zakljucka: a) da on u ovom gradu nije pod kontrolom
Mafije i b) da su u njemu poslovni ljudi, politi¢ari i funkcioneri sistema krivi¢nog
pravosuda ukljuceni u ,,podzemnu, nevidljivu industriju® koja se gradi na ilegalnoj
kocki, drogama, lihvarenju, prevarama u biznisu i prostituciji. Radi se o labavim ve-
zama biznismena, politickih i pravosudnih funkcionera koji saraduju kako bi koor-
dinisali proizvodnju i distribuciju nedozvoljenih sredstava i usluga za kojima postoji
potreba. Tako finansijeri (lica koja finansiraju operacije) i organizatori (koji nadziru
reketase) stvaraju labavo strukturisanu ,,mrezu zlo¢ina“ s ciljem sticanja finansijske
dobiti. Ovo istrazivanje ukazuje da kriminalno podzemlje nije organizovano kao
¢vrsto strukturisana Cosa Nostra, ve¢ od strane lica koja pre svega nastoje da se
obogate svojim kriminalnim aktivnostima, a predstavljaju ,,legitimne® ¢lanove drus-
tva zauzimajudi vazne polozaje u privredi, politici i pravosudu /Chambliss, 1988/.

Najzad, treci i najradikalniji prilog proucavanju organizovane kriminalne delat-
nosti Chambliss daje u svojoj Predsednickoj poslanici na Godi$njoj konferenciji ame-
ri¢kih kriminologa 1988. (publikovana u ¢asopisu Criminology sledece godine) pod
naslovom Od drzave organizovani kriminalitet. U tom, po mnogo ¢emu prevratnic-
kom tekstu, autor upozorava da postoje i aktivnosti koje zadovoljavaju sve kriterijume
da bi se proglasile organizovanim kriminalitetom, a vrse ih agenti (predstavnici) drza-
ve. Tako se drzava pojavljuje u apsurdnoj ulozi da istovremeno goni ucinioce dela iz
oblasti organizovanog kriminaliteta i, preko svojih predstavnika takva dela vrsi. Kao
primer iz istorije, on navodi piratstvo kojim su Francuska i Engleska od Spanije i Por-
tugalije otimale ogroman deo plena koje su one prevozile brodovima iz Novog sveta;
pored toga, autor ovde navodi krijumcarenje narkotika iz jugoisto¢ne Azije pocetkom
druge polovine proslog veka; krijumcarenje oruzja (poznata afera Iran - Kontra) iz
80-tih godina; od drzave organizovane atentate politickih protivnika, kao i nezakonito
pracenje gradana, diskreditovanje i zastrasivanje grupa koje FBI smatra da su ,,pro-
tivamericki orijentisane, eksperimente (poput onog koji je CIA sprovodila na pro-
stitutkama kako bi utvrdila dejstvo narkotika) na ljudima. Ovaj rad pokazao je da su
objave rata organizovanom kriminalitetu ¢esto propagandne kampanje ili, jo$ gore,
zadtita drzave od uplitanja nepozeljnih u njen prikriveni biznis.

Na ovaj nacin ukratko je ukazano na znacaj nauc¢nika koji je u svojim radovima
uspeo da spoji konfliktnu teoriju o drustvu, sociologiju prava i kriminologiju. Po
mnogo ¢enu nekonvencionalan, povremeno je zastupao i abolicionisticke stavove,
uz to bio je i jedan od najpoznatijih kriticara ,rata“ koji su SAD objavile drogama.
Smatrao ga je nepotrebnim i pogresnim trosenjem ogromnih budzetskih sredstava.
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Na kraju, nesto o trenucima kada su mu lekari dijagnostikovali malignu bo-
lest. I tada je ostao dosledan sebi — sedam sledec¢ih godina Ziveo je na svoj nacin:
istrazujudi, objavljujudi i putujuéi. Iz tog perioda Applebaum navodi njegovu izjavu
»hikada se nisam plasio Zivota, pa ne¢u ni smrti® Sta bi se drugo moglo ocekivati od
¢oveka koji je imao hrabrosti da se kao istraziva¢ ukljuci u kriminalno podzemlje
jednog americkog grada, koji je od ,knjigovode Mafije (Mayer Lansky) trazio da
mu objasni kako se ,,pravi i pere novac®, a od agenata CIA kako profitom ste¢enim
prodajom droge ova organizacija placa tajne aktivnosti $irom sveta. Za takvim istra-
zivacem ostaje praznina i osecaj istinskog gubitka.

NAPOMENE

1/ U dirljivom nekrologu njegov prijatelj Richard Applebaum na sajtu Social Science Space iznosi
detalje iz kasnih 60-tih godina kada je Chambliss kao vanredni profesor na kalifornijskom
Univerzitetu Santa Barabara bio fakultetski savetnik Unije crnih studenata. U traZzenju svojih
prava, ¢lanovi Unije su zauzeli univerzitetski racunarski centar i Chambliss je sprecio krvo-
proli¢e kada je policija upala na Univerzitet sa namerom da oruzjem uvede red.

2/ Chambliss se vrlo studiozno posvetio objasnjenju ovakve disproporcije u odnosu policije
i lokalne zajednice prema dve grupe mladih istog uzrasta. Koristio je tri ,varijable: vid-
ljivost (e. visibility), nastup (demeanour) i predrasude (bias).
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M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law - in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogu¢nost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima
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1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere in full
or in part. Articles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than
45 000 characters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows,
font Times New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with
margins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail
address of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain following details:
5.1. References to Books:
General
J. Fawcett /1968/: 7he Law of Nations, London, p. 100
Collections of papers
M. Sorensen (ed.) /1989/, Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Repeated references
J. Fawcett, op. cit., p. 40.
Subsequent references
J. Fawcett, 7bid., p. 40.
5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
D. Connell /1988/, Jurisdiction, British Journal of International Law; no 4, pp. 2-18.
Contributions in Collections of papers

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law - in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.
5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter

division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.

1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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