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UVODNO PREDAVANJE ZA JEDAN KURS
UPOREDNOG KRIVICNOG PRAVA

Ako mlade, kao $to kaze poslovica, obrazuju putovanja, nisu li ona neophodna
i pravniku, a u nagem slucaju krivicaru. Ali kako to uciniti u uporednom krivicnom
pravu? Zasto i¢i na tu galiju kada je nacionalno pravo ionako slozeno i sve slozenije?
Potrebno je dati nekoliko uvodnih primedaba.

U najkracem o prirodi uporednog krivi¢nog prava, a pitanje se uostalom po-
stavlja za svako uporedno pravo, bilo da se radi o gradanskom, trgovinskom, jav-
nom pravu... Pocetkom XX veka bila je vodena rasprava oko dve teze: one po kojoj
je uporedno pravo normativna disciplina jer uporedivanjem nastaju nova pravila
(shvatanje koje su u Francuskoj branili E. Lamber i R. Salej); suprotno shvatanje u
uporednom pravu vidi samo metod koji omogucava da se oznace razlike i naroci-
to sli¢nosti izmedu prava (prema R. Davidu i Englezu H. Guteridzu). U stvarnosti
preovladuje klasi¢no misljenje da uporedno pravo, a samim tim i uporedno krivic-
no pravo, predstavlja posebnu disciplinu sa vlastitim metodima i zaklju¢ivanjima, s
tim da nije re¢ o normativnoj disciplini, ve¢ je ona metodoloske prirode. Nasuprot
tome, evropsko pravo i medunarodno pravo su normativne discipline. Normativni
karakter uporednog prava i, narocito, uporednog krivi¢nog prava postaje za dru-
ge kvazi-normativna disciplina, zahvaljuju¢i pre svega domacoj ili medunarodnoj
sudskoj praksi koja usvaja sve viSe odredbe proistekle s drugog mesta i tako stvara
mes$avinu nacionalnih i van-nacionalnih odredaba: tako nastaje jedno novo pravo.
Izmedu sudova se uspostavlja odredeni dijalog, ili kako to izvanredno pokazuje jed-
na skorasnja studija ,,Uzajamna pozivanja izmedu Evropskog suda za ljudska prava
i Interamerickog suda za ljudska prava: od uticaja do dijaloga“! Ova ¢injenica je
skorasnjeg datuma.

Uporedno krivi¢no pravo je relativno novijeg datuma. Ako se prihvate neki od
najstarijih i ne mnogo nau¢nih radova kao $to je De laudibus legum Angliae Engleza

*  Profesor emeritus, pocasni ¢lan Medunarodne akademije za uporedno pravo.

1  De T. Groppi, A.-M. Lecis Cocco-Ortu, Key Developments in Constitutionalism and Constitu-
tional Law (eds. L. Basta Fleineur, T. Marinkovi¢), Eleven International Publishing, Netherlands
2014, 171 etc.
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Fortskjua (1395-1479) koji pristrasno uporeduje englesko i francusko krivi¢no pra-
vo, ako se isklju¢i Monteskjeov (1689-1755) Duh zakona objavljen 1748. godine u
kojem se s mukom moze napabir¢iti nekoliko mrvica uporednog prava, uporedno
krivicno pravo nastaje u XIX veku. Dve li¢nosti se izdvajaju, Nemac Mitermajer
(1787-1867) koji je znao vise jezika i pisao je ¢ak na francuskom, i Ortolan (1802-
1873), Francuz kojem je 1837. godine vlada osnovala Katedru za uporedno krivi¢no
pravo, koji ¢e biti autor prvog dela na francuskom jeziku o uporednom krivicnom
pravu (1839-1841). Istina da je to dvotomno delo, naslovljeno kao Kurs o upored-
nom krivicnom zakonodavstvu, imalo mali nau¢ni znacaj (prvi tom je bio samo pod-
secanje na opsta nacela, a drugi je bio sacinjen od sadrzaja najvaznijih evropskih
krivi¢nih zakonika). Ono je od sustinske vaznosti, jer predstavlja prvi pokusaj siste-
matizacije uporednog krivi¢nog prava.

Uporedno krivi¢no pravo u XX veku najzad dobija svoj zamah. U Parizu je
1924. godine osnovano Medunarodno udruZenje za krivi¢no pravo? koje je okupilo
dvadesetak nacija, organizovalo je svake cetvrte godine kongres ¢iji su akti objavlji-
vani u Medunarodnoj reviji za krivi¢no pravo® i, u brizi za ujednacenje nacionalnih
propisa, utvrdivalo je predloge za izmenu zakona (na primer, o pokusaju ili sauce-
snistvu). Ovo udruZenje i danas postoji. Dvojezi¢no u pocetku (engleski i francu-
ski), postalo je 1980. godine trojezi¢no ($panski). Medunarodna kaznena i peni-
tencijarna fondacija* osnovana je 1951. godine. Specijalizovana za penitencijarnu
oblast, i ona organizuje periodi¢ne kolokvijume na kojima se ispoljava nastojanje za
zakonskim izmenama. Vidi se da ove dve organizacije teorijskog opredeljenja imaju
u krajnoj liniji i prakti¢ni, ta¢nije, zakonski cilj.

Na osnovu izlozenog bi se mogao ste¢i utisak da je uporedno krivicno pravo
ugaoni kamen u svetu prava. Istina, ove rec¢i moraju da budu precizirane. Uopsteno
govoredi, uporedno krivi¢éno pravo bar u Evropi nije (ne jo$) u genetskom kodu
pravnika. Situacija je nesto bolja u vezi sa uporednim gradanskim pravom. Danas
mladi francuski pravnik koji ho¢e da konkurise za univerzitetskog nastavnika nema
interes da se predstavi sa tezom iz oblasti uporednog krivicnog prava. Pominju se
kulturne i narocito jezicke poteskoce, ali se one odnose i na uporedno gradansko ili
javno pravo. Ipak, uporedno krivi¢no pravo predstavlja oligledan interes, §to odgo-
vara delom na pitanje zbog ¢ega ova disciplina. Ali nakon $to je opravdan interes za
ovu disciplinu, trebalo bi se zapitati o metodima proucavanja. Zbog ¢ega uporedno
krivi¢no pravo i kako uporedno krivi¢no pravo, ovo su dva pitanja na koja treba dati
odgovor.

I - ZBOG CEGA UPOREDNO KRIVICNO PRAVO?

Ima ve¢ nekoliko decenija kako su odredeni autori smatrali da za uporedno kri-
vi¢no pravo nema interesa, $to su potkrepljivali slede¢im argumentima: uporedno
krivi¢no pravo i ¢ak uporedno pravo uopste moraju da sluze za utvrdivanje zajed-

2 Association internationale de droit pénal (prim. prev.).
3 Revue internationale de droit pénal (prim. prev.).
4  Fondation internationale pénale et pénitentiaire (prim. prev.).
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nickih pravila u razli¢itim sistemima; posto su ti sistemi toliko razli¢iti svaki napor
za uporedivanjem je osuden na neuspeh; odatle beskorisnost pokusaja intelektualne
obrade. Ovo je tacka posmatranja Engleza Guteridza u njegovom delu ,,Uporedno
pravo. Uvod u uporednu metodu za pravno istrazivanje“ (francuski prevod, 1953).
On dodaje ¢ak da je ujednacavanje ne samo nemoguce, ve¢ podjednako i nepozelj-
no! Medutim, na drugoj strani on priznaje da ,,narodi mogu mnogo da nauce jedni
od drugih u oblasti krivi¢nog prava i postupka®

U stvarnosti, uporedno pravo predstavlja ocigledne interese, koje danas niko ne
osporava. S jedne strane, uporedno pravo obogacuje teorijsko znanje u pravnoj ma-
teriji. Na drugoj strani, ono predstavlja neposrednu korist za zakonodavce i sudije.
Ove dve prednosti treba potkrepiti primerima iz krivi¢éne materije.

A - Uporedno krivicno pravo obogacuje znanje o krivicnom pravu

Ova tvrdnja je na prvi pogled ¢udna. Kako intelektualno saznanje o krivi¢nim
ustanovama moze napredovati kada je uporedno krivi¢no pravo samo udvajanje/
ponavljanje onoga $to ve¢ postoji unutar svakog pravnog sistema? Medutim, oboga-
¢ivanje je ocigledno, a to ¢e biti pokazano na dva primera.

1. Naciniti od uporednog prava sredstvo za bolje poznavanje krivicnog prava
uopste. Tako se posmatranjem obicaja odredenih primitivnih plemena (ili iz pre-
istorijskog doba) mogu uociti poceci krivi¢cnog prava, kao $to to pokazuje primer
uzro¢nosti. Od epohe kasnog paleolita, svaki lovac — u okviru zajednickog lova
na veliku divlja¢ - obelezavao je posebnim oznakama svoja koplja, $to je u slucaju
smrti progonjene Zivotinje omogucavalo da se zna ko je zadao smrtonosni udarac
(na primer, ako je koplje odredenog lovca probila vratnu arteriju). O¢igledno je da
uzro¢nost danas igra znacajnu ulogu u oblasti nano$enja povreda, narocito smrto-
nosnih, jednom licu od strane vise lica.

Isto tako, uporedne studije omogucavaju razumevanje mesta krivicnog prava
u opstoj pravnoj teoriji. U Francuskoj je krivi¢éno pravo deo privatnog prava, bez
sumnje zato $to iste sudije odlu¢uju u gradanskoj i krivi¢noj materiji. U anglosak-
sonskim zemljama krivi¢no pravo predstavlja deo javnog prava, sto je ispravnije jer
se krivi¢na pravda deli u ime naroda ili nacije.

Moze se jo$ postaviti pitanje o mestu krivi¢nog prava u teoriji sankcija. Nemac-
ka i Italija, takode i Spanija, koriste ¢esto upravni postupak za bagatelna dela, $to
dovodi do pojave dve represivne celine, krivi¢ne - za teSka dela i upravne - za laksa
dela. Ova deoba izmedu krivi¢nog i upravnog postupka, u zavisnosti od raspodele
koju vrsi zakonodavac, dovodi do nastanka koncepcije po kojoj je krivi¢no pravosu-
de institucija redovne ili izuzetne primene.

Mogla bi se jo§ pomenuti uloga krivi¢nog sudije u stvaranju normi. Ovde se
misli na razliku izmedu zemalja common law i zemalja kontinentalne Evrope: u pr-
vim je sudija stvaralac norme (judge made law), dok u drugim sudija primenjuje za-
kon, stvoren od drugih, tj. od ¢lanova parlamenta (ili ¢inovnika u ministarstvima).
Ovo suprotstavljanje izrazava koncepcijsku razliku o izvorima prava: prednost za-
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kona i zakonika u romano-germanskim zemljama, a u common law prednost sudiji
¢iji drustveni polozaj je utoliko znacajan.

Na osnovu svega se moze zakljuciti da se uz pomo¢ uporednog prava bolje sa-
znaje smisao i sadrzaj odredaba materijalnog i procesnog krivi¢nog prava, kao i nji-
hovi izvori.

2. Istraziva¢ u uporednom krivicnom pravu moze bolje da razume svoj krivi¢ni
sistem tako $to otkriva da odredbe nisu uvek iste, da se klasifikacija ovde i tamo
razlikuje. Tako francuski i nemacki pravnici bolje razumeju elemente dela u svom
pravu nakon $to jedan od njih nauci klasifikaciju koja postoji u drugom pravu. Pod-
setimo da francuska teorija razlikuje zakonski preduslov (kvalifikaciju i osnove koji
je iskljucuju, ili samo osnove opravdanja i amnestiju), materijalni element i jedan
psiholoski ili moralni element (umisljaj, nehat). U Nemackoj, gde je suptilnost veca,
u doktrini se razlikuje: a) radnja ili postupanje ucinioca (Handlung); b) materijalni
element koji sadrzi objektivni deo (ponasanje predvideno zakonom i uzro¢nost) i
subjektivni deo ili umisljaj ili nehat (celina koja se naziva TatbestandsmidifSigkeit); c)
element neprava koji ¢ine protivpravnost ili odsustvo osnova opravdavanja (Recht-
swidrigkeit); d) moralni element ¢ini istovremeno uracunljivost (odsustvo dusevne
bolesti, na primer) i krivica (pobuda, svest o protivpravnosti) (Schuld).

Na drugoj strani, uporedivanje omogucava istrazivacu da otkrije slabosti svog
prava. Ono ga dakle ¢ini skromnijim. Uporedivanje nas udaljava od pravnog na-
cionalizma koji svakoga intuitivno navodi na pomisao da je njegov vlastiti pravni
sistem najbolji, maltene jedini mogu¢i. Govori se o ,,prevratnickoj“ funkciji upored-
nog prava, jer ono rusi sve predrasude.

Pomenuta je ve¢ korisnost uporednog prava.

B - Uporedno kriviéno pravo je korisno za razvoj nacionalnog krivicnog

prava

Cinjenica je da se danas uklanjaju pregrade izmedu nacionalnih prava, svako
pravo ima potrebu za drugima, narocito za susednim pravima ili sistemima koji su
zajednicki za viSe prava. Svaki nacionalni sistem se razvija zato putem spoljadnjih
odnosa.

1. Ova primedba vazi najpre za sudije. Oni imaju potrebu da znaju stanje prava
izvan njihovog sistema. Kao primer se moze navesti delo ucinjeno od strane dr-
zavljanina jedne zemlje u inostranstvu. Ako je to delo prestup,® francuski sudija ga
ne moze suditi osim ako je to delo prestup i u drzavi izvrsenja (¢lan 113-6 stav 2
Krivi¢nog zakonika): ovo se u teoriji naziva reciprocitet inkriminacije, a predstavlja
uslov za kaznjavanje. Francuski sudija (na primer, istrazni sudija) koji vodi postu-
pak za delo uc¢injeno od strane Francuza u inostranstvu mora zato da ispita strane

5 U francuskom pravu se kaznjiva dela razvrstavaju na prekrsaje (les contraventions), prestupe (les
délits) i zlocine (les crimes), pri ¢emu se kao kriterijum razlikovanja koristi vrsta i mera propisane
kazne. Ova podela se u teoriji oznacava kao summa divisio ¢itavog kriviénog prava i od klju¢nog
je znadaja za organizaciju i nadleznost krivi¢nog sudstva (prim. prev.).
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organe da bi saznao da li njihovo zakonodavstvo zabranjuje to delo. I ekstradicija
- a u odredenoj meri i evropski nalog za hap$enje - mogu da se primenjuju samo
pod odredenim uslovima od kojih je jedan reciprocitet inkriminacije. Navedimo
jo$ slucaj francuskog sudije koji zamolnicom od ameri¢kih nadleznih organa tra-
Zi pretresanje na mestu koje se nalazi na teritoriji Sjedinjenih Americkih Drzava.
Treba znati da u toj zemlji ova istrazna radnja pretpostavlja saglasnost sudije koji
¢e dati odobrenje samo ako postoji probable cause da se trazeni predmet nalazi ili
se moze pronaci na oznacenoj adresi. Prilikom odlu¢ivanja vrhovni sudovi (ne onaj
u Francuskoj)® &esto podseéaju na uporedno pravo da bi pronasli odredbu na kojoj
¢e zasnovati svoju odluku, te tako, na primer, Vrhovni sud Kanade cesto navodi
engleski Dom lordova (danas Vrhovni sud), Evropski sud u Strazburu i, naravno,
Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava (koji mu nikada ne uzvraca ljubaznost).
Moglo bi se navesti mnogo drugih primera.

2. I nacionalni zakonodavac ima potrebu za inostranim pravom. Ve¢ vise de-
setina godina se autori zakonskih nacrta obracaju nadleznim organima odredenih
zemlja kako bi saznali koja resenja tamo postoje. Kada je osamdesetih godina pros-
log veka Francuska odlu¢ila da donese novi Krivi¢ni zakonik, ugledala se na Miter-
majera koji je u XIX veku, zaduZen da izmeni Krivi¢ni zakonik za odredene drzave
buduce Nemacke, otpoceo sa upoznavanjem stanja stvari u okruzenju. Dogada se i
da nadlezni organi jedne zemlje, u trenutku izmene zakonika, upute poziv slavnom
pravniku iz neke druge zemlje, $to predstavlja nacin da se uvezu inostrane odredbe.
Ortolan, autor ne samo Kursa o uporednom krivicnom zakonodavstvu o kojem je
bilo reci, ve¢ i slavnih Elemenata krivicnog prava, bio je od 1860. do 1870. godine
pozvan od strane Portugalije da ucestvuje u izmeni njenog Krivi¢nog zakonika. A
kada je tih godina Japan, tek $to je izasao iz feudalnog doba, hteo da donese ,,zapad-
ni“ krivi¢ni i gradanski zakonik, profesoru francuskog prava Boasonadu je upucen
poziv.

Danas su takvi medunarodni odnosi veoma institucionalizovani. Tako je pre
dvadesetak godina Francuska osnovala specijalizovanu sluzbu unutar Ministarstva
pravde - Sluzbu za evropske i medunarodne poslove” koja se sistematski bavi svim
zakonskim nacrtima, ne samo u krivi¢noj materiji. U njoj postoji kancelarija za
uporedno pravo koja sacinjava izvestaje u kojim pojasnjava kako su (ili nisu) stra-
na zakonodavstva resila odredeno pitanje. Kancelariju vode dva magistrata,® a ona
postavlja pitanja medunarodnoj strukturi zvanoj Mreza za zakonodavnu saradnju
ministarstava pravde Evropske unije,® koje je francuska tvorevina i poseduje jednog
dopisnika pri svakom ministarstvu pravde drzava ¢lanica Unije. Na postavljena pi-
tanja dopisnik daje trazena obavestenja.

6  Medutim, u Francuskoj misljenja generalnog advokata sadrze ¢esto uporedne podatke.

7 Service des affaires européennes et internationales (prim. prev.).

8  Magistrat (le magistrat; lat. magistratus) jeste lice koje pripada pravosudu i nadlezno je da deli
pravdu (le magistrat de siége) ili da je zahteva u ime drzave (le magistrat du parquet). G. Cornu
(sous la dir.), Vocabulaire juridique, Quadrige, Presses Universitaires de France, Paris 20034, 543
(prim. prev.).

9 Résaux de coopération législative des Ministéres de la justice de 'Union européenne (prim. prev.).
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3. Ako se uopsti uporedni metod, moze se zamisliti ili ocekivati da se bar u
odredenim oblastima ostvari stari san komparativista o ujednacavanju nacionalnih
prava. Mislim na krivi¢ni odgovor na organizovani kriminalitet gde se uocava da
sva evropska prava prihvataju ista sredstva kao §to su prikriveni nadzori, ubacivanje
prikrivenih islednika, telefonska prisluskivanja, tajna snimanja, ozvucenje odrede-
nih mesta... U tome ne treba videti smrt uporednog prava, ve¢ najpre postovanje
iskazano disciplini zahvaljuju¢i kojoj je moglo da se ostvari ujednacavanje, ili pre
harmonizacija, budu¢i da ne treba kriti da potpuno ujednacavanje (ili jednolikost)
nije moguce i, ¢ak, nije ni pozeljno. U Evropi sada dokumenti (konvencije, direk-
tive, u manjoj meri rezolucije) predstavljaju osnov te harmonizacije, a na njoj rade
evropske sudije u Strazburu i Luksemburgu ¢ije odluke se veoma ¢éesto doticu kri-
vi¢nog prava i krivicnog postupka.

Uporedno krivi¢no pravo jeste zato potreba za gradane. S tim u vezi, odmah se
postavlja pitanje kako se moze stvoriti uporedno krivi¢no pravo?

II - KAKO UPOREDNO KRIVICNO PRAVO?

Zbog postojanja razlika izmedu dva velika pravna sistema (romansko-german-
skog ili kontinentalnog na jednoj strani, common law na drugoj) i unutar jednog
sistema (izmedu drzavnih prava, na primer, Nemacke i Francuske), treba odrediti
sredstva za obuhvatanje tih razlika i zatim ih treba objasniti. Stavise, istrazivanje
razlika ne treba da prikrije slicnosti izmedu prava dve (ili vise) drzave, a narocito
izmedu sistema. Nekada su - na pocetku XX veka - sa zadovoljstvom isticane sli¢-
nosti zarad izgradnje univerzalnog prava. Stvari se danas komplikuju postojanjem
razlic¢itih suprotnosti i sli¢nosti: izmedu grana ima svih duginih boja.

Potrebno je zato oznaciti sredstva, klju¢eve koji omogucavaju razumevanje ra-
zlika i sli¢nosti izmedu nacionalnih prava i medunarodnih sistema. To su pravni i
nepravni kljucevi.

A - Pravni kljucevi

1. Prva radnja komparativiste jeste prikupljanje materijala.

a) Prvi materijal ocigledno ¢ine zakonici i zakoni, ta¢nije, krivi¢ni zakonici,
zakonici o krivicnom postupku i zakonici o izvr$enju krivi¢nih sankcija razli¢itih
drzava. I ovde nastaju poteskoce.

Potrebno je najpre imati vazece odredbe zakonika, $to je danas sve teze. U peri-
odu od 1960-1980. godine postojali su prevodi na francuski jezik vec¢ine evropskih
zakonika. Danas se putem interneta moze do¢i do vecine zakonika (na engleskom),
s tim da se unosenje izmena ne vrsi svake godine.

Kada je komparativista pribavio vaze¢i zakonik, moze da iskrsne druga vrsta
poteskoca.

- Na pravom mestu, ima mnogo ,laznih prijatelja“. Primera radi, anglo-ame-
ricki preliminary enquiry nije isto $to i prethodna istraga u kontinentalnoj Evropi:
prva se nalazi na pocetku gonjenja i vrsi je policija, dok se druga nalazi izmedu pre-
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distraznog postupka i upucivanja krivi¢ne stvari na sudenje i vodi je magistrat koji
je pozvan da oceni osnovanost navoda optuzbe da bi znao da li treba i¢i na sudenje.

Anglo-americki preventive detention nije pritvor iz evropskih kontinentalnih
prava: prvo je dodatna sankcija koju izrice sud uz glavnu kaznu da bi bila izvrSena
nakon nje, kako bi se izbegao povrat, dok o drugoj odlucuje sudija u pripremnoj
fazi postupka, narocito da bi sprecio bekstvo i sacuvao dokaze.

Drugi primer je engleska re¢ prejudice koja na francuskom znaci predrasuda,
ali i gubitak ili $teta.

- Na drugom mestu, ima reci ili izraza koji su neprevodivi kao $to su istrazni
sudija kojeg poznaju odredena romano-germanska prava, a ni u kom slucaju prava
common law. Stavise, tamo gde postoji istrazni sudija nema uvek isto znacenje: treba
praviti razliku izmedu Holandije, Belgije, Francuske, Spanije ili Portugalije. Otuda
nastojanje pojedinih autora da izbegavaju prevodenje izraza (na primer kao investi-
gating magistrate) i da navedu izraz u izvornom obliku bez kori$¢enja navodnika.

- Na tre¢em mestu, treba voditi ra¢una da zakonici ili zakoni koji su pisani na
odredenom jeziku, a zatim prevedeni na drugi jezik da bi zadovoljili deo populacije
koja ne govori jezik koji je bio izvorno kori$¢en. Poznat je primer kanadskog Kri-
vi¢nog zakonika. Evropljani misle prvenstveno na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima napisanu na engleskom i prevedenu zatim na francuski, o ¢emu svedoce
dva jezika. Radi pojasnjenja se moze navesti ¢lan 5 § 3 koji, prema francuskoj verzi-
ji, propisuje da ,,svako uhapseno ili zatvoreno lice ... mora biti odmah izvedeno pred
sudiju ..., dok engleski tekst koristi re¢i brought promptly. Ako re¢ promptly zeli da
kaze bez odlaganja, u najkracem roku, izraz ,,odmah“ znaci smesta. Dakle, francu-
ska verzija ostavlja manje prostora policiji za vodenje predistrage pre izvodenja pred
sudiju nego engleska re¢. Ova razlika je bila izvor neodlu¢nosti od strane Evropskog
suda za ljudska prava, tako da odredene odluke upucuju na izvodenje pred sudiju u
roku do dvadeset Cetiri ¢asa, dok druge prihvataju tri, ¢ak Cetiri dana. Na taj nacin
je prizvana sudska praksa.

b) Druga serija materijala jesu odluke sudske prakse (i ¢ak postupanje), $to se
doti¢e mesta sudije u pravnom sistemu odredene drzave. Sudska praksa ima izu-
zetan znacaj jer predstavlja Zivo pravo, pravo koje se primenjuje, nasuprot teorij-
skom pravu koje je sadrzano u zakonskim tekstovima. Ovde treba dodatno pojasniti
stvari. Sudska praksa je pre svega tumacenje zakona i taj intelektualni poduhvat se
moze pokazati kao veoma odvazan za prevazilaZenje slova zakona iz moralnih ili
prakti¢nih razloga. Francuski Krivi¢ni zakonik iz 1810. godine odredivao je kradu
kao ,,prevarno oduzimanje tude stvari“ (¢lan 379). U prvim odlukama je re¢ ,,odu-
zimanje“ tumacena tako da pretpostavlja oduzimanje protivno volji vlasnika. Nakon
toga je Krivicno odeljenje Kasacionog suda zauzelo stav da oduzimanje postoji i
kada vlasnik preda stvar trecem licu da bi je pogledalo, a $to ono iskoristi da oduz-
me stvar. Drugi Krivi¢ni zakonik iz 1994. godine zadrzao je izraz oduzimanje (¢lan
311-1), ali kasnija sudska praksa je ostala dosledna $irem tumacenju ¢emu se nema
$ta prigovoriti. Dogada se ponekad da se sudska praksa jasno udaljava od zakon-
skog teksta na nacin koji je podlozan kritici. U tom smislu zloupotrebu poverenja
ostvaruje zaposleni koji koristi svoje radno vreme za ciljeve koji su razli¢iti od onih
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za koje je placen. Dopustivsi takvo prosirenje ¢lana 314-1 Krivi¢nog zakonika koji
inkrimini$e zloupotrebu poverenja, francuski Kasacioni sud ¢e uskoro kazniti zapo-
slenog koji u toku radnog vremena reava ukrstene reci ili vodi $aljivi razgovor sa
mladom sluzbenicom!

Sudska praksa je i stvaranje odredaba koje ne postoje u tekstu. Ovaj put se sudi-
ja ne zadovoljava tumacenjem, pa ¢ak ni iskrivljavanjem teksta, ve¢ preuzima mesto
zakonodavca koriste¢i njegovo c¢utanje ili zaborav. U engleskom pravu su krivic-
nopravne teorije o osnovima koji isklju¢uju odgovornost tekovina sudske prakse:
sudije su odredile prinudu, dusevnu bolest ili zabludu kao osnove isklju¢enja od-
govornosti. Istina je da u Engleskoj ne postoji krivi¢ni zakonik. Zbog toga su sudije
stvorile odredene inkriminacije. U predmetu Schaw protiv Direktora javnog gonje-
nja, jedno lice koje je objavilo godisnjak londonskih prostitutki bilo je gonjeno zbog
conspiracy to corrupt public moral (zavera protiv dobrih obicaja). Ono se u svojoj
odbrani pozvalo na nepostojanje zakona, a Dom lordova je, priznaju¢i da ne postoji
nikakva zakonska odredba, odgovorio da je ta okolnost nebitna. Istina je da danas
anglo-americke sudije ne prisvajaju viSe ovlas¢enje da stvaraju nove inkriminacije.
Uprkos tome, Sud u Strazburu ne okleva da stvori - ¢ak u krivicnom postupku -
nova pravila, odlu¢iv$i na primer u predmetu Salduz protiv Turske, 27. novembar
2008, da svaki optuzeni za vreme zadrzavanja ima pravo na pomo¢ advokata, dok
se Evropska konvencija zadovoljava time da svaki optuZzeni ima pravo na pomo¢
branioca (¢lan 6 § 3 ¢).

Treba i¢i dalje u op$tem razmatranju uloge sudije u common law i romano-
germanskom sistemu: u prvom je sudija primetno vazniji nego u drugom. Rasno
podvajanje je bilo sasvim prihvac¢eno od strane americkog Vrhovnog suda. Taj sud
je 1896. godine prihvatio da odredene drzave uspostave podvajanje izmedu belaca i
crnaca, da bi tek 1954. godine segregacija nestala. Nasuprot tome, u Francuskoj su
velike reforme vrSene zakonom. Zakonodavac je januara 1975. godine uveo, istina
pod odredenim uslovima, slobodu pobacaja.!? Tako je aktuelno pitanje ublazavanja
zabrane eutanazije, na zakonodavcu je da odluci o tome.!!

2. Nakon $to je komparativista prikupio potrebne pravne materijale, mora ih
jo§ tumaciti i time se doticemo najslozenijeg posla koji treba da obavi. Da bi se
doslo do valjanog uporedivanja, stru¢njak mora da koristi dva instrumenta na koja
su ukazali Konstatinesko!? i Cvajgert i Kez.!3 Iako su pomenuti autori bili pre svega
civilisti, kriterijumi koje su opisali savr$eno su primenljivi u krivi¢noj materiji.!*

10 D. Salas, Le courage de juger (entretien avec E. Niel), Bayard, Montrouge 2013, 51, 52.

11 Ovo pitanje je nedavno reseno tako $to je, 17. marta 2015. godine, donet Zakon koji predvida da
zelje koje ljudi iznesu u svesnom stanju da ne budu stavljeni pod aparate za vestacko odrzavanje
zivota ako dodu u fazu kada to postaje neophodno, postaju pravno obavezujudée za lekare. S tim u
vezi, veoma je znacajna i odluka koju je u predmetu Lambert i ostali protiv Francuske, 46043/14,
doneo 5. juna 2015. godine Evropski sud za ljudska prava u Velikom vecu (prim. prev.).

12 L.J. Constantinesco, Traité de droit comparé, LGD], Paris 1972.

13 K. Zweigert, H. Kotz, An introduction to comparative law, Oxford, 1998.

14 . Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris 2008, gde je uinjen pokusaj da se na krivi¢nu ma-
teriju primene gradanski kljucevi, n° 32 etc.
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Prvi instrument ¢ine elementi koji odreduju pravni sistem. Oni daju odrede-
nom pravnom sistemu specificnu individualnost zato $to se odrazavaju na citavu
pravnu disciplinu, drugim re¢ima, primenljivi su u viSe oblasti. U opstem delu kri-
vi¢nog prava su to nacelo zakonitosti (sa posledicom strogog tumacenja), krivi¢na
odgovornost pravnih lica, nacelo subjektivne krivice, kazneni tretman i retribucija...
Nasuprot tome, slu¢ajevi saucesnistva, kaznjavanje saucesnika u odnosu na izvrsio-
ca, kriterijumi pokusaja, odnose se samo na ova dva pojma - saucesnistvo i pokusaj,
tj. ne prelaze u druge oblasti.

U krivicnom postupku je re¢ o elementima koji odreduju invizitorski ili aku-
zatorski model (sa $to preciznije odredenom ulogom sudije i stranaka),!® ulogu Zzr-
tve, gradana, zastarelost javne tuzbe. Nasuprot tome, cross examination (unakrsno
ispitivanje), rokovi za izjavljivanje pravnih lekova ili organ kojem se podnosi zalba
ili prijava ne predstavljaju odredujuce elemente. Ocigledno je da se komparativista
bavi samo odredujuju¢im elementima i vezuje se za sekundarni element, kao $to je
trajanje zadrzavanja, samo ako on baca svetlo na zakonodavnu kaznenu politiku.

Treba izneti jednu primedbu u vezi s polozajem organa krivicnog pravosuda
koji se moze pojaviti kao odredujuéi element. Zelim da govorim o advokatu i ¢lanu
javnog tuzilastva. U svim evropskim pravima ova dva lica pripadaju razlic¢itim teli-
ma. Na drugoj strani, u Severnoj Americi, narocito u Kanadi, oni su deo istog tela:
advokati obavljaju bilo privatnu praksu (kao advokati u Evropi), bilo kao ¢lanovi
javnog tuzilastva na osnovu ugovora sklopljenog s ministarstvom pravde (ugovor
na odredeno vreme), odakle velika bliskost izmedu svih tih prakti¢ara proizaslih
iz istog tela. Prakti¢na posledica je da su se u Severnoj Americi u XIX veku mogli
pojaviti iskazi o krivici (plea bargaining) i naknadni sporazum izmedu optuzbe i
odbrane.!® Bilo je potrebno dugo sazrevanje, prouzrokovano preoptereéenoscu su-
dova u Evropi da bi se sedamdesetih godina proslog veka otpocelo s praksom takvih
sporazuma koja je kasnije bila ozakonjena (Italija, Nemacka, Francuska...). Konacni
rezultat je svuda isti, ali sa znacajnim razlikama na tehni¢kom i pre svega sustin-
skom planu: u Severnoj Americi sporazum potice velikim delom iz sli¢nosti poloza-
ja izmedu optuzbe i odbrane, dok je u kontinetalnoj Evropi bio neophodan pritisak
prakti¢ne potrebe da bi se do njega doslo.

Drugi element jeste onaj iz istozna¢nosti institucija. Ideja je da krivi¢na funk-
cija moze biti ostvarena od strane dve potpuno razli¢ite institucije. Prvo objasnjenje
se odnosi na dve instutucije koje funkcioni$u unutar krivi¢nog sistema. U pitanju je
negonjenje za laksa (bagatelna) krivi¢nih dela. U Francuskoj se primenjuje nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja tako $to za dela osrednjeg znacaja magistat odbacu-

15 Razlika koja je u pozitivnim pravima mnogo manje jasna nego $to to misle odredeni teoreti¢ari.
O toj relativnosti v. G. P. Ili¢, M. Maji¢, ,,Nature, importance and limits of finding the truth in
criminal proceedings, Annales of the Faculty of Law Belgrade — Belgrade Law Review 2013/3, 82
etc.

16 U Kanadi je predstavnik javnog tuzilastva ¢lan advokatske komore koji postupa u ime generalnog
tuzioca, v. P. Bélivau, M. Vauclaire, Traité général de preuve et de procédure pénales, Themis, Yvon
Blais, Montréal 2013, 95 etc.; P. Bélivau, J. Pradel, La justice pénale par les droits canadiens et fran-
¢ais, Etude comparée d'un systéme accusatoire et dun systéme inquisitoire, Bruylant et Blais, 2007,
ne 233.
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je prijavu ili namece obavezu izvr$iocu dela (naknada Stete koja je pri¢injena zrtvi,
uredenje njenog polozaja, staranje...). U Rusiji (¢lan 14 § 2 Krivi¢nog zakonika) lako
delo ne predstavlja krivi¢no delo. Francuska dakle putem krivi¢nog postupka resava
ono $to Rusija ureduje materijalnim krivi¢nim pravom. To znaci da je rezultat veo-
ma blizak i oba prava su saglasna u stavu da minimis non curat praetor.

Drugi primer se odnosi na oslanjanje na dva sistema - krivi¢ni i upravni sistem.
Iako postupanje daje povod za krivi¢nu sankciju, zakon se zadovoljava upravnom
sankcijom. Pitanje je znacajno, jer danas mnoga prava u cilju rastere¢enja krivi¢-
nog pravosuda vrse ,,dekriminalizaciju® velikog broja ponasanja. U tome prednjace
Nemacka i Italija. U stvarnosti su medutim krivi¢ni sudija i upravni organ jednaki,
posto lice kojem je izrecena upravna sankcija (u nacelu nema zatvora) moze da izja-
vi pravni lek krivicnom sudiji. Uz to, Sud u Strazburu smatra da se u materiji uprav-
nih sankcija primenjuju kazneni principi (zakonitost, proporcionalnost, pravo na
odbranu ...): odluka Oztiirk (od 21. februara 1984) je veoma jasna po tom pitanju.

Pored dva elementa koja je istakla uporedna gradanska teorija, moze se dodati
treci, izveden iz stanja institucija. Hteli bismo da pokusamo da pokazemo da u pro-
cesnim ustanovama, organi postupka jo$ preciznije imaju mogucnost da uti¢u na
kazne ili na tok postupka. Odatle proisti¢u znacajne razlike izmedu prava koja su
bliska po drugim osnovima.

Prva ilustracija tih organizacionih uticaja jeste porota. Poznato je da je u Fran-
cuskoj, tokom XIX veka, prisustvo porote umanjilo strogost Krivi¢nog zakonika iz
1810. godine koji je bio ,,gvozdeni Zakonik®. Ali evo i drugog primera, manje po-
znatog, koji se odnosi na nehatno ubistvo. U Francuskoj je ovo delo sudeno od stra-
ne profesionalnih sudija koji su, raskinuvsi sa suptilnostima uzro¢nosti, utvrdivali
krivi¢nu odgovornost u slucajevima kada je veza izmedu radnje i posledice posred-
na. U Engleskoj manslaughter obuhvata svako liSavanje zivota koje je u¢injeno bez
zle namere, umisljajno ili nehatno, a u nadleznosti je krunskog suda!” sa¢injenog od
gradana kojima nije lako da se bave problemima uzroc¢nosti, usled ¢ega su skloni da
negativno odgovore na pitanje o krivici optuzenog. Svako poredenje izmedu Engle-
ske i Francuske za ovo krivicno delo mora da vodi rac¢una o toj ¢injenici organiza-
cionog karaktera.

Drugi primer se odnosi na postojanje istraznog sudije. U Francuskoj krivic-
ni slucajevi prolaze kroz njegove ruke tako da pred sude¢im sudom glavni pretresi
mogu da budu brzi i ne previse brojni (3to istina nije uvek slucaj). Na drugoj strani,
u zemljama common law nema istraznog sudije, ve¢ istragu vodi policija usled cega
je glavni pretres izuzetno obiman. Zbog slozenosti i duzine glavnog pretresa anglo-
americki pravnici su izmislili odredena sredstva od kojih je najpoznatije plea barga-
ining, dugo vremena neprihvac¢eno u kontinentalnoj Evropi, o kojem je ve¢ bilo re¢i.

Uporedivanje je dakle slozena vestina utoliko pre $to mora da obuhvati neprav-
ne podatke.

17 Crown Court (prim. prev.).
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B - Nepravni kljucevi

Bi¢e pomenuta dva, §to ne isklju¢uje mogucnost postojanja i drugih.

1. Prvi - i najvazniji - ocigledno je stanje kriminaliteta. Njegov znacaj i priroda
uslovljava represiju tako da je poredenje dva bliska prava usiljeno ako je krimina-
litet razlicit. Na drugoj strani, fenomeni koji se svuda nalaze mogu podstaci sli¢ne
kaznene (i preventivne) reakcije. Tako je sa terorizmom i porodi¢nim nasiljem. U
Francuskoj je, s razvojem terorizma, opravdanje terorizma predstavljalo medijski
prestup (izmenjeni ¢lan 26 Zakona od 29. jula 1881. godine) da bi Zakonom od
7. novembra 2014. godine postalo prestup opsteg prava. To znaci da se rezim me-
dijskih prestupa (zastarelost za tri meseca, a ne za tri godine; isklju¢enje ubrzanog
postupka neposrednog pojavljivanja pred popravnim sudom) ne primenjuje vise od
2014. godine.

Treba biti oprezan sa statistikama, jer vlade pokazuju sklonost da umanje bro-
jeve da bi podstakle verovanje u efikasnost svojih kaznenih politika. Jedan od naj-
opasnijih oblika tog skretanja odnosi se na kvalifikaciju dela, pa tako, na primer,
pokusaj provalne krade moze da bude kvalifikovan kao unistenje i o$tecenje ne-
pokretnosti! Neupuceni ¢italac ili stranac bi mogao pomisliti da su provalne krade
malobrojne u zemlji ako Cita statistike.

2. Treba takode voditi ra¢una o tokovima ideja. Pravo nije samo proizvod eko-
nomije i finansija. Ono je takode rezultat politickih, filozofskih, moralnih i, ¢ak,
religijskih misljenja. Ova misljenja uti¢u na pravo inkriminacija (pobacaj, eutanazi-
ja) i sankcija. Nekadasnje francusko pravo je poznavalo dva kaznena sistema, onaj
stroge i ¢ak okrutne drzave (tortura, smrtna kazna ...), i onaj teorijski obradene dr-
zave od strane Mabijona u Razmisljanjima o zatvorima religijskih redova, napisanog
1690. godine i objavljenog 1724. godine. Politika retribucije i popravljanja u hu-
manom okviru opisana u ovom klju¢nom delu je inspirisala Penitencijarnu $kolu u
XIX veku (zvanom Julska monarhija) i ne samo u Francuskoj. Mnogo nacionalnih
ili drugih tekstova, po ¢itavoj Evropi, i odluke Suda u Strazburu su prozete njima.
Ova Razmisljanja pojavljuju se kao zajednicki imenitelj velikog broja prava u Evro-
pi, kao i prava Saveta Evrope. Na slican nacin, religijsko shvatanje o ¢oveku igra
vaznu ulogu. Protestantska kultura prepusta pojedincu upravljanje vlastitom sud-
binom, pa je on pozvan da odgovara za svoje grehe pred Bogom jer je slobodan.
Nasuprot tome, u latinskoj tradiciji zajednica treba da pomogne gresniku da se po-
novo ukljuéi u drustvo tako da zastrasivanje bude manje.!® Drugi primer, kuranska
kultura nije bez uticaja na krivi¢no pravo, narocito kada je re¢ o inkriminacijama

(pobacaj, preljuba) i postupku.

S

18 D. Salas, op. cit., 51, 52.
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Uporedno krivi¢no pravo - kao krivi¢no pravo uopste — pogibeljna je discipli-
na, puna svakojakih zamki.!® Ovu disciplinu bije lo§ glas i mnogi veoma ozbiljni
duhovi u njoj vide disciplinu koja je stvorena za turisticka putovanja na kojima se
izvestaceno govori o stvari koja se ne zna. Predmet ovog kratkog izlaganja je bio da
pokaze ozbiljnost uporednog krivi¢nog prava, njegove poteskoce i znacaj, a moglo
bi se ¢ak redi i njegovu apsolutnu neophodnost.2

Preveo Goran P. Ili¢

19 J. Pradel, ,Les pieges du droit comparé. Quelques aspects en droit pénal, Mélanges G. Cornu,
Presses Universitaires de France, Paris 1994, 345.

20 Navedimo sjajnu studiju: M. Ancel, ,Intérét et nécessité nouvelle de la recherche pénaliste com-
parée®, Mélanges P. Bouzat, Pédone, Paris 1980, 8.
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UvVOD

Ovaj rad nastavlja se na tekst u kome su ovi autori analizirali stanje kriminali-
teta na osnovu podataka oficijelne statistike o prijavljenim krivi¢nim delima u svo-
je dve republike /Ignjatovi¢ i Mesko, 2015a/. I u ovom slucaju ¢e u centru paznje
biti pokazatelji za 2013. (poslednju za koju su u obe drzave u vreme pisanja rada
publikovani kompletni statisticki podaci). Samo $to ¢e ovde biti reci o osudenim
punoletnim licima odn. o njihovom ‘presudenom kriminalitetu’! Da bi se utvrdile
eventualne promene, ti numericki pokazatelji za 2013. bi¢e uporedeni sa onima koji

*  redovni profesor, ignjat@ius.bg.ac.rs

ok

redovni profesor, gorazd.mesko@fvv.uni-mb.si

% Tekst je rezultat rada na bilateralnom projektu Slovenija — Srbija br. 451-03-3095/201409.61.

1  Podsecamo da se u kriminologiji ve¢ duze od jednog veka vodi spor izmedu ,realista“ i ,le-
galista“ o tome koja od dve bitne evidencije kriminaliteta — policijska ili sudska - najbolje
odrazavaju stanje kriminaliteta u nekoj sredini. Jedni tvrde da je to ona koja je najbliza kriminal-
nom dogadaju, drugi podsecaju da se neko ponasanje moze smatrati krivi¢cnim delom (pa prema
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se odnose na 2003. godinu (period od 11 godina dovoljno je dug za utvrdivanje da
li ih je bilo),! a takode ¢emo nastojati da utvrdimo kakvi su (u glavnim crtama) bili
presudeni kriminalitet u tadasnjim SR Sloveniji i SR Srbiji pre cetiri decenije (ta¢ni-
je —u1973.).2

Osnovni izvori podataka bice publikacije statistickih zavoda Srbije i Sloveni-
je koji se odnose na osudena lica, zatim dokumenti ranijeg Saveznog zavoda za
statistiku,® (koji sadrze podatke za 1973. godine), a ukaza¢emo i na fakte iz dve
najvaznije evropske publikacije iz oblasti komparativnog proucavanja kriminaliteta
i kaznene reakcije u periodu na koji se odnosi nasa analiza — u pitanju su Evropski
izvornik o kriminaliteta i statistici krivicnog pravosuda iz 2010. i 2014. godine (Eu-
ropean Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics /Aebi et al./ — u daljem
tekstu ESCCJ-IVi V).4

Cini se da nema potrebe ukazivati koliko su ovakva komparativna prou¢avanja
(i pored svih zamerki metodoloske i druge prirode koje im se mogu staviti —v. Davi-
es M., Croal H. and Tyer J. /2010: 59/; Newburn T. /2007: 60/; Van Dijk ]. 2008: 24)
korisna za kriminologiju i organe krivi¢nog pravosuda. Jednostavno govore¢i, ni-
jednoj drzavi koja nema za ideal da bude izolovano ostrvo u mnogostruko poveza-
nom globalnom svetu nije svejedno kakvi su pokazatelji o kriminalitetu i sredstvima
kojima nastoji da ga kontrolie. Ovaj poriv za poredenjem moze biti od koristi ne
samo kriminolozima, nego i organima formalne socijalne kontrole kao podsticaj da
kriti¢ki preispitaju svoj nac¢in delovanja i eventualno ga - ukoliko ocene da su drugi
modeli efikasniji - izmene.’

Komparacijama koje ovde vr§imo na ruku ide ¢injenica da su u pitanju dve
republike koje su decenijama bile deo istog pravnog sistema; dalje, ono moze biti od
posebnog znacaja za Srbiju koja se nalazi u postupku prikljuc¢ivanja Evropskoj uniji,
dok je Slovenija njen punopravni ¢lan. Dakle, ona je prosla kroz fazu prilagodavanja

tome i elementom kriminaliteta kao masovne pojave) tek kada ga sud pravnosnaznom presudom
oznaci takvim -v. Weiner N. e Wolfgang M. /1987/; Ignjatovi¢ /2015: 54/.

1 U pitanju je prva godina u kojoj su u obe republike dobile samostalne publikacije o stanju krimi-
naliteta na njihovoj teritoriji. Podse¢amo da se do 2006. Srbija nalazila u Drzavnoj zajednici sa
Crnom Gorom. Ba$ te 2006. pojavljuju se prvi bilteni o kriminalitetu punoletnih (br. 443) i malo-
letnih (br. 444) udinilaca krivi¢nih dela koje je umesto Saveznog sada izdao Republi¢ki zavod za
statistiku (RZS) u Beogradu, a odnosili su se na 2003. godinu.

2 Naglasavamo ovo ‘u opstim crtama’ jer su pravosudni bilteni tada$njeg Saveznog zavoda za statis-
tiku sadrzali uglavnom podatke koji su se odnosili na celokupnu SFR], zbog ¢ega su brojéani
pokazatelji koji se odnose na tadasnje socijalisticke republike bili vrlo sumarno navedeni.

3 Prevashodno one koji se odnose na 1973. godinu. Poredenje sa podacima iz te godine treba sh-
vatiti vrlo uslovno jer su u meduvremenu u pravnom sistemu, koji inace daje zakonski okvir za
delovanje organa formalne socijalne kontrole za Cetiri decenije doslo do brojnih pomena koje u
velikoj meri otezavaju komparaciju.

4 Vise o prvoj od navedenih publikacija -v. Ignjatovi¢ /2013/.

5  Ne, dakle, jednostavnim kalemljenjem tudih reSenja u vidu pravnih transplanta ¢ija primena
u krivi¢noj oblasti ¢esto predstavlja promasaj. Nebrojeno puta desilo se da jedno resenje koje
se u datoj sredini pokazalo kao efikasno u drugom socio-kulturnom ambijentu jednostavno ne
funkcionise. Prosto prepisivanje tudih resenja je mnogo komotnije od onoga $to kriminologija
trazi: da takvim zahvatima prethode briZljivo sprovedena evaluativna istrazivanja koja ¢e poka-
zati kakve Ce efekte oni imati —v. detaljnije: Mears /2010/.
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svog pravnog sistema pravilima koja vaze u EU i to moze biti neka vrsta putokaza
za Srbiju.

Najzad, na ovom mestu trebalo bi dati jo$ jednu napomenu: u radu ¢e se po-
daci odnositi samo na punoletna lica jer broj osudenih maloletnika i u Srbiji /v.
Ignjatovi¢, 2014/ i Sloveniji zanemariv u odnosu na ukupnu populaciju osudenih i
izra¢unavanja na osnovu toliko malog broja ne bi mogla biti osnova za komparacije
i izvodenje valjanih zakljucaka.

STANJE I TENDENCIJE PRESUDENOG KRIMINALITETA
PUNOLETNIH LICA

1. Opsti trend i stopa; ,,gubljenje kriminaliteta®

Za odredivanje odredenih pravilnosti u kretanju presudenog kriminaliteta pu-
noletnih lica potrebno je u duzem vremenskom periodu uzeti u obzir podatke o
prijavljenim krivicnom delima ¢iji su oni izvrsioci, a - radi preglednosti - bice pri-
kazani u vidu grafikona.

Srbija

U periodu od dvadest pet godina (1989-2013) u Srbiji je osudeno ukupno
889.225 punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela ili prose¢no 35.569 lica. Godisnji broj
kretao se u tom periodu izmedu 21.681 (minimalni broj zabelezen 2010) i 45.354
(maksimalan broj iz 1989).
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Slika 1.

Primetno je da pored pocetne godine koju smo prikazali, broj osudenih puno-
letnih lica samo nekoliko puta (1998, 2006, 2008. i 2009) bio ve¢i od 40.000. U osta-
lim godinama kretao se oko navedenog proseka, a jedino je 2010. pokazao izuzetno
veliki pad od skoro dva puta u odnosu a prethodnu 2009. godinu (21.681: 40.880).

Karakteristi¢no je da je i u slucaju prijavljenih punoletnih u¢inilaca krivi¢nih
dela 2010. takode bio zabelezen najmanji broj tih lica. Buduc¢i da je to bila godi-
na kada su efekti tzv. ,,reforme pravosuda®“ koju je Ustavni sud kasnije oznacio kao
protivnu najviSem pravnom aktu u Republici ovde se pokazalo kakve efekte ima
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haos stvoren ovom vaznom segmentu drzavne vlasti.> Medutim, za razliku od pri-
javljenog kriminaliteta, gde kao godina sa najmanjim brojem registrovanih ucini-
laca figuri$e 1993. ovde je to 1989. godina. Bilo bi interesantno utvrditi zasto je te
godine u odnosu na prethodnu (1997) broj osudenih punoletnih ucinilaca krivi¢nih
dela porastao za $estinu (15%), da bi ve¢ sledece (1999) njihov broj opao za tre¢inu
(33%).

Dalje, trebalo bi izrac¢unati i stopu osudenih lica za godine 2013. 1 2003. Ona se
ra¢una na 100.000 stanovnika po formuli

broj osudenih lica: populacija koja Zivi na teritoriji drzave x 100.000

/Fuller, 2006: 55/. Ako kao i u prethodnom radu uzmemo se broj stanovnika
Srbije u ovom periodu kretao oko sedam miliona i tri stotine hiljada (7.300.000),
onda je stopa osudenih lica u poslednjoj posmatranoj godini za koju su objavljeni
kompletni podaci (2013), buduci da je broj osudenih punoletnih lica bio 32.241,
iznosila 442, §to je nesto nize od one zabelezene 2003. (452).

U petoj knjizi Evropskog izvornika ... (ESCCJ-V /Aebi et al., 2014:156/) sto-
pa presudenog kriminaliteta za poslednju godinu za koju su podaci objavljeni
(2011) iznosila je 455.

Kada se radi o fenomenu koji se u kriminologiji oznacava kao ,,gubljenje“ odn.
»krunjenje kriminaliteta® ili ,,levak zlo¢ina“® (odnosi se na ¢injenicu da se iz prav-
nih i faktickih razloga u svakoj sledecoj fazi krivi¢nog postupka organi formalne
socijalne kontrole srecu sa sve manjim brojem ucinilaca),” u Srbiji je 2013. godine
od ukupnog broja registrovanih punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela (91.411), njih
nesto vise od jedne tre¢ine (35,3%) osudeno.!”

6  Broj ucinilaca krivi¢nih dela koji figuri$u u oficijelnim statistikama moZe se smanyjiti i tako $to
veliki deo pravosudnog aparata onemogucite da funkcioni$e i onda se moze stvoriti iluziju da je
stopa kriminaliteta opala. Tu ¢injenicu su neki od ideologa navedene ,,reforme® ¢ak javno isticali
kao ,domet* njihovog zahvata. Ovo ukazuje do ¢ega dovode udruZeni neznanje i arogancija, kao
i to koliko su podaci iz kriminalnih statistika zgodni da posluze za manipulisanje.

7  Nadi i podaci u Izvorniku se skoro poklapaju iako smo mi broj stanovnika zaokruzili, a tvorci
ESCCJ-V polaze od podatka da u Srbiji Zivi ne$to manje stanovnika (7.276.000).

8  Ovaj izraz (e. crime attrition) koristi Daniel Gilling /2009: 15/ i konstatuje da za Englesku i Vels
¢injenice govore sledece: od ukupnog broja izvrsenih dela, 45,2% biva prijavljeno, a 3% optuzeno;
2,2% ih bude osudeno, a 0,3% ucinilaca poslato u kaznionice. Henry Wrobleski i Karen Hess
/2006:104/ govore o ,curenju zlo¢ina“ odn. ,mreZi koja omogucava da se deo pojava izgubi (e.
Leaky net).

9  Odnosno krivi¢nih dela - ve¢ u zavisnosti da li se evidentiraju prestupnici ili dela koja su izvréili
/v. Ignjatovi¢, 2013a: 113/. Joel Samaha /2006: 18/ govori o ,levku zlo¢ina“ (e. funnel model) i
pokazuje da broj uhapsenih - prijavljenih - optuZenih - osudenih - osudenih na kaznu liSenja
slobode neprestano opada, tako da u SAD od 100 u privedenih u¢inilaca njih 12 do kraja te go-
dine bude osudeno na zatvor.

10  Ovo racunanje je samo okvirno jer se znatan broj prijavljenih u¢inilaca krivi¢nih dela ne osudi u
kalendarskoj godini u kojoj su prijavljeni. S druge strane, ovakva izra¢unavanja imaju opravdanja
samo ukoliko se radi o godinama u kojima nije doslo do nagle promene broja prijavljenih lica.
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Interesantno je da je godine 2003. ,,gubljenje kriminaliteta u Srbiji bilo je skoro
u istom procentu - 34,5% (opet je broj pravnosnazno osudenih lica ¢inio tek tre¢inu
prijavljenih.

Slovenija

Broj osudenih punoletnih lica u Sloveniji za period 1991-2013. moze se videti
na sledecoj Slici
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Slika 2.

Ocigledno je da broj osudenih varirao u navedenom periodu i da se kretao od
3.462 zabelezenih 1995. do 11.321 u poslednjoj godini za koju posedujemo kom-
pletne podatke (2013). U periodu 1991-1994. zabelezen je postepeni pad, 2005.
minimalni broj, da bi sve do 2008. (sa jednim izuzetkom - 2003.) bio zabelezen
postepeni porast. Od 2009. broj osudenih punoletnih lica stagnira da bi 2013. doslo
do naglog skoka - odnos maksimalni: minimalnom broju iznosi 3,6: 1.!! Bilo bi
dobro kada bi slovenacki kriminolozi pokusali da objasne zasto su bas 1995. i 2013.
karakteristicne po svojim ekstremnim numerickim izrazima.

Podaci za dve godine koje pratimo pokazuju da je broj osudenih punoletnih
lica 2013. godine bio 67,2% visi no 2003. godine. Njihova stopa je 2013. godine
iznosila 550, $to je znatno vide no 2003. kada je bila 329 osudenih ucinilaca krivic-
nih dela na 100.000 stanovnika.

Kada se govori o ,,curenju kriminaliteta®, u Sloveniji je ono 2013. iznosilo nesto
manje od 88% — drugim recima, tek 12% prijavljenih ucinilaca osudeno je do kra-
ja 2013. godine. Zahvaljuju¢i podacima koje je publikovao kolega Bogomil Brvar
/2013: 24/ mozemo izracunati i kako je izgledao ,levak zlo¢ina® u godini 2003. Ako
se broj prijavljenih u¢inilaca oznaci sa 100, do kraja te godine samo njih 8,8% je
osudeno (,,gubljenje kriminaliteta iznosilo je, dakle, 91,2%).

Godine 2003. ,krunjenje kriminaliteta® bilo je jo$ vece i iznosilo je 91,2% $to
znaci da je samo 8,8% lica prijavljenih zbog izvrsenog krivicnog dela osudeno te
godine.

11  Istina, prvi podaci za 2014. godinu pokazuju odredeni pad - te godine bilo ih je 9.410. ali to je i
dalje osetno vise no u periodu 2009-2012.
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STANJE PRE CETIRI DECENIJE

Kao i kod prijavljenog kriminaliteta, i ovde ¢e biti dati opsti podaci o bro-
ju osudenih punoletnih uéinilaca krivi¢nih dela pre nesto vise od 40 godina.
Prema podacima ondasnjeg Saveznog zavoda za statistiku (Statisticki bilten br.
1051 iz 1977.) godine 1973. broj osudenih lica starijih od 18 godina u tadasnjoj
SFR] iznosio je 91.408. Od tog broja, na SR Sloveniju je dolazilo 12,4%, a na SR
Srbiju ne$to manje od polovine od ukupnog broja (42,7%). Od broja u Srbiji
osudenih lica (39.008) na centralni deo Republike (tada se zvala ,,Uza teritorija
SR Srbije®) otpadalo je 73%, na SAP Vojvodinu 22.5%, a na SAP Kosovo 4,5%.

Iz navedenih podataka moze se zakljuciti da je cetrdeset godina docnije
broj osudenih punoletnih lica u Srbiji opao (39.008 > 32.241), i to nezavisno i
od ¢injenice da sada ne posedujemo podatke za Kosovo i Metohiju (KiM) jer je,
kako se vidi godine 1973. tadasnja Socijalisticka autonomna pokrajina Kosovo
u presudenom kriminalitetu u Republici ucestvovalo sa manje od 5%. Stopa
osudenih lica 1973. godine iznosila je 453'% i ne razlikuje se skoro uopste u
poredenju sa onim zabelezenom u ovom veku.

Kada se radi o ,,gubljenju kriminaliteta®, te 1973. godine broj punoletnih
osudenih lica ¢inio je 28% od broja te godine prijavljenih punoletnih ucinilaca
krivi¢nih dela.

Sto se Slovenije ti¢e 1973. godine broj osudenih punoletnih lica bio je
11.378, §to vise od najveceg broja osudenih u bilo kojoj godini ¢itavog gore
graficki prikazanog perioda od skoro cetvrt veka, odn. bio je za 66% visi od
proseka u razdoblju (1991-2013). Takode, zanimljiv je podatak da je ,gubljenje
kriminaliteta“ 1973. godine bilo je daleko manje no u novije vreme: od uku-
pnog broja te godine prijavljenih punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, njih 37%
je osudeno, $to znaci da je njihov procenat bio trostruko vi$i no 2013. (postotak
»zagubljenih® iznosio je, dakle 63%).

Stopa presudenog kriminaliteta iznosila je 1973. godine u Sloveniji 646 i
bila je znatno vi$a od one zabeleZene u ovom veku.!?

Na kraju ovog dela rada Zelimo da posebno istaknemo da pred buduc¢im kri-

minoloskim istrazivanjima stoji vazan zadatak: da proniknu u razloge zbog kojih
znatan broj prijavljenih u¢inilaca krivi¢nih dela ne biva osuden. To objasnjenje bilo
bi jedan od znacajnijih indikatora delotvornosti kaznenog sistema i kriterijum za
njegovu evaluaciju.!4

12

13

14

Evidencije Zavoda za statistiku (www.pod2.stat.gov.rs/) pokazuju da je 1973. godine na teritoriji
tada$nje SR Srbije Zivelo osam miliona i $esto dvadeset hiljada stanovnika.

Podaci Svetske banke govore da je Slovenija na pocetku osme decenije XX veka imala oko milion
i sedamsto pedeset hiljada stanovnika (www.data.worldbank/indicator/).

Naravno, nisu svi takvi razlozi osnov za ovakvo vrednovanje: fakti¢ki razlozi (poput ¢injenice
da je ucinilac krivi¢cnog dela umro, dusevno oboleo, nedostupan organima pravosuda) ali i neki
pravni razlozi (diplomatski predstavnik se pozvao na imunitet i napustio je zemlju) svakako da
ne mogu posluziti kao indikator delotvornosti sistema krivi¢ne pravde: Naprotiv, ¢injenica da je
u velikom broju slu¢ajeva doslo do zastarelosti gonjenja svakako jeste.
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2. Struktura presudenog kriminaliteta

Ovde ¢emo nastojati da utvrdimo koja krivi¢na dela dominiraju kada su u pita-
nju punoletna osudena lica, koliko se struktura presudenog poklapa sa strukturom
prijavljenog kriminaliteta i da li je u odnosu na 2003. doslo do kakvih promena
u tom pogledu. Najzad osvrnu¢emo se i na period pre cetiri decenije kako bismo
takode pokusali da utvrdimo koliko se kriminalitet koji je tada pravnosnazno pre-
suden razlikuje u odnosu na nase vreme.

Srbija

U poslednjoj godini za koju su dostupni kompletni podaci, 2013., u struktu-
ri presudenog kriminaliteta punoletnih lica najzastupljenija su (uzeta su obzir dela
koja ucestvuju sa vise od 3,5%): 1 — krivi¢na dela protiv imovine, 2 - zatim dolaze
dela protiv javnog reda i mira i pravnog saobracaja, 3 — protiv bezbednosti javnog
saobracaja, 4 — braka i porodice, 5 - protiv zdravlja ljudi, 6 - Zivota i tela, 7 — drzav-
nih organa i 8 - privrede, kao $to se moze videti na sledecoj Slici
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Ezdravlja
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Slika 3.

U kategoriju ,,ostala“ (14%) dolaze pre svega dela: — protiv sloboda i prava ¢o-
veka i gradanina (2,4%), — sluzbene duznosti (2,2%), - isto toliko ¢ine i dela iz po-
sebnih zakona, onda - dela protiv casti i ugleda (2%), a zatim slede dela iz ostalih
glava Krivi¢nog zakonika koja su pojedina¢no zastupljena sa manje od po 2%.

M ostala

Kada se radi o pojedina¢nim inkriminacijama, njihova zastupljenost ¢e biti
data tabelarno i to za dvanaest dela ¢iji u¢inioci su medu punoletnim osudenim
bili najbrojniji

Naziv dela broj Naziv dela broj
osudenih osudenih
krada 3.495 neovl. proizvod. opoj. 1.331
droga
ugrozavanje javnog saobracaja 3.493 laka telesna povreda 1086
teska krada 3.145 samovlasce 968
nasilje u porodici 1.532 teska telesna povreda 769
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Naziv dela broj Naziv dela broj
osudenih osudenih
drzanje opojnih droga 1.443 razbojnistvo 752
nedavanje izdrzavanja 1.405 prevara 684
Tabela 1.

Vidi se da po broju osudenih dominiraju dva dela protiv imovine i jedno
protiv bezbednosti javnog saobracaja.!®

Ve¢ na prvi pogled jasno je da se struktura u 2013. godini presudenog krimi-
naliteta znatno razlikuje od strukture prijavljenih dela. Podsetimo na to da je i imo-
vinski kriminalitet dominira u strukturi tih dela ali je ¢inio vise od 50%, da su zatim
sledila dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (¢inila su 8,5%),'6 braka i porodice
(6,9%, $to je znatno nize no u strukturi presudenih dela), protiv javnog reda i mira i
pravnog saobracaja (6,1%), drzavnih organa (4,3%), zivota i tela (4%), zdravlja ljudi
(3,9%), protiv privrede (ovde se procentualna zastupljenost skoro poklapa — 3,6%)
i tako dalje.

Ovo poredenje dosta govori ne samo o tome koja dela je lakse otkriti i dokazati,
nego na izvestan nacin ukazuje i na to koje vrste kriminaliteta organima pravosude
predstavljaju neku vrstu prioriteta. Medutim, za ovaj rad o veceg znacaja je upo-
redenje strukture presudenog kriminalitete punoletnih lica deceniju ranije, dakle
2003. Da bismo lakse utvrdili trendove, prikazacemo podatke za obe godine koje
uporedujemo.

Za analizu koju vr§imo od jos veceg je znacaja utvrditi da li je doslo do prome-
ne u strukturi presudenog kriminaliteta u periodu od jedne decenije. Da bismo to
utvrdili, da¢emo uporedne tabelarne podatke za 2013. i 2003. godinu

Grupe k.d protiv | imovine | bezb | braki | jav.red |drzavnih| Zivot |zdravlja| privrede | sloboda | castii | sluzb.
..u % / godina javn. | porod. | imir organa | itela ljudi iprava | ugleda |duZnost
saobr. Coveka
2003 28.7 16.3 2.7 12.2 - 11.2 0.4 8.2 13 4.0 31
2013 30.2 10.1 9.6 10.3 5.9 7.4 8.9 3.6 24 2.0 2.2
Tabela 2.

Kako se iz Tabele moze videti, u periodu od 10 godina u Srbiji je doslo do pro-
mene u strukturi presudenog kriminaliteta punoletnih lica. Pre svega, ona se ogleda
u viSestrukom porastu broja lica koja su osudena za krivi¢na dela protiv zdravlja lju-
di, kao i dela protiv braka i porodice; poraslo je, ali ne znacajnije i uc¢e$¢e osudenih
za dela protiv imovine, sloboda i prava ¢oveka i gradanina. Sa druge strane, opao

15 Bilo bi korisno uporediti ove podatke sa onima o zastupljenosti ucinilaca pojedinih krivi¢nih
dela u populaciji prijavljenih lica te 2013. godine (-v. Ignjatovi¢ i Megko, /2015a/).

16 Ovo je jos jedan dokaz da je kod ovakvih dela tamna brojka niZa od prosecne jer je njihovo ot-
krivanje i dokazivanje lakse nego kod nekih drugih grupa krivi¢nih dela.
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je udeo osudenih za dela protiv zivota i tela, bezbednosti javnog saobracaja, javnog
reda i mira, privrede, ¢asti i ugleda, kao i sluzbene duznosti.

Slovenija

U 2013. godini, u Sloveniji je najve¢i broj punoletnih lica osuden zbog vrsenja
krivi¢nih dela protiv imovine (43,7%), a zatim dolaze ucinioci nekoliko grupa kri-
vi¢nih dela koji ¢ine manje od deset procenata od ukupne populacije - dela protiv
zdravlja ljudi (7,9%), protiv javnog reda i mira (7,4%), zivota i tela (6,6%), protiv
privrede (6,6%), pravnog prometa (6,3%), braka, porodice i mladih (5,9%), ljudskih
prava i sloboda (4,8%), bezbednosti javnog saobracaja (3,7%), polnog integriteta
(1,5%) i protiv casti i ugleda (0,6%).

Da bi distribucija bila ociglednija prikazac¢emo i graficki kako ona izgleda pre-
ma podacima za 2013. godinu

Himovine
Ozdravlj.lj.
Hjavn.red
Oziv.i.tela
Hprivrede
O pr.promet
Hbrak.pord
H ljuds.pr
Hostala

Slika 4.

I ovde ¢emo dati broj osudenih lica po pojedina¢ne inkriminacijama u
2013. godini, a radi uporedenje sa stanjem u Srbiji, ova dela data su po istom
redosledu kao i na Tabeli 1.

Naziv dela broj Naziv dela broj
osudenih osudenih

krada 1.360 neovl. proizvod. opoj. droga 675
ugrozavanje javnog 1 laka telesna povreda 426
saobracaja
teska krada 881 samovlasce 44
nasilje u porodici 400 teska telesna povreda 109
drzanje opojnih droga 27 razbojnistvo 97
nedavanje izdrzavanja 106 Prevara 932

Tabela 3.
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Sada bi trebalo analizirati da li je u periodu 2003-2013. doslo do promene u
strukturi presudenog kriminaliteta u Sloveniji. Da bismo to utvrdili, podatke ¢emo
predstaviti tabelarno

Grupe k.d protiv | imovine | zdravlja | jav. red | Zivot | privrede | prav braki | ljusk. bezb polnog | castii
..u% / godina ljudi | imir i tela promet | porod. | prava i javn. integriteta |ugleda
slob saobr
2003 42.0 4.1 10.4 9.6 6.6 4.6 1.5 59 9.7 1.8 0.8
2013 43.7 6.6 7.4 6.6 6.6 6.3 59 4.8 3.7 1.5 0.6
Tabela 4.

Vidljivo je da je za jedanaest godina doslo do blagog porasta uces¢a osudenih
za krivi¢na dela protiv imovine i protiv pravnog prometa; znacajnije je poraslo uce-
$¢e osudenih za dela protiv zdravlja ljudi (dela vezana za droge) i narocito protiv
braka, porodice i mladih (1,5 > 5,9%); sa druge strane, opalo je kod ucinilaca dela
protiv javnog reda i mira, Zivota i tela, ljudskih prava i sloboda, polnog integriteta,
Casti i ugleda, i — narocito ucinilaca dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (9,7
> 3,7%); osudeni ucinioci dela protiv privrede ucestvovali su u istom procentu i
2003. 1 2013. godine.

STANJE PRE CETIRI DECENIJE
Srbija

Kako bismo utvrdili kakve su promene nastale u strukturi presudenog kri-
minaliteta u odnosu na 1973. godinu, i podaci za nju ¢e biti dati tabelarno

Grupe k.d protiv |imovine | bezb | braki | jav.red |drzavnih | Zivoti | zdravlja | privrede | sloboda | castii sluzb.
..u % / godina javn. | porod. | imir organ tela ljudi iprava | ugleda | quznost
saobr Coveka
1973 21.3 - 2.5 43 - 19.6 0.2 7.6 3.3 22.1 3.5
Tabela 5.

i poredenje sa podacima datim za 2003. i 2013. daje osnov za nekoliko vaz-
nih zaklju¢aka: pre svega, u odnosu na 1973. u ovom veku visestruko je opalo
ucesce dela protiv ¢asti i ugleda — u odnosu na 2013. jedanaest puta!'” Ono $to
je od posebnog znacaja, opao je i procenat osudenih za dela protiv Zivota i tela
(odnos 1973 - 2013: 19.6 > 7.4%), protiv privrede (7.6 > 3.6%), kao i za dela
protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina (3.3 > 2.4%). Istovremeno, zabelezen
je porast ucesc¢a osudenih za dela protiv imovine (21.3 > 30.2%), enormno je
poraslo ucesce osudenih za krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi (0.2 > 8.9%), kao
i braka i porodice (2.5 > 9.6%). Dvostruko se povecalo ucesc¢e osudenih za dela
protiv javnog reda i mira (4.3 > 10.3%). Dela protiv bezbednosti javnog sao-

17 Ostaje da istrazivaci utvrde koliko je na ovu promenu uticala promena vrednosnog sistema koji
je postojao u jednoj zajednici koja se deklarisala kao egalitarna u odnosu na savremeno tranzi-
ciono drustvo, a koliko promene koje su izvrsene u ovoj glavi KZ Srbije.
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bracaja figurisala su 1973. u glavi dela protiv opste sigurnosti ljudi i imovine (i
¢inila su 13.8%), dok je poredenje u pogledu dela protiv drzavnih organa one-
moguceno jer su kao posebna glava uvedena u KZ Srbije jednom od poslednjih
novela.

Slovenija

Kako bismo utvrdili kakve su promene nastale u strukturi presudenog kri-
minaliteta u odnosu na 1973. godinu, analizirali smo uce¢e osudenih punolet-
nih ucinilaca dela iz sedam grupa koje ¢ine 93,7% (data su tako da je ucesce
svake sledece na tabeli niZe od one prethodne)

Grupe k.d opste Imovine | Zivoti |jav.redi| Castii | sluzb. |privrede
protiv..u % | sigurn. tela | pr. saobr | ugleda | duznost
/ godina ljudi i im
1973 32.3 28.5 13.4 6.5 6.3 3.7 3.0
Tabela 6.

Karakteristi¢no je da su osudeni ucinioci dela protiv opste sigurnosti ljudi
i imovine bili brojniji od onih koji su izvrsili krivi¢na dela protiv imovine, kao i
da je ucesc¢e ucinilaca krivi¢nih dela protiv ¢asti i ugleda.

3. Pol, uzrast i bracno stanje osudenih

Pre nego $to navedemo konkretne podatke, trebalo bi podsetiti na jednu od
¢esto ponavljanih konstatacija koju nalazimo u vecini radova kriminologa koji se
interesuju za fenomenologiju kriminaliteta: uvek kada konstatujemo da neka drus-
tvena grupa ucestvuje u kriminalnim aktivnostima disproporcionalno svom uce$¢u
u opstoj populaciji, potrebno je potraziti objasnjenje za to.

Razli¢ito uced¢e muskaraca i Zena u kriminalitetu je jedno od opstih mesta kri-
minologkih radova, a ima autora - kao John Braithwaite /1989: 44/ - koji smatra-
ju da je objasnjenje tog fenomena prvo pitanje koje kriminoloska teorija mora da
objasni. Kriminalne statistike, naime, pokazuju da se Zene, koje u vecini zemalja
¢ine nesto vise od polovine stanovnistva, daleko manje ucestvuju u populaciji pre-
stupnika od pripadnika suprotnog pola - u SAD odnos je 3,5: 1 u korist muskaraca
(zastupljene su sa 28,6%). U Engleskoj i Velsu podaci o stopi osudenih muskaraca
i zena u periodu 1935-1999. pokazuju da je prve navedene godine (1935) ona kod
muskaraca bila skoro osam puta vi$a no kod Zena; 1975. $est puta; 1990 sedam puta,
a poslednje navedene godine (1999) Sest puta /Williams, 2004: 470/.

Larry Siegel i Joseph Senna /2007: 48/ navode kao moguca objasnjenja: Zene su
tizicki slabije i manje sklone agresivnom ponasanju (posledica hormonalne struktu-
re, ali i socijalizacije); Zene imaju bolje verbalne sposobnosti, zbog ¢ega lakse izbe-
gavaju konflikte; u mladosti, devojcice su vise od decaka pod roditeljskom kontro-
lom. Feministkinje, opet imaju svoje tumacenje koje se uglavnom vezuje za polozaj
zena u drustvu i tzv. seksualne (odn. rodne) uloge. Jennifer Schwartz i Darrell Stef-
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fensmeier /2008: 70/ ukazuju na jo$ niz ¢inilaca: kod zlocina koje vrse Zene, odnos
ucinilac - Zrtva je mnogo manje jasan no kod dela koje vr$e muskarci; Zene se is-
klju¢ene iz mnostva vrlo lukrativnih poslova (muskarci u njima dominiraju); u cilju
re$avanja egzistencijalnih problema, one mogu pribe¢i pruzanju seksualnih usluga;
materinstvo (aktuelno ili buduce) takode uti¢e na njihovo ponasanje; medusobna
solidarnost Zena i njihova potreba da se zastite od muskaraca predatora takode ima
uticaja. Nezavisno od toga koliko su navedeni, i drugi, razlozi u stanju da objasne
za$to su Zene rede figuri$u u kriminalnim statistikama, bice interesantno da utvrdi-
mo $ta pokazuju evidencije u Srbiji i Sloveniji.

U literaturi se nalaze i analize o tome koja krivi¢na dela uobicajeno vrse lica
zenskog pola. Sandra Walklate /1995/ analizira britanske statistike, iznose¢i tvrdnju
da muskarci i Zene vre sli¢na krivi¢na dela, mada ove druge to ¢ine po znatno nizZoj
stopi i njihova dela su manje opasna. One znacajnije ucestvuju u vrSenju dela kra-
de i prevare (¢ak 60% njih su osudene za ta dela), kao i za dela u vezi sa drogama.
Sli¢ne podatke navodi i Pamela Davies /2011: 26/ koja ukazuje da Zene ceSce vrse
krivi¢na dela povezana sa narkoticima, nasilje prema partneru, kradu i prevaru.

Kada se radi o starosnim grupama, Siegel i Senna /2007: 50/ primecuju da su
mladi mnogo zastupljeniji u svetu kriminaliteta nego u opstoj populaciji. Frank Ha-
gan /2010: 30/ konstatuje da uced¢e u kriminalnim aktivnostima opada sa stare-
njem. Drugim re¢ima, stara lica su mnogo rezistentnija na podsticaje da pribegnu
kriminalnom ponasanju, dok kod mladih mnostvo ¢inilaca uti¢e da se odluce za
vr$enje krivi¢nih dela: od potkulture koja ih podstice na rizi¢na ponasanja /Schwen-
dinger H. and Schwendinger J. 1982/, preko psihicke nezrelosti, nedostupnosti ma-
terijalnih resursa za zadovoljenje nametnutih im potreba; zatim, energije i fizickih
predispozicija koje im olaks$avaju vrSenje nekih zlo¢ina /Cohen and Land, 1987/, a
neki, opet ukazuju da i na¢in reagovanja treba uzeti u obzir.!®

Srbija
Pol osudenih lica

Kao i kod prijavljenih ucinilaca krivi¢nih dela, i ovde muskarci ¢ine najveci
deo populacije. U strukturi 2013. godine osudenih punoletnih lica Zene ucestvuju sa
nesto manje od desetine (9,9%), $to je znatno manje od njihovog ucesca u strukturi
stanovniStva.

A v

Takode, primetno je da je deceniju ranije (2003) uces$ce Zena u populaciji osu-
denih bilo nesto nize i iznosilo je 8,6%.

Kada se radi o relativnom uce$¢u Zena u vr$enju krivi¢nih dela pojedinih glava
KZ Srbije, ono je nesto vise kod dela protiv pravnog saobracaja (10,5%), privrede
(15.3%), drzavnih organa (17,4%) i narocito kod dela protiv casti i ugleda (25,8%).
Sa druge strane, nesto je nize kod dela protivi sloboda i prava ¢oveka i gradanina
(7,7%), zdravlja ljudi (5,9%), a najnize je kod dela protiv javnog reda i mira (4,2%).

18 Larry Siegel i Joseph Senna u ve¢ navedenom radu isticu da u ove razloge treba ukljuciti i bolec¢iv
odnos kaznenog sistema: kada se pred njim pojavi mlad prestupnik prema njemu se postupa
mnogo manje punitivno nego prema starijim uciniocima krivi¢nih dela. Zato mladi kada ih vrse
rizikuju manje od svojih ,starijih kolega®
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Od pojedina¢nih inkriminacija, bi¢e ukazano na one kod kojih se Zene u apso-
lutnom broju znacajnije pojavljuju kao osudena lica (vise od 70). Kod tih inkrimi-
nacija, njihovo ucesce je sledece: krada — njih 535 ili 15,3%; nedavanje izdrzavanja
- 153 odn. 10,1%; uvreda - 148 ili 25,2%; teska krada — 137 odn. 4,3%); nasilje u
porodici - 81 ili 5,3%; neovlas¢eno drzanje opojnih droga — 78 odn. 5,6%; i neovla-
$¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - 75 ili 5,4%.

Uzrast osudenih lica

Podaci o godinama Zivota punoletnih osudenih lica u 2013. godini bi¢e prika-
zani graficki kako bi se uvidelo koja starosna grupa ucestvuje sa koliko procenata u
populaciji i to odvojeno za muskarce i Zene jer je u vecini zemalja uce$¢e ucinilaca
jednog i drugog pola razlic¢ito. Prvu kategoriju ¢ine mlada lica od 18-20 godina, a
slede¢e smo do 60 razvrstali po dekadama, a poslednju grupu ¢ine osudeni sa 60 i
vide godina.!®

B muskarci

B zene

18-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60+

Slika 3.

Ocigledno je da je kod muskaraca uzrast u kome najvise ucestvuju u grupi osu-
denih lica izmedu 21-29, kod Zena je to 30-39 godina. U oba slucaja, posle te deka-
de, pocinje opadanje njihovog ucesc¢a u populaciji. Takode, karakteristi¢no je da dok
su Zene do cetvrte decenije znatno manje zastupljene, tada se njihovo ucesée skoro
poklapa, da bi posle toga bilo vise od onoga koje je zabelezeno kod muskaraca. Ovo
se moze objasniti ¢injenicom da Zene mogu duze ,,ostajati u poslu® jer dela koja vrse
podrazumevaju zloupotrebu poverenja, prevarne metode i mnogo rede koris¢enje
nasilja.

Dakle, proizlazi da je 2013. godine, prema navedenim podacima, uzrasna grupa
maksimalno opterecena kriminalitetom kod muskaraca bila ona od 21-29 godine, a
kod Zena od 30-39.2°

Deceniju ranije (2003.) ova distribucija izgledala je nesto drugacije, $to se
moze videti na slede¢oj slici

19  RZS ih grupise nesto drugacije — u trec¢oj dekadi statisticari stvaraju dve grupe: ,,21-24“ i ,,25-29
godina®

20 Taj zakljucak treba primiti sa dosta rezerve jer prva grupa obuhvata samo lica izmedu kojih je
razmak tri godine, druga devet, a sledece tri po deset godina.
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Slika 4.

Kao $to se vidi, tada je maksimalno ucesce Zena bilo u petoj deceniji, a od
Cetvrte takode njihovo relativno ucesce je viSe od onog zabelezenog za muskarce.

Bracni status

U pogledu bra¢nog statusa osudenih lica, 2013. godine medu punoletnima su
dominirala su lica koja su u vreme vrSenja krivi¢nih dela bila u braku (kategorija
»o0zenjen / udata“ u biltenima RZS) i ¢inila su skoro polovinu populacije — 47%;
zatim dolaze oni koji nikada nisu stupali u brak (,neozenjen / neudata®) sa 38,2%,
razvedena lica — 12,2% i najzad obudovela lica (,udovci / udovice®) sa 2,6%. Kod
Zena, grupa udatih je takode najbrojnija - 45,5%, znatno je manje uce$¢e neudatih -
24,7%, ali zato vise su zastupljene razvedene - 18,4% i udovice - 11,4%.2!

Podatke iz 2003. koja nam na neki nacin sluzi kao osnov za uporedivanje.
Te godine ucesce ucinilaca koji su u braku bilo je nesto vise - 55,9%, oni koji
nisu stupali u brak ¢inili su 35,8%, razvedeni su ucestvovali nesto nesto nizem
procentu - 6,4, a obudoveli su ¢inili manje od pedesetog dela grupe - 1,9%.
Kod Zena proporcije su se znatno razlikovale - 41,8% (udate): 20% (neudava-
ne): 26% (razvedene) . 12,2% (udovice).

Slovenija

Pol osudenih lica

Prema podacima za 2013. godinu, u Sloveniji je osudeno 1.376 Zena, $to znaci
da su one ¢inile 12,2% od populacije punoletnih lica kojima su te godine izrecene
sankcije za izvr§eno krivi¢no delo.

Kada se govori o strukturi krivi¢nih dela za koje su osudene, ona se nesto ra-
zlikuje od one koja je zabelezena za sve ucinioce. I ovde dominiraju krivi¢na dela
protiv imovine, ali u nesto viSem procentu (50%); zatim dolaze dela protiv privre-
de (7,6%); pravnog prometa (6,4%); braka, porodice i mladih (6%), zdravlja ljudi
(5,7%); sloboda i prava coveka (4,7%); protiv javnog reda i mira (4%); pravosuda
(3,9%); zivota i tela (3,6%); 1 protiv sigurnosti javnog prometa (3,2%). Zene — izvrsi-
oci nekog od dela iz navedenih deset grupa ¢ine vise od 95% populacije osudenica.

21 Trebalo bi se pozabaviti ovom razlikom u bra¢nom stanju Zena u odnosu na ukupnu populaciju
osudenih punoletnih lica. Razlog zasto je kod Zena vece uce$ce razvedenih i udovica moze se
nalaziti u njihovoj materijalnoj situaciji, ali tu tvdnju bi trebalo dokazati.
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Godine 2003. Zene su u populaciji osudenih punoletnih lica ucestvovale sa ne-
$to vise od jedne desetine (11,2%).

Uzrast osudenih lica

I u Sloveniji pravosudna statistika deli populaciju punoletnih osudenih lica na
Sest kategorija: u prvoj su lica uzrasta 18-21 godinu; u drugoj 22-29; zatim slede
grupe: 30-39; 40-49; 50-59; i najzad, ona u koju spadaju lica starija od 60 godina.
Prikaza¢emo njihovu relativnu zastupljenost kako u odnosu na celokupnu populaci-
ju, tako i kod osudenih zena

351
30
251
201
151

Bukupno

BzZene

18-21  22-29 30-39 4049 50-59 60 +

Slika 5.

Grafikon pokazuje da je kod populacije u celini 2013. godine starosna grupa
maksimalnog kriminaliteta ona od 22-29 godina (primetiti da je ¢ine lica izmedu
kojih je razlika osam godina); iako se odnosi na lica izmedu kojih je razlika u go-
dinama samo Cetiri, druga po zastupljenosti je grupa 18-21,22 zatim dolazi grupa
uzrasta 30-39, onda procentualno ucesée opada sa svakom novom dekadom. Naj-
manje je uce$¢e osudenih starijih od 60 godina.

Kod osudenih Zena, stanje je nesto drugacije — u kategoriji 18-21 i 22-29 go-
dina, njihovo relativho uces$¢e je nize od onog zabelezenog za sva osudena lica; u
uzrastu 30-39 ono se poklapa sa prose¢nim, dok u kategorijama 40-49, 50-59 i 60+
njihova relativna zastupljenost je visa od one zabelezene za populaciju u celini.

Fakte koji se odnose na poslednju godinu u kojoj su objavljeni kompletni
podaci (2013) uporedi¢emo sa onima za 2003.

304

251
204
154

@ ukupno

10 B zene

5

18-21 2229  30-39  40-49 5059 60+
Slika 6.

22 Uzimajuéi u obzir ovu okolnost, to je grupa maksimalne kriminalnosti.
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Grafikon pokazuje da je kod populacije u celini 2003. godine starosna gru-
pa maksimalnog kriminaliteta ona od 22-29 godina; zatim dolazi grupa uzrasta
30-39, onda procentualno ucesce opada sa svakom novom dekadom. Najmanje
je ucesce osudenih starijih od 60 godina. Kada se radi o grupi uzrasta 18-21,
oni su $esti deo populacije iako ih ¢ine lica izmedu kojih je razlika samo cetiri
godine.?

Kod osudenih Zena, stanje je ne$to drugacije — u kategoriji 18-21, 40-49
i 60+ njihova relativna zastupljenost je visa od one zabelezene za populaciju u
celini.

STANJE PRE CETIRI DECENIJE

Uzrast udinilaca

Pre nego $to se navedu podaci o uzrastu osudenih punoletnih ucinilaca
krivi¢nih dela, treba naglasiti da je tadasnji Savezni zavod za statistiku formirao
nesto drugacije klastere uzrasnih grupa. Osudeni su podeljeni u grupe 18-20
godina; 21-24; 25-29; 30-39-; 40-49; 50-59; i 60 i vise godina. Da bi podaci
bili uporedni sa onim koji se odnose na ovaj milenijum, spojili smo drugu i
tre¢u grupu i tako dobili jednu u kojoj ucinioci imaju izmedu 21 i 29 godina.
Dalje, podaci ¢e biti dati u relativnim brojevima

Starosna distribuciji punoletnih osudenih lica u tadasnjoj SR Srbiji data
tabelarno

SRB - Uzrast uc¢inioca u % | 18-20 | 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60+

UKUPNO 9.9 25.4 28.4 22.1 8.2 6
7ENE 6 18.5 30.2 27 11.1 7.2
Tabela 7.

pokazuje da je, gledano za populaciju u celini, starosna grupa od 30-39 godina
najzastupljenija, zatim dolazi grupa 21-29, pa 40-49 godina. I Zene su najcesce
u uzrastu 30-39, ali je kod njih grupa 40-49 sa ve¢im relativnim uce$¢em od
one 21-29 godina.

U tadasnjioj SR Sloveniji stanje je bilo sledece:

SLO - Uzrast ucinioca u % 18-20(21-29| 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60+

UKUPNO 14.8 | 35.6 25.9 14.9 57 3.1

ZENE 12 26.8 26.3 21.2 10.2 3.6
Tabela 8.

V. prethodnu napomenu.
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vise od tre¢ine svih ucinilaca osudenih 1973. u SR Sloveniji bili su stari izmedu
21-29 godina, a zatim svaka slede¢a dekada pokazuje opadanje relativnog uce-
$¢a; kod Zena udeo onih iz grupa 21-29 i 31-39 skoro da se poklapa.

Pol uéinilaca

Godine 1973. relativno ucescée Zena u populaciji osudenih punoletnih lica
bilo je u SR Srbiji 17%, dok je u SR Sloveniji bilo nesto nize i iznosilo je 12,8%.

Bracni status

Podaci o bra¢nom statusu 1973. pokazuju da je u SR Srbiji vise od tri ce-
tvrtine punoletnih osudenih (76%) bilo u braku; oni koji nisu do tada zakljucili
brak ¢inili su 19,4%, razvedenih je bilo 3,4, a udovaca i udovica 1,2%.

U SR Sloveniji je procenat lica u braku bio znatno nizi (55%), ali zato onih
koji nikada nisu bili u braku bilo znatno vise (38,4), kao i razvedenih (5,3%),
dok se uces¢e obudovelih skoro poklapalo sa onim u Srbiji (1,3%).

4. Skolska sprema i radni status

Srbija

Najveci broj 2013. godine osudenih punoletnih muskaraca zavrsio je srednju
$kolu - 56,3%, zatim dolaze oni sa zavr$§enom osnovnom $kolom - 25,8%, pa sa
nezavr§enom osnovnom $kolom - 10,9%, sa visokim - 4,2 i vi§im obrazovanjem
- 2.8%. Kod Zena, vece je ucesc¢e onih sa nezavr§enom osnovnom skolom - 17% i
sa visokom spremom - 6,7%, dok je manje osudenih sa srednjom $kolom - 47,2%.

Sli¢na je bila distribucija ucinilaca po ovom kriterijumu i 2003. godine,
kako kod muskaraca, tako i kod Zena (one su na primer bile brojnije u grupi
lica bez dovrsene osnovne $kole u odnosu na muskarce (15,9: 10,3%) i sa vi-
sokom spremom (5,6: 4%), a takode manje kod lica sa zavr§enom srednjom
$kolom (48,2: 56,1%).%*

Kada se radi o radnom statusu, 2013. godine svi punoletna osudena lica pode-
ljena su u tri grupe: - zaposleni, nezaposleni i neaktivni (ucenici, studenti, domaci-
ce, nesposobni za rad i penzioneri), a podaci su dati za celu populaciju i odvojeno
za lica Zenskog pola. Radi jednostavnijeg prikazivanja, podaci ce biti prikazani ta-
belarno

Kategorija lica / u % zaposleni nezaposleni radno neaktivni
UKUPNO 38,4 50,1 11,5
ZENE 31,0 37,3 31,7

24  Ovde je poredenje bilo nesto otezano jer se promenio nacin prikazivanja podataka: 2003. godine
srednje $kole bile su razvrstane po vrstama kadrova koje daju, a i kod lica koja nisu zavrsila os-
novnu $kolu takode podaci nisu prikazani na isti nac¢in kao 2013. godine.
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Tabela 9.

Uporedenje tabelarno datih podataka pokazuje da je kod Zena udeo nezapo-
slenih nesto nizi no u celokupnoj populaciji, dok je sa druge strane udeo radno
neaktivnih Zena znatno visi.

Godine 2003. ovi podaci bili su dati u tabeli pod nazivom ,svojstvo u
obavljanju zanimanja“ i podaci o radno neaktivnim licima bili su razbijeni na
dva kategorije ,,lica sa li¢cnim prihodom® i ,,izdrzavana lica“. Medutim, da bismo
mogli uporedivati eventualne razlike u strukturi osudenih po ovom kriteriju-
mu, prikaza¢emo ih na isti nacin kao u prethodnoj Tabeli

Kategorija lica / u % zaposleni nezaposleni radno neaktivni

UKUPNO 55,0 33,2 11,8

ZENE 40,8 23,3 35,9
Tabela 10.

Osnovna razlika do koje u meduvremenu doslo je §to je u strukturi osudenih
lica deceniju kasnije znatno opao procenat zaposlenih (55: 38,4%), a poraslo ucesce
nezaposlenih lica (33,2: 50,1%). Takode, primetno je da je kod Zena ta promena
nesto manje izrazena.

Slovenija

Podaci za Sloveniju nisu dostupni.

STANJE PRE CETIRI DECENIJE

Tadasnji Savezni zavod za statistiku je pre cetiri decenije odvojeno vodio
podatke o $kolskoj spremi ucinilaca, njihovoj zaposlenosti i zanimanju koje
vr$e oni koji su radno angazovani. Ovi podaci bi¢e ovde dati tabelarno uporedo
za obe tadasnje socijalisticke republike. i to — kako za sve ucinioce, tako i po-
sebno za Zene.

Skolska sprema ucinilaca

U vrlo detaljno razradenoj podeli - lica bez $kolske spreme (1); sa Cetiri
razreda osnovne $kole (2); sa zavr§enom osnovnom $kolom (3); sa $kolom za
kvalifikovane radnike (4); sa gimnazijom (5); sa srednjom stru¢nom s$kolom
(6); sa visom $kolom (7); sa fakultetom (8) - izabrali smo da tabelarno prika-
zemo podatke za lica iz grupa (1) do (3) zato $to su u obe republike ona ¢inila
znacajan deo ne samo kod opste populacije, nego i kod zena

Lica iz kategorije (1)-(3) u % SRB SLO

UKUPNO 76.4 71.8

7ENE 90.5 74
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25

26

Tabela 11.

Ocigledno je da je procenat lica koja nisu imala $kolsku spremu iznad
osnovne $kole u obe republike bio vise od sedam desetina (nesto manji u Slo-
veniji), a da je kod Zena u Srbiji taj procenat iznad devet desetina i da je znatno
vi$i no u Sloveniji.

Zaposlenost

I ovde je nacin prikazivanja podataka bio razradeniji no u evidencijama
koje se vode u ovom veku i sadrzao je sledec¢e podatke: nezaposlen (1); zaposlen
kod ostecenog (2); zaposlen na drugom mestu (3); i ostalo (4).2> Ovde ¢emo,
zbog neuporedivosti podataka dati samo one koji se odnose na nezaposlene
ucinioce

Nezaposlena lica - u % SRB SLO

UKUPNO 8.3 12.6

ZENE 2 8.4
Tabela 12.

Pre svega, ocigledno je da je medu punoletnim osudenim licima godine
1973. procenat nezaposlenih u obe republike bio znatno nizi nego u ovo vreme;
takode, vidljivo je da je i tada taj procenat i u odnosu na populaciju u celini i
kod Zena bio znatno visi u tadasnjoj SR Sloveniji nego u Srbiji.

Zanimanje

U pogledu zanimanja koje obavljaju pravnosnazno osudena lica pravosud-
ni bilteni su sedamdesetih godina XX veka sadrzali ¢ak 17 rubrika - od indi-
vidualnih poljoprivrednika, preko rudara i industrijskih radnika, zanatlija - do
domacica, penzionera i izdrzavanih lica. Kako je poredenje sa stanjem 2013. i
2003. nemoguce, uzeli smo pet kategorija koje su 1973. bile najbrojnije - indi-
vidualni poljoprivrednici (1); rudari i industrijski radnici (2); radnici bez zani-
manja (3); saobrac¢ajno osoblje (4); i radnici u tercijarnim delatnostima (5).26
Karakteristi¢no je da su ucinioci iz ovih pet grupa ¢inili preko sedam desetina
(u Srbiji 74,7, a u Sloveniji 70,6%) populacije. Sada ¢emo dati tabelarni prikaz
za samo dve prve grupe ucinilaca

Zanimanje osudenih lica - u % SRB SLO

individualni poljoprivrednici 36.6 6.7

rudari i industrijski radnici 13.6 39
Tabela 13.

Ovakav nacin prikazivanja imao je dosta logike jer je — narocito kod kategorije (2) omogucavao i
viktimolosku analizu odnosa u¢inilac - zrtva.
Bilten SZS br. 1051 navodi ih kao ,,radnici u trgovini, ugostiteljstvu i drugim uslugama®
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Tabela pokazuje veliku razliku u procentualnom uce$¢u dve navedene ka-
tegorije osudenih punoletnih lica 1973. godine: u Srbiji je procenat poljopri-
vrednih proizvodaca bio viSestruko (skoro $est puta) visi no u Sloveniji - i obr-
nuto, procenat radnika u Srbiji bio je u tri puta nizi no u Sloveniji.?’

5. Povrat, sticaj, pokusaj i saucesnistvo

U ovom delu bavi¢emo se pre svega onom kategorijom ucinilaca krivi¢nih dela
koja se u kriminologiji oznacava kao ,visestruki prestupnik® (e. multiple offender) /
Ashwort, 1992:188/, bilo da mu se jednovremeno sudi (sticaj) ili da je zbog vrSenja
krivi¢nih dela ve¢ bio osuden (povrat, recidiv).

Uz to, bice reci i o licima koja su zajedno sa drugima izvrsila krivi¢na dela (sa-
ucesni$tvo) i o onima koji su preduzeli radnju izvrsenja, ali posledicu nisu proizveli
(pokusaj). Ovi poslednji se kaznjavaju samo ukoliko su imali nameru da izvr$e neko
od tezih krivi¢nih dela.

Srbija

Jedan od najznacajnijih kriterijjuma opasnosti ucinioca je njegova spremnost
da ponovo izvrsi krivicno delo. Zato se u analizi kriminalnih evidencija posebna
paznja posvecuje povratu. On prema podacima za 2013. godinu iznosi 37,5%, §to
znaci da je viSe od trec¢ine svih osudenih punoletnih lica ve¢ bilo kaznjeno za izvr-
$eno krivi¢no delo. Kada se radi o povratnicima, znac¢ajan podatak je i to da li je to
lice izvrsilo isto (specijalni povrat) ili neko drugo krivi¢no delo (opsti povrat) jer se
u prvom sluc¢aju moze raditi o nekom ko se specijalizovao za vrsenje odredene vrste
krivi¢nih dela, zbog ¢ega se moze raditi o profesionalnom uciniocu.

U pravosudnim biltenima koje poslednjih godina izdaje RZS povratnici se dele
u tri grupe - na one koji su osudeni za; a) istovrsna krivi¢na dela - 2013. ¢inili su
17,2% u svojoj grupi; b) druga dela — 57,5%; i ¢) istovrsna i druga dela - 29,1%. Iz
toga se moze zakljuciti da medu osudenim recidivistima u Srbiji dominira opsti po-
vrat, dok je onih koji vr$e istovrsna dela najmanje i ¢ine nesto vise od osmine svih
povratnika.

Nesto je drugacija slika kod Zena recidivista. Pre svega, njihovo ucesce u osu-
denim punoletnim licima Zenskog pola je dvostruko nize od podatka za sve osu-
dene - iznosi 18,5%. I kod njih je najzastupljeniji opsti povrat (b) - 47,1%, onih u
specijalnom (a) je nesto vise no u ukupnoj populaciji (31%), dok je ucesce zena sa
mesovitim povratom (c) oko petine - 21,9%.

Povratnici su 2003. ¢inili znatno manji deo populacije osudenih - ¢etvrti-
nu odn. 24.7% Statisticki bilten za tu godinu prikazivao je podatke nesto druga-
¢ije — pre svega nije sadrzao odvojene podatke za Zene povratnice, a u okviru tri
osnovne grupe recidivista koji su u specijalnom, opstem i mesovitom povratu
razlikovao je situacije u kojima se radi o obi¢nom ili jednostukom (to je druga

27  Ocigledno, i ovde se pokazala razlika u stepenu ekonomskog razvoja ove dve republike u sastavu
ranije SFR].
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osuda izrecena odredenom licu) i viSestruki (treca i sledeca). Lica iz prve grupe
(a) ¢inila su 22%, iz druge (b) 63,8% i iz trece (c) 14,2%. Najvazniji zakljucak
koji se iz ove analize moze izvuc¢i je da je za jednu deceniju porastao broj lica u
opstem povratu, dok je opalo ugesée onih u specijalnom i mesovitom. Stete je
$to se viSe ne prikazuju podaci o obi¢nom (drugo delo) ili viSestrukom povratu.

Podaci koji takode govore o opasnosti u¢inioca odnose na ¢injenicu da li mu
se sudi za jedno ili vi$e krivi¢nih dela (u ovom drugom slucaju radi se o sticaju). Iz
Biltena br. 588 za 2013. godinu moze se videti da je za dela u sticaju osudeno 604
lica, tj. da su ¢inili 1,9% od ukupnog broja te godine osudenih lica.

Kao i u prethodnom slucaju, Bilten 443 za 2003. godinu sadrzi ne samo
podatke o tome koliko punoletnih lica je osudeno za dela u sticaju (bilo ih je
1.342 ili 4,1% u populaciji), nego je sadrzao i za kriminologe dragocene podat-
ke o tome da li su u pitanju dva (27,1%), tri (52%) ili vise dela (13,8%) i da li
su u pitanju istovrsna (42%), druga (47,5%) ili istovrsna i druga dela (10,5%).28

Godine 2013. zbog krivi¢nih dela kod kojih je zapoceta radnja izvr$enja, ali po-
sledica nije ostvarena (pokusaj) osudeno je 1.312 ili 4,1% od populacije punoletnih
lica. Sedam desetina (70%) njih pokusalo je krivi¢no delo protiv imovine, a zatim
po brojnosti dolaze ucinioci dela protiv zdravlja ljudi (7,2%), zZivota i tela, privrede i
bezbednosti javnog saobracaja.

Deceniju ranije, procenat osudenih za dela izvrSena u pokusaju bio je ne-
§to nizi - 3,7%, a do osude je uglavnom dolazilo zbog krivi¢nih dela protiv
imovine - 46,7%, a u¢inioci dela iz jo§ Cetiri grupe (protiv bezbednosti javnog
saobracaja, javnog reda i mira, Zivota i tela i iz ostalih zakona) ucestvuju sa po
oko 10%.

Najzad, od velikog znacaja je i ¢injenica koliko lica u¢estvuje u vr$enju krivic-
nog dela. Jer sudelovanje vise lica — saucesnistvo — ukazuje (posebno kada se radi
o punoletnima) na mogu¢nost da se radi o organizovanoj kriminalnoj grupi, §to
delima koja vr$e daje karakter tezih. Godine 2013. od ukupnog broja osudenih lica
njih, njih 8.039 ili 25% je osudeno zbog zajednic¢kog vr$enja dela. Od tog broja,
saizvr$ioci su ¢inili 69,3%, izvr$ioci 28,2%, dok je pomagaca bilo 1,4%, najmanje je
(1,1%) bilo podstrekaca. Kada se radi o broju saucesnika, situacija je sledeca: dva
lica su ucestvovala u vise od polovine slucajeva (53,4%), tri u 23,1%, Cetiri u 9,5% i
pet i vise u 14%.

Fakti su vrlo sli¢ni i kod Zena, medu kojima je 22% osudeno za saucesnistvo.

Podaci za 2003. ukazuju da je saucesni$tvo bilo zastupljeno u nesto nizem
procentu (24,2%), takode, saizvrsilaca je najvise — 58,8%, zatim dolaze izvrsioci
- 38,7%, pomagaci - 2,1 o ostatak od manje od pola procenta podstrekaci. Dva
ucesnika ucestvovala su u vr$enju krivi¢nog dela u 55,5% slucajeva, tri u 23,7%,
Cetiri 10% i — kao i 2013. grupa sa pet i vise lica je brojnija od prethodne.

28 Nije jasno za$to se ovi dragoceni podaci vi§e ne prikazuju jer su za bilo kakvo ozbiljnije anal-
iziranje stanja kriminaliteta u svakoj drzavi vrlo dragoceni.
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Bilten za 2003. godinu ne sadrzi podatke o saucesni$tvu kod Zena.

Slovenija

Za Sloveniju su obezbedeni samo podaci koji se odnose na povrat i sticaj. Kada
se radi o povratu, 2013. godine on je u populaciji punoletnih osudenih lica zabele-
zen u nesto vise od cetiri desetine (41%) slucajeva, ili drugim re¢ima, procenat prvi
put — primarnih - osudenih iznosio je 59%. Kod Zena, procenat povratnica bio je
znatno manji - 25,9%.

Vazan podatak kod povrata je koliko je medu osudenima lica koja su se speci-
jalizovala za vrSenje odredenih krivi¢nih dela. Zbog toga se i u Sloveniji kod povrat-
nika pravi razlika da li su izvrsili isto delo (1), drugo delo (2) i isto i drugo delo (3).
Godine 2013. u ukupnoj populaciji onih iz grupe (1) bilo je 24%,%° dok je kod Zena
taj procenat bio znatno visi i iznosio je 40%.3

Deceniju ranije (2003 godine), procenat povratnika u osudeni¢koj popu-
laciji u Sloveniji bio je znatno nizi (32,1% - ili, da obrnemo logiku, primarnih
ucinilaca bilo je 67,9%). Kada se radi o osudenicama, njihovo ucesce u grupi
zena kojima je izre¢ena pravnosnazna presuda bilo je znatno manje nego 2013.
godine i iznosilo je 15.7%

»Specijalisti“ (1) su ¢inili tre¢inu celokupne mase osudenih lica — 33,5%;
kategorija (2) bila je zastupljena u preko 40%, dok je grupa (3) ¢inila nesto vise
od cetvrtine. Kod Zena, one koje su se specijalizovale za vr§enje odredenih dela
(1) ¢inile su 40,6%; one iz grupe (2) ¢inile su vie od dve tre¢ine, a one iz grupe
(3) oko 22%.

Kada se radi o licima kojima se jednovremeno sudi za vise krivi¢nih dela (sti-
caj) u 2013. godini bilo ih je ne$to manje od osmine celokupne populacije punolet-
nih osudenih lica (12,3%). Od ukupnog broja takvih lica njih 60,1% je sudeno za
ista dela (,,specijalisti“), dok je kod Zena taj procenat daleko visi i iznosi preko tri
Cetvrtine (75,8%).

Godine 2003. osudeni za dela u sticaju su znatno viSe ucestvovali u popu-
laciji punoletnika i ¢inili su skoro ¢etvrtinu (preciznije 22%) osudenicke popu-
lacije. I ,,specijalisti“ su bili daleko zastupljeniji: od ukupnog broja (1.487) skoro
sedam desetina osudenih za dela u sticaju izvrsilo je isto krivicno delo (kod
Zena je taj procenat bio nesto visi — 71,4%).

STANJE PRE CETIRI DECENIJE

Povrat

Godine 1973. povrat kod punoletnih osudenih lica u SR Srbiji iznosio je
jednu Sestinu (15%), a kod Zena je bio viSestruko nizi — 5,9%. U pogledu dela
za koja su osudeni, ista dela izvrsilo je 41,3% od svih recidivista . Kod Zena, o
»specijalizaciji“ se moglo govoriti u ¢ak 73% slucajeva.

29  Grupa (2) bila je zastupljena sa 35,9, a grupa (3) sa 40,1%.
30  Grupu (2) ¢inilo je 30,8, a u grupi (3) nalazilo se njih skoro tri desetine (29,2%).
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U SR Sloveniji ukupan recidiv je bio skoro dvostruko visi — 29%; kod Zena
je bio 16,7%. Ista dela izvrsilo je nesto viSe od tre¢ine povratnika (36,8%), dok
je kod Zena o tome da su se na neki nacin specijalizovale moglo govoriti u 39%
slucajeva.

Sticaj
Podaci o sticaju bice prikazani tabelarno - kako za populaciju osudenih
punoletnih lica kao celinu, tako i kod Zena

Ucinioci k.d. u sticaju u % SRB SLO

UKUPNO 8.4 12.1

ZENE 6.3 14
Tabela 14.

Vidljivo je da je u 1973. sticaj bio ¢e$¢i u Sloveniji no u Srbiji i da je u toj
republici bio visi kod osudenih Zena nego u celoj populaciji

Saucesni$tvo

U SR Srbiji 1973. godine cetiri petine (79,2%) ucinilaca izvrsilo je delo sa-
mostalno, tj. njih 20,8% je imalo saucesnike. Od toga, u tri Cetvrtine slucajeva
imali su pomo¢ saizvrsioca. U SR Sloveniji saucesnistvo je bilo nesto manje za-
stupljeno (u 17,3% slucajeva). Saizvrsilastvo je i tu bilo najces¢i oblik saucesnis-
tva u skoro istom procentu kao u Srbiji (73,3%).

6. Osteceni (Zrtve) dela osudenih lica

Srbija

Pravosudni bilteni poslednjih godina sadrze i fakte o licima koja u ostecena (Zr-
tve) krivi¢nim delima i to kako o broju, tako i o polu i uzrastu zrtava. Odmah treba
konstatovati da su ovi podaci vrlo $turi jer sadrze informacije o Zrtvama dela za koja
je osuden vrlo mali broj lica (1.568 ili manje od 5% od ukupnog broja).

I pored toga, ovi podaci mogu biti dragoceni, pa ¢e biti navedeni. Dakle, u evi-
denciji se nalaze 1.717 Zrtava, od ¢ega muskarci ¢ine 84,4%, $to znaci da Zena ima
nesto viSe od $estine. Kada se radi o uzrastu, dece do 14 godina je manje od jednog
procenta (0,99%), oste¢enih maloletnika je 2,4%, a ostatak od 96,6% ¢ine punoletna
lica.3!

Slovenija

Podaci za Sloveniju nisu bili dostupni.

31 Iako se radi o vrlo ograni¢enom uzorku, zbog cega je tesko izvoditi opste zakljucke, ipak se ¢ini
da viktimizacija dece nije toliko dramati¢na kao $to se iz medijskih prikaza moze u¢initi. Nara-
vno, ovu konstataciju bi trebalo shvatiti samo kao radnu hipotezu za buduca istraZivanja.
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7. Teritorijalna distribucija, drZavljanstvo i nacionalna pripadnost
osudenih

Srbija

Decenijama su podaci ranijeg Saveznog zavoda za statistiku, kao i RZS sadrzali
podatke o lokaciji gde je osudeno lice izvrsilo krivi¢no delo u odnosu na mesto svog
boravka (u svom naselju, opstini, republici / pokrajini, drugoj republici / pokrajini
ili u inostranstvu).3? Tako su za kriminologe ovi podaci veoma vazni jer u izvesnoj
meri govore o opasnosti u¢inioca krivi¢nog dela i interlokalnom (¢ak medunarod-
nom) karakteru njihove kriminalne aktivnosti, kao i o tome da je takva dela uglav-
nom teZze rasvetliti*> - poslednjih godina pravosudni bilteni navode podatke o tome
u kom od regiona se nalazi sud koji je izrekao sankciju. Kako ih ne smatramo bit-
nim za istrazivanje koje vrsimo, ti podaci nece biti ovde navodeni.

Slican argument vazi i za izostavljanje iz evidencija podataka o drzavljanstvu
osudenih koji su mnogo znacajniji od nacionalnosti tih lica (koje takode ne¢emo
prikazati).>* Pitanje drzavljanstva u¢inilaca krivi¢nih dela potencijalno moze biti od
velikog znacaja u aktuelnoj situaciji u kojoj kroz Srbiju poslednjih meseci prolaze,
ali se sve viSe u njoj i zadrzavaju hiljade izbeglica iz ratnim dejstvima zahvacenih
podruéja u Aziji.>®

Slovenija

Podaci za Sloveniju takode nam nisu nam stavljeni na raspolaganje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Autori su i pored toga $to su bili svesni mnostva prigovora koji se mogu staviti
ovakvim - ali i svim drugim - analizama zasnovanim na podacima iz evidencija
pravosudnih organa opredelili da kompariraju podatke o presudenom kriminalitetu
(ili preciznije o osudenim punoletnim licima) u Srbiji i Sloveniji i to ne samo za
poslednju godinu za koju su imali kompletne podatke (2013.), nego su nastojali da
utvrde i da li se u odnosu na period pre jedne (2003.) i Cetiri decenije (1973.) stanje
radikalno promenilo.

Pre svega, dat je trend kretanja broja osudenih punoletnika za 25 (odn. 23) go-
dine u obe republike i zaklju¢eno je da u tom periodu ni u jednoj od njih presude-
ni kriminalitet nema zabrinjavajuci trend. Istina, pred kriminolozima je zadatak da
nadu razloge za$to je amplituda minimalni - maksimalni broj u Srbiji i$la od 21.681

32 Tako je primeceno da najveci broj ucinilaca vrsi krivi¢na dela u republici / pokrajini u kojoj ima
prebivaliSte. Podaci za 1973. govore da je od ukupnog broja punoletnih osudenih lica, izvan re-
publike u kojoj Zive (u drugoj republici ili u inostranstvu) dela izvr$ilo 5%, dok je kod onih koji
su prebivali$te imali u Sloveniji njihov procenat bio dvostruko ve¢i (11,6%).

33 Utoliko pre ostaje nejasno zasto se podaci o tome vise ne prikupljaju (objavljuju).

34 Ubedeni smo da navodenje tih podataka nema znacaja za komparaciju koju vr§imo.

35 Godine 1973. u Srbiji su njeni drzavljani ¢inili 99,5% od populacije osudenih punoletnih lica,
dok je u Sloveniji procenat ucinilaca — njenih drzavljana bio ne$to manji (96,7%).
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do 45.354, a u Sloveniji od 3.462 do 11.321, kao i da objasne zasto je ba$ navedenih
godina zabelezen najvec¢i odn. najmanji broj.

Treba primetiti da je apsolutni broj izvr$enih krivi¢nih dela u obe drzave opao
u ovom veku u odnosu na period pre Cetiri decenije. Godine 2013. stopa osudenih
lica u Srbiji je iznosila 442 i niZa je od one zabelezene 2003., a u Sloveniji 550 i znat-
no je visa od stope zabelezene u 2003. i ovaj podatak trazi objasnjenje.

U Sloveniji i Srbiji se struktura krivi¢nih dela zbog cijeg izvr$enja su 2013.
osudena ne poklapa: punoletna lica osudena u obe republike naj¢e$¢e su ucinioci
imovinskih krivi¢nih dela, ali u Srbiji ona ¢ine manje od tre¢ine populacije, a u Slo-
veniji ne$to manje od polovine (44%). U Srbiji zatim slede ucinioci dela protiv bez-
bednosti javnog saobracaja, protiv javnog reda i mira pa Zivota i tela (u odnosu na
2003. opalo je ucesce poslednjih navedenih, a naglo je porastao procenat dela protiv
zdravlja ljudi i protiv braka i porodice). U Sloveniji, druga po brojnosti je grupa dela
protiv zdravlja ljudi i iz toga se jasno vidi da se obe drzave srecu sa porastom krimi-
naliteta povezanog sa narkoticima.

Kada se podaci uporede sa onima iz perioda od pre cCetiri decenije, ocigledno
je da se najveci pad u uce$¢u u strukturi presudenog kriminaliteta belezi u pogledu
dela protiv casti i ugleda. Ocigledno je da je to posledica tendencije da se ovakva
dela (osim najtezih oblika) izmeste iz sfere krivicno pravnog reagovanja.

Razmatranje polne strukture punoletnih osudenih lica pokazuje da zene u obe
republike ucestvuju u znatno nizem procentu od onog u kome su zastupljene u op-
$toj populaciji i u ovom veku krece se oko 10%; ono se u odnosu na period pre Cetiri
decenije u Sloveniji skoro da nije ni promenilo, dok je u Srbiji tada bilo vise (1973.
godine bilo je 17% Zena medu punoletnim osudenim licima).

Kada se uzme u obzir nacin na koji pravosudna statistika iskazuje podatke o
uzrastu punoletnih osudenih lica, vidi se da je 2013. godine i u Sloveniji i u Srbiji
»starosna grupa maksimalno optere¢ena kriminalitetom® ona od 21 (odn. 22) do 29
godine. Takode, ocigledno je da Zene kasnije ,,ulaze u kriminalni posao, ali i duze
ostaju u njemu. pa je u obe drzave pravilo da je posle 30 godine njihovo procentual-
no ucesce vise od opsteg proseka.

Iako podaci nisu dostupni za Sloveniju, ukratko ¢emo konstatovati ono §to se
odnosi na Srbiju i za 2013. godinu: - u pogledu bra¢nog stanja osudenih, dominira-
ju oni koji su u braku (47%); — kada se radi o $kolskoj spremi, ucinioci sa srednjom
$kolom su najbrojniji - oko 50% (dok su 1973. to bila lica ¢iji najvisi nivo je bila
osnovna $kola); — sada je najviSe nezaposlenih - 50,1% (a i 2003. i 1973. najcesce su
bili zaposleni).

Povrat je 2013. godine u obe drzave oko 40% (u Sloveniji nesto preko, u Srbiji
nesto ispod tog procenta). I to je znatno viSe no u dve godinama sa kojima smo
uporedili podatke. To je jedan od razloga zbog kojih bi trebalo preispitati model kri-
vi¢ne pravde jer porast recidivizma moze biti jedan od indikatora da taj mehanizam
ne ostvaruje ocekivane efekte.

Steta je $to zbog nedostajanja podataka za Sloveniju nismo u stanju da uporedi-
mo koliko je godine 2013. punoletnih lica osudeno zbog izvrSenja dela sa drugim li-



156 CRIMEN (VI) 2/2015 o str. 15-43

cima - saucesni$tvo (u Srbiji ih je bilo 25%), kao i o tome ko su osteceni (Zrtve) kri-
vi¢nih dela osudenih lica — prosecni o$teceni je muskarac (u 84,4% slucajeva) stariji
od 18 godina (96,6%). Nasuprot medijskom publicitetu i ¢injenici da dela u¢injena
na njihovu $tetu najcesce sluze kao podloga za izazivanje talasa moralne panike i
$irenje penalnog populizma, deca do 14 godina su Zrtve u manje od 1% slucajeva.

Najzad, trebalo bi ukazati na jedno pitanje koje bi trebao posebno da zainte-
resuje kriminologe: radi se o odnosu izmedu broja u jednoj godini prijavljenih i
osudenih lica (fenomen nazvan ,gubljenje® ili ,osipanje kriminaliteta“ odn. ,levak
zlo¢ina®). U godini 2013. u Srbiji je broj osudenih iznosio dve devetine (2/9) od bro-
ja prijavljenih punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela (skoro isto koliko i 2003.). ,Kru-
njenje kriminaliteta® u Sloveniji je 2013. iznosilo je 88% ($to je manje od 2003. kada
je zabelezeno 91,2%).36

Nije suviSno pomenuti da je u odnosu na period pre Cetiri decenije (1973.) u
obe ove bivse jugoslovenske republike u nase vreme pojacan efekat ,,gubljenja kri-
minaliteta“. Ovo otvara niz interesantnih pitanja kojima bi se mogla pozabaviti kri-
minologka istrazivanja. Prvo je da prouce konkretne razloge koji dovode do feno-
mena ,,levak kriminaliteta® — da li su to kvalitet krivi¢nih prijava, osobine u¢inilaca,
odnos organa zaduzenih za istragu, vrsta izvrSenih dela, na¢in rada tuzilastva i su-
dova, eventualni pritisci na pravosudne organe ili bilo koji od moguc¢ih razloga ... a
zatim bi mogli proniknuti u razloge zasto je diskrepancija izmedu najsireg i najuzeg
dela ,levka kriminaliteta® u periodu od cetiri decenije povecana.
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ADJUDICATED CRIME IN SERBIA AND SLOVENIA -
COMPARATIVE ANALYSIS

SUMMARY

The authors have decided to compare data on adjudicated crime (precisely on convicted
adults) in Serbia and Slovenia including not only the data for the year of 2013 for which they
had complete information, but they also sought to determine whether the state has radically
changed in relation to the period before one (2003) and four decades (1973).

First and foremost, the trend in the number of convicted adults of the age of 25 (and
23 respectively) is presented for both republics and it is concluded that in neither of them
adjudicated crime has worrying trend. It is, of course, a task for criminologists to find
reasons why the amplitude of the minimum-maximum number in Serbia went from 21.681
to 45.354 and in Slovenia from 3.462 to 11.321 and to explain why the smallest and the
greatest number of crimes was recorded in certain years.
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It should be noted that the absolute number of committed crimes has decreased in both
countries in this century in comparison to the period of the last four decades. In 2013 the
rate of convicted persons in Serbia amounted to 442 and it was lower than the rate in 2003
whereas in Slovenia this rate amounted to 550, which was higher than the rate recorded in
2003 and this fact requires further explanations.

In Slovenia and Serbia the structure of crimes of convicted adult offenders is different:
in both republics offenders were most often convicted of property crimes, but in Serbia they
comprise less than 1/3 of convicted population whereas in Slovenia these offenders comprise
less than % (44%) of the convicted population. Offenders convicted of property crimes in
Serbia are followed by perpetrators who were convicted of crimes against public traffic safety,
crimes against public order and peace, against life and bodily integrity (in comparison to
2003 the share of the last mentioned category of convicts has decreased whereas the number
of those convicted of crimes against human health and marriage and family has increased).
In Slovenia the second largest group of convicted persons refers to crimes against human
health. Thus, it can be concluded that both countries encounter the increase in crime related
to narcotic drugs.

Comparing the data with those from the period of the last four decades, it becomes
obvious that the largest decrease in the share of adjudicated crime is recorded in respect of
crimes against honor and reputation. Obviously, this is due to the tendency to exclude these
crimes (except for the most serious forms) from the sphere of criminal justice reaction.

Consideration of gender structure of adult convicts shows that women in both republics
participate in a considerably lower percentage than that in which they are represented in
general population and in this century it is around 10%. In comparison to the period of four
decades ago it has not changed significantly in Slovenia whereas in Serbia it was higher at
that time (in 1973 women comprised around 17% of adult convicted persons).

When we take into account in which judicial statistics presents information in regard
to the age of adult convicts, it can be seen that in 2013 in Slovenia and Serbia “the age group
of maximum crime” was that of the 21 (resp. 22) to 29 years old. It is also obvious that
women “enter later into criminal business”, but they stay longer in it and in both states their
percentage after the age of 30 is higher than the average.

Although the data are not available for Slovenia, we will briefly conclude the same as
for Serbia in 2013 - in respect of marital status of convicts, married offenders are dominant
category (47%); when it comes to education, offenders with completed secondary school are
the most numerous — around 50% (whereas in 1973 the most represented were offenders
with completed primary school); now the most of offenders are unemployed - 50.1% (and
in 2003 and in 1973 the most of them were employed).

Recidivism in both countries in 2013 was around 40% (in Slovenia slightly above and
in Serbia somewhat below this rate). And this is much higher in comparison to data for two
other analyzed years. Consequently, this is one of the reasons why we should re-examine the
criminal justice model, since the increase of recidivism rate could be an indicator that this
mechanism does not achieve expected results.

Unfortunately, due to the unavailability of data for Slovenia we are not able to compare
the number of persons convicted of committing a crime together with other offenders in
2013- complicity (in Serbia it was around 25%) as well as who are the victims of crimes —
in most cases it is a man (84.4%) over 18 years (96.6%). It is a paradox that although they
are often used as the basis for causing waves of moral panic and strengthening of penal
populism, children up to 14 years are victims in Serbia in less than 1% of cases.
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Finally, it should be pointed out to one question of particular interest for criminologists:
relation between the number of reported and convicted persons (a phenomenon entitled
“loss of crime” or “attrition of crime” or “funnel of crime”). In Serbia in 2013 the number
of convicted persons amounted to 2/9 of the number of reported adult offenders (almost as
much as in 2003). “Coronation of crime” in Slovenia in 2013 amounted to 88% (which is less
than in 2003 when this rate was 91.2%).

It is not sufficient to mention that at present time in both former Yugoslav republics in
comparison to the period of four decades ago (1973) the effect of “crime loss” is enhanced.
This raises numerous questions of interest for criminological research. The first would be
to examine specific reasons that lead to the phenomenon of “funnel of crime” - whether
these are the quality of charges, characteristics of offenders, the relationship between the
authorities in charge of crime investigation, type of committed crimes, the way courts and
prosecution work, eventual pressure on the judiciary or any other possible reason... and to
try to understand the discrepancy between the widest and the narrowest parts of “funnel of
crime” in last four decades.

Keywords: adjudicated crime, comparative analysis, Serbia, Slovenia, trends.
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SUDIJE POROTNICI I VLADAVINA PRAVA

Apstrakt: Clanak sadrzi istorijsko i komparativno istrazivanje glavnih modela uces¢a
laika u pravosudu i klju¢nih problema u vezi s tim. Prvo, daju se razlozi za ustanovljenje
i karakteristike rada porote u revolucionarnoj Francuskoj i me$ovitog suda u Nemackoj.
Dalje, daje se analiza razvitka pitanja porotnika u Kraljevini Srbiji i Jugoslaviji. Izmedu
ostalog, navodi se neuspeh mesovitog suda u Srbiji, zbog zastrasivanja porotnika. U komu-
nisti¢koj Jugoslaviji, porotnici su ustanovljeni da sluZe ,tekovinama revolucije®, §to je bilo u
suprotnosti sa principom vladavine prava. Nasuprot laickom ucée$¢u u pravosudu, prezentira
se holandski sistem profesionalnog sudstva.

Clanak sadrzi vise aspekata uces¢a porotnika u krivi¢cnom pravosudu: njihovu selek-
ciju, kontrolu njihovog rada, prednosti i mane, sluc¢ajeve ukidanja porote. Autor zakljuc¢uje
da nijedan model laickog uce$¢a u kriviénom pravosudu nije u saglasnosti sa principom
»vladavine prava, a ne ljudi® Od modernog pravosuda se zahteva dono$enje obrazlozenih
odluka, $to se moze obezbediti samo profesionalnim sudijama. Sve u svemu, zakljucuje se da
instituciju laickog uce$¢a u pravosudu treba ukinuti. Demokratski princip u sudstvu moze
se obezbediti na drugi, ispravan nacdin: putem ,otvorene pravde® koja u sebe uklju¢uje op-
$tu i ekspertsku kontrolu rada sudija. Uostalom, postoji izvesna logika u razvitku porote
(i porotnika) koja ukazuje na budude resenje. U prvoj fazi je ustanovljena porota; zatim je
ona modifikovana u mesoviti sud. U poslednjoj fazi bi¢e potpuno ukinuto udesée laika u
sudenju.

Klju¢ne reci: porota, Sefengerihte, prednosti porote, mane sudija porotnika, ukidanje
porotnika.

U evropskom kontinentalnom kriviécnom pravosudu, laici (porotnici) su se
javili kao negacija pravosuda apsolutne monarhije. Naime, zahtev za uvodenjem
laickog elementa u pravosude do$ao je u sklopu opsteg zahteva za demokratizaciju
sve tri grane vlasti. U francuskoj apsolutnoj monarhiji, sudijska mesta su se sticala
nasledem ili kupovinom, a sudstvo je izaslo na glas po zloupotrebama i samovolji.!

*  redovni profesor, mpavlovic@jura.kg.ac.rs

1 Aleksis de Tokvil je izra¢unao ,da je godine 1750. u jednom provincijskom gradu osrednje
veli¢ine bilo 109 osoba zaposlenih na deljenju pravde... Cim bi neko osetio da poseduje kakav
sitan kapital, umesto da ga upotrebi za vodenje poslova, posluzio bi se njime da kupi neko
namestenje. Takva bedna ambicija nanela je napretku poljoprivrede i trgovine u Francuskoj vise
Stete negoli cehovi...“ (A. Tokvil /1994/: Stari rezim i revolucija, Sremski Karlovci — Novi Sad,
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Kao lek za takvo sudstvo ,,starog rezima“ javila se ideja o uc¢e$¢u gradana u sudskoj
vlasti. Jedini zivi primer za ugled bila je engleska porota.

1. POROTA U FRANCUSKO]J

Porota se u Francuskoj javila kao ¢edo Velike revolucije, ali je njeno uvodenje
pripremljeno ranije, narocito od filozofa prosvetitelja koji su se divili engleskoj po-
roti. Monteskje je preporucivao da se uvede sistem u kome ce svaki obi¢an ¢ovek
u jednom kra¢em periodu ucestvovati u re$avanju pravnih sporova, kao $to je to
slucaj sa engleskim porotnicima. Na porotu se gledalo kao na simbol demokratije
i otelovljenje narodne suverenosti. Stoga, medu prvim revolucionarnim potezima
naslo se i uvodenje porote. Poc¢etkom avgusta 1789. ukinuta je tortura i kupovanje
sudijskih mesta; sredinom avgusta 1790. ustanovljena je porota, koja je u prvo vre-
me, po engleskom modelu, postojala kao optuzna (od 8 ¢lanova) i kao presudna
(od 12 ¢lanova). Porota je uvedena kao politicka ustanova koja je trebalo da zastiti
gradanske slobode od samovoljne vlasti ,,i da u¢ini kraj despotiji sudija pravnika® U
prvom redu, porota je bila nadlezna za politicka krivi¢na dela i stamparske krivice.?

Ubrzo po uvodenju, pojavili su se protivnici porote kojih je ponajvise bilo medu
pravnicima, a naro¢ito medu sudijama. Prilikom dono$enja Zakonika o krivicnom
postupku, ve¢ina sudova se izjasnila za ukidanje porote. Sam Napoleon (1804) je
izneo kako se samo po sebi namece pitanje opravdanosti postojanja laickih sudija
pored pravnika profesionalaca. Jer, ,,zasto lica bez talenta i znanja sami da resavaju
o sudbini optuzenog, kad su tu prisutne iskusne i spremne sudije®. Ipak, Napoleon
je iz svojih politickih interesa, u Zakonik (1808) uneo porotu. Kao klju¢ni argument
za to, on je naveo da kvalitet porote zavisi od kvaliteta porotnika, a to su imali
da obezbede njegovi prefekti. U stvari, kao i njegovi prethodnici, i Napoleon se
za porotu zalagao iz politickih razloga. Porotnici, za koje bi bile izabrane njegove
pristalice, trebalo je da budu kontrateza sudijama pravnicima u kojima je Napoleon
gledao protivnike svog rezima. Sledstveno, u Napoleonov zakonik je uneto porot-
no sudenje, ali samo sa jednom, optuznom porotom. Uz to, za razliku od engleske
porote, francuska porota nije donosila opstu odluku, nego je glasala o seriji pitanja
koja su se odnosila na odgovornost optuzenog.’

2. SEFENGERIHTE

Kao i u Francuskoj, i u Nemackoj je porota zavedena zbog tajnog i pismenog
inkvizitorskog postupka sa cestim sudijskim zloupotrebama. Svi liberalniji ljudi
uzimali su za uzor francuski javni usmeni i optuzni postupak sa uc¢es¢em gradana:
»Svi su u poroti gledali ‘prave narodne sudove’ u kojima svakome sude njegovi dru-

p. 106); M. Pavlovi¢ /2013/: Razvitak prava, Kragujevac, p. 190; Nobility of the Robe, http://www.
global-security.org/military/world/europe/fr-noblesse-robe.htm, 5. april 2014.

2 B. Markovi¢ /1914/: Rasprave iz krivicnog postupka, Beograd, pp. 85-88; V. P. Hans, C. M. Ger-
main /2011/: The French Jury at a Crossroads, Chicago-Kent Law Review, Vol 86/2, p. 740.

3 B. Markovic, ibid., pp. 89,90; V. P. Hans, C. M. Germain, ibid., p. 741.
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govi, a ne sudije pravnici koji zavise od vlade.“ U pravdu sudija, koje su bile u ¢i-
novnickom polozaju i ¢ije su karijere zavisile od vlade, nije se verovalo. Nepoverenje
u ¢inovnicke sudije narocito je bilo jako u slucajevima politickih procesa. Pitanje
uvodenja porote u Nemackoj resila je Revolucija 1848. Sli¢no kao u Francuskoj, i u
pravne sisteme vec¢ine nemackih zemalja porota je usla na revolucionarnom talasu.
U Nemackoj je posle nekog vremena otvoreno pitanje suprotnosti izmedu laika i
sudija profesionalaca koji su zasedali u zasebnim kolegijumima, i jedni reavali o
pitanju krivice, a drugi o odmeravanju kazne. Same sudije su kao reSenje ponudile
obrazovanje mesovitih sudova - $efengerihte (schoffengerichte) — u kojima bi sudije
laici i profesionalci re$avali zajedno o krivici i kazni. Iako spojeni sa pravnicima u
$efengerihte, smatra se da laici ispunjavaju drustvenu ulogu koja je uporediva sa
ulogom anglo-americke porote; ,oni u sudski proces unose vrednosti, iskustvo i
shvatanja laicke zajednice®

Prvi $efengerihte obrazovani su u Virtenbergu i Saksoniji 1868. U vreme
stupanja na snagu Zakonika o krivicnom postupku, 1879, u celoj Nemackoj su
zavedeni $efengerihte, ali je uz njih, za odredene slucajeve, ostavljena i porota. Dalji
razvitak nemackog sudstva vodio je istiskivanju porote i reorganizaciji Sefengerihte.
Poslednja reforma Sefengerihte izvr§ena je 1974. Tada je reformisan sud sastavljen
od $est laika i tri profesionalne sudije (koji je sudio za najteza zlodela). Ovaj sud
je pretvoren u sud od dva porotnika i tri profesionalca (,dva-tri“ sud). Smanjenje
broja laika proslo je bez ikakvog spora, uz obrazlozenje da je svrha laickog uces¢a
zadovoljena sa dva porotnika isto kao i sa Sest.*

3. POROTA U KNEZEVINI I KRALJEVINI SRBIJI

U pravni sistem moderne Srbije porota je usla sa Ustavom od 1869. Njegovim
¢l. 117. propisano je: ,Za razbojni$tva, opasne krade i paljevine zaves§ce se poste-
peno porotni sudovi®. U toku 1870, komisija na celu sa hajdelberskim doktorom
prava Stojanom Veljkovi¢em izradila je projekat zakona o poroti. Po tom projek-
tu, porota je oblikovana uglavnom kao ,,prava porota®, porota koja re$ava o krivici,
kakva tada ,ve¢inom u Evropi postoji“. Aprila 1871, novi projekat zakona o poroti
izradio je sam S. Veljkovi¢, posto je u meduvremenu postao ministar pravde. No-
vim projektom zakona, porota je izradena po modelu mesovitog suda (Sefengerih-
te). Bila je sastavljena od tri sudije i Cetiri porotnika. Veljkovi¢ je ovaj sastav ,,nove*
porote nasao u Saksoniji. Tamo je za teza krivicna dela postojala ,stara“ (prava)
porota, a samo za ,,manje krivice® sudili su mesoviti sudovi — nove porote. Veljkovi¢
je smatrao da, s obzirom na neobave$tenost naroda o zakonima i komplikovanost
ustanove prave porote, Srbiji vise odgovara porota kao mesoviti sud.>

4 J. H. Langbein /1981/: Mixed Coort and Jury Court: Could the Continental Alternative Fill the
American Need? American bar foundation research journal, p. 212, 213; K. Schrodi, German
Criminal Procedure and the Right to a Jury Trial, http://Isi.typepad.com/files/schrodi_german
crimpro.pdf, 24. januar 2015.

5  B. Markovi¢ /1914/: op.cit., pp. 116,117. M. Pavlovi¢ /2008/: Pravna evropeizacija 1804-1914,
Kragujevac, pp. 231, 246.
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Veljkovi¢ev projekat postao je Zakon o poroti 21. oktobra 1871. Po njemu,
profesionalne sudije i porotnici, tj. porota kao celina, imali su samo da re$avaju
o krivici optuzenog. U Zakonu je izri¢ito navedeno da ,dokle sudije i porotnici
budu resavali o pitanju krivice, dotle ¢e se oni drzati strogo uverenja, koje su duzni
da pribave iz ukupnog isledenja i pribranih dokaza, kao i poznavanja stvari. Oni
nisu duzni drzati se propisanih pravila o dokazima; no ipak porotnici i sudije pri
resavanju duzni su da pokazu svoje razloge, na kojima svoje misljenje osnivaju®
Redju, porota je imala da reSava po slobodnom uverenju, koje se nije moglo pre-
tvoriti u samovolju samim tim $to je moralo biti obrazlozeno. O ¢isto pravnim
pitanjima re$avale su sudije bez porotnika.®

Porota u Srbiji je uvedena kao nepoliticka ustanova i to da bi se otklonila $tetna
dejstva zakonske dokazne teorije, barem u slu¢ajevima krivi¢nih dela razbojnistva,
opasne krade i paljevine na koje se narod najéesce zalio. Dokazi za ova krivi¢na dela
tesko su se pribavljali, jer zbog rastrkanosti sela i vrletnog terena, cesto se desavalo
da je pojedinac za koga je sva okolina verovala da je izvr$io kradu ili paljevinu
oslobadan iz nedostatka zakonom propisanih dokaza. Lek za takve slucajeve vi-
deo se u poroti, posto su se porotnici izjagnjavali o krivici ne po krutim zakonskim
pravilima, nego po licnom uverenju. Tako, porota je u Srbiji predstavljala sredstvo
pomocu koga se, u slu¢ajevima najées$¢ih zlocinstava, ostavljalo ,,gradanima da oni
okrivljenika na svoju dusu uzmu pa kazu da li je kriv ili ne, ¢ime je trebalo stati na
put, da se tako lako ne otpustaju oni zlikovci, koji su se umeli dobro sacuvati da se
svi oni dokazi, koje postojeci propisi traze, kod njih nisu skupili®

Ostavljanjem ,,gradanima da oni okrivljenika na svoju dusu uzmu® pretpostav-
ljalo se da ¢e gradani za to imati hrabrosti i da nece ostaviti bez kazne barem
opstepoznate zloc¢ince. Medutim, ubrzo se pokazalo da je od slobode porotnickog
uverenja, ja¢i njihov strah. Najce$¢e iz straha od osvete od optuzenog i njegove rod-
bine, desavali su se slucajevi oslobadanja ociglednih krivaca, koji su i sami priznali
krivicu.

U skupstinskim raspravama 1892. i 1895. navodeni su mnogi primeri porotnic-
kih odluka ,,na ociglednu $tetu drzavnih interesa® i ,pravde i sigurnosti. Nasiroko
se govorilo da je porotno sudenje ,pretrpelo poraz“ i da ga od ukidanja spasava
samo to §to je zagarantovano Ustavom (1869). Izmenama Zakona od 1895, prome-
njen je sastav porote u korist sudija-pravnika, pa se ona sastojala ,,iz trojice drzavnih
sudija i dva porotnika iz naroda®’ Zatim, kao izraz teznje da se prosiri nadleznost
porote, pa time i podrucje slobodnog sudijskog uverenja, dosle su izmene Zakona
o poroti, od 1905. Tim izmenama i dopunama, nadleznost porote je prosirena na
veci broj zlocina i prestupa ¢inovnika u drzavnoj sluzbi. Sa njima je doveden u

6  ,Re$avanje pak o tome: koji se propisi kaznitelnog zakona imaju primeniti na delo i okolnosti,
koje su po ukupnom zaklju¢enju porotnoga suda nadene da postoje, — kao i u slucaju osude,
kakva se i kolika se kazna odrediti ima, - pripada samo sudijama bez porotnika“ (Kazneni
zakonik i kazneni postupak sudski sa Zakonom o poroti, Beograd, 1911, p. 434).

7 Bozidar Markovi¢ je kasnije (1937) izneo stav da mesoviti sud u kome su laici u manjini i nije po-
rotni sud. Naime, dva porotnika ,,nedovoljni su da se moze govoriti o u¢e$¢u naroda u pravosudu,
jer se o ovome moze govoriti samo onda kada je laicki elemenat u ve¢ini nad drzavnim sudijama“
(B. Markovi¢ /1937/: Udzbenik sudskog krivicnog postupka Kraljevine Jugoslavije, p. 65).
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pitanje i sam institut porote. Drzavni savet izagao je sa misljenjem da je bilo bolje i
razloznije ,uzakoniti, da nasi redovni zemaljski sudovi, koji su u svakom pogledu
pretezniji i bolji od obi¢nih porotnih sudova, sude porotski t. j. po teoriji ubedenja
za pobrojana krivi¢na dela, jer ¢e tako nesporno daleko bolje biti po zastitu opsteg
interesa i optuzenog i pravde®.

Prof. Bozidar Markovi¢ objavio je, 1906, clanak sa zakljuckom da porotu
treba ukinuti, a ,teoriju zakonskih prinudnih dokaza kod drzavnih sudova pro-
sto zameniti teorijom slobodnog sudijskog uverenja® Po njemu, u Srbiji nije bilo
potrebe za porotom, kako zbog toga $to ,narod nikad nije trazio da ucestvuje u
pravosudu® osecajuci da za to nije ,podoban’, tako i zbog toga $to ,kad bi se iz
srpskog Krivicnog postupka izbacila teorija zakonskih dokaza, porota bi postala
bespredmetna® Svojoj argumentaciji protiv porote u Srbiji, B. Markovi¢ je dodao
i to da ,iako se porota smatra kao progres, ipak ima dve drzave, koje je nisu htele
zavesti. To su Holandija, jedna od najkulturnijih drzava, i Japan, ¢ijem se progresu
danas divi ceo svet.“d

4. POROTNICI U JUGOSLAVIJI

U Kraljevini Jugoslaviji, Zakon o uredenju redovnih sudova, od 18. januara
1929, nije pominjao porotne sudove ni u jednom obliku.’ To je zna¢ilo da su oni
ukinuti, i tamo gde su dotle postojali, kao §to je bio slucaj sa mesovitim sudom u
Srbiji.!® Prema B. Markovi¢u, razlozi za ukidanje porotnih sudova bili su u tome §to
na$ narod nije ,,naviknut da ucestvuje u pravosudu niti on to ucesce trazi“. Zatim,
kod nas ucesce laika u pravosudu ,nije imalo politicki karakter, niti se taj karakter
zeleo, $to se vidi i iz ¢l. 13. Ustava od 1921, koji je zabranjivao, da se stamparske
krivice mogu predati mesSovitim sudovima® Re¢ju, kada u narodu nema evidentnog
zahteva za uce$¢em u pravosudu, i kada se taj zahtev ne odnosi prvenstveno na
$tamparske prestupe, onda i nema razloga za ustanovljenjem porotnika, odnosno
narodu ne treba nametati porotnicku duznost, ,jer sa pravosudem ne treba praviti
opasne eksperimente®. Najzad, ,,na$ sudijski stalez ne predstavlja stalez koji je od-
vojen i daleko od naroda. Nage sudije su ponikli iz naroda, pa ga dobro i poznaju i
razumeju!!

U jugoslovenskoj drzavi, porotnici su ponovo uvedeni u vreme komunistickog
prevrata. To je, inace, predstavljalo potvrdu pravila da su porotnici ¢edo revolucija.
Po Zakonu o uredenju sudova (od 26. avgusta 1945), sudenje u prvom stepenu po
pravilu se vrsilo ,,u ve¢ima u kojima ucestvuje sudija i dva prisuditelja“ Klju¢no
pitanje, koje se postavilo prilikom dono$enja Zakona, bilo je pitanje da li sudije treba

8  B. Markovi¢ /1914/: op. cit., pp. 122-125,132,137.

9 M. Pavlovi¢ /2005/: Srpska pravna istorija, Kragujevac, p. 754.

10 U Sloveniji i Dalmaciji postojao je sistem ,prave porote®, sa dva odvojena kolegijuma: ko-
legijumom od 12 porotnika (laika) i kolegijumom tri drzavne sudije. Prvi je refavao o krivici
optuzenoga, a drugi o kazni. U Bosni i Hercegovini postojali su ,tzv. prisednicki ili skabinski
sudovi®, meSoviti sudovi sastavljeni od laika i sudija profesionalaca koji su zajedno resavali i o
krivici i o kazni (B. Markovi¢ /1937/: op.cit., p. 64).

11 B. Markovi¢ /1937/: op.cit., p. 66.
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da imaju odgovarajuce pravno obrazovanje, odnosno zavr$en pravni fakultet. Prema
komunistickom predlogu koji ¢e postati zakon, svi gradani koji imaju biracko pravo
mogli su da budu izabrani kako za sudiju tako i za prisuditelje (porotnike). Na taj
nadin izbrisana je razlika izmedu pravnika i laika u pravosudu; pravosude je sasvim
preslo u ruke laika. Izrazavaju¢i misljenje nekomunisticke manjine, Ilija Stojanovi¢
je iznosio: ,,Smatrali smo da je osnova svakom drzavnom uredenju, po onoj staroj
poslovici: ‘Pravda drzi zemlju i gradove, dobro organizovano sudstvo. Suditi nije
laka stvar. Suditi je teska stvar. Sudija mora da ima i jake moralne kvalifikacije, ne-
osporno, ali mora da ima i izvesno solidno pravno poznavanje stvari, bas s obzirom
na svu tezinu pitanja.“ Jer, ,pravna nauka ima svoje velike humanitarne tekovine i
principe®, za ¢iju je sudsku primenu neophodan diplomirani pravnik. S druge strane,
postojanje sudije sa pravnim obrazovanjem ne bi se kosilo sa narodnim karakterom
pravosuda, na koji su se komunisti — vazda usta punih naroda - pozivali, posto je i
ovog sudiju imao da bira narod. Uz to, skups$tinska manjina je primecivala da bi se
sudija nepravnik nalazio u neprilici, ve¢ po tome §to je propisano da ,sekretari svih
sudova moraju imati zavr$en pravni fakultet®

Komunisti su se, pak, drzali svojih razloga. Re¢ju Milosa Minica, narodu se
mora zajemciti pravo ,,da u sudove izabere ljude za koje ima garantije da ¢e ne-
pokolebljivo ¢uvati tekovine Narodnooslobodilacke borbe i ostvariti sve one velike
zadatke koji su pred nase sudove postavljeni, bez obzira na to da li sudije imaju
ili ne stru¢nu pravnu spremu. Narodu i tekovinama Narodnooslobodilacke borbe
bezgrani¢no odane sudije, - to je ono $to je danas potrebno nasem narodu.“ Ako
bi se za sudije birali ,,samo pravnici, onda bi se, dosledno sprovodeci to glediste,
odrzao u Zivotu onaj stari sudski aparat® Predratne $kolovane sudije nisu se, pak,
uklapale u komunisti¢ku predstavu o pravosudu. Mini¢ je isticao da ,ve¢ina pravnika
kod nas, ukoliko nisu reakcionarni elementi, a ima ih takvih, oni su bez sumnje
konzervativan elemenat... Beogradski sudovi, u kojima su sudije skoro bez izuzetka
pravnici, i to ¢esto dugogodi$nje sudije, preblagi su prema narodnim neprijateljima,
svih boja.“ U stvari, komunistima nisu bile potrebne stru¢ne i nezavisne sudije, ve¢
»bezgrani¢no odane“ sudije. Jer, kako je navodeno u obrazlozenju Zakona, ,,dok je
prije sud bio pozvan da ¢uva i osigurava u prvom redu osobnu imovinu i osobna
prava pojedinaca®, komunistickom sudu se ,,na prvo mjesto stavlja zastita tekovina
Narodnooslobodilacke borbe!? Pod te tekovine moglo se prema trenutnoj poli-
tickoj potrebi, podvesti sve i svasta, pa se i bez ikakvog kriterijuma mogao Siriti
krug ,narodnih neprijatelja“. Sve u svemu, u rezimu jugoslovenskog komunistickog
totalitarizma nije bilo dovoljno da u sudovima uz jednog pravnika sede dva laika.
Oni su u sudovima hteli sve same laike, koji bi bili pajaci njihove revolucionarne
»pravde®. Komunisti¢ko ,laiciziranje“ sudova, dobro je svedocanstvo da laici u
sudovima nisu elemenat na kome se moze temeljiti ideja vladavine prava.

Za komuniste, navodno, porota je predstavljala formu ,,u¢esca Sirokih narodnih
masa“ u vrenju pravosudne funkcije ,kao jednog oblika jedinstvenog mehanizma

12 Trele zasedanje Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije i zasedanje Privremene
narodne skupstine, 7-26. avgust 1945, stenografske beleske, Beograd, pp. 376, 377, 386, 387, 667,
673.
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diktature proletarijata“.!> Svi komunisti¢ki ustavi predvidali su mesovite sudo-
ve. Ustavom FNR]J od 1946. propisano je da ,veca sreskog i okruznog suda, kad
sude u prvom stepenu, sastoje se od sudija i sudija-porotnika, koji su u sudenju
ravnopravni® (¢l. 119). Ustavom od 1963. propisano je da ,,u sudenju ucestvuju su-
dije i sudije-porotnici®, s tim da ,u odredenim sudovima i odredenim stvarima u
sudenju ucestvuju samo sudije“ (¢l. 137). Najzad, Ustavom od 1974. propisano je
da ,,u sudenju ucestvuju sudije i radni ljudi i gradani kao sudije, sudije-porotnici ili
porotnici...“ (¢l. 229). Sama formulacija iz ovog ustava ukazivala je da porotnici nisu
ustanovljeni prema ideji vladavine prava, nego prema ideji vladavine ,,radnih ljudi i
gradana®, odnosno prema ideji diktature proletarijata.

5. HOLANDSKO PROFESIONALNO SUDSTVO

Holandija je bila i ostala zemlja visoko profesionalizovanog krivi¢nog
pravosuda. Porotni sistem u njoj je postojao samo nekoliko godina (1810-1813),
za vreme francuske okupacije. Porota nikad nije bila popularna u Holandiji, kao
$to to nisu bile ni druge francuske ustanove. U Holandiji sudije postavlja kralj na
predlog ministra pravde, kome prethodi preporuka drzavne izborne komisije, koju
¢ine predstavnici raznih sudova, kancelarije javnog tuzioca, i istaknute javne lic-
nosti. Za sudiju se mogao kandidovati diplomirani pravnik nekog od holandskih
univerziteta, sa najmanje sedam godina iskustva u pravnickoj struci. Izabrani
kandidat nije mogao biti postavljen u sud koji ga je nominovao. Sudija je, protiv
svoje volje, mogao biti smenjen sa polozaja samo odlukom najviseg suda, u postup-
ku koji bi pokrenuo glavni javni tuzilac. Ovakav sistem postavljenja i eventualne
smene ustanovljen je sa ciljem zastite sudstva od politickog uticaja.

Iako profesionalizovano, holandsko krivi¢no pravosude nije birokratizovano.
Vodeno principom ,otvorene pravde®, ono nastoji da premosti jaz izmedu suda i
obi¢nog naroda. Sledstveno, sudskim sednicama mozZe da prisustvuje svako ko Zeli.
»Otvorena pravda“ ukljucuje i $iroku dostupnost pisanih presuda pa i ,opstu otvo-
renost, u pogledu ulaska u sudsku zgradu i predusretljivosti sudskog osoblja® Ipak,
u praksi se otvorenost sudskih sednica svodi na prose¢no sedam prisutnih lica na
galeriji. Jedan od tih sedam je novinar, dvojica su prijatelji ili ¢lanovi porodice op-
tuzenog, ostali su ucenici ili studenti koji posecuju sudenje iz obrazovnih razloga.
Sve u svemu, i u Holandiji, princip ,,otvorene pravde trazi nadogradnju, s obzirom
na britanski uzor koji ukljucuje i televizijske prenose i video snimanja procesa za
kasnije gledanje. Takode, ,,otvorena pravda“ ukljucuje u sebe i objavljivanje sadrzaja
i dokumenata iz sudskih spisa, i davanje novinarima potpunog pristupa spisima i
ucesnicima, tako da oni mogu da izvestavaju o svemu $ta se desava u pojedinim
procesima.!4

13 Pravna enciklopedija, 2, Beograd, 1985, p. 1175.

14 Legal professions- Netherlands, http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legal_pr-of_net_
en.htm, 14. mart 2015; Marijke Malsch, Lay participation in the Netherlands criminal law sys-
tem, presented at he International Society for the Reform of Criminal Law, 24-28 august 2003,
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6. PREDNOSTI POROTNOG SUDENJA

Ucesce laika u krivicnom sudenju opravdava se prvenstveno demokratskim
principom. Sudije laici u krivi¢ni postupak donose gledista obi¢nih ljudi. Za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, navodno, laik moze da da doprinos kao i pravnik,
a ponekad i ve¢i. Problem nastaje s obzirom na to da se ne mogu odvojiti fakticka
od pravnih pitanja, odnosno utvrdivanje ¢injenica od primene zakona.!® Ipak, su-
dije porotnici su pre svega garancija da presuda nece biti doneta ,,iz kule od slo-
nove kosti“. Prenosec¢i u sud narodna shvatanja, porotnici navodno sprecavaju da
profesionalne sudije rutinski otaljavaju posao. Oni takode odvracaju profesionalne
sudije od politicke usluznosti i od samovolje.

Zahvaljujudi uce$¢u laika, profesionalne sudije se teraju da svoje odluke do-
nose posto svoja shvatanja provere, suceljavajuci ih s laickim shvatanjem pravde.
Sledstveno, profesionalne sudije moraju jasno da formuli$u svoja shvatanja tako
da budu razumljiva obi¢nom ¢oveku. Uces¢e sudija laika u pravosudu se povezu-
je sa ocekivanjem da e se njima povecati poverenje naroda u sudstvo, odnosno
prihvatljivost sudskih odluka od naroda. Takode, smatra se da se uces¢em sudija
laika usavr$ava narodno znanje o pravu, $to u krajnjem ima efekat generalne pre-
vencije.'® Najzad, u pogledu mesovitih sudova jedan deo javnog mnjenja veruje da
se saradnjom izmedu sudija laika i profesionalaca donosi bolja presuda od one koju
bi doneli same profesionalne sudije.

Prednosti porotnika su, ipak, veoma upitne kada im se suprotstave kontra-
argumenti. Tako, u zemljama u kojima je, kao u Nemackoj, dozvoljeno porotnicima
da postavljaju pitanja, oni ¢ute ili postavljaju ,,beznacajna i suvisna“ pitanja. Prili-
kom dono$enja presude, po prirodi stvari, laici podlezu uticaju sudija pravnika. Sto
se ti¢e eventualnog doprinosa porotnika presudenju, njega veoma dovodi u pitanje
jedan stereotip o porotnicima, koji postoji u Poljskoj, po kome se oni ponasaju ne u
javnom interesu, nego u svom licnom.!”

7. MANE POROTNOG SUDENJA

Od pojave porote i mesovitih sudova, kao mane sudije laika navodeno je to
da se oni tesko snalaze u slozenijim slu¢ajevima, da je doprinos porotnika ¢ak i u
razja$njenju &injeni¢nog stanja minimalan, ili da ga uopste nema. Sto se pravnih
pitanja ti¢e, njih porotnici ne razumeju. Profesionalne sudije (npr. u Spaniji i Rusiji)
su se uverile da porotnici ne znaju razliku izmedu umisljajnog i nehatnog ubistva.
Posebna mana porote, odnosno porotnika je u tome $to su oni podlozni spoljnim

http://www.isrcl.org/Papers/Malsch.pdf, 14. mart 2015; Open justice, http://en.wikipedia.org/wi-
ki/Open_justice, 25. april 2015.

15  B. Markovi¢ /1937/: op.cit. p. 66.

16 E. Siegismund, The function of honorary judges in criminal proceedings in Germany, pp. 116,
117, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No56/No56_13VE_Siegismund2.pdf, 12. januar
2015; J. H. Langbein, op. cit. p. 205.

17 J. E. Dudzinski /2013/: Justification for juries: A comparative perspective on models of jury com-
position, University of Illinois Law Review, p. 1641.
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pritiscima i uticajima ($tampe, odnosno javnog mnjenja). Porotnicima je narocito
zamerano da su daleko skloniji izricanju oslobadajuc¢ih presuda, nego §to su to
profesionalne sudije.!® Nije samo Kraljevina Srbija dala primere zaprepas¢ujucih
oslobadaju¢ih presuda, koje su otvarale pitanje ukidanja porotnika.

U Indiji je, ,Nanavati slu¢aj“ doveo do ukidanja porotnog sudenja. Naime,
Nanavati, komandant indijske mornarice ubio je, aprila 1959, ljubavnika svoje Zene.
Porota je trebalo da resi o tome da li je Nanavati kriv za umisljajno ubistvo (za
koje je bila zapre¢ena smrtna kazna ili dozivotni zatvor) ili nehatno (sa zapre¢enom
maksimalnom kaznom zatvora od 10 godina). Medutim, porota je donela odluku
da Nanavati ,nije kriv®, i to prema ¢l. 302 indijskog Kaznenog zakonika, koji se
primenjivao za slucajeve kada se nehatno ubistvo ne smatra ubistvom. Ipak, Visi
sud u Bombaju (sastavljen samo od profesionalnih sudija) osudio je Nanavatija na
dozivotni zatvor. Ovu presudu potvrdio je Vrhovni sud (1961). Zakljuceno je da je
odluka porote bila ,,perverzna“i da je doneta pod uticajem medija koji su bili na
Nanavatijevoj strani. Nanavatijev slucaj je bio poslednji slucaj porotnog sudenja.
Valja primetiti da je opozicija porotnom sudenju postojala od ranije. Tako, britanski
guverner pisao je, 1920, da je porotno sudenje u Indiji ,egzoti¢ni zasad koji ne
odgovara toj zemlji“. Gandi je, 1931, izjavio da nije ubeden da ,neobrazovani“ po-
rotnici su superiorniji od obrazovanih sudija. Naveo je jo$ da Zeli da u nezavisnoj
Indiji sudstvo bude nezavisno i od religije, i od kastinskih predrasuda. Indikativno
je da Gandijevom ubici, 1948, nije sudila porota, nego specijalni drzavni sud bez
porotnika.®

U Singapuru je porota ukinuta 1969. Glavni protagonista njenog ukidanja bio
je premijer Li Guangjao, koji je inace pravnic¢ko obrazovanje stekao na Kembridzu.
On je, odbacivanje anglo-ameri¢kog uzora, odnosno ukidanje porote u svojoj ze-
mlji, objasnio ovako: ,Nisam imao poverenje u sistem koji dopusta da sujeverje,
neznanje, povodljivost i predrasude sedam porotnika odreduje ko je kriv a ko ne-
vin.“ U ovoj izjavi singapurskog premijera, sadrzane su gotovo sve mane uce$¢a
laika u sudenju.

Slucaj koji je $okirao Spaniju i doveo u pitanje postojanje porotnog sudenja
bio je slucaj Mikela Otegija. Ovome baskijskom nacionalisti je sudeno za ubistvo
dva policajca. Vecina porotnika (pet od devet) je smatrala da je Otegi izvrsio delo
u stanju privremeno pomracene svesti uzrokovane intoksikacijom (jutarnjim i ve-
¢ernjim napijanjem) i nekontrolisanim besom, izazvanim prethodnim policijskim
uznemiravanjem. Sumnjalo se da su porotnici doneli odluku u strahu od toga da ¢e
biti izloZeni osveti ako bi Otegija proglasili krivim. Ova oslobadajuc¢a odluka poro-
te, doneta uprkos jasnim dokazima o namernom dvostrukom ubistvu, pokrenula je
pitanje ukidanja porotnog sudenja barem u Baskiji. Pored problema zastrasivanja
porotnika, u slucaju Otegi se pokazalo da je moguce da porotnici uopste ne
razumeju slucaj: oni su imali veliki problem da razumeju devedeset pet pitanja kroz
koja je predsedavajuci sudija definisao ¢injeni¢no stanje slucaja.?”

18  B. Markovi¢ /1914/: op. cit., p. 92.

19 Jean-Louis Halperin, Lay Justice in India, http://www.droit.ens.fr/IMG/pdf/Lay_Justi-ce_in_In-
dia_1.pdf, 17. februar 2015.

20 U Spa{liji nije prihvacen anglo americ¢ki model porote koja samo donosi odluku ,.kriv* ili ,,nije
kriv. Spanija je sledila francuski model porote, koji je u 19. veku usvojen $irom Evrope, po kome
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Medutim, porotni sistem je ,preziveo* slucaj Otegija, kome je usled interven-
cije Vrhovnog suda, sastavljenog od sudija profesionalaca, ponovljeno sudenje, koje
se zavr$ilo osuduju¢om presudom. Porotno oslobadanje Otegija je bilo otvorilo i
pitanje samog koncepta porotnog sudenja u koji je ugraden strog ,antinulifikacioni®
pristup sa ciljem sprecavanja zaprepas¢ujucih oslobadanja.?!

8. IZBOR I PROFIL POROTNIKA

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao zemlji klasi¢ne porote, kao i
Nemackoj, kao zemlji meSovitog suda, polozaj porotnika nije pravo, nego gradanska
duznost.?? U Nemackoj, porotnike - $efene bira posebna komisija izmedu kandidata
sa lista koje sastavljaju gradska vec¢a. Duznosti porotnika nisu morala da se prihvate
odredena lica, kao §$to su stariji od 65 godina, ¢lanovi zakonodavnih tela, lekari,
medicinske sestre, apotekari ako rade sami, domacice ako su preopterecene, kao i
lica koja su u prethodnom (¢etvorogodi$njem) periodu sluzila ¢etrdeset dana kao
protonici.

U Nemackoj postoji pravilo da porotnici treba da predstavljaju sve gru-
pe stanovnistva. Medutim, za sudije porotnike se biraju ljudi iz grupa koja su po
obrazovanju i socijalnom polozaju blize profesionalnim sudijama. Tako, postoje
favorizovane grupe kao §to su nastavnici, drzavni sluzbenici, drustveni radnici. Sled-
stveno, ¢inovnici i drugo osoblje ,,belog okovranika® je relativno prereprezentovano,
dok su domacice i zaposleni ,,plavi mantili“ relativno rede zastupljeni (underrepre-
sented). Prema istrazivanjima iz 1969, oko 25% porotnika bili su drzavni sluzbenici,
dok je medu porotnicima bilo nesto oko 12% obi¢nih radnika. Prema istrazivanju
iz 2009, medu porotnicima je bilo 27% drzavnih sluzbenika, relativno veci broj
domacica i starijih osoba, a malo zaposlenih u privatnom sektoru. Sve u svemu,
izbor odgovarajucih porotnika otezan je zbog toga $to je potrebno traziti ljude koji
su zainteresovani za funkciju porotnika i koji tu funkciju mogu da usklade sa svojim
poslom.??

Sto se tice profesionalnog profila porotnika u Srbiji, on se razlikuje od suda do
suda, ali po pravilu vise od polovine porotnika su ljudi sa zavrsenom srednjom $ko-
lom.?* Za stanje porotnicke funkcije, a i samog sudstva u Srbiji od izuzetnog znacaja

se poroti ostavlja lista pitanja i predloga. Takode, porota u Spaniji je obavezna da da jezgovito
obrazloZenje za svoju odluku (verdict) ukazujuci na dokaze na kojima je zasnivaju. S obzirom
na ovo, neke porote su davale dobro razradena obrazloZenja, dok obrazloZenja mnogih porota
predstavljaju samo nabacane fraze. (S. C. Thaman, Europe’s Jury Sistems: The Cases of Spain and
Russia, Law and contemporary problems, Vol. 62: No 2, 199, pp. 249, 250 £. 91, 251, 254)

21  E Pakes /2014/: Comparative criminal justice, Routlege, London-New York, p. 146; S. C. Thaman,
Europe’s new jury systems: the cases of Spain and Russia, pp. 250-252.

22 U SAD, gradanin moze da odbije poziv da bude porotnik samo iz opravdanih razloga (npr. teske
bolesti). Neopravdano odbijanje je delikt zapre¢en novéanom kaznom. (M. Skuli¢ /2013/: Domi-
nantne karakteristike osnovnih velikih krivi¢noprocesnih sistema i njihov uticaj na reformu srp-
skog krivi¢nog postupka, Crimen, n° 2, p. 216.)

23 E. Siegismund, The function, r. 119; J. H. Langbein, p. 207, 208; Judiciary of Germany: Lay judg-
es, http://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Germany, 17. februar 2015.

24  Primera radi, u ViSem sudu u Subotici, od 12 porotnika, pet su visoko obrazovani (lekar, dipl.
ekononmista, inZ. zastite na radu, tekstilni ineZenjer, mag. teh. nauka). Ostali su: med. sestra,
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je slede¢i podatak: ,,Od ukupno imenovanih 2579 sudija porotnika, nezaposlenih
je 43,28 %, penzionera je 47,62 % i zaposlenih lica 9,1%.“*> Ovaj podatak sam po
sebi govori da se ustanova porotnika u praksi izokrenula u svoju suprotnost. Re¢ju,
ova porazna statistika govori da su kod nas sudovi od hrama pravde pretvoreni u
svojevrsne domove penzionera i biroe za nezaposlene. Kad u jednoj zemlji jedna
ustanova prede u ruke dve brojne marginalne grupe, kakve su nezaposleni i pen-
zioneri, iz toga se kao zakljucak za reformu moze izvuci samo to da prava reforma
sudstva treba da poc¢ne sa ukidanjem sudija porotnika, a da briga o nezaposlenim i
penzionerima treba da prede sa sudova na adekvatne socijalne ustanove.

Prema sporadi¢nim informacijama, percepcija porotnika je krajnje nepovoljna.
O porotnicima se izgradila predstava kao o prisutnim gradanima koji sede uz su-
diju i s vremena na vreme zadremaju. ,Cesto ih, ¢ast izuzecima - kaze se u jednom
komentaru - sudija mune rukom da ne spavaju.“?

9. POROTNICI POD KONTROLOM

Nijedan moderan sistem ,ne moze laicima da delegira nekontrolisanu vlast
krivi¢cnog sudenja, tj. da sudsku vlast da u ruke ljudima koji nemaju pravnicko
obrazovanje i iskustvo i koji ne nose profesionalnu odgovornost za svoj posao®?’
Sledstveno, u sistemu me$ovitih sudova, visestruko je obezbedena premo¢ profesio-
nalnog elementa nad laickim elementom. Tako, predsedavaju¢i sudija u mesovitom
sudu uvek je profesionalac. (U sudu ,,dva-tri‘, to je najstariji sudija.) On vodi pro-
ces tako §to prvi ispituje a zatim daje re¢ ostalim sudijama, tuziocu i optuzenom.
Po zavr$etku glavne rasprave on sumira izvedene dokaze, ,formuliSe pitanja i broji

glasove®.

U Nemackoj, zalbeni sistem je ustanovljen kao bitan prateci elemenat mesovitih
sudova. Tako, na svaku odluku ,,dva-jedan“ suda moguca je potpuna zalba de novo.
Ovaj sud je, po zalbi, sudio iznova, a ne kao drugostepena korektivna instanca. Zalba
na presude ,,dva-tri“ suda, u slucaju greske, izjavljivala se sudu sastavljenom od pet
profesionalnih sudija. Dakle, odredeni zalbeni sistem, kao okvir funkcionisanja me-

frizer, vaspitad... U Viem sudu u Sapcu, od 16 porotnika, 8 su visoko obrazovani, jedan sa vi$om,
6 sa srednjom stru¢nom spremom i jedan poljoprivrednik. U Vi§em sudu u Sremskoj Mitro-
vici, od 18 porotnika, 4 su sa visokom stru¢nom spremom, a medu ostalima su i bravar, mesar,
prodavac, i vi$e tehnicara (elektro, hemijski, masinski...).

25 Ovi podaci su iz Visokog saveta sudstva. Po sudovima, primera radi, stanje je ovako: u Os-
novnom sudu u UZicu, od 20 porotnika, 14 su penzioneri i 4 nezaposlena; u Visem sudu u UZicu,
od 11 porotnika, 8 su penzioneri; u Viem sudu u Kraljevu, od 10 porotnika, 7 su penzioneri i 2
nezaposlena.

26 U drugom komentaru se kaZe: ,,Pa oni se ne ¢uju Zivi, vode ih i ‘pozajmljuju ih’ od jednog sudije
kod drugog sudije u pola rasprave, samo da se ispuni forma®; ,,Kad bi mnogo talasali izgubili bi
tu malu sumicu, pocastvovani su $to sede i slusaju bez svog misljenja“; ,,U praksi je to tako da po-
rotnici samo aminuju ono §to sudija kaZe, a nije redak slucaj i da zadremaju tokom sudenja. Ako
se ko drzne da prigovori sudijinoj odluci, nikad ga niko vi$e ne poziva kao porotnika.“ Novina
ZKP-a po kojoj sudija pojedinac sudi za krivi¢na dela zapre¢ena kaznom do osam godina,
pozdravljena je zbog ,,smanjenja broja porotnika (i u$tede novca)...“ (Oni mogu da nadglasaju
sudiju, Politika, 3.11.2008.)

27 J. H. Langbejn, op. cit., pp. 201, 202.
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$ovitih sudova, predstavljao je izraz nepoverenja u sudije laike. Re¢ju, u poslednjoj
instanci poslednja re¢ je pripadala sudijama profesionalcima.

Krajnje negativne posledice uce$¢a laika u krivicnom sudenju ponajbolje se
vide na pitanju porotne mo¢i nulifikacije zakona. Naime, porota moZe suprotno
zakonu da optuzenog proglasi krivim ili da ga oslobodi. Ova pojava je opravdavana
gledistem da se porota u sluc¢ajevima nulifikacije ponasa kao ,,mini-parlament koji
§titi gradane od nepravednih zakona. Medutim, pojava nulifikacije zakona od strane
porote je najkrupniji pokazatelj da sudije laici, ostavljeni sami sebi, predstavljaju
negaciju ideje vladavine prava.?® U nemackom sistemu mesovitih sudova, mogué-
nost porotnicke nulifikacije zakona je isklju¢ena. Jer, profesionalne sudije su duzne
da, pripremajuc¢i pisanu presudu, skrenu paznju sudijama laicima da njihovi stavovi
nisu u skladu sa zakonima. Sudije su mogle da ukazu da bi presuda zasnovana na
nezakonitim stavovima porotnika pala na Apelaciji.?

10. POROTNIKE TREBA UKINUTI

Klju¢na mana porote je u tome $to o pravnim stvarima odluc¢uju nepravnici.
Na ovaj problem je, jo§ 1905, jezgrovito ukazao profesor Garofalo, predsednik
Apelacionog suda u Napulju, obja$njavajuci zasto smatra da je porota ,jedna od
naj¢udnovatijih zabluda naseg vremena“. Po njemu, ,,prva apsurdna strana porote,
koja svakome bode o¢i: proklamovanje, da je presuda, izrecena od nepoznatih ljudi,
koji i ne znaju i nisu vi¢ni, bolja od presude, koju donose ljudi koji su vesti pravu.
Porota je nesto §to se najviSe protivi nacelu specijalisanja rada. Jer, dokle se za svaki
drustveni posao biraju ljudi, koji imaju neke spreme za taj posao, dotle se porotnici
ne biraju, nego se kockom dobivaju iz svih drustvenih klasa, bez ikakve garantije za
spremu i inteligenciju. Rdave strane porote su takve, da narod gubi veru u pravdu, i
s toga je ne treba reformisati, ve¢ prosto ukinuti.“*® Moderno nacelo specijalizacije
rada, kojim je Garofalo opovrgavao postojanje porote, odnosi se i na uce$ce laika
u krivicnom pravosudu uopste. U tom smislu, indikativan je podatak da 40%
nemackih sudija profesionalaca podrzava uklanjanje laika iz pravosuda. Nemacke
sudije profesionalci, inace, zale se na sudije laike zbog nedostatka pravnog znanja,
nedavanja doprinosa presudenju i zbog nedostatka ,,emocionalne objektivnosti®>3!

Tridesetih godina proslog veka, u Italiji se ,profesionalni sud“ smatrao ,,pri-
rodnim sistemom®, dok se na mesoviti sud gledalo kao na prelaznu meru.?? Zaista,
postoji izvesna logika u razvitku instituta ucesca laika u pravosudu koja vodi uvo-
denju profesionalnih sudova. Naime, razvitak krivicnog pravosuda posle Francuske
revolucije kretao se u pravcu smanjenja znacaja laickog uces¢a u pravosudu. Od
porotnog sudenja preslo se na sistem mesovitih sudova. U zavr$noj, trecoj fazi bice

28 Na ova gledista iznosi se protivargument da loSe zakone treba reformisati a ne ostaviti poroti da
ih navodno ispravlja razli¢ito postupajuéi u slicnim slu¢ajevima.

29 J. H. Langbein, op. cit., pp. 213,214.

30  B. Markovi¢ /1914/: op. cit., pp. 106, 107.

31 J. E. Dudzinski, op. cit., p. 1641.

32 E Georphe /1936/: Reform of the Jury-System in Europe: Results and Conclusions, Journal of
Criminal Law and Criminology, Vol. 27, p. 479.
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ustanovljeno ,profesionalno sudstvo“: sudovi ¢e biti sastavljeni samo od sudija
pravnika.

Razvitak sudske funkcije kroz vekove navodi na slican zakljucak. Jer, na osvit-
ku civilizacije, u starom Egiptu, kao prve sudije javili su se sveStenici. Kasnije,
sudska funkcija prelazi u ruke uglednih ljudi, koji su najbolji poznavaoci obi¢ajnih
pravila. Zatim, kao sudije javljaju se uceni ljudi i najzad obrazovani pravnici.
Srednji vek, sa varvarskim drzavama, doneo je ponovo sudove uglednih ljudi koji
sude na skupstinama. (U Franackoj je to malus sa tunginom i sedam rahinburga.)
Najzad, svetski razvitak sudstva ponovo dovodi do sudije pravnika profesionalca.
Sve u svemu, za vr$enje sudske funkcije uvek je bio potreban poseban autoritet.
Taj autoritet mogao je biti prirodni ili vestacki. U modernom vremenu sudijski
autoritet je vestacki: on se stie sa visokim pravnickim obrazovanjem, i on se pr-
venstveno manifestvuje u obrazlozenju presude. Jer, ponajvazniji procesni princip je
»da svaka presuda bude obrazlozena, pa makar bili u pitanju i najneznacajniji inte-
resi stranaka®3? Danas se i u zemljama sa dugom tradicijom porotnog odlu¢ivanja
sa ,kriv® -, nije kriv®, isti¢u zahtevi za uvodenjem obrazlozenja odluke porote, kako
bi se povratilo poljuljano poverenje u rad ove ustanove.>* Medutim, laici su, po pri-
rodi stvari, nepodobni za obavljanje pravni¢kih poslova, a narocito su nepodobni za
pisanje obrazlozenja presude za §ta je potrebno odredeni stepen pravnicke ucenosti.
Ako se pretpostavi da u sudu sede valjani pravnici profesionalci, njima ni za izreku,
ni za obrazloZenje presude nisu potrebni laici.

Na ucesce laika u krivicnom pravosudu mogla bi se, u modifikovanom obli-
ku, primeniti jedna Sjejeseva izreka: kada se ne slazu sa sudijama profesionalcima,
porotnici su $tetni; kada se slazu, oni su suvi$ni. Laici u pravosudu opstaju samo
zahvaljuju¢i jednoj demokratskoj dogmi o tome da su porotnici predstavnici naroda
u sferi pravosuda.®> Medutim, ova dogma je viSestruko neodrziva. Suprotno ideji o
wladavini prava, a ne ljudi®, porotnici u sudstvo unose ideju o ,vladavini ljudi tj.
laika sa svim njihovim predrasudama, zabludama i nepoznavanjem prava.’® Laici
u pravosudu nemaju demokratski legitimitet. Jer, oni u pravosude ulaze slucajnim

33 B. Markovi¢ /1914/: op. cit., p. 103.

34 J. E. Dudzinski, op. cit., p. 1647; V. P. Hans, C. M. Germain, op. cit., p. 738.

35 Sa osloncem na demokratsku dogmu o poroti, brani se i njen opstanak. Tako, postavlja se suges-
tivno pitanje: ,,Ako se obi¢nim gradanima ne moze poveriti da utvrduju ¢injenice na sudu, za$to
bi trebalo da im se dozvoli da biraju svoje zakonodavce.“ P. May, Trial by Jury — The Case for the
Defence, http://www.insidejusticeuk.com/articles/trial-by-jury-the-case-for-the-defence/84, 14.
III 2015.; U ovom poredenju (po kome je ukidanje porote ravno ukidanju birackog prava) nalaze
se barem dve logicke greske. S jedne strane, argument je zamenjen analogijom; s druge strane,
analogija izmedu porotnika i bira¢a je neodrZiva.

36  Uklju¢ivanje laika u sudenje, suprotno je i nacelu sudske nezavisnosti. Jer, od Act of Settlement,
iz 1701, sudska nezavisnost je uslovljena sudijskom stalno$¢u i materijalnom obezbedeno$cu.
Sudije porotnici po definiciji nisu stalni, a za vrienje porotnicke funkcije ne dobijaju platu
nego naknadu koja je u Srbiji tako mala da odvraca potencijalne porotnike. Prema napisu iz
2013. ,primanja sudijama porotnicima smanjena su sa 11.000,00 dinara na najvi$e 5.000,00°
(oko 40 evra), s tim §to ,,i na to ¢ekaju mesecima® U ovakvoj situaciji, po nalazu iz Drustva
sudija porotnika, visokoskolovani porotnici ,,zahtevaju razre$enja ili iskljucenja iz uc¢e$¢a u radu
sudova®, §to, navodno vodi tome, da medu poronicima ostanu ,samo oni lo$eg socijalnog i
obrazovanog statusa“ (Porotnici dostojni za sudnice, ali ne i plate, Politika, 24.11.2013).
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izborom ili po gradanskoj duznosti. Uz to, za vrSenje sudske funkcije pre svega
potreban je strucni legitimitet. Princip demokratizacije sudstva, koji je postavljen
u vreme borbe protiv apsolutne monarhije, odavno iziskuje resenje koje nece dirati
u pravnicki legitimitet njenog vrSenja. Demokratski princip u sudskoj grani vlasti
moze se ostvariti principom ,,otvorene pravde®, koja u sebe ukljucuje i opsti i struc-
ni nadzor nad radom sudija. Uz ,otvorenu pravdu® ide i delotvorna odgovornost
sudija.’” Laike, kao demokratski izum u pravosudu, odavno je pregazilo vreme
specijalizacije.
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LAY JUDGES AND GOVERNMENT OF LAW
SUMMARY

The article contains historical and comparative survey of many models of lay participation
in judiciary and key problems with it. The first, it has given reasons for establishment and
characteristic of work of jury in revolutionary France and mixed court in Germany. Further,
it gives analisys’ of development of question of jurors in Kingdom of Serbia and Yugoslavia.
Among the other things, it points out the failure of mixed courts in Serbia because of
intimidation of jurors. In communist’s Yugoslavia, jurors were established to serve to the
‘achievements of Revolution’ which was the negation of principle of government of laws.
Opposite to the law participation, there was/is professional Dutch criminal justice system.

The article contains many aspects of lay participation in criminal adjudication: selection
of jurors, control of their work, advantages and disadvantages, the cases of jury abolition. The
author comes to the conclusion that any model of lay participation in criminal adjudication
can’t be in accordance to principle of ‘government of laws and not of men’ Key requirements
of modern justice are reasoned decisions which can be provided only by professional judges.
All in all, it concludes that institution of lay participation should be abolished. Democratic
principle in judiciary can be provided in some other, proper ways: by ‘open justice’ which
includes general and expert public control of judges’ work. After all, there is certain logic in
the development of jury (and jurors) which points to its future solution. In the first phase,
the jury was established; later, it was modified to mixed court. In the third, the last, phase,
the lay participation in criminal adjudications will be abolished entirely.

Keywords: jury, mixed court, advantage of lay judges, disadvantage of lay judges, abolition
of lay judges.
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KAKO ZAKON O PUTNIM ISPRAVAMA KRSI
USTAV 1,,ZAOBILAZI“ ZAKONIK O KRIVICNOM
POSTUPKU - STA MENJATI?

Apstrakt: U radu se ukazuje na odredbe iz Zakona o putnim ispravama, koje ureduju od-
bijanje izdavanja putne isprave i oduzimanje putne isprave, i obrazlaze se na koji nacin se
direktno kr$i sloboda kretanja garantovana ¢l. 39. Ustava Republike Srbije kao i kako se
obesmisljava primena mere obezbedenja prisustva okrivljenog u postupku iz ¢l. 199 ZKP
(Zabrana napustanja boravista). Takode, vide¢emo na koji na¢in re$enja iz Zakona o putnim
ispravama direktno dovode do povrede prava na delotvoran pravni lek iz ¢l. 13 Evropske
konvencije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prikazuju se i re$enja iz zakonodav-
stva SR Nemacke.

Radi lakse preglednosti, tekst je izloZen taksativno po rednim brojevima. Prvo se navo-
de odredbe pravnih akata koje su analizirane, a zatim se obrazlaze u ¢emu se sastoje povrede.

Klju¢ne redi: ogranic¢avanje slobode kretanja; oduzimanje putne isprave; mere obezbedenja
prisustva okrivljenog u postupku; povreda prava na delotvoran pravni lek.

1. SLOBODA KRETANJA

U &. 39 Ustava R. Srbije! navodi se:

»Svako ima pravo da se slobodno krece i nastanjuje u Republici Srbiji, da je
napusti i da se u nju vrati.

Sloboda kretanja i nastanjivanja i pravo da se napusti Republika Srbija mogu se
ograniciti zakonom, ako je to neophodno radi vodenja krivi¢nog postupka, zastite
javnog reda i mira, spre¢avanja $irenja zaraznih bolesti ili odbrane Republike Srbi-
je.”

- Iz ove odredbe jasno se zaklju¢uje da sloboda kretanja podrazumeva i pu-

tovanje u inostranstvo, za koje je naravno potrebna putna isprava (paso$).?

*  Tuzila¢ki saradnik; student trece godine doktorskih akademskih studija na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Novom Sadu, nikola5tm@yahoo.com

1 Sl glasnik RS br. 98/2006.

2 U ¢l. 7 Zakona o putnim ispravama (Sl. Glasnik RS br. 90/2007, 116/2008, 104/2009, 76/2010
i 62/2014) propisano je da su putne isprave u smislu ovog zakona: paso$, diplomatski pasos,
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Takode, ova sloboda se moze ograniciti izmedu ostalog i ako je to neop-
hodno radi vodenja krivi¢nog postupka.

Dakle, ne moze se ograniciti ova sloboda ako je krivi¢ni postupak okon-
¢an. Ovo napominjem jer ¢l. 37 st. 1 ta¢. 4 Zakona o putnim ispravama
navodi izmedu ostalog da ¢e organ nadlezan za izdavanje putnih isprava
oduzeti putnu ispravu i ako je lice osudeno na bezuslovnu kaznu zatvora u
trajanju duzem od tri meseca, odnosno dok kaznu ne izdrzi.

Takode, oduzimanje putne isprave moze da nalozi sud uz meru obezbede-
nja prisustva okrivljenog u postupku Zabrana napustanja boravista iz ¢l.
199 st. 2 ZKP, a shodno ¢l. 200 st. 5 ZKP propisano je da mera iz ¢l. 199
st. 1 i 2 ZKP moze trajati najduze do pravnosnaznosti presude, odno-
sno do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja se
sastoji u liSenju slobode. Ovo su naravno dve razli¢ite ,vrste oduzimanja
putne isprave o kojima ¢e detaljnije biti re¢i u radu, ali nalazimo da na
ovom mestu, ipak treba ukazati i na vremenski aspekt ¢l. 199 1 200 ZKP.

2. PRAVO NA DELOTVORAN PRAVNI LEK

U ¢l. 36 st. 2 Ustava R. Srbije navodi se:

»Svako ima pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.“

U vezi sa ovim pravom, ukazujem da je u ¢l. 40 ZPI predvideno da organ
nadleZan za izdavanje putnih isprava, reSenjem odbija izdavanje put-
ne isprave, a takode i resenjem oduzima putnu ispravu. Ovim zakonom
nije predvideno bilo kakvo pravno sredstvo koje bi se moglo upotrebiti
protiv ovakvog resenja.

U ¢&. 214 Zakona o op$tem upravnom postupku’® se navodi izmedu
ostalog da protiv prvostepenog re$enja ministarstva ili drugog drzavnog
organa moze da se izjavi zalba samo kad je to zakonom predvideno, a u
ovom slucaju nije predvideno zakonom. Dakle, ovakav akt organa upra-
ve je konacan. U &l. 14 st. 2 Zakona o upravnim sporovima?* propisano
je da se upravni spor moze pokrenuti protiv prvostepenog upravnog akta
protiv koga nije dozvoljena Zalba u upravnom postupku. Upravni spor se
pokrece tuzbom.> Takode, valja podsetiti da je predmet upravnog spora
zakonitost upravnih akata. Zaklju¢ujemo da je na reSenje o oduzimanju
putne isprave iz razloga predvidenih u ¢l. 35 i 36 ZPI, obezbedeno ,,drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o necijem pravu, obavezi

sluzbeni paso$, putni list kao i putne isprave koje se izdaju na osnovu medunarodnog ugovora.
Za potrebe ovog rada, govori¢emo samo o pasos$u, kao o putnoj ispravi koja ¢e se naj¢es¢e oduzi-

mati.

3 SL list SRJ, br. 33/97 i 31/2001 i Sl. Glasnik RS, br. 30/2010.

SL glasnik RS br. 111/2009.

5  Cl 17 Zakona o upravnim sporovima.
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ili na zakonu zasnovanom interesu®. Naime, pravni lek/sredstvo® koji je
dostupan je tuzba za pokretanje upravnog spora. Uvidom u podatke o bro-
ju primljenih predmeta’ utvrdili smo da je u tekucoj godini (2015) sa po-
slovnom oznakom ,,U“ primljeno 14246 predmeta.® Ovim ukazujemo na
preopterecenost u radu Upravnog suda, a sve u vezi sa podnosenjem tuzbe
za pokretanje upravnog spora protiv re$enja kojim je licu oduzet pasos, a
povodom vodenja krivi¢nog postupka protiv tog lica. Drugim re¢ima, dok
Upravni sud ne bi odlucio po tuzbi za pokretanje upravnog spora, krivi¢ni
postupak bi odavno bio okonc¢an i odluka Upravnog suda bi fakticki posta-
la obesmisljena (i dodali bismo nepotrebna). Sve navedeno u smislu ¢l. 13
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda® (Pravo
na delotvoran pravni lek).

Na kraju ove tacke, utvrdujemo da je dostupno pravno sredstvo protiv resenja
o oduzimanju/odbijanju izdavanja putne isprave, a u vezi sa krivi¢cnim postupkom
koji se vodi, potpuno neefikasno.

3. ZAKON O PUTNIM ISPRAVAMA (ZPI)

U ¢l 35 ZPI st. 1 tac. 1i 2 navodi se:

»Organ kome je podnesen zahtev za izdavanje putne isprave reSenjem ¢e od-
biti zahtev, odnosno nece izdati putnu ispravu u slede¢im slucajevima:

1)

2)

ako je protiv lica koje trazi izdavanje putne isprave doneto reSenje o spro-
vodenju istrage ili je podignuta optuznica — na zahtev nadleznog suda, od-
nosno javnog tuzilastva;

ako je lice koje trazi izdavanje putne isprave osudeno na bezuslovnu kaznu
zatvora u trajanju duzem od tri meseca, odnosno dok kaznu ne izdrzi;

U ¢l 36 ZPI navodi se: ,NadleZni pravosudni organi iz ¢lana 35 stav 1 ta¢. 1
i 2 ovog Zakona, duzni su da Ministarstvu unutrasnjih poslova, preko Policijskih
uprava, odnosno policijskih stanica, na ¢ijem podrudju lice ima prebivaliste, dosta-
ve zahtev u vezi sa razlozima iz ¢lana 35 stav 1 tacka 1, odnosno obavestenje o
postojanju razloga iz ¢lana 35 stav 1 tacka 2 ovog Zakona.“

Imajuéi u vidu ¢l. 35 Zakona o putnim ispravama, zakljucuje se sledece
(posebno ukazujemo da je u pitanju zakljucak koji se vezuje SAMO za
analizu ¢l. 35, ne i ¢l. 36: Ukoliko sud smatra da okrivljenom ne treba
izdati putnu ispravu, on ¢e da dostavi takav zahtev policiji (nadleznom or-
ganu za izdavanje putne isprave). Pravo podnosenja ovog zahteva dato je i
javnom tuzilastvu. Ovo je diskutabilno, s obzirom da je u pitanju ograni-

6  Na ovom mesto ne¢emo ulaziti u problematiku definisanja pojmova pravni lek/sredstvo.

7 Sluzbena internet stranica Upravnog suda (http://www.up.sud.rs/cirilica/podaci-u-tekucoj-godi-
ni), pristupio 16.10.2015. godine.

8  Nisu uracunate i druge poslovne oznake (ukupno postoji 7 poslovnih oznaka).

9  http://www.coe.org.rs/REPOSITORY/163_ekljp_-_tekst_konvencije.pdf, (pristupio 16.10.2015)
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¢enje ustavom garantovanog prava na slobodu kretanja. Dakle, tuzilastvo
nezavisno od suda moze da uputi takav zahtev policiji (¢ak i preventivno,
bez postojanja opravdanih razloga), a organ koji odlucuje o zahtevu lica
za izdavanje putne isprave je zakonom vezan da odbije zahtev podnosio-
ca - ¢l. 35 st. 1 Zakona o putnim ispravama, $to zna¢i da ne moze ni da
»pomisli“ drugacije da odluci, pri ¢emu sud ovakav tok dogadaja ni na koji
nacin ne moze da spre¢i. Ovakvim re§enjem se u stvari ,,zahtev® pretvara
u meritornu odluku, a jo$ je zanimljivije $to je tuzilastvu dato pravo da
fakti¢ki zabrani da se licu izda isprava. Takode, na ovakav zahtev tuzilas-
tva, okrivljeni nema nikakvo pravno sredstvo na raspolaganju da kod suda
izdejstvuje da ,opozove® zahtev tuzilastva. A policija takode ne moze do-
voditi u pitanje opravdanost postavljenog zahteva (Vid. ¢l. 36. za sustinu
problema).

- Pojmove iz ¢l. 35 st. 1 ta¢. 1 Zakona o putnim ispravama treba razumeti
na sl. nacin: - resenje o sprovodenju istrage kao naredbu za sprovodenje
istrage, a optuznicu upravo kao optuznicu, dakle ne i optuzni predlog, §to
znadi da primena ovih odredbi neée do¢i u obzir kod svih onih krivi¢nih
dela za koja je zaprec¢ena kazna zatvora do 8 godina.

- Jo$ zanimljivije je resenje iz ¢l. 36 Zakona o putnim ispravama iz kojeg
se zakljucuje da tuzilastva i sudovi moraju da dostavljaju policiji podatke
protiv koga se sve vode krivi¢ni postupci. I ne samo to, ve¢ da su duzni
da postave zahtev policiji da odbije izdavanje putne isprave okrivljenom.
Dakle, zakonodavac je dozvolio policiji da ograni¢i ustavom garantovanu
slobodu kretanja lica, jer je obavezao sud i tuzilastvo da ovakve zahteve
postavljaju uvek kada postoje navedeni razlozi. Ovo naravno moze i dru-
gacije da se tumaci, u smislu da pravosudni organi dostavljaju zahtev samo
onda kada oni procene da je opravdano, te da takav zahtev onda obavezuje
policiju. Ipak, misljenja smo da je ovde ciljno tumacenje ipak contra legem,
a $to je nedopustivo, te bi trebalo razmisliti o izmeni/usaglagavanju nave-
denih ¢lanova.

- Povodom spornog pitanja koje se odnosi na to da li su pravosudni orga-
ni obavezni uvek da dostave zahtev da se ne izda putna isprava ili ne, uz
postovanje drugacijeg misljenja, priklonili bismo se jezickom tumacenju,
jer bi ciljno tumacenje u ovom slu¢aju bilo ne samo suprotno zakonu veé¢
bi se neminovno pretvorilo u izmisljanje i spekulaciju $ta je zakonodavac
hteo ili nije hteo da kaze. Odgovor da li je obavezan da dostavi ili ne, da-
¢emo kroz prizmu negativnih pretpostavki, a pocetna premisa bi¢e nam da
obaveza dostavljanja zahteva postoji samo kada pravosudni organi nalaze
za opravdano da postave zahtev — Naime, da li je moguce po pravilima
zivotne logike nametati nekome obavezu dostavljanja zahteva kada lice od
koga zavisi postavljanje zahteva odlucuje da li ¢e takav zahtev poslati/po-
staviti ili ne. Dakle, po stanovistu ,,suprotne strane®, pravosudni organ sam
odlucuje da li ¢e ili nece postaviti zahtev policiji (kaze se ,,na zahtev suda
ili tuzilastva®), a onda se navodi u ¢l. 36. da kada postoje razlozi iz ¢l. 35. st.
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1. ta¢. 1. da je duzan (zakonska duznost) da postavi zahtev - koji je inace
ve¢ prilikom ocene opravdanosti postavio policiji. Drugim re¢ima, kako
se ¢oveku moze nametnuti obaveza da izvrsi ¢inidbu koju je ve¢ uradio.
Kako sud na primer ima po ¢l. 36. duznost da dostavi zahtev koji je ve¢ po
¢l. 35 uputio/postavio. Ili bolje re¢eno $to bi sud isticao zahtev/podnosio
zahtev i kome ako to nije upravo policija iz ¢l. 36, koji ¢lan onda namece
duznost dostavljanja takvog zahteva. Dakle, po ¢l. 35 sud moze da bira da
li ¢e ili nece postaviti zahtev, a ako se odluci da ga postavi, on ga po ¢l. 36.
obavezno mora dostaviti!?? Pa u kojoj formi se odlucio i $ta je uradio sa
zahtevom ve¢ na nivou ¢l 35. ako ga nije uputio policiji?? Na kraju se pi-
tamo kako se subjektu moze nametati zakonska duznost/obaveza da uradi
nesto ako se ve¢ prihvati da isklju¢ivo od tog subjekata zavisi da li hoce
ili nece to da uradi? Iz navedenog se jasno moze zakljuciti da pravosudni
organ uvek kada vodi postupak za delo za koje je zaprec¢ena kazna preko 8
godina, mora dostaviti zahtev policiji.

- Alj, ipak proc¢itajmo i ¢l. 39 st. 2 ZPI gde se navodi: ,Smatrace se da su
prestali razlozi za odbijanje zahteva za izdavanje putne isprave, odnosno
razlozi za oduzimanje putne isprave, ako nadlezni sud u roku od 6 meseci
od dana podnosenja zahteva, odnosno oduzimanja putne isprave ne obno-
vi zahtev iz stava 1. ovog ¢lana.“ (Stav 1 ovog ¢lana namece obavezu sudu
ili drugom drzavnom organu da o razlozima za prestanak ogranicenja oba-
vesti MUP).

- Ukoliko se pak prihvati da postavljanje zahteva iz ¢l. 35 st. 1 ta¢. 1 Zakona
o putnim ispravama nije obavezno, problem nastaje $to do ogranic¢avanja
slobode kretanja okrivljenog moze doci isklju¢ivo radnjom tuzilastva. Na
primer, protiv okrivljenog se vodi krivi¢ni postupak za delo za koje je za-
precena kazna preko 8 godina, ali prema istom nije primenjena nijedna od
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u postupku. U takvoj situaciji
tuzilastvo podnese zahtev policiji koja zatim odbija izdavanje putne ispra-
ve licu koje je takav zahtev postavilo ili, shodno ¢l. 37. Zakona o putnim
ispravama, oduzima putnu ispravu okrivljenom i automatski mu ogranica-
va slobodu kretanja garantovanu Ustavom RS.

- Zatim, obratimo paZnju kako ¢e primena odredbi izgledati u praksi, i
s tim u vezi postavimo par pitanja: Ukoliko se prihvati, da je tuzilastvo
obavezno da dostavlja zahtev ako postoje razlozi iz ¢l. 35 st. 1 tac. 1 Zakona
o putnim ispravama, zamislimo slede¢u situaciju - ako bi VJT u Novom
Sadu, u aktuelnim predmetima imalo oko 1000 okrivljenih, da li to znaci
da VJT treba da napise 1000 dopisa/zahteva PU ($irom Srbije u zavisnosti
gde okrivljeni ima prebivaliste), shodno Zakonu o putnim ispravama sa
obavestenjem da se protiv nekog lica vodi postupak, te da se iz tog razloga
takvom licu ne moze izdati putna isprava? Na stranu tehni¢ka pitanja po-
put — na kojim formularima, u kojoj formi, u kom roku, sa kojom sadrzi-
nom treba dostaviti takve zahteve, i koja je sankcija ukoliko takvi zahtevi/
obavestenja ne budu dostavljeni. Dalje, da li se primena ovih odredbi od-
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nosi i na maloletna lica protiv kojih se vode postupci za koja je zaprecena
kazna zatvora preko 8 godina? Ukoliko se dosledno tumaci pojam naredba
(reSenje kaze zakon) o sprovodenju istrage i optuznica, toga u postupku
prema maloletnicima nema. Dakle, maloletnik prema kojem se vodi po-
stupak zbog teskog ubistva moze da dobije putnu ispravu. Takode, se moze
pojaviti kao problem nemogucnost da se zahteva odbijanje izdavanja putne
isprave za lica protiv kojih se vodi postupak za krivi¢na dela za koja je za-
precena kazna zatvora do 8 godina, kao $to je tesko delo protiv bezbedno-
sti javnog saobracaja iz ¢l. 297 st. 1 KZ kada je na primer osteceni pukim
slu¢ajem ostao ziv ali tesko nepokretan!®.

U ¢l 37 st. 1 tac. 4 ZPI se navodi: ,,Organ nadlezan za izdavanje putnih
isprava oduzeée putnu ispravu, ako se naknadno utvrdi da su postojale smetnje
iz ¢lana 35 stav 1 tac. 1 do 4 ovog zakona pre izdavanja putne isprave, a nadlezni
organ je za njih saznao kasnije ili su ti razlozi nastali posle izdavanja putne isprave.

Ovde je prili¢no veliki problem slede¢a formulacija ,ili su ti razlozi na-
stali posle izdavanja putne isprave®. Dakle, ukoliko se protiv lica koje ve¢
ima na primer paso$ pokrene postupak, tuzilatvo moze da podnese zahtev
da se od njega oduzme putna isprava (u ovom slucaju paso$) iako po ZKP
ona moze biti oduzeta samo uz meru zabrane napustanja boravista i to od-
lukom suda. Ovim se na posredan nacin obesmisljava primena ¢l. 199 ZKP.
Takode je diskutabilno oduzimanje putne isprave, koja je ve¢ uredno izdata,
samo iz razloga $to se prema licu vodi postupak, i to u situaciji kad sud ne
nalazi za shodno da oduzme putnu ispravu uz meru zabrane napustanja
boravista. Bilo bi interesantno zamisliti situaciju u kojoj tuzilastvo predlozi
u postupku da sud odredi meru iz ¢l. 199 okrivljenom uz oduzimanje putne
isprave, a sud odluc¢i da je dovoljna samo zabrana napustanja boravista a ne
i oduzimanje putne isprave, nakon ¢ega tuzilastvo koje pre toga nije naslo
za opravdano da uputi zahtev policiji da oduzme putnu ispravu (ovo uko-
liko se uzme da je fakultativho podnosenje ovog zahteva), to u¢ini nakon
§to je odbijeno od suda u krivicnom postupku, te uéini to kroz upravni po-
stupak, i time obesmisli odluku suda. Ukazujemo da je ovakvom nomoteh-
nikom uvedena nova mera obezbedenja prisustva okrivljenog u postupku,
koja ipak ima jedan poveci problem koji se ogleda u njenom ,,mestu prebi-
valista“ koje nije Zakonik o kriviécnom postupku.

Ovde podse¢amo na ¢l. 199 st. 2 ZKP: ,Uz meru iz stava 1 ovog ¢lana,
okrivljenom moze biti zabranjeno posecivanje odredenih mesta ili nalozeno
da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu ili privremeno odu-
zeta putna isprava ili vozacka dozvola.*

U smislu oduzetosti celog tela do vrata.
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4. RESENJA U ZKP SR NEMACKE
(STRAFPROZESSORDNUNG) I ZAKONU O PUTNIM
ISPRAVAMA SR NEMACKE (PASSGESETZ), UZ
POZIVANJE NA OSNOVNI ZAKON SR NEMACKE
(GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND)

U ovom odeljku ukaze¢emo na resenja koja postoje u drzavi, koju je srpski za-
konodavac neretko sledio u oblasti krivi¢nog prava uopste.

U ¢&l. 116 Strafprozessordnung!! propisane su odredene mere koje u sustini
sluze kao zamena za pritvor. Tako, u slu¢aju postojanja resenja o pritvoru koje je iz-
dato samo zbog opasnosti od bekstva (Fluchtgefahr), sudija moze da odredi umesto
pritvora neku od mera propisanih u ¢l. 116 st 1 tac. 1- 4. Kao sli¢na reSenja iz srp-
skog ZKP navodimo prve dve tacke nemackog ¢l. 116 tacka 1 javljanje sudiji, organu
krivi¢nog gonjenja ili drugom subjektu u vremenskim intervalima koje odredi sud i
tacka 2 zabrana napustanja mesta prebivalista (kao i boravi$ta) bez odobrenja sudije
ili organa krivi¢nog gonjenja.'?

Prime¢ujemo da u odredbi nemackog ¢l. 116 ZKP nije izri¢ito propisana mo-
gucénost da se uz zabranu napustanja boravista moze oduzeti i putna isprava kao u
¢l. 199 st. 2 srpskog ZKP. Ipak, postoje misljenja da je moguce oduzeti i licne papire/
dokumenta uz neku od mera iz ¢l. 116 ZKP.!3

Sto se tice Palgesetz'* u ¢&l. 7 predvideni su razlozi zbog kojih ée se odbiti iz-
davanje paso$a, gde se u st. 1 tac. 2 navodi da ¢e se tako postupiti ukoliko postoji
sumnja da lice namerava da izbegne krivi¢no gonjenje ili izvr$enje neke mere koja
se sastoji u lisenju slobode. U st. 2 ovog ¢lana se navodi da ¢e se izbe¢i odbijanje da
se izda paso$ kada bi to bilo neproporcionalno, a posebno onda kad bi bilo dovoljno
i ogranicenje vaznosti paso$a u pogledu teritorije i vremenskog trajanja.

U ¢l 8 koji nosi naslov Oduzimanje putne isprave (Paflentziehung) predvi-
deno je da ¢e se oduzeti putna isprava i kada se naknadno pojave okolnosti iz ¢l. 7
ovog zakona, $to znaci i u slucaju vodenja krivicnog postupka.

Cl. 10 nosi naslov Zabrana putovanja u inostranstvo (Untersagung der Au-
sreise), i propisuje (izmedu ostalog) da ¢e vlasti nadlezne za prekograni¢ni saobracaj
zabraniti licu da napusti zemlju ukoliko postoje razlozi iz ¢l. 7 i ¢l. 8 ovog zakona.

CL 13 pod naslovom (Sicherstellung'®) predvida u st. 1 ta&. 2 da putna isprava
moze biti oduzeta ukoliko postoje razlozi za odbijanje izdavanja putne isprave iz ¢l.
7 st. 1 ovog zakona.

11  Strafprozessordnung- http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__116.html. (pristupio 19.4.
2015)

12 Napomenuli bismo jo§ da ¢l. 116 Strafprozessordnung u st. 2 predvida mogué¢nost da se ovim
merama ,,zameni i opasnost od ometanja postupka uticanjem na svedoke ili uni$tavanjem do-
kaza (Verdunkelungsgefahr).

13 Joachimski/Haumer - Strafverfahrensrecht — Rechtsprechungsorientierte Vorbereitung fiir die
Zweite Staatspriifung — 7. Auflage, 2015, Seite 64.

14  Pafigesetz - http://www.gesetze-im-internet.de/pa_g_1986/__7.html, (pristupio 19.4.2015).

15 Ovo je u sustini oduzimanje predmeta radi obezbedivanja preduzimanja neke radnje.
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U ¢l. 11 Grundgesetz!® propisana je sloboda kretanja. Stav 1 navodi da svi
Nemci uzivaju slobodu kretanja na saveznom podrudju (misli se na teritoriju Sa-
vezne Republike). U stavu 2 predvidena su ogranicenja ovog prava, te se navodi
da je to moguce uciniti samo zakonom, i izmedu ostalih razloga (poput prirodne
katastrofe, epidemije i sl.), navodi se da je ogranic¢enje ovog prava moguce i radi
sprecavanja kaznjivih radnji/dela (ta¢nije kaze se ,um stratbaren Handlungen vor-
zubeugen®). Ono $to smatramo da je bitno je i jo$ jedan razlog zbog kojeg sloboda
kretanja moze da bude ogranicena, a to je u slu¢ajevima kada bi nedostatak odgova-
rajucih sredstava/nacina rezultovao posebnim optere¢enjem za zajednicu. Misljenja
smo da je ovakva formulacija sveobuhvatnija od one koja postoji u ¢l. 39 st. 2 Ustava
Republike Srbije.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Jednostavno receno, pitanje ogranicavanja u pogledu putnih isprava kojim se
bavimo u ovom radu, vezano je za obezbedenje nesmetanog vodenja krivi¢nog po-
stupka, ali i za obezbedenje izvr§enja krivi¢ne sankcije. Ukazujemo da se svakako
mora obezbediti ostvarivanje svrhe vodenja kriviénog postupka, jer bilo bi zaista
neozbiljno kada bismo zauzeli stav poput ,,nema veze $to si osuden na kaznu zatvo-
ra od 4 godine i nov¢anu kaznu od 2 miliona dinara, ti ima$ paso$, granic¢na policija
ne proverava da li se protiv lica vodi postupak ili postoji pravnosnazna presuda‘, a
odredbe ZPI su sporne, ne postoji razlog za pritvor niti za oduzimanje putne isprave
po ¢l. 199 st. 2 ZKP jer ona u krivicnom postupku moze biti izreCena samo uz meru
zabrana napustanja mesta boravista, a za to nisu ispunjeni uslovi jer se lice uredno
odazivalo na svaki poziv suda i nije pokazivao sklonosti da se krije ili da pobegne.

U pogledu dokazivanja u krivicnom postupku postoji svojevrsna izreka - stav,
a to je da se istini ne sme teZiti po svaku cenu.!” Nalazim da je i ovde na posredan
nacin primerena (iako nam dokazivanje nije tema rada). Zapravo se hoce re¢i, da ni
istina nije takva vrednost da se zarad nje mogu povrediti osnovna prava. U odnosu
na nas$ rad, pitanje je da li je efikasnost krivi¢cnog postupka ,ja¢a“ od ustavom ga-
rantovanog prava. Kao zakljuc¢ak, ukazujemo da smatramo da to i nije odgovarajuce
pitanje. Nalazimo da je potrebno obezbediti maksimalno ,,pokoravanje Ustavu®, ali
u ovom slucaju kroz izmenu Ustava, a sve kako bi Zakon o putnim ispravama uz
odredene korekcije naravno, mogao da se nesmetano primenjuje u delu koji smo
analizirali.

16 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - http://www.gesetze-im-internet.de/gg/
art_11.html, (pristupio 20.4.2015. godine). Inace, u ¢lanovima 1-19, Osnovnog zakona propisana
su osnovna prava.

17 ,Die Wahrheit muss und darf nicht um jeden Preis erforscht werden®. Wolfgang Heinz - Das
deutsche Strafverfahren Rechtliche Grundlagen, rechtstatsichliche Befunde, historische Entwick-
lung und aktuelle Tendenzen, (http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Heinz-Strafverfahren-2004.
pdf, pristupio 19.4.2015). Ovaj autor se poziva na stav koji je pred nemackim sudovima u vise
navrata odobravan. Na internet stranici koja se bavi sudskom praskom SR Nemacke (https://de-
jure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHSt%20-14,%20358, pristupio 19.4.2015.)
pronasli smo da se na ovaj stav poziva u 4 odluke i to: BGH, 27.2.1992 - 5 StR 190/91; BGH,
26.7.2007 - 3 StR 104/07; BVerfG, 13.1.1981 — 1 BvR 116/77; BGH, 21.7.1994 - 1 StR 83/94.
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Milica Vujanié-Dordevic

ISPITIVANJE OPTUZNICE
— problemi u praksi -

UvVOD

U ovom tekstu bice re¢i o postupku ispitivanja optuznice, koji podrazumeva
formalno i tzv. materijalno ili sustinsko ispitivanje optuznice. Predmet rada jeste
upravo analiza pojedinih zakonski odredbi i njihovo tumacenje u praksi. Takode,
bi¢e navedeni primeri iz prakse, kojima ¢e biti ukazano na odredene nejasnoce u
samom Zakoniku o krivicnom postupku, u odnosu na navedeni institut, ali i tu-
macenja Zakonika iz ugla sudske i tuzilacke prakse, imajuci u vidu da je autor rada
proveo odredeno vreme kako u Posebnom odeljenju Viseg suda u Beogradu, tako
i u Tuzilastvu za organizovani kriminal, na mestu sudijskog i tuzilatkog savetni-
ka. Osim toga, sama metologija pisanja rada odnosi se isklju¢ivo na sudsku praksu
i tumacenje iste od strane autora, sa davanjem mogucih resenja za prevazilazenje
odredenih problema, koji se pojavljuju upravo u praksi, a koja predstavljaju isklju-
¢ivo li¢ni stav autora rada. Zakljuc¢ak do kojeg je autor rada dosao, na osnovu skoro
decenijskog bavljenja krivicnim i krivi¢no-procesnim pravom u praksi, sa poseb-
nim osvrtom na praksu koja je stvarana u drzavnim organima posebne nadlezZnosti
(Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu i Tuzilastvo za organizovani kriminal),
jeste da je potrebno uneti odredene izmene kako u sam tekst Zakonika o krivi¢cnom
postupku, tako i u praksu drzavnih organa koji postupaju u brobi protiv organizo-
vanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela.

Opste odredbe

Javni tuzilac podize optuznicu kada postoji opravdana sumnja da je odredeno
lice u¢inilo krivi¢no delo. (¢lan 331 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku - ,,Sluz-
beni glasnik RS br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14).

Optuznica se podnosi u roku od 15 (petnaest) dana od dana kada je zavr§ena
istraga. U narocito slozenim predmetima ovaj rok se na osnovu odobrenja nepo-
sredno viSeg javnog tuzioca moze produziti za jo§ 30 (trideset) dana. (¢lan. 331 stav
2 Zakonika o krivi¢cnom postupku).

Optuznica sadrzi:

*  Tuzilastvo za organizovani kriminal, mvpravdal @gmail.com
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1) ime i prezime okrivljenog sa li¢cnim podacima i podacima o tome da li se
i od kada nalazi u pritvoru ili se nalazi na slobodi, a ako je pre podizanja
optuznice pusten na slobodu, onda koliko je proveo u pritvoru;

2) opis dela iz kog proizilaze zakonska obelezja krivi¢cnog dela, vreme i mesto
izvrSenja krivi¢nog dela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvr§eno
krivi¢no delo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no delo sto ta¢ni-
je odredi;

3) zakonski naziv krivicnog dela, sa navodenjem odredaba zakona koje se po
predlogu tuZioca imaju primeniti;

4) oznacenje suda pred kojim ¢e se odrzati glavni pretres;

5) predlog o dokazima koje treba izvesti na glavnom pretresu, uz naznacenje
imena svedoka i vestaka, spisa i predmeta koji sluze za dokaz;

6) obrazloZzenje u kome ¢e se prema rezultatu istrage opisati stanje stvari,
navesti dokazi kojima se utvrduju ¢injenice koje su predmet dokazivanja,
izneti odbrana okrivljenog i stanovi$te tuZioca o navodima odbrane. (¢lan
332 stav 1 Zakonika o kriviécnom postupku).

Optuznica se podnosi vec¢u (¢lan 21 stav 4) nadleznog suda u onoliko prime-
raka koliko ima okrivljenih i njihovih branilaca (¢lan 78 stav 3) i jedan primerak
za sud. Uz optuZnicu vecu se dostavljaju i spisi sacinjeni tokom istrage od javnog
tuZioca.

Odmah po prijemu optuznice vece Ce ispitati da li je optuznica propisno sastav-
ljena (¢lan 332), pa ako ustanovi da nije, vratice je tuziocu da u roku od 3 (tri) dana
ispravi nedostatke. Iz opravdanih razloga, na zahtev tuzioca, ve¢e moze produziti
ovaj rok. (¢lan 333 stav 1 i 2 Zakonika o krivi¢cnom postupku).

Optuznicu koja je propisno sastavljena predsednik veca (¢lan 21 stav 4) do-
stavlja okrivljenom koji je na slobodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru - u
roku od 24 casa od prijema optuznice, a u narocito slozenim predmetima u roku
od najvise 3 (tri) dana od dana prijema optuznice. (¢lan 335 Zakonika o krivicnom
postupku)

Okrivljeni ima pravo da podnese pisani odgovor na optuznicu u roku od 8
(osam) dana od dana dostavljanja optuznice. Uz optuznicu, okrivljenom ¢e biti do-
stavljena i pouka o pravu na podno$enje prigovora.

Odgovor na optuznicu moze podneti i branilac, bez posebnog ovladéenja, ali ne
i protiv njegove volje. (¢lan 336 Zakonika o krivi¢cnom postupku)

Vece (¢lan 21 stav 4 Zakonika o krivi¢cnom postupku) e ispitati optuznicu u
roku od 15 (petnaest) dana od isteka roka za podno$enje odgovora na optuznicu.

Kad vece utvrdi da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala
osnovanost optuznice, naredi¢e da se istraga dopuni, odnosno sprovede ili da se
prikupe odredeni dokazi.

Javni tuzilac ¢e, u roku od 3 (tri) dana od dana kada mu je saopstena odluka
veca, doneti naredbu o dopuni, odnosno sprovodenju istrage... Vece moze na zahtev
tuzioca produziti ovaj rok. (¢lan 337 stav 1, 3 i 4 Zakonika o krivic(nom postupku).
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Ako ne donese resenje o nenadleznosti, reSenje o obustavi postupka ili resenje
o odbijanju optuzbe, vece (¢lan 21 stav 4) ¢e reSenjem potvrditi optuznicu. (¢lan 341
stav 1 Zakonika o krivi¢cnom postupku).

Sva re§enja donesena u postupku ispitivanja optuznice moraju biti obrazlozena,
ali tako da se unapred ne uti¢e na resavanje onih pitanja koja ¢e biti predmet ra-
spravljanja na glavnom pretresu. (¢lan 342 Zakonika o krivicnom postupku).

Prethodna zakonodavna resenja

Prethodni Zakonik o kriviécnom postupku (,,Sluzbeni list SR]“ br. 70/01 i 68/02
i ,Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 85/95 - dr. Zakon, 115/05, 49/07, 122/08,
20/09 - dr. Zakon, 72/09 i 76/10) predvidao je institut preispitivanja optuznice, koji
je u odnosu na sadrzinu optuznice i ovlagéenja javnog tuzioca, ali i ovla$¢enjima
predsednika veca po podignutoj optuznici, bio apsolutno istovetan. Razlika je bila u
podnosenju optuznice predsedniku sudeceg veca, odnosno predsedniku veca pred
kojim ¢e se voditi glavni pretres, zatim u prigovorima, a ne odgovorima na optuzni-
cu (dakle u samom nazivu, iako sadrzinski se ova dva instituta ni po ¢emu ne razli-
kuju), te odbacivanju, odbijanju ili usvajanju prigovora. Ukoliko ve¢e nade da nema
razloga za odbacivanje optuznice ili obustavu krivi¢nog postupka, odbice prigovor/
prigovore kao neosnovan/neosnovane. Takode su sva resenja morala biti obrazlo-
zena, ali tako da se ne utice na pitanja koja ¢e biti predmet rasprave na glavnom
pretresu.

Problemi koji se javljaju u praksi

Pa u ¢emu je onda razlika?

Razlika nije samo terminoloska, razlika je i u tumacenju odredaba ,,novog"“ Za-
konika o kriviécnom postupku, koji se primenjuje u postupcima za koje je posebnim
zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti, od 15. januara
2012. godine, dok se u svim drugim postupcima primenjuje od 1. oktobra 2013.
godine, a o ¢emu ¢e nadalje biti reci.

Najpre je potrebno ista¢i da se po prethodno vaze¢em Zakoniku o krivicnom
postupku optuznica podnosila predsedniku sudeceg veca, koji je zatim optuznicu
»ispitivao“ u smislu formalnih nedostataka, koji su u potpunosti istovetni, kao i oni
predvideni sada vaze¢im Zakonikom, a zatim je vanraspravno vece optuznicu ,,is-
pitivalo® samo ukoliko budu podneti prigovori protiv iste i u onom obimu koji je
odreden podnetim prigovorima.

Prema reSenjima koja su predvidena sada vaze¢im Zakonikom o krivi¢cnom po-
stupku vece iz ¢lana 21 stav 4 Zakonika, ispituje optuznicu iako nije podnet nijedan
odgovor, dakle ex officio, a nije vezano ni razlozima, odnosno navodima iz podne-
tih odgovora.

Upravo u navedenom krije se odgovor na pitanje zasto nije moguce poistovetiti
ova dva instituta, iako umnogome imaju sli¢nosti.
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U prilog navedenom govori i odredba vazec¢eg Zakonika o krivicnom postup-
ku, kojim je u ¢lanu 604 stav 1 propisano da ¢e se zakonitost radnji preduzetih pre
pocetka primene tog zakonika ocenjivati prema odredbama Zakonika o krivicnom
postupku (,,Sluzbeni list SRJ br. 70/01 i 68/02 i ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 58/04,
85/05, 85/95 — dr. Zakon, 115/05, 49/07, 122/08, 20/09 - dr. Zakon, 72/09 i 76/10).

U praksi se u vezi sa navedenim pojavljuje problem i on se odnosi upravo na
tumacenje odredbe kojom je predvideno da je u donosenju neke odluke ucestvo-
vao sudija koji nije mogao da ucestvuje, a $to predstavlja bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka, a koji nije mogao da ucestvuje u sudskom postupku, upravo
iz razloga jer je kao predsednik ili ¢lan vanraspravnog veca, uc¢esvovao u stupanju
optuznice na pravnu snagu.

Primenimo li stav da se optuznica u svakom sluc¢aju potvrduje, odnosno stupa
na pravnu snagu ukoliko podneti dokazi mogu dovesti do osudujuce presude (ili
kako bi to bilo re¢eno u pravilu 98 bis koje se primenjuje u postupcima koji se vode
pred Haskim tribunalom - at its bestest), mozda je moguce primeniti navedeno sta-
noviste.

Pa ipak, nemoguce je nac¢i da je na navedeni nacin ucinjena bitna povreda,
upravo zbog pomenutog ¢lana 604 stav 1 vazeceg Zakonika. Osim toga, sudija je
profesionalac, koji poseduje posebne vrline potrebne za obavljanje takvog ¢asnog
poziva i stoga je neverovatno poverovati u njegovu pristrasnost jer je ucestvovao
u jednom da ga tako nazovemo prethodnom delu postupka. Naime, potvrdivanje i
stupanje optuznice na pravnu snagu i pored tumacenja da bi optuznica mogla biti
potvrdena samo ukoliko dokazi daju dovoljno da bi bila doneta osudujuca presu-
da, ne znaci da Ce takva presuda biti i doneta. To se u praksi i pokazalo kao ta¢no.
Stoga, pored ¢injenica da sudsko vece u postupcima koji se vode pred Posebnim
odeljenjem Viseg suda u Beogradu, ¢ini troje profesionalnih sudija, nije moguce da
jedan sudija, samo zato $to je u¢estvovao u stupanju optuznice na pravnu snagu ima
vec stvoreno predubedenje kakva ce presuda biti doneta, posebno imajuci u vidu
da postupci traju izvesno vreme, u toku kojeg dokaze izvode i javni tuzilac i odbra-
na, te je sam tok glavnog pretresa pred sude¢im veéem veoma neizvestan, a pored
toga nije sudija pojedinac, taj koji samostalno donosi odluku. Samim tim, nije mo-
guce unapred postaviti pravilo prema kojem sudija, koji je ucestvovao u stupanju
optuznice na pravnu snagu jeste pristrasan ukoliko je bio predsednik ili ¢lan veca
prilikom vodenja postupka i donosenja presude. Ovo posebno imajuéi u vidu da se
primenom tog instituta o optuznici odlucivalo samo na osnovu prigovora optuzenih
i njihovih branilaca. Mnogo toga se moze promeniti tokom glavnog pretresa, pa je
stoga, vodeci racuna posebno o nacelu ekonomicnosti i celishodnosti krivi¢nog po-
stupka, potpuno neprimereno izuzimati iz sudenja sudiju koji je ucestvovao u stu-
panju optuznice na pravnu snagu, najpre zbog odredbe ¢lana 604 stav 1 Zakonika,
a zatim i jer je predsednik sudeceg veca ucestvovao u istom postupku, ali u manjem
obimu, ispituju¢i formalne nedostatke optuznice, pa bi samim tim trebalo izmeni-
ti celo postupajuce sudsko vece, sto svakako nije bila intencija zakonodavca. Ovo
posebno ima smisla, kada se ima u vidu §ta sve vanpretresno vece u praksi smatra
formalnim ispitivanjem optuznice i uporedivanjem takvih stavova sa formalnim is-
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pitivanjem optuznice po ranije vazecem Zakoniku i ulogu predsednika sudeceg ve¢a
u tom delu postupka.

Navedeno tumacenje dovelo je do izmene ¢lana sudeceg vec¢a u nekoliko po-
stupaka, koji se vode pred Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beogradu, a koji se
vode ve¢ duzi vremenski period, $to je sve dovelo do vracanja postupka na pocetak
usled izmene ¢lana veca, a $to je nadalje dovelo do odugovlacenja postupka. Stoga
smatramo da je takvo tumacenje zakona potpuno necelishodno i neekonomicno, a
§to je svakako u suprotnosti ne samo sa ¢lanom 604 stav 1 Zakonika o krivi¢cnom
postupku, vec i sa osnovnim nacelima krivi¢nog procesnog prava.

Optuznica se podnosi od strane javnog tuzioca kada postoji opravdana sumnja
da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no delo. To znaci da javni tuzilac ne moze podneti
optuznicu protiv NN lica, iako je teoretski, ali i prakti¢no, takva situacija moguca
kod naredbe o sprovodenju istrage.

Opravdana sumnja predstavlja skup cinjenica koje neposredno potkrepljuju
osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuznice (¢lan 2 stav 1 tacka 19 Zako-
nika o kriviécnom postupku). Osnovana sumnja je skup c¢injenica koje neposredno
ukazuju da je odredeno lice u¢inilac kriviénog dela (¢lan 2 stav 1 tacka 18 Zakonika
o kriviénom postupku) i taj stepen sumnje potreban je za podnosenje predloga za
odredivanje pritvora, koji nadleznom sudiji za prethodni postupak podnosi javni
tuzilac. Pa ipak, za dono$enje naredbe o sprovodenju istrage dovoljan je osnov sum-
nje, koji je skup ¢injenica koji posredno ukazuju da je uc¢injeno krivi¢no delo ili da
je odredeno lice ucinilac krivicnog dela.

Gradacija sumnje prema zakonodavnom resenju u praksi izgleda ovako: polici-
ja dostavlja krivi¢nu prijavu kada postoje osnovi sumnje da je odredeno lice izvrsilo
krivi¢no delo, koju prima javni tuzilac i po osnovu koje sprovodi saslusanje osum-
njic¢enog ili osumnjicenih. Nakon saslusanja donosi naredbu o sprovodenju istrage
za koju je potrebno da postoje takode osnovi sumnje da je osumnjic¢eni izvrsio kri-
vi¢no delo. Po pravilu istovremeno javni tuzilac podnosi sudiji za prethodni postu-
pak predlog za odredivanje pritvora prema osumnji¢enima pri ¢emu za odrediva-
nje pritvora prema osumnjicenima sudija mora u resenju kojim se pritvor odreduje
obrazloziti iz kojih dokaza proizilazi postojanje osnovane sumnje da su osumnjiceni
izvrsili krivi¢no delo. Pri tome, od prijema krivi¢ne prijave i odredivanja pritvora,
jedina novina jesu iskazi osumnji¢enih, te nije jasno zakonodavno resenje kojim je
za donosenje naredbe o sprovodenju istrage dovoljan stepen osnova sumnje, a za
odredivanje pritvora stepen osnovane sumnje. Za podizanje optuznice, potreban je,
pak, stepen opravdane sumnje.

Stepen sumnje koji je potreban za donosenje odredenih odluka, pojacava se
kako se istrazni postupak priblizava svom zavr$etku. Konkretno, podnosenjem op-
tuznice ve¢u nadleznog suda. Kada javni tuzilac podnosi optuznicu, mora postojati
stepen opravdane sumnje da je odredeno lice izvrsilo krivicno delo. Ali $ta bi to
znacilo u praksi?

To bi zapravo znacilo da je tokom istrage, primenom dokaznih radnji kao $to
je npr. ispitivanje svedoka, analizom posebnih dokaznih radnji, ako $to su npr. tajno
pracenje i snimanje i tajni nadzor komunikacija (koje se najcesc¢e primenjuju u po-
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stupcima koji se vode u Tuzilastvu za organizovani kriminal, upravo imajuéi u vidu
odredbe kojima je propisano u odnosu na koja krivi¢na dela se ove radnje prime-
njuju, kao i nadleznost Tuzila$tva za organizovani kriminal), te analizom predmeta
oduzetih od osumnjicenih i recimo vestacenjem od strane sudskih vestaka, javni
tuzilac dosao do takvog stanja stvari, koje ukazuje da postoji opravdana sumnja da
je lice protiv kojeg je pokrenuta istraga zaista lice koje je izvrsilo krivi¢no delo zbog
kojeg je istraga pokrenuta, pri ¢emu mu dokazni materijal dozvoljava i potkrepljuje
odrdeni stepen uverenja da je bas to lice izvrsilo bas to krivi¢no delo. Tokom istra-
ge, ukoliko javni tuzilac nije uveren ili nema dovoljno dokaza da je odredeno lice
izvrsilo odredeno krivi¢no delo, doneée naredbu o obustavi istrage, te samim tim,
postojanjem ovakve mogucénosti, javni tuzilac ukoliko ne donese pomenutu nared-
bu, misljenja je da je lice protiv kojeg je podneo optuznicu izvrsio krivi¢no delo koje
mu optuznicom stavlja na teret da je izvr$io. Pri tome, javni tuzilac u obrazlozenju
optuznice navodi koji su razlozi i iz kojih dokaza nalazi da je upravo to lice izvrsilo
krivi¢no delo koje mu optuznicom stavlja na teret.

Rok za podnosenje optuznice jeste 15 (petnaest) dana od dana kada je zavrSena
istraga, a taj rok se u pojedinim slucajevima moze produziti. Pa ipak, ne posto-
ji nikakva konsekvenca u odnosu na optuznicu, ukoliko javni tuzilac ne podnese
optuznicu u odredenom roku, odnosno navedeni rok ne dovodi do prekluzije. Pa
ipak, po prigovoru branioca, okrivljenog ili o$te¢enog, visi javni tuzilac moze doneti
obavezno uputstvo, kojim obavezuje javnog tuzioca da u odredenom roku, koji ne
moze biti duzi od 30 (trideset) dana podnese optuznicu. Na ovaj nacin braniocu,
okrivljenom i o$te¢enom pruzena je svojevrsna ,kontrola“ podizanja optuznog akta,
doduse iz razli¢itih razoga, jer su njihovi interesi razlic¢iti: branioca i okrivljenog
zbog statusa okrivljenog i ¢injenice da li je protiv okrivljenog postupak obustavljen
ili je isti nastavljen podnosenjem optuznice, a o$te¢enog koji je zainteresovan za
nastavak gonjenja okrivljenog.

Sadrzaj optuznice, nije se dakle, menjao od 2001. godine, jer i ranije vazedi i
sada vazeci Zakonik predvidaju istu sadrzinu.

Sadrzaj optuznice veoma je vazan najpre zbog formalnog ispitivanja optuznice.
Zakonodavac predvida da ¢e vece iz ¢lana 21 stav 4 optuznicu vratiti javnom tuzi-
ocu da u roku od 3 (tri) dana ispravi nedostatke, ukoliko utvrdi da optuznica nije
propisno sastavljena (¢lan 332 Zakonika o kriviécnom postupku). To znaci da ¢e vece
optuZznicu vratiti ukoliko utvrdi da ona ne sadrzi sve ono $to je potrebno da sadrzi
po zakonu.

Na ovom mestu potrebno je postaviti jedno logi¢no pitanje: U kojoj meri vece
moze da u ovoj fazi kontrole ispituje optuznicu?

Pokusacemo da odgovorimo na ovo pitanje analiziraju¢i neke slucajeve iz prak-
se.

Navodenje li¢nih podataka okrivljenih je obavezan element optuznice. Sadrzina
li¢nih podataka, odnosno njihovo ta¢no odredenje propisano je u ¢lanu 85 Zakoni-
ka o kriviécnom postupku, kojim je regulisano da li¢ni podaci podrazumevaju: ime i
prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana ili broj licnog dokumenta, nadimak, ime
i prezime roditelja, devojacko porodi¢no ime majke, gde je roden, gde stanuje, dan,
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godinu i mesec rodenja, drzavljanstvo, zanimanje, porodi¢ne prilike, da li je pismen,
kakve je $kole zavrsio, $ta on i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva poseduju
od imovine, da li je, kad i zasto osudivan, da li je i kad izrecena krivi¢na sankcija
izvrSena i da li se protiv njega vodi postupak za koje drugo krivi¢no delo.

Ocigledne pogreske u imenima i datumima u dispozitivu optuznice, svakako
se moraju vratiti na ispravku. Medutim, o¢igledne pogreske u imenima i datumima
u obrazlozenju optuznice ne podlezu vracanju radi ispravke iz prostog raloga $to
obrazlozenje nije obavezuju¢i deo optuznice. U njemu se iznosi videnje javnog tuzi-
oca o predmetu optuzenja i ni po ¢emu ne obavezuje sudece vece.

Shodno navedenom, a ceneéi odredbe o obaveznoj sadrzini optuznice, svaka
optuznica mora sadrzati obrazlozenje, u kome ¢e se, prema rezultatu sprovedene
istrage, opisati stanje stvari, navesti dokazi kojima se utvrduju ¢injenice, koje su
predmet dokazivanja, izneti odbrana okrivljenog i stanoviste tuzioca o navodima
odbrane.

Samim tim, nije moguce vraanje optuznice javhom tuziocu iz razloga Sto
vanpretresno vece nalazi da optuznica nije dobro ili stilski lepo napisana, jer vanpre-
tresno vece nije lektor javnom tuziocu. Vanpretresno vece je duzno da ispita da li
je optuznica sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njoj moglo postupati (dakle da
sadrzi sve zakonom propisane elemente), a ne da iako optuznica sadrzi sve potrebne
elemente, optuznicu vra¢a na uredenje, ili ¢ak dopunu istrage jer smatra da javni
tuzilac nije dobro izanalizirao pojedine dokaze ili ih nije dobro opredelio u odnosu
na svakog okrivljenog pojedina¢no. Podse¢amo da je optuznica samo inicijalni akt
javnog tuzioca, kojim se pokrece odredena faza krivicnog postupka - faza optuze-
nja, a zatim i sudenja, odnosno glavnog pretresa.

Sud je vezan samo za ¢injeni¢no stanje izneto u dispozitivu optuznice, ali ne i
za pravnu kvalifikaciju dela koju je tuzilac naveo u optuznici (¢lan 340 Zakonika o
krivi¢cnom postupku).

U tom smislu, nalaganje javnom tuziocu da u ovoj fazi kontrole optuznice npr.
obavi ekonomsko-finansijsko vestacenje, nije moguce jer to nije nesto sto moze biti
predmet formalne kontrole, Takav nalog eventualno je mogu¢ prilikom odlucivanja
o optuznici nakon faze odgovora okrivljenog i branioca.

Mada i takvom stavu se moze prigovoriti. Sudsko vanraspravno vece, ovlagé¢eno
je da donese sledece odluke:

1. da optuznicu vrati radi ispravljanja formalnih nedostataka (¢lan 332 Zako-
nika o krivi¢cnom postupku),

2. da optuznicu vrati javnom tuziocu i nalozi da u roku od 3 (tri) dana od
dana prijema sudske odluke donese naredbu o dopuni istrage,

3. obustavi krivi¢ni postupak ukoliko ustanovi da postoji neki od razloga
propisan ¢lanom 338 Zakonika o krivicnom postupku (da delo koje je
predmet optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova za primenu mere bez-
bednosti; da je krivi¢no gonjenje zastarelo ili da je delo obuhvac¢eno amne-
stijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno isklju¢u-
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ju krivi¢no gonjenje; ili da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da
je okrivljeni ucinio krivi¢no delo koje je predmet optuzbe),

4. odbije optuzbu (ukoliko vece ispituje optuznicu javnog tuzioca sprovedenu
bez sprovodenja istrage ili privatnu tuzbu), ili

5. da optuznicu potvrdi.

Samim tim, iz zakonskog opisa odluka koje moze doneti vanraspravno vece
odluc¢ujudi o optuznici, zaista ostaje nejasno, kojom zakonskom odredbom se ru-
kovodi vece kada donosi odluku o vra¢anju optuznice tuziocu radi dopune istrage,
nalazudi pri tome javnom tuziocu da pribavi odredene dokaze, te nacin na koji bi to
trebalo uraditi.

Sud, niti bilo koji drugi organ, ni u kom slu¢aju nije ovlas¢en da daje naloge
javnom tuziocu, osim u dva slucaja:

1. kada u toku istrage odbrana ili sam okrivljeni podnesu predlog za izvode-
nje odredene dokazne radnje, pa javni tuzilac odbije predlog ili ne postupi
po predlogu, usled c¢ega su odbrana ili okrivljeni u poziciji da se obrate su-
diji za prethodni postupak, u roku od 8 (osam) dana od dana podnos$enja
predloga, koji zatim ukoliko usvoji predlog nalaze tuziocu da preduzme
dokaznu radnju i odreduje javnom tuZiocu rok za preduzimanje navedene
dokazne radnje (¢lan 302 Zakonika o krivicnom postupku), ili

2. na osnovu obaveznog uputstva neposredno viseg javnog tuzioca (npr. uko-
liko optuznica ne bude podneta u roku iz ¢l. 331 Zakonika o krivicnom
postupku).

Dakle, vanraspravno vece nije ovlas¢eno da daje naloge takve vrste javnom tu-
Ziocu, odnosno nije ovlas¢eno da daje javnom tuziocu naloge iz kojih jasno proizi-
lazi da tuzilac nije dostavio dokaze za tvrdnje iznete u optuznici jer bi onda bilo u
obavezi da donese odluku kojom odbija tuzbeni zahtev usled nepostojanja opravda-
ne sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno delo koje mu se optuznicom stavlja na
teret.

Poseban problem se javlja u situaciji kada okrivljeni prizna da je izvrsio kri-
vi¢no delo, koje priznanje je potkrepljeno materijalnim dokazima, koji se nalaze u
spisima predmeta. Ukoliko javni tuzilac smatra da u konkretnom sluc¢aju nema me-
sta primeni odredbe ¢lana 88 Zakonika o kriviécnom postupku, svakako da vanra-
spravno vece nema ovlacenja da nalaze javhom tuziocu da izvede dokaze kojima se
proverava istinitost priznanja okrivljenog.

Osim toga, vanraspravno vece, ne moze se voditi time da je potrebno izvesti sve
dokaze pre otpocinjanja glavnog pretresa iz vise razloga. Najpre, krivi¢ni postupak
je stupanjem na snagu vazeceg Zakonika o krivicnom postupku postao stranacki
postupak u pravom smislu te re¢i. Samim tim, stranke su duzne da podnose dokaze
na osnovu kojih ¢e sud tokom glavnog pretresa doneti odluku, samo i isklju¢ivo na
osnovu podnetih dokaza. Nadalje, ,,prisiljavaju¢i® tuzioca da izvede odredene doka-
ze koje on nije Zeleo da izvede na glavnom pretresu, lisava ga taktike, koju suprotna
strana svakako ima, jer svoje dokaze jo$ nije ni prezentovala javnom tuziocu. Osim
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toga, suvis$no je za jednu odredenu ¢injenicu predlagati veliki broj dokaza, kada se
ona mozZe sa sigurno$¢u dokazati odredenim brojem dokaza, za koje javni tuzilac
smatra da su dovoljni za dokazivanje iste.

Sa navedenim u vezi, potpuno je nejasan nalog vanraspravnog veca, da se u
konkretnom slucaju u svojstvu svedoka ispitaju ona lica, u odnosu na koja je doneta
naredba o obustavi istrage jer nije bilo dovoljno dokaza za optuzenje. Naime, iako
je protiv odredenog lica doneta naredba o obustavi istrage, ista ne pripada grupi
odluka kojim se trajno okoncava krivi¢ni postupak, odnosno nema status presudene
stvari. Osim toga, nije moguce da jedno lice, u toku istog krivicnog postupka, ima
vi$e od jednog svojstva.

Takode, nije moguce ni davanje naloga u smislu odredivanja novog ili dopun-
skog ekonomsko - finansijskog vestacenja, kada je vestacenje ve¢ obavljeno i kada
je na osnovu nalaza i migljenja sudskog vestaka, javni tuzilac zauzeo odredeni stav
u smislu pribavljene koristi, odnosno nacinjene $tete. Time bi se omogucavala zlo-
upotreba od strane vanpretresnog veca i kalkulacije sa nadleznos¢u. Naime, u po-
stupcima koji se vode pred Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beogradu, za poje-
dina imovinska krivi¢na dela predvidena je nadleznost Tuzilastva za organizovani
kriminal, a time i navedenog odeljenja, samo ukoliko prelaze odredeni imovinski
cenzus. Javni tuzilac je tokom sprovodenja istrage odredio i ekonomsko - finansij-
sko vestacenje radi utvrdivanja manjka, na dan kada je od strane nadleznog organa
utvrden manjak. Medutim, vanpretresno vece, je nalozilo da javni tuzilac odredi
dopunsko ekonomsko-finansijsko vestacenje, radi odredivanja visine manjka na dan
kada je okrivljenom u drugom krivicnom predmetu odreden pritvor (bez osporav-
nja svojstva lica koje se nalazi u pritvoru, a to je svojstvo odgovornog lica), smatra-
juci da ¢e visina manjka biti niza, da nece biti ni nadleznosti tog organa, a takvim
postupanjem okrivljeni se nasao u nepovoljnijoj situaciji, jer je vestak u svom do-
punskom nalazu i migljenju nasao da je visina utvrdenog manjka veca, a samim tim
je iiznos pribavljene protivpravne imovinske koristi i nanete $tete ve¢i. Javni tuzilac
je obrazlozio u optuznici zasto je za datum kada je nastao manjak naveo ba$ datum
koji je naveo, te vanraspravno vece nije bilo nikako ovlas¢eno da ,,dira“ na navedeni
nadin u optuznicu javnog tuzioca, a kojim postupkom je otezao polozaj okrivljenog,
narusavajuci na taj nacin jedno os osnovnih nacela krivi¢nog postupka, a svakako
da je i javni tuzilac uvek u obavezi da pazi na svoju nadleznost.

Takode, vanraspravno vece nije ovlas¢eno kada je vestacenje u krivicnom po-
stupku, tokom istrage izvr$eno, da nalaze novo ili dopunsko ekonomsko-finansijsko
vestacenje, jer bi time dovelo do sprovodenja kontradiktornog postupka i pre otpo-
¢injanja glavnog pretresa, $to svakako nije bila intencija zakonodavca.

Ukoliko vanpretresno vece vrati optuznicu javnom tuziocu usled neispunjenja
formalnih uslova za podizanje optuznice, nije moguce davati nalog javnom tuziocu
da obavi ekonomsko-finansijsko vestacenje radi utvrdivanja pribavljene protivprav-
ne imovinske koristi jer bi to bilo moguce samo u fazi ispitivanja optuznice nakon
odgovora odbrane i okrivljenog, posebno ukoliko vrednost pribavljene protivpravne
imovinske koristi proizolazi iz dokaza prikupljenih tokom istrage, o ¢emu se javni
tuzilac izjasnio u optuznici. Ukoliko pak, postoji u optuznici navodenje nekoliko
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razli¢itih iznosa pribavljene protivpravne imovinske koristi, ulsed recimo vise vesta-
¢enja, moguce je prilikom formalne kontrole vratiti optuznicu na uredenje javnom
tuziocu kako bi se izjasnio koji je iznos pribavljene protivpravne imovinske koristi
za koje tereti okrivljenog/okrivljene i kako bi naveo razloge iz kojih je prihvatio tac-
no odreden iznos navedene koristi.

Omaske koje se odnose na bitne elemente krivicnog dela, odnosno zakonske
nazive, kao $to je npr. pripadnik organizovane kriminalne grupe, koji se u optuz-
nici naziva ¢lanom, takode je neophodno ispraviti, kao i neta¢ne nazive krivi¢nih
dela koja se optuznicom stavljaju na teret okrivljenima, te je opravdano ukazati na
nepravilnost kod omaske koja se ogleda u pogresnom oznacenju krivicnog dela,
u slucajevima kada je dolazilo do izmena i dopuna zakona, kojima su se menjali
nazivi krivi¢nih dela, dok je inkriminisana radnja ostajala ista (npr. krivicno delo
Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, odnosno Neovlasce-
na proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga - ¢lan 246 Krivi¢nog
zakonika).

Pa ipak, nalozi koji se odnose na ta¢no odredenje mesta i vremena izvr$enja
dela u optuznici donose brojne nejasnoce. Naime, ukoliko je u optuznici navedena
adresa i broj kuce/zgrade, a optuznica je vracena usled neispunjenja formalnih uslo-
va, ostaje nejasno da li bi u tom slucaju, prema misljenju vanraspravnog veca, trebalo
navesti tacnu prostoriju kuce/zgrade ili ¢ak mesto u prostoriji u kojoj se okrivljeno
lice nalazilo dok je vrsilo krivi¢no delo, ili pak drzavu u kojoj je delo izvrseno. Tako-
de, ukoliko iz rezultata sprovedene istrage za krivi¢cno delo Neovlad¢ena proizvod-
nja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih mterija iz ¢l. 348 stav Krivi¢nog
zakonika, proizilazi da je za radnju nabavljanja oruzja okrivljeni opravdano sumnjiv
da je izvrSio u neutvrdeno vreme, apsolutno je nejasan nalog vanraspravnog veca,
kojim se prilikom formalne kontrole optuznice, javhom tuziocu nalaze da opredeli
vreme izvr$enja krivicnog dela, posebno kod ¢injenice da se sam okrivljeni nije mo-
gao izjasniti kada je tacno pribavio oruzje, menjao je svoj iskaz u tom delu nekoliko
puta, a javni tuzilac je u obrazlozenju optuznice naveo iz kojih razloga nije prihvatio
odbranu okrivljenog, pri ¢emu je prilikom li$avanja slobode okrivljenog kod njega
pronadeno oruzje za koje nije iamo dozvolu. Kako je radnja navedneog krivicnog
dela propisana alternativno, bez konzumacije jedne u odnosu na drugu radnju i kod
situacije da je javni tuzilac podigao optuznicu i zbog radnje drzanja i zbog radnje
nabavljanja oruzja, koje radnje su trajnog karaktera, vracanje optuznice na ispravku
u tom pravcu bilo bi protivzakonito, jer optuznica u svakom smislu sadrzi sve ono
$to je potrebno da bi se po njoj moglo postupati.

Sporni su u praksi i podaci o okrivljenom koji se nalazi u bekstvu. U takvim
situacijama, pod pretpostavkom da ne govorimo o povratniku, li¢ni podaci o okriv-
ljenom su poznati javhom tuziocu u znatno manjem obimu, upravo iz razloga $to
javni tuzilac nije bio u moguc¢nosti da saslusa okrivljenog i na taj nacin, po prvi put
u toku krivi¢nog postupka, pribavi sve njegove licne podatke propisane ¢lanom 85
Zakonika o kriviécnom postupku, a imajuéi u vidu da je ¢lanom 381 stav 1 Zakonika
o krivicnom postupku propisano da se okrivljenom koji je nedostupan drzavnim
organima (dakle u bekstvu) moze suditi u odsustvu, naravno pod pretpostavkom
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da to javni tuzilac predlozi. Samim tim, li¢ni podaci u konkretnom slucaju, a kojim
javni tuzilac mozZe raspolagati jesu ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana,
ime, po pravilu, jednog od roditelja, datum i mesto rodenja i drzavljanstvo. Kod
datog stanja stvari, dakle, nije moguce vratiti optuznicu javnom tuziocu da otkloni
nedostatke u pogledu li¢nih podataka okrivljenog, jer je javni tuzilac u optuznici
naveo sve li¢ne podatke do kojih je mogao da dode, a oni su svakako dovoljni da bi
se mogao ustanoviti identitet okrivljenog.

Nejasan je i nalog vanpretresnog veca da se u dopuni istrage pribavi neki od
vazecih zakona, ¢ije se odredbe imaju primeniti u slucaju tzv. blanketnih krivi¢nih
dela. U tom slucaju vanpretresnom vecu bi u svakom pojedinacnom slucaju trebalo
dostavljati i Zakonik o krivi¢cnom postupku i Krivi¢ni zakonik, jer se po tim zakoni-
ma postupa tokom krivi¢nog postupka, jednako kao i po pozitivnom zakonu koji se
ima primeniti u slu¢aju blanketnih krivi¢nih dela.

Svakako da ¢e se vratiti se na dopunu istrage optuznica zajedno sa spisima
predmeta, koje je u toku istrage prikupio javni tuzilac, ukoliko u spisima predmeta
ne postoji neki od dokaza koje je javni tuzilac predloZio da se izvedu na glavnom
pretresu.

Samo je javni tuzilac ovlaséen da nakon sprovedene istrage odluci koje ¢e doka-
ze predloziti da se izvedu na glavnom pretresu i iz kojih razloga i ni u kom slucaju
nije nijednom odredbom Zakonika o krivicnom postupku, vanpretresno vece ovla-
$¢eno da tuziocu nalaze da izvede neki drugi dokaz, ukoliko javni tuzilac smatra da
¢e na osnovu predlozenih dokaza dokazati da je okrivljeni izvr$io krivicno delo za
koje ga je optuzio.

Posebno pitanje predstavlja koliko puta moze vanpretresno vece vratiti optuz-
nicu na dopunu istrage, jer to pitanje nije regulisano vaze¢im Zakonikom o krivi¢-
nom postupku, kao i kako postupiti u situaciji kada javni tuzilac ne postupi po svim
ili ni po jednom nalogu vanpretresnog veca.

Kada govorimo o prvoj procesnoj situaciji, a imajuci u vidu da ona nije reguli-
sana Zakonikom o krivicnom postupku, smatramo da ne postoji ogranicenje koliko
puta vanpretresno vece moze vratiti optuznicu javnom tuziocu. Pa ipak, smatramo
da postoji ogranicenje kojim nije moguce u potonjem resenju dodavati naloge i ra-
zloge koji nisu bili predmet prethodnog reSenja. Takvim postupanjem vanpretre-
snom vecu bi se dala mogu¢nost kojim bi se faza potvrdivanja/ispitivanja optuznice
otegla u nedogled, posebno imaju¢i u vidu, da shodno zakonskim odredbama o tra-
janju istrage, postupak ispitivanja optuznice traje viSestruko duze, §to smo sigurni
nije bila intencija zakonodavca. Kada govorimo o vra¢anju optuznice na ispravljanje
nedostataka prilikom formalne kontrole, Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu
zauzelo je stav da ukoliko javni tuzilac samo delimi¢no ispravi nedosatke u optuzni-
ci, na koje mu je vece ukazalo, optuznica ¢e tuziocu ponovo biti vra¢ena uz upozo-
renje da Ce ista biti odbacena ukoliko javni tuzilac ne postupi po nalogu suda, $to bi
moglo da predstavlja jedan od mogu¢ih nacina resenja navedenog problema.

U vezi sa navedenim postavlja se i pitanje u kojoj formi javni tuzilac mora do-
staviti odluku nakon ispravke optuznice, po formalnoj kontroli. Misljenja smo da je
potrebno vanraspravnom vecu dostaviti novu, ispravljenu optuznicu, koja svakako
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mora ponovo biti dostavljena okrivljenom/okrivljenima i braniocu/braniocima, radi
njihovog izjasnjenja. Dostavljanje akata kojima se optuznica ispravlja nije moguce,
jer jednom vracena optuznica kao takva vi$e ne postoji i nije je moguce ispravljati
posebnim aktima.

Druga procesna situacija znatno je komplikovanija. Ukoliko javni tuzilac pro-
pusti rok od 3 (tri) dana za ispravljanje nedostataka, vece ¢e reSenjem odbaciti op-
tuznicu, ali navedena optuznica ponovo moze biti podneta jer odbacivanje ne nosi
za sobom i odustanak od krivi¢nog gonjenja niti odbijanje optuzbe. Zakonodavac
ne regulide ovu situaciju. Samim tim, javni tuzilac je u poziciji da navedenu optuz-
nicu ispravi nakon tog roka i kao novu je podnese na ispitivanje vanpretresnom
vecu. Ukoliko ipak tuzilac ne postupi po nalogu vanpretresnog ve¢a u odredenom
roku, predvidena je samo mogucnost neposredno viseg javnog tuzioca da izda oba-
vezno uputstvo o postupanju nizem javnom tuziocu, ali je u zakonu sankcija za ova-
kvo (ne)postupanje javnog tuzioca izostala. Vece je ovla§¢eno da samo privatnom
tuziocu nalaze prikupljanje odredenih dokaza, ali ne i javhom tuziocu, §to govori u
prilog iznetom stanovi$tu. Samim tim, javni tuzilac je u obavezi da donese naredbu
o dopuni istrage i u dopuni istrage izvede samo one dokazne radnje i pribavi samo
one dokaze za koje smatra da su potrebni radi $to boljeg razjasnjenja stvari, jer javni
tuzilac je ovlas¢en da vodi istragu. Vanraspravno vece samo moze u sluc¢aju nepo-
stupanja javnog tuzioca da ponovo vraca optuznicu na dopunu istrage, te se na taj
nacin samo produzava ova faza postupka, koja i tako u praksi predugo traje, te smo
misljenja da bi ovo pitanje moralo biti re§eno u skorijoj budu¢nosti novim zakono-
davnim re$enjima, radi §to boljeg sprovodenja nacela celishodnosti i ekonomi¢no-
sti, ali i radi zastite prava na odbranu okrivljenog i neizvesnosti u odnosu na njega,
a svakako i postovanje nacela sudenja u razumnom roku.

Posebnu procesnu situaciju predstavlja i ona u kojoj je u odredenoj krivi¢no-
pravnoj stvari zavrSen dokazni postupak, pri ¢emu u samom toku postupka nije
ucestvovao jedan od okrivljenih iz razloga $to je bio u bekstvu. Nakon njegovog
hapsenja, dokazni postupak je ponovo otvoren, podignuta je optuznica i protiv lica
koje je bilo u bekstvu i ¢ekalo se ispitivanje optuznice, te njeno potvrdivanje (koje
je bilo logi¢no ocekivati, jer se povodom istog ¢injeni¢nog opisa ve¢ vodi krivi¢ni
postupak, a u istom je jedan od okrivljenih sklopio i sporazum o priznanju krivi-
ce), kako bi se u dokaznom postupku izveli jo$ i dokazi, koje se odnose na lice koje
je bilo u bekstvu, a zatim zavr$en dokazni postupak i nakon zavrinih re¢i doneta
i objavljena prvostepena sudska odluka. Vanpretresno vece potvrdilo je navedenu
optuznicu, ali je nakon nekoliko ukidanja re$enja o potvrdivanju, neposredno visi
sud nasao da nema mesta optuzbi, te je reSenje o potvrdivanju preinacio i obustavio
krivi¢ni postupak prema optuzenom koji je bio u bekstvu. Takvim postupanjem,
neposredno visi sud doveo je u pitanje postupanje i po optuznici koja je stupila na
pravnu snagu po ranije vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku, $to ukazuje na to
da je neophodno zauzeti jedinstvene pravne stavove i izmenu Zakonika o krivi¢cnom
postupku, jer se navedenim radnjama prouzrokuje proizvoljnost i nesigurnost prav-
nog sistema. Protiv navedenog resenja, pri tome, nije data mogu¢nost za izjavljiva-
nje zalbe, iako prema odredbama Zakonika o kriviécnom postupku, javni tuzilac ima
pravo na izjavljivanje Zalbe u sluc¢aju odbijanja optuzbe.
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Vaze¢im Zakonikom o kriviécnom postupku uvedena je jo$ jedna novina koja
se odnosi na postupak ispitivanja optuznice, a ta novina se odnosi na dvostepenost
postupka, odnosno mogucnost izjavljivanja zalbe na prvostepeno resenje vanpre-
tresnog veca, kojim se optuznica potvrduje, postupak obustavlja ili optuzba odbija
(¢lan 343 Zakonika o krivicnom postupku), s tim $to je dozvoljenost zalbe odrede-
nom krugu lica odredena odlukom vanpretresnog veca, pa tako pravo na izjavljiva-
nje zalbe u slucaju potvrdivanja optuznice ima okrivljeni, a u ostalim sluc¢ajevima
javni tuzilac.

Intencija zakonodavca svakako je bila da se institutom ispitivanja optuznice na
propisani nacin, skrati vreme koje je potrebno da se u krivicnom postupku donese
pravnosnazna odluka. Imajuci u vidu da je vreme koje je potrebno od podnosenja
optuznice vecu iz ¢lana 21 stav 4 Zakonika o krivicnom postupku, pa do konac¢ne
odluke o istoj, predugacko, posebno $to se na taj nac¢in ne skracuje vreme, koje je
potrebno da se donese pravnosnazna odluka u konkretnoj krivi¢no-pravnoj stvari,
smatramo za shodno da ukazemo da je potrebno prevazi¢i navedeno barem ogra-
ni¢enjem vremena za pojedine faze tokom postupka ispitivanja optuznice, na koji
nacin ¢e se postupak ubrzati, $to i jeste ideja, kojom se zakonodavac vodio. Postu-
pak kojim je optuznica stupala na snagu po ranije vaze¢em Zakoniku o krivicnom
postupku, u navedenom smislu, bio je mnogo brzi i sazetiji, posebno imajuci u vidu
odredbe koje su se odnosile na obim postupanja veca, odnosno samo postupanje
po podnetim prigovorima protiv optuznice, ali su se primedbe na takvo postupanje
odnosile upravo na postupak koji je nastupao nakon stupanja optuznice na pravnu
snagu, odnosno fazu glavnog pretresa, u smislu trajanja istog. Doslo se do zakljucka
da takvi postupci predugo traju i da je novim zakonodavnim re§enjem, potrebno
predvideti ,filtere“ za sve optuznice po sistemu ex officio kontrole iste. Na taj nacin
bi bila skracena faza postupka koja nastupa nakon potrvrdivanja optuznice, medu-
tim to se u praksi ne desava.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ispitivanje optuznice je institut krivi¢cno-procesnog prava, kojim se ,,proverava-
ju“ navodi optuznice, prilikom formalne kontrole, odnosno ispunjenosti zakonom
propisanih obaveznih elemenata optuznice (¢lan 332 Zakonika o krivi¢cnom postup-
ku), kao i prilikom tzv. materijalne, odnosno sustinske kontrole optuznice (¢lan 337
Zakonika o krivi¢cnom postupku).

Na nacin kako je ovaj postupak odreden Zakonikom o krivicnom postupku,
kojim se, kako pokazuje praksa, nije obuhvatilo sve ono $to je potrebno da bi taj in-
stitut proizvodio Zeljena dejstva, nije moguce ubrzati krivi¢ni postupak i donosenje
pravnosnazne odluke u $to kra¢em roku.

Potrebno je, upravo radi postovanja osnovnih nacela krivi¢nog procesnog pra-
va, uneti neke izmene u dosadasnji tekst Zakonika, ali i praksu.

Naime, potrebno je utvrditi zakonodavno resenje, ukoliko javni tuzilac ne po-
stupi u zakonom predvidenim rokovima, kao i ukoliko ne postupi po nalozima
vanpretresnog veca nadleznog suda.
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Takode, potrebno je utvrditi na koji na¢in javni tuzilac moze da se ,zastiti“ kod
davanja neosnovanih naloga od strane vanraspravnog veca, odnosno da li je i na
koji nac¢in moguce ,,odgovoriti“ vecu na naloge za koje javni tuZzilac smatra da su
neosnovani, te ustanoviti formu takvog odgovora.

Nije moguce dozvoliti da se postupak ispitivanja optuznice nastavi na do sada
utvrden nacin, posebno imajuéi u vidu da su sudovi, kako prvostepeni, tako i dru-
gostepeni, tumaceci Zakonik o krivicnom postupku, koji nije do kraja precizan, u
ovom delu, jer su optuznice pocele da bivaju presude koje bi samo nakon zavr§enog
glavnog pretresa sudije mogle da prepi$u u celosti sa naznacenjem da se odluka do-
nosi ,U ime naroda® Takvo nesto svakako nije prihvatljivo, te smatramo da bi ovaj
postupak morao biti jasnije odreden, sa tatno navedenim mogu¢im postupanjem
javnog tuzioca i vanraspravnog veca, kao i obima datih naloga i obima kontrole.
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§ 5. O HAMEPI!

206. 3HaMO KaKBy POJIy UTpa y HpeCcTyIMMa HaMepa, TO jeCT, AeI0 ja CMO YIIPAaBIUIIN,
fla CMO HaMepWIM Hally Pajiby WIM Hepaiipy K IIPOM3BeNeHY LITETHOT MOCIENKa KOju
cacTaspa npectyiierse (Ne 134 u cren.).

207. Hamepe moxe 6uTy uay HeOUTH KAaKO Y IIPECTYIMMA, KOJU Ce CACTOje Y UNIbErY
TaKO 1 Y OHMMa, KOjI Ce cacToje y Heunmbery. OKpUB/bEHM je PaHMO HEKOT; OHAj IITO YyBa
afceHMKe IyCTHUO je alCeHMKa fa MoOerHe; IOTPaXKeH Aa UCIYHMU jaBHY CIyxOy, Hiuje je
VICIYHMO: CBM OBM CTy4YajeBM MOTY Ce JOTOIMTM Off HeroBe CTpaHe ca HaMepoM mmy 6e3
HaMepe IPEeCTYIIa, 10 TOME Kao IITO je Y3€0 3a Liefl, y CBOjOj Pafiby M/IM HEPa/libl, A YIMHI
IIPECTYII, WIM Kao LITO IPECTYI HUje MMAao y BUAY. — 3a O3Haderbe HaMepe NpecTyma y
06JYHOM TOBOPY YIIOTpeb/baBajy ce PasINIUTU U3Ppasu: Kaxke ce [ je OKpPUB/bEHN YUMHUO
panmy UM Hepafiiby ¢ HaMepoM, BOJBHO, 3T00HO, ca 3HambeM 1 ipyre ofgo6He peun. Crapu
KPVMMHA/IMCTe yoTpebpasanu cy ped: dolus malus; nspas mosajm/peHn 13 puMCKOT IIpaBa,
HO KOjy OBJle He IPIINYM, IT0YeM je IpeHellleH, U3BPHYT U3 rpahaHckux cTBapu, y Kouma
MMa Jpyru cMucao. V3pas HajmpocTuju 1 y UCTO BpeMe HajTOYHUjU 3a HAyKy jecT Hamepa.

208. Ca HaMepoM Y4YMHUTH HPeCTyI HeTpeba poMeHyTH nobyheme, koje onpenepaBa
KpUBIa Ia T4 Y4UHY, WK, APYTUM PednMa, yAabeHy Ler, el KOjy MUCIM KpuBary nocTuhn
unuehn npecryn. Kao mro ce mMory umHutu fo6pa fena u3 MHTepecHUx mobyhema, us
IPUTBOPCTBA, U3 TYKABCTBA, TaKo U mobyhema Koja Bofie, Koja oIpefie/baBajy Ha IPecTyII,
MOry OMTM BMIIe MM Make CpaMHa, BUIIE WIM Mambe OCYyHUTeNHa, BUIIE WIM Marbe
[OCTOjHa M3BMHEA; loraharo ce, fa Cy UnMmbeHa KpUBMYHA €N, [Ia 1 BEVKA 3/I0YMHCTBA,
Kao yb6ucTBo 13 3abmyhema mam pasgpakeHOCTM OIaTOPOJHMX YYCTBA, 3a JOCTIDKEHbE
THOXeNaTe/He U TIolITeHe ey, IIpemyia oBa npu3pera HeoCTajy 6e3 yIMBa Ha Mepy JInIHe
KPUMBMYHOCTYM M MOTY joj JaTH pasHe CTelleHe, OIeT OHa HEMOTYy YHUIITUTH aOCOMyTHY

1 (cTp. 99-112).
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KPMBMYHOCT. 37IOYMHCTBO je CBarfa 3704MHCTBO, U Y NIpaBy Ka3HUTETHOM Kao U Y MOpay
~Uen iipasga cpegcitiéo” Hyje MaKcuMa Koja ce Moxe gomyctutu (Ne 190.).

209. Mu cmo Beh kaszanm (Ne 137. u cien.) kako Hamepa Huje y 6pojy eleMHTa, KOju
cacTaB/bajy ypadyHMMOCT, HO JIONIasyl CaMO Kao BPJIO BaKaH YC/IOB Y MePy KPMBUYHOCTH.
ITopen cBera Tora o6MYHO ce Kaxke, la HeMa IIpecTyma 6e3 HaMepe, Ja HaMepa IIpaBu
npecty1l. — OBU U3pa3u KOju Ce CByfia TIOBTOPABajy, Y ie/lMMa KPUMMHAIUCTA, Y U3TIOKEHIMa
3aKOHa, y nobybemrma mpecyna, Kao U y TPafULMOHMM IMOCIOBUILIAMA CYACKUM, HUCY
TOUHM, fa 6u Ommym abcomyTHu. ViMa y muMa [BOjaKO 3Haueme Koje IPOM3MIA3U ILITO
cy ce HasuBM rpab)aHCKOT NHpaBa ca HasWBMMAa Ka3HUTENTHOT mpapa momemramu. Crapo
[IPaBO3HAJICTBO HA3BAJIO je fipeciliyiiom, y rpahaHCKOM IIpaBy, CBAKO /IO MITETHO IpaByMa
Ipyror yunmeHo 6e3 HaMmepe, U TO je 3HaUere NPUM/BEHO ¥ Y JAHALIbEM MPaBO3HATICTBY
rpabaHckoM. Y oBOMe CMICITy, CacBUM je MCTMHA KasaTy, Jja HeMa IpecTyma 6e3 Hamepe,
la HaMepa IMpaBy IPECTYIL, 1 fa je 6e3 HaMepe caMO Kao IIPECTYI, IT0YeM je TaKBO CaMo
onpernebere. 3a rpahancko mpaBo ogo6paBaMo: amy Ka3HUTEaH IpecTyn Huje rpabancku
npecrym. IllteTHa fema yuumeHa ca HaMepOM MOTY He OUTH KasibeHa jaBHOM KasHMU, Kao
IITO HAITPOTUB IITETHA Jlefla yuMibeHa 6e3 HaMepe MOTy 6UTH KasmeHa. Bu ymorpebure peu
Y jeIHOM CMICIY, ja je pasymMeM Y [IPyTOM: JKaJlOCTHAa HEM3BECTHOCT HAYYHOT je3MKa 3710
Ha4MbeHOT 11 6e3 jefMHCTBA, OacHa ABO3HAUYEHa, KOja, pemrasehn of peun k ngeama, dnHe
OBe IIorpellHuM cpefcTBoM peun! — Ha cTpany nBO3Hadere, IpeIor ,a HeMa MpecTyIa
6e3 HaMepe® TaXKaH je y Ka3HUTETHOM IIPaBy, KaJi ce y3Me ped IIPeCTYII 3a CBaKO JIeNo, Koje
ce Ka3HU jaBHOM Ka3HI; a ITPEJJIOT fla ,HaMepa YMHM IIPECTYII IpeTepaH je: MMa CTydajeBa
I7ie KaJi HeMa HaMepe, jaBHA Ka3H HEMOXKe Ce NIPVUMEHNTH, jep KPUBUYHOCT mocTaje oaseh
cmaba ma O6u MOBYK/IA TO CHIEACTBO; HO MMa [APYIMX CIydajeBa, M OHM Cy MJIOTOOpOjHI,
y KOjuMa NIPOTUBHO 6MBa, TO jeCT, y KOjUMa je YOBeK KasHNM, IIpeMAa je pajyo WK ce
y3IprKao off pafime 6e3 371e HaMepe, jep je CBarfa OfroBOpaH, He caMo y rpahaHckoM mpasy,
Hero ¥ y NIpaBy KasHUTETHOM, II0 MepM IITO 3aXTeBajy IpaBAa ¥ APYIUTBEHM MHTEpec,
IITO HMje YIMHUO YIOTpeberse Of ctocobHOCTM KojuMma ra je bor mapoBao, u mto Huje
YIOTpo61O OBe CIIOCOOHOCTH Ha YIpaB/belbe WM y3ApKame CBOje JIeNaTeMHOCTU CXOJHO
UCITyHE’Y CBOjUX Y>KHOCTI.

210. KpummHanucte ymorpebmunum cy Hapouuro ped norpemka (culpa) ma osHade
OBO HENCITyHeme TY>KHOCTU YYMEeHO 6e3 HaMepe, I TAKO OHM CYy IPOTUBCTABUIN CITy4aj
HOTpeIKe, CIydajy 3noHaMepa. Ho oBO mpoTmBOmONOXEHe, Takohe y3eTo mu3 jesmka
rpahaHcKor mpaBa M OCTaBIle jOII U JaHaC y yIOTpeb/ewy, Huje TOYHO. Y caMoj CTBapu
HOTpeIKa je CBAaKM IyT Kaji MM HMCMO VICITyHM/IU JY>KHOCT, Wi 6e3 HaMepe U joLI BUIIIe,
Ca HaMEPOM []a HEMCIYHMMO JY>KHOCT, U TO yIIPaB U3pakaBaMo, y Ka3HUTETHOM IIPaBy U
3a CBe CTyJajeBe KaJl KaKeMO Kpus, KpUSUUHOCH, HepasmiKyjyhu jemu npectymn 6e3 Hamepe
WIN Ca HAMEPOM y4UIbeH.

211. MebyTtum uctiHa je, cBe 0CTano MpeRocTasbajyhy, a je jemHako, ia je morpemnika
VTV KPMBUYHOCT HEVICIYHeme Iy)KHOCTY Y HeHaMepHMM TIOBpejaMa Mpasa, [aneKo VCIIOf
KPVMBUYHOCTY Y HAMEPHUM IIOBpefiaMa IpaBa, jep IITO HIUCMO YUMHIIN YHOTpebreme Off
HAIllMX CIIOCOOHOCTH, KOjuMa CMO obapeHu, fja ce u3berHe 3710, Mambe je Ka3HMMO, HETO
IITO CMO YYMHWIN phaBo ymoTpebrneme yImpaBUBIIM MX Ha IpousBobeme 3ma. Yecro he
ce poroputy, fa he jeguno cnenctBo, koje he oryn msahm, 6utn o6Be3aHOCT HaKHAZUTH
wrery: Taga he 6uru camo rpahaHcka KpMBMYHOCT. Y APYTMM OIlT ClydajeBMMa, OBa
KpuBuuHOCT Mohm he mpaBefHO 3aclmyXUTM NPUMEHY jaBHe Ka3HU, U C/Ie[OBATENTHO
CacTaB/baTV Ka3HUTETHY KPUBUIHOCT.

212. Y oBoM norneny, 6uhe ca HeHaMepHUM IIPECTYIIOM Kao U ca CBMMa IIPeCTyNIMa,
TO jecT, KasHUTeNHOCT MMahe MecTa caMo Kaj ce [ia yCIoBa IpaBjie ¥ ApYLITBEHe II0/I3e
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Haby u To 3axTeBajy (Ne 76 u 93.). MsBogehu cencTBa 13 0BMX OCHOBOIIO/IOXKE A, BUVIMO
fia Cy HeHaMepHM IIPeCTyIM Ka3HUTEeTHOT IpaBa, IIpeM/a Bp/Io MIOrOOPOjHY, OrpaHIYeHN
y M3BecTHe KaTeropuje. [la 61 HeHaMepHa HOTrpelIKa IT0CTala TaKOBU IPECTYII, Tpeba fa
CMO II0 TIPUPOAY [e/Ia 1 [I0/I0XKaja 06Be3aHN CIIpaM [PYTor fja UCIUTYjeMo, Aa mpensubamo,
ma OymeMo OCTOPOXHHU, [a MUCIMMO, Aa PaiuMO WIM Aa HepajuMo, ja CMO ce CHabmenu
HY)KZHUM 3HA[beM JIM BEIITVHOM, M fja Ce Ty HajasyM KakaB jaBaH MHTepec, Koju Om
[OBO/bAH OMO [ja Ce Ha HBeMy OCHyje ymoTpebieme ka3Hu. BaH Tora, 3akoHomaBal Tpeba
caBecTH, aKO je OMIO IITeTe caMo 3a Hac, win rpabanckoj mpaspmu, ako je 6mmo IuTere
3a IIPaBO [PYIOL, fja OCTaBM fja CAHKLMOHMPA OHAj MOpaIaH 3aKoH, Koju xohe ma 4oBek
HeocTaBu 6e3 ymorpernema cliocob6HOCTI Koje My je Bor mao. — Tako mctuHa je pehn, ocum
aKO MPOTVMBHO HEM3WIA3M y HpPaBy YMHOM Ha IIPUPOJE feNa, M Y IPaBy MOIOKUTETHOM
U3 M3pEeYHOr WM NpehyTHOr pacrmonoKerma 3aKOHA, [a je HaMepa HY)XXAHA Aa OCHYje
KasHUTETHY KPMBUYHOCT, 11 A2 OBOM YCIOBY Tpeba mpenmyhctBeno Harubaru. Eto rpannie
Y KOjy ce MOpa JIOBECTH, Y Ka3HUTETHOM IIPaBY, [IOCTOBILA, KOjy CMO MU FOpe CIIOMEHY/IN
(Ne 209) u ouyM Koju je ynorpe6/baBajy, ¥ ako ce CIyxe abCOMyTHUM U3pa3uMa, 6e3 CyMmbe
Hehe HuIITa APYro #a Kaxy.

213. AKO TpaXuMO Jja pasyMHO YTBPAMMO HEKe IIOJaTKe O CIydajeBMMa y KOjuMa
6u ce pafma WIM Hepajia 4OBeuMja, MpeMia yduuMmeHa 6e3 HaMepHe MOTpelIKe, MOIa
HAYVMHUTU IPECTYIIOM y Ka3HUTETHOM IpaBy, BUAMheMO [ja OBM paslIMuMUTH CIy4YajeBl,
KOjuX je 6poj 3HaTaH, Kajj ce yhe y CUTHMIle CBaKOT Jie/la, MOTY Ce JIOBECTM IIOf M3BeCHe
obuITe MUAee, Koje Blafajy Haj muMa. — Tako jacHo je: 1., a 3BaHMYHUIM, CTapellVHe U
camu rpabaHu, Kaj cy I0o3BaHM fla MCITyHe U3BeCTHe jaBHe YC/Iyre, fja y4MHe M3BeCTHa
Jiena, M3BECTHe M3jaBe ca KOjUMa je Y cBe3M OOIITY MHTepec, Kao Jia CBefjoue Ipef CYHoM,
ia KXy pobeme, MMajy MITO ce THYe OBUX 3BAHMja, YCIyTa U [je/a, CTPOKIUjy 00BE3aHOCT,
U MOTy OMTM Ka3ieHM U 32 HEHAMEPHO HeNCIYHeHe AY>KHOCTH, KOje CY MM HajloXeHe. 2.,
VI3 nomo6HOTr y3poKa, jacHO je fa M3BeCTHA 3aHMMalba KOja 3aXTeBajy rapaHTuje, HapOINUTO
3Hale WIN BELITHHY, IPESOCTPOXXHOCTHU, LITO Ce Y IHMXOBOM YIpaXKHewy Mory Behn
MHTepecy KOMIPOMUTOBATH, MOTY OUTH TOA4YMIbeHa HeKuM ypehemnma nmajyhum 3a nen
lla YyBajy Te MHTepece, U Jla ¥ HeHaMePHO HEMCIyHele OBUX Ipenmuca, ypehema Oyme
KasHMMO 3aKOHOM; 3., OCUM OBMX JY>)KHOCTHU y 3BaHMjY, jaBHOj CITY>KOU MU 3aHNMAY, U Y
IIPMBATHOM >XMBOTY, KaJl MI1 YIIpa&KHbaBaMo Hally [e/laTelTHOCT, MIMa IITeTa, Kao IITO je Ha
IpyMep, Y0BeKOyOMCTBO, paHeme, Kora C/IefiCTBa HEMOTY Ce OJHAIIpes] M3MEepPUTH, MOXKap
win forabaju Ha IrBO3JEHMM ITyTOBMMA, KOjYi MOTY MMAaTV HEIPOPAYyHUMUX IIOC/ICHNIIA,
u pgpyrux porabaja Tako Texke Ipupofe, Aa MM HEMOXKeMO MOBO/BHO YIOTpeOUTU
HPENOCTOPOXKHOCT, MYAPOCT, IpefBuherbe, fa M3berHeMo Ja ce He y4MHE, M aKO Ce OBe
Hecpehe HAIIIOM IIOrpeIIKOM [Orofe, mpemaa 6es 3jie HaMmepe Off Hallle CTpaHe, Ma KaKo ja
HaM je TO TelIKo, My heMo 6MTV Ka3HMMU INTO CMO X yIMHWIN; — HAJIOCTE, OOLITH WM
OOLITHHCKM MHTEPeC KyIIeha JAaHKa, CIIOKOjCTBA, YICTOTe, pefa 1 C1o0ofHe UpKyIalnuje,
OfipXKamba CIIOMEHNKA U jaBHMUX ITyTOBA, LIIyMa, BOAA, pube 1 [UB/bAYUM, U TOIUKO APYIUX,
Mory morpe6oBaTu y BemmMKoM Opojy ypebema, Koja HaIlOj [elaTeTHOCTH HaTaXy
06Be3aHOCTH VMM OTPaHNMYeHba, KOjUX Ma ¥ HeHaMepHO Hapyllewe, 61he kasHuMoO. — Peun
Hebpexxeme, HECMUCIIEHOCT, 3a00paB, HelaXXia, HEYMELIHOCT, HaHab/byaBame Hapenoa,
OITOBApajy OBUM PasIMINTUM CITydajuMa M PasINyuuTA Cy CTEIleH) HeHaMepHe IOrpellkKe,
KOja Cce HajIOC/e CBarfa cacToju y TOMe, IITO HUCMO YYMHIIM YIOTpeOneme Of HallMx
CIIOCOOHOCTY J1a IPENpPeYNMO Jja Ce He YIMHMU TIPeCcTYIL.

214. OBa Bpcra morpelike, 6alr y cIy4ajuMa Ifie ce OHa KasHU, JaleKo je JakKIIa Of
HaMepHe IIOTpelIKe, CIeJoBaTeTHO KasHM Koje Cy joj IpMMEHMME HY>KJHO Cy HICKE KasHM,
U OCUM pefKUX U3y3eTaKa, OCHOBaHE Ha TeXMHY OKOTTHOCTH, 3aTO I HEeHaMePHM IIPeCTyNn
He cMely 6uty onseh BMCOKO Ha JIeCTBYUIIM KPUMVHATHOCTH.
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215. Crry4ajy HaMepHe MM HeHaMepHe IIOTpeliKe MY KPYMBUIHOCTH, IIPOTUBOIONAKe
ce Tpehm cyd4aj, Kaj cy fiena crydajHa, IpOM3BefieHa YMCTUM HENpeNBUAHMUM porabajem
mwn BehoM cumoM, foropMsIna ce Tako, fa MU 300T HUX HEMaMO ce6M HUKAKBY IIOTPELIKY
npebanuTy, Kao Kaj Heko 6p3o Tpuehy, cumHO ce 6any Ha MeHe Te ja TaJHEM Ha je[HO JieTe
u panuM ra. ITogem cMo My MOpasTHO CTpaHM Y3POKY KOjM je IPOM3BEO Ta JieNa, a Ta Cy fiena
TI0jaBU/Ia Ce Ko CTpajiaTeTHo opybe, Tako HaM OHa HUCY ypadyHMMa, ¥ MM HEMaMo Jia 3a
BBJX OJTOBApaMo Hu rpahaHCKU HU KPUBUYHO.

216. HesHame M3BECTHUX [iefia, IUTO je HEMambe I0jMa O OBUM Jie/IMMa, U MOTpeIKa,
IITO je JaXKaH I0jaM, MOTY YYMHUTHU Jla M3ue3He HaMepa IIPecTyla y [eluMa KOjuX CMO
MM BO/bHYM BMHOBHMUIM, a/ly KOjUX HE3HAMO KPMMMHA/THOCT: KaO KaJi Cé HEKM OXXEHU ca
ynaToM >xeHoM apykehu, ma je oHa cmo6opHa, nim, Mycnehy Ja IpaByu JIEKOBUTY MaTepujy
a OH IIpaBM OTPOB, WM IleIaT, IpeBapeH y M3CTOBETHOCTM JIMIA, KAO IITO Ce HOTOHVIIO
oradackoM ofanouhy JIoasposa-oTiia, morybu mpyror a He ocybenor. Y oBuM ciydajuma
KPMBUYHOCT KOja CacTaB/ba 3/I0YMHCTBO M34de3aBa. — MebyTum, ako je 6umo HeOpexema
Ofl CTpaHe KPMBIIA, aKO Cy JIy>KHOCT IberOBOI 3aHMMarba WM BEIMYMHA [iefla Hajaraje
My 00BE3HOCT Jla IIpaBM MCTPaXMBaba U OCBeloUeHa, Koja OH HUje YIMHNO a CPeNCTBOM
KOjuxx 6mmo 6m My moryhe fja ce ocBecTw, jacHO je, #a y TaKBUM CIydTjuMa MO)Ke OUTH
off merose cTpaHe 6ap rpahaHcka KpMBMYHOCT, M fla M CaM Ka3HUTEMTHM 3aKOH MOXe Jia
OpeABUAY TAKOBY MOTPEIIKY M Jia je KasHM y TelkuM chydajuma. — ITto kaxkemo o
He3Hamby U MOTPEII} 32 IJIABHO /€0, TO IO MCTOBETHOCTY OCHOBA MOpa Ce NMPUMEHUTU
3a C7ydyaj HesHama WIM ITIOTPEIIKe y JielMMMa Koja cacTaBibajy oTexkaBajyhy okomHOCT
KPVMMMHATHOCTI: Kao KaJ ¥ OolLiey6uCTBY ybuIa He3Ha [ja je OHaj Kora OH yOuja meros oTal,
WIN y 3MOYMHCTBY CUJIOBaK-a, aKO IPefaK He3Ha Jla je )KPTBA IberOBOT CKOTCTBA IheroBa
pobena xhy. Mepa KpUMIHATHOCTH 3afip)kaBa Ce Ha IIO3HATUM JleNIMMa U HEelPOCTHUpe ce
Ha JIefla Koja KpuBaIl Huje I03HaBao, OCUM YPauyHMMOCTY HebpeXema, y Me HeHaMepHe
HOTpeEIIKe, ¥ CTy4Yajy Kajl TO MMa MeCTa.

217. lIto ce Tu4e He3Hama IIpaBa, 3HAMO OHY IIOCTIOBULY: ,,He3Hare 3aKOHa HUKOTa
HeoIlpaBJaBa’, TO jecT, IOIITO ce 3aKOH 00jaBy U IOWITO Ipole U3BeCTHO BpeMe HOBOBHO
fia cBaku Oyfe y CTamby IO3HATH 3aKOH WIM 3a Hera pasaOpaTy 10 MOTpeby, 3HA0 KO MIn
He3Hao, 3aKoH npuMeHnhe My ce. Kako ce MoXe ompaBfaTy TakaB HauMH pajibe LITO Ce
TUYe KasHUTeNHOr mpaBa? Ty je murame.

AKo ped 0 3/7I0YMHCTBVMA ¥ IPeCTYIUIelBMMa OOIITeT IIpaBa, Koja Cy TaKBa CByAa 1
CBakafl, pasyM KOju je Y CBaKOM Off Hac, JOBOJ/bAH j€ Jja /M IO3HaMO KPMMMHATHOCT I Ja
y4MHU KasHemwe 3acmyxeHnM. IlIta je moTpe6HO, Aa 6u OMIO IPaBO Ka3HUTY BUHOBHMKA,
ybucrsa, kpabe, moxapa, IOkasaTM [a je OH 3HAO 3aKOHOJABHM TEKCT IIPUMEHVM
37IOYMHCTBY KOje je OH YUMHMO 1 KasH HapebeHy Tum TexctBoM? Hy>XJHOCT mpegxogHOr
3aKOHa, Kao 1mrto heMo DouHMje BURNTH, MMa IIaBHO noOyberbe fa n3berue caMOBO/BCTBO;
IITO Ce TH4Ye 3Hamba, JOBOJBHO je [a je Moryhe 6110 cBakoM HabaBUTH ra.

Ako je ped o pemMMa Koja MMajy caMO MeCTHY KPMMMHAJHOCT, KOja MOTy OUTH
3abpareHa y jelHOj 3eM/bJ I Y jeTHO BpeMe, a He Y PYToj 3eM/bM I ¥ APYTO BpeMe, jep 3aBuce
Off MHTepeca, Off 0COOUTHUX MOMOXKaja WM 00Mdaja, Zea KOjUX KPUMUHATHOCT Y OCTATIOM
HMje HMKAJ BP/IO y3BMILIEHA y KasHUTEIHOj JIECTBULM, M KOja Ce CTaB/bajy IIOHAjBUILE y
6poj HeHaMepHMX IIpecTyma, cBaky Tpeba fa pasbepe, la pasmuTa IITA je [JO3BOBEHO a IITa
3abpameHo, KaJl ce Hahe y KaKBOj OKOTTHECTU KOjOj CY IPUMEHMUMM OBU OCOOUTH 3aKOHM. —
Osge ce HeMoxe ofpehi ja He3Hame 3aKOHA, aKO OHO JOIa3M Off CTPAHIa, Off HEKOT KOM je
TeIKo 6110 #a pasbepe 3a 3abpaHy MM HajIOL, MOXe OMTa y M3BECTHUM CIydalMa Y3pOK
OJIaKIIarha, HO MM MUCIMMO, Ja Cy TO CaMO PasIMIHOCT JMYHE KPUBMYHOCTHU, KOje MMa
OLIEHUTHM CaMO CyAuja, y TPaHMIaMa KOje My MOXKE€ JaTy 3aKOH 3a pesMepaBarbe KasHU. —
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AKo ce TIpoTHBIIONAXe [ja Ka3HUTEIHM 3aKOHYM MOTy OUTH phaBu u HempaBepnHu, To Hehe
6uTy npebanyBame IPOTHUBY OHOIa, LITO Kasa CMO; jep Tajja OHM Cy phaBu U HelpaBeZHU
U IPOTUBY OHMX, KOjU UX 3HAjy Kao U MPOTUBY OHUX KOjM UX HE3HAjy. — JoIl BUIlle HEMOXKE
KpMBILYy IOMOhM, aKo ce meropa Morpelika OffHOCHIa CaMO Ha BPCTY Ka3HU VIV KOJIMYMHY.
- Ho oBa pasmunupaBama He 0clabspyjy HU y 4eMy HYXJY 3a CBaKoOL, Jja Ce YCTpoje CBe
Mepe KOjiMa Ce OJIaKIIaBa 3Hambe 3aKOHA, I JIa 3aKOH HeIOCTaHe 00Be3aTe/aH HOK ce 0BO
3Hambe Huje MOITIO HaOaBUTH.

218. 3apgarak, KOT je pellieibe BPJIO HOXXHO Y Ka3HUTEITHOM IIPaBY, TO je 3afjaTaK, Kako
he ce MepuTy KpMBMYHOCT y IPeCTyIMMa KOjUX Cy HOC/IefuLie Hpellle HaMepy KpUBLA;
Ha npuMep, xorehu camo fa paHu, Kpusal ybuje; xoTehn samanmuTy jefHoO 3pmaHMje, OH
M3Tope HeKOT, 3a Kora Hije 3Hao [ja ce Ty Ha/la3n: Xohe 11 6MTH Ka3ibeH 3a OBe IOCTIeANLIe
abcomyTHO Kao Aa ux je mmao y Hamepu? Vinu he one yhu y pauyn xpuBudHOCTM CaMo Kao
HeHaMepHa norpenika? Vi Hajiocre oHe Hehe Hykako gohm y pagyn?

219. Mu hemo y3eTM 3a IOJIE3HY TOYKY, M CaMO Kao IIPENXOJHO Ha4eslro Haller
pasMMIIUbaBamba, OBy HEOCIIOPHY MCTHUHY, aKO je MOCTeAuIa OyIa Hy>K/fHa, Hen30eXHa 110
¢$uUsMYKOM 3aKOHY Aefla M OYeBNUAHA KPUBIY, oBaj he Moparu 6uTH KasieH Kao Aa jy je
MMao y BUAY, jep TO OfipuLiaTy 6110 611 Off eroBe cTpaHe Oy/jaallTHHA M CYOTUTHOCT: Kao
KaJl OfICEKaBILIN I7TABy HEKOM W/IM UCTPTHYBILIM MY Cplie, OH BN, [a Hije XTeo fa My 3afa
cmpt. Ho Moxke ce moroamti fa Wiy IpBY YCIOB, KapakTep HeM30eXHOCTH, UIU LPYTH,
KapaKTep O4eBUHOCTH, OCKY/eBa, M Tafia CaMo MOMbaMo 3a KpMBIa MoryhHOC Ia ce mosose
OJl CBOj€ CTpaHe Ha OICYyCTBO HaMepe IITO Ce THYe MOCIefuIIa KOja ce IOTOfIMIa; Tajla CaMo
CyMiba ce JIVDKe.

220. 1., Axo mpBU yC/IOB OCKy[eBa M TO TaKO Jja IOCHIeAuIa, M aKo Huje Hy>KJHa,
HensbexHa, OIleT je 00MUHa, y 001ITEM peny fena, Tako fa 6u 6uo cpeha cmydaj kag ce oHa
HeOu mcryHmna, My hemo u omet pehn ma xpusan Tpeba fa 6yme KasmeH Kao fia jy je uMao
y BULY, ¥ la My ce HeMO)Ke JJOIyCTUTH Jia Ofpude CBOjy HaMepy y OBOM IIOIIEAy: Kao Kaf
nanehn wm pacpekyjyhu y Basgyx pysuyx wiv kyhy 3a koje 3Ha fa y HVIMa XXIBe JbYA,
OH KaJke [ja Hlfje IMao HaMepy yOUTH JIMIla Koja Cy ce TaMO Ha/laswa, YWIN Kaj OMa/liBLIN
V3 IIyIIKe Y IIPCY Ha YOBeKa OH BeJIM, /I je XTeO CaMO PAHWUTH ra.

221. 2., AKo je HapOTVB BEPOBATHOCT 6M/Ia y OOPHYTOM IIPaBIy, aKO YIMEEHO HEI0
06MYHO HUje MMa/lIO TAaKO XXAJTOCTHMX IOCIENUI, Kao Kajj je ped O yhapuMma U [aBamy
KOjeKaKBJX MaTepuja, KOjy Cy IPOY3POKOBA/IM CMPT a OOMYHO NPUIMIbABAjy Makby LITETY;
- WIN KaJ fPYTH YCIOB OCKY/ieBa, TO jeCT aKo IOC/eANIa Huje 611/1a KpUBILY O4eBUHA, Ma
fia OH 3a Iy [IAMETHO He3HA WM je Hilje IPUMMETHNO, Kao Kaj je MMao IpaBeJHNX OCHOBA Ja
MMC/IM [ je HeoOUTaBaHO 3[jaHNje KOje je 3aIIajno, VIN aKo Ce CaBpIIEHO IIOKaXe A je OH
MIC/IMO [a MaTepuja Kojy Aaje MPOM3BOLYU CaMO MPOa3Hy HE3rofy, a OBa je 61Ia CMpTHA:
-y obe oBe TOCTaBKe, MI MUCIIVMO fia je HeMoryhe MeTyTu ca IpaBOM OBe HOCTIEANIie Y
Mepy KpPMBUYHOCTM Kao Ja je KpMBall MMao HaMepy, ¥ KasHUTM TOra KpUBIA 3a HajTexe
37I0YMHCTBO, KOje OM OHe cacTaB/pajie. Tako, pemnTyt 6MI0 OM HEIIO3HABATU Pas3fBOjerbe
Koje ce Hamasy usMely KpuMMuHanHe HaMepe M HeHaMepHe IIOTPeIlKe, M MM HEMOXXEMO
OmOOpUTH OHa IONOXKMTENTHa 3aKOHOMABCTBA KoOja Cy MMCIMIA Ja MOTY TepaTu HOTIe
CTPOTOCT.

C gpyre ctpaHe, Takohe O6m 6MI0 HempaBO HeEpPXKATU padyyHa O OBMX IIOCTIEHaKa.
JIBOjaKo y IOrpemny y OBOM IOITIERY: Y IMOTPEIILM LITO jé YYMHMO IIPECTYII KOjU j€ MMao
y BUAY, Y IIOTPEIIN} IITO HYje MpegBUANO MCIIMTAO U 3a Hajrope yseo Moryhe mocnmenke
IpecTyma, fja 6u ce o mera ysapkao, Kpupal 6uhe KasHUM 3a OBe TOCHIENKe KOjU Cy
IIpelUIN HeroBy HaMepy Y MMe HeHaMepHe KPMBMYHOCTY; OBa KPMBUYHOCT cajysuhie ce ca
KPUBMYHOCTY NPECTYIIa, KOjU je ¥Mao y BUAY, M Ka3HUTETHOCT TUM he ce yMIOXuTH 1O
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BeM4MHM forabhaja 1 cBUM JPYTMM OKOTHOCTMMA, KOje MOTY Ha by MMaTu yIUIuBa. Tako
heMo 3afj0BO/BUTH Y UCTO BpeMe, CKOITYABIIN VX, U Hauelo O HaAMEPHOj KPMBUYHOCTU U
Hayesla O HEeHaMePHOj KPUBUYHOCTIL.

222. 3., Hajmocne aKo je KpuBall YYMHIO, IIPECTYII I1a Jja C€ NOTOfIMJIE CBE OIIACHOCTH
Koje 611 oTyx Morie mpousuhy, uMajyhu camo Heolpene/beHy HaMepy ILITO ce TMYe IITeTHUX
HOCTIeanIia, Koje 6U 0Baj MpecTyIl MOTao MMAaTH, ali HU jefiHy HeMCK/bydaBajyhu, kao ako
je M3IOXXMO ¥ OCTaBMO Majo fieTe 6e3 onbpaHe U 6e3 BepOBaTHOCTM IOMOhM, Ha ITyCTOM
MECTY I7ie OHO JIONa3y y O4YEBMIHY OIACHOCT, MJIM AKO je METYO KaKBY IIPEIOHY, YYMHIO
KaKBO Topemehere Ha IBO3[IEHOM MyTY ca IIe/M Jja CTepa KOja ca JIMHMUje, VM aKo je U3
IyHIKe OO Ha TOMITY, Y OBa TPM C/Iydaja Ma INTA [a Ce JOTOAM, IMOCIefulle Koje ce
florofie, paHe, CMPT WM JipyTe, BeMy he ce ypadyHaTy y 3/I0YMHCTBO Kao Jja UX je XTeo,
IIOYeM MX j€ OH IIOCPETHO PasyMeo y CBOjOj HAMEPM.

Ho mu hemo Tako pemmTy caMo y CIyd4ajy Ifie je ped O TaKBUM HOCTeanIjaMa fiena
IIPECTYITHMKOBOL, KOjeé My Cé MOTY ITaMeTHO IIPUIIMCATH, M 3a KOje Cé OH MOXKe CMaTpariu
Kao fiejcTByjyhu y3pok, kao mponssognehu yspok. AKo je ped o mocnefuiama, HoCpefHIM,
KOje Cy Y caMoj CTBapy 3JI04MHCTBO APYTOT IMI[A, O MOCTefIiaMa KojiMa je OH MoXKe 6uTn
a0 TIOBOJ, HO KOjé IpOM3/Iase Off MHUIMjaTUBE ¥ KPYMMMUHATHOCTY APYIrOr, M HEMOXXEMO
BeMy YpauyHaT! Kao Ja je OH XTeo OHa 3TI0YMHCTBA Koja Cy Tybe Herno 1 o KojuMa OH Huje
MMao HaMepe: Kao KaJi je ped O 3/I0YMHCTBMMA KOja MOYNMHE M3BECTHA JIMIA Y METEXY, Y
OyHI, 11 32 Koja XTe/u 611 CBY Ka3HUTETIHY OATOBOPHOCT OalMTK Ha IIOITaBUIe KOjU Y TOMe
HICY HUKAKO y4acTBOBAJIN, WIM KOjU Cy UX 3abpamuBamn. [IBOjako y IOrpelILy ¥ OBOM
CMOTpEIbY: IPBO IITO Cy YYMHUIM 37I0MMHCTBO WIM IIPECTYIIEIe KOje je Hano IOBOf;
APYTo, IITO HUCY PasMUCIUIN O HAjTOPUM IIOCAEANIIaMa ¥ HITO M3 HUCY IPENBUNNIN, Ja
6 ce y3mpyKanu Of TOT 3MI0YMHCTBA WM IPECTYIUIea, OHM MOpPajy TPHUTHU KasHUTETHe
HOCTIeaMIie Kao OTeXaBajyhy OKOTHOCT 37TOYMHCTBA WAV IPeCcTyIIeka Koje VM je TUIHO,
ayy HeMOTY TIpaBeHO OMTH 3a M KasmheHN Kao Jla Cy OHM CaMy HaMePHY BMHOBHUIIN.

223. Cny4aju y KojuMa ce Kaxke, II0 yoOMYajeHOM M3pasy, la CMO MU KasHMUTETHO
OITOBOPHM 3a Je/MO JAYTOL, MM KasibeHM 3a Jelo JAPYrol, ynase y IpeaMeT KOjuM ce
saHumMamo. Kao mro Beh 3Hamo (Ne 138) To je mM3pakeHO HECBOjCTBEHO M TaKO C€ CaMo
4yyHM. PasyMHa Hayka HeJJOIIyIITa [ia MM MOXXEMO IPETPIUTY KAaKBY jaBHY KasH 3a ApYTy
panmy MM Hepa[iby a He HAIy: M IITO CMO MU Ka3ieHM 360T Jiefa Koja je Ipyru YUMHUO,
TO je 3aTO, IITO CMO MM y IOTPEII}M KaKBOj LITO ce T4e TUX flefla, M OHJA Kajl MX HUCMO
3Ha/IM TaKO y CaMOj CTBApM MU CMO Ka3Hh€eHM 3a Hallly IIOTPELIKY IIOHajBMIIe HAMEPHY.

Mosxe ce, 3alICTa 4eCTO JOTORUTH, Ja JNIe yIpaxmasajyhe 3aHMMame MOfUUEEHO
ocoburum ypebamuma ynpasureb, ToCIOfap, HOPOAUYHN CTapelinHa, Oyy KasmeHM 3a
ucryIe npousnasehe 3 fefa wIXOBMX HaAITIela4a, paHIKA, CIyTy KOje OHM yIIOTpeb/baBajy,
WIK JUIA BUXOBE IOPOAMIE, KOja Cy CTaB/beHa IIOfl HUXOB HAl30p M IUXOBY BIIACT.
PasyMHO mpaBumo KojuMm ce MOpaMoO PYKOBOJOUTHU y OLEHM OBMX C/IydajeBa CacTOju ce 'y
TOME Jja PasMMCIIMMO Ha KOTa, II0 IPMPOAY fe/la U LM Koja ce 3aKOHO MOXKEy3eTH, Iaja
00Be3aHOCT Jla YMHM WIM Ja Hapelyu fla CeYMHU IpeAINcaHo [ieno, fla ce y3fp)aBa Off
3abparbeHOr e/, WM Ia IPeIpeyn fja e OHO HeloroAM. AKO U3 jea IIpaBJie U jaBHe II0/3e
usube, 1a Ta 06BE3aHOCT Mafja Ha YpaBUTe/ba, TOCIIOApa, IIPOAUYHOT CTapelnHy, oHfia he
OH 6MTM Ka3HUM KaJi TO Y YIPaKIbehY IeroBOr 3aHNUMamba, BheroBe PaiuHOCTH, HEroBOT
3aHaTa, WINK Y IHEroBOj IOPOAMULIM, HEYUMHe JNMIla KOja OH YIOTpeO/baBa M Koja Cy IOA
weroBoM Bramhy. OH je MOpao 1IN HeOCTamaT Ce Ha 1, WK UX 60/be HAfTIefaTH, UK
UM JaTU CTPOXKHje Hajore, win ux 6o/pe 6uparu. Ho ako ce Hanor win 3abpaHa ympas/ba
Ha JIMYHY [ie/IaTe/THOCT CBAKOT Iocelyile CMaTpaHor, Heresajyhy Ha uiey BIacTi, yipase
VIV HaJi30pa, ¥ aKO ce HeMOo)Ke ITpaBefHo pehu f1a je mormaBap y IMYHOj IIOTPEIIIN ¥ OBOM
CMOTpEIbY, OHJIa Ka3HUTETHN 3aKOH HEMOXKE IPaBEeJHO OIPENEINTH Ia OH CHOCH KasH.
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W3 ananmse Kojy yYMHUCMO cleflyje, IoYeM je KPpMBUYHOCT O KOjoj je OBIe ped,
IIOHAjBMIIIE HEHAMEPHa KPMBMYHOCT, TO CTElEH IbeH HEMOXE Ce€ BUCOKO IM3aTH, U
capasMmepaBajyhu je cpam BenuumHe Ny>XHOCTM Hafi3Upamba Koja HaM je HaJIoXKeHa, IUTabe
je caMO O HM3KMM Ka3HuMa.

* % %

I''TABA IIPBA.
O HATOMMWJIAILY TTPECTVYIIA.?

637. Tpeba mpuMeTUTM [a y IOCTaBLY O KAaKBOj je OBfie ped, KpWBal] je YIMHIO
IIPeCTYIIe, KOje je HaroMuIao IIpe Hero LITO je ¥ 3a jefaH ocyheH, ma ce cBU jour MMajy aa
kasHe. To je ofM4Ha I[pTa TOT MOMOXaja; OfTyAa MM heMo M3BOAMTH, IO CaMOj JIOTMIH,
IpaBWIa Koja MOpajy ympaBbaTi. — KasHUTeNHN je 3aiaTak y TOMe, fja ce 3Ha KakBy he
Ka3H NPEeTPIMTY KPMBaLl, Ja U3ITIAJM CBe CBOje mpecTyie. Mu 61 pago pekin, 36or Behe
TOYHOCTU: HATOMM/IAkbE MIPECTYIIA, KOje CE MMajy KasSHUTH.

638. Tpeba mpuMeTuTH, HOWITO Cy Beh jefHOM HATOMM/IAHY IPECTYIIN YIUIbEHNU, OMIN
OHI IIPeJAaTy Ka3HUTETHO] IPABMIV CBU Y ICTO BPEMe, Y ICTOM CYZY, WM OfBOj€HO y PasHUM
CY[IOBMMa, 3aK/byderbe 3a[jaTKa, IITO Ce TUYe KA3HUTETHOCTH, HEMOXE Ce MEHmaTH; jep je
Hemoryhe fjohy OrMYHO O TaKBOT ITOCNENKA, fia je KpUBal, IO IIpaBy, BUIIE VIN Mambe
Ka3HMM IIO TOMe, KaKo Ce 1a0 OBaj, MJIM OHaj IIpaBal] IOCTYNKy. [IpaBoc/oBy 1 KasHUTEMAH
3aKOHOfaBall OMJIN CY y TOTPEIIIY U HelTpaBy KaJj Cy ce MeTaM BaH Te UCTHUHE.

639. Y cnenctBy nBe mpepupayhe nmpumet6e, Mu ofbanyjeMo u3pas CTHUIAj IIPeCTYIIa,
KOju, Y OCTaJIOM, [0/1a3y, MM IIpM3HajeMo, U3 jeHOT OfJIOMKa PUMCKOT ITpaBa. Peu cruiaj
HasHaYaBa HeKy 60pOy, HEKO CYIapHMYeCTBO, M M300p KOju ce MMa y4MHUTH u3Medy
KOHKYpeHTa: To cy 60piy, Koju 3ajeflHO Tpue K MCTOj Iemy; koju he of mux tamo gohm?
- Mu nojMumo Buille ped CTHIR] Y Ty>KOaMma, Koje ce YIpaBmbaBajy Ha CYAY, M HapOUUTO
y TaKBOj IPUINLM IIPABOCIOBY PUMCKU CIY>KUIN Cy Ce TOM pedn. VIMamo Buiue TYX61,
OHe Ce IIOKa3Yyjy 3ajefHO, MOXKEMO /IM VX yHOTPeOUTH CBe, jeCMO JI 00Be3aHM Ja Off HUX
n3bepeMo jemHy, M Y OBOM CIy4ajy, KOjy? — A/ 3a IPeCTyIle O KOjuMa TOBOPUMO HMIITA
nopo6Ho. Hema ctmijaja, Hero je roMmname IpecTyma Ha IPeCTYIL Y3eTH, WU HEy3eTH, y
jemHOM CyJy, TV IPeCTYIM CBU MOCTOje, KPMBAI] je KpUB 3a CBe, OH je Ka3HUM 360T CBUjY.

640. O6mTN 3amaTak OCTaje CBarja JMCTHU, Ma KaKo Ja Cy ce IMpecTyIy HaroOMMIas:
6110 f1a je ped o MCTOj BPCTHU NPECTYIIa, Kao o Buille Kpaba; 1m o mpecTynmMa MCTOr pofia,
Kao o Kpabu u mpeBapy; MM O TPeCTyNnuMa CacBMM Pas3IMYHOT KapaKTepa, Kao JIOBaYKM
IPECTYI, WM TIPecTyNl NpOTMBY IUTaMIle ¥ yAapUy M paHe; CBarfia TM HaroMMIaHU
IPECTYNM YYMIbEHM IIp€ HETO LITO je U jefaH Off IbUX KaskeH, MMajy ce CBM Jja KasHe.
Moske ce, ca IoInefia Ha MOPA/Hy OIlEHy KapaKTepa KPUBYEBOI, IeTOBUX HAK/IOHOCTU U
MOPOYHMX HaBMKa, Pa3/IMKOBATU JB€ BPCTe HaroMmujiakma: HAarOMUIAlhe UCTHUX Upecillyiia,
HaroMmuiamwe pa3nuvuiiux tpeciilyiia; HO Ka3HUTETHM 3aJaTaK HeMea Ce Off je;mor o
JPpYTOr: KpMBal, MMa CBarfa fia M3ITIafiM CBe CBOje mpecryne. — Ped éiositioperve srogHa je
CacBUM 3a CIy4Yaje HarOMWIamba MCTUX MPECTYIa. Y HECBOjCTBEHOM 3HAYelby, YIMIbEHOM
006IITHjM, PACHIPOCTP/IN CY je Ha C/Iy4aj HaroMulama pasnuunTyux mpecryma. ETo samro
MU BOJIMMO U3Pa3 HAloMuidrbe TIPECTYIIa, KOj! je TOYaH Y CBAKOM CITy4ajy.

641. Heka cy npecTynu y4urbeHN y pa3sHO BpeMe, WM Ha PAasIMYMUTIM MECTUMA, HeKa
cy Behn, wmm Mamy, TO HUINTA HeMema OOIITY 3aflaTak, Y TOM CMUCIY Ja ce CBY MMajy
KasHUTH. — bes cymme Beha, mam Mama BeMMYMHA HATOMU/IAHVX IIPECTyIa HENOCPEeTHO

2 (cTp. 312-318).
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he mMaTy ynnvB Ha KOMMYMHY KasHM, MOXe OMTM ¥ Ha HauMH Kako he ce pauyHaty Ta
KOJIMYMHA; aIM CBATfa, BeIMKYU Ja Cy WM Mamy, Tpebahe ma KpuBal] M3IIajy CBe MpeCTyIe
Koje je yumHmo. — Huiura Mame oHM mpectymu, Koju 6u 360r BpemeHa, OMIM IIOKPUBEHN
3actapenomhy, Wi koju 6m 360r Mecta, 6MIM BaH KasHUTEHe pajibe 3eMabcke, HeOU
YUUIM y padyH y HarOMWIawky NpecTyna, 6ynyhu ux He6u Tpebano xasHuty, wiu Oynyhu
He6u 61/ HMKaJ] Ka3lkeH! [0 3aKOHMMA Te 3eM/be.

642. AKO je KpuBaI| yIMHIO CaMoO je[HO HEJI0, KOje CaipXXy y ceOu Hapyllerme BUIIe
LY>XHOCTU KOje ce CajefybaBaxy fa ra 3abpaHe, IpecTyname BUIIe Ka3HUTETHUX 3aKOHa
Off KOjUX T'a CBaKM KasHM: C IOI/Iefa Ha (U3NMYHO YIpPaKHEHe YOBedMje [eMaTHOCTH, Ha
MaTepHjaTHO CBPLIEHO [e/I0, CaMO je jeflaH IPECTyIl; aau C IOIJefjla Ha MOPAJHY OLeHY
TOra Hefla MMa UX Buine. TaKBO HAarOMwIame 30Be Ce€ UJednHO HATOMWIAe, MOPAHO
HaroMmaame npecrymna. [IoMMTUYHN IPeCcTyny, IpecTynu y 3BaHujy decto he Ham gatn
IpuMep Off TOra, jep decTo he 6GUTH [a MCTO [0 cacTaB/ba y MCTO BPeMe jefHy BPCTY
0cO6UTHX IpecTyNa ¥ OCUMM TOTa jefaH OOMYaH IPeCTym: Kao IITo 61 6umo 3aTBaparmbe,
ybucTBO ApkaBHOT ornaBapa. (Mory ce Hahm muOru npumepn y 4. 430 u cren. i. 598). -
Pemrese KasHUTEMTHOT 3aflaTKa y OBAKBOM HAaroMUIamby HeMa TEroTe; CaMo je jefHo Heo,
caMo jemHa kasH Moxe 6utu. [leno he ce kapakTepucaru mmo HajseheM Hapylemy Koje ce y
BEMy CaJip)Ki; KasH 3a To Hajsehe Hapymleme mpuMeHnhe ce; fpyra Hapyllema JyXHOCTI
koja he ce Hahu y ucrom peny, Mmopahe cny>xutu camo kao nodybeme k oTe>Xxarmy Te Ka3HI,
y cny4ajuma rie he To ca coboM oHOCUTY MopasHa oleHa fena (4. 432. u 435. Takobe u .
598).

643. IIlto ce TudYe KasHUTETHOCTH, NONOOHO ce pellielme jaBba UM 3a IPOLYKEHE
npecrtyle, ¥ OpuMeT6a je HapOYMTO BAXKHA 3a C/Iydaj MOpasHe INPOAY)KEHOCTH, Koje
Kapaktep My cMo Beh osHaummu y Ne 450. [Tpempaa uMa y 0BOj IPOAY>KEHOCTY Pa3IUIHMX
fiena off Kojux 61 cBako I1mo ce6y 6mmo JOBO/BHO Ja HAUMHMU IPECTYII, MehyTHM jeanHCTBO
IIOjMa, pelllelbe ¥ LielM Be3yje CBa Ta JAefa Y jeSaH MCTU IPecTyIl Koju he ce kasHuTm
jemHOM caMoO Ka3HM, OCMM OTeXama Koje MOXKe JJOMIA3UTH M3 IIoIlefia Ha Opoj fema Koja
ce y mpecryny cagpxe (Ne 450). Tpeba maxime go6po masuTu fa ce HEIOMeEIIa MOpaiHa
IPOAYXKEHOCT ca HaroMmiameM mpectyna. Yecto y geny 61he Telko pasamnky MOCTaBUTH;
/Iy OIIET 3aTO HA 1Y Ce MOpa IA3UTHU Y IPaBy.

644. TIpaBo HaroMuIame MpeCcTyIa CaMo je OH/A, Kaf je OM/I0 Of CTpaHe KPUBILA BUIIE
Ierna, off KOjMX CBAKO IIPAaBM OfIBOjeH M Pas3/M4NUT IPEeCTYIL: Tafla HAaroJaaBame IPaBOCIOBU
Ha3MBajy HaTOMMIABAbEM Cill6APHUM, VI HATOMIIABAEEM (POPMATHUM, MATAEPUJATHUM,
nporusnonaxyhm My ugeanno wnm mopanso HarommnaBawe. OBIe camMo MMa Bulle
MpeCTyIa /ia ce KasHe Yy AUIy UCTOI KpUBIIa.

645. Hay4no mpaBuio 3a 03Hauere Mepe TOT Ka3Hema 6rhe cBarja nsBefeHo U3 UCTUX
Hayesa: Ka3HUTY CBE HaTOMIIaHe IIPecTyIle OHOMMKO KO/MIMKO 3aXTeBa IIpaBfia CajelyibeHa
ca OpyLUITBEHOM IIO/30M; HMKAjl BHUIle, HETO HITO je NMpaBO M HUKAJ BUILIE HETO LITO je
HY>KJTHO.

646. O TOMe Cy ce mojaBuIe IBE pafjuKagHe CUCTEMe, IPOTHMBHE jeflHa IPYTOj: — jeTHa
Ce cacToju y TOMe, fia Ce KpuBall Ka3H! CabpaHNM KasHIMa 3a CBe IIPECTYIIE KOje je YIMHUO;
OHa ce M3paxkaBa y 0BOj dpopmynn: ,HaroMuname mpecTyna JOHOCKH HaroMuiame KasHU;
- [pyTa ce cacToju y TOMe€, ia Cé KasHM KpMBall CaMO OHOM Ka3HU, KOja je OIpele/beHa
3a npectyn Hajsehma kasmeH Mel) OHMMa Koje je OH YUMHIO; IITO Ce M3paKaBa pedyMa:
»Hajseha kasH motupe cBe gpyre.*

Huje Temxko goxasaTu fja HU jefiHa Of OBe [BE CUCTEME HUje y CaIlacujy ca OCHOBHUM
Havye/mMMa [APYLITBeHe KasHmMTenHoctu. IIpBa rpemm mnperepanoumthy kasHm, [gpyra
HepoBospHOUIhY.
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647. 3a1cTa, rOMITambe Ka3HU 300T rOMIIaha IIPecTyIIa Huje HU IPaBeHO HY HYXX/THO.
- Hu npasepHo, jep ApyIITBO je KPMBO Y HEKOMMKO 360T TOra HAaTOMM/Iamka MPecTyIa, MTo
je, ca cBOje Hele/aTeTHOCTY MM 33JJOIHe ba Y Pafiibl, JaJI0 KPUBILY [ia Ofie Ha IyT Ifie My
je HeKa3meHOCT 6mma Hu3bpania. Y3eta y CKyIy, KpUBMYHOCT NPEeCTYIHUKA, Y 3ajefHIHN
CUBjy OBUX fiefIa, HMje PaBHa, Y abCOyTHOj IIpaBy, CyMM CBHjy mocebuie cmarpano. — Hu
HY)XJHO, jep yC/I0BM jaBHe 6e30egHOCTH, YC/IOBY IpUMepa KOjU Ce MMa JATH, He3aXTeBajy
ma 611 6mIy 3a0BOJ/beHN IIpUMeHy cabpanux kasHu. Cyma Tora coupama mohmhe ce xoju
nyT nopuhu fo Taxo ysBuureHux undpy, Ha IpuMep, 3a CYMy HOBYaHe Ka3HI, 3a Tpajambe
KasHM KOMMa ce y3uMa cro6ofa, Win 3a fpyre KasHy, fia he 6UTH BaH cBake capasMepuiie
ca 030M/PHOM 1 MPAKTUYHOM Ka3HUTETHOCTIL.

648. IlITo ce Tuve mpaBmia fa Hajseha KasH MOTUPe APYTe, HU OHO HE3a[0BO/bABA HI
HpaBlly HU 3aXTeBama ApyuTBeHe 6esbenHocti. — Hu mpasny, modeM oHaj KOji je y4MHUO
jemaH o TUX IpecTyIa, Hajsehn usmeby ocranux, a gpyru ce HepauyHajy y Mepery KasHIL
- Hu gpyuirBeny 6e36efHOCT, mo4eM, YUMHUBILY jejaH IIPECTYII, 3/I04MHAL] MMa TaKo pehn
6ermy KapTy IUTO ce TM4e Mepe KasHi, fa 6e3 Ka3Hy yIMHU KONMMKO xohe myTa, CBe pecTyIe
UCTe BeIMYMHE WM Mambe; APYIITBO je OCTaB/beHO 03 KasHUTENHe 3allTUTe HPOTUBY
Ja/bMX IPECTYIIa; IPBU je IPECTYII Kao AUIUIOMA HEKasmheHOCTH 3a ocTare: ,llIta he mu ce
Buue yanHuty? Humra,“ Mmoxxe ce6u pehn snmkosan. Crpax ma ce 360r jegHOr mpectyma
HeoJKpHuje PYTH, TO je jefMHa 3aKOHa yCTaBa Koja OCTaje y CTBapH, fia Ta 3afp>KaBa.

649. Mucao o TaKBOj CCTEMM TAKO Ca CBUM Y Hecarjlacjy ca Hade/lIMMa IIpaBJe U IO73e,
[OLITA je OTYH, LITO Y M3BECHMUM CITy4ajuMa Huje Moryhe fa 6yme mpyrojaunje: Hajseha kasu
HY>X/JHO IIOTHpe CBe ocTaje. Tako je HapounTo ca CMPTHOM Ka3HH, KOja HY>K/IHO TIOTUpeE CBe
TeJleCHe Ka3HY; TaKo je o HeKe TOUKe M ca Ka3HU KOjoM ce y31Ma cobofa, ako je Ta KasH off
HajCTpOXMjer pefia, KaJf je BeUnTa, Koja HyXX/JHO IIOTHPe CBe ApyTe KasHM KojuMa ce cnobopa
y31Ma; MM Ca Ka3HM KOjOM Ce y3MMajy IIpaBa, KaJ je Ta Ka3H U3 pefla HajIpoCTpaHujer u
BEUNTA, KOja HY>KIHO IIOTUPE CBe IpyTe KasHM KOjiiMa Ce HETIOAITYHO ¥ TPUBPEMeHO Y3UMajy
ucTa mpaBa. My KakeMo 70 Heke TOuke, Oymyhm crcrema xasuutennoctn go6po ypehena
MO>Ke Ce jOII IOCTapaTy, MyApO CKOIYaHMM OTeXXaBameM, 3a OBe [Be MOC/IeNIbe II0CTaBKe,
u 6ynyhu y crBapu Hema HemsOeXXHOr TOTHpama [JO OHOTA, KOje YMHM CMPTHA Ka3H ca
OCTa/INM Te/IeCHMM KasHMMa. Aji 300r Tora IITO je OBaj MOCIeN Y MOMOXKAj HensbexaH,
ITO je HeMoryhe fpyuITBY, Kaf je ZOCTUIIO nec plus ultra kasHewa Ha Teny 4oBedMjeM, fa
uie ¥ fajbe U fia ce jOII BMIIe 3aK/Iamba, XTeTU IPeHeTV CBe HesTofle IONI0XKaja y ClIy4ajeBe
Ifie MOXKe OMTM Apyrojadnje, XTeTU MPETBOPUTHU y OOIITe IIPpaBUIO IIpaBa, IITO je Kpajiba
Hecpeha, koja ce MMa TPIUTH: KaKaB HaYMH Pa3MUIIbaBamka, I KAKBa OCTaBKa jeMCTBa Koje
Ipunaja fpyLITBY IIPOTUBY 3/I09MHCTBA!

650. Ocrasipajyhu makie Ha cTpaHy o6e OBe CuCTeMe, OHY IITO Tpeln IpeTepaHouihy,
M OHY LUTO Tpeliiyl HemoBo/bHOWINY, Tpeba pehn ma he mpaso penrere pasymHe Hayke 6UTH
y U3Ma3Ky Teke KasHM, Kao oOIITe IOCIeulie CBUjy MPeCcTya, KOjU CY YIMIbEeHN U KOjU
ce CBU MMajy KasHUTHU. — bes cymmbe, M/IOTO je MpOCTHje 3a 3aKOHOJABIa fa peu: ,KasH
CBUjy npecTyma 6uhe IpyMereHa; WM HaIpoTuB: ,,Hajjaua ka3H cama 6uhe npumemeHa;”
HO TIPOCTOTA Koja ce fobMja Ha padyyH IOTpeGHOCTM NpaBfe ¥ APYIITBeHe Ge3bemHOCTN
HIje BUIIle CBOjCTBO, HETO IVIaBHA IIOTpeINKa y Ka3HMTETHOM 3akoHy. — Tpeba makme fa
3aKkOHOAaBall Habe 1 ompenenn HeKy cpaBmyjyhy cuctemy, omkyma he cymmja mopatm
U3BECTV OHY IIOCNIEIUITY, OHY OTeXaHy Kas3H, He JofaBameM, Hero 360r mpuspema Ha CBe
HpecTymie Koju ce uMajy kasuutu. Heymasehu y mogpo6bnoctu moryhmx mpasmia y oBoM
CMOTpewY, JOBO/BHO hie Ham O6uTM KazaTu Ja y KOMUKO Ka3HUTETTHO 3aKOHOABCTBO BHMIIeE
Hampenyje K TOYKM KyJ ra Tepa HayKa, K TOYKM jeSMHCTBA IJIaBHE Kas3HU, Memajyhu ce y
pasHUM CTelleHMMa U HPUJOfaBambeM HEeKUX Y3TpeJHMX KasHM, ¥ TOMMKO he m3desHyTn
3aI/IETEHOCTH, M CPaBHee 0 KoMe je ped Mohnuhe ce cBe nakie yYMHUTH.
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651. Tpeba o6po yTybuTu pasnumky Koja IOCTOju y OBOM morneny msmely murama
KasHUTETHOT 1 IuTama rpabanckor. IIITo ce Tide Tora mocienber MUTama HarOMIIAmbe
IpecTyma MOpa CBarfa JOBECTM HaroMimiame ocyhemwa Ha HakHamy uiTeTe 300T CBaKOT
npecryna. He Mapy Ma Konuka fia je cyma cBe oBe LuteTe cabpaHe, jep OBfe HUje ped O
KasHelby, HeT0 O HaKHAJM: a HajMarba IIOrpelIKa [OBO/bHA je, y rpabaHCcKOM IpaBy, fa Hac
o6Bexxe Ha HaKHafy cBe IuTeTe gonasehe us Te morperuke. Hamporus, mTo ce Tide jaBHOT
KasHelba, OHO Ce MOpa MEPUTH IO CTeleHy KPMBMYHOCTM M IO HYXTHOCTHU JPYLITBEHE
6esbenHOCTH, KOje 00e onballyjy, IO pasyMHMM Hade/MMa, KaKO IIPaBUIO HAIOMUNAa
KasHU TaKO U IIPaBUJIO Holiuparea.
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Nakon ta¢no pola veka od pojavljivanja
u stru¢noj literaturi (1965. god.), ove godi-
ne je objavljeno najnovije izdanje jednog od
najboljih udzbenika materijalnog krivi¢nog
prava Engleske i Velsa, koje ve¢ u naslovu
podseéa na prvobitne autore (John Smith
i Brian Hogan), a koje dostojno nastavlja
dugu tradiciju izuzetnog kvaliteta zbog koje
se ovaj rad (¢iji se odlomci povremeno citi-
raju u sudnicama) smatra ,,Svetim pismom
u krivi¢nopravnoj literaturi®. Iako ovakva
konstatacija na prvi pogled zvudi pretenci-
0zno, ona je donekle opravdana, jer u engle-
skoj literaturi ne postoji monografija koja
pruza obuhvatniji prikaz i analizu sudske
prakse, zakonskih re$enja, kao i teorijskih
stavova vezanih za pitanja kako iz Opsteg,
tako i iz Posebnog dela krivi¢nog prava.

Za razliku od prethodna tri izdanja, i
ovo je poput onog od pre 50 godina, rezultat
zajednickog rada dvojice autora. Dosadas-
njem piscu ovog dela David-u Ormerod-u
pridruzio se Karl Laird. David Ormerod je
¢lan Komisije za pravo za Englesku i Vels
(Law Commission for England and Wales)
i profesor je krivicnog prava na University
College London (izmedu ostalog je i barister
[barrister], kao i urednik uglednog ¢asopi-
sa Criminal Law Review), dok je Karl Laird
predavaé na St Edmund Hall, Oxford.

U ovom, 14. izdanju, materija je za
razliku od prethodnog izdanja obogacena
analizom najnovijih odluka Vrhovnog suda
(Supreme Court), koji je u svojoj nadlezno-
sti najviseg suda u Ujedinjenom Kraljevstvu
Velike Britanije i Severne Irske zamenio ra-
nije tradicionalnu ulogu Doma lordova (Ho-
use of Lords), kao i Apelacionog suda (Court

of Appeal); osim toga, razmotreni su i novi
propisi, kao i izvestaji Komisije za pravo
(nezavisnog tela koje ima za cilj da sumira
pravila vazeceg prava u odredenoj oblasti,
kao i da zakonodavcu predloZi njihovo po-
boljsanje).

Knjiga Smith and Hogan's Criminal
Law sadrzi dve velike celine: Prvi deo (str.
1-554), pod naslovom General Principles
posvecen je Opstem delu krivi¢nog prava,
i Drugi deo (str. 555-1288), koji obuhvata
obimnu materiju Posebnog dela, a koji je
naslovljen Particular Crimes. Radi lakseg
snalaZenja, na pocetku su date liste relevan-
tnih zakona i slucajeva iz prakse, uz blize
odrednice u kom delu rada se mogu prona-
¢i. Na kraju je sadrzana bibliografija, kao i
bogat indeks pojmova.

U okviru 1. poglavlja (Defining crime)
okvirno su razmotrena uvodna pitanja koja
se odnose na osnovnu (zastitnu) funkciju
krivi¢nog prava i odredivanje opste defini-
cije krivi¢nog dela, kao javnopravnog pre-
stupa koji povla¢i moralnu osudu. Zatim
je paznja usmerena ka osnovnim izvorima
engleskog krivi¢nog prava (Sources of crimi-
nal law). Za razliku od zemalja kontinental-
ne Evrope, gde se zakon smatra osnovnim
i jedinim neposrednim izvorom krivi¢nog
prava, izvori ove grane prava u Engleskoj
su brojni i zakon (statute) je samo jedan od
njih. Znacajan deo engleskog krivi¢nog pra-
va, narocito kada je re¢ o institutima Opsteg
dela, sadrzan je u sudski stvorenom ,,opstem
pravu® (common law), pravu koje je nastalo
spontano u dugotrajnom postupku sudskog
odlu¢ivanja i koje je docnijom zakonodav-
nom aktivnos¢u lagano izgubilo primat, ali
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i dalje predstavlja vazan deo pozitivnog kri-
vi¢nog prava Engleske, jer se ova pravila pri-
menjuju na mnoga podrudja iz Opsteg dela
(oblici krivice su odredeni pravilima com-
mon law-a; isto vazi i za osnove isklju¢enja
krivi¢nog dela itd.), ali common law pravila
igraju znacajnu ulogu i u sferi sistema in-
kriminacija, s obzirom na to da su pojmovi
nekih od najvaznijih krivi¢nih dela odrede-
ni odlukama sudova (npr. ubistvo). Pretezni
deo engleskog krivi¢nog prava danas je sa-
drzan u brojnim zakonima, koji se pre svega
odnose na materiju Posebnog dela, jer su u
odsustvu kodifikacije krivi¢nog prava (iako
je jo$ 1989. god. od strane Komisije za pravo
predlozen Nacrt Krivicnog zakonika [Draft
Criminal Code], on nije usvojen) opisi mno-
gih krivi¢nih dela sadrzani u pojedina¢nim
zakonima kojima se predvidaju krivi¢na
dela protiv ta¢no odredenog grupnog za-
$titnog objekta. Ukazano je i na znacaj koje
pravo Evropske unije ima na unutrasnje en-
glesko pravo (jednako vazi i za Vels, jer ova
zemlja i Engleska dele isti pravni sistem),
kao i na Zakon o ljudskim pravima (Human
Rights Act), kojim je Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
postala izvor prava u Engleskoj i Velsu.

Sledeée poglavlje (Procedure and sen-
tencing) predstavlja mali uvod u osnovne
odlike sudskog krivi¢nog postupka u engle-
skom pravosudu. S tim u vezi ukazano je na
podelu delikata u engleskom krivi¢nom pra-
vu, jer nadleznost suda, kao i nac¢in vodenja
postupka zavisi od toga o kojoj kategoriji
delikta je re¢. Ranije uobic¢ajena klasifikacija
delikata na: felonies (ozbiljna, teSka krivi¢-
na dela) i misdemeanours (laksi delikti koji
stepenom neprava uglavnom odgovaraju
evrokontinentalnom pojmu prekr$aja) na-
pustena je u drugoj polovini 20. veka (tako
da se za svaki oblik kaznjivog ponasanja u
krivi¢cnom pravu koristi isti izraz — offence
[crime]), i stvorena je deoba koja se u sustini
poklapa sa predasnjom, ali se ¢ini iskljucivo
iz procesnih razloga. Za najve¢i broj naj-
laksih delikata predviden je sumarni postu-
pak pred magistratima, mesnim sudovima
(Magistrates” courts) gde se postupak odvija

bez prisustva porote (ali uz znacajno prisu-
stvo laickog elementa, jer sudija ne mora
biti pravnik), dok je za najteza dela predvi-
den slozeniji postupak pred Sudom krune
(Crown court) uz obavezno uce$le porote
koja odlucuje o pitanju krivice, s tim §to
neka dela (pre svega ona kod kojih se ne-
pravo u svom materijalnom vidu moze ispo-
ljiti u Sirokom rasponu) mogu biti predmet
postupka pred obe vrste sudova (offences
triable either way). Mrezu krivi¢nih sudova,
osim Apelacionog suda, koji predstavlja Zal-
beni sud, odnedavno zaokruzuje kao najvisi
u sudskoj hijerarhiji Vrhovni sud.

U 4. poglavlju rada (The elements of
a crime: actus reus) obradena je materija
objektivnog elementa u pojmu krivi¢nog
dela (actus reus). Za razliku od evrokonti-
nentalnog udenja o nepravu, koje temeljno
i sistematski razmatra sve objektivne ele-
mente u strukturi op$teg pojma krivi¢énog
dela (radnja, predvidenost u zakonu, protiv-
pravnost), anglosaksonska teorija actus reus
odreduje tako da on pre podseca na evro-
kontinentalni pojam bi¢a krivicnog dela.
Actus reus se sastoji iz: voljne ljudske rad-
nje, prate¢ih okolnosti i posledice (naravno
ovaj poslednji element ne postoji kod svih
dela, ve¢ samo kod materijalnih delikata,
§to je i u anglosaksonskoj teoriji nesporno,
te se jasno razlikuje kategorija delatnosnih
[conduct crimes] od posledi¢nih krivi¢nih
dela [result crimes]). Razlikovanje ovih ele-
menata objektivnog supstrata krivicnog dela
je vazno, jer anglosaksonsko krivicno pra-
vo uglavnom polazi od toga da u odnosu
na svaki zaseban element actus reus-a vazi
drugadiji i njemu odgovarajuéi oblik krivi-
ce. Uprkos tome, uéenje o actus reus-u se
sustinski poklapa sa shvatanjem objektivnog
elementa krivi¢nog dela evrokontinentalne
krivi¢nopravne misli, iako se posebno ne iz-
dvaja promisljanje o protivpravnosti kao op-
$tem uslovu kaznjivosti u krivicnom pravu.
Pojedina pitanja u ovoj materiji su, nasuprot
generalno pojednostavljenoj anglosakson-
skoj doktrini, temeljno razmotrena i skoro
da su na nivou koji je dostignut u zemlja-
ma kontinentalne Evrope (naro¢ito ona koja
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se odnose na pitanja uzro¢nosti i krivi¢nih
dela necinjenja).

Prema opstem pravilu common law-a
pojam krivicnog dela predstavlja funkcio-
nalno jedinstvo dva elementa: objektivnog
(actus reus) i subjektivnog (mens rea). Iako
je ovo bipartitno shvatanje nesto drugacije
od evrokontinentalnog trostepeno (ili ce-
tvorostepeno) postavljenog pojma krivi¢nog
dela, i ono je zasnovano na istoj ideji — kri-
vicno delo je skrivljeno nepravo. 5. poglavlje
rada (The elements of a crime: mens rea) je
posveceno upravo problematici subjektiv-
nog elementa krivi¢cnog dela u engleskom
pravu. Pojam krivice u anglosaksonskom
krivi¢cnom pravu ne odlikuje ista struktura
konstitutivnih elemenata, kao $to je to slucaj
u evrokontinentalnom krivi¢nom pravu, jer
se gotovo ¢itavo ucenje o krivici pojedno-
stavljeno svodi na ucenje o konkretnim obli-
cima krivice. U nauci zemalja kontinentalne
Evrope umisljaj i nehat se pojavljuju samo
kao neophodni, ali ne i dovoljni delovi u
ukupnoj sadrzini pojma krivice, jer se osim
njih zahteva i postojanje uracunljivosti, kao
i svesti o protivpravnosti. Anglosaksonska
teorija o subjektivnom elementu krivi¢nog
dela uglavnom pocdiva na psiholoskim ele-
mentima, jer se normativna sadrzina ne
smatra relevantnim gradivnim elementom.
Citavo ucenje o krivici je utopljeno u uce-
nje o oblicima krivice koji su pojmovno
izgradeni uz oslonac na intelektualnu kom-
ponentu, tj. naglasak je na elementu svesti
ucinioca o (mogucim) obelezjima krivi¢nog
dela. Kao najée$¢e forme krivice u engle-
skom kriviénom pravu pojavljuju se umisljaj
(intent), bezobzirnost (recklessness), znanje
(knowledge) i nehat (negligence). Osnovnu
specifi¢nost predstavlja pojam bezobzirno-
sti, za koji se moZe re¢i da u grubim crtama
obuhvata sadrzinu evrokontinentalnih poj-
mova eventualnog umisljaja i svesnog neha-
ta, dok se nehat uglavnom posmatra kao ne-
svesno kr$enje obaveze brizljivog ponasanja.

U 6. poglavlju (Crimes of strict liability)
razmotrena je materija jedne specifi¢ne ka-
tegorije delikata, kod kojih se u odnosu na
deo neprava ne zahteva utvrdivanje subjek-

tivnog elementa, pa se u tom smislu govori
o tzv. striktnoj (strogoj) odgovornosti, posto
se delimi¢no odstupa od pravila nullum cri-
men sine culpa. Iako je ova forma odgovor-
nosti u nacelu najvide u primeni u krugu
laksih delikata, poznati su slucajevi da se
ona primenjuje i u odnosu na neka teska
krivi¢na dela (npr. kod tezeg oblika silova-
nja, kada je kvalifikatorna okolnost uzrast
pasivnog subjekta).

Zajednicko ostvarenje krivicnog dela
od strane vise lica (saucesni$tvo) predmet je
sledeceg poglavlja (Parties to crime). Engle-
sko krivi¢no pravo polazeci od restriktivnog
pojma izvrsilastva pravi razliku izmedu iz-
vr$ioca i saucesnika. Pojam izvr$ioca postoji
u formi neposrednog izvrsioca (the principal
offender), posrednog izvrsioca koji se koristi
»hevinim agentom® (innocent agent) i saizvr-
$ioca (joint principal offenders). Forme sau-
¢esnistva nisu precizno pojmovno odvojene,
ali ih u sustini ¢ine razli¢ite forme podstre-
kavanja i pomaganja (aiding, abetting, coun-
selling, procuring). Osim objektivne pretpo-
stavke odgovornosti, posebno su obradena
i pitanja subjektivnih uslova odgovornosti
saucesnika za krivi¢no delo, eksces izvrsioca
i dobrovoljno sprecavanje izvrSenja krivi¢-
nog dela od strane saucesnika. U nastavku
(9. poglavlje) razmotrena je i odgovornost
za pomo¢ uciniocu nakon izvr$enog krivi¢-
nog dela (Assistance after the offence), $to ne
predstavlja formu saucesnistva, ve¢ je pita-
nje koje je regulisano zasebnim inkrimina-
cijama.

Odgovornost pravnog lica za krivi¢na
dela, kao i oblici odgovornosti za tude pro-
tivpravno ponasanje predmet su 10. poglav-
lja rada (Corporate and vicarious liability).
Tako je u pocetku odredba koja je zahtevala
li¢no prisustvo okrivljenog lica pred sudom
predstavljala prepreku za uspostavljanje
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela,
kasnijim razvojem je uz pomo¢ interpre-
tativnog pravila da pojam lica obuhvata i
korporacije omoguéeno da i pravno lice od-
govara za krivi¢no delo. Taj je razvoj u En-
gleskoj dosao do izrazaja pre nego u vedini
evropskih zemalja, najpre samo za delikte u
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odnosu na koje se primenjuje tzv. stroga od-
govornost (strict liability), da bi se zatim, uz
pomo¢ teorije o identifikaciji (prema kojoj
se radnje upravljackih struktura u pravnom
licu pripisuju pravnom licu, tj. smatraju se
radnjama samog pravnog lica) odgovornost
prosirila i na mens rea delikte (¢ak i na ne-
hatno usmréenje drugoga). Vikarijska od-
govornost predstavlja odgovornost za tude
protivpravno ponasanje, koja je omogucena
primenom odredenih principa (the delega-
tion principle, the attributed act’ principle),
a uglavnom postoji kao odgovornost poslo-
davca za delo svog zaposlenog.

U nastavku rada obradena su pitanja
koja se odnose na osnove isklju¢enja kri-
vice (Mental conditions, intoxication and
mistake). Anglosaksonsko krivi¢no pravo
doduse ne poznaje suptilno izgradeno uce-
nje o osnovima isklju¢enja protivpravnosti i
krivice, iako se pravi razlika izmedu osnova
koji opravdavaju uciniocevo ponasanje (ju-
stification) 1 onih koji ga samo izvinjavaju
(excuse), ve¢ se svi osnovi koji predstavljaju
prepreku osudujucoj presudi tretiraju kao
odbrana (defence), tj. prigovor u kriviécnom
postupku. U 11. poglavlju analiziran je naj-
pre institut neuracunljivosti (insanity), koji
se zasniva na sudskim putem stvorenim pra-
vilima jo$ iz daleke 1843. god. i koji pred-
stavlja jedini izuzetak od common law pra-
vila da je teret dokaza krivice ucinioca na
tuzila¢koj strani, jer odbrana treba da ucini
verovatnim neispravnost psihi¢kog aparata
uc¢inioca u vreme izvrSenja dela, zbog koga
je on izgubio slobodu izbora izmedu prava
i neprava. Zatim je paznja poklonjena pi-
tanju odgovornosti u¢inioca koji se dovede
u stanje intoksikacije (intoxication) u kome
ostvaruje obelezja nekog krivi¢nog dela. Tu
se pravi razlika izmedu nevoljne intoksika-
cije (involuntary intoxication) i voljne intok-
sikacije (voluntary intoxication). U prvom
slu¢aju, u¢inilac je bez svoje krivice doveden
u stanje intoksikacije, pa ako usled takvog
stanja nije imao odgovaraju¢i oblik krivice u
odnosu na uéinjeno delo, rezultat je iskljuce-
nje njegove odgovornosti. U drugom sluca-
ju, pitanje odgovornosti zavisi o kom krivi¢-

nom delu se radi. U tom kontekstu, teorija
je stvorila razliku izmedu dve vrste delikata:
basic intent offences i specific intent offences.
Samo kada se radi o prvoj kategoriji krivi¢-
nih dela u obzir dolazi isklju¢enje odgovor-
nosti. Kona¢no, ovo poglavlje se zavr§ava
razmatranjem pojma i znacaja zablude (mi-
stake) u krivicnom pravu. I anglosaksonsko
krivi¢no pravo pravi razliku izmedu stvarne
(mistake of fact) i pravne zablude (mistake
of law). Dok stvarna zabluda, bilo da se radi
o stvarnoj zabludi o bi¢u krivi¢nog dela (tj.
njegovim konkretnim konstitutivnim ele-
mentima) ili o ¢injenicama od kojih zavisi
postojanje nekog osnova opravdanja, moze
isklju¢iti postojanje krivice, anglosaksonsko
krivi¢no pravo ¢vrsto pociva na krutom pra-
vilu da pravna zabluda (¢ak ni neotklonjiva)
ne predstavlja osnov izvinjenja (jer se svest
o protivpravnosti u skladu sa ¢isto psiholos-
kim teorijama ne smatra sastavnim elemen-
tom strukture krivice), i da samo izuzetno
(onda kada ucinilac zbog pogresnog tuma-
¢enja pravnih pravila nije postupao sa odgo-
varaju¢im oblikom krivice) vodi isklju¢enju
subjektivnog elementa krivi¢nog dela.

U 12. poglavlju (General defences) rada
dato je opste ucenje o odbranama, tj. ,,pra-
vim“ osnovima isklju¢enja krivicnog dela
(vladajuce shvatanje u Engleskoj istinskim
odbranama smatra samo one institute koji
ne negiraju nijedan objektivni ili subjektiv-
ni element krivi¢nog dela, ali koji delo ¢ine
ili drustveno prihvatljivim i time neprotiv-
pravnim, ili izvinjavaju ucinioca, potiruci
potrebu da se uciniocu uputi socijalno-eticki
prekor); na ovom mestu razmotrene su sve
opste odbrane, a ne kao u prethodnom po-
glavlju samo one koje se odnose na stanje
svesti u¢inioca. Najpre je ukazano na mini-
malnu starosnu granicu odgovornosti u kri-
vi¢nom pravu (infancy), koja je u Engleskoj
i Velsu znatno niZa nego u vecini evropskih
zemalja i iznosi 10 godina. Potom je analizi-
ran krivi¢énopravni pojam prinude (duress) i
njeno dejstvo u krivicnom pravu. Osim tra-
dicionalnog pojma prinude koji u engleskom
krivit(nom pravu podrazumeva upudivanje
kvalifikovane pretnje s ciljem da se neko lice
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prinudi da ostvari obelezja nekog krivi¢nog
dela (duress by threats) sudska praksa je ra-
zvila i jedan doduse ne potpuno nesporan
vid ovog instituta, koji u velikoj meri pod-
se¢a na evrokontinentalni pojam krajnje
nuzde (duress of circumstances). U nastavku
je upravo krajnja nuzda predmet razmatra-
nja; ovaj institut u engleskom pravu (uprkos
tome $to se i u evropskoj literaturi ¢esto na-
vodi poznati slu¢aj iz engleske prakse Dudley
and Stephens kao varijanta tzv. egzistencijal-
ne krajnje nuzde) nije sasvim jasno defini-
san, naro¢ito kada je re¢ o pitanju krivi¢no-
pravnog dejstva, jer mu mnogi autori odri¢u
karakter odbrane; i pitanje konkretnih uslo-
va pod kojima je dozvoljen ovaj vid odbrane
nije precizno re$eno. Posebno je obradeno i
pitanje da li i pod kojim uslovima naredenje
pretpostavljenog (Superior orders) moze is-
Kljuciti postojanje krivicnog dela, kao i slo-
Zena problematika instituta nuzne odbrane
(Public and private defence), narocito u kon-
tekstu ogranicenja koja u ¢lanu 2. postavlja
Evropska konvencija za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda.

Kona¢no, u poslednjem, 13. poglav-
lju, u okviru Opsteg dela (Inchoate crime)
obradena su pitanja vezana za nekomplet-
no krivi¢no delo, gde su najpre razmotrene
krivi¢nopravne pretpostavke za postojanje i
kaznjivost poku$aja (attempt), kao i uslovi
odgovornosti za dogovor sa drugim za izvr-
$enje krivi¢nog dela (conpiracy).

Drugi deo rada je posvecen analizi
obelezja najvaznijih krivi¢nih dela od kojih
su mnoga zakonski regulisana, s tim §to i u
sistemu inkriminacija common law jo$ uvek
igra znacajnu ulogu, posto u nekim slucaje-
vima zakon samo propisuje kaznu za delo
¢ija su obelezja odredena u sudskoj praksi.
Ovo je sluc¢aj sa krivicnim delom ubistva,
¢iji konstitutivni elemeneti nisu sadrzani u
zakonskom opisu, ve¢ ih je stvorila praksa
najvisih sudova. U pogledu sistematike, go-
tovo sva dela su svrstana u odredene grupe,
shodno preteznom objektu zastite, sa izuzet-
kom nekih krivi¢nih dela, koja su zbog svog
znacaja izdvojena i samostalno razmotrena
u zasebnim poglavljima.

Ukazujuéi na to da su osnovna dobra
¢oveka, a pre svega pravo na zivot, prevas-
hodni objekt krivi¢cnopravne zastite autori
na prvo mesto stavljaju obradu pitanja koja
se odnose na krivi¢no delo ubistva i krivi¢-
na dela protiv Zivota i tela. Oblici ovog kri-
vi¢nog dela ne odgovaraju u potpunosti po-
deli koja u nasem krivicnom pravu postoji
izmedu te$kog i obi¢nog ubistva. Murder je
osnovna i redovna forma ubistva i postoji u
sluc¢aju umisljajnog usmréenja drugoga. Za-
nimljivo je da umisljaj ne mora biti iskljuci-
vo usmeren na liSenje Zivota drugoga; posto-
ja¢e ovo delo i u slu¢aju kada nastupi smrt
kao posledica u¢iniocevog ponasanja koji je
hteo da prouzrokuje samo tesku telesnu po-
vredu. Manslaughter kao laksi oblik liSenja
Zivota, koji u stvari oznacava privilegovano
ubistvo, postoji pod ta¢no odredenim uslo-
vima: a) ako je udinilac bio izazvan pona-
$anjem pasivnog subjekta (provocation), b)
ako je u¢inilac bio smanjeno odgovoran (di-
minshed responibility) ili c) je ucestvovao u
ispunjenju dogovora o samoubistvu (suicide
pact). Ove tri forme predstavljaju tzv. volj-
ni manslaughter, dok nevoljni manslaughter
postoji kada ucinilac usmrti drugoga, ali bez
potrebnog subjektivnog elementa (ovo delo
ima tri oblika od kojih je najc¢es¢e usmrée-
nje drugoga iz grubog nehata).

Osim ubistva, zbog svog narocitog zna-
¢aja, kao i ¢injenice da su predvidena zako-
nom koji je posveéen inkriminisanju samo
tog dela, jos neka krivi¢na dela su izdvojena
i samostalno su analizirana. To je slu¢aj pre
svega sa pojedinim imovinskim deliktima,
tj. sa kradom (theft), razbojnistvom (ro-
bbery), prevarom (fraud), dok je falsifikova-
nje isprave (forgery) dostupno na zvani¢noj
internet stranici izdavaca (www.oxford-
textbooks.co.uk/orc/smithhogan/). Sva osta-
la dela su analizirana u glavama koje sadrze
veli broj delikata kojima je zajedni¢ko samo
to §to predstavljaju napad na isto zasticeno
dobro (zbog velikog obima tog dela rada u
ovom prikazu ¢e biti navedena samo po-
glavlja u kojima su obradena pojedina kri-
vi¢na dela).
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Sadrzina Posebnog dela po poglavlji-
ma je sledeca: 14. Murder, 15. Manslaughter,
16. Further homicide and related offences,
17. Non-fatal offences against the person, 18.
Sexual offences, 19. Theft, 20. Robbery, 21.
Offences of temporary deprivation, 22. Ma-
king off without payment, 23. The Fraud Act
2006, 24. Other offences involving fraud, 25.
Blackmail and related offences, 26. Burglary
and related offences, 27. Handling and related
offences, 28. Forgery, 29. Offences of damage
to property, 30. Computer misuse offences,
31. Obscene communication and publication
offences, 32. Offences against public order, 33.
Road traffic offences.

Popularnost koja u ¢itala¢koj publici
prati ovu knjigu duguje zahvalnost lepom i

jasnom stilu pisanja (bez uobicajenih simpli-
fikacija koje su karakteristi¢ne za dobar deo
anglosaksonske krivi¢nopravne literature),
dubini analize krivi¢nopravnih pitanja, kao
i $irini materije koja je njome obradena (za
razliku od mnogih udZzbenika koji za pred-
met imaju samo institute iz oblasti Opsteg
dela krivi¢nog prava), tako da je mogu ko-
ristiti ne samo prakticari, ve¢ i teoreti¢ari
krivi¢nog prava. Nasem (¢itaocu koji zeli da
stekne ne samo osnovna znanja o engleskom
materijalnom krivi¢cnom pravu, ve¢ i da se
dublje upozna sa ovim specifi¢nim krivi¢no-
pravnim sistemom, ova monografija pred-
stavlja dragocen izvor.

Ivan Dokié
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, uklju¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujudi fusnote.
2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na poéetku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih re¢i; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne re¢i na engleskom jeziku.
Buduci da ¢asopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.
3. Pored odstampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.
4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze sledeée podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.
5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja moguénost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima
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