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ORIGINALNI NAUCNI RAD

Prihvadeno: 24.10.2016.

Caslav Oci¢*
Redovni ¢lan SANU, Odeljenje drustvenih nauka

KRIZA SMISLA:
KRAJ RADA ILI NOVO ROPSTVO?"

Apstrakt: Ide li (bogato) ¢ovecanstvo ka drustvu bez rada? Da li ¢e zbog robotizacije, svet-
ske ekonomske krize i rastu¢e nezaposlenosti i radu (kao i istoriji, geografiji, drzavi, naciji,
porodici, veri, ideologiji...) do¢i kraj? Kakav je odnos rada i pljacke? Rada i rata? Kako opsta
komercijalizacija i korporativizacija uti¢u na rad? Da li je na pomolu novi ekonomski impe-
rijalizam ili novo ropstvo? Neofeudalizam? Neomerkantilizam? Kakva je budué¢nost postmo-
dernistickog eksperimenta dekonstrukcije?

Kljucne redi: rad, globalizacija, svetska ekonomska kriza, automatizacija, nezaposlenost, ki-
borg, komercijalizacija, kriminal

Ide li covecanstvo ka drustvu bez rada? Poslednjih dekada 20. veka u globalnoj
ideosferi dominirali su endisticki konstrukti kao $to su ,,kraj ideologije®, ,kraj isto-
rije’, ,kraj geografije®

»  Kraj ideologije trebalo je da oznaci opadajudi uticaj klasa na politiku, gde
levica i desnica prihvataju klasni mir drzave blagostanja;

»  Kraj istorije je do$ao, jer, kako navodi Fukujama, ono $to se krajem drugog
milenijuma javlja kao oblik drustvene organizacije i sistemsko resenje u
razvijenim zapadnim zemljama predstavlja poslednju stepenicu u dosadas-
njem hiljadama godina starom eunomijskom traganju ¢oveka, traganju za
boljitkom: sistem liberalne demokratije, tvrdi se, najbolji je moguci i nece
biti potrage za novim ni teznji za promenom. Paradoksalno: istorija izba-
¢ena kroz prozor, vratila se na velika vrata — ¢ak se zgu$njava, $to je ¢ini
epohalnom; neke mislece li¢nosti - koje njihovi protivnici optuzuju za mo-
ralnu paniku - tu epohu zabrinuto dozivljavaju kao predapokalipticku.

* ocicc@sbb.rs

** Osnovu rada ¢ine ideje koje je akademik Caslav Oci¢ izrekao u svojoj pristupnoj besedi maja
2016. godine u SANU. Redakcija je smatrala da bi ¢itaocima Casopisa trebalo predoditi te sta-
vove kako bi i pitanja kriminaliteta i njegove kontrole mogli staviti u opsti kontekst. Utoliko
pre $to akademik Oci¢ piSe i o ekonomskoj krizi koja generi$e kriminalitet (narocito onaj ,,belih
okovratnika®), o produbljivanju jaza izmedu bogatih i siroma$nih (sa kojim je povezan i ,,krimi-
nalitet mo¢nih®), o ulozi rata (pa time i zlo¢ina koje izaziva) u savremenom svetu, o terorizmu,
prostituciji... i nizu drugih pitanja od znacaja za krivi¢ne nauke.
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»  Kraj geografije najavio je Mekluan: elektronski mediji napravili su od Ze-
mljine kugle ,,globalno selo; razli¢iti tehnoloski deterministi razvili su ide-
ju i preneli je i u druge sisteme informacija - kada u istom trenutku svi
»globalni“ gradani budu mogli da dobiju svaku informaciju, to znaci da
tizicke distance vi$e ne postoje, tj. da je ukinut prostor kao $to, navodno,
»kraj istorije“ ukida vreme.

Krajem minulog stoleca vecina zapadnih i tranzicionih intelektualaca verovala
je (ili im se to ¢inilo) da nastupa vreme univerzalizacije, umesto hantingtonovskog
sukoba civilizacija, da dolazi era globalne civilizacije. To je vreme kada i globalni
mocnici intenziviraju rad na svojevrsnom istorijskom inzenjeringu: bezuslovna za-
povest novog PS-a (Pravila sluzbe) koja garantuje opstanak i $irenje globalne civili-
zacije u znaku je Kapitala i glasi: autenti¢na politika i kultura ne smeju da stoje na
putu ekonomskoj ekspanziji transnacionalnog kapitalizma. I po cenu samorazaranja
ove civilizacije, kojoj je izgleda to imanentno, jer apsolutna, globalna turbokapitali-
sticka civilizacija bori se protiv svega $to je u osnovi singularno, autenti¢no: protiv
nacije i nacionalne drzave, protiv prava, protiv nauke, protiv vaspitanja i obrazova-
nja, protiv porodice, protiv vere, protiv tradicije uopste, pa i protiv rada. Upro$ceno
receno: protiv kvaliteta a za kvantitet! Protiv vrednosti a za korisnost; protiv krea-
tivnosti a za imitaciju i simulaciju; za uniformnost a protiv diverziteta; za sivilo i
dosadu mediokritetstva; maksimizaciju koli¢ine i brzine...

U stvari: ,Pobeda i poslovanje jedini su njeni imperativi. I najmanja privr-
zenost, osecanje, pravo, zakon, ljubav, emocija, religija — sve $to moze da ugrozi
potpunu slobodu [izbora, dodao C. O.] predstavlja ustupak konkurenciji, kamen je
spoticanja i znak poraza. Sve je dozvoljeno, ali tek $to se osigura ekonomska pobe-
da, tek posto prevlast [kapitala, dodao C. O.] postane izvesna zapisao je u romanu

Gomora, pre nekoliko godina, italijanski knjizevnik Savijano!.

Stolece pre toga, u intervju za Cikago Tribjun 1916, industrijalac Henri Ford je
izjavio: ,Istorija je manje-viSe glupost. Ona je tradicija. Ne treba nam tradicija. Ho-
¢emo da zivimo u sadasnjosti, i jedina istorija koja je vredna viSe od pisljivog boba
jeste ona koju stvaramo danas.“ Dakle, Mi stvaramo istoriju, Mi smo, zemaljski bo-
govi, demiurzi i gospodari sveta!

Ko smo to Mi? Pomenuo sam modernistu Forda. Evo jo$ jednog radikalnog,
prevratni¢kog, odgovora:

Prezrivo ¢u baciti svoju rukavicu
u lice svijetu
i gledat ¢u kako se rusi
ovaj gigantski pigmejac
a njegov pad nece pogasiti mojega zara.
zatim ¢u kao neki pobjednicki bog
po¢i nasumce

1 U pitanju je dokumentarni roman o delovanju jedne od najopasnijih italijanskih i svetskih krimi-
nalnih organizacija — napuljske Kamore koji je prvi put objavila izdavacka ku¢a Mondadori (Sa-
viano R. /2006/: Gomorra - Viaggio nell’ impero economico e nel sogno do dominio della Camorra,
Milano - kod nas prevod je izdala Geopolitika 2007. godine).
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kroz rusevine svijeta
i, davajudi svojim rije¢cima snagu djela,
osjetit ¢u se jednak stvoritelju.

Ko je autor ove poeme? Karl Marks! Tragom Marksa, postmodernisti idu ko-
rak dalje, oni nas bez osvrtanja na pouke proslosti, bez ostatka, usmeravaju ka bu-
du¢nosti: Honor the Past - Imagine the Future! Kli¢u politicki lideri, sekundiraju
ekonomski eksperti, instant-reformatori. Pri tome, od nas se zahteva ne samo da
o budu¢nosti mastamo nego i da je anticipiramo i da se za nju (najc¢es¢e u raznim
obojenim revolucijama) i borimo.

Vratimo se nasem glavnom junaku, junaku postherojske ere - Henriju Fordu.
Pre sto godina on je izjavio da radnike treba da zamene roboti, jer, oni ,u svakom
slu¢aju nemaju sindikat s kojim moramo da pregovaramo®. Dakle, centralno eko-
nomsko pitanje je ipak pitanje moci i interesa. 1z njega se izvode pitanja tehnickog
progresa, efikasnosti i isplativosti.

Da li automatizacija, svetska ekonomska kriza i rastuca nezaposlenost nagove-
Stavaju drustvo bez rada tj. kraj rada? Da li su kiborzi novi robovi (kojima ¢e vlada-
ti neki savremeni henriji fordovi ili megabankari) ili su oni novi gospodari, pa ¢ak
mozda - kako to (¢ini mi se: naivno) veruje neomarksista Antonio Negri — subjekti
nove (komunisti¢ke) revolucije, umesto i$¢ezle industrijske radnicke klase?

Kant je pre vie od dva veka tvrdio da je ¢ovek jedino bice s egzistencijalnom
potrebom da radi; to nije potreba za radom samim po sebi ve¢ potreba za smislom.

»Svetska istorija, shvacena kao istorija drzava, borba je izmedu dva i samo
dva principa. Covek ima dva, i samo dva nacina, da sebi obezbedi potrebna do-
bra: ekonomski nacin obezbedivanja dobara je rad, a politicki pljacka. Ekonomski
nacin znadi: mir, slobodu, bratsku zajednicu, drugarstvo, humanost. Politicki na¢in
znaci: rat, neslobodu, egoisticko drustvo, dominaciju, varvarstvo.“ Tako je pre vise
od osam decenija nemacki sociolog Openhajmer apriorno antagonizovao politicki i
ekonomski domen na $tetu prvog, a u prilog drugom.

Trgujmo, ne ratujmo! - tu poruku odlaze¢im feudalnim apsolutistickim mo-
narhijama uputio je trzi$ni kapitalizam u dolasku. Danas, nasuprot toj (naizgled)
miroljubivoj tranzicionoj paroli, prevladuje misljenje o privredi kao osnovnoj sferi
sukoba interesa na globalnoj ravni. Misljenja se razlikuju prema tome da li se kao
primarni akteri suceljavanja vide firme ili drzave, odnosno nacije. Transnacionalni
liberali i geoekonomisti vode Zestoke raspre oko toga, odevajuc¢i u novo ruho dva sto-
leca stare polemike o ulozi ekonomskih i neekonomskih ¢inilaca (pre svega, drzave)
u privrednom razvoju pojedinac¢nih zemalja.

Zagovornici geoekonomike tvrde da je posle hladnog rata glavna bitka eko-
nomska; ona se vodi izmedu razli¢itih tipova nacionalnih kapitalizama. Konkuren-
tnost je klju¢, jer je globalizacija igra s nultom sumom. Ne firme, nego mesta, na-
cije, drzave, blokovi medusobno konkuri$u. Ne porice se sve ve¢a meduzavisnost
svetskih ekonomskih procesa; ali, Mi treba da odgovorimo na globalizaciju tako §to
¢emo biti jaci u odnosu na nase konkurente. Tu se vidi i nova uloga drzave: ona
umesto drzave blagostanja postaje drZzava konkurencije, koja treba da da glavni do-
prinos nasoj pobedi; americki geoekonomist Lutvak napisao je jo§ 1993. knjigu pod
naslovom: Kako pobediti u geoekonomskoj borbi za ekonomsku nadmoc.
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Kriti¢ari zameraju geoekonomistima da padaju u teritorijalnu zamku pretpo-
stavljajuci da se privrede mogu definisati — matematicki receno - u diskretnim te-
ritorijalnim terminima. Rejk veruje da se ideja konkurentnosti koristi za smanje-
nje poreza i za suzbijanje interesa radnika. I Comski, smatra da je geoekonomika
ideologija koja sluzi interesima bogatih da pritisnu radnike da vi$e rade za manju
nagradu. Krugman tvrdi da je netacno da vodece nacije sveta u nekom znacajnom
stepenu ekonomski konkuri$u jedna drugoj. Firme, a ne nacije, takmice se u global-
noj privredi. Geoekonomika sluzi nacionalnim, a ne transnacionalnim poslovnim
interesima i vodi protekcionizmu.

Zagovornici transnacionalnog liberalizma su koalicije elita u liberalnim drza-
vama, medunarodne institucije i transnacionalne korporacije. Za njih su slobodna
trgovina i otvorena trzi$ta klju¢ ekonomskog uspeha i prosperiteta. Prema njima:
globalizacija je pozitivno dobro za sve: to je igra s nenultom sumom u kojoj svi dobi-
jaju. Mesanje drzave u privredu je lose: protekcionizam ima katastrofalne posledice.
Uloga drzave je da stvara najbolju poslovnu klimu za korporacije. Svet se sastoji
od drzava koje su ,,prijateljske ili ,,neprijateljske” prema trzistu (mereno indeksima
slobode Freedom House-a). Opasnost nisu druge drzave ve¢ protekcionisti; neprija-
telji u drugim drzavama su u stvari neprijatelji trzista — tako (ideoloski) intoniraju
svoju argumentaciju neoliberali.

Jo$ je Karl Smit tvrdio da je rat izlaz iz krize: izlaz iz male krize je mali, a iz ve-
like — veliki rat! (Neki istoricari i ekonomisti smatraju da se iz Velike krize tridesetih
izaslo tek i kona¢no Drugim svetskim ratom). Stvaranje kriznih Zarista i pokretanje
ratova bez pobednika (no win war) i preko opunomocenika (war by proxies) po-
sle Korejskog rata sredinom minulog veka (prvi takav rat) postalo je stvar rutine
mocnika. A izgleda i nuznost, jer se struktura proizvodnje i potrosnje, na primer, u
SAD, drasti¢no promenila u korist vojnoindustrijskog kompleksa, tako da bilo ka-
kva dinamizacija privredne aktivnosti, odnosno izlazak iz krize, podrazumeva rast
proizvodnje oruda, oruzja i municije. A traznju je moguce povecati samo ako se
krene u neki novi rat. Tu su i profiti najveci i brzo se ostvaruju. Dakle, investicija u
rat je u privredama takve strukture najisplativija investicija. Kako se to odrazava na
trzidte rada? Osim povecane traznje za orudem, oruzjem i municijom raste traznja i
za placenicima (jani¢arima), prostitutkama i (voljnim i nevoljnim) donatorima ljud-
skih organa. A s obzirom na to da ve¢ duze vreme zivimo u postherojskom dobu,
to se smatra ,,normalnim®, a ko u domenu tih ,novih® usluga uspe, on je junak nove
realnosti (primer: Kus$ner).

Izrazi koji se koriste u danasnjim ekonomskim raspravama u znatnoj meri de-
finisani su semantickim nasledem iz ranijih debata. Pri tome, u ekonomskoj ter-
minologiji vidljiv je uticaj drugih tzv. egzaktnih nauka: najpre fizike (ravnoteza,
oscilatorna kretanja...), zatim biologije (kruzni tok ili cirkulacija, rast, razvoj, se-
menski kapital), medicine (Sok terapija) i sve viSe vojne nauke (ekonomske sankcije,
ekonomska bezbednost, ekonomski rat, hibridni rat, kost-benefit analiza strateskih
migracija kao oruzja rata, strateski menadzment...). Militarizacija ekonomike (nau-
ke o privredi) nesumnjivo je posledica militarizacije ekonomije (privrede). Mnogi
kritikuju upotrebu vojnih termina u ekonomskoj sferi; oni tu militarizaciju smatraju
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izrazom neomerkantilizma i ekonomskog nacionalizma; po njima, ona nuzno vodi
u konflikte.

Jer, realna i ,nadrealna“ (spekulativna) ekonomija (zasnovana na vojnoj i poli-
tickoj mo¢i, a ne na ekonomskoj efikasnosti) permanentno naru$ava ravnotezu (pre
svega kapitala i rada) potrebnu za odrziv privredni (i ukupni) razvoj. Da li je tu
predena tacka singulariteta? Ako jeste, onda tu, u pogledu budu¢nosti ¢ovecanstva,
nikakva nauka ne moze pomoc¢i. Pa ni Institut za novu ekonomsku teoriju (INET)
za Cije osnivanje je poznati magnat Soro$ obezbedio cetiri milijarde (naravno, ne
svojih!) dolara. Dosadasnja ekonomska nauka, tvrdi Soro$, nije mogla da resi pi-
tanje nezaposlenosti; to ¢e pitanje resiti novi ekonomski teoreticari iz INET-a! Iz
iskustva je poznat ishod sudara znanja i moéi, ekonomike i politike. Primer izbora
izmedu rasta i vlasti ilustruje paradoks privrednih reformi u socijalizmu - od NEP-
a do Dragoslava Avramovica. Pokazalo se da reforma ne moze da se shvati samo kao
ekonomski proces (jos manje kao samo monetarni, na $ta se svojevremeno u osnovi
sveo Avramovic¢ev Program I) ¢iji je cilj povecanje stope rasta ekonomskih agrega-
ta — ona je i drustveni proces u kome se sukobljavaju interesi heterogenih socijalnih
grupa ($to je odmah doslo do izrazaja ¢im je Program II otvorio pitanje drzave i
svojine, odnosno promene konstelacije moc¢i). Ishod tog sukoba je poznat. Bez ob-
zira na ingenioznost Avramoviceve zamisli i uspeha u prvoj fazi njene realizacije,
siroti deda Avram bi proglasen za ,neprijatelja“ i time dade originalan doprinos
tipologiji neprijateljstva.

Prema Bodrijarovoj genealogiji neprijateljstva (u neznatno modifikovanoj
Bjung-Cul Hanovoj interpretaciji) neprijatelj se u prvom stadijumu pojavljuje kao
vuk. On je spoljasnji neprijatelj koji napada i od koga se ljudi brane tako $to prave
utvrdenja i podizu zidove. U slede¢em stadijumu neprijatelj poprima formu pacova
koji sprovodi operacije u podzemlju; borba protiv njega se vodi higijenskim sred-
stvima. Posle narednog stadijuma bube neprijatelj preuzima viralnu formu: ,Cetvrti
stadijum su virusi [...] Protiv virusa se teze mozemo braniti, po$to su oni u srcu
sistema.“ Virus je ,,fantomski neprijatelj koji se $iri preko ¢itave planete, svuda pro-
dire [...] i ulazi u sve pukotine mo¢i.“ (Prema Bodrijaru, terorizam je glavna figura
viralne sile). Cak i u viralnom obliku neprijateljstvo sledi imunolosku $emu. Ali ge-
nealogija neprijateljstva ne poklapa se s genealogijom (tvrde) sile. Sila pozitivnosti
ne pretpostavlja nikakvo neprijateljstvo (izuzev auto$ovinizma). Zato je neuronska
sila manje vidljiva od viralne sile, jer nastanjuje prostor jednakog (liSen negativnosti)
u kome ne dolazi do polarizacije prijatelja i neprijatelja, unutrasnjeg ili spoljasnjeg
ili sopstvenog i tudeg. Bodrijar i Bjung-Cul Han smatraju da su novi oblici sile ima-
nentni samom sistemu; upravo stoga ne stimuliSu imunu odbranu. Oni su mozda u
pravu kada je re¢ o razvijenim, zrelim, prezasi¢enim i premorenim zapadnim drus-
tvima. Cini nam se da to ne bi moglo da vaZi za balkanske barbarogenije kojima
medijskim tepih bombama spin doktori i drugi zbunjivaci i sludivaci ispiru mozak
24 sata dnevno, 7 dana u nedelji, 52 nedelje u godini. Bice da je to pre pokusaj ma-
nipulacija sve$¢u nametanjem samomrznje i/ili depresije, $to u svakom slucaju treba
da rezultuje odsustvom volje za Zivotom. I da se tako remetilacki faktor samo-do-
kraj-¢i. Endizam na delu...
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Slozena i protivre¢na stvarnost (i kontraproduktivnost propagande), medutim,
doveli su i stalno dovodi u pitanje redukcionisti¢ki karakter endistickih intelektu-
alnih tvorevina. Ove teorije nisu nastale samo kao plod ozbiljne teznje za objasnje-
njem i razumevanjem pojava i procesa, one implicitno i opravdavaju i usmeravaju
(8to je uloga ideologija, tako da nema govora o nekakvom njihovom kraju, jer nema
kraja interesima: oni se ¢ak univerzalizuju), dakle, te teorije, pored analiticko-ek-
splanatorne, igraju i (ta¢nije: imaju pre svega) legitimizacijsku ulogu.

Moderni racionalizam (nasuprot strastima i heroizmu romantizma) doneo je
univerzalizaciju interesa i njihovu legitimizaciju. I to ne samo kao legitimnost inte-
resa opstanka i razvoja, tj. poboljsanja zivota pojedinca i zajednice, nego i, s obzi-
rom na realnu konstelaciju mo¢i, kao legitimnost interesa potc¢injavanja, iskorisc¢a-
vanja i uni$tenja drugih (slabijih): ,,Ako vidimo da pobeduje Nemacka, mi treba
da pomognemo Rusiju, a ako vidimo da pobeduje Rusija, mi treba da pomognemo
Nemacku, da bi ih se $to vise medusobno poubijalo, rekao je 1941. godine u ame-
rickom Senatu Hari Truman, dajudi paradigmatican primer shvatanja interesa veli-
kih mo¢nika.

Ovako poimanje ,golih® interesa lifeno osecanja i principijelnosti, na granici
cinizma, ocigledno je priraslo srcu i lokalnim mo¢nicima koji ga primenjuju na
sopstvenim podanicima.

Istovremeno su sve snaznije tendencije komercijalizacije i korporativizacije. Sve
je predmet kuporodaje, ukljuc¢ujuci i ljude, njihove organe, pa i duse. Lokalne i re-
gionalne pijace uzglobljuju se u globalni buvljak prodanih dusa. Mainstream neoli-
beralna doktrina to legitimizuje slobodom izbora na svetskom - jedinom pravom
— trzistu (rada): dakle, (,,posteno’, bez grize savesti) radim za onoga ko me vise plati.
Na tom trzi$tu u poslednje vreme je sve veca guzva: ponuda raste eksponencijalnim
trendom, jer, sve ve¢a ponuda prati opsti trend masovnog osiromasenja (ve¢ina ze-
malja drugog sveta tranzicionom pljackom pretvorena je u zemlje treceg sveta, a
raste i jaz izmedu tradicionalno razvijenih i nerazvijenih), pa cene izdaje, u skladu s
teorijom, rapidno padaju.

Sta se nekad o tome uobicajeno mislilo? ,Nacija moze da prezivi svoje budale,
pa ¢ak i ambiciozne. Ali nacija ne mozZe da prezivi izdaju iznutra. Neprijatelj pred
vratima je manje strasan, jer je poznat i nosi svoju zastavu otvoreno, dok se izdajnik
kre¢e slobodno unutar gradskih kapija; njegov lukavi $apat $iri se svim ulicama i
¢uje se [...] u kuloarima vlade. Takav izdajnik nam se ne pojavljuje kao izdajnik, on
prica glasom koji je Zrtvama blizak i prijatan; njegovo lice i na¢in odevanja sli¢an je
njihovom i on ozivljava onu pokvarenost koja lezi duboko u srcu svakog ¢oveka. Iz-
dajnik razara dusu nacije, podriva temelje grada, $iri zarazu u telu politike, sve dok
ona ne podlegne njegovoj bolesti. Manje se treba plasiti ubica - izdajnik je kuga!“
pisao je Ciceron pre dve hiljade godina. Sta se otada promenio? Mnogo toga, naro-
¢ito od kraja Drugog svetskog rata; $to se, na primeru Engleske, moze videti u knjizi
Znacenje izdaje nenadmasne Rebeke Vest.

Maksimalna koli¢ina i maksimalna brzina vrhunske su i (jedine) vrednosti; one
zamenjuju svaku vestinu - i, dakako, vrlinu. Die Schnellen fressen die Langsamen
(brzi prozdiru spore) zapisala je 1997. Hajke LajtSu-Feht u ¢lanku koji se zove: Svi
cemo jednog dana biti Prvi, defini$udi tako sustinu (turbo)kapitalisticke ideologije.
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Dakle: sto vise, sto brze! To je jedino merilo uspeha. A da bismo bili uspes$ni
moramo se inkorporirati: vlada je postala korporacija, partija je postala korporacija,
i bolnica je korporacija, to je i $kola, i nau¢noistrazivacki institut, ¢ak i crkva, vojska
je profesionalna, placenicka (soldati ubijaju za solde)... Ciljna funkcija korporacije je
maksimalan profit. Dakle, $kola vi$e ne obrazuje i ne vaspitava, nauc¢nici ne tragaju
za istinom, vojnici ne brane zemlju, politicari ne brinu o opstem dobru (smatra se
da je drzavnicko ponasanje atavizam proslosti), svestenici ne brinu o dusama verni-
ka, ekonomija je postala nova religija, svi su u biznis sektoru u trci za maksimalnom
dobiti. U svetu dominiraju tendencije zamene kulture zabavom (tj. zaboravom; ove
re¢i imaju isti koren: zabit = zaboraviti), obuka zamenjuje obrazovanje, tehnike ube-
divanja (preumljivanjem) potiskuju, ¢ak ukidaju nauku, a politicka scena poprima
sve vise obelezja cirkusa i sto¢ne pijace. Njihovim diskreditovanjem gubi se auto-
nomija pojedinih drustvenih sfera (politike, nauke, zdravstva, prosvete, sporta, me-
dija, ...), srozava se njihov kvalitet, gubi se njihova autenti¢nost i razlog postojanja.
Li¢nosti postaju sve vie individue (redukovane na funkciju poreskog obveznika i
potrosaca); medutim, sve manje je proizvodaca koji bi mogli biti oporezovani i koji
bi se svojim zaradama na trzi$tu potro$nih dobara pojavili kao nosioci efektivne
traznje. Padaju budzetski prihodi, pada traznja; zato nastaju krize.

Gubi se smisao egzistencije, ljudi postaju suvi$ni: smatra se da u razvijenim za-
padnim zemljama vise od polovine onih koji sada stupaju u radno sposobno doba
nikada nece dobiti posao.

Ideologija moderne je ubila Boga, ideologija postmoderne ubija ¢oveka. Njegov
naslednik, ,postéovek® ili ,natéovek, po shvatanju ,transhumanista®, bi¢e bespolni
kiborg ispunjen implantima (u Nemackoj je ve¢ donet zakon o tre¢em polu), koji ¢e
se razmnozavati pomocu vestacke oplodnje, imajuci pritom mogucnost da egzistira
u raznim ,telima“ Glavna teznja je — dostizanje (bioloske i ,digitalne) besmrtnosti
i stvaranje ,,superrazuma®, prema kome ¢e ¢ovek biti stvorenje nizeg reda.

Na potencijalnu opasnost za liberalnu demokratiju koju predstavlja upotreba
novih biotehnologija koje se koriste u transhumanisti¢ke svrhe upozorio je, jos pre
deceniju i po, Fukujama. On skicira kratku istoriju ¢ovekovih promena u shvata-
nju prirode: od Platonovog i Aristotelovog uverenja da ljudska bi¢a imaju ,,prirodan
kraj“ do ideala utopista i diktatora modernog doba koji koji zele da transformisu
drustvo u ideoloske svrhe. Manipulisanje DNK-om potomaka jedne osobe, medu-
tim, imace duboke i potencijalno strahovite posledice po politicki poredak, iako se
to mozda ¢ini s najboljim namerama.

Izgubljen je time i smisao razvoja. Slabi su izgledi da za naseg Zivota vidimo
kraj svetske ekonomske krize. Kriza je fakticki postala permanentno stanje na koje
se treba privikavati. Tome sluze razli¢iti reality shows. Postmodernisticka ideologija
sve to relativizuje, sve vrednosti poravnava, i, dekonstruisuci proslost i sadasnjost,
priprema nas za posthumanu (ili: posthumnu) budu¢nost.

U meduvremenu nam se stalno savetuje da treba da Zivimo u miru i stabilnosti.
»Stabilnost® ovde stoji kao eufemizam za ,kontrolu“. U novogovoru, dakle, ,,stabil-
nost“ moze da znaci (i naj¢esce znaci): sve je pod kontrolom! Ta¢nije: pod nasom
kontrolom. To je sustina i starog i novog imperijalizma. U starom imperijalizmu,
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kontrola se vrsi direktno (primenom tvrde sile; kopnenom invazijom, na primer) a
u slucaju novog, tzv. ekonomskog imperijalizma mnogo suptilnije: primenom naj-
evski definisane (re¢ je o Dzozefu Naju) — meke i pametne sile. Ekonomski imperi-
jalizam se javlja kada jedna zemlja kontroliSe drugu i koristi potrebne resurse za tu
kontrolu. Ideolosko opravdanje kontrolora glasi: to je jeftinije za zemlju-Zrtvu, stoga
ona ,dozvoljava“ da bude kontrolisana. Kriticko osporavanje kontrolisanih: zemlja-
zrtva uvek ima mogucnost da kaze ,ne, nema dugoro¢nog resenja, tj. odrzivosti
ekonomskog imperijalizma, jer dominacija traje dok traju resursi koji se koriste za
kontrolu. Sa stanovista interesa imperijalne sile resenje je: uciniti zemlju-zrtvu za-
visnom od resursa ,kontrolora“, na primer, zaduZivanjem. (Klasi¢na okupacija je
mnogo rizi¢nija i skuplja.)

Aktuelan je (i paradigmatican) slucaj grékog duznickog ropstva. Janis Varufa-
kis, bivsi gréki ministar finansija, 6. februara 2015, sazeo je problem u jednoj receni-
ci: ,,Zbunjen i brljiv politicki personal, negirajuci sistemsku prirodu krize sledi poli-
tiku sli¢nu tepih-bombardovanju ponosnih evropskih nacija da bi ih toboz spasao.*

Pred nasim oc¢ima ,,stari poredak® se mrvi (ili je ve¢ u razvalinama) pred sila-
ma arogancije (Mi pravimo istoriju!) i cinizma (eksperiment dekonstrukcije). U sve
snaznijem procesu desuverenizacije, tj. istorijske desubjektivizacije, broj¢ano mali
i ekonomski nemo¢niji narodi postaju objekt (,zamor¢i¢i“) ,,novog® poretka: ,Te-
kuca politika Evrope vodi je rasparcavanju. Najgori scenario krize je kosovizacija
Greke, Spanije, Irske, Portugalije, Italije itd. u protektorate koji koriste evro, pod
namesni$tvom evropskog komesara i lokalnih kleptokrata, s omladinom kao jedi-
nim znacajnim izvoznim artiklom.“ Ovim je re¢ima Varufakis predskazao krajem
2014. postkrizni razvoj Evrope i Gréke ukoliko izostane radikalni iskorak iz najteze
finansijske i ekonomske krize od Drugog svetskog rata.

Ima li jo§ u tom sumornom svetskom pejzazu izgleda za razli¢itost i raznoli-
kost, za univerzalna nacela i pravila, za opste vrednosti, za male, slabe i siromasne,
»talantljive a nescastljive“? Pesimisti ih ne vide (jer, kako opstu sudbinu tumaci Vajl-
dov tkac: ,,U ratu, jaki od slabih prave robove, a u miru to ¢ine bogati od siromas-
nih), optimisticki ozarena lica scijenticista i tehnobirokrata propovedaju bezrezer-
vnu veru u neminovnu svetlu buducnost. A realisti? Oni - sucu rukave!
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CRISIS OF MEANING:
END OF WORK OR NEW SLAVERY?

SUMMARY

Does humanity go towards a society without work? Whether due to robotization, the
global economic crisis, and rising unemployment, and the work also (as well as history,
geography, the state, the nation, family, religion, ideology...) will come to an end? What
is the relationship of work and looting? Work and war? How general commercialization
and corporatization affect the work? Whether new economic imperialism or new slavery
is on the horizon? Neo-feudalism? Neo-mercantilism? What is the future of postmodernist
experiment of deconstruction?

Key words: work, globalization, world economic crisis, automation, unemployment, cyborg,
crime
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ISTORIJA NOVCANE KAZNE U SRBIJI
(1804-1860. godine)™

Apstrakt: Autor nastoji da prikaze razvoj nov¢ane kazne u Srbiji od 1804, kada je poceo Prvi
srpski ustanak i osnovana srpska javna vlast, do 1860. godine, kada je donet Krivi¢ni zako-
nik Knezevine Srbije. Duboki koreni nov¢ane kazne sezu do instituta ,,globe u srpskom
srednjovekovnom kriviénom pravu i u osmanskom pravu.

Istrazivanje posebnu paznju usmerava na vreme od pocetka dvadesetih godina XIX veka,
kada srpska javna vlast preuzima krivi¢no gonjenje i kaznjavanje od osmanskih vlasti. Autor
pokusava da odgovori na pitanja: $ta se desava sa globama, kako nastaju novéane kazne u
savremenom smislu reci, u kojoj meri su nov¢ane kazne pogadale osudene?

Kljucne re¢i: novc¢ana kazna, Srbija (1804-1860), Policijski zakonik (1850), Krivi¢ni zako-
nik (1860).

Novc¢anoj kazni je vekovima prethodila globa. U srednjovekovnom sistemu ka-
zni u Srbiji, globa je bila dominantna kazna. Dominacija globe se nastavila i pod
vladavinom Osmanskog carstva, o ¢emu je U. Heyd izneo svoju konstataciju ,,Fines
were one of the most common penalties in Ottoman law.“!

Globa je bila kazna i za krivi¢no delo ubistva. U istoriji srpskog prava poznato
je odbijanje kralja Milutina iz 1308. godine da udovolji Dubrov¢anima da se izvr-
$ilac ubistva kaznjava smrtnom kaznom, a ne placanjem globe, ,vrazde® Vladavina
ovog kralja sa sigurno$c¢u se smatra dobom kada je globa za ubistvo (,vrazda®) jo$
isklju¢ivala smrtnu kaznu.

Car Dusan je polovinom XIV veka, u procesu vizantinizacije svoje drzave, uveo
smrtnu kaznu za ubistvo, pored telesne i drugih strogih vizantijskih kazni. No ostala
je na snazi ,vrazda®, u iznosu od 300 perpera, za nehatno ubistvo, kao trag sistema
kompozicije. Medutim, ne postoji pouzdan odgovor na pitanje: da li je smrtna ka-

*  redovni profesor, zoranm@ius.bg.ac.rs

** Ovaj tekst je nastao kao deo $ireg istraZivanja autora ucestvujuéi na projektu Max-Planck-Institut

fiir europdische Rechtsgeschichte pod naslovom ,,Die Entstehung nationaler Rechtssysteme im po-
stosmanischen Siidosteuropa. Dekonstruktion, Formation und Transfer von Normativitit®, u okvi-
ru $ireg projekta ,,Rechtsgeschichte Siidosteuropas®. Tekst autora na nemackom jeziku je u Stampi.

1 Uriel Heyd /1973/: Studies in old Ottoman criminal law, edited by V. L. Ménage, Oxford, p. 289.
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zna za ubistvo preovladala u pravnoj svesti i bila primenjivana za vreme Dusanove
vladavine?

Izvori iz XV veka govore o primeni ,vrazde“ za u¢injeno ubistvo.?

Za vreme vladavine Osmanskog carstva u pogledu kaznjavanja, narocito za ubi-
stvo, postojalo je vi$e propisa.

Serijatski pravni propisi, kao osnovni zakonski propisi, dele krivi¢na dela na tri
vrste, prema nacinu izricanja kazne. Jedna od njih, krivicna dela protiv Zivota i tela
— ubistvo i telesna povreda, kaznjavani su odmazdom (kisds) ili placanjem naknade
naslednicima ubijenog (diyet). Ova dela su se gonila i kaznjavala po zahtevu ovla-
$¢enih lica, povredenog i njegovih naslednika. Iz navedenog se vidi da je primenji-
vano nacelo o privatnopravnom karakteru ovih dela.?

Sultani donose kanune, zakonske propise, bilo za celu zemlju, bilo za vece
upravne jedinice, kojima su popunjavane pravne praznine. Opste kanunname sul-
tana Mehmeda II (1451 - 1481), kao i sultana Sulejmana II Zakonodavca (1520
- 1566), propisuju globe (nov¢ane kazne) za blud, tucu, svadu, ubistvo, pijenje
vina, kradu, otimacinu i nasilje (ponegde kumulativno ili alternativno sa kaznom
batina), kao zamenu za smrtnu kaznu ili telesnu kaznu predvidenu Serijatskim
pravom.? Obe ove kanunname u glavi prvoj u drugom odseku o ubistvu propisuju:
»Ako neko ubije ¢ovjeka, a nad njim ne izvrse kisas (smrtnu kaznu), ako mu pri-
hod bude iznosio 1000 akdi ili vise, neka se na ime nov¢ane kazne uzme 400 akdi.
Ako mu prihod bude iznosio 600 ak¢i, neka se na ime novc¢ane kazne uzme 200
ak¢i. Ako mu prihod bude ispod 600 ak¢i, neka se na ime novéane kazne uzme
100 ak¢i. Ako je odve¢ siromah, neka se na ime novcane kazne uzme 50 ak¢i.®
Navedene kazne su bile upola manje za nemuslimane.”> Ubica se imao, pored pla-
¢anja obestec¢enja porodici, kazniti i kaznom propisanom u kanunnami. Usvojeno
je bilo, dakle, nacelo o javnopravnom karakteru krivi¢nog dela ubistva, jer se uci-
njenim ubistvom ne vredaju samo ,interesi porodice ubijenog nego i drzave koja
gubi podanika“®

2 Aleksandar V. Solovjev /1928/: Zakonodavstvo Stefana Dusana cara Srba i Grka, Skoplje, str. 192
(nap. 1).

3 Mehmed Begovi¢ /1956/: Tragovi naseg krivicnog prava u turskim zakonskim spomenicima, (Oti-
sak iz Istorijskog ¢asopisa, VI), Beograd, str. 4. U napomeni broj 10. na istoj strani autor pise:
wSerijatsko pravo razlikuje dve vrste ubistva: 1) umisljajno i 2) nehatno. Za umisljajno ubistvo
propisana je u nacelu smrtna kazna koju kadija izri¢e po zahtevu naslednika ubijenog. Naslednici
se mogu poravnati sa ubicom i zadovoljiti se pla¢anjem krvnine (dijet) ¢ija je visina u nacelu
predvidena $erijatom. U izvesnim slu¢ajevima mora se primeniti ipak smrtna kazna (ubistvo ro-
ditelja). Za nehatno ubistvo moze se traziti samo krvnina. Krvninu placa ubica, ili se naplacuje iz
njegove zaostavstine, ili je placaju njegovi bratstvenici (akila). Kuran, IV-92 i 93.“

4  Hamid Hadzibegi¢ /1949/50/: ,Kanun-nama sultana Sulejmana Zakonodavca-iz prvih godina
njegove vlade®, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, str. 305-310; U. Heyd, op. cit., p. 277.

5  H. Hadzibegi¢, op. cit., str. 308. Gotovo isti propis o ubistvu iz Kanunname sultana Sulejmana je

unet u savremenu Kanunnamu za Crnu Goru iz 1523. godine, samo sa priblizno dvostruko bla-

zim kaznama, kako je i bilo propisano za nemuslimane u Kanunnami sultana Sulejmana (Kanuni

i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski i skadarski sandZak, saopsta-

vaju B. Burdev, N. Filipovi¢, H. Hadzibegi¢, M. Muji¢ i H. Sabanovi¢, Sarajevo 1957, str. 167).

M. Begovi¢, op. cit., str. 6 (nap. 14).
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Pored ove odredbe, kanunnama sultana Sulejmana je predvidala i isklju¢ivo
smrtnu kaznu za ubistvo.” Medutim, izvorna grada, od kraja XV do XVIII veka, iz
krajeva naseljenih Srbima, i pre i posle ove kanunname govori samo o pla¢anju glo-
be (,krvnine®) i naknade $tete porodici.® ° Na srpskom primeru Osmansko carstvo
se u prilagodavanju svog pravnog sistema osvojenim krajevima pridrzavalo, ,,Seri-
jatskog pravnog nacela da ono $to postoji od davnina treba ostaviti u tome davnas-
njem stanju!®

Ako je ubica ostao nepoznat ljudi koji su ziveli pored mesta gde se zloc¢in desio
bi odgovarali po principu kolektivhe odgovornosti. U ¢etvrtom odseku Kanunna-
me sultana Sulejmana je propisano: ,,Ako u selu ili mahali pogine ¢ovjek ... treba
da pronadu ... i da ga prijave. Medutim ako se ne mogne pronaci, onda treba da
plate ,diyet“ (materijalnu odstetu) i da podnesu odgovaraju¢u nov¢anu kaznu.“!!
Kolektivna odgovornost je bila veoma Zziva ustanova na teritoriji balkanskih zema-
lja. Osmanski zvani¢nici, naro¢ito lokalni, ponekad su zloupotrebljavali ovaj institut
i trazili placanje globe (,krvnine®) ne samo kad se desi ubistvo, nego i kad neko
strada na bilo koji moguéi na¢in (padne sa drveta, sa kola i tako sli¢no).!? V. Karad-
zi¢ svedoci o praksi sa kraja XVIII i pocetka XIX veka: ,Turci nisu trazili zloc¢inca,
nego globu (,,krvninu®); zato je zlo¢inac ¢esto bezao u drugu nahiju dok ljudi plate
globu (,krvninu®) i malo se zaboravi na zlo¢in, pa poslije zlo¢inac se vrati i niko
ga ne dira osim porodice ubijenog (s porodicom ubijenog mora da se pomiri, u
suprotnom oni ¢e ubiti njega).“!®> Kolektivna odgovornost je bila primenjivana i od
strane uspostavljenih srpskih vlasti. Tek pocetkom 30-ih godina XIX veka donose
se propisi kojima se zajedno sa globama ukida i kolektivna odgovornost. I pored
toga, kolektivna odgovornost se povremeno pojavljivala kao podesno sredstvo ka-
znjavanja (kao u slucaju proterivanja porodica hajduka, prema odredbama Uredbe o
hajducima za uzicki i ¢ac¢anski okrug iz 1850. godine).

7 O ,siyaset” (tj. krivicnim delima c¢ije je kaznjavanje propisivao sultan kao $ef drzave ili kadija, po
sultanovom ovla$¢enju) iz Cetvrtog odseka prve glave Kanunname sultana Sulejmana videti: H.
Hadzibegi¢, op. cit., str. 310; Avdo Suceska /1971/: ,Neke osobenosti krivi¢nog prava u jugoslo-
venskim zemljama za vrijeme Turaka“, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIX, str. 246; isti,
»Recepcija nekih srednjevjekovnih juznoslovenskih pravnih ustanova u osmanskom-turskom
pravu®, Pregled-¢asopis za drustvena pitanja, godina LXX, broj 11-12, Sarajevo 1980, str. 1516;
isti, Elementi naseg srednjevjekovnog prava u turskim zakonskim spomenicima, Poseban otisak iz
Zbornika Pravnog fakulteta u Rijeci broj 3 (1982), Rijeka 1982, str. 185.

8  Turski spomenici, knjiga I, sveska 1, (1348-1520), sabrao, sredio, preveo, protumacio i objavio
Gligorije Elezovi¢, Beograd 1940, str. 192-194 (dok. br. 59) (u daljem tekstu: G. Elezovi¢, Turski
spomenici); A. V. Solovjev, op. cit., str. 192 (nap. 1); O vrazdi u srednjovekovnoj srpskoj drzavi i
krvnini u Osmanskom carstvu za ubistvo videti: Stojan Novakovi¢ /1965%/: Selo, predgovor, do-
pune i obja$njenja napisao Sima Cirkovi¢, Beograd, str. 72 - 78.

9 Videti: Karl Harter /2008/: ,Strafen mit und neben der Zentralgewalt: Pluralitit und Verstaa-
tlichung des Strafens in der Frithen Neuzeit, in: Giinther Schlee, Bertram Turner (Hg.), Vergel-
tung-Eine interdisziplindre Betrachtung der Rechtfertigung und regulation von Gewalt, Frankfurt/
Main, pp. 106, 117.

10 M. Begovi¢, op. cit., str. 1 (videti nap. 4).

11 H. HadZibegic¢, op. cit., str. 310.

12 U. Heyd, op. cit., p. 311.

13 Vuk S. Karadzi¢ /1867/: Zivot i obiéaji naroda srpskoga, Be¢, str. 266; Vuk S. Karadzi¢ /1852/:
Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima, Be¢, str. 300.
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Ukratko, osmanski sistem globa (nov¢anih kazni), koji je iz fiskalnih razloga
bio pogodan za osmansku drzavu, bio je nastavak kompozicionog sistema iz sred-
njovekovnog srpskog krivi¢nog prava, $to je bio slucaj i sa kolektivnom odgovor-
nos$¢u. Narocito treba naglasiti da je globa (,,krvnina“), osmanska kazna za ubistvo,
nai$la, po svemu sudedi, na neprekinutu pravnu svest Srba o globi kao kazni za ubi-
stvo (svakako, uz istovremeno namirenje porodice ubijenog).

Potvrdu da je globa (novc¢ana kazna) za krivi¢no delo ubistva bila uobicajena
kazna daje i 14. tacka ustanickih zahteva na pregovorima u Zemunu od 10. maja
1804. godine. Ustanici su, naime, trazili da se za ubistva, kao ranije, ,,po zakonu®
placa globa.!4

Kada su ustanici uspostavili svoju vlast u beogradskom pasaluku, oni, umesto
globe, za ubistvo i druga teska krivicna dela kaznjavaju najc¢es¢e smrtnom kaznom.
Globa se pominje kod kaZnjavanja sela u kome se dogodila provalna krada, kao
ostatak starog sistema kolektivne odgovornosti. Ostatak starog sistema je i ¢lan 19.
tzv. Karadordevog zakonika, koji za nehatno ubistvo propisuje kaznu od pola godine
»hapsa“ i pla¢anje naknade porodici ubijenog. Moze se re¢i da je ovo bio prelazni
stadijum u procesu izgradnje javnopravnog kaznjavanja. Javna vlast goni i kaznjava
ucinioca ovog dela, a porodica ubijenog dobija naknadu $tete koju joj dosudi sud.
Stvorena javna vlast stavlja pod svoju kontrolu i gonjenje i kaznjavanje, ¢ineci jo$
samo ustupak obi¢ajnom pravu u pogledu obestecenja porodice ubijenog.

Posle okonc¢anja Drugog srpskog ustanka u jesen 1815. godine, ponovo je bio
vracen sistem globa. Uputstvo muselimima i nahijskim knezovima, izdato 10. de-
cembra 1815. godine, od beogradskog vezira Marasli Ali pase i srpskog ober kneza
Milosa Obrenovica, sadrzavalo je lepezu globa (nov¢anih kazni) za razna krivi¢na
dela. Bilo je propisano da muselim za krivi¢na dela moze primiti globu do 50 grosa.
Izuzetno, za ubistvo on moze dobiti 100 grosa, kadija 100 grosa i beogradski vezir
800 grosa. Covek koji bi sa devojkom dobio dete morao je platiti 500 grosa. Da bi
se sprecile zloupotrebe osmanskih ¢inovnika kada neko slu¢ajno strada, naredeno je
da muselim moze naplatiti najviSe 12 grosa (jer su bili brojni slu¢ajevi zloupotreba
kada su muselimi napla¢ivali 1000 grosa i te sume sebi prisvajali).!> Interesantno je
da srpska strana insistira na postovanju starih ,,dobrih® uredbi Osmanskog carstva,
medu kojima globe zauzimaju istaknuto mesto.

Samo nekoliko godina kasnije, kada srpska vlast pocinje da sudi za krivice, ona
se protivi globama, i za ubistvo i druga teza krivi¢na dela osuduje na smrtnu i tele-
sne kazne. No, o dubokom tragu koji je ostavio sistem globa svedoce i kasnija do-
kumenta sa izrekom, ,,da svojim Zivotom platiti mora“ (sada umesto novcem ubica
je morao platiti svojim Zzivotm).'® Uputstvo nahijskim knezovima od 3. marta 1829.

14 Aleksa Ivi¢ /1935/: Spisi beckih arhiva o Prvom srpskom ustanku, knjiga I - godina 1804, Beograd,
str. 128 (dok. br. 101).

15 Toma Zivanovi¢ /1967/: Zakonski izvori krivicnog prava Srbije i istorijski razvoj njegov i njenog
krivicnog pravosuda od 1804. do 1865, (Posebna izdanja SANU, knjiga CDVIII, Odeljenje drus-
tvenih nauka, knjiga 59, Izvori srpskog prava I), Beograd, str. 42 (dok. br. 84).

16 Primera radi, istovetnu odredbu o veoma jakom uticaju sistema kompozicije pruza franacko
pravo: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 2., vollig tiberarbeitete und erweiter-
te Auflage, Herausgegeben von Albrecht Coredes, Heiner Liick, Dieter Werkmiiller und Ruth
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godine, propisalo je da ¢e nahijski knezovi, koji su takode sudili, biti liSeni tog zva-
nja ako budu uzimali mito ili globili.l”

Definitvno, globe su ukinute kada je sultan Hatiserifom, od 30. septembra 1829.
godine, Srbima priznao pravo na samostalnu unutra$nju upravu. Tom prilikom srp-
ski knez Milos je izjavio da ubuduce osmanske sudije vi$e nece suditi i uzimati mito
i napladivati ,,druge globe“!®

Iz jedne naredbe srpskog kneza, od 3. novembra 1832. godine, saznaje se da
srpske vlasti viSe nece uzimati globu za krivi¢na dela kako su to radile osmanske
vlasti.!?

Tacka 30. Duznosti ¢lanova nahijskih sudova, od 8. jula 1833. godine, odluc-
no zabranjuje globu: ,Najstrozije zabranjuje se ¢lanovima suda globiti ili od koga
$to za krivicu primati.“ Od zabrane se izuzimaju ,,duplir® i razli¢ite sudske takse,
,koji ¢e se naplacivati za narodnu kasu i koji se za globu ne smatraju®?’ Radilo se o
ukidanju stare osmanske prakse da se kadije, muselimi i ostali osmanski dostojan-
stvenici izdrzavaju od sudskih globa. Posle raskida sa osmanskom praksom globe
kao kazne za najteza krivi¢na dela, dosao je na red raskid sa fiskalnim karakterom
globe na osmanski na¢in.?! Ova zabrana je ponovljena 26. januara 1840. godine:
»Novc¢ana kazna nece se nikad mo¢i upotrebiti za licnu korist sudskog osoblja, ve¢
¢e i¢i u sudsku kasu“ (¢lan 23. Ustrojstva okruznih sudova).?? Ponavljanje zabrane
posle nepunih sedam godina svedo¢i da je osmanski model postupanja bio duboko
ukorenjen.

Pored globe, drugi poseban oblik nov¢ane kazne bio je duplir (in duplum). Du-
plir je bio nov¢ana kazna koju je ucinilac krivicnog dela, naj¢es¢e krade, placao u
dvostrukom iznosu vrednosti ukradene ili oste¢ene stvari. U vremenu od 1804. do
1813. godine za kradu stoke dvostruki iznos vrednosti pripadao je oStecenom, dok
je javna vlast kaznjavala kradljivca batinama.

Schmidt-Wiegand als philologischer Beraterin, redaktion: Falk Hess und Andreas Karg, Band I:
Aachen-Geistliche Bank, p. 790 (Eva Schumann).

17 T. Zivanovié, op. cit., str. 72 (dok. br. 141).

18  Mihajlo Gavrilovi¢ /1912/: Milo$ Obrenovic, knjiga tre¢a (1827-1835), Beograd, str. 154.

19 T Zivanovié, op. cit., str. 80 (dok. br. 155).

20 T Zivanovi¢, ibid., str. 85 (dok. br. 162).

U pogledu naknade $tete kod krivi¢nog dela krada, Uredba o kaznenju kradljivaca i lopova od 22.
maja 1845. godine propisala je sledece: kradljivac (pored telesne kazne i robije) morao je da vrati
ukradenu stvar, plati naknadu $tete i plati u sudsku kasu 1/10 vrednosti ukradene stvari (ako nije
imao da plati, srazmerno mu se povecavala robija) (Coopruk 3axona u ypegba u ypegberu yxasa
uzganu y Krasectiey Cpockom og 1 janyapa 1845 go konua gexembpa 1846 (c tipubaenequjem
nexu ciapuu), I1I, Beograd 1847, 48-49) (u daljem tekstu: Zbornik zakona, III).

21 Fiskalni karakter globa veoma osvetljava Kanunnama za crnogorski sandzak iz 1570. godine
odredbom da sva Crna Gora plati godi$nji iznos od 130000 aké¢i na ime globa za eventualna
krivi¢na dela (Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski i ska-
darski sandzak, 176-177).

U. Heyd, op. cit., p. 279-280, navodi istovetno placanje fiksne sume poreza umesto globa za Ciga-
ne u regionu Nigbolu.

22 CoopHuxv 3akoHa u ypegba, u ypegbenvl ykasa, usgarot y Knsueciiey Cpockomv, ogv epemana
o6Hapogosaroiv Ycitiasa semarnckoiv (13. Pebp. 1839 go Aup. mec. 1840), I, Beograd 1840, 18 (u
daljem tekstu: Zbornik zakona, I).
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Kasnije se ovaj odnos menja, te pola iznosa ide narodnoj kasi, a pola oste-
¢enoj strani. Tako je Uputstvom magistratima od 6. jula 1825. godine u tacki 8.
propisan duplir: ,,Od svakog kradljivca... da se dvostruko naplati, i pola, tj. koliko
vredi ukradena stvar, da se da vlasniku ukradene stvari, a druga polovina da pri-
padne narodnoj kasi.“ Isto je ponovila i 8. tacka Edikta za clanove magistrata od 1.
januara 1828. godine, kao i tacka 9. Duznosti ¢lanova nahijskih sudova od 8. jula
1833. godine.?

Ustrojstvom okruznih sudova, od 26. januara 1840. godine odreden je maksi-
mum novcane kazne u iznosu do 25 talira. Konac¢no, nov¢ana kazna se pojavila u
svom Cistom obliku?* i izricala se ili kao samostalna ili kao alternativna, tj. ostav-
ljano je sudiji da bira izmedu nje i neke druge kazne, ili kao kumulativna, tj. kad se
dosuduje zajedno uz druge vrste kazne. Ovim ustrojstvom je ukinut duplir.

Kako se vidi iz pojedinih propisa, minimum novcane kazne bio je jedan gros.

Novac od nov¢anih kazni koje su izricali sudovi i policijska vlast je, u princi-
pu, pripadao drzavnoj kasi. Nov¢ane kazne koje su naplacivali primiritelni (mirovni
sudovi za male prestupe) isle su u korist opstinske kase. Pojedini propisi pominjali
su i naplacivanje novc¢ane kazne u korist kase $kolskog fonda, bolnicke, postanske i
esnafske kase.

Koliko je stvarno bila visoka izre¢ena nov¢ana kazna i koliko je ova kazna tesko
pogadala osudenog odgovor je najbolje potraziti poredenjem iznosa novcanih kazni
sa cenom Zzivotnih namirnica. Sabacki magistrat, u vremenu od 1808. do 1812. go-
dine, osudivao je i na placanje nov¢ane kazne ,$trofa“ (od nemacke reci ,strafe” —
kazna) u visini od 12, 6 i 3 grosa, u zavisnosti od tezine prestupa (kr§enje esnafskih
pravila, svada, kleveta, nevrienje duznosti).?> Bilo je propisano 18. septembra 1808.
godine da jedna oka?® hleba kosta 8 para, sirovog ov¢ijeg mesa 12 para, sirovog go-
vedeg mesa 10 para, pecenog ov¢ijeg mesa 20 para, rakije 36 para, nemackog vina

23 T. Zivanovié, op. cit,, str. 62 (dok. br. 128), str. 67 (dok. br. 136), str. 84 (dok. br. 162).

U pogledu naknade $tete kod krivi¢nog dela krada, Uredba o kaznenju kradljivaca i lopova od 22.
maja 1845. godine propisala je sledece: kradljivac (pored telesne kazne i robije) morao je da vrati
ukradenu stvar, plati naknadu $tete i plati u sudsku kasu 1/10 vrednosti ukradene stvari (ako nije
imao da plati, srazmerno mu se povecavala robija) (Zbornik zakona, III, 48-49).

24 Nov¢ana kazna je bila propisana i u uredbama za valjevski (1. januara 1809. godine) i Sabacki
magistart (12. januara 1811. godine): T. Zivanovi¢, op. cit., str. 14 (dok. br. 7.); V. Stojancevi¢
/1980/: ,,,Urezdenije’ suda za Sabac i Saba¢ku nahiju, od 12. januara 1811. godine“ u knjizi: Srbija
u vreme Prvog ustanka 1804-1813, Leskovac, str. 155.

25  Protokol i registar Sabackog magistrata od 1808. do 1812. godine, priredio Radomir J. Popovié

/2010/: Istorijski institut, Izvori za srpsku istoriju, knjiga 8, Istorija XIX i XX veka, knjiga 4, Beo-
grad, str. 53 (br. 302), str. 67 (br. 391), str. 68-69 (br. 402), str. 71 (br. 419), str. 119 (br. 706), str.
122 (br. 723), str. 132 (br. 787), str. 144 (br. 865 i 867).
Brojnije su presude ovog magistrata na nov¢anu kaznu, u vidu naknade $tete, naj¢esce za ukrade-
nu stvar (Protokol i registar Sabackog magistrata od 1808. do 1812. godine, str. 28 (br. 67, 68), str.
51 (br. 280), str. 67 (br. 391), str. 84 (br. 485), str. 103 (br. 611), str. 119 (br. 706), str. 121 (br. 715),
str. 123-124 (br. 732, 737), str. 125 (br. 741), str. 129 (br. 766), str. 131 (br. 783), str. 132 (br. 785),
str. 138 (br. 828), str. 139 (br. 831), str. 140 (br. 837), str. 143 (br. 859)).

26  Oka je bila osmanska mera za tezinu (1, 282 kilograma) i za zapreminu (oko 1,5 litara) (Ivan
Klajn, Milan gipka /2006/: Veliki recnik stranih reci i izraza, Novi Sad, str. 840).



134 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 128-137

16 para. Propisane cene od 18. januara 1811. godine su nesto vece: jedna oka hleba
kostala je 10 para, sirovog ov¢ijeg mesa 16 para, sirovog govedeg mesa 14 para itd.?’

Novcane kazne propisane Policijskim zakonikom iz 1850. godine bile je u visi-
ni: 10 do 20 grosa, 20 gro$a, 40 grosa, 100 do 200 grosa, 1 do 3 talira, 1 do 5 talira,
2 do 4 talira, 2 do 5 talira, 2 do 6 talira, 1 do 10 talira, 3 do 10 talira, 5 do 10 talira.
Kod nekih istupa u povratu bila bi kazna 10 do 20 talira ili 20 talira. Samo u jednom
slucaju, kad se ne bi postupilo po pravilima kod $irenja zaraznih bolesti, kazna je
bila 1 do 2 cesarska dukata.

Uredbom o tecaju novca od 16. novembra 1842. godine 1 cesarski dukat je vre-
deo 24 grosa, 1 talir je vredeo 10 grosa, 1 grosa je vredela 16 para.?8

Cena zivotnih namirnica na beogradskoj pijaci iz maja 1850. godine, kada je
donet Policijski zakonik bile su sledece: 1 oka pekarskog hleba je vredela 32 pare,
100 oka kukuruznog brasna je vredelo 55 grosa, 1 oka cedenog meda je vredela 4
grode, 1 akov?? karlovackog belog vina 60 grosa.>°

Uredba od 19. marta 1842. godine propisala je da primiritelni (mirovni) sudovi
mogu uglednije li¢nosti kazniti novéanom umesto telesne kazne.>! Medutim, nisu
bili retki primeri da su imu¢ni ljudi radije izdrzavali kaznu batina, nego placali, u
zamenu, nov¢anu kaznu.3?

Uredba o zamenjivanju telesne kazne novéanom, od 19. maja 1845. godine, je
dala ovlas¢enje okruznim sudovima da kazne do 25 udaraca $tapom zamene nov-
¢anim kaznama. Na molbu osudenog, kazna batina §tapovima bi se zamenila nov-
¢anom kaznom u srazmeri jedan talir za jedan udarac $tapom. Nov¢ana kazna na-
placena od primiritelnog suda isla je u opstinsku, a od okruznog suda u sudsku
kasu. Uredba je istakla da je osudenom trebalo izre¢i nov¢anu kaznu, a postedeti ga
telesne kazne, prvenstveno s obzirom na licnost osudenog, i s obzirom na njegovo
predasnje vladanje i sadasnje stanje.>

Policijska uredba iz 1850. godine u ¢lanu 49. stav 2 propisuje da se kazna liSenja
slobode moze pretvoriti u nov¢anu kaznu, u srazmeri dva dana za jedan talir.>* Sta-

27  Protokol i registar Sabackog magistrata od 1808. do 1812. godine, str. 64 (br. 379), str. 119 (br. 706).

28  CoopHux 3akoHa u ypegoa u ypegbenu ykasa usganu y Kwaxcecitisy Cpouu (Og Anpuna 1840. go
konua Jlexemepa 1844. iogune), II, Beograd 1845, 191-192 (u daljem tekstu: Zbornik, II).

29  Akov je bila stara mera za te¢nost (56,589 litara) i za Zzito (51 litar) (I. Klajn, M. Sipka, op. cit.,
str. 82).

30  Arhiv Srbije, Ministarstvo unutrasnjih dela, Policajno odeljenje (u daljem tekstu: AS, MUD, P),
1850, E I, 5.

31 T Zivanovi¢, op. cit., str. 164 (dok. br. 284).

32 Zivan Zivanovi¢ /1923/: Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka, knjiga I (od
Sveto-andrejske skupstine do proglasa nezavisnosti Srbije 1858-1878, Beograd, str. 122 (nap. 1),
pominje da je jedan imu¢ni gradanin, izabarao da bude osuden na batine umesto novéane kazne.
Cuvsi to, knez Srbije Mihajlo Obrenovi¢ je rezignirano izjavio: ,,Sta da se radi i kakve slobode da
se daju narodu, koji tako malo ima li¢nog ponosa i ose¢anja gradanske ¢asti.“ Autor dodaje da
ovakvi primeri nisu bili retki.

33 AS, MUD, P, 1845, E VI, 16; Zbornik zakona, III, 43.

34  CoopHux 3axoHa u ypegba u ypegbenu yxasa usganu y Krwasceciigy Cpouu (Og tioueitixa 1849. go
korua 1850. iogune), V; Beograd 1853, 206 (u daljem tekstu: Zbornik V).
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vom 1. ¢lana 26. Uredbe propisano je, da svestenik, zvanic¢nik i ¢inovnik u sluzbi ili
penziji za policijske prestupe moze da se kazni samo novéanom kaznom i tek onda,
kad se ova ne bi mogla primeniti na njih zbog siromastva, zamenjivala bi se kaznom
zatvora.>®

Tek Krivicni zakonik iz 1860. godine u ¢lanu 30. propisuje da sudija, kad bi
birao izmedu novcane, telesne i kazne zatvora, osudio bi na nov¢anu kaznu ,,samo
u blazim slucajevima® Pri odmeravanju sudija se ne bi rukovodio time da li krivac
ima novaca da plati nov¢anu kaznu, nego da li uc¢injeno delo zasluzuje da se blaze
kazni.*® U vremenu do 1860. godine nije postojao ovakav propis, nego je krivéeva
platezna sposobnost bila u prvom planu, a ne tezina dela.

Novcana kazna je bila uslovljena ekonomsko - socijalnim stanjem u zemlji.
To se dobro vidi na primeru Uredbe o seci suma, od 23. janauara 1845. godine,
koja je propisala stroge novc¢ane kazne za prestupnike koji bi isekli Sumu. U jednoj
siromasnoj, zemljoradnickoj zemlji kakva je bila Srbija, bogatoj sumom (u kojoj
se desavaju, posle odlaska osmanskog sistema, duboke imovinske promene, zbog
kojih je uostalom i donet srpski Gradanski zakonik iz 1844. godine), ova Ured-
ba je $iroko primenjivana. Ministarstvo unutrasnjih poslova izvestava o brojnim
slucajevima gde su stroge novc¢ane kazne ,upropastile mnoge porodice®. Ovo je
nateralo zakonodavne organe, kneza i Sovjet, da donesu 27. avgusta 1847. godine
Resenje o izmeni kazni (iz pomenute Uredbe), kojim se dozvoljava zamena novcane
kazne i zavisno od njene veli¢ine odredivan je oblik zamene. Ako je nov¢ana kazna
iznosila do 50 cvancika, svaki cvancik zamenjivan je jednom batinom, a ako je bila
veca, svakih 50 cvancika zamenjivali su se tromese¢nom robijom, vi§ak pak opet
batinama.?’

Zakonodavac je, dakle, uzeo u obzir imovinsko stanje osudenog i teske posle-
dice za porodicu osudenog zbog izricanja visokih nov¢anih kazni, zbog kojih bi
porodica osudenog stradala kao nevina. Da bi se ovo izbeglo imovina osudenog
neophodna za izdrzavanje porodice bila je stavljena pod zakonsku zastitu, odnosno
bila je izuzeta iz pravnog prometa (tzv. zadtita okuéja). Tu imovinu je ¢inila kuca,
pokuéstvo, zemlja (oko kuée), minimum teglece stoke i zemljoradnicki alat.’® Kad
osudeni nema nista vise osim ove zakonom zasticene imovine, onda nastupa za-
konska nemogu¢nost naplate i odreduje se druga vrsta kazne. Sli¢cnim pobudama se
rukovodio zakonodavac u tacki 1. stav 1. ¢lana 49. Policijske uredbe iz 1850. godine,
gde je propisana zamena novcane kazne srazmernom kaznom zatvora ako je osude-

35  Zbornik, V, 196.

36 Dorde D. Ceni¢ /1866/: Obsicnens Kasuuitiennoiv 3axonuxa 3a Kusceciiso Cpouro, Beograd, str.
72-74.

37 T. Zivanovié, op. cit., str. 182-183 (dok. br. 309), str. 201 (dok. br. 338).

38  Zastitu okudja je uveo knez Milo§ maja 1836. naredbom: ,,da u varo$ima na kucu, u kojoj ko s
familijom Zivi, a u selima na kucu, bastinu, dva vola i kravu, niko se zaduZiti ne moze“ Po odred-
bama Zakonika o gradanskom postupku iz 1865. godine od izvrSenja nad imovinom seljaka bili
su izuzeti: kuca sa zgradama i oku¢nicom od jednog dana oranja, pet dana orace zemlje (oko tri
hektara zemlje), kao i minimum teglece stoke i inventara. Zastita oku¢ja je bila zakonska zastita
seljaka u odnosu prema poveriocu, ali je znacila i izuzimanje ovog seljackog minimuma imanja iz
pravnog prometa.
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ni bio tako loseg imovinskog stanja da bi njegova porodica ili neko drugi zbog toga
pretrpeo $tetu.?”

Policijskim zakonikom iz 1850. godine bila je predvidena novéana kazna u 92
slucaja, od ukupno 266 slucajeva propisanih kazni.

Kona¢no, nov¢ana kazna je dobila oblik i znacaj koji je uglavnom zadrzala do
danasnjih dana.
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THE HISTORY OF FINES IN SERBIA (1804-1860)
SUMMARY

The author is trying to show the development of fines in Serbia since 1804, when the
First Serbian uprising started and the public authority was established, to 1860, when the
Criminal Code of the Principality of Serbia was enacted. The roots of fine go back to the
similar institute in Serbian medieval criminal law and the Ottoman law.

The study pays special attention to the beginning of the nineteenth century, when the Serbian
public authorities took over the prosecution and punishment from the Ottoman authorities.
The author is trying to answer several questions: what happened with fines, when did they
appear, to which extent did they affected the convicted?

Key words: fines, Serbia (1804-1860), Police Code (1850), Criminal Code (1860).
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PRANJE NOVCA U SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Apstrakt: Predmet rada je razmatranje krivi¢cnog dela pranja novca u nasem krivi¢cnom
zakonodavstvu. Posebno se ukazuje na zakonsku koncepciju krivi¢nog dela pranja novca i
konzistentnost datih reSenja u okviru postavljene koncepcije. Odredena paznja je posvecle-
na i ranijem obliku ovog krivi¢nog dela u nasem pravu, imajudi u vidu da je to rede tema
radova u domacoj stru¢noj literaturi. Potom, detaljno je predstavljeno krivi¢no delo pranja
novca kakvo je danas propisano u ¢l. 231 KZ Srbije, uz uzimanje u obzir razli¢itih shvata-
nja i tumacenja pojedinih njegovih segmenata. Posebno se ukazuje na problematiku sticaja
pranja novca sa predikatnim kriviénim delom, takode detaljnije se razmatra i problematika
kaznjavanja nehatnog u¢inioca. U radu se daju i odredeni predlozi de lege ferenda za pobolj-
$anje inkriminacije i efikasniju praksu.

Klju¢ne redi: pranje novca, predikatno krivi¢no delo, sticaj, nehatni udinilac.

1. UVODNE NAPOMENE

Inkriminisanje pranja novca predstavlja medunarodnu obavezu onih zemalja
koje su ratifikovale odredene medunarodne konvencije koje se odnose na borbu
protiv ove vrste kriminaliteta. Pranje novca je novo krivi¢no delo kako u upored-
nom, tako i u domac¢em krivi¢cnom zakonodavstvu. Ono je isprva bilo propisano u
nasem sporednom krivi¢cnom zakonodavstvu, a potom je opravdano ova inkrimina-
cija premes$tena u nase osnovno krivi¢no zakonodavstvo.

Svrha propisivanja pranja novca kao krivi¢nog dela jeste suzbijanje reintegraci-
je imovine ste¢ene kriminalom u legalne privredne i finansijske tokove. Zemljama
potpisnicama relevantnih medunarodnih dokumenata, koji namec¢u obavezu imple-
mentacije ovog krivicnog dela u unutrasnji pravni sistem, nije ostavljen suvise $irok
prostor za izbor modaliteta inkriminisanja pranja novca.

Osnovni postulati ovog krivicnog dela jesu da je ucinilac u trenutku preduzi-
manja radnje izvr§enja, odnosno u trenutku prijema imovine koja se ,,pere, imao
znanje o njenom kriminalnom poreklu, kao i da je delovao u odredenoj nameri
prilikom preduzimanja delatnosti kod kojih se ta namera zahteva.

*  Autor je doktorand na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, advokat@zrlocal.net
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U radu ¢e se razmatrati krivi¢cno delo pranja novca kako je regulisano u do-
macem krivicnom zakonodavstvu, uz ukazivanje na problemati¢ne i diskutabilne
momente i moguce puteve za re$avanje spornih pitanja.

Kao najvaznija sporna pitanja pojavljuju se odnos krivicnog dela pranja novca
izvr§enog radnjama sticanja i drzanja imovine od strane ucinioca predikatnog kri-
vi¢nog dela i samog tog prethodnog krivi¢nog dela, te i dogmatskopravna uteme-
ljenost i kriminalnopoliticka opravdanost kaznjavanja nehatnog ucinioca uopste i,
posebno u odnosu na ucinioca koji bi postupao sa eventualnim umisljajem. Ovim
pitanjima ce biti posveceno vise paznje, uz odgovarajuce analize, argumentaciju i
predlaganje mogucih reSenja. Takode, u radu se analiziraju i tumace i sva ostala
pitanja koja su regulisana ovom inkriminacijom.

2. RANIJI OBLIK KRIVICNOG DELA PRANJA NOVCA
U NASEM PRAVU

Krivi¢no delo pranja novca je uvedeno u na$ pravni sistem u sklopu izvr$avanja
medunarodnih obaveza koje je nasa zemlja preuzela potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Prvobitno je ono bilo propisano u nasem sporednom krivi¢cnom zako-
nodavstvu, saveznim Zakonom o spre¢avanju pranja novca iz 2001. godine! koji je u
svom ¢l. 27 propisao ovo krivi¢éno delo. Doduse, ono nije nosilo taj naziv (odnosno
nije imalo nikakav naziv), ali je iz njegove sadrzine jasno da se radi o inkriminisa-
nju pranja novca.

Formulacija ovog propisa bila je unekoliko konfuzna i moglo bi se re¢i losa u
nomotehnickom smislu. Krivi¢no delo pranja novca, po navedenom zakonu, imalo
je po jedan osnovni i tezi oblik, te jedan privilegovani oblik sa elementima nehata.
Osnovni oblik (st. 1) se mogao ostvariti preduzimanjem jedne od dve alternativ-
no propisane radnje izvrSenja. To su: — polaganje novca (gotovog novca, efektivnog
stranog novca ili drugih finansijskih sredstava) ste¢enog obavljanjem nezakonite
delatnosti (siva ekonomija, trgovina oruzjem, drogom, psihotropnim supstancama
i dr.) na racune kod banaka i drugih finansijskih organizacija i institucija, i - uklju-
¢ivanje na drugi nacin tog novca u legalne finansijske tokove radi obavljanja do-
zvoljene privredne i finansijske delatnosti (svrha), a u oba slucaja sa znanjem da je
novac pribavljen krivicnim delom. Pored toga, rec je o blanketnom krivicnom delu,
jer je bilo propisano da radnja izvrSenja mora biti preduzeta protivho odredbama
tog zakona. U pogledu krivice u obzir je dolazio samo direktni umisljaj. Po izricitoj
zakonskoj odredbi ovo krivi¢no delo se moglo izvrsiti samo na teritoriji Savezne
Republike Jugoslavije. Kvalifikovani oblik (st. 2) je postojao ukoliko je iznos ,,polo-
zenog novca iz st. 1 prelazio 1.000.000 dinara. Za osnovni oblik je bila zapre¢ena
kazna zatvora od $est meseci do pet godina, a za tezi oblik od jedne do osam godina
zatvora. Privilegovani, odnosno nehatni oblik (st. 3) vrs$i u¢inilac osnovnog ili tezeg
oblika koji je mogao i bio duzan da zna da je novac pribavljen krivi¢cnim delom. Bez
obzira na specifi¢nu formulaciju, ovde se radi o nesvesnom nehatu i to je donja gra-

1 Zakon o sprecavanju pranja novca — savezni ZSPN, Sluzbeni list SR], br. 53/2001, koji je stupio na
snagu 6. oktobra 2001. godine, a primenjivao se od 1. jula 2002. godine.
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nica krivice kod ovog krivi¢nog dela.? Za privilegovani oblik je bila propisana kazna
zatvora do tri godine.

Izvrsilac ovog krivicnog dela moglo je biti svako lice, a posebno je bilo propi-
sano (st. 4) da za ucinjeni osnovni, teZi ili privilegovani oblik odgovara i odgovorno
lice u pravnom licu, ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da zna da je novac
pribavljen krivicnim delom. Oblik krivice odgovornog lica u pravnom licu mogao je
biti kako umisljaj, tako i nehat, u zavisnosti od izvrsenog krivicnog dela. Propisana
je bila ista kazna kao i za ucinjeno krivicno delo. Naposletku, bilo je propisano i
obavezno oduzimanje novca, odnosno dobiti (st. 5).

Iako detaljnija analiza ovog krivi¢nog dela prevazilazi okvire naseg ¢lanka, uka-
za¢emo na glavna problemati¢na mesta.

Najpre, kao objekt radnje osnovnog oblika krivi¢nog dela pojavljuje se novac
¢iji je ilegalni karakter nejasno odreden. Kod opisa predvidenih radnji izvrienja se
navodi da je objekt radnje novac koji je ste¢en obavljanjem nezakonite delatnosti
(uz navodenje exempli causa koje nezakonite delatnosti narocito dolaze u obzir),
dok se nakon toga eksplicitno zahteva da kod ucinioca postoji znanje da je taj novac
pribavljen krivicnim delom. Jasno je da obavljanje neke nezakonite delatnosti, samo
po sebi, ne mora znaciti i ¢injenje krivicnog dela. Data zakonska formulacija, uzeta
celovito, znacila bi da kao objekt radnje dolazi u obzir samo novac koji je pribavljen
nezakonitom delatno$¢u koja istovremeno predstavlja i krivicno delo. Time bi krug
prethodnih krivi¢nih dela bio ogranicen, ali je problem u tome $to pojam nezako-
nite delatnosti nije odreden (povreda lex certa). Navodenje, primera radi, tipi¢nih
nezakonitih delatnosti, kao npr. siva ekonomija, ne pomaze (odvojeno je pitanje $to
sintagma ,,siva ekonomija“ nema pravno definisano znacenje i Zargonske je priro-
de). Bila je bolja formulacija koja uopste ne sadrzi deo koji se odnosi na zahtev da
je novac ste¢en obavljanjem nezakonite delatnosti. Ili, ako se Zelelo ogranicenje kri-
minalne zone putem izbora mogucih krivi¢nih dela od kojih poti¢e novac, onda je
trebalo odredeno navesti ta krivi¢na dela. Kako se svi ostali oblici inkriminacije iz
¢l. 27 saveznog ZSPN grade na formulaciji njegovog osnovnog oblika, to navedeni
problem zahvata celo krivi¢no delo.

Zatim, kod tezeg oblika (st. 2) nije bilo jasno da li se on odnosi na obe alterna-
tivne radnje izvrSenja. Naime, jezi¢kim tumacenjem bi sledilo da tezi oblik postoji
samo u odnosu na prvu propisanu radnju izvrSenja (“Ako iznos poloZenog novca
iz st. 1 ... prelazi 1.000.000 dinara“). Medutim, ciljnim tumacenjem dolazimo do
zakljucka da tezi oblik treba da postoji i u vezi sa drugom propisanom radnjom
izvrdenja, jer predmet ove inkriminacije je pranje kriminalnog novca, koje postoji
i kada je preduzeta druga radnja izvrsenja. U prilog ciljnog tumacenja ide i opsti
karakter druge radnje izvr$enja (svojevrsna generalna klauzula), $to upucuje na kri-
minalizaciju neodredenog broja konkretnih oblika pranja novca uz uslov ispunjava-
nja zakonskih kriterijjuma inkriminacije (argumentum rerum natura). Ali, ako bi se
usvojilo ciljno tumacenje otvara se novi problem, naime koliko se takvim tumace-
njem povreduje nacelo zakonitosti u krivicnom pravu (posebno lex stricta). U datoj

2 Upor. Z. Stojanovi¢, O. Peri¢ /2009/: Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd, 13. izdanje, str. 178.



Dordevié: Pranje novca u srpskom krivi¢nom pravu 141

zakonskoj formulaciji kvalifikovanog oblika ovog krivicnog dela re¢ ,,polozenog® je
nepotrebna, jer bi bez nje ova odredba bila potpuno jasna.

Kona¢no, zakon je predvideo obaveznu primenu mere bezbednosti oduzimanja
predmeta u odnosu na objekt radnje ovog krivicnog dela. Medutim, i u tom pogle-
du je zakonodavac nedosledan. Jer, propisano je obavezno oduzimanje novca, odno-
sno dobiti iako se svi oblici ove inkriminacije odnose samo na novac, a pojam dobiti

. . o o oy
se prvi put pominje tek u st. 5. Naravno da je izraz ,,dobit“ ovde suvisan.

Bilo je predvideno da krivi¢nopravne odredbe sadrzane u ¢l. 27 saveznog ZSPN
vaze do stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika Srbije?, kada bi kontinuitet ove in-
kriminacije nastavile krivi¢cnopravne odredbe iz ¢l. 231 tog zakonika pod nazivom
»pranje novca“. Medutim, nije se tako desilo. Savezni ZSPN je u celosti prestao da
vazi pre nego $to je KZ stupio na snagu. Time je doslo do diskontinuiteta inkrimi-
nacije krivi¢nog dela pranja novca u nasem pravnom sistemu.* Nedugo potom, pra-
nje novca je iznova inkriminisano, ali u izmenjenom obliku i sada u okviru naseg
osnovnog krivi¢nog zakonodavstva.

3. PRANJE NOVCA U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

Krivi¢no delo pranja novca je propisano u ¢l. 231 KZ na nacin koji je u najvecoj
meri uskladen sa odgovaraju¢im potvrdenim medunarodnim ugovorima i drugim
relevantnim dokumentima. Razlikuje se od svog istorijskog prethodnika iz saveznog
ZSPN narocito po tome $to je $ire postavljeno u pogledu predvidenih radnji izvrse-
nja, tako da u sebi obuhvata i kriminalnu zonu ranijeg krivi¢cnog dela. Razlika je i
u nomotehnici, odnosno u samom nacinu na koji je propisano ovo krivi¢no delo u
KZ. Umesto naglaska na konstruisanju pravnih apstrakcija pod koje bi se podvodile
¢injenice konkretno preduzetih delatnosti, §to je inace karakteristika posebnog dela
naseg kriviénog materijalnog prava, krivi¢no delo iz ¢l. 231 KZ je propisano vise
kazuistickim metodom nabrajanja radnji izvr$enja kojima se ono ostvaruje.

Po svojoj prirodi krivi¢no delo pranja novca predstavlja svojevrstan oblik kri-
vi¢nog dela prikrivanja (¢l. 221 KZ).> Otuda sticaj ovih krivi¢nih dela nije mogug,
odnosno pranje novca se nalazi u prividnom sticaju sa krivicnim delom prikrivanja

3 Krivi¢ni zakonik - KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

4  KZ Srbije u Glavi Trideset $est — prelazne i zavr$ne odredbe, sadrzi ¢l. 431, st. 2 koji glasi: ,,Da-
nom stupanja na snagu ovog zakonika prestaju da vaze krivi¢nopravne odredbe sadrzane u: ...
- ¢lanu 27 Zakona o sprecavanju pranja novca (“Sluzbeni list SRJ, broj 53/01)“. KZ Srbije je
stupio na snagu 1. januara 2006. godine. Medutim, ve¢ 10. decembra 2005. godine stupio je na
snagu Zakon o spre¢avanju pranja novca, Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, ¢iji ¢l. 40 u prelaznim
i zavr$nim odredbama glasi: ,Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o
sprecavanju pranja novca (“Sluzbeni list SRJ broj 53/01).“ Dakle, ovom odredbom Zakona o
sprecavanju pranja novca iz 2005. godine je u celini stavljen van snage savezni ZSPN tj. i njegove
krivi¢nopravne odredbe iz ¢l. 27 (umesto da budu izuzete od stavljanja van snage), pre nego §to
je stupio na snagu KZ Srbije sa svojom citiranom odredbom ¢l. 431, st. 2 koja je tek trebala da
stavi van snage ovu krivi¢nopravnu odredbu. U pitanju je gruba omaska srpskog zakonodavca.

5  Lj. Lazarevi¢ /2006/: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, str. 629.
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po odnosu specijaliteta.® Krivicno delo pranja novca, medutim, predstavlja nesto
znacajno vide od prikrivanja kriminalne imovine. Jer, po svom zastitnom objektu
ovo krivi¢no delo je postavljeno kao zastita celog privrednog sistema i njegovih se-
gmenata, istovremeno §tite¢i medunarodni ekonomski prostor i finansijski sistem
od zloupotrebe radi integracije kriminalne imovine. Zbog toga se pranje novca u
jednom Sirem smislu moze smatrati i medunarodnim krivi¢nim delom.”

3.1. Zastitni objekt krivicnog dela pranja novca

Krivi¢no delo pranja novca je, sada kao deo naseg osnovnog krivi¢nog zakono-
davstva, svrstano u grupu krivi¢nih dela iz glave dvadeset druge KZ (krivi¢na dela
protiv privrede). Takvo grupisanje govori i o zakonskom shvatanju sustine i pri-
marne svrhe ovog krivi¢nog dela, preko njegovog grupnog zastitnog objekta. To je
zaitita privrednog sistema i njegovog funkcionisanja. Stiti se trzi$na privreda, odno-
sno slobodno trZiste i poverenje u privredni sistem u celini i instituti tog sistema.’
S obzirom da je pranje novca relativno novo krivi¢no delo (ne samo u srpskom kri-
vi¢nopravnom sistemu, ve¢ i uopste), nema opsteprihvacenih stavova o njegovom
pojedinacnom zastitnom objektu. Ima misljenja da se u okviru zastite privrednog i
tinansijskog sistema, ovim kriviécnim delom §titi pravo na ravnopravne uslove po-
slovanja onih privrednih subjekata koji legalno posluju, a ¢ije pravo bi moglo biti
ugrozeno ili povredeno poslovanjem zahvaljuju¢i imovini koja potic¢e od krivicnog
dela. Po drugim misljenjima, objekt zastite u slu¢aju pranja novca je dobro koje
je povredeno cinjenjem prethodnog krivicnog dela iz kojeg potice imovina koja se
pere. Isto tako, paznju zasluzuju i misljenja da se ovim krivi¢nim delom Stiti funk-
cionisanje krivi¢nog pravosuda, sli¢no kao $to je to kod krivi¢nog dela prikrivanja
(¢l. 221 KZ), u odnosu na krivi¢no delo pomo¢i uciniocu posle izvr$enog krivicnog
dela (¢l. 333 KZ)°. Ova razli¢ita shvatanja o zastitnom objektu krivi¢nog dela pra-
nja novca rezultirala su i njegovim svrstavanjem u razli¢ite grupe krivi¢nih dela u
uporednom krivicnom zakonodavstvu (npr. u nemac¢kom KZ pranje novca je siste-
matizovano u grupu krivi¢nih dela sa nazivom pomaganje uciniocu krivi¢nog dela i
prikrivanje, dok je u austrijskom KZ isto krivi¢no delo svrstano u grupu dela protiv
imovine).!? Nema sumnje da je zastitni objekt krivi¢nog dela pranja novca vigestruk
i da obuhvata viSe navedenih razli¢itih dobara i vrednosti. Od konkretne situacije
zavisi koji ¢e od vise pojedinacnih zastitnih objekata imati prevagu. Ipak, nacel-
no dominira zastitni objekt koji se odnosi na privredni sistem i njegove segmente,

6  N. Deli¢ /2006/: Krivi¢no delo pranja novca — medunarodni okviri i pozitivnopravna regulativa,
w: Primena medunarodnog krivicnog prava od strane medunarodnih i domacih sudova. Tematski
medunarodni naucni skup (S. Nogo, ur.), Beograd, str. 350.

7  Pojedini autori odreduju pranje novca kao medunarodno privredno krivi¢no delo u $irem smi-
slu, doduse uz napomenu da se radi o novom pojmu koji jo§ nije op$teprihvacen. V. Jakulin
/2015/: Pranje novca u aktima Evropske unije i Saveta Evrope, Strani pravni Zivot, Ne 2, str. 11-12.

8  Z. Stojanovi¢ /2016/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, 5. izdanje, str. 698.

9 Z. Stojanovié: ibid., str. 691.

10  Shvatanja o zastitnom objektu i reSenja u uporednom pravu navedena prema N. Luki¢ /2016/:
Pranje novca — uporednopravni pristup, u: Identitetski preobrazaj Srbije. Prilozi projektu 2015 -
kolektivna monografija (R. Vasi¢, M. Polojac, ur.), Beograd, str. 216-217.
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jer se pranje novca vrsi pre svega u pogledu sredstava velike vrednosti ostvarenih
teskim krivicnim delima i organizovanim kriminalitetom. Takva sredstva se peru
zloupotrebom privrednog i finansijskog sistema i njega najvise vredaju. Osim toga,
pranje novca je po svom poreklu medunarodno krivi¢no delo nastalo radi zastite
jedinstvenog (povezanog) medunarodnog privrednog prostora i finansijskog siste-
ma. Otuda je opravdano reenje naseg zakonodavca kojim pranje novca svrstava u
grupu krivi¢nih dela protiv privrede. Doda¢emo i jo$ jedan nacelni zastitni objekt
ovog krivi¢nog dela. Naime, vazna svrha propisivanja krivi¢nog dela pranja novca je
i oduzimanje imovine kriminalnog porekla. Ovim krivi¢nim delom se, stoga, pruza
zadtita principu da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim
delom (¢l. 91 KZ) i principu pravi¢nosti, odnosno i pravnom sistemu u celini.

3.2. Objekt radnje krivicnog dela pranja novca

Objekt radnje krivicnog dela pranja novca jeste imovina koja potice od vrsenja
krivi¢nog dela. Pojam imovine ovde treba tumaciti u skladu sa relevantnim meduna-
rodnim izvorima, unutra$njim propisima i jurisprudencijom. Strazburska konven-
cija!! u svojim interpretativnim odredbama §iroko odreduje ovaj pojam kao imovi-
nu svakog opisa (property of any description), bilo da je materijalna, nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, uklju¢ujuéi i pravna dokumenta ili instrumente kojima se
dokazuje pravo ili interes na takvoj imovini (¢l. 1, ta¢. b). Znacajan je i deo odredbe
¢l. 112, st. 36 KZ, gde se u vezi sa pojmom imovinske koristi izri¢ito propisuje da se
pod imovinom smatra i prihod ili druga korist ostvarena, neposredno ili posredno,
iz krivi¢nog dela, kao i dobro u koje je ona pretvorena ili sa kojim je pomesana. Kao
objekt radnje posebno se apostrofira i novac. Za shvatanje pojma imovine, u smislu
krivicnog dela iz ¢l. 231 KZ, od znacaja su i odredbe Zakona o sprecavanju pranja
novca i finansiranja terorizmal? koji u ovaj pojam, pored stvari, ukljucuje i prava,
kao i hartije od vrednosti i druge isprave u bilo kom obliku kojima se utvrduje pra-
vo svojine i druga prava (¢l. 3, ta¢. 1). Na ovom mestu se posebno navodi i novac
kao deo imovine, a zatim se pojam novca precizira kao domacdi i strani gotov novac,
sredstva na dinarskim i deviznim rac¢unima i druga sredstva placanja (¢l. 3, tac. 2).
Pojam novca je direktno odreden u ¢l. 112, st. 23 KZ kao metalni, papirni ili novac
izraden od drugog materijala, koji je na osnovu zakona u opticaju u Srbiji ili u stra-
noj drzavi. Prema iznetom, pojam imovine u smislu krivicnog dela pranja novca
treba shvatiti ekstenzivno, odnosno u najsirem smislu.!* Zakonsko odredenje objek-
ta radnje izvr§enja koje pored imovine posebno navodi i novac, iako nema sumnje
da pojam imovine svakako obuhvata i novac, nije neopravdano. Ovo zbog toga $to
¢e se kod krivi¢nog dela pranja novca, po prirodi stvari, kao objekt radnje najcesce

11 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Stras-
bourg, 8.XI. 1990; Vid. i Zakon o potvrdivanju Konvencije o pranju, trazenju, zapleni i konfiska-
ciji prihoda ste¢enih kriminalom, Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002 i Sluzbeni
list SCG - Medunarodni ugovori, br. 18/2005.

12 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma — ZSPNFT, Sluzbeni glasnik RS, br.
20/2009, 72/2009, 91/2010 i 139/2014.

13 Tako Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 724.
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javljati upravo novac koji potic¢e od krivi¢nog dela, odnosno stvari i prava koja su
tim novcem pribavljena.!* Zato je iz prakti¢nih razloga korisno pored imovine, od-
nosno u okviru ovog pojma posebno navesti i novac kao objekt radnje izvr$enja.!®

3.3. Zakonski oblici krivicnog dela pranja novca

Krivi¢no delo pranja novca, kako je propisano u ¢l. 231 KZ, ima nekoliko obli-
ka. To su po jedan osnovni, tezi i najtezi oblik, kao i privilegovani oblik sa elemen-
tima nehata.

3.3.1. Osnovni oblik

Osnovni oblik (st. 1) se vr$i preduzimanjem neke od alternativno propisanih
radnji izvr§enja koje se mogu podeliti u tri grupe. Prvi grupu radnji ¢ini konverzija
ili prenos imovine, sa znanjem da ta imovina potice od krivi¢nog dela, u nameri da
se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imovine. Drugu grupu ¢ini prikri-
vanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o imovini sa znanjem da ta imovina potice od
krivicnog dela. U trecoj grupi su sticanje, drzanje ili kori$¢enje imovine sa znanjem,
u trenutku prijema, da ta imovina poti¢e od krivi¢nog dela.'®

Pod konverzijom, u smislu krivi¢nog dela pranja novca, treba podrazumevati
pretvaranje jednog pravnog stanja, odnosno pravne realnosti u drugu u potpuno-
sti ili delimi¢no. To ¢e najce$ce biti zamena novca, odnosno njegovo pretvaranje
iz jedne valute u drugu, ali se mozZe odnositi i na druga prenosiva prava.!” Prenos
imovine se odnosi na prenos prava svojine sa jednog fizickog ili pravnog lica na
drugo. To se moze ¢initi na razli¢ite nacine kao $to su prodajom, poklonom, asi-
gnacijom i tsl., a kada je re¢ o novcu do njegovog prenosa najc¢esc¢e dolazi raznim
oblicima gotovinskog ili bezgotovinskog pla¢anja.'® Prikrivanje ¢injenica o imovini
znaci nesaops$tavanje relevantnih ¢injenica i okolnosti koje se odnose na imovinu,
iako su poznate uciniocu. Lazno prikazivanje tih ¢injenica se, pak, odnosi na da-

14  N. Deli¢: op. cit., str. 347.

15 Lazarevi¢ pogre$no smatra da se krivicnim delom pranja novca pruza zatita novcu kao merilu
vrednosti i sredstvu placanja, isto kako se to ¢ini krivicnim delima koja se odnose na falsifiko-
vanje novca i upotrebu takvog novca. Iz tog shvatanja dalje proizlazi zaklju¢ak da je lazni novac
(pod kojim ovde u $irem smislu podrazumevamo i preinaceni pravi novac na njegovu veéu no-
minalnu vrednost) objekt radnje kriviénog dela pranja novca. Medutim, novac je objekt radnje
kod krivi¢nog dela pranja novca u smislu da se vrenjem tog krivi¢nog dela prikriva ili lazno
prikazuje nezakonito (kriminalno) poreklo pravog novca, a ne u smislu da se lazan novac stavlja
u opticaj odnosno pravi ili pribavlja u toj nameri. Dakle, jedino je pravi novac objekt radnje kri-
vi¢nog dela pranja novca, samo $to je taj pravi novac pribavljen kriminalom. Vid. Lj. Lazarevi¢:
op. cit., str. 628.

16  Navedene tri grupe radnji izvrSenja formiraju isti broj oblika pranja novca koji u potpunosti od-
govaraju radnjama koje su predvidene u ¢l. 6, st. 1, tac. a, b i ¢ Strazburske konvencije, kao i u ¢l.
2, st. 1 ZSPNFT. Z. Stojanovic /2016/: op. cit., str. 723.

17 N. Deli¢: op. cit., str. 345. Ima misljenja da konverzija u smislu ovog krivicnog dela predstav-
lja pretvaranje jednog nepunovaznog pravnog posla u punovazni, uz zadrzavanje istih ili slicnih
ekonomskih efekata koji bi se postigli prvobitnim pravnim poslom. Vid. Z. Stojanovi¢, O. Peri¢:
op. cit., str. 175.

18 N. Deli¢: op. cit., str. 345.
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vanje neistinitih podataka o tim ¢injenicama i okolnostima. Naj¢e$¢e su u pitanju
¢injenice o poreklu imovine, nacinu, mestu sticanja i tsl. koje pribavljaju nadlezni
subjekti.!® Pojmove sticanje, drzanje i pribavljanje imovine treba shvatiti u smislu
kako su odredeni u gradanskom pravu.

Condicio sine qua non da bi jedna imovina mogla biti objekt krivi¢cnog dela
pranja novca jeste da potice od krivi¢nog dela. Imovina ne moze poticati od nekog
drugog kaznjivog dela tj. privrednog prestupa ili prekrsaja, iako bi i takva imovina
bila protivzakonito ste¢ena.?? U pogledu vrste i tezine relevantnog krivi¢nog dela
iz kojeg bi potekla ta imovina, medunarodni izvori predvidaju samo njihov oba-
vezni minimalni korpus. Zbog toga drzave ¢lanice u svojim unutra$njim zakono-
davstvima mogu propisati stroze uslove od predvidenih (argumentum a minori ad
maius). Srpski zakonodavac se opredelio za reSenje po kojem krivi¢no delo ¢ijim
se izvrSenjem doslo do imovine koja je predmet krivi¢nog dela pranja novca moze
biti bilo koje krivi¢no delo.?! Ovakvo redenje ima svoje dobre i lose strane. Kao
dobru stranu ovog resenja mozemo oceniti to $to se njime dosledno sprovodi ideja
suzbijanja pranja novca i u potpunosti implementiraju preporuke medunarodnih
dokumenata za $to $irim obuhvatom prethodnih krivi¢nih dela. Takode, ovo rese-
nje je prakti¢nije jer olaksava teret dokazivanja koji je na javnom tuziocu i olaksava
obaveze krivicnog suda. Naime, lakse je dokazati i utvrditi postojanje prethodnog
krivi¢nog dela iz kojeg je potekla imovina koja se pere ukoliko nadlezni organ po-
stupka nije ogranicen odredenim krugom tih dela i vezan utvrdivanjem njihovih
specificnih elemenata. Medutim, postoje i slabosti ovakvog re$enja. Naime, zbog
dejstva nacela legaliteta oficijelnog krivi¢cnog gonjenja krivi¢no pravosude moze
biti optere¢eno vodenjem krivi¢nih postupaka zbog veceg broja dela pranja novca
u pogledu kriminalne imovine male vrednosti i ostvarene bagatelnim prethodnim
kriminalitetom. Zbog toga bi bilo opravdano da se u pogledu objekta radnje de
lege ferenda predvidi odredeni donji iznos novca, odnosno vrednosti kriminalne
imovine ispod kojeg ne bi postojalo krivicno delo pranja novca (de minimis non
curat praetor). Time bi posredno doslo do fakti¢kog ogranicenja kruga predikatnih
krivi¢nih dela.

Znacajno je pitanje na koji nacin sud utvrduje da objekt radnje potic¢e od kri-
vi¢nog dela. Situacija je jasna kada postoji ranija pravnosnazna sudska odluka ko-
jom je utvrdeno izvrSenje prethodnog dela ili kada se istovremeno sa pranjem novca
vodi krivi¢ni postupak i za prethodno kriviéno delo iz kojeg je potekla imovina
koja se pere. U literaturi nije sporno da u pogledu prethodnog dela ne mora po-
stojati pravnosnazna osuda ili reSenje kojim se uc¢iniocu izri¢e neka druga krivi¢na
sankcija, $tavi$e krivi¢ni postupak ne mora biti ni pokrenut, niti ucinilac tog dela
mora biti poznat. Smatra se da se ta ¢injenica ne razlikuje od ostalih relevantnih
¢injenica, te se utvrduje u krivicnom postupku zajedno sa ostalim bitnim ¢injeni-

19  1j. Lazarevi¢: op. cit., str. 628.

20 Ovo nesumnjivo proizlazi ne samo iz jezickog tumacenja st. 1 (“sa znanjem da ta imovina potice
od krivi¢nog dela®), ve¢ i st. 3 (“sa imovinom koju je sdm pribavio izvr§enjem krivicnog dela®),
odnosno da je re¢ o imovini koja je generisana krivi¢nim delom direktno proizlazi iz jezickog
tumacdenja st. 51 6 (“novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren krivi¢nim delom®).

21  Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 724.



146 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 138-155

cama, sli¢no kao kod krivi¢nog dela prikrivanja.?> Medutim, ipak paznju zasluzuje
pitanje sa kakvim kvalitetom i u kom obimu se utvrduje prethodno krivi¢no delo i,
sledstveno, da je imovina potekla od tog dela. Kada u pogledu prethodnog krivic-
nog dela nije doneta sudska odluka kojom se uc¢inilac oglasava krivim, ne moze se
govoriti o utvrdenom krivicnom delu u objektivno-subjektivnom smislu (¢l. 14, st.
1 KZ). Zbog toga pojam krivi¢nog dela u datom zakonskom uslovu treba shvatiti u
smislu objektivnog krivi¢nog neprava. U krivicnom postupku koji se vodi za pranje
novca se ne utvrduje nijedan element subjektivnog bic¢a prethodnog krivi¢nog dela,
bilo da je u pitanju krivica ili subjektivni elementi zakonskog opisa dela. Utvrduju se
samo objektivna obelezja bi¢a, odnosno radnja i drugi objektivni elementi ve¢ kako
su propisani u zakonu. U svakom slucaju, predikatno delo mora biti identifikovano
i utvrdeno (dokazano)?3, ali samo sa internim dejstvom (za potrebe) u konkretnom
sudskom krivicnom predmetu. To je utvrdenje Cinjeni¢nog, a ne pravnog pitanja.
Ipak, ne moZe se negirati da ono donekle ima i zna¢aj pravnog pitanja?4, posto se
radi o donosenju sudskog zakljucka da je izvr§eno (prethodno) krivi¢no delo i iz
toga, dalje, sud izvodi zaklju¢ak o kriminalnom karakteru neke imovine. Oba za-
klju¢aka, po svom kvalitetu, pripadaju svetu normativnih fenomena. Zbog toga se
povodom utvrdivanja zakonskog uslova da imovina potice od krivi¢nog dela moze
postaviti pitanje ne povreduje li se time pretpostavka nevinosti i dokazno nacelo in
dubio pro reo, narocito u pogledu ucinioca koji je optuzen za pranje imovine koju je
sam pribavio krivicnim delom. Teret dokazivanja je na javnom tuziocu. Posmatra-
no reenje posredno tangira i pitanje povrede nacela zakonitosti u krivicnom pravu
(doduse, daleko manje nego $to je to slucaj sa utvrdivanjem imovine proistekle iz
krivi¢nog dela na osnovu zakonske pretpostavke o kriminalnom poreklu imovine iz
¢l. 3, tag. 2 ZOIPKD?).

Krivi¢no delo pranja novca je svr$eno dovrsenjem neke od preduzetih alterna-
tivnih radnji izvrSenja (ili viSe njih istovremeno). Za postojanje dela nije potrebno
utvrdivati nastupanje neke odredene posledice, jer ona nije ni predvidena u zakonu.
Zbog toga pranje novca pripada kategoriji formalnih tj. delatnosnih krivi¢nih dela.

Pored ¢injenjem, krivi¢no delo pranja novca u pogledu odredenih radnji, izu-
zetno moze biti izvr§eno i necinjenjem. Radilo bi se o nepravom krivicnom delu
necinjenja (delicta comissiva per omissionem). Iako je ovo delo zakonom odredeno
kao ¢injenje, moguce je ostvariti ga i necinjenjem i to u formi propustanja duznosti
da se ¢ini (¢l. 15, st. 2 KZ). S obzirom da duznost da se ¢ini nije kod nepravih kri-

22 Z. Stojanovi¢ /2016/: ibid.

23 U sudskoj praksi se smatra da javni tuzilac mora u optuZnici navesti da konkretna imovina po-
tice od vrienja kakvog krivi¢nog dela i pruziti dokaze za tu tvrdnju. Za osudujucu presudu je
neophodno da sud utvrdi koja su krivi¢na dela u¢injena, pa iz njih poti¢e imovina koja je objekt
radnje krivi¢nog dela pranja novca. Vid. Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 4118/2013
od 30. septembra 2013. godine i reenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 1825/2014 od 17.
marta 2015. godine.

24 U tom smislu ono podsec¢a na prethodno (prejudicijelno) pitanje iz ¢l. 17 Zakonika o krivi¢-
nom postupku — ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

25 Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela — ZOIPKD, Sluzbeni glasnik RS, br.
32/2013.
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vi¢nih dela necinjenja opsta, to ni delo pranja novca ne moze po modelu nepravog
necinjenja izvrsiti svako lice (delicta propria). Izvrsilac moze biti samo lice koje se
nalazi u garantnoj poziciji, odnosno koje garantuje da ¢e posledica izostati.?® Tako
advokat prilikom vrsenja odredenih poslova sprovodi radnje i mere za sprecavanje
i otkrivanje pranja novca, npr. kada pomaze u ostvarivanju kupoprodaje nepokret-
nosti za stranku (¢l. 5 1 46 ZSPNFT). Ako pri tome utvrdi da, u vezi sa licem ili
transakcijom, postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca duzan je da o tome
obavesti Upravu za sprecavanje pranja novca (¢l. 48 ZSPNFT). Dakle, advokat je
garant da kupoprodajnim ugovorom koji on sastavlja za stranku nece biti izvrseno
pranje novca. Ukoliko, pak, advokat ipak sastavi takav ugovor, znaju¢i za nameru
kupca da kupovinom nepokretnosti prikrije ¢injenicu da novac za isplatu cene poti-
¢e od krivi¢nog dela, moze odgovarati za pranje novca kao saizvrsilac.

Na subjektivhom planu se zahteva umisljaj kao oblik krivice uc¢inioca. U ob-
zir dolazi samo direktni umisljaj, jer zakon izric¢ito zahteva kod svih grupa radnji
izvr$enja da su preduzete sa znanjem da imovina poti¢e od krivi¢nog dela. Naime,
»znanje“ podrazumeva vrlo visok stepen svesti kod ucinioca i predodreduje posto-
janje direktnog umisljaja.?” Tu specifi¢nost postoji jedino u pogledu radnji sticanja,
drzanja ili kori$¢enja, utoliko $to se kod tih radnji trazi da znanje o kriminalnom
poreklu imovine postoji ve¢ u trenutku njenog prijema. U ostalim slucajevima, to
znanje mora postojati u vreme preduzimanja radnje izvr$enja. Iako umisljaj, po op-
$tim pravilima, treba da obuhvati i znanje za neku okolnost?®, dodatni zahtev da
navedeno znanje postoji je u ovom slucaju opravdan. Ratio legis treba videti u su-
zenju kriminalne zone na subjektivnom planu. Pranje novca je krivi¢no delo samo
ako je kod ucinioca koji preduzima radnju izvr$enja postojala odredena izvesnost o
kriminalnoj prirodi imovine, a ne obi¢na svest o toj okolnosti. Specifi¢nost postoji i
u pogledu prve grupe radnji tj. kada se vrsi konverzija ili prenos imovine, jer se uz
znanje o njenom kriminalnom poreklu zahteva da ucinilac deluje i u nameri da se
prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imovine.?? Za osnovni oblik je propisa-
na kazna zatvora od Sest meseci do pet godina i nov¢ana kazna.

3.3.2. Tezi i najtezi oblik

Tezi oblik (st. 2) postoji ako iznos novca ili imovine iz st. 1 prelazi milion i pet-
sto hiljada dinara. Radi se o kvalifikatornoj okolnosti koja dopunjuje bi¢e osnovnog
oblika krivi¢nog dela i koja, sledstveno, mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca.

26 1. Vukovi¢ /2013/: Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, str. 125-126. Tako krivi¢no delo
pranja novca nema posledicu u normativnom, odnosno krivi¢nopravnom smislu, za konstruk-
ciju vrSenja pranja novca kao krivi¢nog dela nepravog necinjenja od velikog znacaja je okolnost
na koju ukazuje Vukovi¢ - da garantna duznost spre¢avanja posledice, izuzetno, podrazumeva i
sprecavanje posledice u $irem smislu. Vid. I. Vukovié: ibid., str. 126, fn. 89.

27  Z. Stojanovi¢, O. Peri¢: op. cit., str. 176.

28  Z.Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 724; Lj. Lazarevi¢: op. cit., str. 88.

29  Luki¢ smatra da KZ zahteva postojanje namere da se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo
imovine i kod radnji laznog prikazivanja i prikrivanja ¢injenica u vezi sa imovinom. Takav stav
nije utemeljen jer namera nije zakonom propisana u pogledu ovih radnji izvr$enja, niti bi se uop-
$te mogla i zamisliti, posto bi se sadrzina radnje i namera poklopili kod obe ove radnje. Vid. N.
Luki¢ /2016/: op. cit., str. 222 i 223.
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Za tezi oblik je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina i nov¢ana kazna.
Najtezi oblik (st. 4) postojace kada je osnovni ili tezi oblik ovog krivi¢nog dela iz-
vrden u grupi. U inicijalnoj verziji KZ nije postojao ovaj oblik, ve¢ ga je dodao ZID
KZ iz 2009. godine®’. Pojam grupe se tumaci u smislu interpretativnih odredbi ¢l.
112, st. 22 KZ. Za najtezi oblik je zaprec¢ena kazna zatvora od dve do dvanaest godi-
na i nov¢ana kazna.

3.3.3. Privilegovani (nehatni) oblik

Privilegovani oblik (st. 5) postoji kada neko ucini osnovni ili tezi oblik dela, a
mogao je i bio duzan da zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kri-
vicnim delom. Ovde se radi o specifi¢noj zakonodavnoj tehnici kada zakonodavac
predvida izvestan oblik krivice samo u pogledu jednog obelezja krivi¢nog dela, ali s
obzirom da je ono od sustinskog znacaja, taj oblik krivice odreduje ¢itavo krivi¢no
delo. Delo iz st. 5 se smatra privilegovanim jer je zapre¢eno blazom kaznom (zatvor
do tri godine), a po obliku krivice u pitanju je nehatno krivi¢no delo.?! Nehat je, na-
ime, izricito propisan samo u pogledu jedne okolnosti - znanja da novac ili imovina
predstavljaju prihod ostvaren krivi¢nim delom. U obzir dolazi samo nesvesni nehat,
jer bi zbog prirode ovog krivi¢nog dela svest o kriminalnom poreklu imovine znaci-
la umigljaj.3? U skladu sa ¢l. 26 KZ, subjektivni uslov nesvesnog nehata — moguénost
znanja i objektivni uslov - duznost uc¢inioca da zn4, predvideni su kumulativno.
Nehatni oblik krivicnog dela pranja novca nije uobicajen u uporednom krivicnom
zakonodavstvu, a u literaturi mu se upucuju odredeni prigovori. Najpre, smatra se
da dodatno komplikuje dokazivanje znanja o kriminalnom poreklu imovine, a za-
tim i da suvi$e prosiruje kriminalnu zonu, jer potencijalna krivicna odgovornost
ucesnika u svakodnevnim transakcijama opterecuje pravni saobracaj. Za razliku od
ovih, relativno nespornih prigovora, paznju zasluzuje primedba da se ovim oblikom
neopravdano povlas¢uje ucinilac koji postupa sa eventualnim umisljajem u odnosu
na onog koji nije uopste imao znanje o kriminalnom poreklu odredene imovine.*
Radi se o kriminalnopolitickom, a ne o de lege lata prigovoru, jer se njime proble-
matizuje opravdanost nekaznjavanja ucinioca koji je postupao sa eventualnim umi-

30 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika — ZID KZ iz 2009. godine, Sluzbeni glasnik
RS, br. 72/2009, stupio je na snagu 11. septembra 2009. godine.

31  Ovo je slucaj nehatnog delatnosnog (formalnog) krivi¢nog dela. Nehatna krivi¢na dela, inace, po
svojoj prirodi podrazumevaju nastupanje posledice. Stavise, odredeni nemaran odnos u¢inioca
prema posledici je i razlog njihovog postojanja u krivicnom zakonodavstvu. Otuda su nehatna
delatnosna krivi¢na dela ekstremno retka i atipi¢na, ali ne i nemoguca. Tako Z. Stojanovi¢ /2015/:
Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, str. 170.

32 Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., str. 725. Stojanovi¢ ovde taj oblik imenuje kao ,,privilegovani oblik
sa elementima nehata®

33  Za uporednopravni pogled i navedene prigovore vid. N. Luki¢ /2014/: Suzbijanje organizovanog
kriminaliteta. Komparativni pristup, Beograd, str. 133; Ne bi trebalo biti sporno da sadasnja in-
kriminacija pranja novca iz ¢l. 231 KZ ne obuhvata kaznjavanje lica koje bi postupalo sa even-
tualnim umisljajem. U tom smislu Vukovi¢ opravdano upozorava da tumacenja krivi¢nopravne
norme van nacela zakonitosti ne ostvaruju nikakve pravne posledice na planu primene prava.
Vid. I. Vukovi¢ /2008/: Materijalno dovrienje krivi¢nog dela, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
Ne 2, str. 142.
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$ljajem, u odnosu na kaznjavanje nehatnog ucinioca. Zaista, nije logi¢no da jedna
inkriminacija obuhvati kriminalnu zonu u maksimalnom rasponu krivice, ali samo
po spoljnim granicama tog raspona, dok unutar njega ostaje prazna.>* Ako se pode
od sustine inkriminacije pranja novca - da se kaznjava onaj ko integri$e u legalni
sistem imovinu za koju zna da je pribavljena krivicnim delom, onda izlaz iz rece-
ne nelogi¢nosti verovatno treba traziti na planu dekriminalizacije de lege ferenda
nehatnog pranja novca. Ovaj predlog je sasvim na tragu primedbe da se oblikom
iz st. 5 neopravdano prosiruje kriminalna zona. Stavie, kaznjavanje nehatnog uéi-
nioca unekoliko rasplinjuje zakonodavni motiv inkriminacije osnovnog oblika.®
Kriminalizacija nehatnog pranja novca, inace, nije ni neophodna u nasem krivic-
nom zakonodavstvu. Odustajanjem od oblika iz st. 5 ne bi nastala nikakva praznina
u zastiti koju pruza ovo krivi¢no delo, jer se imovinska korist koja je pribavljena
dokazanim ili sudskom odlukom utvrdenim predikatim krivi¢nim delom obavezno
oduzima (¢l. 91, st. 1i 2 KZ). Ako, pak, postoji samo sumnja u pogledu kriminalnog
porekla neke imovine, onda stoji na raspolaganju primena ZOIPKD.*¢ Naposletku,
inkriminisanje nehatnog pranja novca nije obavezno po relevantnim medunarod-
nim dokumentima, ve¢ je prepusteno slobodnoj oceni i izboru zemalja potpisnica.>’

3.4. Izvrsilac krivicnog dela pranja novca, mera bezbednosti
i kaznjavanje za pokusaj

Izvrsilac kriviénog dela pranja novca moze biti svako lice. Relevantni meduna-
rodni dokumenti dozvoljavaju moguc¢nost da drzave ¢lanice iskljuce kaznjavanje za
pranje novca lica koje je izvrsilo predikatno krivi¢no delo®, $to bi znatilo da podra-
zumevaju kaznjavanje ovih lica za dela pranja novca (argumentum a contrario). U
nasem krivicnom pravu, sve do donos$enja ZID KZ iz 2009. godine, nije bilo mogu-
¢e da za pranje novca krivi¢no odgovara izvrsilac dela iz kojeg je imovina potekla

34 Drugim re¢ima, kaznjava se samo direktni umisljaj i nesvesni nehat, ali ne i eventualni umisljaj i
svesni nehat.

35 Ovde svoju punu prakti¢nu potvrdu dobija Stojanovi¢evo nacelno upozorenje da su nehatna de-
latnosna krivi¢na dela uglavnom kriminalnopoliti¢ki neopravdana. Z. Stojanovi¢ /2015/: op. cit.,
str. 171.

36  Pravni mehanizmi oduzimanja imovine proistekle iz krivi¢cnog dela po ZOIPKD su, inace, do-
voljno ve¢ kontroverzni, sporni i izloZeni kritikama, pa nema potrebe da se dati prigovori prak-
tiéno udvajaju kriminalizovanjem i nehatnog pranja novca.

37  Vid. Strazbur$ka konvencija ¢l. 6, st. 3, tac. a i VarSavska konvencija ¢l. 9, st. 3, ta¢. a i b (Council
of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism, Warsaw, 16.V.2005, koju je Srbija ratifikovala 2009. godine.
Vid. Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju
prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugo-
vori, br. 19/2009.

38 Vid. npr. ¢l. 6, st. 2, tad. b Strazburske konvencije i ¢l. 9, st. 2, ta¢. b Var$avske konvencije. Sli¢no
icl. 6, st. 2, tac. e Palermo konvencije (United Nations Convention Against Transnational Orga-
nized Crime and the Protocols Thereto, Palermo, 12-15.XI1.2000, koju je Srbija ratifikovala 2001.
godine. Vid. Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminala i dopunskih protokola, Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/2001),
s tim $to upucuje na osnovna nacela domaceg zakonodavstva.
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jer se uzimalo da tada postoji prividan sticaj krivi¢nih dela (pranje novca bi bilo na-
knadno nekaznjivo delo u odnosu na predikatno delo, sli¢no kao kod krivi¢nog dela
prikrivanja).?® Sada je izri¢ito propisano (st. 3) da ¢e se ucinilac osnovnog ili tezeg
oblika krivicnog dela pranja novca ucinjenog sa imovinom koju je sdm pribavio
izvr$enjem krivi¢nog dela kazniti kaznom propisanom za delo koje je uc¢inio. U tom
slucaju, dakle, zakon izri¢ito propisuje da ¢e postojati sticaj krivicnog dela pranja
novca sa prethodnim krivi¢nim delom iz kojeg je imovina potekla. Ratio legis ovog
prosirenja kriminalne zone je u tome $to ponasanje koje je inkriminisano kao pra-
nje novca ispoljava iste negativne posledice po zastitni objekt nezavisno od toga da
li je izvrsilac predikatnog dela isto ili drugo lice. Stetne posledice zbog preduzete de-
latnosti pranja novca nisu isklju¢ene izvr§enim prethodnim krivi¢nim delom samo
zato §to je potonju radnju izvr$enja pranja novca preduzelo isto lice koje je izvrsilo i
prethodno delo. Na drugoj strani, u literaturi se problematizuje opravdanost kaznja-
vanja ucinioca prethodnog dela i za pranje novca ako je ovo preduzeto radnjama
izvrsenja koje se sastoje u sticanju ili drzanju date imovine. Dilema je u tome da li
je opravdano dvostruko kaznjavanje za istu radnju (sticanje), s obzirom da samim
izvr$enjem prethodnog krivi¢nog dela u¢inilac dolazi u posed odredene imovine.*
Recenu dilemu treba sagledati, po nasem misljenju, iz ugla zakonodavnog motiva
inkriminacije ovog oblika pranja novca, odnosno domasaja navedene inkriminacije.
Pre uvodenja tog oblika tj. pre ZID KZ iz 2009. godine, nije bilo sporno da objekt
radnje mora biti imovina koja potice iz prethodnog dela koje je izvrsilo neko drugo
lice*!, a potom ucinilac preduzima odvojenu radnju sticanja ili drzanja ove imovine
i time vrsi delo pranja novca. Kaznjavanje za pranje novca, u toj situaciji (preduzi-
manje odvojene radnje izvrSenja), ima nesumnjivo kriminalnopoliticko opravdanje.
U tom pogledu ZID KZ iz 2009. godine, kvalitativno, nije doneo nikakvu promenu.
Promena se sastoji samo u tome $to se krug izvrsilaca ovog oblika prosiruje i na uci-
nioca prethodnog krivi¢nog dela. Ovim putem dolazimo do zakljucka da je zakono-
davac, u stvari, propisao kaznjavanje u¢inioca predikatnog krivi¢nog dela i za pranje
novca samo u slu¢aju kada je ovaj preduzeo samostalnu radnju sticanja ili drzanja
imovine tj. kada je ostvaren realni sticaj pranja novca sa prethodnim krivi¢nim de-
lom koje je sam izvrsio. Ako se, pak, istom radnjom ostvaruje bi¢e predikatnog dela
i ovog oblika pranja novca, sticaj nece postojati (to bi bio prividan idealni sticaj
po osnovu konsumpcije). Misljenja smo, dakle, da teZiste ovde nije na kaznjavanju
za istu radnju, ve¢ na tome $to se ucinilac kaznjava za svako krivi¢no delo koje je
ostvario svojom radnjom, odnosno preduzetom delatno$¢u. Kada prethodno kri-
vi¢no delo i pranje novca imaju svoj samostalni kriminalni identitet i sustinu, samo
tada je opravdano posebno sankcionisanje. U tom slucaju, u¢iniocu se odmerava je-
dinstvena kazna za krivi¢na dela u sticaju, pri ¢emu se uzimaju u obzir sve okolnosti
slucaja. Pored toga, u pogledu osnovnog oblika krivi¢nog dela pranja novca (st. 1),
dolazi u obzir i primena instituta dela malog znacaja iz ¢l. 18 KZ. Kao vazan argu-
ment u prilog tezi da je pranje novca koje je u¢injeno radnjama sticanja ili drzanja
imovine od strane izvr$ioca predikatnog dela kaznjivo samo ako se nalazi u realnom
39  Z.Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 725.

40  N. Luki¢ /2016/: op. cit., str. 233.
41  Upor. Z. Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 725.
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sticaju sa prethodnim delom, isti¢emo i poseban zakonski uslov za postojanje ovog
oblika — da kod ucinioca postoji znanje, u trenutku prijema, da imovina potice od
krivi¢énog dela. Posmatrano sa aspekta jezickog i logi¢kog tumacenja, apostrofiranje
vremenskog uslova u pogledu znanja, moze se odnositi samo na ucinioca koji pre-
duzima neku naknadnu radnju izvrSenja. Isticanje tog posebnog uslova ne bi imalo
nikakvog smisla u odnosu na ucinioca predikatnog krivi¢nog dela, onda kada on sa-
mim izvr§enjem tog dela stice ili dolazi u posed odredene imovine, jer takav ucini-
lac po automatizmu ,,zna“ da ta imovina potice od krivi¢nog dela koje on (najéesce
cum animo lucri faciendi) ¢ini. Osim toga, u navedenom uslovu se govori o prijemu
imovine, §to dodatno ukazuje da ucinilac tu imovinu nije ve¢ stekao, odnosno da
nad njom nema posed, nego da to toga tek treba da dode posebnim aktom.*? Tu-
macenjem koje predlazemo iskljucena je mogucénost svake varijante idealnog sticaja
posmatranog oblika dela pranja novca sa prethodnim krivi¢nim delom, ukljucujuci
i idealni sticaj sa poku$anim prethodnim delom, kada je ucinilac oba dela isto lice.

U slucaju da odgovorno lice u pravnom licu ucini osnovni, teZi ili nehatni oblik
krivi¢nog dela pranja novca, zakon propisuje da ¢e se kazniti kaznom propisanom
za delo koje je ucinilo ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno da zna da novac ili
imovina predstavljaju prihod ostvaren krivi¢cnim delom (st. 6). Pojam odgovornog
lica u pravnom licu se shvata u smislu interpretativnih odredbi ¢l. 112, st. 5 KZ. S
obzirom da u¢inilac krivi¢nog dela pranja novca moze biti svako lice, norma u KZ
koja apostrofira kaznjavanje odgovornog lica u pravnom licu i predvida istu kaznu
kao i za bilo kog drugog ucinioca, ne bi imala posebnog smisla ukoliko se ne poveze
sa odredenom odgovorno$¢u samog pravnog lica za takvo delo. Prema Zakonu o
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela*?, pravno lice odgovara za krivi¢no delo
koje u okviru svojih poslova, odnosno ovlas¢enja ucini odgovorno lice u nameri da
za pravno lice ostvari korist, uklju¢ujudi i slu¢aj kada je zbog nepostojanja nadzora
ili kontrole od strane odgovornog lica omoguceno izvrsenje takvog dela od strane
tizickog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom odgovornog lica (¢l. 6, st. 1 2).
Stavise, odgovornost pravnog lica se zasniva na krivici odgovornog lica (¢l. 7, st. 1).
U pogledu oblika krivice odgovornog lica u pravnom licu dolazi u obzir (direktni)
umisljaj i (nesvesni) nehat.

Za izvr$enje krivi¢nog dela pranja novca zakon propisuje obavezno oduzimanje
novca i imovine (st. 7). Formalnopravno, radi se o meri bezbednosti oduzimanja
predmeta (¢l. 87 KZ), ali u $irem smislu moglo bi se govoriti i 0 meri oduzimanja
imovinske koristi pribavljene prethodnim krivi¢nim delom (¢&l. 91 KZ)* ili o odu-
zimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela, ukoliko predikatno krivi¢no delo nije
utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.

42 Moguce je zamisliti realni sticaj krivicnog dela pranja novca ostvarenog radnjama sticanja ili
drzanja imovine sa predikatnim krivi¢nim delom, kada je oba dela u¢inilo isto lice. Takav slu-
¢aj bi npr. postojao kad lice A dovede u zabludu, laznim prikazivanjem ¢injenica, lice B da ono
ucini neku vrednu imovinsku donaciju licu C, a potom samo lice A stekne predmet te donacije
od lica C.

43 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela — ZOPL, Sluzbeni glasnik RS, br. 97/2008
(stupio na snagu 4. novembra 2008. godine).

44  Tako Z. Stojanovic¢ /2016/: op. cit., str. 726.
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Smatramo da je pokusaj umisljajnih oblika krivi¢nog dela pranja novca mogu¢
i kaznjiv po opstim propisima (¢l. 30 KZ). Posto je re¢ o delatnosnom krivicnom
delu, pokusaj pranja novca se svodi na zapocetu, ali nedovrSenu radnju izvrSenja.

4. ZAKLJUCAK

Krivi¢no delo pranja novca je nova inkriminacija u nasem kriviécnom zakono-
davstvu, koja je nastala kao direktan rezultat ispunjavanja obaveza nase zemlje po
potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Sustina ponasanja koje je propisano kao krivicno delo pranja novca jeste u
preduzimanju odredenih delatnosti ucinioca, radi integracije u legalne privredne
i finansijske tokove one imovine koja je pribavljena nekim prethodno izvrsenim
kriviénim delom, pri ¢emu udinilac zna za kriminalno poreklo te imovine. Spek-
tar radnji kojima se izvrSuje ovo krivi¢no delo je $irok i svodi se, prakti¢no, na sve
oblike delatnosti kojima se mozZe ostvariti uvodenje kriminalne imovine u legalne
tokove. Ove delatnosti pokrivaju ne samo dinamiku fakticke translacije kriminalne
imovine u legalnu, ve¢ i njenu statiku. Tako, one obuhvataju konverziju i prenos ove
imovine, prikrivanje i lazno deklarisanje ¢injenica o imovini, kao i samo sticanje,
drzanje i kori$¢enje te imovine. Svrha inkriminacije pranja novca je mnogostruka.
Uglavnom se smatra da je to zastita privrednog sistema i njegovih segmenata, pre
svega jedinstvenog finansijskog sistema, a znac¢ajno mesto zauzimaju i shvatanja da
se ovim krivi¢nim delom pruza zastita imovini, dobru koje je povredeno prethod-
nim krivicnim delom, kao i krivicnom pravosudu. Navedenim ciljevima se moze
dodati i zastita principa da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kri-
vi¢nim delom, kao i zastita pravnog sistema u celini.

Nema sumnje da je inkriminisanje pranja novca neraskidivo povezano sa izvr-
$enjem prethodnog, tzv. predikatnog krivi¢nog dela iz kojeg je potekla imovina koja
se pere. Tek u vezi sa tim prethodnim krivicnim delom, odnosno imovinom koja je
iz njega potekla, krivicno delo pranja novca dobija svoj smisao i opravdanje. Zato
ovo krivi¢no delo istovremeno predstavlja i produzenu krivi¢nopravnu zastitu do-
bra zasticenog prethodnim delom, ali i samostalnu inkriminaciju sa svojim poseb-
nim, a svakako povezanim zastitnim objektom(ima). Moze se, otuda, tvrditi da se
neposredni cilj kriminalizacije pranja novca svodi na suzbijanje kori$¢enja u Sirem
smislu imovine koja potice, ili za koju se sumnja da proistice iz krivicnog dela. A,
najefikasniji nacin da se taj cilj postigne jeste oduzimanje takve imovine.

Krivi¢no delo pranja novca, u dana$njem srpskom krivicnom pravu, obuhvata
$iroku kriminalnu zonu i u najvecoj meri je kompatibilno sa medunarodnim doku-
mentima koji propisuju obavezu kaZnjavanja pranja novca. Cak je i sima nomoteh-
nika, koja je kori§¢ena prilikom njegovog propisivanja, dobrim delom preuzeta iz
odgovarajuc¢ih medunarodnih izvora.

Koncepcija krivi¢cnog dela pranja novca iz ¢l. 231 KZ se zasniva na ideji da uci-
nilac preduzima neku od propisanih radnji izvr§enja (ili viSe tih radnji istovreme-
no), a da pri tome pozitivno zna da odredena imovina potice iz nekog prethodnog
krivicnog dela. Dosledno toj koncepciji, preovladava misljenje da je ovo delo mo-
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guce uciniti samo sa direktnim umisljajem. Zbog toga propisivanje nehatnog oblika
ovog krivi¢nog dela (st. 5), dovodi do odredene napetosti u bi¢u celovite inkrimi-
nacije pranja novca. U vezi sa tim se otvara i umesno pitanje kriminalnopoliticke
opravdanosti nekaznjavanja lica koje bi postupalo sa eventualnim umisljajem u od-
nosu na kaznjavanje nehatnog uc¢inioca. S obzirom da propisivanje nehatnog oblika
krivi¢nog dela pranja novca nije neophodno iz ugla zakonodavne svrhe inkrimini-
sanja pranja novca, to je de lege ferenda korisno razmotriti mogucnost dekriminali-
zacije nehatnog oblika u nasem kriviénom zakonodavstvu. Obrnuto, ukoliko se Zeli
zadrzati sadasnji opseg kriminalne zone, onda je potrebno donekle ublaziti koncep-
ciju o uciniocu koji pozitivno zna da imovina potice od krivi¢nog dela i omoguditi
kaznjavanje za pranje novca i lica koje ima samo verovatno znanje o ovoj okolnosti.
Na taj nacin bi za pranje novca odgovarao i ucinilac koji postupa sa eventualnim
umisljajem. Smatramo, ipak, da treba zadrzati sadasnju zakonsku koncepciju krivic-
nog dela pranja novca, jer ona ima nesporno i puno kriminalnopoliticko opravdanje
i u celosti je uskladena sa medunarodnim obavezama nase zemlje u pogledu propi-
sivanja pranja novca kao krivi¢nog dela.
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MONEY LAUNDERING IN SERBIAN CRIMINAL LAW
SUMMARY

The topic of this work is considering a criminal offence of money laundering in our
criminal legislation. The special focus is directed at the legal concept of the criminal
offence of money laundering and the consistency of given solutions in the determined
concept framework. Certain amount of attention is also paid to the previous form of this
criminal offence in our legislation, having in mind that this topic is rarely to be found
in professional literature in Serbia. Next, the criminal offence of money laundering is
presented in detail as currently prescribed in the article 231 of Serbian Criminal Code,
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with taking into consideration various apprehensions and interpretations of its respective
segments. Special attention is paid to the issue of concurrence of criminal offences of
money laundering and the predicate offence, and it also deals with the issue of sentencing
perpetrator out of negligence. Some proposals de lege ferenda enhancing the incrimination
and more efficient practice are given here.

Key words: money laundering, predicate criminal offence, concurrence of offences, perpe-
trator out of negligence.
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TEORIJSKI I PRAKTICNI ASPEKTI
KRIVICNOPRAVNOG REGULISANJA OPOJNIH DROGA

Apstrakt: U radu se obraduju pojedina pitanja u vezi sa kriviénim delima ¢iji su objekti rad-
nje psihoaktivne kontrolisane supstance. Iznose se nacelni stavovi u pogledu opravdanosti
krivi¢nopravne reakcije na ponasanja koja se ispoljavaju kroz odredene oblike ovih krivi¢-
nih dela. Takode se izlazu i neke pravnodogmatske dileme iz teorije opsteg dela krivi¢nog
prava koje su u neposrednoj vezi sa predmetom rada, a to su u prvom redu razmatranja o
dekriminalizaciji, zabrani ublazavanja kazne, te oduzimanja predmeta u postupku po nacelu
oportuniteta krivi¢cnog gonjenja. Konkretizacija teme se vrsi kroz analizu odluka drzavnih
organa, narocito u kontekstu odredenih spornih pitanja koja uti¢u na pravnu kvalifikaciju
(npr. koli¢ina supstance) §to ima direktne posledice u kriviécnom postupku jer se time otvara
niz prakti¢nih pitanja: da li uopste postoji krivi¢no delo, u ¢iju nadleznost spada odluciva-
nje, u kom rasponu se moze odmeriti kazna, da li je obavezna odbrana itd. Zbog toga se ovi
aspekti krivi¢nih dela iz ¢l. 246. i 246a KZ mogu pojaviti kao de lege ferenda pitanje u budu-
¢im izmenama srpskog krivi¢nog zakonodavstva.

Kljucne reci: opojne droge, drzanje, dekriminalizacija, manja koli¢ina, ublaZavanje kazne,
oduzimanje

UVODNE NAPOMENE

Razlog zainteresovanosti opste i strucne javnosti za razlicite aspekte u vezi sa
opojnim drogama lezi u ¢injenici da je re¢ o rasprostranjenoj drustvenoj pojavi i
svojevrsnom socijalnom fenomenu! koji kroz takvu prizmu dobija i potreban kri-
vi¢nopravni znacaj $to se ilustruje u stavu da je oko 70% kriminaliteta u razvijenim
zemljama u vezi sa narkoticima.?

Neka od glavnih obelezja krivicnog prava su njegov ultima ratio, supsidijarni i
fragmentarni karakter. To znaci da do aktiviranja mehanizma krivi¢nog pravosuda
dolazi tek onda kada dode do ozbiljnih povreda ili ugrozavanja pravom zasti¢enih

Autorka je doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, coja_ban@yahoo.com

1 Deli¢ N. /2011/: Krivi¢nopravni aspekt zloupotrebe opojnih droga - zakonodavstvo, teorijski sta-
vovi i sudska praksa — in: Kaznena reakcija u Srbiji (Ignjatovi¢ . ed.), Beograd, str. 170.

2 Ignjatovi¢ B. /2015/: Kriminologija, Beograd, str. 139. Re¢ je o stavu direktora Centra za drustve-

nu odbranu iz Penove koji datira iz 1985. godine.
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dobara kojima se na drugi na¢in ne moze pruziti efikasna zastita.> Ove karakteristi-
ke dolaze do izrazaja i u regulisanju krivi¢nih dela protiv zdravlja ljudi, a posebno
u inkriminacijama upotrebe psihoaktivnih supstanci.* Okosnicu rada ¢ine nacelna
i prakti¢na pitanja vezana za krivi¢na dela: Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 246. i Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
246a Krivi¢nog zakonika Republike Srbije — KZ (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005,
88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014).

Iako Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama - ZPKS (Sluzbeni
glasnik RS, br. 99/10) u ¢l. 2. koristi zajednicki pojam psihoaktivne kontrolisane
supstance za opojne droge odn. narkotike, psihotropne supstance, proizvode bio-
loskog porekla koji imaju psihoaktivno dejstvo i druge psihoaktivne kontrolisane
supstance, naziv ovog rada je opredeljen pojmom ,opojnih droga®“ Prvo, jer se
ova fraza koristi u opstem zakonskom tekstu, a to je Krivi¢ni zakonik i drugo,
jer su ,opojne droge” termin koji se ustalio u govornom jeziku, te je na taj nacin
poprimio potrebnu dozu ,prirodnosti“ pa se kao takav koristi i u pravosudnom
zargonu. Ipak, ovde je re¢ o formalnom razja$njenju pojmovnog aparata, budu-
¢i da je izmenama KZ (Sluzbeni glasnik RS, br. 121/12) definisan pojam opojnih
droga kao supstanci i preparata koji su zakonom i drugim propisom® zasnovanim
na zakonu proglaseni za opojne droge i ostale psihoaktivne kontrolisane supstan-
ce (¢l. 112, st. 15. KZ).6 Radi se o dovoljno $irokoj normi kojom je zakonodavac
skoro ,,prepri¢ao“ odredbu posebnog zakona i na taj na¢in neposredno ili posred-
no obuhvatio sve supstance koje se pominju u ZPKS, pri ¢emu treba imati u vidu
blanketni karakter ovih krivi¢nih dela na koji KZ i upucuje kada odreduje pojam
opojnih droga navode¢i ,,zakon i drugi propis“ Definicije ova dva zakona nisu ,,u
slovo“ identi¢ne ($to je razumljivo bududi da lex specialis konkretizuje lex gene-
ralis), pa mozda pomalo ,,buni® to §to je naziv koji se koristi u KZ uzi i praktic-
no predstavlja samo deo onoga §to se po ZPKS smatra psihoaktivnim kontrolisa-
nim supstancama, ali to u praksi ne stvara nikakve prepreke da se utvrdi svojstvo
»opojne droge“’ Ovde valja pomenuti da je, pored pozivanja na odgovarajucu
odredbu KZ, neizostavan deo u odlukama drzavnih organa i sistematsko tuma-

3 Stojanovi¢ Z. /2014/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd, str. 6-12.

4 Stojanovi¢ Z., Deli¢ N. /2014/: Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, str. 203.

5  Rec¢ je o Pravilniku o utvrdivanju spiska psihoaktivnih kontrolisanih supstanci (Sluzbeni glasnik
RS, br. 111 od 29.12.2015. godine). Utvrdivanje ovog spiska je jedna od obaveza po konvencijama
UN (¢l 8. ZPKS). Spisak utvrduje ministar zdravlja na predlog komisije za psihoaktivne supstan-
ce. Pri tom, u definiciji iz KZ upotrebom veznika i (,,zakon i drugi propis®) se za svojstvo opojnih
droga zahteva da tu karakteristiku imaju na osnovu vise zakonskih i podzakonskih akata, kumu-
lativno, $to je jo$ jedna manifestacija prihva¢enih medunarodnih obaveza.

6 Stojanovi¢ Z. /2013/: Da li je Srbiji potrebna reforma krivi¢nog zakonodavstva?, Crimen, vol. IV,
ne2, str. 126.

7 Ovo nije bio slucaj sa ranije vaze¢im zakonskim tekstovima KZ (pre izmena iz 2012.) i ZPKS (na-
kon §to je Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga prestao da vazi) koji su se primenjivali u
periodu od 2011. do 2013. godine, po kojima su se opojne droge i psihotropne supstance krivic¢-
nopravno tretirale kao razli¢ite kategorije. Vise o tome -v.: Delibasi¢ V. /2013/: Suzbijanje zloupo-
treba opojnih droga sa stanovista krivicnog prava, doktorska disertacija odbranjena na Pravhom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 33-39.
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¢enje koje podrazumeva navodenje bioloskog ili hemijskog svojstva predmetne
supstance prema Pravilniku koji vazi u vreme izvrdenja krivi¢nog dela.

Neretko dnevnopoliticke teme i najave izmena krivi¢nog zakonodavstva pospe-
$uju polemike o ,legalizaciji“ marihuane, pre svega. Iako je nacelni stav da je oprav-
dana krivi¢nopravna reakcija na problematiku opojnih droga, nije sasvim nesporno
da pojedina od tih pitanja zaista i zahtevaju represiju na nivou krivi¢nog prava. U
tom smislu stoji otvoreno pitanje dekriminalizacije neovlas¢enog drzanja opojnih
droga iz ¢l. 246a KZ.8 Ovoj inkriminaciji se upucuje ozbiljan prigovor da se njome
na posredan nacin kaznjava konzumiranje opojnih droga, buduci da nema ni ,,uzi-
vanja za sopstvenu upotrebu” bez prethodnog, makar kratkotrajnog drzanja, ¢ime
se ostvaruju obeleZja bi¢a ovog krivi¢nog dela.’

Nadalje, novelama KZ iz 2009. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09) kojima
se pristupilo izrazito represivno, uvedena je sporna varijanta odredbe u delu od-
meravanja kazne - zabrana ublaZavanja kazne. Naime u ¢l. 57. st. 2. KZ (granice
ublazavanja kazne) propisuje se da se ne moze ublaziti kazna za osam krivi¢nih dela
medu kojima je i krivi¢no delo iz ¢l. 246. st. 1.1 3. KZ. Radi se o kriminalnopoliticki
i pravnodogmatski ,,$kakljivom™ resenju za koje ne postoji teorijski opravdan ratio
propisivanja, budu¢i da se njime bezrazlozno dovodi u pitanje primena nekih opstih
instituta krivi¢nog prava.

Jedno od nerazjasnjenih pitanja koje se dovodi u vezu sa Neovlag¢enim drza-
njem opojnih droga iz ¢l. 246a KZ je i oduzimanje predmeta krivi¢nog dela kada je
postupak okonc¢an po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, budu¢i da ne postoji
izricita zakonska norma koja ga ureduje, ve¢ se pribegava ekstenzivhom tumacenju
i domisljatosti postupajucih organa.

Razgranicenje krivi¢nih dela iz ¢l. 246. i 246a KZ kao i pojedinih oblika unutar
samih inkriminacija ima veliki prakti¢ni znacaj i u odredenim situacijama zaista
moze predstavljati jedno od spornijih pitanja krivi¢nih dela u vezi sa opojnim dro-
gama. Podvodenje konkretnog ¢injeni¢nog stanja pod jednu ili drugu pravnu kvali-
tikaciju direktno utice na nadleznost postupajuceg drzavnog organa iz ¢ega proizla-
zi i niz drugih efekata. Iako na prvi pogled, ,,po slovu zakona“ ne deluje da postoje
nedoumice vezane za odnos ova dva krivi¢na dela, nekad je potrebno uloziti veliki
napor u cilju utvrdivanja da li i koje krivi¢no delo predstavlja krivi¢nu stvar koja je
predmet postupka.

1. NACELNA PITANJA

1.1. Dekriminalizacija?

Narkomanija predstavlja negativnu drustvenu pojavu u ekspanziji,'? ali bez ob-
zira na viseslojnost njenog ispoljavanja, ne moze se ocekivati da mehanizami kri-

8  Stojanovi¢ Z.: Dalije..., op. cit., str. 131.

9  Delibasi¢ V.: Suzbijanje..., op. cit., str. 278-280.

10 U krivi¢nopravnom smislu, zloupotreba opojnih droga se javlja u tri oblika: (1) krivi¢na dela u
vezi sa drzanjem i prodajom; (2) krivi¢na dela koja se vr$e u cilju pribavljanja sredstava za nabav-
ku opojne droge; (3) krivi¢na dela koja su posledica ,,Zivotnog stila“ uzivalaca opojnih droga (ud-
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vi¢nopravne zastite po svaku cenu zadiru u neke osnovne ljudske slobode i prava
u nastojanju da se na taj nacin prevazide ovaj problem. Zbog toga inkriminisanje
upotrebe opojnih droga mora da bude ,izvagano® kako bi se uspostavila potrebna
ravnoteza izmedu zastite najvrednijih dobara ¢oveka i slobode li¢nosti.!! Uz odgo-
varaju¢u meru se izbegava fenomen ,neprijateljskog krivi¢cnog prava“ koje repre-
sivno ,,¢isti“ sve §to nije u skladu sa dru$tvenim ili drugim pravnim normama.!?
Ratifikovanjem pojedinih medunarodnih ugovora, a u prvom redu Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim
supstancama usvojene u Bec¢u 1988. godine, te Jedinstvene konvencije o opojnim
drogama iz 1961. i Protokola o izmenama i dopunama iz 1972. godine, nasa zemlja
je prihvatila medunarodne obaveze na planu suzbijanja zloupotrebe opojnih dro-
ga. Izmedu ostalog, to su karakteristi¢cne radnje izvr§enja koje ¢ine supstantiv za
postojanje ovih krivi¢nih dela i u srpskom KZ: proizvodnja, prodaja, posedovanje,
uzgajanje, organizovanje mreze... Po medunarodnim aktima, i sémo posedovanje
je krivi¢nopravno relevantno ukoliko se opojna droga drzi u nameri vrsenja neke
od nabrojanih radnji. U vezi sa preuzimanjem medunarodnih obaveza, interesan-
tno je pomenuti Okvirnu odluku EU 2004/757/JHA od 25. oktobra 2004. godine.!?
Za razliku od nekih zemalja iz regiona,'* KZ RS nije uskladen sa ovom odlukom.
Njome se predvidaju minimalna, zajednicka pravila u pogledu bitnih obelezja bica
krivi¢nih dela i kazni iz oblasti trgovine drogama. Razlog za to je bolja medunarod-
na saradnja u situacijama u kojima se postavlja pitanje ,,dvostruke kaznjivosti“ dela
izmedu drzave molilje i zamoljene zemlje. Medutim, nedostatak ove odluke je $to
se njene odredbe primenjuju na opojne droge obuhvacene konvencijama, ali ne i
na nove psihoaktivne supstance. Srpsko zakonodavstvo nije uskladeno ni sa Odlu-
kom Saveta 2005/387 JHA od 10. maja 2005. godine o razmeni informacija, proce-
ni rizika i kontroli novih psihoaktivnih supstanci u cilju uspostavljanja Sistema za
rano upozorenje,'> a koja u smislu vrste opojnih droga ima $iri opseg primene od
Okvirne odluke, pa se namece zaklju¢ak da ni Okvirna odluka EU 2004/757/ JHA
nije u dovoljnoj meri obuhvatna, jer se aktuelno podrucje njene primene ne odnosi
na nove psihoaktivne supstance koje, pak, podlezu kontrolnim merama iz Odluke
Saveta. Ovo pitanje nije bez znacaja imajuci u vidu pregovaracku poziciju Republike

ruzivanja u cilju vrenja razli¢itih krivi¢nih dela pod dejstvom). *** National Institute on Drug
Abuse /2006/: Principles of Drug Abuse Treatment for Criminal Justice Populations, n° 06-5316,
S.L str. 12, https://www.drugabuse.gov/sites/default/files/txcriminaljustice_0.pdf [30.01.16].

11 Osnov pravno-filozofskih argumenata autora koji se zalazu za dekriminalizaciju upotrebe ma-
rihuane nalazi se u liberalnim teorijama. Vise o tome - v: Yankah N. E. /2011/: A Paradox in
Overcriminalization, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal,
vol. 14, n°1, p. 16-23.

12 Stojanovi¢ Z. /2011/: Krivi¢no pravo, ljudska prava i globalna kriza - in: Zastita ljudskih prava i
sloboda u vreme ekonomske krize (Nogo S. ed.), Tara — Beograd, str. 24.

13 Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council - v: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0618 [01.11.16].

14 Tako je npr. ZID KZ Crne Gore iz 2010. godine uzeo u obzir Okvirnu odluku EU 2004/757 JHA
od 25. oktobra 2004. Vid. Stojanovi¢ Z. /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, str. 625.

15  Predlog Pregovaracke pozicije Republike Srbije za Meduvladinu konferenciju o pristupanju Repu-
blike Srbije Evropskoj uniji za poglavlje 24 - ,,Pravda, sloboda i bezbednost'; http://eukonvent.org/
wp-content/uploads/2016/07/PG24-Pregovaracka-pozicija.pdf, str. 29 [01.11.16].
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Srbije za pristupanje Evropskoj uniji za poglavlje 24 i obavezu prihvatanja meduna-
rodnih propisa u cilju njihovog uvodenja u domace pravo.

Krivi¢no delo Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ RS ima odre-
dene kriminalnopoliticke i pravnodogmatske manjkavosti. Naime, za ostvarenje
obelezja bi¢a krivicnog dela neophodno je da budu kumulativno ispunjena dva
uslova: da se radi o manjoj koli¢ini i da se ta koli¢ina drzi za sopstvenu upotrebu.
Pri tom, nije dovoljno da se samo navede da okrivljeni supstancu koja je proglasena
za opojnu drogu neovlas¢eno drzi u manjoj kolicini, ve¢ se ta koli¢ina mora tacno
utvrditi.!® Osim §to je drzanje pod ovim uslovima tesko dokazati budu¢i da u sva-
kom slucaju treba ceniti konkretne okolnosti, sti¢e se utisak da se ovako propisa-
nom inkriminacijom posredno kaznjava konzumiranje opojnih droga, ¢ime se oset-
no zadire u slobodu ¢ovekovog opredeljenja. Ono $to ipak razdvaja ovako propisano
krivi¢no delo od izri¢itog kaznjavanja za narkomaniju je ,drzanje®. Medutim, tesko
je zamisliti da se droga uop$te moze uneti u organizam, a da se pre toga ne drzi,!”
pa ovakvo zakonsko premoscavanje nekada stoji ,na staklenim nogama® Zbog toga
ima predloga da se drzanje opojne droge za sopstvenu upotrebu predvidi kao fakul-
tativni osnov za oslobodenje od kazne, a da osnovni oblik bude samo neovlas¢eno
drzanje opojnih droga.'®

U ovom kontekstu zanimljivo je osvrnuti se na teorijski koncept o tzv. deliktima
posedovanja. Krivi¢no pravo poznaje dve vrste radnji: ¢injenje i necinjenje (propusta-
nje). Zbog toga je posedovanje, kada se odredi kao stanje ili uslov, neodreden institut
koji se odse¢no ne moze svrstati ni u jedan, ni u drugi tip radnji. Jedno od tipi¢nih
krivi¢nih dela iz ove grupe je upravo drzanje opojnih droga (a pored toga i nedo-
zvoljeno drzanje oruzja, decije pornografije i doping sredstava). Da posedovanje nije
aktivna radnja argumentuje se time da se u stvari radi o imovinskom odnosu koji ne
moze biti krivicnopravno relevantan bez obzira na to $to drzanje supstanci (opojnih
droga) predstavlja apstraktnu opasnost, jer je takva posledica znatno udaljena. Sa
druge strane, posedovanje moze predstavljati radnju izvrsenja krivicnog dela i kada
se shvati kao pasivna radnja ako se razmatra u smislu krsenja zabrane drzanja pred-
metne supstance, pa se obelezja bi¢a krivicnog dela ostvaruju kroz radnju propusta-
nja da se postupi po utvrdenim pravilima (primer za to je ¢l. 15. KZ - izvrSenje kri-
vi¢nih dela neéinjenjem).!® Ipak, namece se zaklju¢ak da delikti posedovanja nisu u
tolikoj meri sporni i da ne predstavljaju nista drugo do aktivnu radnju shvac¢enu kao
»socijalno adekvatno ispoljavanje li¢nosti“??, a ovako definisan pojam radnje izvrie-
nja je u skladu sa savremenim teorijama krivicnopravne nauke, pri ¢emu treba istaci
da se ovaj koncept jo$ preciznije oblikuje kao ,,drustveno relevantno ostvarivanje vo-

16  Bilten Viseg suda u Beogradu — BVSBG /2014/, n° 84, Beograd, str. 16-17: ReSenje Viseg suda u
Beograd Kz1 br. 20/14 od 21. februara 2014. i presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu K. br.
2910/13 od 21. oktobra 2013. godine.

17 Delibasi¢ V.: Suzbijanje..., op. cit. str. 279.

18  Ibid. str. 338 Na ovaj nacin bi se ,,0zakonili“ delikti posedovanja u svom ¢istom obliku. Mada bi
se moglo zastupati stanoviste po kom bi se, kao u Hrvatskoj, drzanje opojne droge za sopstvenu
upotrebu propisalo kao prekrsaj, malo je verovatno da ¢e do¢i do toga u blizem periodu.

19 Roxin C. /2008/: Besitzdelikte —in: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja II deo
(Ignjatovi¢ . ed.), Beograd, str. 11-12.

20  Ibid. str. 13.
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lje“ $to je za krivi¢no pravo ,,zahvalnija“ konstrukcija s obzirom na to da je kategorija
»ostvarivanja volje“ relevantnija od pojma ,ispoljavanja li¢nosti“.?!

Osim toga $to se primecuje da se pravnodogmatske nesavr§enosti vazeceg re-
$enja donekle mogu prevazi¢i upotrebom odgovaraju¢ih teorijskih i zakonskih
instrumenata,?? ni nacelni stavovi u vezi sa legalizacijom opojnih droga ne idu
toliko ubedljivo u prilog dekriminalizaciji. Pri tom, nije sasvim verodostojan ar-
gument po kom bi se stavljanjem ovog problema pod okrilje zakonske afirmacije
smanjio organizovani kriminal.??> Treba podvu¢i da se legalizacija tretira iskljuc¢ivo
u kontekstu ozakonjenja drzanja, upotrebe, pa i stavljanja u promet marihuane, a
ne i drugih psihoaktivnih supstanci.?* Razmatranjem razloga za i protiv, primecuje
se da ni vecina drzava ¢lanica EU, a ni Evropska unija kao kolektivitet nisu u ve-
¢oj meri okrenuti ka legalizaciji. Stavie, ve¢e evropske zemlje?> poput Holandjje,
Belgije, Francuske i Engleske nisu zastupnici potpune dekriminalizacije krivi¢nih
dela u vezi sa opojnim drogama. Kako se istice, jedina oblast u kojoj je moguca
»vankrivi¢na“ reakcija je drzanje za sopstvenu upotrebu, $to je slucaj sa navedenim
drzavama.?® Mere kojima se izbegava dekriminalizacija, ali se upotreba marihuane
stavlja pod kakav-takav rezim kontrole su usmerene na preventivno delovanje: pra-
vovremeno otkrivanje i reagovanje, smanjenje ponude koja bi dovela do smanjenja
traznje buduci da bi dolazenje do droge bio veci ,,podvig“ nego kada su ove supstan-
ce lako dostupne, potom saradnja pravosudnih i zakonodavnih organa kako bi se na
pravi nacin oslu$nule potrebe prakse itd.?’

21  Stojanovi¢ Z.: Krivi¢no..., op. cit. str. 103

22 O ideji ,interferencije“ teorije, zakonodavstva i prakse govori se u smislu prevazilazenja proble-
ma hipertrofije inkriminacija. -v: Yankah N. E.: A Paradox... op. cit. p. 24.

23 Jaros D. M. /2012/: Perfecting Criminal Markets, Columbia Law Review, vol. 112, n°8, p. 1949.

24  Fijnaut C. /2014/: Legalisation of Cannabis in Some American States A Challenge for the Euro-
pean Union and its Member States?, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Jus-
tice, vol. 22, n°3, p. 214. Debate u kojima se kao centralno pitanje javlja regulisanje upotrebe opojnih
droga nisu vise toliko nove. Tako su se ve¢ 1986. godine u sklopu Evropskog parlamenta pokrenule
rasprave u vezi sa pozicijom kanabisa medu opojnim drogama. Nekoliko godina kasnije, javila su se
stanovista koja su u manjoj ili ve¢oj meri do danas neizmenjena. Po njima je akcenat na ,,kontrolnim
merama“ koje su uglavnom vanpravnog karaktera, ali koliko god se instistiralo na tome, opet ostaje
bitan deo u domenu krivi¢nog prava.

25 U Nemackoj se tokom 2014. godine pojavila peticija koja proklamuje legalizaciju kanabisa, a koju
su potpisala 122 profesora krivicnog prava. Njome se predlaze sustinsko ozakonjenje marihuane, uz
eventualno ograni¢enje dozvoljene koli¢ine ili uslova registracije upotrebe ove droge. ,Teske droge®
poput heroina bi bile pod nesto strozim rezimom. Jedan od klju¢nih razloga koji se istice je stav da
se konzumiranje droga smatra klasi¢nim ,,deliktom bez Zrtve“ jer je licna stvar svakog pojedinca da
li ¢e unositi drogu, alkohol, cigarete, genetski modifikovanu hranu ili nesto drugo, pa zbog toga i
nema oste¢enog u krivi¢noprocesnom smislu. —v: http://www.dw.com/en/law-professors-demand-
cannabis-legalization/a-17559144 [30.01.16]. Mada ne treba a priori i bespogovorno prihvatati
iznesene stavove, ipak treba uzeti u obzir ¢injenicu da je re¢ o brojnoj grupi stru¢njaka iz zemlje koja
vazi za reprezentativan uporednopravni model. U tom svetlu ne bi bilo lose u domenu primene za
nijansu liberalnije gledati na ¢l. 246a KZ, narocito zbog toga $to je pitanje legalizacije opojnih droga
u srpskom pravu u narednom periodu malo verovatno.

26 Fijnaut C.: Legalisation... op. cit.,, p. 209; Luna E. /2012/: Prosecutorial Decriminalization, The
Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 102, n°3, p. 808-810.

27  Za Republiku Srbiju je u smislu mera za sprecavanje zloupotrebe opojnih droga vazna Strategija
o sprecavanju zloupotrebe droga za period 2014-2021. godine (SI. glasnik, br. 1/15 od 06.01.2015.
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Van evropskog kontinenta, konkretniji koraci u legalizaciji marihuane?® &iji se
efekti ve¢ sada mogu sagledati su nacinjeni u Koloradu. Ustanovljen je dobar regu-
latorni sistem koji stavlja pod rigoroznu kontrolu industriju proizvodnje opojnih
droga. Glavna prednost ozakonjenja su tzv. ,,pot taxes kojima se puni budzet ze-
mlje. Ipak, u realizaciji ovog poduhvata, javljaju se i ,kontra-mere“ crnog trzista.
Uprkos legalizaciji na zvani¢nom trzistu, dolazi do formiranja paralelnog, ilegalnog
trzista na kom se marihuana moze nabaviti upola cene §to automatski remeti inace
idejno dobro koncipirane mere kojima se potencijalno suzbija kriminal i pospesu-
je rast budzetskih sredstava.?® Sve ovo ukazuje da legalizacija, iako na prvi pogled
moze delovati ,blagotvorno® ima i svoje ,,nuspojave®. Tako, umesto da se procenat
vréenja delatnosti vezanih za organizovani kriminalitet smanji, budu¢i da se jedan
fenomen stavlja pod poseban rezim kontrole, deluje kao da se upravo na ovaj nacin
podstice ,kreativnost kriminalnih grupa koje iznalaze razli¢ite puteve da ponovo
uspostave svoje aktivnosti.’® U svakom slucaju je neophodno pratiti reakciju kon-
kretnog drustva na odredenu socijalnu pojavu (npr. legalizaciju marihuane), prona-
¢i odgovarajudi ,etalon” i primenom nekog vida komparativnog metoda formulisati
sopstvenu strategiju.

Za na$u zemlju koja fakticki jeste deo evropske zajednice je interesantno po-
menuti paralelu izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Evropske unije. Mada ne
bi bilo loge primeniti slicne mahanizme reakcije’! s obzirom na to da se radi o dve,
formalno priblizno jednako uredene strukture, teSkoca za zemlje EU je $to, za ra-
zliku od SAD, ne postoji visi nivo sudske i tuzilacke organizacije poput onog fede-
ralnog. U svakom slucaju, legalizaciju pojedinih opojnih droga ne treba iskljuciti u
nesto daljoj buducnosti ($to ide u korak sa razvojem nauke i tehnike), ali u ovom

godine). Akcenat akcionog plana je na obezbedivanju budzetskih sredstava za edukativne i medi-
cinske sadrzaje u cilju prevazilaZzenja problema sa narkoticima. Znacajno je pomenuti i zaklju¢ak
strategije po kom je zbog usmerenosti grupa koje sa bave krijumcarenjem heroina za zapadnoe-
vropsko trziéte na ,,Sengenske granice®, zbog pojacanih kontrola smanjen broj ilegalnih trgovaca
na granicama Srbije sa Bugarskom i Rumunijom, nakon $to su ove dve zemlje pristupile Evrop-
skoj uniji.

28  Prva zemlja koja je krenula u potpunu legalizaciju prometa kanabisa i njegovih derivata je Uru-
gvaj. Celokupno ,raspolaganje drogama bi bilo u nadleznosti Vlade koja propisuje mere za
proizvodnju, prodaju, uvoz, izvoz, uzgajanje, skladi$tenje... marihuane. Po predlogu urugvajskog
predsednika iz 2012. godine, neke od mogucnosti su: da se odraslim osobama dozvoli nabavlja-
nje i drzanje do 40 grama farmaceutski kontrolisane marihuane mese¢no, ku¢no uzgajanje do
Sest stabljika kanabisa u svojstvu licenciranog proizvodaca..., §to bi bilo podvrgnuto tzv. strik-
tnom postupku registracije. Opsti zakljuc¢ak iz 2014. godine je bio da implementacija ustanov-
ljenih pravila ipak nije i$la kako se ocekivalo. http://www.dw.com/en/uruguay-becomes-first-in-
the-world-to-fully-legalize-marijuana-trade/a-17286766 [30.01.16].

29  Fijnaut C.: Legalisation... op. cit., p. 210-211

30 U tom smislu je zanimljiv stav koji su izneli zvani¢nici Kalifornije u fazi sopstvenih razmatranja o le-
galizaciji marihuane. Tako ,,ne treba Zuriti sa legalizacijom, pa ¢ak ni sa onom za sopstvenu upotrebu,
vec treba sacekati da se vide efekti koje ¢e legalizacija izazvati u Koloradu® Ibid. p. 215.

31 Primera radi, u Filadelfiji je kaznjavanje za drzanje do 30 grama marihuane za sopstvenu upo-
trebu umesto kazne zatvora i nov¢ane kazne od 500$ donosenjem tzv. Small Amount Marijuana
akta data mogucnost tuziocu da odredi tri sata prisustva nastavi o opojnim drogama koju ucini-
lac pla¢a 2008, pri cemu izostaje bilo kakav upis u kaznenu evidenciju. Ovako su troskovi postup-
ka postali znatno manji. —-v: Luna E.: Prosecutorial..., op. cit., p. 802.
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trenutku ne postoje uslovi da se ovaj postupak i sprovede. Najgore §to bi moglo
da se desi je stihijski pristup i ozakonjenje upotrebe marihuane po svaku cenu, uz
navodenje pre svega zdravstvenih razloga i slobode li¢nosti kao (prili¢no relativnih)
argumenata za to. U nastojanju da se ,,upodobi“ americki pristup ovoj problematici
evropskom, neophodno je istaci da ovo pitanje ne moze resavati svaka zemlja pona-
osob, selektivno, vec je potrebno postic¢i nacelni konsenzus na nivou ¢itave Evropske
unije, pa polazeci od zajednicke odluke, ,,sa vrha“ konkretizovati akciju svake drza-
ve-¢lanice. Ovaj predlog moze biti opravdan buduci da se tretman opojnih droga ne
svodi samo na jednu zemlju, jer je ovo delatnost koja gotovo ne poznaje granice, pa
je medunarodna saradnja ne samo obavezna, ve¢ pozeljna i neophodna. Medutim,
istina je da ova ideja deluje utopisticki ako se imaju u vidu razli¢ita politi¢ka, eko-
nomska, kulturoloska, antropoloska pozadina inace suverenih drzava. Naime, ovde
se ne radi o ¢vrstom i postojanom savezu, pa shodno tome, za pocetak nije zahvalno
davati ni konacan sud o drzavama koje ¢e na duzi rok biti ¢lanice. Takode, i da se
taj sastav nedvosmisleno utvrdi, pretpostavlja se da nece ni sve zemlje biti jedna-
ko ekonomski jake da mogu da sprovedu sve mere i obaveze koje im se namecu.
Treba dodati i da je drugaciji tretman krivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama u
kontinentalnom i anglosaksonskom sistemu budu¢i da, iako na prvi pogled deluje
da, uslovno receno, sporna krivi¢na dela poput npr. drzanja opojnih droga za sop-
stvene potrebe pospesuju preterano inkriminisanje, evropsko pravo, za razliku od
anglosaksonskog karakteriSe postojanje opsteg i posebnog dela zakonika kojim se,

shodno nacelu zakonitosti, ipak ograni¢ava problem ,hiperinkriminacija“3?

Neovlas¢eno drzanje opojnih droga je krivi¢no delo koje unosi blagu zabunu u
sistem propisivanja krivi¢nih dela koja za svoj objekt imaju psihoaktivne supstance.
Ostavljajuci sada po strani vanpravne argumente pro et contra, ne bi se moglo reci
da u ovom trenutku postoje dovoljno ubedljivi pravni razlozi (a mozda ni volja)
koji bi uticali da se izvrsi dekriminalizacija ovog ponasanja,®® bez obzira §to je nji-
me otvorena mogucnost zloupotrebe (prvenstveno se misli na gotovo bezizuzetnu
odbranu okrivljenih koji se gone za krivi¢no delo iz ¢l. 246. KZ da je ,pronadena
droga za sopstvenu upotrebu, a ne za prodaju®). Na kraju krajeva, savr$enstvo je
tesko, pa i nemoguce dostici, te je nekada potrebno pribeci ,,mozdanoj gimnastici® i
povezati apstrakciju teorije i kreativnost prakse za kompenzaciju pravnodogmatskih
nedoslednosti u svakom konkretnom sluc¢aju. Tako je u stvari krivi¢no delo iz ¢l.
246a KZ i uslo u nase pravo - jer je ostajao ,,prazan hod” u slu¢aju da se ne moze
dokazati namera prodaje za inace teze krivi¢no delo iz ¢l. 246. KZ, a kada ocigledno
nije bilo opravdano osloboditi ucinioca od krivicnog dela jer je svojim radnjama
ugrozio zastitni objekt — zdravlje ljudi.’* Propisivanjem tipi¢nih radnji sau¢esnistva
u uzem smislu kao radnji izvr$enja samostalnog krivicnog dela Omogucavanje uzi-
vanja opojnih droga iz ¢l. 247. KZ se uzima u obzir nacelna nekaznjivost uzivanja

32  Molina E /2011/: A Comparison Between Continental European and Anglo-American Ap-
proaches to Overcrimnialization and Some Remarks on How to Deal With it, New Criminal Law
Review: An International and Interdisciplinary Journal, vol. 14, n°1, p. 128.

33 Deli¢ N. /2013/: Zloupotreba opojnih droga u svetlu reforme krivi¢énog zakonodavstva —in: Nova
reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena, Zlatibor — Beograd, str. 351.

34  Delibasi¢ V.: Suzbijanje..., op. cit., str. 268.
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opojnih droga u nasem pravu, tako $to radnje podstrekavanja i pomaganja zbog
prihvacene teorije limitirane akcesornosti ne bi bile kaznjive po opstim pravilima.®
Treba imati u vidu da u praksi, nacelno postoje koliko-toliko razradeni mehanizmi
za utvrdivanje da ostvarena obelezja bi¢a krivi¢nog dela ukazuju na drzanje za sop-
stvenu upotrebu ili drzanje radi stavljanja u promet na razli¢ite nac¢ine. U prvom
slu¢aju srpsko krivi¢no pravo uzivaocima daje neke ,,pogodnosti“ poput moguéno-
sti za oslobodenje ucinioca od kazne ($to postoji i kod krivi¢nog dela iz ¢l. 246.
KZ), ili, pak, primenu instituta delo malog znacaja koje bi kompromisno ponajvise
uzelo u obzir ¢injenice da, sa jedne strane, nasa zemlja nije spremna da ,legalizuje”
drzanje opojnih droga za sopstvenu upotrebu u narednom periodu. Sa druge strane,
kori$¢enje ¢l. 18. KZ znaci izbegavanje krivicnopravne reakcije na puko konzumi-
ranje opojnih droga i ostvarenje krivicnog dela u blazem, bagatelnijem obliku, $to
podrazumeva i izostanak bilo kakvog socijalno-etickog prekora buduci da je pravno
dejstvo dela malog znacaja u isklju¢enju postojanja krivicnog dela, ¢ime bi se done-
kle uvazili nacelni prigovori ovoj inkriminaciji.®

1.2. (Apsolutna) zabrana ublazZavanja kazne

Jedno od spornih zakonskih resenja uvedeno izmenama i dopunama KZ iz
2009. godine predstavlja i ¢l. 57. st. 2. i 3. KZ kojim se onemogucava ublazavanje
kazne za pojedina krivi¢na dela. Razlog za to je bilo ¢esto ublazavanje kazne kom
su sudovi pribegavali. Medutim, ucestalo kori$¢enje ovog instituta je bilo odraz po-
trebe da se ionako stroge kazne usklade sa stvarnom drustvenom opasnos$c¢u kon-
kretnih inkriminacija. Re¢ je o neuobicajenoj ,,tvorevini“ koja logikom podsec¢a na

35  Stojanovi¢ Z. /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 719.

36 Tako, ako su u konkretnom slucaju ispunjeni svi drugi uslovi za primenu dela malog znacaja

(nizak stepen krivice uc¢inioca, $tetne posledice odsutne ili neznatne, opsta svrha krivi¢nih sank-
cija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije; propisana je kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana
kazna), treba uzeti u obzir ¢l. 18. KZ, narodito $to se i krivi¢no delo iz ¢l. 246a KZ, posebno kada
je nedvosmisleno utvrdeno da je izvr$eno za ,,sopstvenu upotrebu, razmatra u kontekstu dekri-
minalizacije, pa se opravdano postavlja pitanje da li bi se kaZnjavanjem takvog ucinioca ostvarila
svrha krivi¢nih sankcija. Kao rukovodna smernica moze posluziti i Uputstvo Republickog jav-
nog tuzilatva A. br. 478/10 od 24. februara 2011. po kom u slucaju krivi¢nog dela Neovlasé¢eno
drZanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ, treba ispitati uslove iz ¢l. 283. ZKP (odlaganje krivi¢nog
gonjenja) ukoliko se radi o drzanju opojne droge ,marihuana“ u kolic¢ini do pet grama. Sto se,
pak, ti¢e koli¢ine opojne droge u vezi sa primenom dela malog znacaja, koli¢ina do pet grama
ne treba da bude ogranicenje kog se ,,slepo treba drzati“ buduc¢i da, za razliku od oportuniteta
krivicnog gonjenja koje dolazi u obzir samo u toku predistraznog postupka i koje je iskljucivo
tuzilacki mehanizam, ¢l. 18. KZ ima znatno $iri obim primene i vezuje se prevashodno za sud-
sko odlucivanje §to pretpostavlja znatno kompletniju ¢injeni¢nu podlogu za odlucivanje od one
kojom ,,raspolaze® tuzilastvo u primeni ¢l. 283. ZKP (mada zakon ne iskljuc¢uje primenu ¢l. 18.
KZ u nekoj ranijoj fazi postupka i to onda kada, uz ispunjenost svih drugih uslova, ima mesta
obrazlozenju ,jer delo nije krivi¢no delo, $to je npr. slu¢aj kod odbacivanje krivi¢ne prijave). —v.
Delibasi¢ V. /2014/: Pojedina sporna pitanja u vezi sa opojnim drogama u Krivi¢cnom zakoniku,
Crimen, vol. V, n°l, str. 84 .
Postoje i miljenja da bez obzira na formalnopravne mogucénosti primene ¢l. 18. KZ na krivi¢no
delo iz ¢l. 246a KZ to ne bi bilo opravdano, jer upravo znacaj objekta koji se $titi ovom inkrimi-
nacijom obespredmecuje institut dela malog znacaja u kontekstu ovog krivi¢nog dela. —v. Deli¢
N.: Krivi¢nopravni..., op. cit., str. 189.
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institut ,three strikes and you’re out” iz ameri¢kog prava ($to znaci da se repetenti,
nakon u¢injena dva sli¢na krivi¢na dela, trec¢i put kaznjavaju najstrozom kaznom??),
a evropsko pravo je ne poznaje.®

Medu osam krivi¢nih dela koja su pod ,rezimom zabrane“ nalazi se i krivi¢-
no delo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246. st.
1. (osnovni oblik) i st. 3. KZ (ako je delo izvrseno od strane grupe ili je ucinilac
organizovao mrezu preprodavaca ili posrednika). Ve¢ unutar ove inkriminacije se
primecuje paradoks da je, jezicki tumacedi, drustveno opasnije kada se ovo delo vrsi
od strane grupe, nego ukoliko to ¢ini organizovana kriminalna grupa (stav 4), jer u
slucaju da je ostvaren najtezi oblik — da je izvrSeno od strane organizovane krimi-
nalne grupe, ostaje moguénost ublazavanja kazne za ovo krivi¢no delo.*

Krivi¢na dela u pogledu kojih je zabranjeno ublazavanje kazne su veoma razno-
vrsna.?? Skoro da se sti¢e utisak da ih je zakonodavac birao metodom ,,popularnosti
u medijima“4!, jer ne postoji nit koja bi ukazivala na odredenu pravilnost u izdvaja-
nju ovih krivi¢nih dela. Osim $to je nejasan kriterijum po kom su ova krivi¢na dela
odabrana, dubiozan je i sam koncept zabrane ublazavanja kazne jer se njime derogi-
raju opsti instituti krivi¢nog prava.*> Moze se re¢i da se na ovaj nacin ,,dira“ u opste
institute krivi¢nog prava na tri nivoa. Prvo, $to je nesporno, ublazavanje kazne kao
takvo je svojevrsni izuzetak od pravila da se kazna odmerava u propisanom rasponu
izmedu posebnog minimuma i posebnog maksimuma. Prema tome, ublazavanjem

37 Davies M., Croall H., Tyrer J. /2005/: Criminal Justice - An Introduction to the Crminal Justice
System in England and Wales, London, p. 298.

38 Molina E: A Comparison... op. cit., p. 127.

39  Sta je bio razlog ovakvog postupanja zakondavca, te$ko je re¢i. Da je u pitanju omaska, bila bi
ispravljena izmenama koje su usledile nakon 2009. godine. Do toga nije do$lo ni u najnovijem
Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (http://mpravde.gov.rs/vest/8717/
nacrt-zakona-o-izmenama-i-dopunama-krivicnog-zakonika.php [27.01.16]. U neformalnim
raspravama se kao moguci motiv i opravdanje iznosi stav da je ovaj potez zakonodavca odraz
potrebe za ,hvatanje u kostac“ sa organizovanim kriminalom na nacin koji podseca na logiku ra-
zli¢itih sporazuma sa okrivljenima. Naime, ukoliko se ¢lanovima organizovane kriminalne grupe
ostavi mogucnost ublazavanja kazne, oni ¢e biti spremniji da saraduju u postupku prema ostalim
¢lanovima. Radilo bi se o svojevrsnom ,,dilu“ koji bi pomogao organima gonjenja ,,u lovu na
krupne ribe“. Medutim, ovaj argument otpada ako se ima u vidu da mogu¢nost oslobodenja od
kazne nesmetano figurira u ¢l. 246. st. 5. KZ i mimo zabrane ublazavanja ukoliko u¢inilac otkrije
od koga nabavlja opojnu drogu. Takode, da je zakonodavac bio nedosledan vidi se na primeru
krivi¢nog dela Nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumdarenje ljudi kod kog postoji zabrana
ublazavanja kazne i kada je delo izvr$eno od strane organizovane kriminalne grupe.

40  To su sledeca krivi¢na dela: Otmica (¢l. 134. st. 2.1 3), Silovanje (¢l. 178), Obljuba nad nemo¢nim
licem (¢l. 179), Obljuba sa detetom (¢l. 180), Iznuda (¢l. 214. st. 2. i 3), Neovlaséeno drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga (¢l. 246. st. 1. i 3), Nedozvoljen prelaz drzavne granice i kri-
jumcarenje ljudi (¢l. 350. st. 3. i 4) i Trgovina ljudima (¢l. 388).

41 Naglasava se uticaj ,punitivne javnosti“ koja priliéno ostro i impulsivno reaguje na pojedine
»zvuéne® slucajeve, pa zakonodavac podleze takvom, naj¢e$¢e neosnovanom, pritisiu poostrav-
njem kaznenih odredaba, $to nije opravdano. -v: Ristivojevi¢ B. /2013/: ,,Punitivni populizam®
srpskog zakonodavca kriticka analiza tzv. Marijinog zakona - in: Nova resenja u kaznenom zako-
nodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor — Beograd, str. 321.

42 Deli¢ N. /2010/: Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne u odredenim sluc¢ajevima, Crimen, vol.
I, n°2, str. 238.
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kazne sud moZe uciniocu krivi¢nog dela izrec¢i blazu kaznu po meri ili vrsti. Drugo,
§to je sporno, u ¢l. 57. st. 2. 1 3. KZ se iskljucuje mogué¢nost data u st. 1. istog ¢lana,
pa je propisano da se za pojedina krivi¢na dela kazna ne moze ublaziti. Tautloski
govoredi, re¢ je o izuzetku izuzetka. Trece, $to predstavlja nacelni prigovor s obzi-
rom na to da vreda opste ustanove krivicnog prava, apsolutnom zabranom ublaza-
vanja kazne se iskljucuju pravna dejstva pokusaja, pomaganja, bitno smanjene ura-
¢unljivosti itd. Treba napomenuti da sudovi ovu zabranu tumace usko i primenjuju
je samo na sudsko ublazavanje kazne. Na taj nacin ,spasavaju“ osnovne ustanove
krivi¢nog prava, jer onemogucavaju delovanje ove zabrane na zakonsko ublazavanje
koje postoji u pogledu osnova koji su propisani u opstem delu Krivi¢nog zakoni-
ka.*3 Nakon svih ovih faza, na primeru krivi¢nog dela iz ¢l. 246. KZ, u stavu 5. se
elimini$u sva napred navedena pravila i izuzeci od njih, pa se ipak uciniocu koji
otkrije od koga nabavlja opojnu drogu pruza moguc¢nost oslobodenja od kazne.

I kriminalnopoliti¢ki, i pravhodogmatski ovo je sporna odredba koju treba bri-
zljivo razmotriti u nekim skorijim izmenama, buduc¢i da u Evropi nema zakono-
davstava koja na ovaj ili slican nacin ogranicavaju pravila o odmeravanju kazne i
§to je jo$ opasnije, neke od fundamentalnih instituta krivicnog prava. Osim toga,
po prirodi slican institut o ,tri greske® kritikuju i anglosaksonski teoreticari, jer se
njegovom primenom ne ostvaruju efekti specijalne i generalne prevencije.**

Pomenuc¢emo i da vazedi ¢lan 246a KZ sadrzi dve mogucénosti za oslobodenje
od kazne. Prva je propisana kao alternativa kazni zatvora ili nov¢anoj kazni, pa tako
imamo jednu posve neobi¢nu redakciju ¢lana zakona koja glasi: ,,... kazniée se nov-
¢anom kaznom ili zatvorom do tri godine, a moZe se i osloboditi od kazne® (kurziv:
J. B.), §to deluje kao da je oslobodenje od kazne neki naro¢it, poseban osnov* ili ¢ak
posebna ,,sankcija“ ($to je svakako contradictio in adjecto). Druga mogu¢nost oslo-
bodenja od kazne je ,redovna®“ i postoji ukoliko ucinilac otkrije od koga nabavlja
opojnu drogu. Ostavljajuci pravnu dogmatiku po strani, zakonodavac kao da je hteo
da uvazi neke zahteve u pogledu ,legalizacije“ opojnih droga, ali je strahovao da
bi potpuno brisanje ove inkriminacije bilo suvi$e radikalna reakcija, pa je osmislio
originalno, dvostruko reSenje po kom sud moze da bira kako ¢e osloboditi ucinioca.
Ipak, uprkos tome $to se u ¢l. 246a st. 1. i st. 2. KZ daje $ansa ,,popravnog oslobode-
nja“, sud ove odredbe moze, a i ne mora da primeni. Inace, u praksi se fakultativni
osnov za oslobodenje od kazne za krivi¢na dela iz ¢l. 246. i 246a KZ retko primenju-
je i ne samo da je neophodno da ucinilac precizno identifikuje lice od kog nabavlja
opojnu drogu,*® ve¢ je potrebno da dode i do pokretanja krivi¢nog postupka protiv
tog lica. Cak ni ovo ne garantuje da ¢e okrivljeni koji je otkrio ,,svog nabavljaca“ biti

43 Stojanovi¢ Z.: Da li..., op. cit., str. 124-125.

44 Ashworth A. /2005/: Sentencing and Criminal Justice, Cambridge, p. 207 .

45  Vise o tome -v: Deli¢ N.: Krivi¢nopravni..., op. cit., str. 186.

46 ... potrebno je da podaci koje je okrivljeni dao o licu od kog je nabavio opojnu drogu dovedu do
otkrivanja tog lica kao u¢inioca krivi¢nog dela od strane organa krivi¢nog postupka.”
Bilten sudske prakse Viseg suda u Nisu-BSPVSN /2015/, n° 33, str. 104: Presuda Apelacionog suda
u Nisu Kz1 br. 1335/14 od 30.03.2015. godine; ,,Ne moze se smatrati da je okrivljeni otkrio lice
kada navede samo nadimak lica od koga je navio opojnu drogu bez ikakvog drugog blizeg podat-
ka o tom licu.“ BVSBG, op. cit. str. 15-16: Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 br. 388/12
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osloboden od kazne, jer sudovi tada pre pribegavaju neograni¢enom ublazavanju
kazne nego potpunom oslobodenju.

1.3. Oduzimanje predmeta

Postupak za izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta na osnovu cla-
nova 535. i 536. ZKP uglavnom ne izaziva preterane nedoumice u postupanju su-
dova. Primena ovih odredaba oslanja se na ¢l. 87. KZ koji materijalnopravno re-
guliSe meru bezbednosti oduzimanje predmeta i odreduje vrstu predmeta koji je
po krivicnom zakonu neophodno oduzeti i to: predmeta koji je bio namenjen ili
upotrebljen za izvrsenje krivi¢nog dela ili je nastao izvr§enjem krivi¢nog dela, kad
postoji opasnost da ¢e se odredeni predmet ponovo upotrebiti za izvrSenje krivic-
nog dela, ili kad je radi zastite opste bezbednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje
predmeta neophodno. Nadalje, KZ propisuje i moguénost obaveznog oduzimanja,
kao i uni$tavanja predmeta kada zakon to propisuje, a to je, imajuci u vidu odred-
be procesnog zakona, moguce i kada se krivicni postupak ne zavrsi presudom ko-
jom se optuzeni oglasava krivim ili reSenjem o izricanju mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja, radi zastite interesa opste bezbednosti ili razloga morala (¢l.
535. ZKP). Upravo su krivi¢na dela koja za predmet izvr§enja imaju opojne droge
karakteristi¢na za izricanje mere bezbednosti oduzimanja predmeta. U prakticnom
postupanju sudova, ovi predmeti se po okoncanju postupka oduzimaju od lica koja
su potpisala potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, bez obzira kojom od-
lukom je okonc¢an krivi¢ni postupak (osuduju¢a?’ ili oslobadajuc¢a®® presuda itd.).

Primena odredaba materijalnog i procesnog zakona u pogledu oduzimanja
predmeta nije sporna u praksi. Medutim, uvodenjem instituta oportuniteta krivic-
nog gonjenja na nacin koji ga stavlja u isklju¢ivu nadleznost javnih tuzilastava, do-
nekle se komplikuju ova resenja, a potrebe prakse itekako zahtevaju njihovu pravil-
nu primenu. Klju¢no pitanje je ,,ko moze oduzeti opojnu drogu (ili druge predmete)
kada se postupak okonca ve¢ u predistraznoj fazi i to primenom ¢l. 283. KZ - od-
laganjem krivi¢nog gonjenja?“ Ovo je situacija u kojoj sud nema nikakvu ulogu,
a ¢lanom 535. st. 2. ZKP je izri¢ito propisano da resenje o oduzimanju predmeta
donosi sud koji je nadlezan za sudenje u prvom stepenu. Intencija zakonodavca je
bila da omogu¢i prvostepenom sudu da oduzme predmete kojima se vreda javni
interes (opsta bezbednost i moral) ¢ak i onda kada odredeno lice ne bude oglaseno
krivim (npr. zbog zastarelosti, odustanka od optuzbe; nije dokazano da je okriv-
ljeni ucinio krivi¢no delo itd.). Medutim, iako je u tom smislu ovo Siroka norma,
ostaje pravna praznina u njenoj primeni tokom predistraznog postupka i to onda
kada dode do odbacivanja krivi¢ne prijave bilo iz razloga celishodnosti, bilo usled
ispunjenja odredenih obaveza u sklopu ,,uslovljenog® oportuniteta.*® Prilikom odu-

od 09. februara 2011. i presuda Viseg suda u Beogradu K. Br. 384/11 od 09. septembra 2011.
godine.

47  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu SPK br. 326/15 od 30.11.2015. godine.

48  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K-315/13 od 10.9.2013. i presuda ViSeg suda u Beo-
gradu Kz1-92/14 od 19.3.2014. godine.

49  Vie o tome: Skuli¢ M. /2014/: Krivi¢no procesno pravo, str. 302-304.
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zimanja predmeta u ovom sluc¢aju, moguca su dva reSenja. Jedno je da se postojeca
odredba tumaci tako da sud pred kojim bi se vodio prvostepeni postupak, po pret-
hodnom obavestenju tuzilastva o primeni oportuniteta i odbacaju krivi¢ne prijave,
donese resenje o oduzimanju predmeta. Na ovaj nac¢in bi nacelo oportuniteta zaslo
u sudski domen, $to bi sa dogmatskog stanovista ovog instituta bilo neodrzivo, ali
bi sa druge strane, kada je u pitanju oduzimanje predmeta, ovakvo postupanje bilo
potpuno zakonito. Drugo reSenje se odnosi na ovlagéenje javnog tuzioca da sam do-
nese re$enje o oduzimanju predmeta nakon sto odbaci krivi¢nu prijavu primenom
¢l. 283. KZ. U ovom slucaju bi odlaganje krivicnog gonjenja u potpunosti ostalo u
nadleznosti tuzilastva, ali bi to znacilo i dono$enje odluke o oduzimanju predmeta
protivno zakonskoj normi.

Imajuéi u vidu da ovaj problem moze da stvori ozbiljne probleme u praksi,
Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu je u skladu sa Uputstvom Republickog
javnog tuzilastva A br. 478/10 od 24.02.2011. godine o mogucnosti primene ¢l. 236.
(prim. aut. sada je to ¢l. 283. ZKP) Zakonika o krivicnom postupku za krivi¢no
delo Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ, donelo Obavestenje A br.
22/2011 od 14.6.2011. godine, u kom se, u tacki 2. navodi: ,,Potrebno je da kod pri-
mene instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje
opojnih droga iz ¢l. 246a stav 1. KZ, koji se iskljuc¢ivo odnosi na opojnu drogu mari-
huanu do pet grama, shodno Obaveznom uputstvu RJT, nakon donosenja resenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave, doneti i reSenje o oduzimanju predmeta izvr$enja kri-
vi¢nog dela shodno ¢lanu 512. ZKP (prim. aut. sada je to ¢l. 535. ZKP), sa poukom
o pravu na zZalbu vecu iz ¢lana 24. stav 6. ZKP, a potom navedeno re$enje dostaviti
okrivljenom i Ministarstvu unutrasnjih poslova. Takode, u svim drugim sluc¢ajevima
gde se donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, a nakon primene oportuni-
teta, a predmeti su privremeno oduzeti, potrebno je doneti navedeno reSenje (npr.
kod krivi¢nog dela Neovlag¢eno iskori$¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog
prava iz ¢l. 199. KZ)“ Ovakvo resenje nije u skladu sa zakonskom odredbom iz ¢l.
535. ZKSTR. Sud, medutim, nije potpuno isklju¢en od kontrole ovako donetog akta
zbog postojanja prava na zalbu odgovarajucoj sudskoj instanci, pa se na ovaj nacin,
mada nategnuto, donekle prevazilazi manjkavost normi procesnog zakona, kako u
pogledu oportuniteta krivicnog gonjenja (jer se radi o imanentno tuzilackom insti-
tutu), tako i u pogledu samih odredaba o oduzimanju predmeta (jer se odnose na
krivicni postupak, a u ¢l. 7. ZKP se jasno odreduje pocetak krivicnog postupka, $to
ne obuhvata predistraznu fazu, dok se ¢l. 5. ZKP odnosi na pocetak i preduzimanje
krivicnog gonjenja, pri ¢emu se u ¢l. 2. st. 1. ta¢. 14. ZKP odreduje $ta podrazumeva
»postupak®, a s obzirom na to da je nacelo oportuniteta primenjivo u predistraz-
noj fazi, to bitno uti¢e na zakonsku (ne)opravdanost primene ¢l. 535. ZKP prilikom
postupanja po ¢l. 283. ZKP). Ipak, postupanje po ovom Obavestenju i donosenje
navedenog resenja od strane tuzioca je direktno contra legem, jer je zakon izricit da
takvo reSenje donosi sud, pa je i donosilac ovog internog akta odustao od njegove
primene na citirani nac¢in. U ovom trenutku, uobicajena praksa tuzilastava prilikom
oduzimanja predmeta nakon primene oportuniteta krivicnog gonjenja je takva da
po odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢l. 283. ZKP, javni tuzilac podnosi pred-
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log za donosenje resenja o oduzimanju predmeta sudiji za prethodni postupak prvo-
stepenog suda, kada sud odlucuje o predlogu.>

De lege ferenda, u cilju regulisanja ovog pitanja neophodno je, ili izmeniti
odredbe koje ureduju odlaganje krivicnog gonjenja i izri¢ito omoguciti javhom tu-
ziocu da po okon¢anom postupku po nacelu oportuniteta donese resenje o oduzi-
manju predmeta, a kao pravni lek na takvu odluku predvideti prigovor neposredno
visem javnom tuziocu (shodna primena ¢l. 51. ZKP). Na ovaj nacin, osim $to bi bilo
reSeno pitanje predmeta koji se po krivicnom zakonu imaju oduzeti, oportunitet
krivi¢cnog gonjenja bi ostao i ¢ist tuzilacki mehanizam. Sa druge strane, ako bi se
zbog pojacane pravne sigurnosti zakonodavac opredelio da oduzimanje predmeta
ostavi u sudskoj nadleznosti (jer treba imati u vidu da je mera bezbednosti kri-
vi¢na sankcija koju izrice sud), bilo bi dovoljno postojeci ¢lan 535. ZKP izmeniti
samo u delu koji glasi: ,,... oduzece se i kad se krivicni postupak ne zavrs$i presudom
kojom se optuzeni oglasava krivim...“ tako §to bi se izbrisala re¢ ,krivi¢ni (kako
bi samo re¢ postupak omogucila primenu ovog c¢lana i na odluke koje se donose u
predistraznom postupku), na koji nacin bi se i formalnopravno ozvanicila postojec¢a
praksa u postupanju po nacelu oportuniteta krivi¢cnog gonjenja.

2. CL. 246. VS. CL. 246A U PRAKTICNOJ PRIMENI

2.1. Pojedina obelezja bica krivicnih dela u vezi sa opojnim drogama

Jedno od najspornijih pitanja krivicnih dela Neovlas¢ena proizvodnja i stav-
ljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246. i Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l
246a KZ je vrednovanje odnosa alternativno propisane radnje izvrienja iz ¢l. 246.
KZ - neovlaséeno drzanje radi prodaje i radnje izvrienja iz ¢l. 246a KZ - neovlascéeno
drzanje opojnih droga. Medu objektivnim elementima krivi¢nog dela, demarkacio-
nu liniju izmedu ove dve inkriminacije predstavlja kriterijum , male koli¢ine® koji
se javlja u sklopu lakseg od ova dva dela i svrha mu je da napravi potrebnu razliku
u odnosu na teze krivi¢no delo iz ¢l. 246. KZ, ali i da sankcionise upotrebu opojnih
droga koja nije namenjena nekom od oblika stavljanja u promet.

Da bi uopste postojalo krivi¢no delo, kada je objekt izvrsenja opojna droga
marihuana, neophodno je da se radi o vrsti i varijetetu konoplje koja sadrzi vise
od 0,3% THC-a.>! Da je ovo nesporna koli¢ina koja se smatra obelezjem bic¢a kri-
vi¢nog dela, potvrduje i pravno shvatanje po kom ,,za zaklju¢ak da biljna materija
roda kanabis ne predstavlja opojnu drogu, potrebno je da se radi o vrsti i varijetetu
konoplje koja ni u kom slu¢aju ne moze sadrzavati vise od 0,3% THC-a“*2, a §to se
utvrduje fizicko-hemijskim vestacenjem supstance. Pored procenta THC-a, drugi

50 Tako npr. Predlog Drugog osnovnog javnog tuzilagtva u Beogradu KT 2531/15, KEO 880/15 i Re-
$enje Drugog osnovnog suda u Beogradu o oduzimanju predmeta KPPR 285/15 od 07.12.2015.
godine.

51  Bilten Apelacionog suda u Nisu-BASN /2014/, n° 1, Nis, str. 102.

52 Bilten Apelacionog suda u Beogradu-BASBG /2015/, n° 7, Beograd, str. 97: Pravno shvatanje usvo-
jeno na sednici Krivi¢nog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu odrzanoj 26. decembra 2013.
godine.
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parametar koji definiSe biljku je tzv. valero faktor, koji, ukoliko je ve¢i od jedan
znaci da se radi o ,droga tipu“ biljke, a ako je manji od jedan pretpostavlja da je re¢
0 ,industrijskom tipu“ Ovaj faktor je konstantan tokom celog vegetativnog perioda
biljke $to znaci da je isti i za mladu i za jako staru biljku.”>® Uzimanje u obzir ovih
znanja moze biti znacajno kako za utvrdivanje da li se uopste radi o opojnoj drogi,
tako i u odnosu izmedu osnovnog i lakseg oblika iz ¢l. 246. KZ - da li je u pitanju
»Kklasi¢na“ proizvodnja (stav 1) ili uzgajanje opojnih droga (stav 2) zbog toga $to
se odbrana ne bi mogla pozivati samo na valero faktor u kontekstu ,vegetativhog
stanja“ biljke u nastojanju da izbegne krivicnu odgovornost za osnovni ili tezi oblik.

U srpskom Krivicnom zakoniku ,mala koli¢ina“ predstavlja pravni standard
koji se ceni prema okolnostima konkretnog slucaja. Tako se krivi¢nim delom iz ¢l.
246a KZ smatra ,drzanje jedne PVC kesice u kojoj se nalazila opojna droga mari-
huana neto mase od 0,14 grama“* ili ,,drzanje jedne plasti¢ne kutijice od filma u
kojoj se nalazilo 0,39 grama opojne droge marihuane“>> Nadalje, ,dve PVC kesice
sa smeSom heroina, kofeina i paracetamola ukupne mase 0,81 gram predstavljaju
manju koli¢inu koja se neovlaséeno drzi za sopstvenu upotrebu®.>® Sa druge strane,
i drzanje koli¢ine od 11,01 grama heroina se kvalifikuje kao krivi¢no delo iz ¢l. 246a
KZ, iako je de facto re¢ o vecoj koli¢ini. Medutim, obrazlozenje ovakve odluke se
zasniva na cinjenici da je re¢ o uc¢iniocu kod koga je ustanovljena toksikomanaska
zavisnost i da se u tom smislu toleriSe ,pravljenje zaliha“ za period od nekoliko
dana.”” Da je postupanje pravosudnih organa ,kazuisticko®, govori i odluka po ko-
joj »dve PVC kese u kojima se nalazilo 50,94 grama heroina predstavljaju krivicno
delo Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ, s obzirom na to da se radi
o saizvrsiocima koji su predmetnu koli¢inu hteli da podele na dva dela radi licne
upotrebe“>® Ovde je re¢ o velikoj koli¢ini ,teske droge” i zaista je sporno da li se
moze smatrati da su ispunjena obelezja bi¢a krivi¢nog dela iz ¢l. 246a KZ, buduc¢i
da se za postojanje ove inkriminacije, pored uslova ,,sopstvene upotrebe® zahteva
i ,manja koli¢ina“. Ovo, medutim, ne znaci da drzaoci vece koli¢ine za sopstvene
potrebe ne ostvaruju elemente bilo kog krivi¢cnog dela. Naprotiv. Takvo ponasanje je
drustveno opasnije od drzanja manje koli¢ine i treba da se kvalifikuje kao lakse ili
teze delo u zavisnosti od usmerenosti umisljaja u¢inioca. Tome u prilog ide i logi¢cko
tumacenje putem argumentum a minori ad maius (,,od manjeg ka vecem", §to znaci
da ukoliko je za postojanje krivi¢cnog dela dovoljno drzanje manje koli¢ine, utoli-
ko pre ¢e obelezja bica biti ostvarena ako se drzi veca koli¢ina, mada treba imati
na umu lex stricta segment nacela zakonitosti koji ograni¢ava upotrebu analogije u
krivicnom pravu). Kako je nekada vrlo teSko dokazati ,prodajnu nameru®, resava-

53 Iz zapisnika o ispitivanju vestaka od 29.01.2016. godine.

54  Presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K. Br. 67/13 od 04.04.2013. godine.

55 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu K. br. 22971/10 od 11.11.2010. godine.

56  Tre$njev A. /2013/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, knjiga 9, Beograd, str. 114-
115: Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 5767/10 od 8. novembra 2011. godine i presuda
Viseg suda u Beogradu K. 329/10 od 26. maja 2010. godine.

57  Ibid. str. 113-114: Re$enje Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 5149/11 od 27. decembra 2011. i
presuda ViSeg suda u Beogradu K. 623/11 od 29. avgusta 2011. godine.

58 Presuda Viseg suda u Beogradu K. br. 297/15 od 27.04.2015. potvrdena presudom Apelacionog
suda u Beogradu Kz1. 759/15 od 15.09.2015. godine.
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nju ovakvih nedoumica bi mozda najvise ,,pogodovalo® brisanje uslova da se radi o
»manjoj koli¢ini“ iz krivi¢nog dela iz ¢l. 246a KZ.

Na subjektivhom planu, i za jedno i za drugo krivi¢no delo neophodno je utvr-
diti umisljaj u¢inioca i nameru (koja je u ¢l. 246. KZ posredno, sadrzinski® odre-
dena kroz konstrukciju ,,radi prodaje),®® a neretko je osnov odbrane okrivljenih
za krivi¢no delo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l.
246. KZ da predmetnu drogu drze ,,za sopstvenu upotrebu®, a ne npr. ,radi prodaje“
$to se dokazuje u svakom konkretnom slucaju.6!

Od ostalih okolnosti koje sugeriSu o nameri ucinioca da ,samo drzi“ opojnu
drogu ili da je ,,drzi radi prodaje®, treba ceniti i na¢in na koji su supstance upakova-
ne. ,Cinjenica da je 4,33 grama stimulativne opojne droge amfetaminskog tipa pro-
nadeno u pet PVC kesica, a u odsustvu drugih okolnosti ne moze na jasan i nedvo-
smislen nacin ukazati da je okrivljeni navedenu drogu namenio za dalju prodaju‘.®?
Ovo ne mora da bude presudna okolnost, s obzirom na to da se i opojne droge, kao
i druga roba, po pravilu, nabavljaju upakovane.®®> Zbog toga celokupno ¢injeni¢no
stanje treba shvatati u medusobnom odnosu utvrdenih ¢injenica - i onih koje pot-
krepljuju optuzbu, i onih koje su sastavni deo odbrane okrivljenih.

2.2. Prakti¢ni znacaj

Razgranicenje ovih protivpravnih ponasanja je pre svega bitno zbog zasnivanja
nadleznosti, jer je za krivi¢no delo iz ¢l. 246. KZ s obzirom na propisanu kaznu
nadlezan Visi sud, a za krivi¢no delo iz ¢l. 246a KZ Osnovni sud. To nije tako
beznacajno posebno ako se imaju u vidu troskovi postupka koji su skopcéani sa
preduzetim procesnim radnjama, a narocito troskovi branioca, bududi da je za sve
oblike krivi¢nog dela iz ¢l. 246. KZ, osim za privilegovani oblik iz ¢l. 246. st. 2.
KZ (uzgajanje maka ili psihoaktivne konoplje ili druge biljke®*), propisana kazna

59  Deli¢ N. /2013/: Zloupotreba..., op. cit., str. 345.

60  Stojanovi¢ Z., Deli¢ N.: Krivi¢no..., op. cit. str. 209 i str. 212.

61 Nisu retki primeri da nakon sprovedene istrage pred Visim javnim tuzila§tvom za krivi¢no delo
iz ¢l. 246. KZ, tuzilac i okrivljeni, uz ispunjenost ostalih uslova, zaklju¢e sporazum o priznanju
krivi¢nog dela, tako $to se radnje okrivljenog prekvalifikuju u ¢l. 2464, $to se i obrazlaze u optuz-
nom predlogu koji se dostavlja uz sporazum. Tako: KTI br. 51/15, KTO br. 17/16, SK br. 8/16 od
02.02.2016. godine).

62 Tre$njev A.: Zbirka... op. cit., str. 111-112: ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 3340/11
od 20. jula 2011. kojim se ukida presuda ViSeg suda u Beogradu K. 3848/10 od 18. aprila 2011.
godine.

63  Delibasi¢ V.: Pojedina..., op. cit., str. 81.

64 Sporno je zasto je ovaj oblik propisan kao laksi, jer se ne vidi razlog zbog kog je proizvodnja
uzgajanjem biljaka koje imaju svojstva opojne droge manje drustveno opasna od proizvodnje
u uzem smislu iz st. 1., jer na kraju, ba$ ove radnje najée$ce vode do vrienja osnovnog ili tezih
oblika (okrivljeni uglavnom budu otkriveni nakon §to se pronadu improvizovane laboratorije i
neretko samo pravovremena reakcija organa krivi¢nog gonjenja sprecava ostvarenje namere da
se takve supstance stave u promet). Ako neko uzgaja biljke za sopstvenu upotrebu, pa ih u istom
cilju drzi, opet ¢e se raditi o krivicnom delu iz ¢l. 246. st. 2. KZ, mada bi, za razliku od vazeceg
re$enja, privlegovanje ucinilaca kroz laksi oblik ovde imalo opravdanje. — v: Delibasi¢ V.: Suzbija-
nje... op. cit., str. 222 i str. 243.
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zatvora koja zahteva obaveznu odbranu (¢l. 74. st. 1. tac. 2. Zakonika o krivicnom
postupku - ZKP (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013 i 55/2014). Potom, u zavisnosti od ostvarenih obelezja bic¢a krivicnog dela,
u obzir dolazi i primena pojedinih instituta krivicnog materijalnog (delo malog
znacaja,® oslobodenje od kazne) i krivi¢nog procesnog prava (oportunitet krivi¢-
nog gonjenja) za ¢l. 246a KZ.

Mimo opisnog kriterijuma ,manje koli¢ine®, ostali nacini za odredivanje koli-
¢ine opojne droge mogu biti: vrednost, tezina, grani¢na tezina za pojedine opojne
droge, maksimalna tezina za upotrebu u toku jednog dana,® ali izbor ma kog mo-
dela za propisivanje koli¢ine nosi odredene nedostatke koji su, ili suvise ogranicava-
judi (ukoliko su precizirani), ili preterano liberalni (ako su deskriptivni).

Na kraju, iako sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju optuzbe, ipak je znacajno
$ta se okrivljenom inicijalno stavlja na teret. Zato u praksi nailazimo na ustupa-
nje predmeta nizoj instanci kada iz dokaza prikupljenih tokom istrage zbog krivic-
nog dela Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246.
KZ, ne proizlazi opravdana sumnja da je okrivljeni izvr$io ovo krivi¢no delo. Npr.:
»kod okrivljenog su pronadeni: jedna PVC kesica sa opojnom drogom heroin neto
mase 3,79 grama, jedna tubica sa opojnom drogom morfina neto mase 5,06 grama,
i osam tableta opojne droge alprazolama. Imaju¢i u vidu iskaz okrivljenog da je za-
visnik i da je predmetne supstance drzao za sopstvenu upotrebu, sto je potkrepljeno
iskazom svedoka koji je pronasao drogu u njegovoj jakni, kao i nalaz i misljenje
vestaka iz kog proizlazi da je okrivljeni osoba sa karakteristicnim ponasanjem veza-
nim za upotrebu opijata u okviru uspostavljene zavisnosti, to je s obzirom na kolici-
nu i vrstu opojne droge, Vise javno tuzilastvo ustupilo predmet Osnovnom javnom
tuzilastvu“®” Ovakvo postupanje pravosudnih organa je pozeljno i u kontekstu svo-
jevrsne ,tuzilatke dekriminalizacije“®® kada se in concreto uvazavaju principi fair-
postupka i izbegava , maksimalna represija“ po svaku cenu.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Problematika opojnih droga je jedno od vaznijih pitanja danasnjice. Ne samo
zbog toga §to de facto predstavlja rasprostranjenu drustvenu pojavu, ve¢ i zbog toga
$to svojim nacelnim i pojedina¢nim dilemama postavlja razne izazove pred teoriju
i praksu.

Krivi¢nopravna reakcija na ponasanja u vezi sa opojnim drogama je potrebna i
obavezna. To znaci da su inkriminacije iz ¢l. 246., 246a i 247. iz glave 23. Krivi¢nog
zakonika nacelno opravdane. Ono $to je mozda ,o0setljivo“ je generalno pitanje le-
galizacije opojnih droga koje se najc¢e$¢e dovodi u vezu upravo sa krivicnim delom

65 Cak i u verziji predloZenoj u Nacrtu izmena i dopuna KZ po kojoj bi se primena dela malog zna-
¢aja ogranicila na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna,
bi¢e moguca primena ¢l. 18. KZ na krivi¢no delo iz ¢l. 246a KZ s obzirom na zapreéenu kaznu.

66  Delibasi¢ V.: Suzbijanje... op. cit., str. 273.

67 Iz spisa predmeta KTI br. 85/15 od 27.03.2015. i 22.12.2015. godine.

68  Vise o tome -v: Luna E.: Prosecutorial... op. cit., p. 791-796.
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Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ kojim se reguli$e drzanje opojnih
droga u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu. Uprkos tome $to je formalnopravno
dozvoljeno konzumiranje opojne droge, stice se utisak da se ovakvom inkriminaci-
jom posredno ipak kaznjava uzivanje opojnih droga, odn. narkomanija kao takva.
To se nalazi u osnovi prigovora koji se upucuju ovom krivi¢cnom delu, posto se kosi
sa pravom c¢oveka na slobodno opredeljenje. Medutim, s obzirom na pojavni oblik
ovog ponasanja u praksi pravosudnih organa, zaklju¢ak je da ovo krivi¢no delo tre-
ba da opstane.

Eventualno re$enje u pogledu izmena zakonskog teksta podrazumevalo bi bri-
sanje uslova da se radi o ,,manjoj koli¢ini®, jer smo videli da se ova deskripcija razli-
¢ito tumaci od slucaja do slucaja, pa kao neka kauc¢uk-norma pomalo vreda nacelo
zakonitosti i njegov deo lex certa u krivicnom pravu. Drugi uslov ,,sopstvena upo-
treba“ bi mogao da nastavi da figurira kako bi se napravila razlika izmedu drzanja
radi prodaje i drzanja radi upotrebe, a sve u cilju lakSeg odredivanja usmerenosti
umisljaja ucinilaca u odnosu na jedno ili drugo krivi¢no delo, a nesporno je da je
drzanje radi sopstvene upotrebe manje drustveno opasno. Ipak, i ovakvo resenje
bi podleglo gotovo sveopstem prigovoru — da se kaznjava konzumiranje opojnih
droga. Ova kritika nije ubedljiva koliko mozda deluje, jer su opojne droge takve
supstance da treba da se nalaze pod posebnim pravnim rezimom. Uostalom, ka-
znjava se neovlaséeno drzanje opojnih droga, $to znaci da svi oni koji koriste psi-
hoaktivne supstance iz zdravstvenih razloga to mogu da urade ovlaséeno. Nekada
se stic¢e utisak da je odgovor na pitanje kada je dozvoljeno koristiti opojne droge,
a kada ne, vise stvar medicinske, a manje pravne nauke. Gledaju¢i zemlje koje su
sprovele legalizaciju upotrebe i proizvodnje opojnih droga, primecuje se da nisu u
potpunosti zadovoljne postignutim rezultatima. Misljenja smo da nasa zemlja jo$
uvek nije spremna da se podvrgne ni nekom vidu delimi¢ne dekriminalizacije dr-
zanja opojnih droga, tj. ozakonjenju upotrebe odredenih vrsta opojnih droga, a pre
svega marihuane.

Ovakav status quo bi delom mogao da se izmeni kroz praksu drzavnih organa
koja bi uzela u obzir i nac¢elne nedoumice u vezi sa inkriminisanjem ovog pona-
$anja. Konkretno, pored sporazuma sa okrivljenim, imalo bi mesta primeni ¢l. 18.
KZ - delo malog znacaja kada god su ispunjeni svi drugi uslovi za to. Takode, nije
sporno da bi zbog upucivanja bar nekakvog socijalno-etickog prekora trebalo pri-
begavati i posebnom fakultativnom osnovu za oslobodenje od kazne iz ¢l. 246a st.
2. KZ ukoliko okrivljeni otkrije od koga nabavlja drogu. Ratio ove odredbe lezi u
potrebi da se pronadu i sankcionisu ,,pravi organizatori“ ¢ijim delovanjem se istin-
ski ugrozava grupni zastitini objekt ovih inkriminacija, a to je zdravlje ljudi. Mada
u stavu 1. istog ¢lana postoji jo$ jedna mogucnost za oslobodenje od kazne koja je
prilicno specifi¢na jer se propisuje uz redovnu kaznu, u praksi se skoro nikako ne
koristi, pa bi trebalo razmisliti o brisanju ovakve odredbe, budu¢i da je uz to jos i
neuobicajena (mada moze delovati kao da zakonodavac uzima u obzir prigovore
o krivicnopravnom sankcionisanju konzumiranja opojnih droga, pa ostavlja sudu
mogucnost da, ako tako proizlazi iz okolnosti konkretnog slucaja, uz prisustvo dru-
gih olaksavajucih okolnosti, zavisnika od opojnih droga ili lice koje je ,,uhvaceno pri
prvom probanju, oslobodi od kazne po ovom osnovu).
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I krivi¢no delo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢l. 246. st. 1. i 3. KZ podleze apsolutnoj zabrani ublazavanja kazne iz ¢l. 57. st.
2.1 3. KZ. Kako se radi o odredbi koja moze da derogira opste institute krivi¢cnog
prava (npr. pokusaj, bitno smanjenu uracunljivost itd.), postavlja se pitanje njenog
postojanja uopste, a ne samo u odnosu na konkretno krivi¢no delo iz ¢l. 246. KZ.
Smtramo da je re¢ o spornom resenju koje je plod potrebe da se udovolji pritisku
punitivne javnosti, te ga treba brisati ili za pocetak barem ograniciti na zabranu sud-
skog ublazavanja kazne, iako ni to ne resava koncepcijski problem ovako odredenog
instituta. Pri tom, upravo je ova odredba jedan od korena problema inkriminisanja
krivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama, jer je primetno da se u praksi, kada god
postoji pravna i fakticka moguénost za to, pribegava ,,spustanju na nadleznost i
svojevrsnoj prekvalifikaciji tezeg krivi¢nog dela iz ¢l. 246. KZ u lakse krivi¢no delo
iz ¢l. 246a KZ, jer je, iako se radi o grani¢nim slucajevima u pogledu koli¢ine, nece-
lishodno uciniocima ,zapecatiti minimum kazne na tri godine, a sve zbog uvaza-
vanja spornog dejstva odredbe o apsolutnoj zabrani ublazavanja kazne.

U praksi se ,manja koli¢ina“ tretira razli¢ito, a ni zakonodavac, ni teorija ne
daju nedvosmislen odgovor $ta se podrazumeva pod tim. Nije zahvalno precizirati
tu koli¢inu, jer nije samo fraza kada se kaze da se ostvarenost obelezja bi¢a kri-
vi¢nog dela iz ¢l. 246. ili 246a KZ ceni s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja.
Moguce ¢injenice koje sluze razgranicenju da li je re¢ o drogi namenjenoj za proda-
ju ili sopstvenu upotrebu su exempli causa: koli¢ina, vrsta, nacin pakovanja, mesto
na kom je pronadena; kao i subjektivne okolnosti vezane za eventualnog ucinioca:
ranija osudivanost za isto ili istovrsno krivi¢no delo, zZivotne prilike, dijagnostifiko-
vana zavisnost od opojnih droga, doslednost u davanju iskaza itd. Kao $to srpski KZ
usvaja sistem uops$tenog navodenja okolnosti za odmeravanje kazne, $to znaci da se
jedna ista okolnost moze ceniti kao olaks$avajuca ili otezavajuca, tako i ovi primerice
nabrojani uslovi mogu uticati da se u jednom slucaju neko ponasanje kvalifikuje
kao teze krivi¢no delo, a u drugom kao lakse.

Neovlag¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l. 246a KZ ima svoju vezu i sa oportu-
nitetom krivi¢nog gonjenja, jer se drzanje odredene vrste opojne droge (marihuane)
u odredenoj koli¢ini (do pet grama), najcesce resava primenom ovog instituta. Ono
$to ostaje sporno je ,$ta sa priviemeno oduzetom drogom?“ u ovom slucaju, jer je
za to pitanje, po slovu zakona, nadlezan iskljuc¢ivo sud. Stojimo na stanovistu da
je neophodno, ili izmeniti odredbe ZKP u delu koji reguliSe postupak za izricanje
mere bezbednosti oduzimanja predmeta (brisanjem reci ,krivi¢ni“ ispred reéi ,,po-
stupak® u ¢l. 535. st. 1. ZKP), ili ,,doraditi“ postoje¢e norme koje regulisu odlaganje
krivicnog gonjenja, imajuci u vidu da je svakako potrebno analizirati ovaj tuzilacki
instrument u svetlu buducih izmena ZKP i mimo ovih prigovora koji se odnose na
oduzimanje predmeta.

Treba imati na umu da svako obelezje koje ¢ini bi¢e krivicnog dela mora da
se dokaze u krivicnom postupku kako bi sud stvorio izvesnost i nesumnjivo utvr-
dio ¢injenice, te doneo pravilnu odluku o (ne)postojanju inkriminisanog ponasanja.
Zbog toga je vazna brizljiva analiza prilikom ,odabira®“ §ta ¢e u¢i u zakonski opis
krivi¢nog dela, a naro¢ito u sledstvu grani¢nih sluc¢ajeva kod kojih se zahteva veliki
oprez budu¢i da otpocinjanje svakog postupka treba da zadovolji zahteve koje na-
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mece pretpostavka nevinosti a koji se ostvaruju kroz zakonito i pravi¢no sprovede-
nu proceduru.
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THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS
OF NARCOTICS ABUSE IN CRIMINAL LAW REGULATIONS

SUMMARY

In this research paper the author discusses about crimes from group of criminal offences
against human health which have legally controlled psychoactive substances as an object of
perpertrator’s act. In the first place, these offences are Unlawful Production and Circulation
of Narcotics (Article 246) and Unlawful Possession of Narcotics (Article 246a) and (for this
work needs, partly) Facilitating the Taking of Narcotics (Article 247).
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In the first part of the work, there are basic theoretical questions of General part of a
Criminal law which are related to these offences. It is discussed about decriminalization in
the context of modern view of drugs’ problem solving. We think that legalization of drugs
has no perspective in future changes of Criminal Code of Serbia. ,,Drug possession® is an
offence which sholud be kept in our Criminal law system, despite its dogmatic and criminal
policy shortcomings, such are dubious conditions for its applying. The first of them, ,a
smaller quantity“ is legal standard and depends on the circumstances of case. The second
one is“own personal use“ of drugs and, it is the most critized reason for sanctioning drug
possession because it predicts that only drug addiction is the reason for incrimination.
Despite some reasonable arguments, we would not completely agree with them. On the
other side, there are some useful mechanisms in our current law which can meet those
demands, in acts which are not socially as dangerous as, for example, munufacturing or
putting into circulation. Those mechanisms are: an Act of Minor Significance (Article
18) and Remmitance of Punishment (Article 58). Further, we have one disputable article
which excluded some of criminal offences from Mitigation of Penalty and Unlawful
Production and Circulation of Narcotics is one of them (Article 57, paragraph 2 and 3). It is
controversial because it derogates general institutes of Criminal law, for example Attempt or
Substantially Diminished Mental Capacity. Also, we have mentioned Seizure of Objects as
one of the Security Measures in the context of the Principle of the Opportunity of Criminal
Procedure, because the positive Criminal Procedure Code of the Republic Serbia has no
explicit provision about it, hereof we suggest a few ideas how that problem can be solved.

In the second part of the work, in which criminal offences are analyzed through the judical
practice, the author pays special attention to the conditions which represent characteristics
of criminal offences from Article 246 and Article 246a of the Criminal Code, especially
to the difference between ,keeping for personal use® and ,keeping for circulation® It is
quite sensitive question because it has influence on: jurisdiction, costs of the procedure,
mandatory defence, sentencing range etc.

In the end, the author recapitulates basic ideas of this research paper and offers possible de
lege ferenda solutions for the narcotic abuse in Serbian Criminal Law.

Key words: Narcotics, Possession, Decriminalization, Smaller Quantity, Mitigation of Penalty
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ZASTO SU ODREDPENE ODREDBE
O VANREDNIM PRAVNIM LEKOVIMA
U ZAKONU O PREKRSAJIMA
NEUPOTREBLJIVE - PRIMER POVREDE
PRAVA NA ODBRANU

Apstrakt: U radu su analizirane odredene odredbe o vanrednim pravnim lekovima
u Zakonu o prekr$ajima. Utvrdeno je da bi njihova primena u praksi napravila niz
te$ko savladivih prepreka. Rad je koncipiran kroz pracenje imaginarnog slucaja iz ugla
pravnosnazno osudenog u prekr$ajnom postupku. U poku$aju primene vanrednih
pravnih lekova iz Zakona o prekr$ajima otkriva se njihova neupotrebljivost. Posebno,
razobli¢avaju se razmere neuskladenosti izmedu Ustava i Zakona o Ustavnom sudu sa
jedne strane, i odredbi Zakona o prekr$ajima koje se odnose na razlog za ponavljanje
prekr$ajnog postupka - ,,Povreda Ustavom zajemcenog prava koja je utvrdena odlukom
Ustavnog suda“! sa druge strane. Zaklju¢uje se da odredbe o vanrednim pravnim
lekovima u Zakonu o prekr$ajima, imaju takve nedostatke koji ih ¢ine nedelotvornim
pravnim sredstvima.? U cilju lak$e preglednosti, rad je izloZen u dva odvojena dela. Svaki
deo se odnosi na jedan vanredni pravni lek. Delovi su izloZeni u tezama. Teze nemaju
podnaslove. Citaocu se predo¢ava da okrivljeni u prekriajnom postupku moze da bude
osuden bez znanja da se protiv njega uopste vodio prekr$ajni postupak. Saznanje o tome
dobija uru¢enjem presude. Kroz rad, upoznaje se ¢italac sa moguénostima koje takvom
okrivljenom stoje na raspolaganju prilikom pobijanja presude. Na kraju ¢italac stice
neodredeni osecaj nesigurnosti. Prekrsaj se ,,moze desiti“ i njemu.

Kljuc¢ne reci: prekrsajni postupak; zahtev za ponavljanje prekr$ajnog postupka; zahtev za
zatitu zakonitosti; ustavna Zalba; nedelotvorno pravno sredstvo.

*  Tuzilagki saradnik u Visem javnom tuzilastvu u Novom Sadu i doktorand na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Novom Sadu, nikola5tm@yahoo.com
Vidi ¢l. 280. st. 1. ta¢. 6. ZOP.

2 U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava govori se o pravu na delotvorni pravni lek, a ne
delotvorno pravno sredstvo. (Vidi ¢l. 13. Konvencije). Ipak, ne¢emo obrazlagati razliku izmedu
pojmova pravni lek i pravno sredstvo. U radu ¢emo upotrebljavati izraz pravno sredstvo, pre
svega zato §to ¢emo govoriti o ustavnoj zalbi koja svakako nije pravni lek.
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1. POVREDA USTAVOM ZAJEMCENOG PRAVA KAO
RAZLOG ZA PONAVLJANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

U ¢l 285. st. 1. Zakona o prekr$ajima® propisani su razlozi zbog kojih se
moze podneti zahtev za zastitu zakonitosti.* Za razliku od Zakonika o krivic(nom
postupku,® ovaj pravni lek se u prekrsajnom postupku ne moze podneti ako je
odlukom povredeno ili uskrac¢eno ljudsko pravo ili sloboda okrivljenog, koje je
zajemceno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i dodatnim protokolima, a to je utvrdeno odlukom Ustavnog suda ili
Evropskog suda za ljudska prava. Naime, ZKP povredu Ustavom ili Evropskom
konvencijom zajemcenog prava smatra razlogom za podnosenje zahteva za zastitu
zakonitosti, dok ZOP ovu povredu propisuje kao razlog za ponavljanje prekr$ajnog
postupka.®

Uzima se za primer da okrivljeni u prekrsajnom postupku smatra da mu je
povredeno pravo na odbranu. Cl. 93. st. 1. ZOP navodi da se okrivljenom, pre
donosenja odluke, mora dati mogu¢nost da se izjasni o ¢injenicama i dokazima koji
ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, osim u slu¢ajevima
predvidenim zakonom. U ¢l. 93. st. 3. ZOP pise da se odluka u prekrsajnom
postupku moze doneti i bez saslusanja okrivljenog, ako ne dode, a uredno je
pozvan, ili u odredenom roku ne da pisanu odbranu, a njegovo saslusanje nije
nuzno za utvrdivanje ¢injenica koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke.
Treba primetiti da se odluka moze doneti bez saslusanja okrivljenog i ako je uredno
pozvan, a ne dode, kao i ako nije dao pisanu odbranu. Dakle, prekrsajni sud moze
osuditi okrivljenog koji uopste i ne zna da je protiv njega u toku prekrsajni postupak,
jer ¢l. 185. ZOP (,Resenje o pokretanju prekrsajnog postupka“) ne obavezuje sud
da re$enje o pokretanju prekriajnog postupka dostavi okrivljenom,” a ¢l. 93. st. 3.
ZOP, koji se cini¢no zove ,,Pravo na odbranu® propisuje da se odluka u prekr§ajnom
postupku moze doneti i bez saslu$anja okrivljenog. Ukoliko se pak pomisli da
okrivljeni mora da zna da se protiv njega vodi prekrsajni postupak, ¢im je izvr$ena
uredna dostava, posto se za donosenje odluke bez saslusanja okrivljenog trazi da je
on uredno pozvan, a da nije dosao te da nije opravdao izostanak, ili da je pozvan da
iznese pisanu odbranu u odredenom roku, pa u tom roku propusti da iznese pisanu
odbranu, ¢ime se podrazumeva da je poziv okrivljenom za iznosenje pisane odbrane
takode uredan, ukazacemo na sledece — ako je dostava uredna ne podrazumeva
se da okrivljeni zna da se protiv njega vodi prekrsajni postupak, tako da je prvi

3 SL glasnik RS, br. 65/2013.

4 U pitanju su dva razloga: povreda zakona ili drugog propisa o prekr$aju i primena zakona za
koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom, opSteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima. (Cl. 285. ZOP).

5 SL glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

6  ClL 280.st. 1. tac. 6. ZOP.

7  Redenje o pokretanju prekr$ajnog postupka ne dostavlja se ni podnosiocu zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka. (¢l. 185. st. 3. ZOP) - Tako M. Dimitrijevi¢ /2013/: Zahtev za pokretanje
prekr$ajnog postupka, u: Nova resenja za unapredenje efikasnosti prekrsajnog postupka, Beograd,
str. 20.
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»kontakt/upoznavanje“ okrivljenog sa ¢injenicom da se protiv njega vodi prekrsajni
postupak, nista drugo do uruéenje presude kojom se oglasava odgovornim.® Naime,
ukoliko se na adresi gde se dostavljanje ima izvrsiti niko ne zatekne, u postanskom
sanducetu ili pribijeno na vrata ostavice se obavestenje da lice (u ovom slucaju
okrivljeni) treba da pismeno preuzme u sudu u roku od 15 dana od poku$anog
dostavljanja.” Po proteku ovih 15 dana, pismeno ¢e se istaéi na oglasnoj tabli i
internet stranici suda,'” a 8 dana nakon isticanja pismena na ovaj na¢in smatrace
se da je dostavljanje ,izvrseno® Dakle, u pitanju je fikcija o izvr§enom urednom
dostavljanju. U takvoj situaciji, Zalba okrivljenog na prvostepenu presudu zbog
povrede prava odbrane,!! upucena Prekr$ajnom apelacionom sudu je zapravo
besmislena, jer pravo odbrane (iz ¢l. 93. ZOP) nije povredeno, te ¢e Zalbeni sud ovu
zalbu odbiti kao neosnovanu.

Nakon toga, okrivljeni na raspolaganju ima vanredne pravne lekove. Medutim,
na podnoSenje Zahteva za zastitu zakonitosti nije ovlaiéen,'? a ¢ak i kad bi osudeni
podneo inicijativu za podnos$enje zahteva za zastitu zakonitosti, RJT ne bi imalo
osnova da izjavi ovaj pravni lek. U ¢l. 285. ZOP (,,Podnosenje zahteva za zastitu
zakonitosti“) propisano je da su razlozi za podnoSenje ZZZ: 1) Povreda zakona
ili drugog propisa o prekrsaju i 2) primena zakona za koji je odlukom Ustavnog
suda utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom, opsteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima. Zakon nije
povreden, podsecamo na ¢l. 93. ZOP, a ni ZOP nije oglasen neustavnim.

Drugi vanredni pravni lek je zahtev za ponavljanje prekrsajnog postupka. U ¢l.
280. st. 1. ta¢. 6. ZOP (,,Razlozi za ponavljanje prekrsajnog postupka®), propisano je
da se prekr$ajni postupak zavrsen pravnosnaznom odlukom moze ponoviti ako je
Ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi utvrdio povredu ili uskrac¢ivanje ljudskog

8  Cl 249. ZOP se zove ,Presuda kojom se okrivljeni oglasava odgovornim® Pandan ovoj vrsti
presude u krivi¢nom postupku je osudujuca presuda (¢l. 424. ZKP - ,Osudujuca presuda“), kao
presuda kojom se optuzeni oglasava krivim (tako u ¢l. 424. st. 1. ZKP). Drugim re¢ima, ZKP
govori o ogladavanju krivim, a ZOP o oglagavanju odgovornim.

9  CL 160. st. 1. ZOP - ,Dostavljanje odsutnom licu.

10 U ¢l 160. st. 2. ZOP se umesto veznika ,,ili“ upotrebljava veznik ,,i“ u delu koji govori da ce se
pismeno istaci na oglasnoj tabli suda i internet stranici organa postupka. Dakle, ukoliko pismeno
bude samo istaknuto na oglasnoj tabli suda, ali ne bude istaknuto na internet stranici organa
postupka, dostavljanje se ne bi smatralo urednim. Treba ipak, dodati da se obaveza isticanja
vezuje za postojanje ,tehnickih uslova“ (piSe - ,ako za to postoje tehni¢ki uslovi®). Medutim,
danas, gotovo svaki sud, ima oficijelnu internet stranicu, a takode se uvodi i portal (Portal sudova
Srbije) na kom ¢e gradanima biti omoguceno da prate tok sudskog predmeta. U takvoj situaciji,
tesko da bi se ,moglo pozivati na nepostojanje tehnickih uslova“ O obavezi isticanja pismena i na
oglasnu tablu suda i na internet stranicu govori i S. Marinkovi¢ /2013/: Odredbe o dostavljanju
u novom Zakonu o prekrajima, u: Nova resenja za unapredenje efikasnosti prekrsajnog postupka,
Beograd, str. 42.

11 CL 264. st. 2. tat. 4. ZOP (,ili je u toku prekriajnog postupka povredio pravo odbrane). Inace
zanimljivo je da se ¢l. 93. ZOP zove ,,Pravo na odbranu®, a da se u ¢l. 264. st. 2. tal. 4. ZOP govori
o0 ,,pravu odbrane®

12 CL 285. st. 2. ZOP ovlag¢uje isklju¢ivo Republi¢kog javnog tuZioca na podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti.



Vukovi¢: Zasro su odredene odredbe o vanrednim pravnim lekovima u Zakonu o prekrajima... 181

ili manjinskog prava i slobode zajeméene Ustavom u prekr$ajnom postupku, a
to je moglo da bude od uticaja na dono$enje povoljnije odluke po okrivljenog.
Zakljucuje se da okrivljeni (u datom momentu) ne moze (nema osnov) da izjavi ni
ovaj pravni lek.

U ¢l. 170. st. 1. Ustaval® i ¢l. 82. Zakona o Ustavnom sudu,!'* propisano je kad
se moze izjaviti ustavna zZalba. Prema ¢l. 82. Zakona o Ustavnom sudu (isto i ¢l. 170.
Ustava), ustavna zalba se moze izjaviti protiv pojedina¢nog akta ili radnje drzavnog
organa ili organizacije kojoj je povereno javno ovla$¢enje, a kojima se povreduju
ili uskra¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva ili je zakonom isklju¢eno pravo
na njihovu sudsku zastitu. Utvrduje se da je u opisanoj situaciji moguce podnosenje
ustavne Zalbe. Rok za izjavljivanje ustavne zalbe je 30 dana od dana dostavljanja
pojedina¢nog akta kojim je povredeno ili uskraceno Ustavom zajeméeno pravo.'”
Ukazuje se na ¢l. 33. Ustava (,Posebna prava okrivljenog®), gde se u st. 4. navodi
da svako ko je okrivljen za krivi¢no delo, a dostupan je sudu, ima pravo da mu se
sudi u njegovom prisustvu i ne moze biti kaznjen, ako mu nije omoguceno da bude
saslu$an i da se brani, zatim u st. 5., da svako kome se sudi za krivi¢no delo ima
pravo da iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se
pod istim uslovima kao svedoci optuzbe, u prisustvu okrivljenog ispitaju svedoci
odbrane. Klju¢no je da ¢l. 33. st. 8. utvrduje da sva prava koja ima okrivljeni za
krivicno delo, shodno zakonu i u skladu sa njim, ima i fizicko lice protiv koga se
vodi postupak za neko drugo kaznjivo delo. Na ovom mestu, podseca se, zasto
su navedena prava, ujedno i minimalna prava koja (moze da) ima i okrivljeni u
prekrsajnom postupku. Cl. 33. Ustava se u bitnoj meri oslanja na ¢l. 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava (,Pravo na pravi¢no sudenje“)'®. Cl. 6. st. 2.
Konvencije govori o optuzbi za krivi¢no delo, a st. 3. propisuje minimalna prava
okrivljenog za krivi¢no delo, medu kojima je u tacki d. ,pravo da ispituje svedoke
protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje
svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv
njega“!” U pogledu pitanja da li prava iz ¢l. 6. Konvencije uziva okrivljeni u
prekrsajnom postupku, a ne samo okrivljeni!® za krivi¢no delo, ukazuje se na merila
iz predmeta Engel koja je utvrdio Evropski sud za ljudska prava u Strazburu (Engel i
drugi protiv Holandije, od 08.06.1976. godine). Naime, da bi se smatralo da se radi
0 ,optuzbi za krivi¢no delo®, potrebno je da je utvrdeno prisustvo bilo kojeg!® od

13 SL glasnik RS, br. 98/2006.

14 Sl glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US i 40/2015.

15 Cl 84. st. 1. Zakona o Ustavnom sudu.

16  Tekst Konvencije — http://www.coe.org.rs/REPOSITORY/163_ekljp_-_tekst_konvencije.pdf

17 Ovo pravo posebno se apostrofira, zbog odredbe ¢l. 93. st. 3. ZOP - donosenja odluke a da
okrivljeni uopste i nije sasludan, a kamoli bilo $ta drugo.

18 Konvencija govori o ,,optuzenom*.

19 Naznaceni kriterijumi su alternativni, a ne kumulativni. Potrebno je utvrditi prisustvo bilo kojeg.
Tako u presudi ESLJP Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2003. godine. M. Bonaci¢
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sledeca tri merila: 1) kvalifikaciji dela kao kriviénog u unutragnjem pravu; 2) prirodi
dela i 3) prirodi i stepenu tezine moguée kazne.?® 2! U presudi ESLJP Oztiirk protiv
Nemacke od 21.02.1984. godine?? utvrdeno je da beznalajna tezina dela sama po
sebi ne mora nuzno znaciti da delo ne spada u polje primene ¢l. 6. Konvencije, te
da ,krivi¢na“ priroda ne mora uvek zahtevati odreden stepen tezine.?> Smatra se
da je trece merilo mozda i presudno kod utvrdivanja da niz prekrsaja (narocito u
saobracaju), imajudi u vidu sankcije poput kazne zatvora u trajanju do 60 dana te
zastitnih mera koje namecu ozbiljna ograni¢avanja osudenom, potpadaju u polje
primene ¢l. 6. Konvencije.?* Tako je u jednom predmetu Evropski sud za ljudska
prava utvrdio da se radi o ,krivi¢noj“ kazni, a u pitanju je bila kazna zatvora u
trajanju do jednog meseca.?> Na kraju ovog osvrta upuéuje se i na izricit stav iz
presude Oztiirk protiv Nemacke, kojom je utvrdeno da okrivljeni za saobracajni
prekrsaj uziva prava iz ¢l. 6. Konvencije.2® 27

Zatim, u ¢l 89. st. 2. Zakona o Ustavnom sudu propisano je da kada Ustavni
sud usvoji ustavnu Zalbu podnosioca, moze ponistiti pojedinacni akt (presudu),
moze zabraniti dalje vrdenje radnje ili odrediti preduzimanje druge mere ili radnje
kojom se otklanjaju $tetne posledice utvrdene povrede ili uskracivanja zajemcenih
prava i sloboda i odrediti na¢in pravi¢nog zadovoljenja podnosioca. Nesumnjivo da
¢e Ustavni sud, kad utvrdi da je pojedina¢nim aktom (presudom), povredeno pravo
garantovano Ustavom, ovakvu presudu ponistiti i odrediti dono$enje nove odluke
od strane prekrsajnog suda.?® Na ovom mestu, na kratko, ukazuje se i na pitanje da
li Ustavni sud moze ponistavati odluke redovnih sudova. Ovo zapravo i nije pitanje,
vec reSena stvar. Prvo je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu

i M. Raso /2012/: Obiljezja prekr$ajnog prava i sudovanja, aktualna pitanja i prioriteti, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Ne 2/, str. 443.

20 Vidi D. Vitkauskas i G. Dikov /2013/: Zastita prava na praviéno sudenje prema Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava, Strazbur, str. 18.

21 Na ,merila Engel“ poziva se i Ustavni sud R. Srbije u Odluci br. Uz. 1285/2012 od 26.03.2014.
godine.

22 Tekst presude - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553#{%22itemid %22:[%22001-57553%22]}.

23 D. Vitkauskas i G. Dikov, op. cit., str. 19.

24 Naime, i u R. Hrvatskoj (zakonodavstvo sliéno nagem), se smatra da razgranicenje prekrsaja i
kaznenih dela (krivi¢nih dela) nije jasno sprovedeno. Ukazuje se da postoje kaznena dela za koja
nije predvidena kazna zatvora, ali i da postoje prekrsaji za koje je propisana kazna zatvora od 90
dana. Vidi M. Bonaci¢ i M. Raso, op. cit., str. 441. Navedeni autori ukazuju da se u R. Hrvatskoj,
prema merilima Engel, mnogi prekr$aji mogu smatrati kaznenim delima u smislu ¢l. 6. Evropske
konvencije. (str. 444).

25  D. Vitkauskas i G. Dikov, op. cit., str. 21.

26 Bilo bi u suprotnosti sa ciljem i svrhom ¢l. 6. Konvencije ako bi drzavama bilo omoguceno da
izdvoje iz oblasti obuhvacene ovim ¢lanom Citavu kategoriju prekrsaja iskljucivo zato Sto ih
smatraju delima od malog znacaja. Vid. presudu ESLJP Oztiirk protiv Nemacke — http://www.
bgcentar.org.rs/presude-odluke-evropskog-suda-za-ljudska-prava/

27  Nije na odmet ukazati da i autori u R. Srbiji smatraju je odredbe Zakona o prekrsajima kao
i veliki broj drugih prekr$aja potrebno posmatrati u svetlu Konvencije i odluka ESLJP. Tako
M. Tukar /2013/: Osnovna nacela prekrajnog postupka, Primena novih odredbi u Zakonu o
prekrsajima, Beograd, str. 34.

28 U stvari, radilo bi se o Prekr$ajnom apelacionom sudu (vidi dalje).
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iz 2011. Godine,?® ¢l. 89. Zakona o Ustavnom sudu izmenio na taj nacin, $to je
propisao da Ustavni sud ne mozZe ponistiti sudsku odluku,*® a zatim je Ustavni sud
doneo Odluku br. I Uz - 97/2012 od 20.12.2012. godine’! kojim je utvrdio da je
odredba ¢l. 89. Zakona o Ustavnom sudu izmenjena ¢l. 33. Zakonom o izmenama
i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, a kojom su sudske odluke izuzete od
ponistavanja, u slu¢aju usvajanja ustavne zalbe, neustavna. Skrac¢eno re¢eno, Ustavni
sud ¢e ponistiti sudsku odluku ako je njom povredeno Ustavom garantovano pravo,
i u¢inio je to i Odlukom br. Uz. 1285/2012 od 26.03.2014. godine®? kada je ponistio
presudu Apelacionog suda u Nisu br. Kz. 2334/11 od 07.10.2011. godine i odredio
da navedeni sud donese novu odluku.?* 34

Nakon §to Ustavni sud ponisti odluku Prekr$ajnog apelacionog suda®, i
odredi da ovaj sud donese novu odluku, okrivljeni moze po ¢l. 280. st. 1. tacl.
6. ZOP da zahteva ponavljanje prekrsajnog postupka. Nalazi se da je potpuno
izlisno obrazlagati besmisao ovakvog resenja. Ipak, ukazali bi jo$ i na ¢l. 171. st.
1. Ustava gde se navodi da je svako duzan da postuje i izvr$ava odluku Ustavnog
suda,® kao i na ¢l. 166. st. 2. Ustava kojim je propisano da su odluke Ustavnog
suda konacne, izvr$ne i opsteobavezujuce, a posebno na ¢l. 171. st. 2. Ustava koji
predvida da Ustavni sud, kada je to potrebno, svojom odlukom ureduje nacin
njenog izvrSenja. Dakle, Ustavni sud ponisti odluku Prekr$ajnog apelacionog

29 Sl glasnik RS, br. 99/2011.

30 .. moZe ponistiti pojedinac¢ni akt osim sudske odluke...%

31 Vidi Odluku br. T Uz - 97/2012 od 12.07.2012. godine - http://www.ustavni.sud.rs/page/juris-
prudence/35/ (pristupljeno 3.12.2015. godine - internet stranica Ustavnog suda Republike Srbije
- baza sudske prakse).

32 Vidi Odluku br. Uz. 1285/2012 od 26.03.2014. godine — http://www.ustavni.sud.rs/page/jurispru-
dence/35/ (pristupio 03.12.2015. godine - internet stranica Ustavnog suda Republike Srbije -
baza sudske prakse).

33  Pitanje odnosa odluke Ustavnog suda prema presudi redovnog suda, reSeno je na sli¢an nacin i
u R. Hrvatskoj, gde je Ustavni sud ovlasc¢en da shodno ¢l. 76. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, ukine odluku (sudsku presudu) kojom je povredeno ustavom
zajemceno pravo, a shodno ¢l. 76. st. 2. istog zakona, vra¢a predmet na ponovni postupak,
organu koji je doneo akt kojim je povredeno ustavom zajeméeno pravo. Tekst zakona vidi -
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakon_o_ustavnom_sudu. Sli¢no i u ¢l. 95. st. 2.
Zakona o Saveznom Ustavnom sudu SR Nemacke (Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht).
Tekst Zakona vidi - http://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/index. html#BJNR002430951B]
NEO011802305.

34 Inace,uperioduod 1991. godine do 2014. godine Savezni Ustavni sud SR Nemacke, po izjavljenim
ustavnim Zalbama, ukinuo je 2978 sudskih odluka. - Jahresstatistik 2014 (Aufgehobene Geri-
chtsentscheidungen seit 1991) - Podaci sa oficijelne internet stranice Saveznog Ustavnog suda
SR Nemacke - http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2014/
gb2014/A-IV-5.html.

35 Ako je do povrede Ustavom zajemcenog prava doslo pred prvostepenim sudom, Ustavni sud
¢e samo ponistiti odluku drugostepenog suda, kako bi taj sud u ponovnom postupku, po
izjavljenom pravnom sredstvu otklonio u¢injenu povredu. Tako u Odluci br. I Uz - 97/2012 od
12.07.2012. godine, str. 3.

36 Ul 31 st. 1. Zakona o Saveznom Ustavnom sudu SR Nemacke navodi se da odluke Saveznog
ustavnog suda obavezuju sve savezne organe i organe pokrajina kao i sve sudove i druge organe
javne vlasti.
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suda i odredi da donese novu odluku po izjavljenom pravnom sredstvu (zalbi
na prvostepenu presudu), a onda Prekrsajni apelacioni sud odbije da to uci-
ni, jer ¢eka da ,kaznjeni“ kako ga ZOP naziva, podnese zahtev za ponavljanje
prekr$ajnog postupka sudu koji je doneo prvostepenu odluku. I to nije sve, ve¢
¢e prvostepeni sud da odbaci zahtev za ponavljanje prekr$ajnog postupka, ako
je podnet dve godine od dana pravnosnaznosti odluke povodom koje se trazi
ponavljanje postupka (vid. dalje). Na kraju ove teze, obrazlaze se situacija do koje
¢e do¢i kad Ustavni sud ponisti odluku Prekr$ajnog apelacionog suda. Naime,
Prekrsajni apelacioni sud treba da donese novu odluku po izjavljenoj zalbi na
prvostepenu presudu. U zalbi je istaknuta povreda prava na odbranu, u smislu
¢l. 264. (,Bitne povrede prekrsajnog postupka®) st. 2. taé. 4. ZOP.3” Medutim,
kao $to je ve¢ utvrdeno, pravo na odbranu, u smislu ¢l. 93. ZOP nije povredeno.
Dakle, Prekrsajni apelacioni sud ne moze da usvoji zalbu izjavljenu zbog povrede
prava na odbranu (koju povredu je utvrdio Ustavni sud), jer je ZOP ,,omogucio®
prvostepenom sudu da postupi na nacin koji nije u skladu sa Ustavom,?® a ZOP
nije oglasen neustavnim. Ispravnim se smatra sledece: Prekr$ajni apelacioni sud ¢e
se, odlucujudi po izjavljenoj zalbi, pozvati na ¢l. 18. Ustava (,Neposredna primena
zajemcenih prava®) st. 1. gde se navodi: ,Ljudska i manjinska prava zajemcena
Ustavom neposredno se primenjuju.“; i donece presudu kojom se usvaja zalba i
prvostepenu odluku ¢e preinaciti ili ukinuti.®”

Slede¢a nerazumnost (ukoliko prihvatimo nepostupanje Prekr$ajnog apela-
cionog suda po Odluci Ustavnog suda, ve¢ po ZOP) je odredba ¢l. 281. st. 3. ZOP,
gde se kaze da se zahtev za ponavljanje prekrsajnog postupka ne moze podneti
po proteku roka od dve godine od dana kada je odluka povodom koje se trazi
ponavljanje postupka postala pravnosnazna. U ¢l. 281. st. 2. ZOP se navodi da se
zahtev za ponavljanje postupka iz razloga predvidenih u ¢l. 280. st. 1. tac. 6. ZOP
podnosi u roku od 60 dana od dana kada je stranka saznala za postojanje ¢injenica
i okolnosti iz ¢l. 280. st. 1. ta¢. 6. ZOP. Drugim recima, kada stranka, koju isti taj
¢lan (281. ZOP) u stavu 1 naziva ,kaznjeni, a u stavu 2. ,stranka®, primi odluku
Ustavnog suda kojom je utvrdeno da joj je povredeno pravo zajemcéeno Ustavom,
ima rok od 60 dana u kome moze podneti zahtev za ponavljanje prekr$ajnog
postupka. Medutim ovo je subjektivni rok, a u ¢l. 281. st. 3. ZOP je propisan
objektivni rok, a to je dve godine od dana kada je odluka® povodom koje se trazi
ponavljanje postupka postala pravnosnazna. Uzmimo za primer Odluku Ustavnog
suda koju smo naveli za primer ovlas¢enja Ustavnog suda da ponisti presudu
redovnog suda (Odluka br. Uz. 1285/2012 od 26.03.2014. godine). U tom predmetu,
ustavna zalba je podneta 22.02.2012. godine, a odluka Ustavnog suda po toj zalbi je
doneta 2 godine i 1 mesec kasnije. Realno sagledavanje situacije u pogledu obima

37  Sud je u toku prekr$ajnog postupka povredio pravo odbrane.

38 Vid. ¢l. 6. Konvencije.

39  Sva je prilika da ¢e sud presudu preinaditi, na taj nacin $to ¢e obustaviti prekrsajni postupak na
osnovu ¢l. 248. st. 1. ta¢. 6. ZOP - nastupanje apsolutne zastarelosti.

40 U nasem slucaju presuda.
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posla koje ima Ustavni sud, konkretno broja izjavljenih ustavnih Zzalbi, ukazuje da
jednostavno nije mogude odluciti u krac¢em roku.*" 42 Sumirano, u primeru rada
(sa povredom prava na odbranu u prekr$ajnom postupku), ukoliko bi Ustavni sud
usvojio zalbu i ponistio presudu Prekrsajnog apelacionog suda i odredio da ovaj
sud donese novu odluku po izjavljenoj zalbi na prvostepenu presudu, po ¢l. 280. st.
1. tac. 6. ZOP, ,kaznjeni“ bi trebalo da podnese zahtev za ponavljanje prekrsajnog
postupka, pri ¢emu bi se trebao ponoviti prvostepeni postupak, a ne postupak pred
zalbenim sudom. Takav zahtev za ponavljanje prekr$ajnog postupka bi prekrsajni
sud morao da odbaci kao neblagovremen, jer ¢e po pravilu odluka Ustavnog
suda biti doneta 2 godine nakon $to je presuda u prekr$ajnom postupku postala
pravnosnazna. Podsetimo, da se to sve de$ava u situaciji, kada Prekrsajni apelacioni
sud mora da postupi po zalbi izjavljenoj na prvostepenu presudu, a shodno odluci
Ustavnog suda.

Razlog zbog cega je ZOP ,Povredu Ustavom zajemcenog prava koja je
utvrdena odlukom Ustavnog suda“ predvideo kao razlog za ponavljanje prekr$ajnog
postupka, a ne kao ZKP kao razlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti,
jeste pitanje zastarelosti, konkretno apsolutne zastarelosti. Zastarelost ne moze da
nastupi u ponovljenom postupku.*® 44 Ukazuje se da ukoliko Vrhovni kasacioni sud
usvoji zahtev za zastitu zakonitosti RJT (jedini ovlas¢eni podnosilac) u prekr$ajnom
postupku, moze preinaciti presudu na taj nacin sto ¢e obustaviti prekrsajni postupak
na osnovu ¢l. 248. st. 1. tal. 6. ZOP (nastupanje apsolutne zastarelosti).*> Medutim,

41 U 2013. godini formirano je 11654 nova predmeta ustavnih Zalbi. Nadalje, u 2013. godini,
Ustavni sud je imao u radu ukupno 24791 predmet imajuéi u vidu nereSene predmete iz ranijih
godina. Od toga 96 % svih predmeta u radu Ustavnog suda ¢inile su ustavne Zalbe — ukupno
23755 predmeta, a tokom 2013. godine reseno je 8013 predmeta po ustavnim zalbama. — Pregled
rada Ustavnog suda u 2013. godini, str. 2., Beograd, 2014. godina.

42 Ukaza¢emo, mada nije tema rada, i na broj ustavnih Zzalbi (Verfassungsbeschwerde) pred
Saveznim Ustavnim sudom SR Nemacke (Bundesverfassungsgericht). U 1951. godini, kada je
osnovan sud, bilo je manje od 500 ustavnih Zalbi; do 1980. godine ovaj broj je porastao na 3107,
da bi u 2013. godini bilo izjavljeno 6477 ustavnih Zalbi. Podaci sa oficijelne internet stranice
Saveznog Ustavnog suda SR Nemacke - http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/
Wichtige-Verfahrensarten/Verfassungsbeschwerde/verfassungsbeschwerde_node.html (pristupio
10.12.2015. godine). Iste godine, 2013. godine u R. Srbiji formirano je 11654 nova predmeta po
ustavnim zalbama, $to je 5177 ustavnih Zalbi vide. U SR Nemackoj ima 81 292 428 stanovnika
(Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2015 - https://www-genesis.destatis.de/genesis/online;js
essionid=051C92BCCCD2FE3BB5F86713130A5A0B.tomcat_GO_2_1?Menu=Willkommen -
pristupio 11.12.2015. godine). U R. Srbiji na dan 01.01.2015. godine prema proceni Republi¢kog
zavoda za statistiku ima 7 144 393 stanovnika. — Oficijelna internet stranica Republi¢kog zavoda
za statistiku — http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2. U SR Nemackoj
ima priblizno 11,5 puta (11,378) vise stanovnika nego u R. Srbiji, a blizu duplo manje ustavnih
zalbi.

43 Zaklju¢ak prihvaéen na Savetovanju krivi¢nih odeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda od 26.03.1985. godine. Vidi A. Radovanov /1996/: Nacelni stavovi i
zakljucci Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, Novi Sad, str. 200.

44  Nacelni stav Zajednicke sednice Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 27.
128.05.1985. godine. A. Radovanov, op. cit., str. 208.

45 Postoje i miSljenja da Vrhovni kasacioni sud ne bi mogao da presudom kojom usvaja zahtev
za zadtitu zakonitosti obustavi prekrsajni postupak zbog nastupanja apsolutne zastarelosti, jer
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ukoliko se dozvoli ponavljanje prekr$ajnog postupka po zahtevu za ponavljanje
prekr$ajnog postupka, apsolutna zastarelost ne moze da nastupi. Naime, rokovi
zastarelosti pokretanja i vodenja prekr$ajnog postupka prili¢no su kratki. U ¢l. 84.
st. 1. ZOP propisano je da se prekrsajni postupak ne moze pokrenuti niti voditi
ako protekne jedna godina od dana kada je prekrsaj ucinjen, a u ¢l. 84. st. 7. se
navodi da pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka zastareva u svakom slucaju
kad protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarelost ($to
znaci da je za vecinu prekrsaja apsolutni rok zastarelosti 2 godine).

Nije na odmet zacuditi se slede¢em. Prekrsaji su vrsta kaznjivih dela; u
prekr§ajnom pravu ,vlada® niz materijalnopravnih instituta pozajmljenih iz
krivi¢nog prava; na prekrsajni postupak se shodno primenjuju odredbe Zakonika o
krivicnom postupku;*® a Ustav u ¢l. 33. st. 8. propisuje da sva prava koja okrivljeni
ima za krivi¢no delo, shodno zakonu, ima i fizi¢ko lice protiv koga se vodi postupak
za neko drugo kaznjivo delo. Dalje, ¢l. 34. Ustava govori o pravnoj sigurnosti u
kaznenom pravu, a ne u krivicnom pravu, ¢cime obuhvata i prekrsaje. Zaklju¢ujemo,
prekr$ajno pravo se ,ugleda“ na krivi¢no pravo, materijalno i procesno. Ipak, ZOP
»Povredu Ustavom zajemcenog prava koja je utvrdena odlukom Ustavnog suda® ne
propisuje poput ZKP kao razlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti, ve¢
je ureduje/“prepisuje“ kao razlog za ponavljanje postupka, kao $to to ¢ini Zakon o
parni¢nom postupku.*” Naime, u ¢l. 426. st. 1. ta¢. 12. ZPP se navodi da se postupak
koji je okonc¢an pravnosnaznom odlukom suda, po predlogu stranke moze ponoviti
ako je ,Ustavni sud, u postupku po ustavnoj zalbi, utvrdio povredu ili uskradivanje
ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom u parni¢nom postupku,
a to je moglo da bude od uticaja na donosenje povoljnije odluke®. Uvidom u ¢l
280. st. 1. ta¢. 6. ZOP utvrduje se da se razlika u odnosu na navedenu odredbu ZPP
nalazi u tome da se umesto re¢i ,,parni¢ni“ navodi re¢ ,,prekr$ajni®, a da se na kraju
dodaju reci ,,po okrivljenog®

2. ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI -
ODREDENE NEDORECENE ODREDBE

Zahtevom za zaStitu zakonitosti se u prekr§ajnom postupku moze pobijati
samo pravnosnazna presuda, a ne odluka u postupku kao $to to propisuje ZKP.
Takode, u krivicnom postupku se zahtevom za zastitu zakonitosti moze pobijati
i povreda odredaba postupka koje su prethodile donosenju bilo koje odluke, dok
u prekrsajnom postupku to nije moguce. Cl. 285. ZOP ograni¢ava upotrebu ZZZ
samo na pravnosnazne presude. Ukoliko sud donese resenje o obustavi prekrsajnog

zastarelost teCe do pravnosnaznosti presude. Predlaze se da u takvom slucaju Vrhovni kasacioni
sud ukine presudu te da Prekrsajni apelacioni sud, postupajuci ponovo po izjavljenom pravnom
leku, re$enjem obustavi prekr$ajni postupak zbog nastupanja apsolutne zastarelosti. Ipak,
Vrhovni kasacioni sud smatra drugacije — vidi presudu VKS Kzz. Pr. br. 29/2015 od 03.06.2015.
godine.

46 Vidi ¢l. 99. ZOP.

47 Sl glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014.
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postupka iz razloga $to je nastupila zastarelost za vodenje prekriajnog postupka,®
i takva odluka postane pravnosnazna, RJT ne bi mogao da podnese ZZZ, jer je u
pitanju reSenje, a ne presuda.

Zahtev za zaStitu zakonitosti u prekr$ajnom postupku moze podneti samo
Republicki javni tuzilac, i to u roku od tri meseca od dana dostavljanja presude.
Ukazujemo da ZOP uopste ne ureduje sledeca pitanja:

Da li se RJT dostavlja samo prvostepena presuda ili i drugostepena presuda
ukoliko je Zzalba na prvostepenu presudu izjavljena? Naime, u ¢l. 285. st. 2.
ZOP se navodi da zahtev za zastitu zakonitosti podize RJT u roku od 3 meseca
o dana dostavljanja presude. Ne kaze se da li je u pitanju prvostepena presuda ili
drugostepena presuda ukoliko je ulozen redovni pravni lek. Ciljnim tumacenjem
pak nije tesko utvrditi da je u pitanju presuda koja je postala pravnosnazna, a kako
to piSe i u stavu 1. ovog ¢lana. Medutim, nalazi se da je neprecizno da se koriste dva
razli¢ita oznacenja u istom clanu za isti pojam. Nije potrebno da se jednom napise
da se ZZZ podize protiv pravnosnazne presude, a drugi put da RJT podize ovaj
pravni lek u roku od 3 meseca od dana dostavljanja presude.

Iz ¢l. 285. st. 2. ZOP se zakljucuje da se RJT dostavlja presuda. Govori se u
jednini. Dakle, ukoliko je doneta i presuda po zalbi, izgleda da R]JT nece dobiti i
prvostepenu i drugostepenu presudu, ve¢ samo jednu od ovih.

Zatim, nije jasno na koji na¢in RJT uopste saznaje da je u prekrsajnom postupku
doneta bilo kakva presuda, niti ko dostavlja RJT presudu prekriajnog suda. U
vezi sa tim, u ¢l. 278. ZOP (,Dostavljanje drugostepene odluke®) se navodi da ¢e
»drugostepeni prekrsajni sud vratiti sve spise prvostepenom sudu sa dovoljnim
brojem overenih prepisa svoje presude i resenja?® radi dostavljanja okrivljenom,
podnosiocu zahteva i drugim zainteresovanim licima.

Poseban je problem za okrivljenog kako da pobija presudu ukoliko mu
je urucen samo prepis izreke presude, ali mu nije dostavljena pisano izradena
presuda sa obrazlozenjem. U ¢l. 252. st. 1. (,Objavljivanje presude®) se navodi
da se presuda objavljuje usmeno ako je okrivljeni prisutan, a pisano izradena
presuda sa obrazlozenjem dostavlja se okrivljenom i podnosiocu zahteva samo
ako to zahtevaju. Pretpostavljamo da ukoliko okrivljeni nije bio prisutan prilikom
objavljivanja presude, ima mu biti dostavljena presuda sa obrazloZenjem. Ipak, ZOP
ostaje nedorecen ne samo u pogledu ovog zakljucka, ve¢ i u pogledu pitanja da
li je sudija duzan da pouci okrivljenog na moguénost/pravo da zahteva da mu se
dostavi pisano izradena presuda sa obrazloZenjem ili okrivljeni sam treba da se toga
Lseti. CL. 90. ZOP (,,Pomo¢ neukoj stranci“) nameée duznost sudu da se stara da

48  Cl st. 1. tat. 6. ZOP.

49  Pri odluéivanju o Zalbi, Prekr3ajni apelacioni sud moze da donese presudu ili resenje, ali ne i
presudu i redenje, kao §to to ZOP insinuira u ¢l. 278. ZOP, kada kaze da se dostavlja presuda
i reSenje u dovoljnom broju primeraka. Preciznije bi bilo da je odredba o dostavljanju
drugostepene odluke prepisana iz ¢l. 461. st. 1. ZKP gde se kaze da se dostavlja dovoljan
broj prepisa overene odluke, ili da je bar ZOP ispostovao naslov svog ¢l. 278. (,Dostavljanje
drugostepene odluke®). Uvidom u ¢l. 278. st. 1. ZOP zaklju¢ujemo da bi naslov ¢lana zapravo
trebao da glasi ,,Dostavljanje presude i reSenja‘“
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neznanje ili neukost stranaka ne bude na $tetu njihovih prava. Nadalje, u ¢l. 252.
st. 4. ZOP se navodi da ¢e se okrivljenom dostaviti samo prepis izreke, ukoliko ne
zahteva da mu se dostavi pisano izradena presuda ili ako izjavi da se odri¢e prava
na zalbu. Zaklju¢ujemo, da bi prisutni okrivljeni dobio pisano izradenu presudu,
mora da postavi izric¢ito zahtev, a ne postoji odredba koja obavezuje sud da ga
upozori na to. Takode, nije jasno kako bi samom okrivljenom (koji zamislimo, nije
ekspert za prekrsajno pravo) moglo da padne na pamet da od njegovog ,zahteva“
zavisi da li ¢e mu presuda kojom se on oglasava odgovornim biti dostavljena ili
ne. Nakon toga, okrivljeni dolazi u situaciju da nema predstavu na $ta se zali, jer
mu nije dostavljena obrazlozena presuda. Dalje, ukoliko bi okrivljeni (osudeni u
prekrsajnom postupku) hteo da RJT uputi inicijativu za podnosenje ZZZ, on ne bi
znao ni $ta da napise u takvoj inicijativi, jer bi shodno ¢l. 252. st. 4. ta¢. 1. ZOP, dobio
samo prepis izreke presude. Ukoliko bi se okrivljeni kasnije odluc¢io da podnese
inicijativu RJT za podnosenje ZZZ, on ne bi mogao da zahteva od prekr$ajnog suda
koji je doneo presudu da mu ovu naknadno dostavi, osim po Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.(¢l. 4. i ¢l. 15. ovog zakona).>
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WHY ARE CERTAIN PROVISIONS
OF EXTRAORDINARY LEGAL REMEDIES
IN LAW ON MISDEMEANORS UNUSABLE -
EXAMPLE OF VIOLATION OF RIGHT ON DEFENSE

SUMMARY

The paper analyzes the specific provisions of extraordinary legal remedies in the Law on
Misdemeanors. It is found that their application in practice would make a series of difficult
obstacles to surmount. The paper is conceived through monitoring the imaginary case from
the angle of person convicted by legally binding judgement in a misdemeanor proceeding.
Attempt to apply extraordinary legal remedies from Law on Misdemeanors reveals their
uselessness. In particular, the proportions of noncompliance between the Constitution and
the Law on the Constitutional Court on the one hand, and the provisions of the Law on
Misdemeanors relating to the reason for renewal of misdemeanor proceedings - ,,Violation
of constitutionally guaranteed rights as determined by the Constitutional Court®, on the
other. It is concluded that the provisions of extraordinary legal remedies in the Law on
Misdemeanors, have such disadvantages that make them ineffective remedies.
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In order to facilitate transparency, paper is exhibited in two separate parts. Each section
refers to one extraordinary legal remedy. The parts are exhibited in theses. Theses do not
have subtitles. It is pointed to the reader that the defendant in misdemeanor proceeding
can be convicted without having any knowledge of an ongoing misdemeanor proceeding.
Person obtains the knowledge of that only when he is delivered the judgement. Through the
paper, the reader is introduced with the opportunities that such a defendant are available
when contesting the judgment. In the end, the reader acquires a vague sense of insecurity. A
misdemeanor ,,can happen® to him.

Keywords: misdemeanor proceedings; the request for the for renewal of misdemeanor pro-
ceeding; request for protection of legality; constitutional appeal; ineffective re-
medy.
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POZITIVNOPRAVNI I UPOREDNOPRAVNI
ASPEKTI NEURACUNLJIVOSTI

Apstrakt: Deseta revizija Medunarodne klasifikacije bolesti defini$e dusevni poremecaj kao
»klini¢ki odredenu grupu simptoma bihejvioralnih obelezja, koji u vecini slu¢ajeva stvaraju
patnju i sprecavaju funkcionisanje li¢nosti“. Prema krivicnom zakonodavstvu vedine drza-
va neuracunljivost karakteri$u dva kriterijuma: bioloski (medicinski) i psiholoski (pravni).
Biologki kriterijum oznacava prisustvo bolesnog stanja psihe datog lica, dok psiholoski kri-
terijum podrazumeva odsustvo sposobnosti da se shvati znacaj svojih radnji (intelektualni
element) ili da se rukovodi njima (voljni element). Razlike u konstruisanju instituta neu-
rac¢unljivosti u evropskim zakonodavstvima uglavnom se svode na oblast pravne tehnike.
Pre svega, to se odnosi na kori$¢enje razli¢itih kategorija psihologkih stanja pri opisivanju
bioloskog kriterijuma neuracunljivosti. Sa druge strane, odredenu specifi¢nost ima institut
neuracunljivosti u angloamerickom sistemu krivi¢nog prava, jer bioloski kriterijum obuhva-
ta razli¢ite forme psihopatologije. Savremenom nivou razvoja krivi¢nog prava i psihijatrije
SAD u najve¢em stepenu odgovara definicija neuracunljivosti iz Model Penal Code-a koja
uvazava oba obelezja psiholoskog kriterijuma.

Klju¢ne reci: kriviéno pravo, neuracunljivost, krivica, dusevni poremecaj, ura¢unljivost.

1. ISTORIJSKI RAZVOJ] POJMA NEURACUNLJIVOSTI

U dalekoj proslosti nije se pravila razlika izmedu uracunljivih i neuracunlji-
vih u¢inilaca krivi¢nih dela u smislu danasnjeg zakonodavstva. Prvobitno krivi¢no
pravo bilo je zasnovano na fizickoj odgovornosti, koja predstavlja prvi momenat
istorijskog razvoja odgovornosti uopste. Ustanovljava se krivica i kaznjivost za rad-
nje izvrSene ,putem fizicke sile subjekta, dok se ne uzima u obzir moralna strana
protivzakonite aktivnosti“. Ne resava se pitanje da li je (i u kom stepenu) ucestvo-
vala volja u izvrenju date radnje i posledica.! Medu pojedincima koji su izaziva-
li ekscese u prvobitnoj zajednici bilo je i duSevno bolesnih lica, jer se od pocetka
svoje istorije ljudsko drustvo suocilo sa problemom svojih ¢lanova koji su dusevno
poremeceni. Medutim, sa velikom sigurno$¢u moze se tvrditi da se prema njima

* Autor je profesor na Visokoj $koli za kriminalistiku i bezbednost u Ni$u, vukanslavkovic@yahoo.
com

1 b. A. Cracennukos /2003/: IIpunyguitienvHole Mepvl MEGUUUHCKOIO Xapakiliepa — UCTHOPUS, ilieo-
pus, dpaxinuxa, Caukr-IletepOypr, str. 69.
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postupalo na isti nac¢in kao i sa zdravim prestupnicima, i to ne samo zato $to se o
dusevnim bolestima nije ni$ta znalo, ve¢ i zbog toga §to postojeci principi kolektiv-
ne i objektivne odgovornosti nisu dopustali dozivljavanje ¢oveka kao subjekta prava
u danasnjem shvatanju.?

Napredne ideje u kontekstu filozofskih razmisljanja pojedinih mislilaca starog
veka doprinele su da se u ve¢oj meri menjaju shvatanja o dusevnim bolestima. Sve
vide je isticana neophodnost humanijeg postupanja sa ovim licima kada se javljaju
kao uéinioci krivi¢nih dela.? U drevnim drustvima postojali su brojni pokusaji da se
redi pitanje odgovornosti i kaznjivosti lica sa psihickim poremecajima. Delimi¢no, u
pravu anticke Gr¢ke i Rima, duSevni poremecaj je isklju¢ivao primenu kazne, ali su
opasne bolesnike zatvarali u tamnice.* Zakon XII tablica u svojim krivi¢nopravnim
odredbama posebno ne spominje neuracunljiva lica, $to pokazuje da je prilikom
izvrSenja krivi¢nih dela njihov polozaj bio jednak statusu ostalih ucinilaca. Uprkos
snaznom uticaju principa objektivne odgovornosti u krivicnom pravu, ovaj zakon je
poznavao kategoriju dusevno poremecenih lica u gradanskopravnom smislu. U po-
slednjoj etapi razvoja rimskog prava izvrSena je najznacajnija kodifikacija — Corpus
Iuris Civilis.

U Justinijanovim Digestama postojale su odredbe kojima se dusevni bolesnici
oslobadaju od kazne za ubistvo, jer se neuracunljivost smatrala za doli incapacitae.
Iako se ovi ucinioci zbog svog dusevnog stanja ne kaznjavaju, mogu predstavljati
opasnost za sredinu u kojoj Zive, usled &ega se lisavaju slobode.

Ipak, u srednjem veku (i sve do XVII v.), sudbina dusevno poremecenih lica
bila je tragi¢na: optuzivali su ih za ¢arobnjastvo, bacanje ¢ini i vezu sa davolom. To
je period nazadovanja, kako shvatanja o dusevnim bolestima, tako i odnosa prema
dusevno poremecenim osobama. Posebno surova bila je drustvena reakcija ukoliko
su ova lica izvr$avala krivi¢na dela, jer su uglavnom izricane smrtne kazne ¢ijem
izvrenju su prethodila dugotrajna mucenja.” Tako se u XV i XVI veku otvaraju spe-
cijalne bolnice za mentalno obolele, ophodenje prema njima i dalje je bilo surovo.
Medutim, ¢ak i u tom periodu, krivicno zakonodavstvo i sudska praksa cesto su
iskljucivali ili zna¢ajno ublazavali odgovornost tih lica.® U srednjovekovnom kri-
vicnom pravu izdvojile su se tri grupe psihi¢kih poremecaja: a) koji potvrduju neu-
racunljivost (npr. veoma izrazena slaboumnost), b) koji ne isklju¢uju urac¢unljivost
- u tim slucajevima vr$i se krivi¢no delo protiv imperatora, ¢lanova njegove poro-
dice, drzave, sluzbenih lica, religije i v) tzv. ,,gres$ni’, koji ne samo da ne isklju¢uju
uracunljivost, ve¢ je, naprotiv, unapred odreduju jer su se u tim sluc¢ajevima znaci
dusevne poremecenosti i krivicnog dela podudarali (npr. ,,demonomani®, skloni ha-

2 V. Grozdani¢ /1988/: Tragovi razvoja posebnog statusa neuracunljivog delinkventa u povijesti
krivi¢nog prava starog i srednjeg vijeka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 9, str. 40.
N. Deli¢ /1994/: Krivicnopravni znacaj smanjene uracunljivosti, magistarski rad, Beograd, str. 8.
Konnexrus aBropos /1960/, Coseitickoe yionosHoe iipaso, Yactii 06usas, Jlenunrpan, str. 293.

D. 48,9, 9, 2., Corpus Iuris Civilis, Volumen primum, Ziirich/Dublin, 1973.

D. 1,18, 14.

N. Deli¢ /1994/: op. cit., str. 8.

B. H. Tononos /2009/, CpasHuitienvtoe yionosHoe iipaso, IOpmuriHpopM, MockBa, str. 154.
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lucinacijama sa religiozno-misti¢nim sadrzajem spadali su u kategoriju najopasnijih
prestupnika i izlagani najokrutnijim mudenjima i spaljivanju na lomaci).’

U skladu sa shvatanjem o materijalisticko — somatskoj prirodi takvog stanja, po-
stepeno je pocelo da preovladava uverenje da dusevni poremecaj uopste nije u vezi
sa natprirodnim silama. Civilizovano glediste o psihickim bolestima i human odnos
prema dusevno poremecenim licima delo je novijeg vremena. Krajem XVIII veka,
zahvaljuju¢i F. Pinelu i njegovom uéeniku Z. Eskirolu, nastala je psihijatrijska nauka
u savremenom vidu. Saglasno materijalistickom pravcu dusevni poremecaj je telesna
bolest sa simptomima koje odlikuju halucinacija, bunilo i nerazumno ponasanje.

Iz takvog stava se izvodi zakljuc¢ak da telesna bolest ima pocetak i kraj, a krivi¢no
delo je moglo biti izvrseno kako do nastupanja simptoma, tako i nakon toga. U moz-
gu se naizmeni¢no smenjuju normalna i bolesno izmenjena psihicka aktivnost.!

U XVIII veku dolazi i do formiranja krivicne nauke kao celovitog i logi¢nog
sistema stvaranjem klasi¢ne skole krivi¢nog prava koja promovise sledece shvatanje:
»Covek je ili potpuno slobodan u svom odlucivanju, pa prema tome i odgovoran za
svoje postupke i podlozan kaznjavanju, ili nije slobodan, usled cega izostaje svaka
kaznjivost.!! Krivica se temelji na slobodi volje, a kazna treba da je proporcionalna
tezini krivicnog dela. Prihvacen je princip subjektivne krivicne odgovornosti koja
izvire iz moralne odgovornosti.!? Da bi se doslo do stupnja moralne odgovornosti
trebalo je najpre utvrditi ko je bio fizi¢ki izvrsilac radnje (koja nosi obelezja krivic-
nog dela), da bi se zatim preslo na re$avanje pitanja — da li je i volja ucestvovala u
izvr$enju date kaznjive radnje i u kom stepenu. S obzirom da je fizicka odgovornost
dopunjena moralnom, pojavili su se novi elementi — u¢inilac snosi krivicu samo za
one radnje koje su rezultat njegove namere. Prelaskom na dati nivo, pojam odgovor-
nosti je redukovan, jer je fizicka odgovornost $ira od moralne. Uvodenje moralne
odgovornosti u krivi¢no pravo dovelo je do toga da se mnoge radnje (koje su ranije
povlacile fizicku odgovornost) smatraju nekaznjivim usled neuracunljivosti uc¢inio-
ca.!? J. H. Scholten je tim povodom istakao: ,Pod slobodnom voljom se podrazu-
meva mogu¢nost da se u datom Zivotnom trenutku Zeli ili ne Zeli nesto $to se nasem
razumu ¢ini mogudéim.'* Volja se naziva slobodnom jer se ¢ovek smatra slobodnim,
tj. nezavisnim od bilo kakvih spoljasnjih ili unutra$njih uticaja u vreme kada on

nesto Zeli ili ne zeli“!®

9  b. A. Cnacennuxos /2003/: BMeHAEMOCTb KaK KaTeropys yroJloBHOTO IIpaBa, Yi0/068Hoe ipaso,
Ne 2, str. 76.

10 A. ®. Kuctsakosckuit /1882/: OnemeniiiapHoiii yuebHux obujeio yionosHoio tipasa, Yaciio Obuyas,
Kues, str. 552.

11 Lj. Lazarevi¢ /1966/: Polozaj nekih kriminologkih kategorija delinkvenata u savremenom
kriviénom pravu, Pravni Zivot, br. 2, str. 15.

12 D. Jovadevi¢ /2006/: Leksikon krivicnog prava, Beograd, str. 209.

13 Bb. A. Cnacennuxos: IIpunyquilienvHoie Mepbl MeEGUUUHCKOIO Xapakitiepa — UCTHOPUS, Teopus,
dpaxifiuka, op. cit., str. 69-70.

14 Indeterminizam (lat. in determination: odredenje, opredeljenje ) - fil. ucenje da je ljudska volja
potpuno slobodna u svom opredeljivanju i delanju, tj. da se moze pod istim okolnostima i
uslovima razli¢ito opredeljivati.

15 J. H. Scholten /2011/: Der Freie Wille, Charleston, pp. 1.
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Savremeni oblik kriviénopravnog instituta uracunljivosti formiran je krajem
XVIII i poc¢etkom XIX veka. Prva definicija neuracunljivosti uvedena je u Krivi¢ni
zakonik Francuske iz 1810. godine (¢lan 64.): ,Nema krivi¢nog dela ni prestupa ako
je okrivljeni bio u stanju bezumlja u vreme izvrienja radnje“.!® Kao rezultat toga,
formulacija je usvojena i usavr§ena u krivicnim zakonima niza evropskih drzava
(Poljska, Nemacka, Svajcarska i dr.). Danas se uracunljivost u svim drZavama sveta
priznaje kao obavezan uslov za krivicu, zajedno sa dostizanjem odredenog uzrasta.
To je normalno psihicko stanje dusevno zdravog ¢oveka, koji je svestan svojih rad-
nji i moze njima da upravlja. Urac¢unljivost u¢inioca se pretpostavlja, tako da je za
isklju¢enje krivice neophodno dokazati postojanje suprotnog stanja — neuracunlji-
vosti. Sadasnja pozicija neuracunljivih delinkvenata u krivi¢cnopravnoj regulativi da-
tira od pocetka XX veka, kao rezultat shvatanja italijanske pozitivne $kole koja pro-
ucavanje krivicnog dela usmerava u pravcu subjektivizma. Prema predstavnicima
socioloske $kole, kazna moze biti izre¢ena samo licu koje je svesno i voljno delovalo,
$to zahteva uvodenje mera bezbednosti kao novih krivi¢nih sankcija.

2. PRAVNO REGULISANJE NEURACUNLJIVOSTI
U SRPSKOM I UPOREDNOM PRAVU

Prema krivi¢cnom zakonodavstvu veéine drzava neurac¢unljivost karakterisu dva
kriterijuma: bioloski (medicinski) i psiholoski (pravni). Bioloski kriterijum oznaca-
va prisustvo bolesnog stanja psihe datog lica, dok psihologki kriterijum podrazu-
meva odsustvo sposobnosti da se shvati znacaj svojih radnji (intelektualni element)
ili da se rukovodi njima (voljni element). Baziraju¢i se na psiholoskim podacima,
treba ista¢i da definicija neuracunljivosti zahteva tradicionalno spajanje psiholoskog
i tzv. bioloskog kriterijuma. Ispoljeni dusevni poremecaji dovode do nemogu¢nosti
kontrolisanja sopstvenih radnji i pravilne spoznaje stvarnosti. Stoga, sadrzina pojma
»heuracunljivost® ogranicena je psiholoskim kriterijjumom, koji u prvom redu ima
intelektualni, voljni i emocionalni aspekt.

2.1. Srbija

Resavanje krivicnopravnih pitanja sa psiholoskom sadrzinom na nivou savre-
menog nau¢nog znanja, kao i Sirenje sfere primene psiholoskih podataka u krivi¢-
nom postupku, moze da omogudi svestrano i potpuno istrazivanje krivi¢nih dela
i utvrdivanje materijalne istine. Neophodnost kori$¢enja profesionalnih psiholos-
kih znanja sustinski se aktualizovala, jer su znacajno uvecana istrazivanja krivi¢nih
dela koja se ticu li¢nosti optuzenih i o$tecenih. S tim u vezi, neophodno je izvrsi-
ti analizu psiholoskih karakteristika niza osnovnih definicija, normi i instituta, a
posebna paznja pridaje se prikazivanju neophodnih i opravdanih granica prime-
ne neuracunljivosti u krivicnom pravu. Zakonska psihologija bavi se objasnjenjem
psiholoskih, psihopatoloskih i psihijatrijskih pojava ¢ije razumevanje je potrebno

16  Code pénal de 1810, http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_
penal_1810/code_penal_1810_1.htm, 18. mart 2016.
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za primenu odgovaraju¢ih materijalnopravnih propisa. Iako za sada ne predstavlja
zaokruzen deo naucnog sistema, s obzirom na njen znacaj i perspektive buduceg
razvoja, u okviru zakonske psihologije bi posebno trebalo izdvojiti krivi¢cnopravnu
psihologiju, koja se bavi prouc¢avanjem i objasnjenjem psihologkih, psihopatoloskih
i psihijatrijskih pojmova koris¢enih u krivicnom pravu. Psihopatoloski pojmovi se
primenjuju prilikom utvrdivanja neuracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti
ucinioca krivi¢nog dela.!”

Uracunljivost je skup intelektualnih i voljnih elemenata koje ¢ine ¢oveka spo-
sobnim da misli, rasuduje, odlucuje i upravlja svojim postupcima. Polazi se od toga
da svaki ¢ovek ima tu sposobnost. Drugim re¢ima, urac¢unljivost se u konkretnom
slucaju utvrduje samo onda kada se pojavi sumnja da se radi o neuracunljivom uci-
niocu.!® Stoga je uracunljivost pravilo, jedna ,prirodna, duhovno-eti¢ka pretpo-
stavka koja se ne dokazuje, konkretizacija generalne ¢ovekove moci samoodredenja
u odnosu na svoje okruzenje.'’

Krivi¢ni zakonik Srbije defini$e neuracunljivost kao psihi¢ko stanje ucinioca
koje postoji u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela u kome on nije mogao da shvati znacaj
svoga dela ili nije mogao da upravlja svojim postupcima usled dusevne bolesti, pri-
vremene dusevne poremecenosti, zaostalog dusevnog razvoja ili druge teze dusevne
poremecenosti (¢lan 23. KZ).20 Pri tome, duevnu poremecenost u najsirem smi-
slu mozemo odrediti kao stanje u kome dolazi do narusavanja psihickih funkcija, a
koje je shodno tome, po svojoj prirodi razli¢ito od normalnog dusevnog stanja.?!
Deseta revizija Medunarodne klasifikacije bolesti definise dusevni poremecaj kao
»Kklini¢ki odredenu grupu simptoma bihejvioralnih obelezja, koji u vecini slucaje-
va stvaraju patnju i sprecavaju funkcionisanje li¢nosti. U klasi V nalazi se spisak
dusevnih poremecaja koji ukljucuje vise od 300 bolesti koje imaju razli¢iti uzrok
nastanka, karakter trajanja, tezinu i prognozu.??

Postojanje neuracunljivosti, koja iskljucuje krivicu, prema opsteusvojenom
shvatanju, utvrduje se primenom mesovitog, odnosno biolosko - psiholoskog meto-
da. Primena datog metoda najpre podrazumeva da je kod ucinioca potrebno utvr-
diti postojanje nekog od zakonom propisanih bioloskih osnova, tj. poremecenih
psihickih stanja (duSevna bolest, privremena dusevna poremecenost, zaostali du-
$evni razvoj i druge teze dusevne poremecenosti), a potom konstatovati da je dato
stanje prouzrokovalo odgovarajuci poremecaj u ostvarivanju jedne ili obe relevan-
tne psihicke funkcije — sposobnosti shvatanja znacaja svog dela (mo¢ rasudivanja) i
sposobnosti upravljanja svojim postupcima (mo¢ odlucivanja), koji je ispoljen kao

17 N. Deli¢ /2012/: Sudska psihologija kao nastavna i nau¢na disciplina, CRIMEN, br. 1, str. 42.

18  D. Jovasevic, op. cit., str. 772.

19 D. Draki¢, T. Luki¢ /2011/: Krivi¢no pravo i sposobnost ¢ovekovog samoodredenja, CRIMEN, br.
1, str. 91.

20  Sluzbeni glasnik RS, 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/ 2009, 121/2012, 104/2013 i
108/2014.

21  N. Deli¢ /2007/: Neke dileme u vezi utvrdivanja neuracunljivosti i bitno smanjene ura¢unljivosti
(¢lan 23. KZ), Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, str. 154.

22 The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders, http://www.who.int/classifica-
tions/icd/en/GRNBOOK pdf, 20. decembar 2015.
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nemogucnost njene/njihove realizacije.?> Ove komponente, koje mozemo nazvati i
uslovima neuracunljivosti, odredene su kumulativno, §to ne znaci da za neurac¢un-
ljivost moraju postojati sva navedena bioloska ili psihicka stanja.?4

Neophodno je, medutim, da je postojao bar jedan, a moze i vide biologkih os-
nova i usled toga nastupila nemogucnost za shvatanje znacaja svoga dela ili nemo-
gucénost upravljanja svojim postupcima; nuzna je, dakle, kumulacija bar jednog bio-
loskog osnova sa jednim psiholoskim osnovom neura¢unljivosti.?®

S obzirom da je merilo za utvrdivanje nemoguc¢nosti rasudivanja i odlu¢ivanja
normativno, neuracunljivost predstavlja psihopatolosko-normativni mesoviti po-
jam.?6 Medutim, u pitanju je primena me$ovitog metoda ¢ija je kompleksna biolosko-
psihologka sadrzina obogacena i dvostrukom normativnom komponentom. U svom
prvom delu, metod kojim se utvrduje neuracunljivost nije samo bioloski, ve¢ nuzno
biopsiholoski, jer osnovi neura¢unljivosti pored bioloskih mogu biti i odredena psiho-
loska (psihopatoloska stanja). Takode, propisivanje ,,druge teze dusevne poremeceno-
sti“ u sam biopsiholoski supstrat unosi normativnu komponentu, jer davanje ocene o
tome koja je duSevna poremecenost teza, u sustini je normativne prirode.?’

Krivi¢ni zakonik Srbije predvida dve mere bezbednosti prema neurac¢unljivom
licu koje ucini delo odredeno u zakonu kao krivi¢no delo: obavezno psihijatrijsko
lecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 81. KZ) i psihijatrijsko le¢enje na slo-
bodi (¢lan 82. KZ). Za izricanje mere bezbednosti traZi se postojanje uzro¢ne veze
izmedu njegovog psihickog stanja i u¢injenog krivicnog dela, kao i da takva stanja
mogu voditi ponovnom vr$enju krivi¢nog dela.?® Postojanje psihickog poremeca-
ja (npr. Sizofrenije, oligofrenije, poremecaja licnosti itd.) nije odlucujuce za utvrdi-
vanje neuracunljivosti u krivicnom pravu. Najvaznije je odrediti znacaj uticaja tog
psihickog poremecaja na svesni i voljni izbor socijalno negativhog ponasanja. S. V.
Borodin formuli$e datu poziciju na slede¢i nacin: ,,Prilikom ocenjivanja zakljucaka
sudsko - psihijatrijske ekspertize o izvr§enju drustveno opasne radnje u stanju ne-
uracunljivosti sustinski znacaj ima karakter bolesti, kao i veza motivacije sa psihi¢-
kim poremecajem koji se konstituise kod lica koje je izvrsilo datu radnju®

2.2. Sjedinjene Americke Drzave

Americ¢ka pravna misao odavno je ustanovila da je neophodno unifikovati kri-
vi¢no zakonodavstvo SAD. Ono se stvaralo u raznim periodima i pri razli¢itoj kri-
minalnoj politici, usled ¢ega postoje znacajna neslaganja u re$avanju istovetnih pi-

23 N. Deli¢ /2012/: op. cit., str. 43.

24  Najce$c¢e, obe ove komponente uracunljivosti usko su povezane; drugim re¢ima, ako je neko
sposoban da shvati znacaj dela koje ¢ini, on mozZe i da upravlja svojim postupcima i obratno. Ima,
medutim, poremecaja kada pojedinac shvata znacaj dela koje vrsi, ali ne moze u potpunosti ili
do izvesne mere da upravlja svojim postupcima. Takav je slu¢aj u nekim hipomani¢ko-manic¢kim
stanjima ili u toku apstinencijalne krize zavisnika. (D. Kecmanovi¢ /1986/: Psihijatrija, Beograd-
Zagreb, str. 627).

25  Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, str. 117-118.

26  D. Draki¢ /2007/: Neuracunljivost, Novi Sad, str. 207.

27 N. Deli¢ /2007/: op. cit., str. 153-154.

28  Z. Stojanovi¢ /2014/: Mera bezbednosti psihijatrijskog le¢enja, CRIMEN, br. 2, str. 149.
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tanja. Teznja ka unifikaciji uticala je na donoSenje The Model Penal Code-a (Model
Krivi¢nog zakonika) iz 1962. godine.?® Bez obzira na to $to ima karakter preporu-
ke, zbog visokog nivoa pravnih konstrukcija i jasnih formulacija Model je doprineo
donosenju novih krivi¢nih zakona velikog broja americkih drzava.>

U vecini federalnih jedinica SAD neurac¢unljivost se do sada odredivala na osno-
vu pravila Meknatena®!, koja su reprodukovana u ¢lanu 30. 05 Krivi¢nog zakona dr-
zave Njujork: ,,Lice ne snosi krivicnu odgovornost, ako u vreme izvrsenja dela, usled
dusevne bolesti ili drugih poremecaja, nema sustinsku sposobnost da shvati ili oceni:
a) karakter i posledice takvog ponasanja ili b) nezakonitost date radnje®. S obzirom
da nedostaje upucivanje na voljni element, u nekoliko ameri¢kih drzava Meknateno-
va pravila su dopunjena doktrinom ,,neodoljivog impulsa® (irresistible impulse), koji
nastaje zbog dusevne bolesti ili drugog poremecaja, usled cega lice ne moze kon-
trolisati svoje ponasanje, iako zna da postupa nezakonito.>? Neuracunljivost je mo-
gla biti odredivana kako prema poremecenoj sposobnosti rasudivanja, tako i prema
sposobnosti odluc¢ivanja. Sa druge strane, ovaj metod moze da dovede do pogresnog
zakljucka da neuracunljivost postoji samo kada je krivicno delo izvr§eno impulsivno,
na mah, posle ostrog unutrasnjeg konflikta, a time se gubilo iz vida da radnja psihic-
ki poremecenog lica moze biti pripremljena hladno i brizljivo.??

Savremenom nivou razvoja krivi¢nog prava i psihijatrije SAD u najvecem ste-
penu odgovara definicija neurac¢unljivosti iz Model Penal Code-a koja uvazava oba
obelezja psiholoskog kriterijuma. Prema c¢lanu 4. 01. ,lice nije krivi¢cno odgovorno,
ako u vreme izvr$enja krivi¢nog dela nema sustinsku sposobnost da spozna krimi-
nalnu prirodu (nezakonitost) svog ponasanja niti da se povinuje zakonskim pravili-
ma, usled dusevne bolesti ili drugog poremeéaja“3* Bioloski kriterijum neuracunlji-
vosti ne sadrzi jasnu definiciju u angloameri¢ckom krivicnom pravu. Sudska praksa
Velike Britanije i SAD u dusevne bolesti ubraja razlicite oblike oboljenja i devijaci-
ja: amneziju, automatizam3°, oligofreniju, alkoholizam, fugizam, maniju, paranoju,
seksualnu psihopatiju, somnabulizam itd.3¢

29  The Model Penal Code je zakonski tekst koji je sastavio Americki institut za pravo (American
law institute) 1962. godine, na celu sa Herbert-om Wechsler-om, profesorom sa Univerziteta
Kolumbija. Poslednja verzija MPC-a redigovana je 1981. godine.

30 V. Slavkovi¢ /2013/: Pokusaj u krivicnom pravu, doktorska disertacija, Nis, str. 98-99.

31  McNaghten's case, 10 Clark & F. 200, 8 Eng. Rep. 718 (1843)

32 R. W. Ferguson /1975/: Readings on concepts of criminal law, Saint Paul, pp. 543.

33 M. A¢imovi¢ /1966/: Subjektivni element krivicnog dela u americkom pravu, Beograd, str. 50.

34 Model Penal Code, Official Draft and Explanatory Notes, Philadelphia, 1985, str. 61.

35 Automatizam (gré. automatos — $to samo dolazi) biol. pokreti i radnje koje nastaju kao odgovor
na spoljne podsticaje i odvijaju se mimo volje i nezavisno od saznanja. U psihologiji automatizam
predstavlja radnju koja se realizuje bez neposrednog uces$céa svesti. Razlikuju se ,,primarni autom-
atizmi“ koji oznacavaju funkcionisanje urodenih bezuslovnorefleksih programa i ,sekundarni
automatizmi® koji se sti¢u u toku Zivota. Moguca je i podvrsta automatizma kao $to je fugizam
(lat. fuga - bekstvo, beg) koji se ispoljava putem naglih pokreta i radnji (¢ovek skida sa sebe
odecu i pokusava negde da pobegne). Po okoncanju epizode poremecene svesti primecuje se
amnezija. (B. M. Breitxep, V1. B. Kpyk /1995/: Tonkosviii cno6ape dcuxuatipuueckux wepmuHos,
Bopomex, str. 570).

36 H. E. Kpsutoa, A. B. Cepebpennnxosa /1997/: YionosHoe iipaso cospemerHuvix 3apybexncHoix
citipan, Mocksa, str. 85.
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Stanje dusevne bolesti ili druge dusevne poremecenosti posmatra se, pre svega,
sa aspekta nac¢ina procesnog ponasanja okrivljenog u krivicnom postupku, odnosno
pravca u kojem okrivljeni razvija svoju procesnu aktivhost. On moze da se brani
tako $to Ce izjaviti da u vreme izvrSenja krivicnog dela nije raspolagao intelektu-
alnim ili voluntaristickim kapacitetom, usled ¢ega ne moze da snosi krivicu.’” Sa
druge strane, iako su autori The Model Penal Code-a omogucili sudiji da dozvoli od-
branu po osnovu neuracunljivosti, tu mogu¢nost odbacuju ukoliko nema dovoljno
argumenata. Clan 4. 03. datog akta predvida da ,dusevna bolest ili druga mentalna
devijacija koja isklju¢uje odgovornost® moze predstavljati ,afirmativou odbranu®
Medutim, iako se sudiji daje nadleznost da pokrene pitanje neuracunljivosti, pri-
mena propisa moze biti izostavljena, ukoliko predstavlja smetnju za sprovodenje
odbrane.

Odbijanje optuzenog da dopusti reSavanje tog pitanja moze biti ocenjeno kao
znacajna okolnost, osim u onim slu¢ajevima u kojima je pokretanje pitanja neu-
rac¢unljivosti nepozeljno sa aspekta objektivnog interesa okrivljenog, ali je pozelj-
no sa tacke gledista drustva. To je pretpostavka zasnovana iskljucivo na istorijskom
osnovu da sudska nadleznost za pokretanje pitanja neurac¢unljivosti predstavlja vecu
»smetnju za vrSenje odbrane®, nego ovlasc¢enje da se istrazi izvr§enje krivi¢cnog dela
ili namera ucinioca u slu¢aju potpunog negiranja krivice. Oslobadaju¢a presuda
usled neuracunljivosti je koekstenzivna sa odsustvom namere, jer ¢esto mentalna
bolest vise oslobada nameru, nego $to je inhibira. Bez obzira na to, postoje drustve-
no korisni razlozi da se neuracunljivost i odsustvo namere proceduralno tretiraju na
slican nacin. U pravu, nijedan subjekt nema imanentno ,,odbrambeni® status, ako ga
nije dodelio pravni sistem putem odredenih faktora, cesto na politickim osnovama.
Postavlja se pitanje, da li svaki akt posmatrati kao afirmativnu odbranu ili ga kao
deo kriminalnog ponasanja treba determinisati funkcionalno, kao rezultat alterna-
tivnih mogu¢nosti?

Kada se neuracunljivost posmatra kao afirmativna odbrana, okrivljeni sam
odlucuje da li mere bezebednosti mogu biti primenjene prema njemu, iako one
primarno znace zatitu drustva. Glavni problem odnosi se na pitanje da li krimi-
nalna politika treba da omogu¢i okrivljenom dono$enje takve odluke? To bi bilo
dopustivo samo u pojedinim situacijama. U odredenim slu¢ajevima postoji sukob
izmedu javnog interesa zastite drustva i individualne slobode da se izabere zatvor
ogranicenog trajanja u odnosu na potencijalno duze zadrzavanje u dusevnoj bolnici.
Demokratsko resenje zasnovano je na uporedivanju znacaja relevantnog interesa u
razli¢itim situacijama. Datu problematiku treba posmatrati na polju definicije ne-
uracunljivosti (koja obuhvata pojam ,,opasnosti“), kao i prirode i tezine krivicnog
dela. Javni interes za zastitom povecava se sa porastom oslobadajucih presuda usled
neuraculjivosti, §to ne mora biti srazmerno, buduci da uvecan broj slu¢ajeva neura-
¢unljivosti uklju¢uje i manje ozbiljne mentalne devijacije. Sa druge strane, nijedna
od poznatih definicija neuracunljivosti ne sadrzi jasan pojam ,,opasnosti®

U svakom slucaju, priroda i tezina krivicnog dela mogu predstavljati indiciju
»opasnosti uc¢inioca. Lice koje ucestvuje u radnji koja u najgorem slucaju pred-

37 M. Skuli¢ /2015/: Neuracunljivost i intoksikacija u¢inioca u krivi¢nom pravu SAD, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, br. 2, str. 10.



Slavkovi¢: Pozitivnopravni i uporednopravni aspekti neura¢unljivosti 199

stavlja lakse krivicno delo (misdemeanor) i, po svoj prilici ne izaziva vecu socijalnu
opasnost, ne bi bilo pozeljno izloziti merama bezbednosti, ako okrivljeni sam ne
odabere ovu alternativu umesto kazne.

Stavise, tretman koji je vezan za neuracunljivost, po pravilu je duZeg trajanja
i moze biti nesrazmeran tezini krivicnog dela i mentalne bolesti. Odredivanje vre-
menskih ograni¢enja prema kriviénopravnim merama u slucaju laksih krivi¢nih
dela moze uciniti iluzornim efektivno funkcionisanje mera bezbednosti. Prema
tome, kod datog kriminalnog pona$anja, neuracunljivost postaje ,afirmativna od-
brana“ koju moze pokrenuti samo okrivljeni.

Medutim, u slucaju tezih krivi¢nih dela (felony), kod kojih je prouzrokovana
ozbiljna povreda prava, usled ¢ega postoji indicija nastupanja opasnosti ili slicne
povrede u buduénosti, drzava ima obavezu da preduzme mere za zastitu drustva.
U ovim slucajevima, javni interes za za$titom prednjaci nad relevantnim individu-
alnim interesom. Stoga, sud i tuzila§tvo mogu imati ovla$¢enje da pokrenu pitanje
neuracunljivosti.®

2.3. Ruska Federacija

Prema ¢lanu 21. stav 1. Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije’® ,ne podleze
krivi¢noj odgovornosti lice koje se u vreme izvr$enja drustveno opasne radnje nala-
zilo u stanju neuracunljivosti, tj. nije moglo da shvati fakti¢ki karakter i drustvenu
opasnost svojih ¢injenja (necinjenja) ili da rukovodi njima, usled hroni¢nog dusev-
nog poremecaja, privremenog dusevnog poremecaja, slaboumnosti ili drugog pa-
toloskog stanja psihe® Stav 2. predvida da ,licu koje je izvrsilo drustveno opasnu
radnju u stanju neuracunljivosti sud moze izre¢i prinudne mere medicinskog karak-
tera, propisane vaze¢im Zakonikom®

Intelektualni element neuracunljivosti odreduje se kao nesposobnost da se
shvati fakticki karakter ili drustvena opasnost svojih radnji, dok voljni element po-
drazumeva nemoguc¢nost da se njima upravlja. O. [I. CutkoBckas istice da sposob-
nost svesnog i voljnog ima objektivnu biolosku osnovu, ali psihicko zdravlje nije
jedini faktor koji utie na prisustvo ove sposobnosti u konkretnom sluc¢aju. Nista
manje nije vazna prisutnost nekih psihickih stanja, osobenosti i njihov odnos sa
situacijom.

Neurac¢unljivost grade dva obavezna kriterijuma koji uzajamno deluju, ali to ne
obuhvata ¢itav krug slucajeva kada predmeti dela dovode u sumnju prezumciju kri-
vi¢nog zakona o sposobnosti subjekta da snosi krivi¢cnu odgovornost. Ovde se imaju
u vidu slucajevi kada pri odsustvu preciznog bioloskog kriterijuma neurac¢unljivosti
odlucujudi uticaj na ponasanje ima:

- zaostalost psihickog razvoja maloletnika koja nije vezana za dusevni pore-
mecaj, ve¢ se javlja kao posledica nepravilnog vaspitanja, pedagoske zapu-
$tenosti i dr. (¢lan 20. stav 3. KZ RF),

38 H. Silving /1962/: The criminal law of mental incapacity, Criminal law, criminology and police
science, Ne 2, pp. 132-133.
39  Clan 21. Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije, Sluzbeni glasnik RF, 63-®3/96.
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- odsustvo sposobnosti za svesno i voljno ponasanje zbog nesklada individu-
alno-psihickih moguénosti i potreba koje postavlja ekstremna situacija,

- odsustvo voljnog ponasanja zbog intenzivne prinude koja dolazi spolja i

-  gubitak te sposobnosti zbog prolaznih funkcionalnih stanja i nervno-psi-
hi¢ke preopterecenosti.*

U velikom broju drzava gornja granica krivicnopravnog maloletstva utvrdena je
na osamnaest, a donja na cetrnaest godina starosti, ispod koje se maloletnik tretira
kao dete ¢ije delo nije obuhvaceno primenom krivi¢nog prava. Tako je, na primer, u
austrijskom, nemackom, italijanskom, ruskom i drugim zakonodavstvima.*! Sa druge
strane, maloletnici koji imaju jednu istu starosnu legitimaciju mogu sustinski da se
razlikuju jedan od drugog po stepenu psihickog razvoja ili psiholoskom uzrastu. To je
u vezi kako sa biologkim (pre svega genetskim) tako i sa socijalnim faktorima.

Zakonodavac, odredujuci uzrast predviden za nastupanje krivicne odgovorno-
sti, polazi od toga da u datom trenutku ve¢ina maloletnika dostize takvu psiholos-
ku i socijalnu zrelost koja omogucava da snose krivicnu odgovornost, tj. da shvate
fakticko znacenje i drustvenu opasnost svojih ¢injenja (necinjenja), u punoj meri
predvide njihove posledice, uporede izvr$eno delo sa zakonskim odredbama, kao i
da rukovode svojim ponasanjem. Pri tome zakonodavac se orijenti$e na pokazatelje
psihi¢kog razvoja tipi¢ne za dati starosni period. Sasvim je o¢igledno da u odnosu
na uzrast predviden za nastupanje krivicne odgovornosti mnogi maloletnici dostizu
stepen psihickog razvoja koji je neophodan da se ispostuje princip krivice.

Krivi¢ni zakonik RSFSR iz 1966. godine ignorisao je tu ¢injenicu. Ipak, u Kri-
vicnom zakoniku Ruske Federacije iz 1996. godine uneta je nova odredba - ¢lan
20. stav 3., koja omogucava da se prilikom pozivanja na krivicnu odgovornost ne
uzima u obzir starosna legitimacija, ve¢ stepen psiho-socijalnog razvoja (prisustvo
subjektivne pretpostavke krivicne odgovornosti) iskljucivsi krivicu maloletnika za
izvrenje kaznjivih radnji, ako on usled zastoja psihickog razvoja ne moze biti sve-
stan svojih postupaka, niti moze da rukovodi njima. Prema stavu 3. ¢lana 20. KZ
RF ,maloletnik koji je dostigao uzrast za nastupanje krivicne odgovornosti, ali nije
sposoban da u punoj meri shvati fakticki karakter i drustvenu opasnost svojih radnji
ili da rukovodi njima zbog zastoja u psihickom razvoju koji nije u vezi sa dusevnim
poremecajem, ne podleze krivi¢noj odgovornosti. Navedenu normu u literaturi na-
zivaju ,,starosna neuracunljivost 42

Po shvatanju J1. Tenmanose, prividnu jasnocu u razgranicenju uzroka zaostalo-
sti (prisutnost ili odsustvo dusevnih poremecaja) odlikuje neodredenost, budu¢i da
u decjoj psihijatriji nema ¢vrstih kriterijuma za izdvajanje normi od patologije, tako
da prakti¢no resavanje pitanja vezanih za razgranicavanje uzroka zaostalosti stvara
ozbiljne teskoce. Stvar je u tome da svaka $kodljivost koja uti¢e na maloletnika sa
nedovrsenim fizioloskim sazrevanjem moze dovesti do opsteg ili delimi¢nog zastoja
psihickog razvoja.

40  O. [I. Cutkosckas /2009/: Yionosnwiii kogexc Poccutickoil Pegepayuu: dcuxonoiuueckuii KoMmeH-
wapuii, MockBa, str. 3-4.

41  D. Draki¢ /2010/: O krivi¢noj odgovornosti maloletnika, Novi Sad, str. 23-24.

42 E. IUsvban, A. [Ipstaenxo /2000/: BospacTHasi HeBMEHseMOCTb: TEOPUS U IPAKTHUKA IIPUMEHe-
Hus, YionosHoe iipaso, Ne 3, str. 43.
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Pri tome, nije re¢ samo o egzogeno - organskoj skodljivosti, ve¢ i o drugim so-
matskim oboljenjima dece, nepravilnom vaspitanju, hroni¢nim psihotraumati¢nim
situacijama itd.. Obi¢no se znaci pedagoske zapustenosti, defekti senzornih sistema
povezuju sa organskim defektima psihe. Neretko, slabljenje vida ili (i) sluha ima
isti uzrok kao i ops$te organske promene u mozgu, na primer, usled meningitisa,
encefalitisa, mozdanih trauma i dr. Pedagoska zapustenost, pre svega, posebno lako
nastaje upravo kod maloletnika sa organskim nedostatkom psihe, tako da se obic-
ne mere socijalizacije prema njima ne mogu pokazati kao efikasne. Zbog toga, pri
postojanju organskih uzroka zaostajanja u psihi¢ckom razvoju, prakti¢no uvek mogu
biti prisutni i razlozi pedagoske zapustenosti, nepravilnog, izopacenog, a ponekad i
patoloskog razvoja licnosti maloletnika.

Za oznacavanje fenomena ,zaostajanje u psihickom razvoju koje nije vezano za
du$evni poremecaj“ koristi se mnostvo termina: ,,psihi¢ka starosna zaostalost® (JI.
H. Kpusouenko), ,,psihi¢ka nerazvijenost® (0. K. Cymienko), ,,starosna neura¢un-
ljivost® (H. ®. KysHerjoBa), ,,starosna uracunljivost® (B. A. Iypbesa).

Do sada nisu postojali jednoznac¢ni kriterijumi za primenu date zakonske nor-
me. Najpotpunija formulacija glasi: ,nepatolosko zaostajanje u psihickom razvoju®,
Cije se stilsko preimudéstvo povezuje sa ocuvanjem smisla i sadrzine zakonske nor-
me, a takode naglasava se i priroda zaostalosti. Data definicija ukljucuje intelek-
tualnu, emocionalno-voljnu i moralnu sferu. Zbog toga se u ¢lanu 20. stav 3. KZ
RF koristi §iri, celovitiji pojam od ,intelektualne zaostalosti®, a to je ,zaostajanje
u psihi¢kom razvoju®. Neophodno je razlikovati medicinsku, psiholosku i pravnu
sadrzinu navedenog pojma. U medicini on ima kompleksno znacenje koje objedi-
njuje, po poreklu i tezini, razli¢ite forme psihicke patologije. U savremenoj psiho-
logiji, to je ispoljavanje nerazvijenosti slozenih oblika psihic¢kih aktivnosti (zastoj
intelektualnog razvoja licnosti) usled neprogresivne organske insuficijencije mozga
ili nepovoljnih socijalnih faktora.*3

2.4. Nemacka

U ranijem krivicnom pravu drzava koje obuhvata danasnja teritorija Nemac-
ke*4, kao i u Krivi¢nim zakonima Belgije (1867), Holandije (1881), Norveske (1902)
i Francuske (1810), kori$¢en je isklju¢ivo bioloski kriterijum za odredivanje neura-
¢unljivosti.

43 V. Tenmanosa /2005/: PedopMupoBaHye CyOIPOU3BOACTBA IO Jle/laM HeCOBEpPIICHHOIETHIX,
Yionosnoe tipaso, Ne 2, str. 77-78.

44  Krivi¢ni zakon Bavarske - ¢lan 120., Oldenburga - ¢lan 125., Saksonije (1838 g.) - ¢lan 67,
Hanovera - ¢lan 83., Saksen — Altenburga - ¢lan 67., Braun$vajga — ¢lan 30, Virtenberga — ¢lan
97, Hesena - ¢lan 37., Badena - ¢lan 71., Tiringije — ¢lan 62., Saksonije (1855 g.) — ¢lan 87 i
Opstenemacki Krivi¢ni zakonik (1871 g.) — ¢lan 51. Ovi zakonski tekstovi navode slede¢a obe-
leZja neuracunljivosti: a) gubitak sposobnosti rasudivanja; b) slaboumnost, usled ¢ega lice nije
u stanju da proceni posledice svojih radnji i da shvati kaznjivost, v) potpuno odsustvo svesti, g)
pomracenje svesti, d) gubitak svesnosti o kaznjivosti radnje, d) stanje u kome nedostaje sloboda
izvrenja radnji ili je onemoguceno slobodno opredeljenje volje. Takode, isti¢u se sledeci obli-
ci dusevnih bolesti koji isklju¢uju uracunljivost: sumanutost, bezumlje, slaboumnost, potpuno
odsustvo osecanja i razuma (verovatno se podrazumevao afekt), melanholija (verovatno je bila
u pitanju depresija, jer melanholija nije osnov za neuracunljivost). A. ®. Kucraxoscknii /1882/:
InemeniniapHuiil yuebHuK 06ueio yionosxoio upasa, Yacitiv Obuias, op. cit., str. 519.
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Prema c¢lanu 20. Krivi¢nog zakonika SR Nemacke®® ,nece postojati krivica kod
lica koje preduzima radnju zbog patoloskih dusevnih poremecaja, dubokih narusa-
vanja svesti, slaboumnosti*® ili druge teske dusevne poremecenosti, usled Cega nije
sposobno da shvati protivpravnost svoje radnje, niti da deluje u skladu sa takvim sa-
znanjem”. Na taj nacin, isticu se dva kriterijjuma neuracunljivosti: prisustvo dusevne
poremecenosti i nesposobnost da se shvati protivpravnost radnje ili da se deluje u
skladu sa tim saznanjem. Duboki poremecaj svesti moze da podrazumeva, npr. sta-
nje hipnotisanosti, afekta, narkoze ili alkoholisanosti, pa se u sudskoj praksi Nemacke
ovaj poremecaj razmatra u odredenoj meri slobodno. Sa druge strane, budu¢i da prav-
na lica ne mogu biti subjekti krivi¢nog dela, ne postavlja se pitanje njihove krivice.*”

Ovaj krivi¢ni zakonik usvaja mesoviti koncept neuracunljivosti, ali dok je kod
bioloskih faktora vrlo detaljan u navodenju, kod psiholoskog faktora pominje samo
nesposobnost rasudivanja i odlucivanja, institiraju¢i na protivpravnosti dela. Time je
u neuracunljivost unesen normativni element, odnosno nemogu¢nost shvatanja pro-
tivpravnosti svoga dela i nemogu¢nost upravljanja svojim postupcima u skladu sa tim
saznanjem. Za razliku od naseg Krivi¢nog zakonika, nemacki zakonodavac insistira
na tome da uracunljivo lice shvati da je delo protivpravno u formalnom smislu. Prema
tome, smatrace se neuracunljivim svako ono lice koje ucini delo, a nije svesno njegove
protivpravnosti zbog nekog od navedenih poremecenih stanja psihe.*

Starosna problematika neurac¢unljivosti opisuje se na slede¢i nacin. Prema
¢lanu 19. KZ, kod dece (lica do 14 godina) postoji neoboriva pretpostavka neura-
¢unljivosti. Primenjuju se mere prevencije (¢lanovi 1631, 1666 i 1838 Gradanskog
zakona) ili vaspitne mere (¢lan 55. i sl. Zakona o sudovima za maloletnike - Jugen-
dgerichtsgesetz).

Za lica od 14 do 18 godina vazi pretpostavka uracunljivosti (¢lan 3. Jugendge-
richtsgesetz). U slucaju nepostojanja uracunljivosti tretiraju se kao lica uzrasta do 14
godina. Pri utvrdivanju uracunljivosti primenjuje se Krivi¢ni zakonik, mere preven-
cije i prinudne mere vaspitnog karaktera (¢lanovi 9, 13, 17 i sl. Jugendgerichtsgesetz).
Kod mladih punoletnika (od 18 do 21 godine) primenjuje se bezuslovna uracunlji-
vost (¢lanovi 105. i 106. Jugendgerichtsgesetz).*’

KZ Nemacke reguli$e postupanje sa licima koja su izvrsila krivi¢no delo u sta-
nju dusevne poremecenosti. Hospitalizaciju treba primeniti pre zatvorske kazne ili
umesto nje, a ucinilac se $alje u specijalnu psihijatrijsku ustanovu. Ove specijalne
bolnice su deo nemackog zdravstvenog sistema, ali pacijent ostaje pod kontrolom

45  Krivi¢ni zakonik Nemacke od 15. maja 1871. godine (Sluzbeni glasnik RGBI. S.127) u redakciji
od 13. novembra 1998. godine.

46 U svetlu ucenja o mentalno zaostalim licima, H. Goddard je isticao da kod njih ne postoji
sposobnost za odrzavanje aktivnosti sa uobic¢ajenom razborito$¢u. Slaboumne osobe imaju
nedostatak samokontrole i nisu u mogu¢nosti da odole svojim prirodnim nagonima. Bez obzira
na temperament, mogu izbe¢i zlo¢in ako su njihove potrebe zadovoljene, a impuls i energija
okrenuti u sasvim drugom smeru. (H. Goddard /2009/: Slaboumnost kao uzrok zlo¢ina, Teorije u
kriminologiji, Beograd, str. 201-206).

47  b. A. CnacenHukos, Ilpunyquilienvrvle mepvl MeGUUUHCKOIO Xapakilepa — UCTHOPUA, THeopus,
apaxituka, op. cit., str. 76-77.

48 M. Cetini¢ /2000/: Stanje pravnog shvatanja neuracunljivosti u uporednom zakonodavstvu,
Pravni Zivot, br. 9, str. 397.

49  F Haft /1987/:, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3 Aufl., Miinchen, str. 128.
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tuziladtva i specijalnog krivicnog suda.”® Navedena lica mogu biti otpustena samo
na osnovu odluke suda, ako se moze ocekivati da nece izvrsiti kaznjivu radnju. Em-
pirijski podaci pokazuju da pacijenti sa poremecajima li¢nosti, kojima je dosudeno
da imaju smanjenu odgovornost, ostaju u psihijatrijskim ustanovama duze nego da
su osudeni na zatvorsku kaznu. Najveca grupa hospitalizovanih osoba su lica sa $i-
zofrenijom (oko 50%), a zatim pacijenti sa poremecajima li¢nosti (oko 40%).>!

3. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Razlike u konstruisanju instituta neurac¢unljivosti u evropskim zakonodavstvi-
ma uglavnom se svode na oblast pravne tehnike. Pre svega, to se odnosi na korisce-
nje razli¢itih kategorija psiholoskih stanja pri opisivanju bioloskog kriterijuma ne-
uracunljivosti. Pojedine drzave koriste pojam ,,psihi¢ki poremecaj“ (KZ Litvanije),
»psihi¢ki ili nervno psihicki poremecaj“ (KZ Francuske), dok se u drugim zemljama
konkretni oblici psihi¢kih poremecaja dovode u vezu sa savremenom klasifikacijom
u psihijatriji (Ruska Federacija i ostale ¢lanice ZND). Ruski zakonodavac ne daje
spisak dijagnoza koje spadaju u hroni¢ni psihi¢ki poremecaj, privremeni psihicki
poremecaj, slaboumnost i drugi patoloski poremecaj psihe.

U Krivicnom zakoniku RSFSR iz 1966. godine kori$¢en je termin ,,dusevna bo-
lest umesto hroni¢ni psihicki poremecaj. Ova dva pojma su u tesnom dijalektic-
kom jedinstvu. Iako razlicite, to su i dve medusobno povezane forme ispoljavanja
psihickog Zivota. Psihicka bolest predstavlja ostecenje psihicke aktivnosti mozga,
najce$c¢e nepoznatog uzroka koje deluje akutno ili hroni¢no, uz narusavanje svesti
o realnosti i dezorganizovano ponasanje. U vazecem KZ Ruske Federacije koristi
se termin ,,psihicki poremecaj koji predstavlja narusavanje funkcija mozga koje je
uslovljeno kako spoljasnjim (npr. psihogenim), tako i unutrasnjim (npr. genetskim)
faktorima. Ovaj pojam obuhvata i dusevnu bolest, a karakterise ga gubitak kontrole
u kognitivnoj i emotivnoj sferi. Hroni¢ni psihicki poremecaj podrazumeva psiho-
patolosku simptomatiku sa tendencijom progresije koja vodi dubokim i snaznim
promenama licnosti (Sizofrenija i sl). U tzv. ,druge patoloske poremecaje psihe®
spadaju, npr. poremecaj licnosti (psihopatija), urodena gluvonemost itd.

Mozemo zapaziti i odredene razlike u pristupima kada je re¢ o psiholoskom kri-
terijumu. Tako, u Nemackoj, Austriji, Svajcarskoj i Spaniji kao intelektualno obelezje
psiholoskog kriterijuma navodi se nesposobnost da se shvati ,,protivpravni karakter
svoje radnje®, dok se u krivi¢nim zakonima Rusije i ostalih ¢lanica ZND pominje nes-
posobnost da se shvati ,,fakticki karakter i drustvena opasnost svojih radnji®

50 Problemi neuracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti Cesto izazivaju sporenja. U avgustu
2002. godine u Nemackoj su razmatrana dva slucaja. Prvi je ubistvo Danijeline majke i o¢uha;
postojali su pokusaji da se objasni ponasanje prestupnice, a kao uzrok navodi se "podvojenost
licnosti” (Spiegel. 2002. No 33. S. 56 ff.). U drugom slucaju, izvrsilac silovanja (V. Sabas) proveo
je 30 godina u psihijatrijskoj ustanovi (Mafregelvollzug), ali je osloboden na osnovu izvestaja ek-
sperata, jer ne predstavlja opasnost za drustvo (Stern. 2002. No 33. S. 30 ff.). Godine 2003. dolazi
do otmice i ubistva decaka, pa se ponovo pokrecu istovetna pitanja o psihickom stanju subjekta
krivi¢nog dela (FAZ. 08. 08. 2003).

51  Personality Disorders and Criminal Law: An International Perspective, http://www.jaapl.org/con-
tent/37/2/168.full, 28. decembar 2015.



204 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 191-206

Sa druge strane, odredenu specifi¢nost ima institut neuracunljivosti u angloa-
merickom sistemu krivi¢nog prava. Treba ista¢i da je bioloski kriterijum neurac¢un-
ljivosti podrobno razraden u pomenutim evropskim zakonodavstvima, za razliku
od anglosaksonskog pravnog sistema koji obuhvata razli¢ite forme psihopatologije:
amneziju, automatizam, alkoholizam, idiotiju, maniju, monomaniju, seksualnu psi-
hopatiju i dr. Odsustvo jasnih granica dovelo je do toga da se u americkim sudo-
vima, kao osnov za neuracunljivost navode oblici psihi¢ckih poremecaja koji se oci-
gledno ne mogu smatrati psihopatoloskim. Medutim, advokat ima pravo da uverava
porotu o neuracunljivosti okrivljenog.

Krivi¢no pravo mora da sluzi zastiti drustva od kriminala, a to je moguce samo
ako se deluje na faktore koji ga uzrokuju. Ti faktori poti¢u iz sredine koja okruzu-
je ucinioca i iz njegove individualne subjektivnosti. Napomenimo da uracunljivost
obezbeduje kaznjavanje onih lica koja su izvrsila radnje opasne po drustvo, jer su
prema stanju psihickog zdravlja sposobna da snose takvu odgovornost. Neuracun-
ljivost subjekta svedoc¢i o odsustvu elementa krivice, pa je krivi¢na represija moguca
samo uz primenu mera bezbednosti.
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Vukan Slavkovi¢
College of Criminalistics and Security, Ni§

POSITIVE AND COMPARATIVE ASPECTS OF INSANITY
SUMMARY

The tenth revision of the ICD-10 defines mental disorder as ,,a clinical determined group of
symptoms of behavioral characteristics, which in most cases create suffering and avert the
functioning of personality”. According to the criminal legislation of most countries, insanity
is characterized by two criteria: biological (medical) and psychological (legal). Biological
criterion indicates the presence of the disordered state of psyche, while psychological
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criterion implies the person’s absence of the ability to grasp the significance of his actions
(intellectual element) or to control them (voluntary element). Differences in creating
the institute of insanity in European legislations are mainly confined to the area of legal
technique. First of all, it refers to the use of different categories of psychological states in
describing the biological criterion of insanity. On the other hand, in Anglo-American system
of criminal law, institute of insanity has certain specificity, since the biological criterion
includes various forms of psychopathology. The definition of insanity in the Model Penal
Code to great extent corresponds to the modern level of development of criminal law and
psychiatry in the United States.

Key words: criminal law, insanity, guilt, mental disorder, accountability.
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KRIVICNA DELA POVEZANA SA OKULTIZMOM
- POJAM, PASIVNI SUBJEKTI I OBJEKTI
RADNJE IZVRSENJA

Apstrakt: U prvom delu rada analiziran je pojam krivi¢nih dela povezanih sa okultizmom
kroz prikaz i kriticko razmatranje postoje¢ih odredenja, nakon ¢ega je autor formulisao
predlog nekolicine pravno orijentisanih definicija. U drugom delu rada razmotrena su obe-
lezja Cetiri karakteristicne kategorije pasivnih subjekata i objekata radnje izvr§enja koje se
frekventnije susre¢u u praksi — ¢ovek (tj. ljudsko bice); Zivotinje; grobna parcela, grobno
spomen obeleZje, posmrtni ostaci; verski hramovi, verski spomenici i druga crkvena imovi-
na. Analizirane su odlike svih navedenih kategorija, obelezja njihovih specifi¢nih potkatego-
rija, kao i karakteristi¢na krivi¢na dela koja stoje u vezi sa pobrojanim pasivnim subjektima,
odnosno objektima.

Klju¢ne redi: okultizam, satanizam, okultni kriminal, pasivni subjekti, objekti radnje izvr-
Senja.

1. POJAM I DEFINICIJE KRIVICNIH DELA
POVEZANIH SA OKULTIZMOM

Kriminalitet povezan sa okultizmom! predstavlja materiju o kojoj u nauci po-
stoje znacajne nesuglasice. RazilaZenja misljenja susrecu se vec¢ i u pogledu pojma
recenog kriminaliteta, njegovih vrsta i pojavnih oblika, rasprostranjenosti, stepe-
na drustvenog uticaja i dr. Stavise, stavovi su neujednaceni ¢ak i povodom samog
generalnog postojanja kriminaliteta povezanog sa okultizmom, odnosno njegovih
pojedinih tipova.? Pri tome, brojne oblasti ove kategorije kriminala do danas nisu

* al.matkovic@gmail.com

1 Imajudi u vidu slozenost i viSezna¢nost termina ,,okultizam®, potrebno je precizirati njegovo zna-
¢enje. U ovome radu, izraz okultizam koristi se za oznacavanje svih sadrzaja i aktivnosti koji su
povezani sa izvesnom magijskom ili drugom spiritualnom doktrinom, odnosno sa magijskim ce-
remonijalom (kako u pogledu individualne prakse, tako i povodom kolektivnih obrednih aktiv-
nosti), pri ¢emu je na$a paznja usmerena isklju¢ivo na manjinske verske zajednice/ individualne
doktrine i sisteme ,,okultnog“ (primarno ezoterijskog i savremeno-magijskog, ali i tradicionalno-
magijskog, paganskog i neopaganskog) karaktera, kao i na sinkretisticke verske doktrine koje
inkorpori$u i neke od upravo navedenih okultnih komponenata. O ovom pitanju detaljnije u:
A. Matkovi¢ /2016/: Krivicno-pravni aspekti okultnih ritualnih aktivnosti (doktorska disertacija),
Beograd, str. 16-18.

2 A. Matkovi¢, ibid, str. 29-37. 1 d.
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dovoljno proucene. Fokusiraju¢i se na pravnu nauku, moze se primetiti da prou-
¢avanja ove materije gotovo u potpunosti izostaju. Imajuci sve re¢eno u vidu, po-
trebno je za pocetak razmotriti sam pojam krivi¢nih dela i kriminaliteta koji stoje u
konekciji sa domenom okultizma.

Prilikom teorijskog odredenja navedene pojave veoma cesto se pribegava
odrednici ,okultni kriminal®, kao i drugim srodnim derivativnim nazivima (pri-
mera radi, uzi pojam: ,satanisti¢ki kriminal® i sl). Takode, prilikom determinacije,
umesto kriminaliteta na generalnom nivou, kao polaziste se ponekad uzima kon-
kretna vrsta krivicnog dela (npr: ,,okulisticko ubistvo®, ,,satanisticko ubistvo® i dr).
Uvazavajuci ovu okolnost, sada ¢e biti prikazane i kriti¢ki analizirane neke od ka-
rakteristi¢nih definicija.

Prema autoru Olson-Raimeru, okultni kriminal obuhvata ceremonijalne aktiv-
nosti i/ ili ritualne radnje, ukljucuje sa okultizmom povezane obrasce ponasanja i
motivisan je verom u neku okultnu ideologiju.?

Kao znacajna, moze biti ponudena definicija okultistickog, odnosno satanistic-
kog ubistva koju je usvojio americki (SAD) Nacionalni centar za analizu nasilnog
kriminala (NCAVC). Prema njoj, ubistvo koje bi opravdano moglo biti nazivano
satanistickim jeste ono koje je u¢injeno od strane dve ili vise osoba koje racionalno
planiraju ovaj ¢in i ¢iji primarni motiv jeste zadovoljenje propisanog satanistickog
rituala koji poziva na izvrSenje ubistva.* Ovu definiciju izvorno navodi Lening,®
usled c¢ega je NCAVC najverovatnije zapravo usvojila njegovo odredenje navede-
ne inkriminacije. Miljenja smo da ponudeno odredenje nije adekvatno u pogledu
zahteva da broj izvrsilaca bude minimum dvoje. Satanisticko/ okultisticko ubistvo
moze biti i individualni ¢in, ukoliko ispunjava ostale navedene uslove. Zahtev za
brojnos$¢u ucinilaca mogao bi biti relevantan iskljuc¢ivo ukoliko se Zeli definisati ubi-
stvo izvrSeno od strane odredenog satanistickog kulta, odnosno druge okultisticke
organizacije.

Perlmuter razmatra ovo pitanje koriste¢i odrednicu ,ritualni kriminal® On na-
vodi da pomenuta kategorija kriminala obuhvata $irok spektar svetih (sacred) i sve-
tovnih (secular) nasilnih akata pocinjenih od strane grupa i pojedinaca.® Ovo odre-
denje, generalno posmatrano, na solidan nacin obuhvata opsta obelezja okultnog
kriminala. Medutim, mora se ista¢i zamerka u pogledu upotrebljavane terminolo-
gije. Cini se potrebnim izvesno preformulisanje nedovoljno primerene konstrukcije
»svetih i svetovnih nasilnih akata - primera radi, u izraz ,nasilni akti povezani
kako sa svetovnim, tako i sa duhovnim domenom® Isti autor precizira svoje sta-
noviste defini$udi ritualni kriminal kao onaj kriminal koji obuhvata ceremonijalne
aktivnosti i/ ili ritualne radnje, koji cesto ukljucuje sa okultizmom povezane obrasce

3 G. Olson-Raimer /1990/: Occult Crime: A Law Enforcement Primer, Sacramento, p. 25.

4  J.E.Douglas, A. W. Burgess, A. G. Burgess, R. K. Ressler /2006/: Crime Classification Manual: A
Standard System for Investigating and Classifying Violent Crimes (second edition), San Francisco,
p. 243.

5 K. Lanning /1989/: Satanic, Occult, Ritualistic Crime: A Law Enforcement Perspective, Quantico,
pp- 23-24.

6  D. Perlmutter /2004/: Investigating Religious Terrorism and Ritualistic Crimes, Boca Raton, p. 3.



Matkovi¢: Krivi¢na dela povezana sa okultizmom 209

ponadanja i koji je Cesto motivisan verom u neku okultnu ideologiju.” Kao §to se
moze primetiti, ovo odredenje preuzima sve bitne elemente gore navedene Olson-
Raimerove definicije.

Autori koji otvoreno zastupaju evangelististicko-hriS¢anski propagandni pri-
stup posvetili su dosta paznje ovoj problematici. Pri tome, njihovi stavovi najcesce
su izrazito subjektivni i jednostrani. Ipak, sledeca definicija, iako na jednostavan i
mozda suvise slikovit nacin, prili¢no objektivno defini$e navedeni kriminalitet. Na-
ime, okultni kriminal defini$e se kao svaki realni ili navodni zlo¢in koji je na neki
nacin povezan sa okultizmom i koji varira od, primera radi, tinejdzerskog ispisiva-
nja grafita okultne sadrzine, do serijskih ubistava kog kojih izvrsioci koriste okultnu
simboliku ili navode svoju posvecenost okultizmu.® U prikazanoj definiciji znacajno
je uvodenje kategorije ,,navodnog zloc¢ina®, budu¢i da se u ovoj oblasti veoma cesto
radi o zlo¢inima ¢ije postojanje nije dokazano, odnosno ¢ije postojanje je u velikom
broju slu¢ajeva i zvani¢no osporeno.’

Sli¢no odredenje ovog kriminala nalazimo i kod DZenkinsa i Majer-Katkina,
gde se ,satanisticki®, odnosno ,okultni“ kriminalitet definiSe kao spektar protiv-
pravnog ponasanja koji varira od vandalizma, do zlostavljanja dece i serijskih ubi-
stava.!? Navedena definicija, kao i prethodna, ispravno sugerise brojnost i raznovr-
snost krivi¢cnih dela koja potpadaju pod kriminalitet povezan sa okultno-ritualnim
aktivnostima.

Uvazavajudi prednosti i mane upravo analiziranih definicija, mozemo ponuditi
svoj predlog nekolicine pravno usmerenih odredenja. Oslanjajuci se na rezultate nasih
dosadasnjih prouc¢avanja, smatramo da nije primereno upotrebljavati odrednicu okul-
tni kriminal, usled ¢ega sugeriSemo upotrebu opisnih i fleksibilnih kategorija, poput:
krivi¢na dela povezana sa okultizmom, kriminal sa elementima okultnog, kriminal
povezan sa okultnim sadrzajima i sl. Neke od klju¢nih odlika navedenog kriminali-
teta jesu: brojnost i heterogenost njegovih pojavnih oblika, odnosno samih krivi¢nih
dela koja se mogu pojaviti u konekciji sa okultnim sadrzajima; odustvo samostalne
pozitivnopravne egzistencije ,,okultnog kriminala“; nepotrebnost uvodenja novih in-
kriminacija i mogu¢nost suprotstavljanja putem postojecih zakonskih resenja; nepri-
merenost izdvajanja kriminala po osnovu duhovno-verskog (u ovom slucaju, okulti-
stickog) opredeljenja u¢inioca, odnosno po osnovu okultistickog ambijenta planiranja
ili izvrSenja krivi¢cnog dela (protivnost ustavom garantovanim verskim slobodama i
pravima, nacelima verske jednakosti i zabrane verske diskriminacije)!'!; nepostojanje
preciznih granica za razdvajanje realno okultnih i pseudookultnih obelezja, kao i nji-
hovih potkategorija i dr.!? Usled rec¢enog, kao mnogo ispravnije resenje namece se

7 D. Perlmutter: ibid, p. 3.

8  Videti odrednicu ,occult crime® u: SRA, Glossary, Truth Brings Light (http://www.answers.org/
satan/sraglossary.html, 11.08.2014).

9 Up. A. Matkovié: op. cit, str. 40 i d, str. 222.1d.

10  P.Jenkins, D. Maier-Katkin /1992/: Satanism: Myth and Reality in a Contemporary Moral Panic,
Crime, Law and Social Change, Vol. 17, issue 1, p. 53.

11 Up: Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006; Zakon o zabrani diskriminacije,
Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009.

12 A. Matkovi¢: op. cit, str. 278 i d.
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izbegavanje odrednice okultni kriminal i drugih srodnih, kategori¢kih odredenja, uz
primenu pomenutih nacelnih, opisnih kategorija.

Prema striktno pravnoj definiciji, krivicno delo povezano sa okultizmom jeste
svako krivicno delo koje medu svojim objektivnim ili subjektivnim obeleZjima posedu-
je odredene okultisticke komponente.'3

Kao $to se moze uociti, posledica nedovoljno pravno orijentisanih primarnih
obelezja definisane pojave jeste ta da njena isklju¢ivo pravna definicija mora biti u
velikoj meri generalizovana, kao i oslobodena svih drugih nepravnih elemenata de-
terminacije. Medutim, budu¢i da se multidisciplinarno prouc¢avanje ovog fenomena
pokazuje kao najoptimalniji pristup, opravdano je ponuditi i prosirenu definiciju
koja osim pravnih, inkorporise i pojedine vazne elemente drugih disciplina.

Zauzimajudi, dakle, nesto $iru (mahom pravno-kriminolosku) poziciju, krivic-
na dela konektovana sa okultnim elementima mogu biti definisana kao sva krivicna
dela koja osim pozitivnopravnih obeleZja konkretne inkriminacije, poseduju i speci-
fi¢ne odlike koje ukazuju na prisustvo odredene okultisticke komponente, pri cemu se
ona moze manifestovati medu uzrocima i motivacionim Ciniocima konkretnog zloci-
na, u okviru metoda njegovog izvrsenja, kao i unutar svih drugih subjektivnih i objek-
tivnih okolnosti pri planiranju i izvrSenju pojedinacnog krivicnog dela.'*

Shodno recenom, kriminal koji stoji u vezi sa okultizmom jeste heterogena i flek-
sibilna kategorija koja obuhvata sva krivicna dela koja su na neki nacin i u ma kom
stepenu povezana sa okultnim sadrzajima.'®

2. PASIVNI SUBJEKTI I OBJEKTI RADNJE IZVRSENJA

Kako se moze uvideti iz upravo prikazanih definicija, kao i iz dostupnih prime-
ra iz sudske i kriminalisticke prakse,'® kriminalitet povezan sa okultnim sadrzajima,
kao neformalna kategorija, moZze obuhvatiti veoma veliki broj krivi¢nih dela, koja
neretko pokazuju izrazitu heterogenost. Pri tome ne postoji ograni¢enje obima ove
kategorije na teorijskom planu, budu¢i da se, hipoteticki, unutar nje mogu svrstati
sva krivi¢na dela koja stoje u konekciji sa nekim vidom okultistickih sadrzaja, ne-
zavisno od vrste samog delikta. Samim tim, u okviru kriminaliteta povezanog sa
okultizmom pojavljuju se brojni i raznoliki zastitni objekti, kao i objekti i pasivni
subjekti radnje izvr$enja. Medutim, uprkos svemu re¢enom, na osnovu u praksi za-
belezenih slucajeva, moze se uociti da se odredeni pasivni subjekti i objekti radnje
izvr$enja znatno frekventnije susre¢u u odnosu na ostale. Otuda je opravdano na-
rednu analizu usredsrediti na sledece Cetiri kategorije.

2.1. Covek kao pasivni subjekat radnje izvrsenja

U okviru grupe delikata kod kojih se kao pasivni subjekt pojavljuje covek uo-
¢avaju se razli¢iti oblici protivpravnog ponasanja koji stoje u vezi sa domenom
okultizma. Njihova glavna zajednic¢ka karakteristika, dakle, jeste okolnost da je kod

13 A. Matkovié: ibid, str. 39.
14  A. Matkovié: ibid, str. 40.
15 A. Matkovié: ibid, str. 40.
16  Up. primere u: A. Matkovi¢: ibid, str. 127-214.
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svih pasivni subjekat radnje izvr§enja ljudsko bic¢e. Ova krivicna dela uperena su
primarno protiv ¢ovekovog Zivota, njegovog telesnog integriteta i polne slobode.
Polazeci od delikata sa realnim okultno-ritualnim obelezjima i fokusirajuci se na
polje savremenog okultizma, moze se primetiti da se cilj ritualne prakse koja u sebi
ukljucuje i izvrsenje delikta, ukoliko se radi o istinskim okultistickim motivima iz-
vréenja, iscrpljuje u zadovoljenju okultistickog dogmatskog i obrednog obrasca. U
vecini slucajeva, prinosi se kao Zrtva ljudski zivot, odnosno ljudska krv (eventualno
i pojedini delovi ljudskog tela), usled ¢ega usmr¢ivanje ili povredivanje ¢oveka ima
samo instrumentalnu ulogu. To upucuje na zaklju¢ak da radnja izvrSenja delikta,
po pravilu, ne bi trebala da uklju¢uje elemente koje vode ka prekomernom povre-
divanju zrtve (tj. povredivanju mimo postavljenog okultistickog cilja), njenom mu-
¢enju ili zlostavljanju, odnosno zazivotnom ili posthumnom sakacenju koji nema-
ju obredno-magijsku fuknciju. U zavisnosti od namere u¢inilaca i vrste nastupelih
posledica, najcesce je re¢ o nekom od sledecih krivi¢nih dela (prema Krivicnom
zakoniku Republike Srbije):!7 ubistvo (¢l. 113 KZ), tesko ubistvo (¢l. 114 KZ), teska
telesna povreda (¢l. 121 KZ), laka telesna povreda (¢l. 122 KZ). Medutim, u savre-
menoj okultistickoj i pseudookultistickoj praksi srazmerno se retko susrecu navede-
ni oblici prinoSenja ljudskih Zrtava,'® usled ¢ega su motivi izvr$enja daleko brojniji,
pri ¢emu i radnje izvrSenja poprimaju raznovrsne pojavne oblike. Imajuci re¢eno u
vidu, kriminalne aktivnosti navedene kategorije povezane sa okultnim/pseudookul-
tnim sadrzajima, osim malopre pomenutih krivi¢nih dela, mogu poprimiti i druge
oblike. Primera radi: zlostavljanje i mucenje (¢l. 137 KZ); silovanje (¢l. 178 KZ),
drugi delikti protiv polne slobode i dr. Osim pseudookultnih kriminalnih aktivno-
sti, i pojedini okultisticki sistemi povezani sa tradicionalnim magijskim verovanji-
ma predvidaju radnje koje, osim ubistva i telesnog povredivanja, mogu posedova-
ti i obelezja krivicnog dela zlostavljanje i mucenje. Uvazavajuci re¢eno, moze biti
formirana sledeca klasifikacija: a. krivi¢na dela kojima se napada Zivot ¢oveka; b.
krivi¢na dela kojima se ugrozava njegov telesni integritet; c. krivi¢na dela kojima se
ugroZava njegov polni integritet.!”

U bliskoj vezi sa pitanjem motiva, stoji i pitanje uracunljivosti uc¢inilaca, shva-
¢eno kao pretpostavka krivicne odgovornosti. Kako pokazuje analiza slucajeva iz
prakse,?? kada je krivi¢no delo protiv Zivota, telesnog ili polnog intregriteta primar-
no motivisano istinskim uverenjem ucinioca u odredenu okultisticku doktrinu, od-

17 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 838/2005 - ispr. 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014.

18  Nasuprot navodima isticanim u okviru savremene satanisticke moralne panike. O ovom feno-
menu up. npr: D. Nathan, M. Snedeker /2001/: Satan’s Silence: Ritual Abuse and the Making of a
Modern American Witch Hunt (second edition), Linkoln, passim; D. Bromley /1991/: Satanism:
The new cult scare- in: The Satanism Scare (]. Richardson, J. Best, D. Bromley, eds.), Hawthorne,
pp. 49 i d; S. Robbins /2002/: Social and Cultural Forces were Partially Responsible for Satanic
Panic- in: Satanism (T. Roleft, ed.), San Diego, pp. 91. 1 d; J. Victor /2002/: The Extent of Satanic
Crime is Exaggerated- in: Satanism (T. Roleff, ed.), San Diego, pp. 32-34.

19  Za detalje inkriminacija iz KZRS izdvojenih u ovome radu v: Z. Stojanovi¢ /2009/: Komentar
Krivi¢nog zakonika (trece izdanje), Beograd, pp. 326 i d. Takode, u istom izvoru v. odli¢nu
analizu posvecenu granicama verskih sloboda i prava u pogledu tzv. ,destruktivnih verskih sekti*
(str. 373-375).

20  Up. A. Matkovié: op. cit, str. 129-224.
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nosno u delotvornost obredne radnje u okviru koje se kaznjivo delo sprovodi, u
najvecoj vecini slucajeva re¢ je o neurac¢unljivim uciniocima, odnosno o u¢iniocima
kod kojih je uracunljivost bila bitno smanjena u trenutku izvrsenja zlo¢ina. Sa druge
strane, kada je re¢ o urac¢unljivim uéiniocima, primarni motiv za izvr§enje opisanih
krivi¢nih dela najc¢e$ce nije povezan sa okultizmom. U takvim situacijama, motivi
vréenja delikata redovno se pronalaze u sasvim drugacijem domenu (primera radi:
zadovoljenje razli¢itih antisocijalnih sklonosti povezanih sa prisustvom psihopat-
skih, sadistickih i drugih patoloskih crta ili poremecaja li¢nosti; motivi povezani sa
prisustvom razli¢itih traumatskih dozivljaja, iskustava zlostavljanja, zanemarivanja
i sl; nepronalazenje prihvatljivog nacina za zadovoljenje sopstvenih potreba; posto-
janje sukoba na relaciji ucinioca i Zrtve; Zelja za ostvarivanjem imovinske koristi
primenom nasilja i dr).?! Argumenti za uspostavljanje veze izmedu protivpravne
radnje i okultizma tada se iscrpljuju na prisustvu odredenih okultnih sadrzaja u
okviru izvr$enja krivi¢nog dela, bez njihovog uticaja na primarne motivacione ¢ini-
oce. Osim toga, susrece se i karakteristi¢an vid tzv. ,,pseudookultnog kriminala® u
kom slucaju se u opis krivicnog dela neosnovano unose obelezja okultizma. Ta poja-
va moze da stoji u vezi sa misinterpretacijom ¢injeni¢nog stanja povodom izvr§enog
zlo¢ina (putem prenodenja glasina, u okviru medijskog senzacionalistickog izve-
$tavanja, ali i u sklopu nedovoljno kvalitetno sprovedenih predistraznih i istraznih
radnji). Medutim, u praksi se uocava i zastupljena tendencija unosenja objektivno
nepostojecih okultnih elemenata u opis krivi¢nog dela od strane samog okrivljenog,
u sklopu strategije njegove sudske odbrane (¢ime se nastoji izbe¢i krivi¢na odgovor-
nost na osnovu proglasenja neuracunljivosti).??

Takode, potrebno je razmotriti mogu¢nost isklju¢enja protivpravnosti na osno-
vu pristanka o$tecenog (zrtve). Uvazavajuci sve opste okolnosti u ovom smislu koje
se ticu krivi¢nih dela protiv Zivota, tela i polne slobode, treba posebno istaéi da se,
u kontektstu povezanosti citiranih dela sa okultizmom, isklju¢enje protivpravnosti
narocito aktuelizuje u pogledu sprovodenja pojedinih seksualnih, sadistickih ili sa-
domazohistickih okultistickih/pseudookultistickih rituala. Ukoliko ,,zrtva® prista-
je na sprovodenje inkriminisane radnje i ukoliko zakon to dopusta (primera radi:
pojedini delikti protiv polne slobode), isklju¢ena je protivpravnost, te samim tim
i odgovornost uc¢inioca. Takode, ukoliko se radi o krivicnim delima kod kojih se
gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi (npr. laka telesna povreda), odnosno kada
je za pokretanje postupka neophodno iniciranje od strane oste¢enog (npr. odredeni
seksualni delikti) i ukoliko ne dode do pomenute tuzbe ili iniciranja krivi¢nog po-
stupka, procesuiranje uc¢inioca i u tim slucajevima izostaje.

Jos jedno osetljivo pitanje jeste materija navodenja lica (po pravilu mladih oso-
ba) na autodestruktivno ponasanje - narocito na suicid. Kako pokazuju nasa prou-
¢avanja, uprkos ¢estim navodima o uticaju okultnih sadrzaja (osobito u okviru re-
alnih ili pretpostavljenih ,verskih sekti“) na izvr§enje samoubistva njihovih ¢lanova,
takva samoubistva su, po pravilu, motivisana sasvim drugacijim pobudama.?? Pri

21  Sli¢no zapazanje i u: J.E. Douglas, A.W. Burgess, A.G. Burgess, R.K. Ressler, op. cit, p. 244.

22 V. analizu primera iz sudske prakse u: A. Matkovié: op. cit, str. 129-224.

23 A. Matkovi¢: ibid, str. 161-171. O uzrocima samoubistava pripadnika mlade, mahom adoles-
centske popupacije, medu domac¢im autorima up. npr: A. Jugovi¢, M. Lukovi¢ /2012/: Features
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tome je izrazito upadljiva okolnost da lice koje izvrsava autodestruktivni akt najce-
$¢e zapravo nije ni pripadnik neke okultisticke grupacije.?* Otuda, na prvom mestu,
treba istaci da pitanje navodenja na samoubistvo i pomaganja pri njegovom izvrse-
nju u kontekstu okultistickih sadrzaja, nasuprot ustaljenom stereotipu, ima veoma
ograniceno polje razmatranja. Medutim, dosadasnje istorijsko iskustvo ipak ukazuje
na postojanje odredenog broja okultno-kriminalnih grupa ¢iji ¢lanovi su izvrsili su-
icid koji stoji u odredenoj vezi sa pripadni$tvom toj grupi. U tom pogledu, izvrienje
ili pokusaj samoubistva ne isklju¢uju mogucnost krivicne odgovornosti drugih lica
koja su mogla doprineti donosenju odluke o suicidu ili njegovom izvrsenju. Osnov
za pravno kaznjavanje takvog ponasanja nalazi su u Kriviécnom zakoniku u vidu kri-
vi¢nog dela navodenje na samoubistvo i pomaganje u samoubistvu (¢l. 119 KZ RS).
Ukoliko se u opisu autodestruktivnog akta moze prepoznati neka od radnji koje
su obuhvacene stavovima I-V navedene inkriminacije, postoji osnov za pokretanje
krivi¢nog postupka protiv lica koje je doprinelo, tj. pomoglo pri suicidu drugog lica,
odnosno koje ga je podstrekavalo, pod uslovom da samoubistvo zaista bude ucinje-
no ili pokusano (objektivni uslov inkriminacije).

2.2. Zivotinje kao objekti radnje izvrienja

U oblasti okultizma (kako savremenog, tako i tradicionalnog), prinosenje Zivo-
tinja, zivotinjske krvi ili delova njihovog tela na Zrtvu ¢ini sastavni deo pojedinih ri-
tuala. U pogledu okultno-ritualnih aktivnosti koje u sebi uklju¢uju ubijanje, povre-
divanje ili drugi vid zloupotrebe Zivotinja, ve¢ina navedenih okolnosti iz prethodnog
poglavlja, koje se ticu motiva i radnje izvrSenja, mogu analogno biti primenjene i na
ovom mestu. To se moZe objasniti okolno$¢u da Zrtvovana Zivotinja, zapravo, ima
istu simbolicku funkciju u okviru rituala kao i ljudska Zrtva koja se prinosi. Samim
tim, vazno je ponovo naglasiti nacelni, instrumentalni karakter usmréivanja, od-
nosno povredivanja, podreden zadovoljenju okultistickog rituala. Medutim, kao i
u prethodnom primeru, u praksi se susrecu i razli¢iti oblici pseudookultnih radnji
koje mogu relativizovati navedenu instrumentalno-simbolicku dimenziju prinoge-
nja Zrtve. Za razliku od prinoSenja ljudskih Zrtvi, ova pojava susrece se relativno
ce$ce u realnosti. Razmatrajudi pitanje pravne dopustenosti, primecuje se da neke
od navedenih radnji zapravo ne poseduju obelezja protivpravnosti. One se, otuda,
mogu svrstati u istu kategoriju sa drugim vidovima legalnog ubijanja Zivotinja (pri-
mera radi: od strane odgajivaca domacih Zivotinja, u industrijske svrhe, usmr¢ivanje
razlicitih Zivotinja koje se vode kao $tetocine itd). Na osnovu analize recene proble-
matike, mozemo formirati tri alternativno postavljenja uslova ¢ije zadovoljenje vodi
ka nastanku protivpravnih obelezja: a. ubijanje ili zlostavljanje Zivotinja koje pripa-

of suicide in young people, Specijalna edukacija i rehabilitacija, 11/1, pp. 169-177; J. Srdanovi¢-
Maras, K. Kolundzija, O. Duki¢, V. Sobot, J. Markovi¢ /2010/: Suicidal behaviour in adolescent
psychiatric population, Aktuelnosti iz neurologije, psihijatrije i grani¢nih podrucja, 18/3, pp. 60—
64; S. Ivanovi¢-Kovacevi¢, A. Dickov, G. Misi¢-Pavkov /2005/: Family dysfunction in adolescents
with suicidal behavior and in adolescents with conduct disorders, Medicinski pregled, 58, 5-6, pp.
240-244; P. Opali¢ /1996/: Suicide attempts and realized suicides in adolescence (social and clini-
cal aspect), Socioloski pregled, 30/2, pp. 183-192.
24 A. Matkovi¢: op. cit, str. 161-171.
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daju nekoj od pravno zasti¢enih vrsta; b. ubijanje Zivotinja na na¢in mimo onoga
koji je propisan kao dopusten; c. zlostavljanje zivotinja. Ukoliko je ispunjen neki
od njih, radi se o zloupotrebi Zivotinja koja podleze pravnim sankcijama. Navede-
na materija regulisana je KZ-om Republike Srbije putem uvodenja inkriminacije
ubijanje i zlostavljanje Zivotinja (¢l. 269 KZ) (pre izmene iz 2009. godine: ubijanje i
mucenje Zivotinja), kao i Zakonom o dobrobiti Zivotinja.?®

2.3. Grobna parcela, grobno spomen obelezje, posmrtni ostaci

Kako pokazuje sudska praksa, razlozi za vrsenje krivi¢nih dela ¢iji objekat iz-
vréenja predstavljaju grobna parcela, grobno spomen obelezje, odnosno posmrtni
ostaci mogu biti veoma raznorodni. Uzevsi u obzir da slucajevi koji su relevantni
za na$e proucavanje (tj. delikti povezani sa okultizmom) predstavljaju samo neke
od mogucih oblika protivpravnog ponasanja uperenog prema grobnom prostoru, za
koje se ¢ini da nije dovoljno prouceno u pravnoj literaturi ni na generalnom nivou,
prvo ¢e biti ponudeno opste razmatranje.

U slucaju kada je radnjom izvr$enja izazvana posledica u vidu o$tecenja ili uni-
$tenja grobnog mesta, spomen obelezja ili oduzimanja posmrtnih ostataka i drugih
predmeta iz groba, moze biti sporno koju inkriminaciju treba primeniti u konkret-
noj situaciji. Takode, neretko se pojavljuje i dilema u pogledu neformalne ,,potkate-
gorije krivi¢nog dela o kome je re¢ (u smislu postojanja pojedinih prepoznatljivih
tipova izvr$enja krivi¢nih dela povezanih sa grobnim prostorom). Klju¢ za pravilnu
kvalifikaciju, kao i za prepoznavanje opisanih dodatnih obelezja, smatramo, jeste
uocavanje motiva izvr$enja. Na osnovu istrazivanja date materije, mogu se izdvojiti
slede¢i karakteristi¢ni motivi:

a) povreda grobnog mesta radi oduzimanja predmeta (odnosenje delova spo-
men obelezja, oduzimanje novca ili predmeta od vrednosti pohranjenih
unutar grobnog mesta, odnosenje posmrtnih ostataka);

b) unistenje ili o$te¢enje spomen obelezja iz li¢cnog animoziteta prema pokoj-
niku ili njegovoj porodicis

c) skrnavljenje grobnih mesta kao opstevandalisticki ¢in bez dodatnih moti-
vacionih faktora;

d) skrnavljenje motivisano ekstremistickim nacionalizmom, $ovinizmom i/ili

ksenofobijom;

e) skrnavljenje motivisano religijskim ili antireligijskim pobudama.2¢

25  Zakon o dobrobiti zivotinja, SL glasnik RS, br. 41/2009. O pravnoj zastiti Zivotinja u zakonodav-
stvu Srbije viSe u: S. Jankovi¢ /2006/: Krivi¢nopravna zastita Zivotinja, Pravni Zivot, tom I, 9/2006;
A. Batric¢evi¢ /2010/: Dometi i implementacija Zakona o dobrobiti Zivotinja u pravnom sistemu
Republike Srbije, Pravna rije¢-Casopis za pravnu teoriju i praksu, god. VII, 23/2010, str. 353-365;
A. Batricevi¢, V. Batanjski /2014/: Zastita Zivotinja u Srbiji-kaznenopravni i ekoloski aspekti, Beo-
grad.

26  Potrebno je naglasiti da se u praksi susre¢u i kombinovani motivi navedenih kategorija. Jedna od
veoma Cestih kombinacija jeste fuzija stavova d) i e); medutim, ovakvi slu¢ajevi, uprkos prisustvu
religijskog motiva, nisu relevantni za tekuce prouc¢avanje, budu¢i da je njihov religiozni motivaci-
oni faktor znacajno drugacije prirode od onog kojim se bavi ovaj rad.
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Ono $to se odmah uocava, jeste da je za temu naseg istrazivanja od nesumnji-
vog znacaja tacka e); medutim, stav a), kako ¢e biti pokazano, jednako je vazan za
tekuce proucavanje. Otuda ¢e nastavak izlaganja biti fokusiran na ove dve kategorije.

Povreda grobnog mesta radi oduzimanja predmeta (u nameri ostvarenja pro-
tivpravne imovinske koristi ili iz drugih razloga) moze se ispoljiti u razli¢itim vi-
dovima. Najfrekventniji oblik jeste odnosenje sastavnih delova nadgrobnih spomen
obelezja (po pravilu predmeta od vec¢e materijalne vrednosti). Medutim, susrecu se
i: oduzimanje novca i predmeta od vrednosti pohranjenih unutar grobnog prostora;
oduzimanje posmrtnih ostataka. Kada je takva radnja motivisana okultistickim po-
budama (pribavljanje delova tela pokojnika koji se imaju upotrebiti u okviru okul-
tistickog rituala, odnosno u druge svrhe povezane sa okultistickim interesovanjima
ucinioca), re¢ je o tipu krivicnog dela koji je povezan sa okultizmom. Nedostatak
delova tela pokojnika, uz isklju¢enje drugih motiva za takav ¢in, predstavlja oprav-
dan razlog za usmeravanje policijske istrage u pravcu potencijalno okultistickih
motiva izvr§enja. Ovde je veoma vazno uociti da, u zavisnosti od pravnog kvalifi-
kovanja konkretne protivpravne radnje, oduzimanje nekih od navedenih predmeta
moze biti okarakterisano kao delikt protiv javnog reda i mira (povreda groba), dok
u odredenim situacijama ono biva okvalifikovano kao imovinski delikt. Analiza slu-
¢ajeva iz prakse ukazuje da se tuzilastvo, po pravilu, opredeljuje za inkriminacije iz
kategorije krivi¢nih dela protiv imovine u onim situacijama kada pasivni objekat
radnje izvrSenja jeste neki od predmeta koji imaju prate¢u funkciju pri spomen obe-
leZju (to su, primera radi, pojedini manji ukrasi, metalna slova, vaze, postolja i drza-
¢i za svece, klupe, ograde i dr). Medutim, nekada se moze raditi i o bitnim sastavnim
delovima samog spomen obelezja (npr. biste, skulpture i dr). Tuzilastvo, po svemu
sudedi, tada posebno ceni okolnost vrste o$tecenja samog spomen obelezja, kao i
pretpostavku da je oduzimanje predmeta izvrSeno u cilju preprodaje ili ostvarivanja
materijalne koristi drugim putem. Kod delikata koji su povezani sa okultistickim
interesovanjima ucinilaca, uobicajen oblik pravne kvalifikacije jeste opredeljivanje
za kategoriju delikata protiv javnog reda i mira, odnosno za delo povreda groba.

Pravno nedozvoljeni akti motivisani religijskim ili antireligijskim pobudama
takode mogu imati vise pojavnih oblika. Kao najrasprostranjeniji, susre¢u se van-
dalizmi motivisani verskim razlozima u sklopu $ireg, versko-nacionalistickog istu-
panja. U njihovoj rasprostranjenosti i ucestalosti ispoljavanja trebalo bi, kako se
¢ini, traziti jedan od razloga koji je motivisao zakonodavca da pomenute aktivnosti
propise kao jednu od radnji izvr$enja posebnog oblika krivicnog dela izazivanje
nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317 st. 2 KZ). Kada ja re¢ o
opisanim vandalskim aktima, kao pokretaci na izvr$enje zloc¢ina prepli¢u se oseca-
nja netrpeljivosti po nacionalnoj i po verskoj osnovi. Pri tome pojavni oblici mogu
varirati:

- povreda grobnih mesta verskih i nacionalnih manjina od strane veéinskog
stanovni$tva date teritorije;

- inicijalno ili reakcionarno destruktivnho delovanje pripadnika manjina
usmereno prema grobnim mestima pripadnika vecinske etnicke ili verske
kategorije;
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- povreda grobnih mesta jedne nacije ili vere od strane pripadnika druge na-
cije ili vere jednako ili priblizno jednako zastupljene o odredenoj sredini.?”

Budu¢i da ovakvi motivi ne potpadaju pod temu ovog rada, njihovo blize raz-
matranje e biti izostavljeno. Medutim, prikazanu podelu vazno je imati u vidu
prilikom proucavanja slucajeva iz prakse, buduci da pravilno razumevanje motiva
vrsenja delikta presudno uti¢e na donosenje suda da li je konkretno krivi¢no delo
povrede groba zaista povezano sa okultistickim domenom, ili se radi o drugim ¢ini-
ocima religijske, odnosno religijsko-nacionalne sadrzine.

Potrebno je primarnu paznju posvetiti potkategoriji koju mozemo definisati
kao: ,,povreda groba motivisana okultistickim ili antireligijskim pobudama® Radnje
koje inkorporise izvr§enje pomenute vrste krivicnog dela obuhvataju:

a) Ostecenje ili unistenje nadgrobnog spomen obelezja (sa akcentom na sa-
stavne delove koji poseduju religijsku konotaciju)?®

b) Iskopavanje i/ ili odnosenje posmrtnih ostataka

Dakle, opredeljuju¢i ¢inilac na osnovu koga mozemo motive izvrenja klasifi-
kovati kao okultisticke, odnosno okultisticko-antireligijske, jeste ispunjenje jednog
od dva navedena uslova. U prvom slucaju radi se o primarno antireligijskom ¢inu
koji naj¢es¢e nema za cilj zadovoljenje okultisticke obredne prakse. Sa druge strane,
radnje iskopavanja ili odnosenja posmrtnih ostataka imaju za cilj pribavljanje delo-
va tela pokojnika koji se mogu koristiti u okviru magijskih rituala, ali takode mogu
imati ¢isto estetsku ili simboli¢ku funkciju za lice koje ih pribavlja.

Kao prelazna kategorija susrece se izvr§enje krivicnog dela povreda groba od
strane ucinilaca koji poseduju okultisticka interesovanja, medutim ¢ije radnje iz-
vr$enja ne upucuju na postojanje blize konekcije izmedu navedenih interesovanja
i konkretnog krivi¢nog dela (primer: neselektivno unistavanje verskih spomenika
(nezavisno od prisustva verskih simbola na njima) mimo okultistickog rituala i bez
odnosenja ili drugog vida upotrebe posmrtnih ostataka). Ovakve okolnosti pri izvr-
$enju upucuju na ranije ponudenu kategoriju koju smo definisali kao povreda grob-
nog mesta kao opstevandalisticki ¢in. Ipak, uzevsi u obzir da pojedine subjektivne
okolnosti (narocito interesovanja izvrsilaca, njihovi stavovi, sistem vrednosti, zivot-
ni stil, navike, obrasci ponasanja i dr) najcesce stoje u direktnoj vezi sa odabirom
bas ove vrste krivicnog dela, sa izvesnom ogradom, opravdano je i njih klasifikovati
medu krivi¢na dela povezana sa okultnim/pseudookultnim domenom.

Grobno mesto ili drugo mesto u kome se umrli sahranjuje, spomenik ili spo-
men-obeleZje, predmeti koji se nalaze u grobu i na le$u, kao i posmrtni ostaci po-
kojnika mogu biti objekti radnje izvrsenja razli¢itih krivi¢nih dela. Ipak, najcesce
u obzir dolazi primena zakonskih opisa dva krivi¢na dela — povreda groba (¢l. 354
KZ), propisano u okviru grupe krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira i krada (¢l.
203 KZ), odnosno teska krada (¢l. 204 KZ), kao tipi¢no imovinska krivi¢na dela.

27  Svi opisani slucajevi narocito se intenziviraju prilikom zao$travanja medusobnih odnosa stanov-
nidtva odredene teritorije (sa kulminacijom tokom ratnih dejstava i drugih oruzanih obracuna).

28 Radnja koju je potrebno zasebno istadi jeste ispisivanje grafita na grobnom prostoru. O pravnoj
kvalifikaciji ove radnje up. vredna zapaZzanja Z. Stojanovica u: Z. Stojanovi¢: op. cit, str. 749.
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Predmet krade mogu biti les, delovi lesa, predmeti koji se nalaze na samom pokoj-
niku, u njegovom telu (npr. zlatni zubi, proteze i sl) ili u grobu, pod uslovom da
mogu biti u prometu i da imaju odredenu vrednost.?’ Predmet krivi¢nog dela po-
vreda groba mogu biti grobno mesto, drugo mesto u kome se umrli sahranjuje (¢l.
354 st. 1 KZ) ili spomenik ili spomen-obelezje (¢l. 354 st. 2 KZ). Propisano je kao
materijalni delikt (zahteva se da je jednom od alternativno predvidenih radnji izvr-
$enja, neovlas¢eno preduzetih, na objektu radnje prouzrokovana povreda). Ako su
tim krivicnim delom ostvarena obeleZja nekog tezeg, predvideno je da ¢e se ucinilac
kazniti za to drugo krivi¢no delo. To bi moglo biti krivi¢no delo izazivanja nacio-
nalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317 st. 2), kada se vrsi skrnavljenje
spomenika, spomen-obeleZja ili grobova u vezi sa nacionalnim ili verskim osecanji-
ma. Takode, moze se primeniti i teski oblik kriviénog dela unistenja i ostecenja tude
stvari (¢l. 212 st. 3), kvalifikovan visinom prouzrokovane $tete i vrstom predmeta
koji se unistava ili ostecuje.

Ostecenjem ili uni$tenjem groba, skrnavljenjem posmrtnih ostataka ili kradom
predmeta iz groba ugrozava se mir pokojnika i povreduju imovinska prava njego-
vog naslednika, pri ¢emu se istovremeno na taj nacin, budu¢i da umrli ne mogu
biti subjekti prava li¢nosti, narusava pijetet: napad koji je u sustini usmeren na us-
pomene na mrtve svojim posledicama pogada njihove Zive potomke.’® U sklopu
prava na pijetet, zivi ¢lanovi porodice i potomci imaju pravo da zahtevaju da se
postuju porodicne veze, njihova osecanja i se¢anje na umrlog, u skladu sa ¢lanom 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prema domacem
zakonodavstvu.3! S obzirom na to, trebalo bi izmeniti zakonski opis krivi¢énog dela
iz ¢lana 354. na takav nacin da obuhvati i druge objekte — posmrtne ostatke pokoj-
nika. Jedan od primera uspesnog zakonskog regulisanja ove materije jeste ¢lan 332.
Kaznenog zakona Republike Hrvatske, ¢ijim stavom 2 se pruza zastita i: telu pokoj-
nika, delu tela, fetusu i pepelu umrle osobe.

2.4. Verski hramovi, verski spomenici i druga crkvena imovina

Kao i u slucaju krivi¢nih dela uperenih prema grobnom prostoru, radnje izvr-
$enja ovih zlocina takode mogu biti preduzete prema razli¢itim objektima. To su:
verski hramovi, verski spomenici i crkvena imovina. Pod prvima podrazumevamo
svaki objekat u kome se obavlja verska obredna praksa odredene crkve ili verske
zajednice. Verskim spomenicima u $irem smislu mogu biti smatrana sva spomen
obelezja koja poseduju primarnu versko-religijsku konotaciju i versko-religijski
simbolizam. Iako crkvena imovina, generalno posmatrano, obuhvata svu pokretnu
ili nepokretnu imovinu odredene crkve ili verske zajednice, za potrebe ovog rada

29  N. Mrvi¢ Petrovi¢ /2010/: Kriviéno pravo — posebni deo, Beograd, str. 189.

30 M. Kalodera /1941/: Naknada neimovinske Stete- rasprava iz komparativnoga prava, Zagreb, str.
76; A. Finzgar /1988/: Prava licnosti, Beograd, str. 145.

31 Iz obrazloZenja Presude Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz 1914/13 od 15. 8. 2013, u predmetu
radi naknade $tete zbog povrede groba (http://www.kg.ap.sud.rs/gz-1914.13-radi-naknade-stete.
html, 27.01.2016).

32 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15.
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primarno ¢e biti re¢i o pokretnoj imovini koja pripada odredenoj verskoj organiza-
ciji i koja je stacionirana unutar njenog verskog hrama ili drugog verskog objekta
(odnosno na drugom mestu unutar istog zemlji$nog poseda na kome se taj hram ili
drugi verski objekat nalaze).

Karakteristi¢ne kaznjive radnje mozemo klasifikovati po slede¢em sistemu:

a) imovinska krivi¢na dela kojima je cilj oduzimanje crkvene pokretne imovine

b) ostecenje ili unistenje verskih spomenika, hramova ili crkvene imovine kao
¢isto vandalisticki ¢in bez specijalizovanih motivacionih faktora

c) oStecenje ili ostecenje motivisano ekstremisti¢ckim nacionalizmom, $ovi-
nizmom i ksenofobijom

d) ostecenje ili unistenje motivisano religijskim ili antireligijskim pobudama.

Za predmet ovog istrazivanja, najrelevantnije su tacke a) i d).

Kao i prilikom analize slu¢ajeva povrede grobnog mesta, kako bi se moglo sa
pravom smatrati da se radi o pobudama izvrSenja povezanim sa okultizmom, neop-
hodno je prethodno utvrditi da li odredeno krivi¢no delo poseduje karakteristi¢ne
odlike koje isklju¢uju takve pobude.

Kada je re¢ o generalnom oduzimanju predmeta iz okvira crkvene imovine,
ukoliko se radi o oduzimanju novca ili predmeta od vece vrednosti, razlozi izvr$enja
najce$ce stoje u vezi sa op$tim motivima oduzimanja tude stvari zarad ostvarivanja
materijalne koristi (krivi¢cna dela krada (¢l, 203 KZ RS), teska krada (¢l. 204 KZ
RS) i dr.). Sa druge strane, objekat oduzimanja koje je povezano sa okultistickim
uverenjima ucinioca najc¢esce jesu odredeni predmeti koji se koriste u okviru ver-
ske sluzbe, a koji mogu biti koriS¢eni i u okultistickim (po pravilu satanisti¢kim)
ritualima.?® Dakle, klju¢ne karakteristike pravno nedozvoljene radnje (koja stoji u
konekciji sa okultistickim uverenjima ili interesovanjima izvrsilaca) kada je objekt
izvr§enja crkvena imovina, jesu: a. oduzimanje predmeta nezavisno od visine nje-
gove imovinske vrednosti (odsustvo namere pribavljanja imovinske koristi u uzem
smislu - primat li¢ne vrednosti koju predmet ima za ucinioca dela); b. moguc¢nost
kori$¢enja predmeta u okviru okultisticke obredne prakse, odnosno na drugi nacin
koji zadovoljava okultisticka uverenja ili interesovanja ucinioca ili drugog lica. Iako
sama radnja izvr$enja, zavisno od konkretnih okolnosti, moze odgovarati sadrzini
razlic¢itih dela iz kategorije imovinskih delikata, njenim osnovnim oblikom najcesce
se ispunjavaju obelezja zakonskog opisa krivicnog dela oduzimanje tude stvari (¢l.
211 KZ RS).

Izlozene karakteristike protivpravnih radnji uperenih prema verskim objektima
i spomenicima, odnosno crkvenoj pokretnoj imovini od velikog su znacaja za prav-
no kvalifikovanje konkretne radnje. Misljenja smo da bi okolnost koja se ti¢e motiva
izvr$ioca (odsustvo namere da se stekne imovinska korist) trebala da presudno utice
na kvalifikaciju, usled cega se opredeljivanje za inkriminaciju oduzimanje tude stva-
ri ¢ini najcelishodnijim. Medutim, ova odluka u praksi ipak znac¢ajno zavisi od stava
koji ¢e zauzeti tuzilac u konkretnom predmetu, usled ¢ega treba ocekivati i prime-

33 O tome vi$e u A. Matkovié: op. cit, str. 269-272.
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nu drugih inkriminacija (pre svega, krivi¢nih dela krada i teska krada). Osim toga,
prikazane karakteristike imaju vaznu ulogu u okviru rasvetljavanja krivicnog dela,
otkrivanja ucinilaca i pravilnog razumevanja okolnosti izvrsenja. Takode, mogu biti
od znacaja i prilikom sudijskog odlucivanja (narocito u pogledu odmeravanja visine
kazne uciniocu).

U pogledu krivi¢nih dela kojima je cilj unistenje ili o$tecenje objekata ili imo-
vine, uobicajeni motivi povezani su sa nacionalnom i/ili verskom netrpeljivos¢u. U
tome smislu, potrebno je prvo odrediti:

- dali je protivpravnu radnju moguce objasniti pojedinih akutnim ili hro-
ni¢nim verskim ili nacionalim trvenjima u datoj sredini;

- dali u konkretnoj sredini postoji istorijat istovrsnih ispoljavanja netrpelji-
vosti izmedu razli¢itih nacija ili pripadnika razli¢itih veroispovesti;

- dali su na mestu izvr§enja (namenski ili nehoti¢no) ostavljeni tragovi koji
ukazuju na pobude verske, odnosno nacionalne prirode za izvr$enje krivic-
nog dela.

Ukoliko se izvr$enje krivicnog dela ne moze objasniti nekim od navedenih fak-
tora, ispunjeni su preduslovi za uvodenje hipoteze 0 mogucoj konekciji krivi¢cnog
dela sa okultistickom materijom.

Radnje kojima se ostecuju ili unistavaju verski spomenici, hramovi i crkvena
imovina mogu biti sankcionisane primenom razli¢itih inkriminacija. Uporedujuci
primere iz prakse sa odredbama KZ-a, uocava se da sledece inkriminacije najvise
odgovaraju zastiti navedenih objekata izvr$enja: unistenje i o$tecenje tude stvari (¢l.
212 KZ); izazivanje opste opasnosti (¢l. 278 KZ); izazivanje nacionalne, rasne i ver-
ske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317 st. 2 KZ).

FINALNI ZAKLJUCAK

Moze se konstatovati da krivicna dela povezana sa okultizmom pokazuju ve-
liki diverzitet pojavnih oblika, pri ¢emu je njihova zastupljenost u praksi izrazito
neujednacena. Proucavanje povezanosti kriminala i okultnih sadrzaja ima znacajnu
funkciju iz kriminoloske i kriminalisticke perspektive, naro¢ito u smislu formiranja
tipologije ucinilaca, prepoznavanja i istrazivanja karakteristi¢nih delikata, ambijen-
ta njihovog planiranja i izvrsenja i sl. Sa druge strane, konekcija krivi¢nih dela i
okultizma u domenu prava uslovljena je okolnos¢u da li u konkretnom pravnom
sistemu postoje specifi¢ne inkriminacije koje se doti¢u materije okultizma i verskih
kultova (mala prohibita),>* ili se, $to je najcedci slu¢aj, u ove svrhe primenjuju op-
$te inkriminacije (po modelu mala in se). U slu¢aju primene opstih propisa, veza
sa krivicnim pravom u velikoj meri je posredna i zasniva se na analizi razlic¢itih
subjektivnih i objektivnih obelezja pojedina¢nog krivicnog dela. Pri tome se, medu
ostalim, kao narocito pravno znacajna pojavljuju pitanja motiva i uracunljivosti uci-
nioca, od ¢ije pravilne procene zavisi i sud o tome da li je re¢ o krivicnim delima sa

34  Up. analizu postojece tzv. anti-kultne legislative u A. Matkovi¢, op. cit, str. 78-114.
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okultistickim ili pseudookultistickim elementima, $to dalje moze uticati na pravnu
kvalifikaciju izvrSenog zlocina, na odlucivanje o krivici u¢inioca i na odabir vrste i
odmeravanje visine kazne.
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Aleksandar Matkovié

CRIMINAL OFFENSES CONNECTED WITH
THE OCCULT - TERM AND DEFINITION, PASSIVE
SUBJECTS AND OBJECTS OF THE ACTS
OF COMMISSION

SUMMARY

The first part of this paper consists of an analysis of term and definition of occult-related
criminal offenses. After the presentation and critical review of existing definitions, author
proposes several new, legal-oriented definitions. He concludes that the use of a term “occult
crime” is not adequate. Instead of it, he suggests use of descriptive and flexible categories
(not related to positive law), such as, for example: “offenses associated with the occult’,
“crime with elements of the occult” and the like. Offense connected with the occult is
defined as any offense which includes certain occult components among its objective or
subjective characteristics. According to the broader definition, it is any offense that, in
addition to its description based on a positive law, also has some specific characteristics
which indicate the presence of a certain occult components, whereby those components can
manifest themself among the causes and motivational factors of that specific crime, within
the method of execution, as well as within all other subjective and objective circumstances
in the planning and execution of individual criminal act. Crime related to the occult is
defined as a heterogeneous and flexible category which includes all criminal offenses that
are in some way and at any level associated with occult content. The second part of this
paper is dedicated to the discussion about the features of the four significant categories
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of passive subjects and objects of the acts of commission: a. human being; b. animals; c.
burial plot, gravestone, human remains; d. religious temples, religious monuments and other
church property. In this section author analyses characteristics of all the above categories,
the features of their specific subcategories, as well as typical criminal offenses related to the
listed passive subjects or objects. Author points to the fact that the crime associated with
the occult consists of numerous and various criminal offenses. Among other things, from
this article can be concluded that, depending on the specific type of object of protection, as
well as on the type of passive subjects and objects of the act of commission, there could be
seen some regularities regarding the typical offenses with the elements of occult which are
targeting certain passive subjects or objects. In terms of the chosen four categories, offenses
that are occurring most frequently are the following. a. Human being: crimes against life and
body (especially murder, aggravated murder, grievous bodily harm, light bodily injury etc);
certain criminal offenses against the rights and freedoms of man and citizen; crimes against
sexual freedom. b. Animals: killing and abuse of animals. c. Burial space: the crime of grave
violations; some offenses against property (destruction or damage of other people’s things,
theft, seizure of property belonging to another); inciting national, racial and religious hatred
and intolerance. d. Religious temples, monuments and other church property: different
crimes against property; instigating national, racial and religious hatred and intolerance;
causing general danger.

Key words: occultism, Satanism, occult crime, passive subjects, objects of the act of com-
mission.
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O YBUCTBY*

Op cBUX 3/10YMHUX Jiena, YOMCTBO ce cMaTpa Kao jefHo off Hajrexxux. Ibume ce omysn-
Ma JOBEKY XXVBOT, a TO je jemHo Hajsehe 1 yjenHo HeHakHaguMo fo6po. Huje, nakme, Hu-
KaKBO 4y[i0, LITO Cé OBOME JIEIMKTY U Off CTPaHe TeOpeTHdapa 1 Off CTpaHe 3aKOHOJaBCTaBa
MOK/Iaka HAPOUNTA MaXKmba.

VMa u faHac joln BOCTa CIOPHUX INTama, KOja ce OZHOCe Ha OBaj [enukar, e Hehe
6uTn ¢ ropera, ia X 0BOM pacipaBoM 06yxBaTumo u nperpecemo. Mu oBo Hehemo yunuu-
TH Y YMCTO TEOPUjCKOM LMY, Beh 11 ¢ 0631pom Ha caBpeMeHY pedopMy KPUBUYHOT 3aKO-
HOJABCTBa, IIPef] KOjOM Ce U M1 ¥ BEMKO Ha/IasyMo.

1. OEJbAK
A.TIOJAM YBUCTBA.

1. Objexiniueru kapaximepHu 3Hayu youciisa.

KpusuuHo mpaBo orpaHudaBa ImojaM yb61ucTBa caMO Ha 40BeKa, T.j. Ha Ouhe, Koje Mu
Ha3MBaMO YOBEKOM y LIMpPeM CMUCITY Te Peul. YHUIITaBabe IUI0fja ¥ MaTepUHOj yTpobu, us
KOra MMa fia IoCcTaHe XuBo 61he — Y0BeK — KPMBUYHO IIPABO He cMarpa Kao youcTso, Beh
OBO TpeTypa Kao 3aceOHy KpUBHUILY — I106adaj.

Anu Beh u ko 0Bora nMuTama HAWIA3M Ce Ha jefHy Telkohy, a Ta je: AU €KY IPaHu-

I1a 32 Pas/IMKOBame YHUIITAja IJIOKA Off yOMUCTBa, T.j. Kafa he ce cMaTpaTy Aa je of miopa y
MaTepyHOj yTpobu mocrano 3ace6Ho 6uhe?

*

crp. 3-17.
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Munubewa Cy y 0BOM IOITIefly TOfie/beHa, i MM JPKUMO fia 6u, y MHTepecy usbe-
rapama MOTYhIX KOMIUIMKaIMja KOJ OBOTa INTama, TPpebano yCBOjUTH IIefUINTe, Ja Ca U3-
JTACKOM LIeTIOKYITHOT TeJla JIeTHIbET U3 yTpobe HacTaje HheroB CaMOCTaTHU XXMBOT um 6uhe.

OBo MHuIUbeWmE je 3aCTYI/bEHO Yy €HIVIECKO-aMepUyKoj auTeparypu. JIMCT y cBojoj
pacnpasu ,, I6tung und Lebensgefahrdung® y Vergl. Darstellung d. deutschen und ausldnd.
Strafrechts nurupa enrn. mpojexar ox 1879. Koju OBako perymuiie OBO NUTambe: ,Jlete
nocraje yosedje 61he, kafa sxuBo usnbe M3 Tema MaTepPUHOL, AMCANO OHO MU He, MMAJIO
OHO HesaBMCaH (3ace6aH) KPBOTOK WM He, O1/Ia IeroBa MOCTe/bUIIA OfBOjeHa WIN He; U
yOMCTBO ce cMaTpa Kao YOUCTBO Y0BeKa, aKo JieTe Iocyie poherwa yMpe yciern oBpena, Koje
Cy HaHeTe Ipe, 3a BpeMe WK mocite mopobaja®

M [p>KUMO, [ je TeOPMjCKO pelllerbe 0BOTa MMTaka Ha OBaj HAaIMH Haj6orbe M3Bene-
HO. Jep y TpeHyTKy nopobajHor akTa IUIOJ ce MMa cMaTpaTu Kao 3acebHo 6uhe, uum ce of-
BOju off MatepuHOTr Tea. CBa OCTaa CyNTUIHA Pa3IMKOBaba, KAO: J1a JIU je JleTe JUCAIo, Jia
7 je 6110 CIOCOGHO 3a SKMBOT U T.JI., USJIMIIIHA CY, jep caMo CTBapajy Temkohe, a Mehytum
je My HayIu IOCTAIO OILITe MUILIbEHE: a Ce 3a MojaM yOUCTBa He TPaXKH U CIIOCOOHOCT
3a )KMBOT OHOT4, TpeMa KOMe je yOUCTBO M3BPIIEHO.

CraxkeMO Cce HOTIIYHO ca MUILberbeM JIMCTOBUM y TOMe, Aa HeMa HOTpebe ja ce 3a-
KOHOJIaBal] KaKBOM fe(DMHUIMjOM CTaB/ba Ha IVIEAMINTE KOje TOJ Teoplje. 3aKOHOZABAL]
MOpa TeXNUTH jeANHO fja Pesy/ITaTe TEOPUjCKUX pasjaramba ) IpeTpecama IIPUMEHN TaKo
Ha [PaKTUYaH XIBOT, Aa ce Off Te IPUMeHe 3alCTa BUAU 1 KakBa Kopuct. [Ipakrudan pe-
3y/ITaT OBaKBOI ITOCMAaTparba 0o 611 Taj, fa 3aKOHOAaBaL Ipu ofpehuBamy MakcuMyMma u
MMHMMYyMa 3a YOUCTBO 1 I06adaj Ofpefn TakBe IPaHUIIe, Ja Ce Ka3He TaKo JOAMPYjy, Kao
IITO Ce M YOUCTBO feTeTa 1 Mo6adaj 611CKO JOJUPY]y.

Ho He 6ucMo HU y KOM CITy4ajy MOIIM YCBOjUTY JIMCTOB IPEMIOr 0 KaXmbewy U moba-
Jaja U3 Hexara. Maru moyi 6peMeHOM Mopaja 6 BEYUTO XXMBETU Y BEIMKOM CTPaxy, Koju
HUTU 6u 610 oIpaBaH, HUTHU 6U BOAMO LIWBY Koju ce >xenn. Ha mpoTus, Matepe 61 ycien
CTpaxa off KasHM, usberapasne 3auehe Ha cBe Moryhe HaunHe.

IIITo ce TM4e COCOGHOCTH 3a KMBOT yOUjeHOTa, TOMEHY/IM CMO, [id je Ty IIOCTUTHYTO
OIIIITe MUIIUbEHHE, /1A OHA HEe yTUYe Ha OOjeKTMBHY KapaKTepHN 3HaK ybuctsa. Ha oBakso
pememe yTumana je 6ojasaH, Aa ce y NPaKTUYHOj IPYMeHM He Haube Ha Be/yKe M Heca-
B/IaJ/bMBe Telkohe IpY JOKa3MBamwy, fa /I je YOUjeH! MIMao M Y KOjoj Mepy CIIocOOHOCTI
3a )KMBOT. A CeM TOr'a MOXKe Ce IMOCTABUTY U jeJIHO FeHePaIHO MUTakbe: KO Jiaje IpaBa Jipy-
roMe fia Olierbyje Hednjy COCOOHOCT 3a SKMBOT?

Ca oBuX pasjora ApXXUMO, Aa 6M 3aKOHOAABAIl IIOIPEIINO aKO OM OBO OlLieHVBaIbe
CITOCOOGHOCTH 3a XMBOT yOUjeHOra yHeo y KapaKTepHe 3HaKe caMora jfema. A Kajia ce y
KOHKPETHOM CIIy4ajy Oalll JoKa’ke HECYMIbUBO fia je yOujeHU 610 HecIocoOaH 3a >KUBOT,
OHJIa y TOM CJTy4ajy OCTaje Cy[ujyu NpaBo, ia IpK OfMepaBamy KasHe CUIas3y 0 MMHMMYMa
IPOIIICAHOT 32 YOUCTBO.

Jaxste, 13 cBera M3/I0XKeHOTa M3M/IA3N, fia je 00jeKTUBHM KapaKTepHM 3HAK KOJ yOUCT-
Ba CMPIll KAK601 Hosexad, poussegena pagrom yuunuouesom. Tpaku ce, nakie, fa je ycuer
Heulje pajitbe IPou3allia CMPT jeflHOTa YOBeKa.

Anu ofMax HacTyIa IMTame: KakBy AeMHUINMjy Tpeba 3aKOHOAABaIl [a IIOCTaBU O
ey youcTsa? 3aKOHOJABCTBA Ha OBO J]ajy pas/midaH OAToBOD.

Hamr sakoHozmaBal, o yI/iefy Ha M3BeCHa CTapyja MapTUKy/IapHa HEMayKa 3aKOHOMIaB-
CTBa, YIYCTUO Ce U Y OlleHy Kay3ajureTa. Tako oH y § 154. onpepermyije:

»11of y6rcTBOM pasyMe ce CBaKO HEN03BO/BEHO JIETI0, Ype3 Koje KaKaB JOBEK JKU-
BOT 13ry6u, He cMaTpajyhin Ha HaYMH 1 CpecTBa, KOjUMA je TO YUMIHEHO .
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Ay § 154. a. Koju je jogar 3aKOHOM O M3MeHU U JOTIyHM of 17 jyHa 1861. 3akoHOz#aBaIy
ce TavyHO ompefie/byje y MOITIeAy Kay3aauTeTa Ha OBaj HAYMH:

»11pn pelraBamy BoIpoca o yOUCTBY, Hehe ce Ha TO IlefaTy, ga mu OM CMPT OT-
K/IOeHa OUTI MOITIA, ia ce 6TarOBpeMeHO C HY>XHOM IIOMONM IIPUTEKIIO, NI [a II0-
Bpehenn He 6u ympo, fa je jader TenecHer cacTaBa 6110, WM fa ce Hitje mospeheme mog
HeKUM M3BECHVM OIICTOjaTe/ICTBYMA JOTONUIIO, KOja Cy TOMe IpMHena fa nospebenn

ympe®.

OsBa ofipen6a je [OHETa MOTIYHO II0 YITIEAy Ha CTAPM M IPYCKYU KPUB. 3aKOHUK U TO
npema § 185. MebyTum cagamy HeMadyky KpUB. 3aK. HUje CMaTPao 3a MOTPeOHO a OBAKBY
onpenoby moHece.

AycTpujckn KpuB. 3aK. y § 134. mpommpyje mojam KaysaauteTa KOf yOuUCTBa jou jade.
Iberosa onpen6a y mpeBony 0BaKo ITTacu:

,,KO IIPOTVBY KaKBOI YOB€Ka, y HAME€pM [a ra y61/1je, TaKO HEITO Y4YMHM, U3 4Y€ra
npomsal’)e CMPT TOTa VIV KaKBOT IPYTOI Y0BEKa, 6uhe KpUB 3a 3/I0YVH Y6I/ICTBa, IIa Ma
ycrex (y61cTBO) HACTYIIMO YCIeR IMYHMX 0COOMHa moBpebheHora min ycren CaydajHux
OKOJIHOCTH, IIOfI, KOjMMa je Pajitba M3BPILIEHA, UM YCIEN APYIUX Y3pOKa, KOju Cy CIIydaj-
HO IIPUJOLIIY, CAMO aKO je OBUM IIOCTIEbIIMA caMa IIpefy3eTa pajjba faja I0BOfa .

Bop6a Hayyapa y mIuTarby O Kay3aJluTeTy HUje HM JAHAC jOII cacBMUM 3aBplieHa. V ako
ce y 0BOj pacIpaBy He MOYKEMO YIYLITAaT) IIOTAHKO y CBe fleTa/be OBOra TEIIKOT U CYIITHII-
HOTa IIMTaIba, My hemo ra ce umak gorahy y TOnMKo, KOMMKO je HOTpeOHO pajy objaulmermha
neduHMIMje 0 YOUCTBY.

Hema cymmbe, ia ce Koji 3/104MHa YOMCTBA IUTalbe O Kay3a/lUTeTy IIOHajjaye UcTnde, 1
Hay4Japy Cy CBOje Teopyje O Kay3aquTeTy pasByjajy HOITIABUTO C 003MPOM Ha OBaj [e/IMKaT.

IIpe HO 1ITO 6M MCKa3a/M CBOje MUILIUBEEE O TOME, a /I je TIOTPe6HO, 1a 3aKOHO/ABaL]
CBOje I/IeMINTE O Kay3alMuTeTy yHece y caMy AeUHUIN]Y 37T09MHa 0 YOUCTBY, miu 61 0BO
muTame Tpebaso OCTABUTH fa ce 00yXBaTH jeSHOM OfPeROOM y OIMINTEM ey, HeKa HaM je
[O3BO/bEHO, fja y HajkpahuM moresyma M3HeceMO OBfe: KOja MUILUBEHA O Kay3alUTeTy Y
OMIITe JaHAC y HAyLM IIOCTOje.

[To Muibery jemHUX Haydapa Kojuma Ha deny croju bypu (Kausalitit, Kausalitit und
ihre strafrechtl. Beziehungen), 3a nocturayhe nsBecHe mpomeHe y Co/pHOM CBETy HOTpPe6-
HIJ CYy MHOT U PasHU YC/IOBM Ma fla ce TO mocTurHe. IlpunmcuBaTyu jeqHuM ycnosuma sehy
Ba)XHOCT Off APYTUX, II0 MULUbeHY ByprjeBoM He[O3BOBEHO je, jep €Y Y 00jeKTHBHOM CMM-
CITy CBU YCIIOBY TIOJjeTHAKO BayKHM, jep aKo 61 caMo jeflaH Off IbUX HeJJ0CTajao, yCIex 61 13-
octao. OBora cy Munbema u mpod. Jlamam (8. Handlung und Erfolg, Griinhuts Zeitschrift,
IX) u mpog. Jarka (Lehrb. § 39.).

Heku Hayuapy omet 3acTymajy riepuuire, fia Meby ycmoBuma 3a nocrurnyhe nssecHe
IIPOMeHe y CIIOJbHOM CBeTY, Tpeba Kao y3pOK cMaTpaTy OHY pajiiby, Koja TUM yC/IOBMMA Jiaje
IpecyfHy BaXKHOCT 3a ycnex. Oor je Munubema bunguni (Normen I. u II.), a Hapounro
ra jaue ucrtude bupkmajep (Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im Strafrecht), xoju
IO Y3POKOM IIOfpasyMeBa yco6 og Hajeehel gejciisa (wirksamste Bedingung).

ITo Teopuju baposoj kao y3pok M3BECHO] IIPOMEHM MMa Ceé CMaTpPaTy OHAj yc7i08, KOju
obuuan ok cimeapu y woseujem xueoiliy meroa. (B. Lehre v. Kausalzusammenhange).

Hajsan y HOBUje BpeMe MHOTO ce MCTMYe T. 3B. AgeK6ailiHad Y3POUHOCHI 3a Pa3jIUKy
ox crmydaje. ITo 0BOj Teopuju mpepnyseta papma Tpeba ma je y omuTe i#0gobHa Guma ma
IIpousBejie IOCTIeAUILy UM IIPOMeHY, Koja ce foroguaa. OBo MullUbembe 3acTymnajy Kpuc u
Mepxern, koju Beny, ja KPYBUYHO IIPABO BOAM PauyyHa CaMO O OHMM YCTIOBMMA, KOjUMa JVIC-
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KyCTBO Ipupaje owwiny saxcrHocii. (Buny Merkel, Lehrbuch). Vma jour u gpyrux Haydapa,
KOjM 3aCTyIIajy UCTO IJIEAMUIITE Ca CIMYHMM PasIosuMa.

Mu cMo M3HenM y KpaTKUM IT0Te3MMa pasHa MUILIUbEA O Kay3a/THOCTY Y TOM LW/BY, fa
6u mTO 60/BE MCTAKHY/IM HEe CaMO BOKHOCT OBOTa IuUTama, Beh u Hecyrmacuiy, koja meby
Hay4yapyMa I JIaH JJaHaC ITOCTOj! Y TOM IIOITIENY.

Hanomenynu cMo Beh pannje, a ce My IuTama 0 Kay3aTHOCTH JOTUYEMO y 0BOj pac-
IPaBU CAMO Y TOJIMKO, Y KOJIMKO Ceé OHO OIHOCH Ha JIENINKAT, KOji CMO 3a TeMy y3enu. Vnaue
je oBO mMTame Mo cebu Off TAKBOT 3aMaIlaja ¥ o6MMa y KpMBUYHOME TIPaBY, [ia Ce O HeMy
MOJKe HallJCaTy pacHpapa Off 3HaTHUjer obmma.

Jla 6u MormM 0 OBOMe MNTAmY MCKa3aTU U CBOje MUI/berbe, MY heMo HaBeCcT! U Kojn
IIpaKTH4YaH IpUMep U MoABphi ra aHaMusm.

A HamapHe Ha b fa ra y6uje, anu ra u He IOBpeQy, jep ce oBaj crace 6erctBoM. Amu b
yCrier, Tora IpOIyCTH BO3, KOjUM je Tpebao Ja OTHYTYje M OTIYTYje jeHUM TOLHUjUM BO-
3oM. OBaj ce BO3 cyflapu c ApyruM Bo3oM u b morusHe. HacTaje nuTame: ja 1u je Hamap, of
cTpaHe A KaysanaH y cMpTu b, Koju je IOTMHYO ycren cyfapa Bosa. [la je b oTmyToBao pa-
HUjUM BO30M, OH He 0611 [IOTMHYO, a/i OH je Taj BO3 IPOIYCTHO YCIen Hamazaa, on A. Pagma
ox ctpane A mpema b cBakako je KaysanHa, anu je nuTame: xohe mn A 6uTi Kpus 3a youcT-
BO, WIM 3a NOKyIIaj ybucrsa? — Ilo Teopuju Bypujesoj marmena fa 6u A 6110 KpUBUYHO
OZITOBOpPAH 3a YONCTBO, jep je Berosa pajma y3pOoK Of0Lberby Bo3a Off cTpane b u 1. 1. Aim
KPMBUYHO IIPABO, KA0 HAYKa, KOja MMa IpJMeHe y IMPaKTUIHOME XUBOTY, MOpa TPXXUTN
panmy, Koja je OmpKku min Hajonmku y3pok cMpru b, a taj je cymap Bosa. Ca riegumrra
¢dunocodcke crexymanuje upyhm ca yspoka Ha y3pok Jonio 6u ce o TOTa, fia je KpajHn
y3pok cMpTu b Hamap of cTpaHe A. A IpaBHa HayKa TPayku O/VDKU VU HajONVDKY Y3POK
CMPTH, ! y OBOM C/Iy4ajy Hajasy ra y cygapy sosa. Ho A mpu cBem Tome He 61 610 cacBUM
ocno6oheH KpUBUYHE OTOBOPHOCTH, jep Y BerOBOM Hamafy Ha b CTOjM IOKyIIaj youcTBa.
OsBaxko mucu mpo¢. Jlamam (B. Grundr. d. Strafrechts § 10).

Capa je pen fia BUAMMO, Kako 01 ce 0Baj C/Iy4aj, KOju HaBeLOCMO, PaCIpaBUo IpeMa
OCTaNMM MUIUbEHMMA O Kay3a/THOCTH.

[To munvseny bunngnurosom u BupkmajepoBom Tpebamo 61 TpaXnUTH, KOjI je YCIoB
Off IpecyAHe BOXHOCTH, WK 110 bupkmajepy ox HajBeher fejctBa. VI Ty 6al mpoTUBHALY U
HaBOJIE, [A je TO HajTeXXe OoNpenennTu. [la /i je y HaBeNeHOM CTy4ajy BaKHMjU HaIlaf, MIn
cynap Bosa? — Jla Huje 60 Hamazna, b He 61 OFOLHNUO Off BO3a, He 61, JaKse, IIOrNHYO. A
Ia Huje 6110 cymapa Bo3a, b Takohe He 6u norunyo. IIpemMa 0BOj APyroj TeOpMju TELIKO je
y OIIITe OIPENeNNTI IPETEXHOCT U Behy BaKHOCT ycoBa.

ITo Teopuju bapoBoj Temko 6m Takohe 6MI0 OXpeNUTH y KOHKPETHOM CTy4ajy Koju
je TO yC/IOB, KOju OOMYHY TOK CTBapu Mema. Hamap of cTpaHe A IpOMEHNO je TOK CTBapu
TYMe, IITO b HMje OTIIYyTOBAO paHMjUM BO30M, Y KOMe He OU IIOIMHYO, a Cyfjap Bo3a IpoMe-
HYoO je Takobe TOK cTBapy, jep je b y MeCTo #a CTUTHe KyJa je XeJeo, IOTUHYO.

ITo amexBartHOj Teopuju Takobe je Hemoryhe Hahu KpuTepujyM 3a mpaBy y3pO4HOCT, jep
y HaBeJIEHOM C/Iy4ajy U Hamaj off CTpaHe A ¥ Cyfiap Bo3a OWmM Cy MOJOOHM Ja MPOU3BERY
cMpT Kop, b, 1 jerHOM U ipyroM ¢akTy, o cebu, Mopasa 61 ce IIPUIMCATY MCTA BKHOCT.

IIpema HaBefjeHOME MM CMO MUIUBbEHA, [a jeé IIPBO MUII/bEHE, KOME CTOjM Ha 4ely
Bypu, Hajraunuje. OHO HajMarbe HaMIAa3M Ha TellKkohy Koj muTama o caydeurhy.

YsMuMo cafia cayd4aj, na A nospenu b u oBaj neyehu ce y 6onuunu fobuje 3apasny
6orecr, o Koje ympe. VI y oBoM crydajy moBpefa, Kojy je A Haneo b kaysanHa je, Ma ja je
3apasa C/Iy4ajHO HacTymwIa y 6onHuny, jep na b uuje mospeben of crpane A, on He 61 HI
orymrao y 6omuuy. Ilpema ToMe He MOXKe ce JJaBaTH HUKAKBa ITpeBara HI jeTHOM Off yCIIo-
Ba, KOjU Cy JIONIPUHENM CMPTH, jep Y OBOM Cy4ajy MOXKe UIPATU BaXKHY Y/IOTY U TeJIeCHU
cacTas nospeheHora.
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Y npBo HaBefeHOM CTy4ajy A 61 6M0 KPUBMYHO OATOBOPAH CaMO 3a IIOKYIIaj yOMCT-
Ba, jep je Kaysa/lHa Be3a — HallaJ| U CIaceme OercTBOM — IPeKMHyTa 3aceOHUM porahajem,
CyZapoM Bo3a. A y OBOM APYroM IpuMepy HeMa OBOT IIpeKi/ia Kay3aiHe Bese, jep moBpesa
je Beh Ty, Kao mocenuua panibe Hamaja, a 3apasa HACTyNa Kao HeIlTo akuecopHo. OBO
HPUAONAXKeHe YCIOBa 3a CMPT He UCK/by4yje Kay3aIHOCT, KOja je IIpOoM3BefieHa [IOBPEIOM.
Csakojako usmely mpBor m gpyror caydaja 1 aKo MOCTOjU BeINMKA CANYHOCT, MIAK MMa
CYITWIHE pasKe.

JIp>XMMO [ia je M3IUIIHO JOKA3MBATH, [id je U Y OBOM APYIOM CIydajy Hemoryhe u He-
LIe/IICXOHO TIPaBUTH PasnuKy usMeby ImojefuHux ycnosa 3a nocrturayhe ycrmexa y jormd-
HOM [IeTTy.

Bparyumo ce cafja OCTaB/beHOM MUTAY: [a 11 3aKOHOAABAIl Tpeba y AeduHNIN)Y O
yOuCTBY fia yHece M CBOje I/IEIMIITE O Kay3aTHOCTH, Kao LITO Cy TO YMHWIA CTApHuja 3aKO-
HOMIaBCTBa?

IIpe HO mTO 61 ATV OFTOBOP HA OBO IMTabe AP>KUMO fia he 6uTH KOpucHo, fja 6anm-
MO jefiaH IIOITIef, Ha MOJIEPHO YIIOPEJHO 3aKOHOLABCTBO.

ITomenynmu cmo Beh, fa je cajmamy HeMauKu KPUB. 3aK. OFCTYINO Off CTApOT IPYCKOT
ny $ 211 npocro oppebyje: ,Wer vorsitzlich einen Menschen todtet u 1. x. (,Ko Hamepro
ybuje yoBeka®).

[IBajuapcku mpojexat ox 1903. y um. 60. cToju Ha uctom raeguuty. M ramo ctoju: ,,Ko
JOBeKa HaMepHO y6uje u T.1.

MebyTum HOpPB. KPUB. 3aKOHUK, ¥ AKO jefjaH O MOIEPHIUX 1 HOBMjer Hopexaa — 1902.
L. - YHeO je y fepuHUIIN}Y 0 YOUCTBY U I0jaM O Kay3amHOCTH, jep ce v § 233. onpebyje: ,Ko
{Ipoy3poKyje HEUMjy CMPT, UM IIPU TOME Cyhenyje uth.

Vranujancku KpyB. 3aK. y €wi. 364. Takohe Benu: ,Ko, y Hamepu 3a ybucrso, mpoyspo-
Kyje Heunjy cMpT” uta. (Chiunque a fine di uccidere cagiona la morte di alcuno® etc.).

Pyckn xpus. 3ak. of 1903. y § 453. u ocTanuma, Koju roBope 0 YOUCTBY yrnorpebmyje
uspas ,Ko youje.

Jamancku kpus. 3ak. of 1907.y § 199. ompenemyje: ,Ko dyoBeka ybuje“ uth. A mcro
TaKO U Y OCTIMM Ofjpefi6aMa, Koje FoBope 0 YOUCTBY yHOTpeObyje uspas ,,Ko youje®.

Y cTapujeM 3aKOHOZJaBCTBY, Kao LITO CMO BMAEM, OMO je IojaM O Kay3alTHOCTY YHO-
IIeH y feUHUIN)Y O YOUCTBY, HOK MehyTuUM HajHOBMje KPMBUYHO 3aKOHOJABCTBO CMaTpa
Kao JJOBOJbaH 13pas ,Ko youje®, jep oH 00yxBaTa U HEOCPeNHY pajiby yOUCTBa U IPOY3po-
KOBatbe CMpPTHL.

Opn HajHOBUjMX 3aKOHOJABCTaBa HOPBEIIKM KPMB. 3aK. YMHY M3y3€TaK Y OBOM IOTJIENY,
6e3 MKaKBa OIpaBJaHa pasJora, Hapogehn yjenHo, ga ce u cayuernhe ncro tako kasuu. OBo
je, Mehytum, Tpebano o6yxBaTuTu ofpenOooOM Ha CBOME MECTY Y OIILITEM JeTy.

ITo cBoj mpununy, ga he 1 HOBM MPOjeKTM HEMAYKOT a U ayCTP. KPUB. 3aK. YCBOJUTU
0BO HOBUje ITIEAMIITE, jep je OHO U Y TeOpHjU IMOTIYHO OB/IAJAIIO.

Kako nmTarme 0 Kay3aluTeTy Hije jefIHO Y B3N ca [IeMMKTOM ybuctsa, Beh oHo fo-
7a3u 'y 063up U KO EPYIUX KPUBMYHUX Jie/la U aKO He Y TOMMKOj Mepy, IPUPOLHO je, ia
ra 3akoHomaBal He Moke o6uhu. C Tora nmormyHo genmumo JIMCTOBO MULUBbEE, U3HETO Yy
Vergl. Darstell. d. deutschen und ausl. Strafrechts, Besond. Teil, V. Bd., za sakonogasarj Tpe-
6a 11a M3/I0KM CBOje ITIeMILITE O Kay3a/UTeTy Y OIILITEM Hey KpuByd. 3akoHuka. OBo Tume
IIpe, LITO je MUTakbe 0 Kay3aIUTeTy Y Be3N U C IMTambeM O caydernly, Koje Takohe mpumana
IUTABIMMA, KOja TPETHPa OIILITY 10 KPUBUYHOT 3aKOHNUKA, KA0 IPYHINIIjeTHA.

Pasyme ce, apyro je murTame: KakBo he IeaMInTe 3aKOHOZABAl] 3ay3€TI Y IIUTAY O
KaysammreTy. Mu cmo Beh Hampen Harmacuimy, ja OBO IMTalbe HUje y HAayIy joIl HeduHM-
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TUBHO pelleHo. AN UITaK MOXKe ce TBPAIUTH, Jia je MULIUberbe bypujeBo 1 maHac jou gomu-
Hupajyhe. ITo Toj Teopuju mojam KaysamuteTa je LIMPY HO 110 OCTa/NMMa, M My Gall ¢ Tora u
AP>KIMO, Jia je OHO U IOBOJ/bHMj€ PajM 3alITHUTE OIIITUX IIPaBa U MHTepeca Off moBpene. Y
0CTaJIOM 3aKOHOJIAaBall Ceé YBEK MOPa IP>KaTy LeIMCXOHOCTH, a IpeMa HOBUjUM Teopujama,
KOje jOIII HIICY yCIlene fia 3a7001jy MuIberba BehnHe Haydapa, MOpa ce IpKaTy CKeITUIKIL.

VITanujancku KpUBMY. 3aK., KOjU je y Wi. 364. YHeo mojaM KaysaaureTa y camy medu-
HULUjy O YOUCTBY, OMO je y HeKONIMKO HefoCIeaH, jep je y Wwi. 367. u 368. xTeo jja orpa-
HUYM WIM YIIPAaBO CY3M MOjaM Kay3aTHOCTM Ipommcyjyhm Hemro 671a)y KasHy ako CMpT
He 6U HacTymmia 6e3 HacTyNama M3BECHNUX YC/IOBA VM Y3POKa, KOjY OKPUB/BEHOME HUCY
6y nosHaryu nry. OBUM je 3aKOHOfaBall OYMITIENHO JOIIA0 y OIpPeKy ca Wi. 364.

Y ocrazoM MOpaMO HallOMEHYTH, Ja ce y (PpaHIyCKOj IPaBHOj IUTEpaTypy Omaxka
TEXIba, fla Ce Cy3! I0jaM KaysaJlUTeTa, IITO HUKAKO He 61 6110 Imporpec y MpaBHOj HayIu.
A7u 0 TOMe OIMIVPHMje APYrOM NPYINKOM Y HAPOUYNUTO] pacIpaB.

2. CybjexitiusHu kapaxiiepHu 3HAUU YOUCTHBA.

Cy6jextuBHa cTpaHa y0OucTBa 0OyxBara [OCTa TELIKO ¥ KOMIUIMKOBAHO IIUTame O
KPUBMYHO] OATOBOPHOCTU. VI Kaja je ped O CyOjeKTMBHMM KapaKTepHUM 3HAIMMa KOF
ybucrBa, oHza ce 1oy, TMM pasyMejy dolus u culpa.

Hwu o jemHOM nuTamy Huje MOKe OMTV TOMMKO MICAHO, KOMUKO O OBOME, jep HU je[HO
HUje BaKHUje Off iera. [IuTame 0 KpUBUYHOj OATOBOPHOCTY, Y PA3HUM CBOjUM OOIMIIIMA
U HMjaHCaMa, yBek he 3aHmMaTy kpuMuHamicte. Hac y 0Boj paciipaBu MHTepecyje MuTame
0 KPMBUYHOj OfIFOBOPHOCT KOJ yOMCTBA, Y KOMMKO Ce OHO OHOCH Ha YCIIeX MM HOC/e-
nuny. Takre, dolus u culpa 6uhe mpemmer roBopa, a HAPOUUTO C IIEAUIITA TOSUTUBHOT
3aKOHOJIaBCTBA.

KpuBuyHa 0iroBOPHOCT yYMHUOLA KPUBUYHOTA JIe/la LIEeHN Ce IIOIJIABUTO IIpeMa TOME,
fia 71 je WberoBa pajiba, y HO3UTMBHOM W/IM HETaTMBHOM CMMUCIY, O1/Ia yIIpaB/beHa Ha I10-
CTIeuILy, KOja je 3aKOHOM Kao KPMBUYHO fIe/o 3abpameHa. IJ03UTHBHO IPaBo YCBOJUIIO je
IiBa 00/IMKa KpUBMUYHE OfroBOpHOCTI: dolus u culp-y.

ITox dolus-om pasyme ce pajma yIMHMOYEBA — OWIO MO3UTMBHA WIM HETATMBHA —
ylpaB/beHa Ha TakaB edekar, KOji ce IO KPMB. 3aK. CMaTpa Kao KPMBUYHO feno. A culpa
HOCTOjM OHZIA, aKO YYMHWUIAL] HUje M30erao MOC/IeNuIly, a MOrao jy je 1 Tpebao usbehm, na
je 06paTno NOBO/BHY IMAXKIBY.

I p>KMMO f1a je M3/MILHO, ja Ha OBOMe MeCTy IIOHAB/baMO [03HATY IIPEMMPKY O Pa3HUM
Bpcrama dolus-a, Koja 6y Hac ojiBe/a BaH Hallle TeMe. AJIY MIIaK MOPaMO HAaIlOMEHYTH, [a ce
y HeMauKoj IIpaBHo]j mureparypu dolus 1mo ce6u jBojako cxpaTa.

Io jegHoj Teopuju, — ,Vorstellungstheorie® — dolus ce cmaTpa kao @pegsuharve npoTn-
BIIPaBHOT eheKTa, KOjy Ce MO3UTMBHOM JM/IM HETaTMBHOM PajibOM IIOCTU3aBA.

A 1o gpyroj Teopuju, HazBaHoj ,Willenstheorie® mox dolus-om ce nogpasymena pazma,
KOjoM ce >kenu man Xohe fja MOCTUTHE IPOTUBIIPABHYU edeKar.

Opnmax Beh Ha IpBU HOITIE[, MOpPaMO KOHCTAaTOBATH, Jia je y cxBaTamwy dolus-a OBUX ABejy
Teopuja orpoMHa pasnuka. [Ipema mpBoj Teopuju, Kojoj Ha 4yeny croje Juciti u Ppark, [OBOIb-
HO je caMo fia y4MHMIAL] fieflia IPeBIUAM, ja U3 IeroBe pajilbe Moke mpousuhu KpMBUYHO
meno. [lok, MehyTum, 1o gpyroj teopuju, Kojy sacrynajy Quuiep, Majep, /lamaws u ap., yau-
HIIal fiefia Tpeba Ja je 3a1cTa XTeo MM JKeneo 3abparbeHn edekat M KpUBUYHO AETIO.

OBO IPVMHIVIINjETHO pas3NMKoBame y cxpaTamy dolus-a Huje BMIE caMO TEOPUjCKO
pasmarame, Koje 6U ce OCHMBAJIO Ha alCTpakKlujama, Beh je OHO o HeOOMYHOT TIPAKTUYHOT
3HaYaja.
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Jla 61 Morm 1 caMy 06pasIONKUTY MUII/bEbe, KOje HaM ce Kao KOPeKTHIje YMHN, MO-
paMo HajIpe BUJETH: [a /I ce U y Konuko culpa gogmpyje ¢ dolus-om.

Csaxojaxo je u xop dolus-a u xop culp-e pagsa, 13 Koje KpUBUYHO [e/I0 IIPOU3NIIA3H,
IpenyseTa BOJBHO MM XOTUYHO. A/ Kof culp-e ce y ominTe y3uMma, fa edekaT — KpUBUY-
HO JIefIo — HUje YIMHWIAL, IpelBUJieo0, all I'a je Morao 1 Tpebao ImpeaBuieTy, Aa je obpa-
TIO JOBOJbHY TaXKIbY, MM Y OIILITE IaXIHY, KOjy je cBakm fyxaH obpahatu. MehyTum kon
dolus-a, o mpBoj Teopuju, TOBOJBHO je, a je yIMHIIIAL] IPeABUie0, Aa he 13 merose pajume
npousuhu kpuBnu4HO feno. Jakie, kao mTo ce BuaM, culpa u dolus ce 6rmcko fopupyjy nwmm
rpannde. Pasnuka usmelhy mpse u apyre Teopuje MorIaBmToO je y TOMe, IITO Ce II0 MPBOj Te-
OpuUju He TPAXM yjeIHO 1 JOKa3 O TOMe, Ja je YUMHWUIALL IPEfy3eTOM PajjtboM MMao Oalr u
HaMepy Ja IOCTUTHe edeKaT, Koju IIpeicTaB/ba KPUBUYHO Jieno, Beh je JOBO/BHO fia je caMmo
npensuzeo MoryhHocT TakBor edpexra. Yamumo jegan nprmep. CONCTBEHUK KaKBOT CTAPOr
6popa, Koji IMyTyje IPeKo OKeaHa 3HA IIOY3[AHO, Aa Taj OPOX He MOXe MBLPXKATU BEIUKI
IyT U Jla MOpa IIOTOHYTHU. AJIM €My je CTaso [a Off IPeB0O3a U3BYyYe jolLl KOPUCTH U IyCTU
6porn y caobpahaj, Te ce myTHum nogase. OH je NMao HaMepy, MU YIIPABO XTEO Ja Ce KO-
PVCTH jOLI jeXHOM CBOjuM OPOZOM, a HUje AMPEKTHO >Kelleo CMPT IyTHMKA. I1a niax ¢ tora,
IITO je IPelBUIe0 CMPT ITyTHIUKA, MOPa MY Ce HberoBoj pammy npumucary dolus.

MHuoru jour npaBe pasnuKy, ia 14 je yYMHUIAL Jiefia TIOCIeMIy Kao IOy3/laHo IIpef-
Bupeo — dolus directus, mwau je camo mocneguuy cmarpao kao moryhy - dolus eventualis.
Ca oBUMM IIOCTIEAHUM Pa3NMKOBaKEM HUCY CBU HAaydapu CarflacHU, jep ca MPaKTUIHOT
IJIefIMIITA OBa PasjMKa je HeyMecHa. Jla M HeKO ca IOys3faHOIINy odekyje, la U3 HEToBe
pazme nmponsabe KpUBMYHO [leI0, WIN OH APXKU, Aa OHO MOXe Ipomsuhu, To CTBap HU y
KOJIMKO He Memba.

[Turame je cama camo, Koje je cxBatame dolus-a TauHuje, fa /M IPBO, Koje ce 3af0-
BO/baBa CaMo IpeBuhemeM HocnenIe KpMBUIHOT A/, WIN [PYTO, II0 KOMe Ce TPaX!, Ja
je y4MHMIIAIL U JKelleo Jla ce OHaj 3abparmeHn eeKaT IOCTHUTHE.

U axo y cTBapu usInefa, fa ce obe OBe Teopuje HMPenupy y3amyf, UIaK Off CXBaTamba
JXOBOT TIPOM3/Ia3e pasHe MPaKTUUHe HoCTefuIie. Y IpuMepy Koju CMO HaBequ, TO ce Haj-
6ome ma BumeTn. CONCTBEHNUK CTApOr M TPOILIHOT Opofa He Kelu CMPT IyTHUKA Ha Hbe-
roBoM 6popny, 1 ako je mpeasuba. berosa je >xe/pa fja 3apaju jour Hopana momohy cpora
6poia 1 OH caMoO aKIeNTHpa 1 CMPT IyTHUKa, Kaj Beh He mpe mpykumje. MehyTum, mo
IPyToj TEOpujy MOTPe6HO je, a je OH CBOjOM PajlbOM HIA0 Ha TO, i Ce Ty THUIV MOfiaBe,
JlaKJie, Ja je Jkemeo WUXOBY cMpT. [la ce 6poy; Huje MOTOMMO, OH 611 OMeT JOMIA0 IO HOBAIla,
a IyTHUIY OM OCTA/IN XXUBU ¥ 3PaBIL.

[TpakTi4Ha pasiuka je usMmeby mpBe u gpyre Teopuje IexX1 y JOKa3UBaby HaMepe Wn
I1/ba, KOMe je pajiba YUMHMOYeBa OWIa yrnpasbeHa. IIpBa, kao HOBUja Teopuja, xohe fa
usberne JoKasuBame TOTa I1/ba, jep OHO MOYKe OFIBECTH JIIM JI0 HeMOTyhHOCTHM Tora JloKa-
3UBama MY JI0 aTlCyPAHOCTIH.

IIpencraBHnIM OBe fpyre Teopuje yBubajy u camu TelmIkohy oBOr [oKasyBama, I1a
BeJIe, fla y CaMOM IpeBubamy JOTUYHOT yCIleXa MaM mocaeauie jomr HeMa dolus-a, Beh fa
TOMe Mopa npupohm u moTmyHa xeba, ¥ OHAA Tek moctoju dolus (B. Jlamam, Grundr. d.
Strafr. § 9). Anu eto 6awm y nmpumepy, koju cMo HaBenu, He exxu dolus y sxesbu, fa ce com-
CTBeHNK 6pojia KOPUCTI yTOBambeM ierosora 6popa, seh y npensubamy cMptu mytHmKa,
Ha KOjy OH IIPHCTaje.

ITpema cBeMy pedeHOM M3JIa3M fia je T. 3B. ,,Vorstellungstheorie® u Taunmja u npaxTmy-
HUja.

ITomTo cMO Y KpaTKO M3JIOXWIN pasmuky usmehy ose nBe Teopuje o dolus-y, my>kHocT
HaM je fla ce JOTaKHeMO jOIlI jefHoT muTama o dolus-y, a To je T. 3B. dolus indirectus-a.
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ITpema cTapujoj JOKTpMHY TpaB/beHa je pasnuka usMmehy dolus-a directus-a, kox xora
je HaMepa 611 yIpaB/beHa Ha M3BECHY MOCIE[UIY, peruMo youcTso, u dolus-a indirectus-
a, KaJ je 13 Ipeny3eTe pajibe MPOM3NIIIO HELITO BMIIE, HO IITO ce >kemeno. Ha mp. Heko
UMa HaMepy Aa Kora HoBpean, Ia oTyfa mpousahe cmpr. Ha oBoM cTapom rieguiuty croju
U JaHaC ayCTp. KpuUB. 3aK., 4nja oxpenda § 140. rmacu: ,AKo pajimba ycies Koje KaKaB Y0BeK
usryom >KMBOT, Oyfie IIpefiy3eTa He y HaMepu, Jja ce OH youje, Beh y KakBoj Ipyroj Henpuja-
Te/bCKOj HaMepU, OHAA je TO 3/104nH youcTsa“. Ilopen oBe ofpenOe Hamasu ce y aycTp. KpuB.
3aK. U jegHa ommra ogpenba y § 1. xoja roBopu o dolus-y (bdser Vorsatz), u y kojoj ce
CacBUM jacHO ompefesbpyje, Aa he ce dolus yunHmony y KpuBuily npummcaTi He caMmo ako je
OH HaMepaBao OHO 3J10, Koje je ca 3/I0YMHOM CKOIYaHO, Beh U OHZIa, aKo je y KaKBoj Apyroj
3710j HaMepy HelITO IPefly3eTO MU IPONYIITEHO, OTKY/a 3710, KOje je OTy/ja IPOM3allIo, y
OIIIITe MPOM3UIIA3K WM JIaKo nponsahm mMoxe.

OBy Bpcty ybuctsa us § 140. ayctp. 3akoHofaBal Hasusa Todtschlag, 3a pasmuky of
Mord-a, re je y61cTBO HaMepeHO.

Mosxe ce kas3aTi, fa Hay4apy jeqHormacHo ogbanyjy dolus indirectus. [TpaBuHo je, ga
HUKO He OfiroBapa 3a Behy mocmenuiry, HO IITO je >Kefeo, min Ho wto je npensubao. Meby-
M Kof dolus-a indirectus-a 3akoHOfaBal aycTp. U3peKOM Kaxke, Aa he yumHwmal ogrosa-
pati 3a yOICTBO, 11 aKO OH HHje CBOjOM PajilbOM HaMepaBao yOouTy doBexa.

CrmaHy ofipen6y HamasuMo M y Wi 368. MTa/l. KpUB. 3aK. YUjU IIPBU Ofe/baK ITIACH:
»Ko pajimaMa, yIIpaB/beHIM Ha IIOBPefy Tefla, IIPOy3pOKyje Heunjy cMpT, KasHuhe ce“ ut.

OBa ofpenda je yuula 13 crapujer UTaJIMjaHCKOT 3aKOHOJABCTBA (CapMHCKOT U TO-
CKAaHCKOT KpUB. 3aK.) M OHa IIpeficTaB/ba T. 3B. omicidio preterintenzionale, T. j. cry4aj, kaga
YUIVHWIAL, HUje IPeIBIAEO, 1A U3 BeroBe pajme Moxe nponsuhn cMpr.

U y utanmjaHcKoj U aycTp. NpaBHOj IUTEPATypPU M3a3Basie Cy OBe Ofipefi0e BeNnMKy Ha-
yuHy mucKycujy. Jokie jenHu y oBoMe caydajy Hanmase dolus indirectus, npyru ra Hasusajy
omicidio preterintenzionale.

He mema cTBap HU y KOMMKO Kako he ce oBaj cy4aj HasBaty, jep 0CTaje HECYMIBUBO,
Iia je ybpajame moBpefie Tena, yCIe Koje HacTyIla CMpT, Mehy ciydajeBe youcTBa HPOTUBHO
U caJlalllibeM CTarby HayKe M CaMoj LieIMCXOHOCTH.

Capamby HeMad. KpMB. 3aKOHMK ofbaunmo je T. 3B. dolus indirectus jep ciy4aj cMmpTy,
IpousBefieHe yClesl OBpefie Tela TpeTupa Kao KBannpuKoBaHy IOBpeRy, Koja ce CTpoXe
ka3Hu (§ 226. Kp. 3ax.).

VIHTepecaHTHO je HaIOMEHYTH, fia je u ¢ppaHLycku code penal Hamrao ce no6yben, na'y
ui1. 309. ofiesb. 4. yYuHU JOyHY 3aKOHOM of, 28. anpuna 1832., xoju rmacu: ,AKo Cy moBpe-
Jie WM paHe HaHeTe XOTMMMYHO, anmu 6e3 HaMepe 3a YOMCTBO, MIIAK OBO IIPOY3POKOBAJIeE,
KpuBal he ce Ka3HUTM IPUHYTHUM PajioM Ha BpeMe" (3a pas/nKy Of HOXKMBOTHOT).

OBa flonyHa 3akoHCKa yna je y II. cexil. mpBe I7aBe 3704una u ipecitiyila Gpoitiusy
JIUMHOCTIU, KOja CeKIlMja TOBOPM O IOBpeflaMa Koje HIUCY KBamduKoBaHe Kao yOMUCTBO, Te
je Ha Taj HaYMH 3aKOHOMABall M3PEYHO M3IBOjIO OBaj CIy4aj Of ClydajeBa YOUCTBa, 3a Koje
TpaXu HaMepy.

Ca 3a710BO/bCTBOM MOKEMO KOHCTAaTOBATH Jia Cy ¥ CBa HOBMja 3aKOHO/IaBCTBA CTajia Ha
0BO MopepHuje repuuite, ogbaunyjyhu dolus indirectus. Tako pyckn xpus. 3ax. of 1903. y
§$ 467, 468. u 469. xoju roBope 0 IOBpefaMa 8eomMa WiewKoj, euwikoj u naxoj, npensuba u
TOCTIeANITYy CMPTH yCTle; oBperie U ofipehyje HeImTo cTpoXXy KasHy off OHe, Koja je 3a J1o-
TUYHY BPCTY HoBpefie ofpebena.

Victo Tako HOpB. KpuB. 3ak. of 22. Maja 1902. y §§ 228., 229. u 231. npensuba Hapo-
YITO CTPOXKY KasHy 3a IIOBpefy, U3 Koje mpousube cmpr, He yBpithyjyhu oBy xpusuiy y
ybucTBO.
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Jamancku KpuB. 3aK. of 23. amp. 1907. ycBojuo je Takohe 0BO MOfepHO IJIEAMILITE U Y
§ 205. mpeziBUzieO je MOBpey Tea, KOjy MMa 3a IIOCTeAMIly CMPT M KasHM Kao IIOBpefy ca
MJHJMYMOM O, iBe TOfjuiHe pobuje.

Haupt mBajiap. xpus. 3ak. og 1903. y wi. 71., 72. u 73. npensuba taxobe, roopehn
0 TOBpefjaMa CBe TPM BPCTe, ¥ CMPT Kao IOC/IENUIlY OBUX pasHMX HOBpepa, mpomucyjyhn
YBEK CTPOXY KasHY Ha CIy4aj CMPTH, KO je Y4uHunay, oey fiocneguuy moiao kao moiyhy
upegsugeuiu.

Kao mTo ce Bujy, MIBajIjapcky HAL[PT OACTYIIA MHOTO BMIIE Off OCTAIMX 3aKOHOJAB-
CTaBa y MOIJIey KpMBUYHE OffTOBOPHOCTH 3 TeXXy IOCTIEHUILY Off OHe, KOja je HaMepaBaHa.
OH mpomnucyje CTpoXXy KasHy Of OHe, Koja je mpeiBubeHa 3a JOTUYHY BPCTy NOBpefe, Ha
cmy4aj cMpTu noppebhenora, camo Taja, ako je YUYMHUIIAL, MOTa0 MPeIBUIETU CMPT Kao MO-
ryhy nmocnenuy.

OBgaj cry4aj He Tpeba nomelnary ca T. 3B. dolus-om eventualis-oM, Koju MHOTY Haydapu
u uHade opbanyjy. Jep dolus-a 3a yéucTBO He MOXKe OUTH, Kaa je HaMepa Ouia yrnpas/beHa
Ha TIOBpeNy Tena.

[Tpema teopuju /lepneposoj (Schuldformen des Strafr. I. 1895. n Die Kérperverletzung
y Vergl. Darstell. des deutschen und ausl. Strafr. Besond. Teil, Bd. V) oBze ce y3uma y 063up
T. 3B. ,Wissentlichkeit®, xoja ce cacToju y ToMe, ako y4mMHWUIALl 3Ha, ja U3 HETOBE pafiibe
MO>Ke HAaCTYIIMTY M3BeCHA IOCIefuIia ca BehoM mimm MamoM BepoBaTHOhOM, Ia MIIAK IIpe-
Ly3VMa pajmy, pUsUKyjyhu mocmenuiyy, ycien smodynHauKe paBHOAYIIHOCTH. Jlakie, oBfe
MMaMo CIy4aj Iy A noBpenu 6aruHOM Io r1aBu b, ycren xoje b ympe. IIpema oBoj Te-
opuju umano 6u ce oueHnTH: Aa 1 je B, ¢ 063upoM Ha cBOjy GusmuKy cHary u Kaksohy
OaryHe Morao 3HaT! fa b MOXe yciief yiapa yMpeTi.

Osga Teopuja Jlepneposa cmnuHa je Teopuju dolus-a eventualis-a, anmm ce unax pasmu-
Kyje y ToMe 1rTo ce Kop dolus-a eventualis-a y3uma, fa je yamHUIAI] IPUCTA0 Ha MOCIENNILY,
KOjy je mpenBupeo, a ,Wissentlichkeit“ camo mpermocraspa ga je y4MHWIaL Morao 3Hatu,
fla MOXKe HaCTYNMTH TIOCNIENNIIA, KOjy OH HUje JKelleo, ¥ Hajlao ce fa Hehe HM HacTymmTH.
Hakse, yunnmar npensubha MoryhHOCT M3BecHe OIACHOCTM 13 HErOBe pajiibe, aii je He
y3uMa 036mpHO y 063up. IIpema ToMme, 0Ba BpCTa KPUBIYHE OATOBOPHOCTU NPUOIIDKYje ce
BUIIIE HEXaTY, KOjit, IpeMa KOHKPETHOM C/Ty4ajy, MOYKe OUTI TeXXV VI JTAKILIL.

V3 cBera HaBemeHora u3wiasi, fa dolus-y indirectus-y Hema BuIe MecTa y IO3UTUB-
HOM 3aKOHOJABCTBY, a CIydaj CMPTH, YCIef IOBpefie Tema, Tpeba cMaTpatu Kao IOBPemy
U KasHNUTHU CTPOXKe OHAKO, KAo IITO TO YMHE IIBajIapCKVl HAIPT U HOPB. KPUB. 3aKOHMK.
Hopsemkn KpuB. 3aK. 6110 je MpaKTUYHU)H, IITO je Y OMIITeM feny Vv § 43. noHeo onpen6y,
fla Kaja ycileq duje pajibe HaCTyIM MOCTefNuIa, Koja Hije HaMepeHa, fa he taga 6uru npu-
MeHheHa CTPOXKa KasHa CaMo TaJa, aKo je YUMHM/IAIl MOTao MpefBMAeT MOryhHOCT TakBe
HOCTIeNIie, MU aKo je MPOIMYCTHO, la M0 MOTYNHOCTM CIpeun Ty IOCHIE[UILy, HOLITO je
Ha Ty omacHocT ymoszopeH. OBO HecIpedaBame MOCTeANIA He 61 Tpebamo IMPUINCUBATA
y TeXy KPMBHILY, jep je TO IOTIYHO 3ace6Ha cTBap of mpensubama omacHOCTHM, Koja 13
panme Moxe mpousuhy, 1 TO cIpedaBarme MOXKe y MHOTMM IIPWIVKaMa U WIY30pHO OUTH.

ITomTo CMO M3MIOXWUIN Y YeMY ce cacToju CybjeKTUBHA CTpaHa KOJ| 37109MHa YOUCTBa,
uManyu Ou jouI fla ce M3jaCHUMO, fia JIU je MOTPeOHO YHOCUTH Y AedUHULN)Y O YOUCTBY 1
u3pas ,HaMepHO* MM ,XOTUYHO"

[Ipema cBeMy LITO CMO MU JIO Cajia O 37I0YMHY YOUCTBA Kazalu, AP>KUMO Aa Hiije Io-
TpeOHO MHOTO [OKasMBaTH, Ja Cy HApOYMTO ONpele/blBarbe HaMepe MM XOTUYHOCTY 1
T. II. HeIOTPe6HM KapakTepH) 3Hany. OBO TUM IIpe, IITO O YOMUCTBY U3 Hexara IIOCTOjU y
CBaKOM 3aKOHOJIaBCTBY HapO4MTa Ofipen6a. JalmaHCKy KpUB. 3aK. Koju Takohe JoHOCK Hapo-
YTy ofpendy o YOUCTBY U3 HexaTa, He ynoTpebsbyje u3pas ,,HAMEPHO MU ,,XOTUMULE" U



232 CRIMEN (VII) 2/2016 o str. 223-232

T. 1. Anvt 3aT0 y § 38. jam. KpuB. 3aK. ITOCTOju ofpenbda: ,,Paniva, K0joj HemocTaje Bojba Jja ce
YUIVHY 37I0YVH, HUje Ka)XXIbJiBa; HO OBO He BPelM, Y KOJIMKO 3aKOH HapouuTe ofpende mpo-
mcyje.“ OBO Iocrenbe ce OHOCH Ha Hexar.

W HOpB. KpuB. 32aK. y § 40. onpenemyje, na ce Hehe Ka3HUTK OHAj, KOjU HAMEPHO HIije
pajino, U3y3eB U3PUYHOT Hapehemwa 11 HeCyMIbUBe IIPETIOCTaBKe, /1a ¥ HeXaTHa pajimba Tpe-
6a f1a ce KasHI.

Pyckn xpuB. 3ak. 3ajoBoj/paBa ce Takobhe mspasom , Ko ybuje doBeka.“ Ann on uma y
omuteM fieny y § 42. ogpendy, Koja HOpMMpa KpUBUYHY OATOBOPHOCT 1 Koja Iacu: ,,Kpu-
BUYHA pajitba ce Hehe yYMHNOIY ypauyHaTH Y KPMBUILY, aKoO je HUje MPeBIUAeO UM MOTao
cpeuntn.” CnuaHa ofpen6u § 43. HOPB. KPUB. 3aK.

VI My cMO MUIIJbeRa, fIa Ce OBO MIUTakbe MOXe PETYIICAaTH jefHOM OIIITOM OfpenooM,
Te Ja IIpeMa ToMe He Tpeba Kofj JOTUYHMX ofjpefaba y omuTe yrnorpeb/baBaTu uspase, Koju
ce OHOCE Ha HaMepPy MM XOTUYIHOCT.



IN MEMORIAM

Prof. dr LjubisSa Lazarevi¢
(1931-2015)

Kada je, na kraju predavanja, profesor Radomir Luki¢ hteo da vidi da li ko od
prisutnih slusalaca ima neko pitanje iz sredine partera se podigla jedna ruka. Na
profesorovo ,Izvolite“ je ustao visoki mladi¢ u belom vunenom dzemperu s rol
kragnom i dugim rukavima. ,Predstavite se®, re¢e profesor na sta je usledio kratak
odgovor: , Lazarevi¢“. Na balkonu prepunog amfiteatra nisam ¢uo ni pitanje ni od-
govor profesora koji je oc¢igledno bio zadovoljan pitanjem a zvono je oznacilo kraj
¢asa. Tada nisam mogao da poverujem da ¢u s tim mladi¢em da provedem vise
decenija koje se pamte kao najlepsi deo Zivota koje su nam, u mu¢nom vremenu,
donele mnoge radosti.

Jedna od tih studentskih radosti je bila da smo drugu godinu studija upisali
bez zaostalih ispita. U dobrom raspolozenju, jednog popodneva, ispred Slusaonice
I, kraj prozora, video sam Ljubi$u s dvema koleginicama. Pozvao me je da im se pri-
druzim i predstavio ih. Ve¢ sutradan, pre podne, svi cetvoro smo sedeli u istoj klupi,
u sredini reda koji se vidi od vrata. U redu ispred nas su sedele koleginice s kojima
smo se od tada druzili. Neka od njih je predlozila da pose¢ujemo u to vreme neo-
bavezne Casove iz engleskog jezika koji se predavao mozda samo u nekim beograd-
skim gimnazijama. Tamo nas je prihvatila profesorka Desanka Dordevi¢ (kasnije
Kurtovi¢) i, bez razlike na stepen naseg znanja engleskog, dala nam takve osnove za
dalje usavrsavanje da smo joj za to trajno zahvalni.

Bilo je to vazno za mene i za Ljubisu koji me je odveo u svoj mali stan u ulici
Gavrila Principa 23 u kome je stanovao sa sestrom Natom i bratom Laletom. Ne
znam kako nam je Nata nabavila profesora Janci¢a koji je, na duhovit nacin, prosirio
nase skromno znanje engleskog jezika. Mi smo, ipak, glavnu paznju posvetili nasim
studentskim obavezama, po obicaju pre svega pripremanju za ispit iz predmeta koji
se predavao samo u zimskom semestru i mogao polagati odmah po njegovom zavr-
Setku. Bila je to Statistika, nama tud predmet, za koji je bio zvani¢ni udzbenik koji
je objavio Adolf (Dolfe) Vogelnik, tada na visokim drzavnim funkcijama u oblasti
privrede. Ozbiljno smo prilegli na pripremanje ispita i svakodnevno se ,,propitivali“
o onome §to smo procitali u ne mnogo zanimljivom i razumljivom udzbeniku. Ve¢u
paznju smo posvetili Statistici nego Uvodu u Gradansko pravo Andrije Gamsa, koji
je, sa Stvarnim pravom i Naslednim pravom, predstavljao Gradansko pravo I.

Studentsku svakodnevicu su osvezavale posete pozoristu, predstavama Moli-
jerovog ,Gradanina plemica“ u Jugoslovenskom dramskom pozoristu i ,,Zlo¢ina i
kazne“ Dostojevskog u Beogradskom dramskom pozoristu koje je za nas iz ,,kruga
dvojke® bilo na periferiji koja odavno to vise nije. Filozofska razmisljanja Raskoljni-
kova o ubistvu su bila potisnuta komentarima o glumi mladog Ljube Tadi¢a. Kasnije
smo ce$ce dolazili na Crveni krst.
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Drugo vanskolsko interesovanje je bilo vezano za sport. Bili smo na otvaranju
Stadiona Ta$majdan, jedinog do sada u centru Beograda, i istovremeno otvaranju
prvog Evropskog prvenstva u kosarci za Zene i utakmici izmedu reprezentacija Fran-
cuske i Jugoslavije. Na$ tim je predvodila Gordana Baraga ali je u sredi$tu paznje bila
lepotica Ljubica Otasevi¢. Nazalost, nasa ekipa je bila nemo¢na pred Francuskom u
kojoj je dominirala gorostasna Kol$en. Nama je preostajalo da se divimo snazi Ruski-
nja Maksimilijanove i Maksimove i vestinama Italijanki Ronketi i Bradamante cije je
prezime podsecalo na velikog pravnika Latinske Amerike Bustamantea.

U fudbalu su bila glavna dva dogadaja vezana za madarske fudbalere. U Ljubi-
$inom stanu smo slusali radio prenos iz Berna finalne utakmice za prvenstvo sveta
izmedu reprezentacija Madarske i Nemacke. Radio Beograd nije prenosio pa smo
sluali na madarskom. Razumeli smo zahvaljuju¢i temperamentnom reporteru Se-
pesiju. Kada je, u 6. minutu igre, radosno uzviknuo ,ed - nulo“ i ime Puska$ znali
smo da su Madari poveli sa 1:0. Ve¢ posle dva minuta je uzvik bio jos$ jaci: ket —
nulo® i Cibor. Znaci da je 2:0 da bi minut kasnije bilo tise: ,ket — ed“ i Morlok - 2:1.
Na tome se nije zavrsilo jer je u 18. minutu bilo ,,ket — ket jer je Ran izjednacio. Iz
pominjanja imena madarskih igra¢a smo zakljucili da napadaju a u jednom napadu
je sudija ponistio gol koji je postigao Puskas. Na kraju Sepesi tuzno rece da je, u 84.
minutu, Ran postigao tre¢i gol za Nemacku. Ranjivost Madara smo imali prilike da
licno vidimo u Beogradu na utakmici izmedu ,,Partizana“ i ,,Honveda“ koju smo
posmatrali sa severne tribine. U madarskom timu je gostovao reprezentativni gol-
man DPula Grosi¢ (igrao samo u prvom poluvremenu) a u naSem Vujadin Boskov
i Sava Anti¢. Imali smo sre¢u da budemo na strani na kojoj su postignuta cetiri
gola. Kao u Bernu tako je i u Beogradu madarski tim brzo poveo sa 2:0 golovima
koje je na neverovatno lak nacin postigao nadaleko ¢uveni Sandor Ko&is iskoristivsi
dve greske ,,Partizanove® odbrane. Pred kraj prvog poluvremena je rezultat smanjen
na 2:1 a prava drama je nastala u drugom poluvremenu. Najvecu radost je doneo
pobedonosni treci gol koji je postigao Marko Valok glavom bacivsi se za loptom u
blato. Sitna ki$a koja je sve vreme natapala gledaoce nije nijednog pomerila s mesta.
Sa sasvim suprotnim osec¢anjem smo dosli kaljavi posle utakmice koju je ,,Crvena
zvezda® izgubila od ,,Dinama®

Smenjivali su se razni dogadaji i dozivljaji. Meni je posebno ostalo u secanju
obelezavanje mog rodendana. Ne znam kako je doslo do toga da bude u Ljubis$inom
stanu. Kupili smo sendvi¢ vekne, salame i pi¢e a Nata je pravila sendvice i kuva-
la kafe. Bilo je vi$e nasih koleginica i kolega medu kojima i Vladan Vasilijevi¢. U
opustenoj atmosferi su bila posebno zanimljiva Ljubisina i Vladanova se¢anja na
dogadaje u c¢acanskoj gimnaziji, price o devojkama i knjigama. Ne znam da li su
ikada njih dvojica bili tako raspolozeni kao tada. Dozvoljavam sebi neskromnost
da verujem da je to bilo iz postovanja prema meni. Izvinjavam se ako gre$im ponet
lepotom dogadaja ali im i sada obojici najtoplije zahvaljujem. Ne znam da li je Nata
pomenula taj dogadaj mojoj majci kada joj je pric¢ala o nasem druzenju.

U takvom raspolozenju smo docekali junski ispitni rok na tre¢oj godini studija.
Jedan dogadaj je ostao u secanju. Bila je nedelja, lep suncan dan. Oko podne smo
se okupili u basti restorana ,,Orasac” koji i danas posluje pod tim imenom. U dnu
baste, za jednim stolom smo rucali i dugo razgovarali u dobrom raspolozenju kao
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da sutradan nismo imali pismeni ispit iz Medunarodnog javnog prava koji je bio
kumulativan s usmenim ispitom. Profesor Milo§ Radojkovi¢ je ocenjivao zadatke i
za vreme usmenih ispita ih drzao pored sebe da bi sabirao ocene i kona¢nu ocenu
upisivao u indeks i zapisnik.

Druzedi se s LjubiSom jednom prilikom smo na Zelezni¢koj stanici docekali
njegovog oca Vilimana, duhovitog ¢oveka koji je sa¢uvao dusevni mir i dobro ras-
poloZenje i pored porodi¢ne tragedije za vreme rata. Doputovao je iz Cacka vozom
uzanog koloseka koji je, nazalost, kasnije ukinut. Pominjem to kao Zzal za popular-
nim ,,Cirom" koji nije samo moj. U Ljubisinom stanu sam se sreo s njegovim roda-
kom dr Sre¢ckom Nedeljkovi¢em, ¢lanom nase Sahovske reprezentacije. Zahvaljujuci
Srecku smo usli u Kolarcev univerzitet da posmatramo me¢ sa nepobedivom repre-
zentacijom SSSR-a koju je tada predvodio elegantni Paul Keres a u kojoj su igra-
li bududi svetski prvak Tigran Petrosjan i dvadesetpetogodisnji, ve¢ tada ,stra$ni
Viktor® Kor¢noj i drugi veliki $ahisti kojima su Gligori¢, Trifunovi¢ i ostali pruzali
otpor koliko su mogli.

Tako su nam brze prolazile godine studiranja a ispite nismo mogli da polaze-
mo zajedno ne samo zato $to ih nismo zajedno spremali vec i $to su spiskovi prav-
ljeni po azbu¢nom redu prezimena. Tako je Ljubisa svaki ispit polagao pre mene.
Na cetvrtoj godini, naro¢ito u njenom drugom delu (letnjem semestru) se sve vise
govorilo o zaposlenju, pocela je potraga za ,poslodavcem® Bora Blagojevi¢ je oku-
pljao nas desetak ali nista nije pominjao ili obe¢avao. Mi smo ve¢ u toku studija
pokazivali interesovanje za pojedine oblasti pa je jedna koleginica iz nase grupe za
bioskop i pozoriste javno rekla (,prorekla®) da ¢e Ljubisa Lazarevi¢ biti profesor
za Krivi¢no pravo, Zika Aleksi¢ za Krivi¢no procesno pravo a Momir Milojevi¢ za
Medunarodno javno pravo, iako smo mi to mogli samo da prizeljkujemo ali nismo
smeli da kazemo. Na kraju je to, ipak, bilo tako iako je put sve trojice bio dug i kri-
vudav. Ljubi$a i ja smo napisali prikaz knjizice Fosiona Papatanasijua o ulozi sudije
u savremenom krivi¢nom pravu! i poceli da prevodimo $vajcarski krivi¢ni zakonik
u ¢emu nam se pridruzio Vladan Vasilijevi¢.?

Posle diplomiranja Ljubi$a Lazarevi¢ se zaposlio kao asistent u Institutu za
uporedno pravo odakle je presao na Pravni fakultet. U to vreme je slusao predava-
nja na Medunarodnom fakultetu za uporedno pravo u Luksemburgu i bio stipen-
dista Humboltove zaduzbine u Institutu za strano i medunarodno krivi¢no pravo
u Frajburgu. Doktorirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu s temom o mladim
punoletnicima i postao nauc¢ni saradnik Instituta za kriminoloska i kriminalisti¢-
ka istrazivanja u kome je razvio veliku stru¢nu aktivnost. Postao je ¢lan i sekretar
Jugoslovenskog udruzenja za krivi¢no pravo, urednik ,,Jugoslovenske revije za kri-
minologiju i krivi¢no pravo® i ¢lan Upravnog odbora Medunarodnog udruzenja za
krivi¢no pravo. Ucestvovao je na kongresima Medunarodnog udruzenja za krivi¢cno
pravo, Medunarodnog udruzenja za uporedno pravo i Medunarodnog udruzenja za
kriminologiju.

1 Objavljen u ,,Analima Pravnog fakulteta u Beogradu®, 1956, br. 3, str. 343-345, s potpisom Ljubi-
e Lazarevica.

2 Dovrsen u Institutu za uporedno pravo.
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Institut za kriminologka i kriminalisticka istrazivanja je napustio kada je iza-
bran za vanrednog profesora Pravnog fakulteta u Novom Sadu gde je postao redov-
ni profesor na osnovu misljenja profesora Tihomira Vasiljevi¢a, Bogdana Zlatarica,
Milana Milutinovic¢a i Ljube Bavcona. Svoj smiraj nomadskog ucenjastva je nasao
na Pravnom fakultetu u Beogradu a najvecu stru¢nu pocast je doziveo kada su ga
Nikola Srzenti¢ i Aleksandar Staji¢ pozvali da bude koautor Opsteg dela krivicnog
prava pocev od njegovog sedmog izdanja.

Ljubisa Lazarevi¢ je objavio viSe radova o aktuelnim pitanjima krivi¢nog prava
(o maloletnicima i mladim punoletnicima, o sankcijama) o kojima se i danas ra-
spravlja. Ostace nezaboravan koautorski ¢lanak s Ljubom Bavconom o kodifikaciji
krivi¢nog prava i njihov televizijski dvoboj pocetkom devedesetih godina.

Zajedno smo se nasli u radnoj grupi koju je savezna vlada obrazovala za od-
govor na tuzbu Bosne i Hercegovine protiv Jugoslavije na osnovu Konvencije o ge-
nocidu. Poslednji javni nastup Ljubi$e Lazarevica kome sam prisustvovao je bio u
Udruzenju pravnika na komemoraciji nasem kolegi, sudiji Vrhovnog suda, ¢ija je
porodica dozivela tragi¢nu sudbinu kao i Ljubisina.

Ljubi$a Lazarevi¢ je bio na Pravnom fakultetu u Beogradu u vreme kada smo
bili zajedno sa Zivojinom Aleksi¢em, Dusanom Jakovljevi¢em i Dragoljubom Ata-
nackovi¢em. Pridruzio im se u ve¢nom miru a nama su ostali u trajnom secanju
koje prenosimo na sadasnju generaciju i ostavljamo generacijama koje dolaze.

Prof. dr Momir Milojevi¢



IN MEMORIAM

Prof. dr Mom¢ilo Grubac*
(1940-2015)

Profesor Momcilo Grubac¢ je ugledao sveta u Pivnicama 24. marta 1940. godine,
a u Novom Sadu je 6. decembra 2015. godine zauvek sklopio o¢i. Skolovao se u Kuli,
Osijeku i Vrbasu, diplomirao na Pravnom fakultetu u Novom Sadu, magistarski rad
pod naslovom ,Vanredno ublazavanje kazne“ odbranio je ,,buntovne® 1968. godine
na Pravnom fakultetu u Beogradu, da bi 1972. godine disertacijom pod nazivom
»Preno$enje krivi¢nih pravosudnih funkcija sa drzave na drustvo® stekao titulu dok-
tora pravnih nauka na Pravnom fakultetu u Ljubljani.

Njegovo poslediplomsko usavr$avanje logi¢an je sled cinjenice da je krajem
1964. godine na Pravnom fakultetu u Novom Sadu izabran za asistenta na predmetu
Krivi¢no procesno pravo. Za svog radnog veka profesor Grubac¢ je na novosadskom
Pravnom fakultetu bio i $ef Katedre za krivi¢no procesno pravo, prodekan i dekan, a
nakon odlaska u penziju biva angazovan 2005. godine u zvanju profesora emeritus-
a na Pravnom fakultetu Univerziteta Union.

Slu¢aj ili neka visa logika udesila je da diplomirani pravnik Momcilo Grubac
postane asistent profesora dr Tihomira Vasiljevi¢a. Mnogo godina kasnije, profesori
Vasiljevi¢ i Gruba¢ objavice kao koautori Komentar Zakona o kriviécnom postupku,
nezaobilazno §tivo za tumacenje i primenu odredaba krivi¢nog procesnog prava,
koje je u protekle tri decenije imalo 13. izdanja. Nau¢ni opus profesora Grubaca
obuhvata jo§ nekoliko samostalnih ili koautorskih knjiga, pri ¢emu se posebno iz-
dvajaju udzbenici i komentari pozitivnih propisa, kao i oko 150 tekstova manjeg
obima objavljenih u formi ¢lanaka, referata ili rasprava.

Profesionalni angazman prof. dr Mom¢ila Grubaca nije bio ograni¢en samo na
doktrinarnu analazu ustanova krivi¢nog procesnog i drugih grana prava koje je pro-
ucavao, vec je vremenom poprimio i prakti¢nu ravan. Ostace zabelezeno da je 1992.
godine postao savezni ministar za ljudska i manjinska prava, funkciju saveznog mi-
nistra pravde vrsio je 2000. i 2001. godine, a svoju ,,neakademsku® karijeru krunisao
je u periodu od 2001. do 2003. godine kao sudija i predsednik Saveznog ustavnog
suda. Medutim, nesumnjivo najveci doprinos profesora Momc¢ila Grubaca ogleda se
u njegovom radu na pobolj$anju naseg krivicnog procesnog zakonodavstva.

Profesoru Grubacu pripadaju najvece zasluge za pripremu terena i donosenje u
mnogo ¢emu reformskog Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine, kao i za
njegove izmene i dopune koje ¢e biti izvr§ene pri kraju prve decenije ovog mileni-
juma. S pravom je primeceno da se prof. dr Momc¢ilo Gruba¢ tom prilikom zalagao
»za to da se krivi¢ni postupak oslobodi ideoloske matrice, priblizi akuzatorskom

*  profesor emeritus Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu, predava¢ Akademije Advo-

katske komore Vojvodine
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modelu, u¢ini efikasnijim i usaglasi sa Ustavom i medunarodnim pravnim standa-
dima, narocito u odnosu na ravnopravnost stranaka i prava okrivljenog, branioca i
o$tec¢enog".

Reformski zahvat profesora Grubaca krasi odmerenost, sistemati¢nost i elegan-
tan nomotehnicki pristup. Prilikom uvodenja, izmene ili ukidanja odredenih pro-
cesnih resenja rukovodio se mislju o njihovoj upodobljivosti u postoje¢u pravnu
tradiciju, smatrajuci da ih prethodno treba postaviti na probni kamen prakti¢ne
primene. Protivio se zato prekim pravnim ,transplantima“, odnosno olakom i po-
modarskom preuzimanja ustanova koje su strane na$oj pravnoj kulturi. U takvim
situacijama zagovarao je umerenost i oprez, a prenosenje odredenog procesnog in-
stituta je nalazio prihvatljivim pod uslovom da se uklapa u osnovni model krivi¢nog
postupka. Zbog toga ne treba da ¢udi $to je profesor Grubac bio jedan od najodluc-
nijih kriti¢ara Zakonika o kriviécnom postupku iz 2006. godine, a velike rezerve je
imao i prema vazecem krivicnom procesnom kodeksu.

Dok zavr§avam ovaj hommage uvazenom profesoru dr Momcilu Grubacu,
izviru mi secanja na interkatedarski sastanak u Novom Sadu na kojem ga upo-
znajem, put u Novi Sad s ministrom Grubacem i profesorkom Jeki¢ na odbranu
doktorske teze kolege Beljanskog, fotografiju na kojoj pred komisijom koju ¢ine
profesori Jeki¢, Grubac¢ i Lazin pozivam prisutne da dodu na prigodno posluzenje
zbog uspe$no odbranjene doktorske disertacije, glas profesora Grubaca koji bla-
go podrhtava dok na zlatiborskom savetovanju izlaze uvodni referat, formulacije
izmena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku koje unosim u kompjuter na
sastancima radne grupe ciji predsednik je profesor Gruba¢, spokoj jesenjeg dana
na Ribarcu i uleganje opalog li¢a pod nogama profesora Grubaca koji koraca po-
kraj mene, crvenu koznu fotelju u kojoj sedi dok razgovaramo o mogucnosti nekog
zajednickog projekta... Se¢anja se zatvaraju slikom sumornog decembarskog dana
u kojem mnostvo ljudi dostojanstveno odaje postu i isprac¢a na poslednji put pro-
fesora dr Mom¢ila Grubaca.

Prof. dr Goran P. Ili¢
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, uklju¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujuéi fusnote.
2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na po&etku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih reci; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne reci na engleskom jeziku.
Buduci da ¢asopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.
3. Pored ods$tampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.
4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze slede¢e podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.
5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogucnost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treéa pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere in full
or in part. Articles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than
45 000 characters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows,
font Times New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with
margins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail
address of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain following details:
5.1. References to Books:
General
J. Fawcett /1968/: 7he Law of Nations, London, p. 100
Collections of papers
M. Sorensen (ed.) /1989/, Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Repeated references
J. Fawcett, op. cit., p. 40.
Subsequent references
J. Fawcett, 7bid., p. 40.
5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
D. Connell /1988/, Jurisdiction, British Journal of International Law; no 4, pp. 2-18.
Contributions in Collections of papers

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.
1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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