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Prihvadeno: 20.9.2017.

Igor Vukovi¢*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

DOKTRINE ,,STAND YOUR GROUND*
I ,CASTLE“ - NUZNA ODBRANA
STANA I DRUGIH PROSTORA 1Z UGLA
ANGLOAMERICKOG I EVROPSKOG PRAVA

Apstrakt: Iako nuzna odbrana spada u klasi¢ne institute krivi¢nog prava, poslednjih neko-
liko decenija u zakonodavstvu i uporednoj sudskoj praksi dolazi do preispitivanja njenih
granica. Dok evropsko pravo tradicionalno smatra da napadnuti nije obavezan da se povlaci
pred napadacem, ovo pravilo je u angloamerickom pravu vazilo samo ukoliko se radilo o
odbrani u prostoru mesta stanovanja. Po¢etkom XXI veka dolazi do reforme nuzne odbrane
u jednom broju americkih drzava, uz uvodenje subjektivnog kriterijuma kada je odbijanje
napada upotrebom smrtonosne sile nuzno i uvodenje veéeg broja zakonskih pretpostavki,
§to je znatno povecalo broj sluc¢ajeva u praksi u kojima je ubistvo napadaca bilo opravdano.
Tako se prosirivanjem prava na nuznu odbranu uveéava verovatno¢a mogucih zloupotreba,
ne ohrabruje ¢injenica da se u srpskoj judikaturi opravdanje po ovom osnovu prihvata vrlo
restriktivno. Autor ukazuje na opravdanost izdvajanja nuzne odbrane u mestu stanovanja iz
opsteg rezima i na neophodnost da se inercija sudova po tom osnovu prevazide drugacijim
zakonodavnim pristupom.

Klju¢ne reci: nuzna odbrana, doktrina ,,zauzmi busiju®, doktrina ,,zamka®, stan, vozilo.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Poslednjih decenija u angloamerickoj doktrini krivi¢nog prava dolazi do snaz-
nog $irenja prava na nuznu odbranu, na ustrb uslova proporcionalnosti. Ove ten-
dencije su se delom prelile i na evropski kontinent,! ali se to do sada nije odrazilo
na razumevanje nuzne odbrane u domacoj sudskoj praksi. U srpskoj judikaturi po-
stoji nacelna nepoverljivost prema $irem prihvatanju opravdanja po ovom osnovu.

*  Vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu

»Identitetski preobrazaj Srbije* Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

1 R L. Lerner /2006/: The Worldwide Popular Revolt against Proportionality in Self-Defense Law,
Journal of Law, Economics & Policy, Ne 2, p. 333.
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Dokazni problemi i mogu¢nost zloupotrebe pozivanja na nuznu odbranu nagone
domace sudove da uslov neophodno potrebne odbrane, naro¢ito ukoliko je napadac
smrtno stradao, cene vrlo restriktivno. Nesaglasnost stava judikature i javnog mnje-
nja poslednjih godina narocito je dosla do izrazaja u okolnostima odbrane doma,
uslovivsi i interesovanje doktrine.? Srpski Krivi¢ni zakonik nacelno ne pravi razliku
izmedu toga koje dobro se brani i da li se odbrana vr$i u otvorenom ili zatvore-
nom prostoru. Prema ¢l. 19, st. 2 KZ, do iskljucenja protivpravnosti dela u¢injenog
u nuznog odbrani moze do¢i ako je odbrana bila ,neophodno potrebna da ucini-
lac od svog dobra ili dobra drugoga odbije istovremen protivpravni napad®, pa su
kriterijjumi opravdanja isti i u okolnostima odbrane stana i porodi¢nog mira, i u
okolnostima bilo koje druge situacije napada. U uporednom pravu, medutim, kako
angloamerickom tako i kontinentalnom, zakonodavac cesto pridaje poseban znacaj
¢injenici da se neko napada u stanu. Tako npr. $panski Cédigo Penal u ¢l. 20, st. 4,
izri¢ito podvlaci da protivpravan upad u mesto stanovanja predstavlja protivpravan
napad, koji ovlasé¢uje na odbranu.’> Moguénost usmréenja uljeza koji no¢u prodire
u dom dopustaju i krivi¢na zakonodavstva Francuske i Belgije.* Stvari su postavlje-
ne jo$ drasti¢nije u pogledu angloamerickih zakonodavstava, gde ova okolnost ima
naroditi znacaj. U tom smislu, neophodno je da se najpre upoznamo sa osnovnim
postavkama ove, danas vrlo aktuelne rasprave.

2. NUZNA ODBRANA U MESTU STANOVANJA -
LCASTLE® I ,STAND YOUR GROUND*“ DOKTRINE

Tradicionalno, pravo na nuznu odbranu ne opravdava da imovinska dobra
budu branjena upotrebom smrtonosne sile prema kradljivcu.” I u kontinentalnom i
u angloamerickom pravu dominira stanoviste da je upotreba smrtonosnih sredstava
odbrane neophodno potrebna samo ukoliko je pretila neposredna opasnost za Zivot
ili opasnost da ¢e napadnuti pretrpeti ozbiljnije telesne povrede, a prema okolnosti-
ma je upotreba smrtonosne sile bila neophodna za zastitu sebe ili drugog od napa-
daca.b Sli¢an kriterijum predstavlja rezultat balansa izmedu prava na samoodrZanje

2 Vid. narocito u tom smislu vredan prilog Skuli¢a (M. Skuli¢ /2017/: Anglosaksonska doktrina ,,0d-
brane zamka“ u krivi¢cnom pravu SAD i njene moguce refleksije na nuznu odbranu u srpskom
krivi¢nom zakonodavstvu, u: Kaznena reakcija u Srbiji. Deo 7 (D. Ignjatovi¢é, ured.), Beograd).

3 Vid. J. V. Prieto, W. N. Renke /2010/: A Comparison of the Spanish and Canadian Law of Self-
Defence, Alberta Law Review, Ne 4, p. 862.

4 J. A. Hessbruegge /2017/: Human Rights and Personal Self-Defense in International Law, New
York, p. 265.

5  Vid. detaljnije I. Vukovi¢ /2017/: Nuzna odbrana imovinskih dobara, u: Kaznena reakcija u Srbiji.
VII deo (P. Ignjatovi¢, ured.), Beograd, str. 141 i dalje.

6  Nemali broj vaznih imovinskih delikata ne §titi isklju¢ivo ve¢ samo primarno imovinska dobra.
Tako razbojni$tvo predstavlja napad ne samo na imovinu ve¢ i na Zivot i telo, §to automatski
povlaci i visa ovlas¢enja napadnutog (K. Lambeth /2001/: Dismantling the Purported Right to
Kill in Defence of Property, Southern Cross University Law Review, Ne 5, p. 101). Tako i Skuli¢ s
pravom primecuje da razbojnike kao ucinioce odlikuje visok stepen ,kriminalne energije, §to
znacajno otezava poziciju napadnutog (M. Skuli¢, op. cit., str. 61).
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napadnutog i vrednosti ljudskog zivota napadaca, i predstavlja nastavak ideje koja
nuznu odbranu posmatra kroz prizmu proporcionalnosti napada i odbrane.”

Zanimljivo je primetiti da je u angloameri¢kom pravu, po ugledu na rano en-
glesko pravo, uspes$no pozivanje na nuznu odbranu dugo vremena tradicionalno
podrazumevalo da se okrivljeni, pre upotrebe smrtonosne sile prema napadacu, ili
povukao, ili da prema okolnostima nije bio u mogucnosti da se bezbedno povuce
na sigurno. Ovo uslovljavanje zahtevalo se ukoliko napad nije imao obrise nekog
teskog dela upravljenog na telo titulara (pokusaj ubistva ili teske telesne povrede,
razbojnistvo, silovanje).? Tek pod ovom pretpostavkom, titular dobra je mogao i
da usmrti napadaca. Ukoliko se pak radilo o odbijanju napada koji nije podrazu-
mevao usmréenje napadaca, postojala je nacelna saglasnost da branilac nije bio
u obavezi da se ukloni pred napadom.’ Razume se, duznost povlacenja nije se
zahtevala nezavisno od okolnosti slucaja, u smislu trazenje nekakve nerazumne
samodestrukcije.! Ova obaveza je oblikovana u situacijama kada ucesnicima u
obrac¢unima nije bilo dostupno vatreno oruzje, i gde je zahtev neophodno potreb-
ne odbrane podrazumevao da branilac u izvesnoj meri ustukne pred napadom.
Sa sve vecom dostupnos$cu vatrenog oruzja gradanstvu, u mnogim situacijama bi
bilo nerazumno od branioca zahtevati povlacenje. Obrazlozenje ovako postavlje-
nog kriterijuma pocivalo je na vrednosti ljudskog Zivota, nezavisno od toga $to je
zrtva ovde lice koje protivpravno ugrozava druge, ali i na bojazni da bi pravo na
odbranu bez izvesnih grani¢nika moglo mutirati u pravo na ubistvo. Zahtevanje
povlacenja predstavljalo je vid socijalne kontrole sukoba izmedu pojedinaca, u
kojima je onaj koji bi ubio morao da dokaze da se u datim okolnostima povukao
koliko je to bilo moguce (,,to the wall).!!

Od duznosti povlac¢enja oduvek je medutim postojao jedan vazan izuzetak, ne-
zavisno od toga da li je neki izlaz za beg bio dostupan - ukoliko je lice bilo napad-
nuto u viastitom domu. Koreni ovog izuzetka protezu se sve do sredine XVI veka, a
jedan od prvih koji ga pominje je u¢enjak i pravnik Vilijam Staunford (William Sta-
unford). U svojoj raspravi o krivicnom pravu (od 1557. godine), Staunford, koji je
pisao na francuskom, formulise misao koja ¢e se kasnije vekovima u literaturi pro-
vlaciti kao jedna od temeljnih pretpostavki ljudske slobode: ,,Ma meason est a moy:

7 Ovaideja potice jo§ od Bekarije, Bentama i utilitarista, koji su smatrali da prevencija zlo¢ina nije
moguca nano$enjem disproporcionalnog zla (R. L. Lerner, op. cit., p. 332).

8  Vid. S. D. Thompson /1880/: Homicide in Self-Defence, American Law Review, Ne 8, pp. 548, 553.
Duznost na povlacenje nije podrazumevala isklju¢ivo da Zrtva, suo¢ena sa napadom, mora da se
okrene i da bezi, ve¢ da na izvestan nacin, makar i izvesnim fizi¢kim uzmicanjem, projavi da ne
zeli sukob. Ipak, iako se u teorijskim obja$njenjima govorilo tek o ,,demonstraciji volje za povla-
¢enjem’, u praksi sudova se uglavnom zahtevalo aktuelno povlacenje (vid. A. J. Ashworth /1975/:
Self-defence and the Right to Life, Cambridge Law Journal, Ne 2, p. 286).

9 W. R. LaFave /2000/: Criminal Law, St. Paul, p. 498.

10 S pravom R. M. Perkins /1954/: Self-Defense Re-Examined, UCLA Law Review, Ne 2, p. 152.

11 M. Jaffe /2005/: Up in Arms Over Florida’s New ‘Stand Your Ground’ Law, Nova Law Review,
Ne 1, p. 160. Pritom treba primetiti da se uslovljavanje nuzne odbrane povla¢enjem i nije ticalo
proporcionalnosti, ve¢ pretpostavki pod kojima je odbrana neophodno potrebna (R. L. Lerner,
op. cit., p. 336 fn. 15).
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come mon castel“ (,My house is to me as my castle“).!? Ovim je nastalo stanoviste,
koja ¢e ubuduce biti poznato kao ,,castle” doktrina. ObrazloZenje je pocivalo s jedne
strane na bezbednosnim razlozima, da bi bilo nerazumno od napadnutog traziti da
sigurnost doma zameni neizvesnim okolnostima odbrane u spoljasnjem okruzenju,
a s druge strane na jednom vise moralnom vrednovanju, da bi bilo neprihvatljivo od
branioca zahtevati da postane begunac iz svog vlastitog doma.

Iako je ova misao formalno uoblicena znatno kasnije, prve odluke u engleskom
pravu, koje konstitui$u svetost i privatnost ljudskog doma u uslovima nasrtaja tre-
¢ih lica, nalazimo jo§ u XIV veku. Tako se ve¢ u prvim slucajevima,'® u kojima je
odlucivano o ubistvu napadaca u nuznoj odbrani u vlastitoj ku¢i, sud zakljucivao
da kucevlasnik moze usmrtiti napadaca koji je dosao da opljacka njegov dom, ¢ak
i ukoliko to nije bilo nuzno iz ugla samoodbrane. Odlu¢na je bila procena kuce-
vlasnika u pogledu namera napadaca, ¢ak i nezavisno od toga $to nije bilo vidljivo
da li je napada¢ bio naoruzan. Pravo na odbranu odnosilo se i na oku¢nicu (izuzev
zasebne §tale) i nije bilo neophodno da branilac saceka da uljez zaista stupi na prag
njegove kuce.!

Princip $ire postavljenih granica odbrane u uslovima stana ili kuce je u anglo-
americkom pravu opstao vekovima. Autor Lanam (Lanham) to simboli¢no objas-
njava slede¢im re¢ima: ,Kada se kucevlasnik nade u prisustvu provalnika u gluvo
doba no¢i, njegova pozicija je upravo ista kao $to je bila za njegove pretke u devet-
naestom, osamnaestom ili ¢ak $esnaestom veku... Kucevlasnik zna da mora da u¢ini
izbor izmedu pokusaja da lisi slobode ili uplasi provalnika, u kom sluc¢aju se moze
naci (a mozda i njegova porodica) u ozbiljnoj opasnosti, ako se ispostavi da je pro-
valnik nasilan, ili da prvi bez upozorenja napadne provalnika, mozda nanose¢i mu i
smrt, obezbedujuéi tako sigurnost za sebe i za svoju porodicu“!®

Na drugoj strani, medutim, krajem XIX veka u mnogim saveznim drzavama
SAD dolazi do izvesnog ublazavanja duznosti povlacenja pred napadom, i u okolno-
stima odbrane na otvorenom. Do ovoga dolazi usled osecaja da engleska common
law tradicija dolazi u sukob sa americkim idealom casti (,,pravog muskarca®, ,true
man®), narodito izrazenim u ameri¢kim drzavama na jugu i zapadu.'® U svom pr-
vom susretu sa ovom problematikom, Vrhovni sud SAD je u predmetu Beard v.

12 Vid. D. L. Caplan, S. Wimmershoff-Caplan /2005/: Postmodernism and The Model Penal Code
v. The Fourth, Fifth, and Fourteenth Amendments - and The Castle Privacy Doctrine in The
Twenty-First Century, UMKC Law Review, Ne 4, p. 1082. Sli¢na misao se ne$to kasnije izricito
pominje i u sudskoj praksi (Semayne’s case od 1603.), a konac¢no je obrazlaze engleski pravnik
Edvard Kouk (Edward Coke) u svom delu ,,The Institutes of the Laws of England® od 1628. (do-
mus sua cuique est tutissimum refugium). Castle (eng.) — tvrdava, kula.

13 F Coron 305 (1330) i E. Coron 330 (1330).

14 D. L Caplan, S. Wimmershoff-Caplan, op. cit., p. 1098.

15  Vid. T. Kathol /1993/: Defence of Property in the Criminal Code, Criminal Law Quarterly, Ne 4,
p. 472. Skuli¢ primec¢uje da je na prihvatanje castle-doktrine u SAD uticao i priliv velikog broja
doseljenika koji su u Novom svetu nagli utociste, pa su i izvesni ,,simboli¢no-emotivni razlozi*
zahtevali poja¢anu zastitu doma (M. Skuli¢, op. cit., str. 62).

16 B. Levin /2010/: A Defensible Defense? Reexamining Castle Doctrine Statutes, Harvard Journal
on Legislation, Ne 2, p. 529. Americ¢ki sudovi su u vise svojih odluka odbacivali duznost povlace-
nja u okolnostima konflikta, smatrajuci to svojevrsnim ,kukavi¢lukom*®
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United States potvrdio nepostojanje duznosti titulara dobra da se povuée,'” ako se
lice nalazi na vlastitom posedu, da bi uskoro bio donet niz odluka koje su ovo pravo
branioca proéirile i na druge, javne prostore. Osnovni razlog slicnog prevrednova-
nja ticao se osetljivog balansa izmedu prava na odbranu, uvazavanja interesa izbega-
vanja konflikta i slobode kretanja. Tako je u obrazlozenju jedne karakteristicne od-
luke (State v. Bristol)'8, u kojoj je okrivljeni, suocen sa predstoje¢im potencijalnim
sukobom, naoruzan oti$ao u bar u kojem je povremeno pio napada¢, sud zakljucio
sledece: ,Drzava smatra da je on [okrivljeni] trebalo da ode ku¢i umesto u resto-
ran... I, eticki govoredi, to je verovatno i trebalo da uradi... [Medutim], restoran je
javno mesto. Po sebi nije protivpravno ili pogre$no da okrivljeni ode tamo... [Spor-
na stvar] tice se balansiranja interesa izmedu slobode kretanja i njenog ogranicenja.
Ona se ti¢e pitanja da li pravo moze dozvoliti da ohrabruje siledzije da se kocopere
i terori$u gradane svojim pukim pretnjama. Oklevamo da propisemo pravilo koje bi
to ucinilo®

Na sli¢noj liniji se nalazilo glediste Vrhovnog suda i u ¢esto navodenom slucaju
Brown v. United States iz 1921. godine.!® U ovom primeru je o$teceni prethodno u
vi$e prilika nozem napadao okrivljenog, zapretivsi mu da ¢e sledec¢i put neko od
njih dvojice zavrsiti ,,u sanduku®. Suocden sa ovom pretnjom, okrivljeni (Brown) je
na posao nosio pistolj. Kriti¢cnom prilikom, osteceni je ponovo dosao do okrivlje-
nog sa nozem. Okrivljeni se navodno povlacio dvadesetak metara unazad, do mesta
gde je drzao oruzje, i sa Cetiri hica usmrtio napadaca. Iako je prvostepeni sud osu-
dio okrivljenog za ubistvo, Vrhovni sud je po zalbi odluku preinacio, oslobodivsi
ga. Ova odluka je pocivala na stavu da lice ne prekoracuje granice nuzne odbrane
ukoliko, razumno veruju¢i da se nalazi u neposrednoj opasnosti po Zivot i telo, bez
povladenja usmrti napadaca,?’ time prebacujuéi teret pogre$ne procene rizika na
napadaca. Zaista, nije realno ocekivati da ¢e napadnuti, suocen sa uljezom u svom
domu, u atmosferi stresa i straha imati dovoljno vremena da razborito analizira sva
moguca sredstva odbrane koja mu stoje na raspolaganju.?!

U XX veku, pokusaj oc¢uvanja objektivnih granica nuzne odbrane u SAD ¢ini
Model Penal Code, prema kojem mnoge americke savezne drzave oblikuju osnove
opravdanja. Osnovnu karakteristiku ovog preuredenja ¢ini izvesno objektiviziranje
kriterijuma nuznosti odbrane unutar mesta stanovanja. Naime, upotreba smrtono-

17 158 US. 550 (1895). Slucaj se ticao spornog vlasni$tva nad kravom. OSteceni je sa bratom vise
puta bezuspesno pokusavao da dode na farmu okrivljenog i da uzme spornu kravu, ali je okriv-
ljeni svaki put uspevao da to osujeti. Kriticnom prilikom, medutim, a nakon ucinjenih pretnji
okrivljenom, braca su jo$ jednom dosla na posed okrivljenog. Tokom prepirke, o$teceni se Zustro
uputio ka okrivljenom, ¢ine¢i pokret izvlacenja ruke iz dzepa, u kojem se, kako se kasnije poka-
zalo, zaista nalazio pistolj. Beard je kundakom sa¢mare udario napadaca po licu, od ¢ega je ovaj
kasnije preminuo.

18 53 Wyo. 304 (1938).

19 256 US. 335 (1921).

20 U svom obrazlozenju, sudija Oliver Wendell Holmes je naveo cesto citiranu misao: ,,Nepristrasno
razmatranje ne moze se traziti od onog pred kojim je podignut noz*

21  E. Smith /2011/: The Problem with Reasonable Force: Rebalancing the Law in Favour of the Ho-
useholder by Adopting Alternative Jurisdictional Approaches, Southampton Student Law Review,
Ne 1, p. 123.
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sne sile oblikovana je zahtevom da ucinilac veruje da je ,takva sila neophodna da
ga zastiti od smrti, ozbiljne telesne povrede, kidnapovanja ili polnog odnosa iznu-
denog silom ili pretnjom® (paragraf 3.04). Iako i Model Penal Code naglasava da
ucinilac nije obavezan da se povuce sa mesta stanovanja ili rada, kriticarima ove
odredbe zasmetao je zahtev da je upotreba sile opravdana ako ucinilac veruje da je
ona ,neposredno neophodna“ za odbranu. Za razliku od ranijeg gledista, koje je na
temelju procene kucevlasnika gotovo isklju¢ivalo moguénost prekoracenja granica
nuzne odbrane, novi kriterijum uspostavlja novi standard, prema kojem ovaj snosi
izvestan rizik pogre$ne procene intenziteta napada i ciljeva napadaca. Ako je, nai-
me, ova pogre$na procena, koja je dovela do prekoracenja granica odbrane, pocivala
na nehatu, udinilac bi odgovarao za nehatno liSenje zivota. Istovremeno, ukoliko se
ne radi o mestu stanovanja ili rada, ucinilac nije opravdan u upotrebi smrtonosne
sile ako je bio u poziciji da povlacenjem obezbedi potpunu bezbednost.

Do potpunog redefinisanja pretpostavki nuzne odbrane u zakonodavstvima
brojnih americ¢kih drzava dolazi s pocetka XXI veka, uobli¢avanjem doktrine ,,stand
your ground® (,,zauzmi busiju®), koja omogucava neproporcionalno odbijanje na-
pada. Zacetnik ovog trenda predstavljalo je krivicno pravo Floride,?? uz ubrzano
redefinisanje i radikalno liberalizovanje nuzne odbrane u zakonodavstvu veceg bro-
ja saveznih drzava. Okosnicu reforme ¢inila je deviza ,,prvo pucaj a posle postavljaj
pitanja“?® Branilac dobra je prema ovoj novini (iz 2005. godine) ovla$¢en na upo-
trebu defanzivne sile, kojom namerava ili je verovatno da ¢e prouzrokovati smrt
ili tesko telesno povredivanje, ukoliko je lice protiv kog se sila primenjuje bio u
procesu protivpravnog i nasilnog ulaska u mesto njegovog boravka ili u vozilo, ili u
pokusaju da drugoga ukloni protiv njegove volje iz mesta boravka ili vozila. Upo-
treba smrtonosne sile je moguca ¢ak i u slu¢aju da se napada¢ povlaci i da vise ne
predstavlja pretnju.?*

Ovaj propis bio je karakteristican i po odredbi koja je utvrdivala zakonsku
pretpostavku da je branilac imao razumnu bojazan da neposredna opasnost preti
njegovom zivotu ili telu, pod uslovom da je znao ili je imao razloga da veruje da
sledi ili da se dogodio protivpravni i nasilni ulazak ili akt. Ako su ove okolnosti bile
ispunjene, branilac je mogao da upotrebi smrtonosnu silu nezavisno od toga $ta su
napadaci zaista hteli i da li takva odbrana objektivno bila neophodna. Odbrana nije
bila ograni¢ena samo na kuéu, ve¢ se odnosila i na druge zatvorene prostore. Siroko
postavljena moguénost usmréenja napadaca odgovara interesima napadnutog i iz
ugla kasnije odbrane u pokrenutom kriviécnom postupku. Kako usmréeni napadac
ne moze da posvedoci o okolnostima kriti¢ne situacije, uve¢ane su $anse da je jedi-

22 FLA. STAT. § 776.013 (2005). Zakon je donet uz centralnu ulogu Nacionalnog streljackog udru-
zenja (National Rifle Association). U pogledu politickog procesa koji je prethodio usvajanju Za-
kona vid. detaljno T. Rice Lave /2013/: Shoot to Kill: A Critical Look at Stand Your Ground Laws,
University of Miami Law Review, Ne 4, p. 835 i dalje.

23 M. Jaffe, op. cit., p. 156.

24  Tako je u jednom karakteristicnom slucaju (Hair v. State, 17 So. 3d 804 [Fla. Dist. Ct. App. 2009])
sud zakljucio nuznu odbranu u situaciji gde je napadnuti kao putnik u vozilu usmrtio napadaca
koji je protivpravno i nasilno usao u vozilo, iako je napada¢ u vreme odbijanja napada iz vozila
izlazio, pravdajudi to ¢injenicom da zakon ne pravi izuzetak prema tome da li se Zrtva jo§ uvek
nalazi u napadu, ili je u povlacenju.
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no lice koje moze da opise citav dogadaj upravo napadnuti, koji moze jednostavno
da preuveli¢a okolnosti napada, pojacavajuci verodostojnost procene da je u datim
okolnostima zaista verovao da je u ozbiljnoj opasnosti.?>

Po ugledu na pravo Floride, do radikalne izmene granica nuzne odbrane dola-
zi u gotovo polovini americkih saveznih drzava, uglavnom s juga i zapada SAD.%¢
Nuznu odbranu u ovim zakonodavstvima odlikuje vise zajednickih karakteristika:
nepostojanje duznosti povlacenja pre upotrebe smrtonosne sile, pretpostavku da ¢e
predstojeci napad biti uz upotrebu nasilja, pretpostavku da je za njegovo odbijanje
neophodna smrtonosna sila, kao i pretpostavku da je takva odbrana u datim okol-
nostima bila razumna.?’ StaviSe, zabranjuje se ¢ak i svako lisenje slobode ucinio-
ca ili pritvor po ovom osnovu, osim ukoliko nije bilo verovatno da je primenjena
(smrtonosna) sila bila protivpravna. Zajednicko za ove krivi¢no-pravne sisteme je
to §to je napustanjem duznosti povlacenja izvan kuce ili stana, na sve prostore u
kojem napadnuti ima pravo da boravi, subjektivni kriterijum razumnog verovanja
u neophodnost odbrane prosiren na sve situacije nuzne odbrane. Razlike su uglav-
nom u tome da li je za opravdanje dovoljan protivpravan ulazak u prostor, da li se
preko toga zahteva i da uljez ima nameru da unutar prostora ucini neko krivi¢no
delo (uglavnom kradu), i da li je neophodno da napada¢ pritom prodre i nasilno
(ne nuzno prema licu, kao u slucaju provalne krade).2® Osim toga, izvesne razlike
postoje i na procesnom planu, budu¢i da neke drzave, slicno Floridi, omogucavaju
pozivanje na nuznu odbranu po ovom osnovu ve¢ u pretkrivi¢cnom postupku (pre-
trial hearing), dok druge to omogucavaju tek u stadijumu krivi¢nog postupka.?’

25 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263; T. Rice Lave, op. cit., p. 848.

26  Paradoksalno, Ros primecuje da prema statistickim pokazateljima gotovo ni u jednoj od ovih drza-
va prethodno nije bio zabeleZen nikakav dramati¢an porast krivi¢nih dela sa elementom nasilja, ve¢
upravo suprotan trend (P. L. Ross /2007/: The Transmogrification of Self-Defense by National Rifle
Association-Inspired Statutes: From the Doctrine of Retreat to The Right to Stand Your Ground,
Southern University Law Review, Ne 1, p. 17). Suprotno, neka istraZivanja pokazuju da je u saveznim
drzavama u kojima su uvedeni ,,stand your ground“ zakoni do$lo do (kumulativnog) porasta od
600 ubistava na godi$njem nivou (A. Abuznaid et al. /2014/: “Stand Your Ground” Laws: Internati-
onal Human Rights Law Implications, University of Miami Law Review, Ne 2, p. 1134).

27  Smisao ovih zakonskih pretpostavki odnosi se na uklanjanje tereta okrivljenog da dokazuje nave-
dene ¢injenice, §to drasti¢no poboljsava njegovu poziciju. Stavise, u praksi sudskoj praksi Floride
je tumaceno da ove pretpostavke nisu oborive ve¢ neoborive, osim ukoliko odbrana nije u¢injena
pod nekom od izri¢ito propisanih situacija koje isklju¢uju imunitet od odgovornosti (npr. da je
smrtonosna sila upotrebljena protiv sluzbenog lica) (vid. Z. L. Weaver /2008/: Florida’s ‘Stand
Your Ground’ Law: The Actual Effects and the Need for Clarification, University of Miami Law
Review, Ne 1, p. 403). Druge drZave nisu sledile ovaj pogled. Tako se u Teksasu porotnici upu-
¢uju da je samo pretpostavka da su radnje napadnutog bile razumne, ako postoji dokaz da je
neko protivpravno usao njegov dom ili drugi zasticeni prostor, osim ukoliko tuzilac ne dokaze
suprotno (D. M. Drake /2008/: The Castle Doctrine: An Expanding Right to Stand Your Ground,
St. Mary’s Law Journal, Ne 3, p. 590). Zanimljivo je medutim primetiti da odredbu sli¢cnu pravu
Floride poznaje i italijansko pravo, koje u ¢l. 52 Krivi¢nog zakonika istice da se, ukoliko se nuzna
odbrana vrsi u okolnostima narusavanja nepovredivosti stana (odnosno mesta u kojem se vrsi
komercijalna, profesionalna ili poslovna aktivnost) — proporcionalnost odbrane oruzjem koje se
legalno drzi pretpostavlja (E. Smith, op. cit., p. 138).

28 Vid. S. P. Green /1999/: Castles and Carjackers: Proportionality and the Use of Deadly Force in
Defense of Dwellings and Vehicles, University of Illinois Law Review, Ne 1, pp. 14, 16.

29  A. Abuznaid et al., op. cit., p. 1133.
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Najveci problem novouvedenog kriterijuma nuzne odbrane u prostoru stana
ili kuce ticao se uvodenja zakonskih pretpostavki, koje su zapravo eliminisale uslov
da odbrana objektivno bude neophodno potrebna. Do tada je u anglo-americkom
pravu, i pored retkih jurisdikcija koje su razumnost procene da preti neposredna
opasnost po zivot ili telo temeljile na subjektivnoj proceni napadnutog, uglavnom
dominirao objektivni kriterijum vrednovanja, koji je razumnost cenio prema tome
$ta bi razumno prosec¢no lice ucinilo u poziciji napadnutog.>® Tako se moze desiti
da lisenje Zivota napadaca bude opravdano i kada branilac dobra nije razumno ve-
rovao da preti napad na njegov Zivot ili telo, kada je znao da ,,napadac® nije zlona-
meran, ili kada je znao da upotreba smrtonosne sile nije neophodna za odbijanje
napada. Dovoljno je da se poklope objektivne okolnosti da je neko usao ili pokusao
protivpravno i nasilno da ude u stan okrivljenog i da je okrivljeni imao saznanje o
ovoj okolnosti, i da uc¢inilac bude osloboden od krivi¢ne odgovornosti.

Zakonske pretpostavke nisu nesto neprihvatljivo po sebi, niti su neuobicajene u
sferi mogucih napada na pravno zasti¢ena dobra. Tako Grin (Green) navodi primer
ovlas¢enja policijskih sluzbenika da zahtevaju od putnika u vozilu da iz vozila iza-
du, uvek kada je postojao zakonski razlog koji je i omogucio zaustavljanje vozila na
prvom mestu. Nije neophodno nastupanje nekih posebnih okolnosti koje ukazuju
da policijskom sluzbeniku od saputnika preti neka opasnost.?! Tako je i ovde. Zasto
bi se branilac doma ili drugog prostora opterecivao rizikom da u deli¢u sekunde va-
ljano proceni situaciju? Dovoljna je ¢injenica protivpravnog ulaska u njegov prostor
da se moze (oborivo) pretpostaviti da titularu prostora takode preti kakva opasnost.
U takvim okolnostima zaista ne deluje nerazumno prebacivanje tereta dokazivanja
suprotnog na onoga ko je izvrsio protivpravni upad.

Zahtevi za reformom nuzne odbrane su pocetkom XXI veka zaokupili i en-
glesku javnost, rezultirajuéi izmenama krivi¢nog zakonodavstva u ovoj materiji.>?
U engleskom pravu se takode pravi razlika izmedu nuzne odbrane uopste i nuzne
odbrane u mestu stanovanja. Za razliku od redovnih situacija nuzne odbrane, kod
kojih se stepen u odbrani primenjene sile ne smatra razumnim ukoliko je prema
okolnostima bio nesrazmeran,* odbrana u prostoru mesta stanovanja iskljucuje
pozivanje na nuznu odbranu tek ukoliko je stepen upotrebljene sile bio grubo (o¢i-
gledno) nesrazmeran.* I u situacijama odbrane izvan mesta stanovanja doslo je do
prevrednovanja tradicionalne duznosti povlacenja pred napadacem, utoliko §to se
ovaj uslov vise ne smatra obaveznim, ve¢ se zajedno sa ostalim okolnostima vrednu-

30 M. Jaffe, op. cit., p. 159. Kriterijum ,,razumne“ odbrane je u ameri¢kom pravu do novijeg vreme-
na bio pretezno objektivan, pocivajuci na utvrdivanju §ta bi razuman ¢ovek u datim okolnostima
ucinio radi odbrane (vid. S. D. Thompson, op. cit., p. 563).

31  S. P Green, op. cit., p. 27.

32 Zanimljivo je da su u jednoj radio-emisiji gradani zamoljeni da predloZe izmenu zakonodavstva
koja bi njima najviSe unapredila zivot. Od viSe od 10.000 sugestija, odabrano je pet finalnih pred-
loga, od kojih je predlog koji bi dozvoljavao gradanima da u odbrani svog doma koriste bilo koje
sredstvo protiv uljeza dobio ¢ak 37% glasova (vid. R. L. Lerner, op. cit., p. 345).

33 Criminal Justice and Immigration Act 2008, § 76(6).

34  Crime and Courts Act 2013, § 43(2).
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je prilikom razmatranja da li je odbrana bila razumna.>> U engleskoj sudskoj praksi
narocito je poznat slucaj Martin v. R, koji je vise godina okupirao domacu javnost i
bio okida¢ za reformu. Posto je na svojoj izdvojenoj farmi vie puta bio ,,pose¢ivan®
od strane provalnika, Martin je prilikom nove provale tri lica, satmarom u prize-
mlju kuce s leda jednog (Sesnaestogodi$njaka) usmrtio, a drugog tesko povredio.
Iako je okrivljeni tvrdio da je, ¢uvsi na spratu buku, pucao sa stepenica, sud je na
osnovu dokaza nasao da je okrivljeni prekoracio granice nuzne odbrane, ¢ekajuci
napadace u prizemlju kuce. Utvrdivsi na temelju nalaza vestaka da je zbog para-
noidnog poremecaja bio smanjeno uracunljiv, sud je Martina osudio na pet godina
zatvora.®® Sludaj je izazvao veliko interesovanje javnosti, uz ocigledne simpatije na
strani farmera.®’

U australijskom pravu se ne opravdava upotreba smrtonosne sile u odbrani
imovine, nezavisno od toga da li se napada¢ imovine nalazi na tudem posedu. Tako
je u karakteristi¢cnoj odluci koja se ticala ovog pitanja (R v. McKay) sud zakljucio da
je lice ,ovlas¢eno da upotrebi onu silu koja razumno u datim okolnostima sprecava
kradu imovine, ali pravom nije ovlas¢eno da oduzme Zivot kradljivcu, ukoliko krad-
ljivac nije upotrebio nasilje ili pokazao nameru da ga upotrebi. Vlasniku ili drzaocu
imovine dopusteno je da od onoga ko je neovlas¢eno stupio na posed zahteva da ga
napusti, ali mu nije dato pravo da ga na svom posedu ubije“8 Ipak, pod uticajem
engleske zakonodavne reforme, i australijski zakonodavac je 2013. godine redefini-
sao uslov proporcionalnosti u uslovima odbrane doma od uljeza, smatraju¢i preko-
ralenjem tek ukoliko se radi o gruboj nesrazmeri.>

3. NEDOUMICE U PRIMENI CASTLE-DOKTRINE

Primenu castle-doktrine optere¢uju mnoge nepoznanice. Tako je nejasno da li
bi je trebalo primenjivati i u odnosu na sustanare i goste pozvane u dom. Nacelno,
u prvom slucaju, budu¢i da npr. oba sustanara imaju jednako pravo na boravak, u
eventualnim medusobnim napadima castle-privilegija ne bi trebalo da vazi.*° Slican
rezon primenio je sud u predmetu Frazier v. State,*! istina, bave(i se granicama nuz-

35 FE Stockdale /2016/: Withdrawing A License to Kill: Why American Law Should Jettison ‘Stand
Your Ground” and Adopt the English Approach to Retreat, Boston College International & Com-
parative Law Review, Ne 2, p. 461. Do slucaja R v. Julien iz 1969. duznost povlacenja se trazila
bezuslovno, da bi u ovoj odluci bio zauzet stav da nije neophodno udaljavanje ako je okrivljeni
ispoljio volju da se ne bori sa napadacem, eventualno poduprtu izvesnih fizi¢kim povlacenjem
(ibid., p. 468).

36  J. Getzler /2006/: Use of Force in Protecting Property, Theoretical Inquiries in Law, Ne 1, p. 140.

37 U sprovedenoj anketi magazina ,, The Sun‘, samo je 4% od 250.000 anketiranih bilo saglasno sa
osudom (ibid., p. 141).

38 ,On nije ovla$éen, samo da bi zatitio imovinu, da ubije, tesko telesno povredi ili da nanese
znatnu fizicku povredu onome ko dira u njegovu imovinu, ili tome tezi“ Vid. K. Lambeth, op.
cit., p. 97.

39  Vid. L. Dobinson, E. Eliot /2014/: A Householder’s Right to Kill or Injure an Intruder under the
Crime and Courts Act 2013: An Australian Comparison, Journal of Criminal Law, Ne 1, p. 82.

40  Tako M. Jaffe, op. cit., p. 168.

41 681 So. 2d 824, 825 (Fla. 2d Dist. Ct. App. 1996).
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ne odbrane ne u mestu stanovanja ve¢ u mestu rada. Smatrajuci da castle-doktrinu
treba primeniti i u radnoj sredini, $tite¢i zaposlene u njihovom radnom ambijentu i
vr$enju zanimanja, sud je ipak zakljucio da su i napadac i Zrtva imali jednako pravo
da budu na mestu gde se prepirka odigrala, odbacuju¢i neko narocito privilegovanje
u situaciji medusobnog obracuna. Sli¢an stav, da bi povladivanje braniocu dobra
trebalo omoguciti i u okolnostima napada na radnom mestu, zastupa i jedan broj
autora, uz argument da zaposleni ima interese koji su nalik vlasnickim, koji takode
zasluzuju zastitu privatnosti.*?

Sli¢no pitanje bi se moglo postaviti u odnosu na gosta. Kao $to se u literaturi
delom prosiruje garantna duznost otklanjanja opasnosti od dobra lica koje se po
pozivu nalazi u tudim prostorijama,*® tako se i ovde ose¢a da gola ¢injenica vlada-
nja titulara prostorom ne bi trebalo da mu garantuje privilegiju neproporcionalnog
odbijanja napada u odnosu na pozvano lice.** S druge strane, nije sporno da se
privilegija koju uziva vlasnik prostora priznaje i onome ko po njegovom ovlasc¢enju
boravi u njegovom prostoru. Tim pre se to odnosi na ovla$¢enja svih sustanara na-
spram uljeza spolja, ali ne i u medusobnim obra¢unima. U tom slucaju, preovladuje
pomenuti argument koji odbacuje neproporcionalnu nuznu odbranu, tim pre §to se
tu najcesce radi o licima u bliskim srodni¢kim i porodi¢nim vezama.®®

Izvesni problemi izviru i iz okolnosti da je kriterijum procene da li predstojeci
napad zahteva smrtonosni odgovor subjektivan. Tako se otvara pitanje da li bi takav
odgovor bio opravdan u slucaju npr. vr$njackog nasilja, gde je dete Zrtva produze-
nog siledzijskog zlostavljanja u $koli, ili pitanje u kojoj meri bi se mogli pouzdati u
subjektivnu procenu situacije alkoholisanog lica.*®

4. ODBRANA DOMA U KONTINENTALNOJ DOKTRINI

U kontinentalnom evropskom pravu, i drugim drzavama u kojima se krivi¢no
pravo razvijalo pod uticajem evropske krivicnopravne dogmatike (Juzna Amerika,
Japan), pravila nuzne odbrane u pogledu duznosti povlacenja i zastite doma isle su
u drugacijem pravcu nego u anglo-americkim drzavama, iako, u ishodu, sa manjim
razlikama nego $to bi se ocekivalo. Tako u kontinentalnom krivicnom pravu, izuzev
retkih drugacijih doktrinarnih misljenja (npr. napadi dece,*” provocirani napadi i

42 M. Jaffe, op. cit., p. 173 fn. 180.

43 Vid. L. Vukovi¢ /2013/: Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, str. 283.

44  Praksa je ovde podeljena. Vid. R. M. Perkins, op. cit., p. 153-154.

45  Suprotno vid. C. L. Carpenter /2003/: Of the Enemy within, the Castle Doctrine, and Self-De-
fense, Marquette Law Review, Ne 4, p. 659, uz argument da bi doktrinu trebalo primenjivati i u
situacijama kada je napadac sustanar.

46 M. Jaffe, op. cit., p. 178.

47  Sli¢no stanoviste zastupljeno je i u srpskoj sudskoj praksi. ,,Stav suda je da je nuzna odbrana u
znatnoj meri ogranicena od protivpravnog napada dusevno bolesne osobe, deteta ili lica koje je
u alkoholisanom stanju. U takvim slu¢ajevima se ofanzivna odbrana ne bi mogla usvojiti ako je
napadnuti mogao izmaknuti napadu ili se mogao defanzivnom odbranom zastititi od napada.
Uopste, moze se prihvatiti stanoviste da je ofanzivna odbrana supsidijarna defanzivnoj odbrani
pa su izbegavanje napada i uzmicanje pred napada¢em opravdani u ovim slu¢ajevima® (Presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 3520/06 od 16.1.2007. i presuda Prvog opstinskog suda u Beo-
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tsl.)*® nikada i nije bilo izri¢ito zapovedeno da je branilac dobra duzan da se u slu-
¢aju napada povuce pred napada¢em. U nemackoj doktrini se ova misao izrazava
maksimom ,,Recht muss dem Unrecht nicht Weichen (,,pravo ne mora da uzmi-
¢e pred nepravom®), $to se kao princip prihvata u celokupnom evropskom pravu.
Tako prema jednoj odluci iz nase prakse sud konstatuje da je ,neprihvatljiv stav
da je optuzenom stajala na raspolaganju, kao alternativnha mogu¢nost, da od sebe
otkloni istovremeni protivpravni napad ostecenog, sada usmréenog, pozivanjem u
pomo¢ komsija ili prolaznika, §to ima isto znacenje kao i pokusaji optuzenog da na-
pad odbije bekstvom iskakanjem kroz prozor kraj kojeg se nalazio“*° U tom smislu,
branilac dobra a priori je ovlas¢en da zauzme odbrambeni stav i ofanzivno deluje na
napadaca, tako da je princip ,stand your ground“ ovde pre pravilo nego izuzetak.
Utoliko nije bilo ni potrebe da se kao neki izuzetak od duZnosti uklanjanja pred
napadom propiSe ovlascenje titulara da ne uzmice pred napadom u okolnostima
odbrane ku¢nog praga. Zbog toga vecina evropskih krivi¢nopravnih sistema ni ne
poznaje neka posebna pravila, koja bi redefinisala granice nuzne odbrane pod pret-
postavkama castle-doktrine.

Ipak, treba primetiti da i srpska sudska praksa, iako ne formulise duznost po-
vlacenja pred napadom, promovise shvatanje da napadnuti, pre pozivanja na nuz-
nu odbranu, mora na izvestan na¢in manifestovati da nije saglasan sa obracunom.
Ova misao se u nas$im odlukama najcesce srece u situacijama tuca sa vise ucesnika,
gde pozivanje na nuznu odbranu podrazumeva zahtev da je lice bilo bez svoje volje
uvuceno u tuc¢u. Ako ovaj momenat izostaje — obe strane se nalaze u protivpravnom
napadu, koji im oduzima mogucnost pozivanja na postupanje u nuznoj odbrani.
Slican zahtev izgleda vrlo smislen narocito u slu¢aju obra¢una bandi, gde se onda
nijedna strana ne bi mogla privilegovati.

Kako mozemo primetiti, argumentacija koja prati definisanje granica nuzne
odbrane unutar stana ili kuce isprepletana je sa ustavom garantovanom neprikosno-
venos¢u doma. Tako je i prema Ustavu Srbije proklamovana ,nepovredivost stana“
(¢l. 40 Ustava), uz ogranic¢enje mogucnosti ulaska u tud stan protiv volje drzaoca.
To dalje otvara pitanje na koje prostore bi se pojacana zastita od spoljnih napada
uopste odnosila. Ako bi se nuzna odbrana dovela u vezu sa ustavom garantovanom
nepovredivo$cu stana, onda bi bilo smisleno da se, nalik krivicnom delu narusava-
nja nepovredivosti stana iz ¢l. 139 KZ, privilegije koje castle-doktrina podrazumeva
veZu za one zatvorene prostore koji sluze stanovanju. To bi onda mogli biti apar-
tmani, stanovi, kuce i druge prostorije neposredno namenjene stanovanju, druge
prostorije ¢ija inicijalna namena ne podrazumeva stanovanje ali koje se u tom cilju
vidljivo koriste (npr. podrumske prostorije ili $upe u kojima neko zivi), ali i drugi
zatvoreni prostori sa istom namenom (npr. kamp-kucice, kabine na splavovima ili

gradu K. 1897/04 od 18.7.2006. godine, vid. I. Simi¢, A. Tre$njev /2008/: Zbirka sudskih odluka iz
krivicnopravne materije. Osma knjiga, Beograd, str. 26).

48  Vid. detaljnije I. Vukovi¢ /2011a/: Isprovocirani napadi i druga ograni¢enja nuzne odbrane, u:
Kaznena reakcija u Srbiji. Deo 1 (P. Ignjatovi¢, ured.), Beograd, str. 193 i dalje.

49  ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 61/98 od 17. juna 1999. i presuda Okruznog suda u Beogradu
K. 645/96 od 5. maja 1997. godine, vid. I. Simi¢ /2000/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne
materije. Treca knjiga, Beograd, str. 11.

50 S pravom J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263.



106 CRIMEN (VIII) 2/2017 » str. 95-117

brodovima).”! Moze se medutim postaviti pitanje da li krivi¢nopravna zastita li¢cnog
prava pojedinca da ne bude uznemiravan u svom stanu zasluzuje da proizvede da-
lekosezne posledice i u pogledu prava na nuznu odbranu unutar prostora koji sluzi
stanovanju. U anglosaksonskoj literaturi se ¢uju i glasovi da koncept doma u okol-
nostima sve vec¢e mobilnosti ljudi viSe nema onu tezinu koju je imao u vreme kada
je castle-doktrina formulisana.>? S druge strane, kako se primecuje, ovaj koncept
ne treba poistovecivati sa odbranom prostorija od neovlas¢enog ulaska. Dok se u
prvom slucaju vise radi o odbacivanju zahteva za povlacenjem unutar doma, drugi
koncept ti¢e se pretpostavki primene sile kao odgovora na upad u prostoriju.>

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da nasa sudska praksa narusavanje nepovre-
divosti stana Cesto vidi tek kao nekaznjivo prate¢e nepravo, koje se po osnovu pri-
vidnog sticaja, u odnosu na delo koje se u odnosnom prostoru zeli izvrsiti — gubi.
Tako je krivicno odeljenje Vrhovnog suda Srbije u starijoj sudskoj praksi branilo
stanoviste da ,kada jedno lice u cilju izvr§enja krivi¢cnog dela silovanja... prodire
u tudi stan, u delatnosti takvog izvr§ioca nema sticaja krivicnih dela narusavanja
nepovredivosti stana... i krivi¢cnog dela silovanja..., ve¢ samo krivi¢nog dela silova-
nja, posto naru$avanje nepovredivosti stana predstavlja onu silu koja upravljena na

savladivanje otpora o$tecene“>*

I u na$oj krivi¢nopravnoj doktrini uglavnom postoji spremnost da se nevred-
nost narusavanja nepovredivosti stana, kao eventualna pripremna radnja za neko
drugo krivi¢no delo, ¢ije se izvrSenje planira u njegovom prostoru, utopi u njegovo
nepravo. Tako i jedan broj autora zagovara prividni idealni sticaj izmedu silovanja
i naru$avanja nepovredivosti stana, ako se silovanje vrsi u stanu, pozivajuci se ili
¢injenicu da radi o pripremnoj radnji, uz eventualni zaklju¢ak o pravom sticaju ako
je »pri prodiranju u tud stan upotrebljena sila jaceg intenziteta (obijanje vrata, lu-
panje prozora, savladivanje otpora i sl.)> ili zbog ¢injenice $to uc¢iniocu koji hoée
da silovanje izvrsi u stanu u prvom planu uopste nije narusavanje nepovredivosti
stana. Kako ove okolnosti ucinilac redovno i nije svestan, Memedovi¢, pozivajuci
se na znacaj ucinioc¢evog subjektivnog stava, i to da ,sila koja se primenjuje da se
prodre u tud stan integralni deo one sile koja se primenjuje prema Zrtvi da se savla-
da njen otpor i prinudi na obljubu®, takode polazi od prividnog idealnog sticaja dva
neprava.”®

U srpskoj sudskoj praksi okolnost da se odredeno lice napada u prostoru kuce
ili stana nema neku posebnu tezinu u odnosu na druge situacije nuzne odbrane.
Stavise, stice se utisak da sama ¢injenica smrti napadaca predstavlja dovoljan razlog
za pokretanje i vodenje krivicnog postupka. Tako je u jednom primeru okrivljeni

51  Vid. Z. Stojanovi¢ /2017/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, str. 503. Vid. tako slu¢aj Evans
v. Hughes (135 E Supp. 555 [M.D.N.C.1955]), koji se odnosio upravo na nuznu odbranu u okol-
nostima pokretne kuce-vozila.

52 M. ]J. Speziale /1976/: Is House a Castle?, Connecticut Law Review, Ne 1, p. 128.

53 R. L. Lerner, op. cit., p. 336.

54  Stav sednice krivi¢nog odeljenja VSS od 12.12.1966. godine. Vid. Zbirku sudskih odluka iz oblasti
krivicnog prava 11972/, Beograd, str. 72.

55  Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 621.

56 N. Memedovi¢ /1988/: Krivicno delo silovanja u jugoslovenskom pravu, Beograd, str. 247.
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prvostepeno osloboden od odgovornosti za ubistvo maskiranog i pistoljem naoru-
zanog razbojnika, koji je u no¢nim satima usao u njegovu kucu u kojoj se okrivljeni
nalazio sa svojom babom.”” Napadac¢ je, traze¢i novac, okrivljenom naneo brojne
telesne povrede. I kada mu je okrivljeni predao iznos od 2.600 $vajcarskih franaka,
razbojnik je zahtevao jo§ novca drze¢i neprekidno pistolj uperen u okrivljenog. U
borbi koja je zatim usledila, okrivljeni je uspeo da dode do o¢evog ormana, iz kojeg
je izvukao ocev pistolj i opalio u napadac¢a, u momentu kada je ovaj ve¢ bio povukao
navlaku pistolja i pokusavao da ubaci metak u cev i ispali hitac na okrivljenog. Javni
tuzilac je zalbom pobijao prvostepenu presudu, smatrajuci da je postojalo prekora-
¢enje granica nuzne odbrane, odnosno da je okrivljeni u kriti¢noj situaciji mogao
delotvorno odbiti napad i na drugi nacin, pucanjem u vazduh ili u periferne delove
tela pokojnog. Iako je drugostepeni sud prvostepenu odluku potvrdio, ocigledno je
da okolnost nuzne odbrane u prostoru stana nije imala nikakav privileguju¢i karak-
ter, koji bi nalikovao castle-doktrini.

U slucaju da je nastupila smrt napadaca, javni tuzilac po pravilu pokrece kri-
vi¢no gonjenje za ubistvo u prekoracenju granica nuzne odbrane, ¢ak i kada okol-
nosti, reklo bi se, ubedljivo pokazuju da je odbrana bila neophodno potrebna. Javni
tuzilac ima ovla$¢enje da reSenjem odbaci krivi¢nu prijavu ako prijavljeno delo
nije krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l. 284, st. 1, ta¢. 1 ZKP),
$to podrazumeva i delo ucinjeno u nuznoj odbrani, koje isklju¢uje njegovu pro-
tivpravnost.”® Takode i kasnije, tokom istrage, ukoliko se zaklju¢i da nema dovolj-
no osnova za optuzenje, istragu je moguce obustaviti (¢l. 308, st. 1, tac. 1 ZKP). I
ovde kao jedan od osnova za obustavu figurira i zaklju¢ak da delo koje je predmet
optuzbe nije krivi¢no delo, $to opet uklju¢uje i nuznu odbranu kao osnov isklju-
Cenja postojanja krivicnog dela.”® Ako su dokazi koji potkrepljuju osnove sumnje
opravdavali preduzimanje krivi¢nog gonjenja, onda u ovoj fazi postupka dostupni
dokazi moraju da zadovolje standard opravdane sumnje koja bi opravdala podiza-
nje optuznice. Sli¢na opcija (obustava postupka) omogucena je i prilikom ispitiva-
nja optuznice od strane kriviénog vanpretresnog veca (¢l. 338, st. 1, ta¢. 1 ZKP).
U nasoj sudskoj praksi se medutim osporava mogucnost utvrdivanja postojanja
pretpostavki osnova opravdanja (nuzne odbrane, krajnje nuzde i dela malog znaca-
ja) van glavnog pretresa, iako bi postoje¢i dokazi morali da neposredno potkrepe
opravdanu sumnju da je ucinjeno krivi¢no delo, to jest da ucinilac nije postupao
u granicama nuzne odbrane. Razume se da bi protivre¢ni dokazi zahtevali vodenje
glavnog pretresa, ali se ne sme zaboraviti da opravdana sumnja da su granice nuz-
ne odbrane u konkretnom slucaju bile prekoracene takode mora biti potkrepljena
konkretnim ¢injenicama, MozZe se postaviti pitanje da li nacelo kontradiktornosti
i raspravnosti u svakom slucaju onemogucava pravnosnazno okoncanje krivicnog
postupka bez vodenja glavnog pretresa.

57  Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 1345/2016 od 18.10.2016. godine.

58  Tako izri¢ito M. Maji¢ /2014/, u: Komentar Zakonika o krivicnom postupku (Goran P. Ili¢ et al.,),
Beograd, str. 685.

59  Tako izri¢ito M. Grubac, T. Vasiljevi¢ /2014/: Komentar Zakonika o kriviécnom postupku, Beograd,
str. 567; M. Maji¢, op. cit., str. 745.
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Treba re¢i da pojedine drzave pravo na usmréenje napadaca uopste ne vezuju
za neki pretpostavljeni ili aktuelni napad na zivot ili telo. Tako Krivi¢ni zakonik In-
dije, omogucava umisljajno usmrcenje napadaca i prilikom odbrane imovine, ako se
radi o provali u stan nocu (&l. 103).%° Osim $to se mora raditi o noéi, zakonodavac
granice nuzne odbrane uopste ne vezuje za delo krade ili neku drugu okolnost, ve¢
je dovoljno do se narusava nepovredivost stana, ocigledno polaze¢i od ideje da sama
ova okolnost stvara razumnu pretpostavku da je napada¢ odlucan i spreman ,,na sve®.

Uslovljavanje postupanja u nuznoj odbrani okolnos$¢u da se u¢inilac brani no¢u
ne predstavlja novinu. Sli¢an uslov poznavali su jo§ Zakon XII tablica, Justinijanove
Digeste (Dig. 9.2.4.1 [Gaius]) i staro jevrejsko i kinesko pravo.®! Objasnjenje pociva
na dva moguca razloga. Prvi povi$ava granice nuzne odbrane na temelju ¢injenice
da je u no¢nim okolnostima teze uspesno se braniti. Mnogo ubedljiviji je medutim
drugi razlog, koji ukazuje da su no¢ni provalnici spremniji da primene silu prema
stanarima, dok dnevni provalnici uglavnom planiraju provalu u objekte u kojima
ne oc¢ekuju domacina.®? Ipak, domasaj ovog argumenta ne treba precenjivati. Sta-
nar ima neuporedivo bolje saznanje koja su mu sve sredstva odbrane dostupna, a i
bolje poznaje raspored prostorija, $to mu u uslovima slabije vidljivosti svakako daje
prednost.%®> Osim toga, ako je ranjivost napadnutog odlu¢an kriterijum, onda bi se
neproporcionalnost mogla dopustiti i u drugim situacijama u kojima je napadnuti
slab i nemo¢an (staro lice, invalid itd.).%%

5. GRANICE NUZNE ODBRANE
I POLITIKA DRZANJA ORUZJA

Na granice nuzne odbrane imovine utice i politika nosenja i drzanja oruzja u
jednoj zemlji. Nuzna odbrana je kao institut izmedu ostalog uobli¢avana i na ideji
zastite u uslovima nemogu¢nosti pozivanja drzavnog sluzbenika koji ¢e zastititi na-
padnuto dobro. U sredinama gde vlada liberalna politika drzanja i no$enja oruzja
eksponencijalno raste i razumna procena rizika da napadac na imovinu pri sebi ima
i neko oruzje kojim ¢e obezbediti uspeh napada.®® To se narocito odnosi na ruralna
podrudja, gde i momentalno pozivanje hitne sluzbe podrazumeva duzi vremenski
period u kojem policija uopste moze odgovoriti na poziv i pruziti pomo¢ napad-
nutome. Stoga ne iznenaduje da su gradani ovih sredina skloniji misljenju da je od-
brana imovine smrtonosnom silom razumna i neophodna.%® S druge strane, drzava
sa svojom monopolom sile ima interes da promovise ideju da se gradani u zastiti
svojim dobara mogu osloniti na drzavne organe.®” Pripadnici policije su i inace od

60 Isti ishod je omogucen i u sluc¢aju neovlagéenog prolaska, ali ovde samo ako je izgledna pretnja
zivotu ili telu titulara.

61  Vid detaljnije J. A. Hessbruegge, op. cit., pp. 32, 44.

62 . Getzler, op. cit., p. 143.

63  E. Smith, op. cit., p. 125.

64 S.P. Green, op. cit., p. 30.

65 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 260.

66 K. Lambeth, op. cit., p. 109.

67 D. M. Drake, op. cit., p. 595.
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obi¢nih gradana obuceniji da upotrebljavaju vatreno oruzje, pa je oslanjanje na nji-
hovu pomo¢ neuporedivo pozeljniji mehanizam zastite.

Americko drustvo je poznato po vrlo liberalnom pristupu moguc¢nosti nosenja
oruzja u javnosti. Sve americke savezne drzave, uz izvesne razlike, dopustaju pri-
kriveno no$enje oruzja (carrying a concealed weapon), uz posebnu dozvolu ili ¢ak
i bez nje. Stavie, i talas zakonskog omogucavanja nosenja oruzja (devedesetih go-
dina XX veka) takode je krenuo od Floride i drugih juznjackih drzava, pa se u tom
smislu u literaturi primecuje da je ¢ak i kori$¢ena argumentacija (reforma nosenja
oruzja kao ozakonjenje prakse ,Divljeg zapada®) uporediva sa onom koja je prati-
la liberalizaciju prava na nuznu odbranu.%® Cak se i u javnosti moguénost nosenja
oruzja percipira kao gradansko pravo koje omogucava Siroka ovlaséenja titulara u
slu¢aju eventualnog napada.®”

Na pitanje politike drzanja i nosenja oruzja se naslanja i poverenje u delotvor-
nost delovanja drzavnih organa, naro¢ito u okolnostima u kojima se njihova pra-
vovremena intervencija ne moze ocekivati. Tako su u SAD slike nemo¢i drzavnih
organa u suzbijanju nasilja, nastalih nakon pustosenja uragana Katrina u Nju Or-
leansu i njegovoj okolini, umnogome uticale na oblikovanje svesti o neophodnosti
Sirih ovla$éenja titulara imovine.”” Prototip sli¢nih situacija predstavljaju upravo
prirodne katastrofe ili ratno i vanredno stanje, u kojima su zbog preoptereceno-
sti drzavnih sluzbi gradani cesto prepusteni sami sebi. Sli¢ne vanredne situacije
iskusavaju postojeca pravila koja imaju za cilj da obezbede zastitu osnovnih li¢nih
i drustvenih dobara u uslovima deregulacije. To se narocito odnosi na institut nuz-
ne odbrane, koja, izmedu ostalog, pociva i na principima samozastite i dozvoljene
samopomo¢i. Tamo gde drzava i njeni organi nisu u mogucnosti da zastite dobra
svojih gradana, svakome se priznaje pravo da to sam ucini.”! Naro¢it rizik po licna
i imovinska dobra predstavljaju upravo sli¢ne havarije, $to uostalom pokazuje i ¢l.
204, st. 1, ta¢. 5 KZ, prema kojem predstavlja tesku kradu, ako je krada izvrsena ,za
vreme pozara, poplave, zemljotresa ili drugog udesa®

6. NUZNA ODBRANA ZEMLJISTA, VOZILA I DRUGIH
OTVORENIH I ZATVORENIH PROSTORA

Castle-doktrina se u laickoj javnosti ¢esto povezuje sa navodnim pravom vla-
snika zemlji$ta da smrtonosnom silom onemogudi neovlagéeno stupanje na njegov
posed.”? Ipak, ove odbrane su razlicite. Dok se castle-doktrina, postavljajuci u tom

68 M. Jaffe, op. cit., p. 179.

69  Stoga ne ¢udi $to se u literaturi propisi koji redefini$u granice nuzne odbrane ¢esto oznacavaju i
kao ,,make my day law", po ugledu na poznatu repliku ,,Prljavog Harija“ (glumi ga Klint Istvud
[Clint Eastwood]) u filmu ,,Sudden Impact®: ,Go ahead, make my day“ (,Samo napred, [pote-
gni,] ulep$aj mi dan®).

70  Vid. D. I. Caplan, S. Wimmershoff-Caplan, op. cit., p. 1091 fn. 113, 1093.

71 I Vukovi¢ /2011b/: O socijalno-etickim granicama nuzne odbrane uopste i situacije krajnje ne-
srazmere dobara, u: Pravni sistem i drustvena kriza. Sveska 2 (Z. Isailovi¢, ured.), Kosovska Mi-
trovica, str. 433.

72 Narocito je u odnosu na situacije ogradenih zemlji$nih poseda u nasoj javnosti stvoren utisak da
je u SAD dovoljno da neko zakoraci na tudi posed pa da vlasnik zemljista zapuca na njega.
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pravcu izuzetak, ti¢e uslova neophodno potrebne odbrane, odbrana poseda obi¢no
se vezuje za omogucavanje upotrebe smrtonosne sile prema licu koje ¢ini protiv-
pravni upad u odnosni prostor, nezavisno od eventualne licne ugrozenosti njegovog
titulara.”® Stoga se ova odbrana tic¢e uslova proporcionalnosti, jer se postavlja pitanje
dopustenosti smrtonosnog odgovora na golu povredu prostora.

Tako $iroko razumevanje granica nuzne odbrane uglavnom se ne zastupa, jer
se iz ove Cinjenice, ¢ak i u uslovima subjektivnog kriterijuma razumnog verovanja
da postoji ugrozenost zivota ili tela, teSko moze zakljuciti takva pretpostavka. U sta-
rijem ameri¢kom pravu onemogucavanje prava prolaska neovlas¢enih lica nije po-
drazumevalo i mogu¢nost njihovog usmréenja. Tako je u jednom primeru (iz 1879.
godine) vlasnik zemljista (Moir) bio osuden (i kasnije obe$en) za ubistvo pecarosa
koji je neovlas¢eno prolazio kroz njegov posed. Iako je vlasnik prethodno vise puta
upozoravao pecaro$e da ne prolaze kroz njegovu zemlju, oni na to nisu obracali
paznju. Kriticnom prilikom je okrivljeni pucao u ruku jednog od njih. Nazalost,
rana se zakomplikovala i pecaro$ je na koncu preminuo. Okrivljeni se u postupku
branio time da je njegova zemlja ,,njegov zamak®, da bez upotrebe oruzja nije mo-
gao da odvrati uporne prolaznike i da bi ponovo ucinio isto. Sud je medutim zauzeo
drugaciji stav, smatrajuci da bi u datim okolnostima jedino (nedokazana) stvarna
ugrozenost vlasnika zemljiSta eventualno opravdala u¢injeno ubistvo.”*

Dzejms Stiven (James Stephen), jedan od vodecih engleskih pravnika tog vre-
mena, u svojim razmatranjima koja se ticu moguénosti usmréenja lica koje se ne-
ovlas¢eno nalazi na tudem zemljistu, zaklju¢uje da vlasnik poseda moze samo da
zahteva od prolaznika da se udalji. ,,Ako je neovlas¢eni prolaznik uporan, i u tome
napadne drzaoca, on moze odbiti napad i u tom cilju moze upotrebiti svaku silu
koja bi bila opravdana u odbrani njegove li¢nosti“’> Kao $to mozemo primetiti, pre-
ma ovom tumacenju se inicijalna odbrana od neovlas¢enog pristupa posedu titulara
transformise u pravo na odbranu licnosti, ako uzurpator ne Zzeli da se udalji. Slicno
bismo zakljuciti i u pogledu odbrane nepovredivosti stana. Ako se lice koje u tud
zatvoren prostor prodre ili se na zahtev ovlag¢enog lica iz njega ne udalji tome opire
(vid. ¢l. 139 KZ), njegovo suprotstavljanje izbacivanju predstavlja fizicki napad na
telo koji za sobom povlaéi pravo na odbranu.”®

Ipak, takav odmeren pristup pojedine ameri¢ke drzave (npr. Indijana, Kanzas,
Mejn) danas napustaju, dopustajuéi primenu smrtonosne sile ukoliko lice razu-
mno veruje da je takva sila neophodna da sprec¢i neposredan i protivpravan ulaz
na posed, ili da se onemoguci prolazak.”” Pod ovim se uobicajeno misli na zahtev
da drzalac mora najpre zahtevati od uljeza da prostor napusti, i da ovaj to odbije da
ucini. Pod tim uslovom, bi¢e opravdana i upotreba smrtonosne sile ¢ak i u odnosu
na nenaoruzanog ,napadaca®, koji se opire napustanju prostora, ali koji nema neke
nasilne ambicije ili nameru da drzaoca pokrade.

73 S. P. Green, op. cit.,, p. 9.

74 Vid. N. Morris /1958/: The Slain Chicken Thief, Sydney Law Review, Ne 3, p. 415.
75  Vid. T. Kathol, op. cit., p. 456.

76 . Getzler, op. cit., p. 158.

77  Vid. S. P. Green, op. cit., p. 11.
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U srpskom pravu predvidena je poja¢ana krivi¢nopravna zastita imovine u slu-
¢aju da se krada vrsi provaljivanjem ili obijanjem zatvorenih zgrada, stanova, soba,
kasa, ormana ili drugih zatvorenih prostora ili savladivanjem mehanickih, elektron-
skih ili drugih vecih prepreka (na otvorenom) kako bi se doslo do stvari (¢l. 204,
st. 1, tac. 1 KZ), s obzirom na to da takva krada predstavlja tesku kradu zapre¢enu
visom kaznom. Kako se moze primetiti, ne pravi se razlika izmedu krade iz stana i
npr. vozila, niti je mesto stanovanja izdvojeno u odnosu na druge zatvorene prosto-
re, pa se iz toga ne moze izvu¢i zakljucak da pravo na nuznu zasluzuje drugaciji tre-
tman ukoliko se radi uopste o zatvorenim prostorima, ili o obezbedenim stvarima
na otvorenom. U tom smislu, od veceg znacaja moze biti pitanje da li se sfera krivi¢-
nopravne zastite nepovredivosti stana iz ¢l. 139 KZ ekskluzivno odnosi iskljuc¢ivo na
prostore namenjene stanovanju, ili i na druge prostore. O ovom pitanju u nasoj lite-
raturi postoje suprotstavljena stanovista. Prema vecinskom stanovistu,”® i jezickom
tumacenju obelezja dela iz ¢l. 139 KZ, ovo delo se moze ostvariti i u odnosu na one
zatvorene prostore koji ne sluze stanovanju, s obzirom na to da delo podrazumeva
neovlad¢eno prodiranje u tud stan ili tud zatvoren prostor, ili neudaljenje na zah-
tev ovlasc¢enog lica ili tog stana ili prostora. Odredba ne govori o drugom prostoru
»hamenjenom stanovanju’, niti je posleratna sudska praksa tu odredbu restriktivno
tumacila. Kao takvi prostori bi se npr. smatrale prostorije drzavnih organa, radio-
nice ili advokatske kancelarije.”® Nasa sudska praksa je, $tavise, smatrala da se delo
vréi i neovlag¢enim prodiranjem u ogradeno dvoriste.8® Pojedini autori, medutim,
ovakvo tumacenje odbacuju, argumentom da se time pod obelezja dela podvode
ne samo zatvorene ,prostorije“ ve¢ i zatvoreni ,prostori“. Problem je medutim u
tome da je srpski zakonodavac Zakonikom izmenio ranije obli¢je ove inkriminacije,
zamenjujuéi ,,zatvorene prostorije upravo ,zatvorenim prostorima®, ¢ime su pod
kriminalnu zonu, sli¢no nekim drugim uporednim reenjima,®! podvedena i zagra-
dena dvorista. Uze stanoviste, pak, brani stav da drugi zatvoreni prostori moraju biti
u funkciji stanovanja, $to bi iz opsega norme iskljucilo poslovne ili sluzbene prosto-
rije, ili druge zatvorene prostore na otvorenom.2

Na zaklju¢ak o granicama nuzne odbrane snazan uticaj ima i kriminalno-poli-
ticki cilj koji se hoce postic¢i. Ako se objasnjenje savremene reforme instituta nuzne
odbrane dovede u vezu sa pravom branioca dobra da se ne povuée pred napadom,
nije smisleno da se liberalizovanje pretpostavki nuzne odbrane ogranici iskljucivo
za prostor ku¢nog praga. I lice koje se nalazi na radnom mestu, npr. u nekoj tr-
govinskoj radnji moze ograniceno$c¢u prostora jednako biti onemoguceno da se u
datim okolnostima povuée na neko sigurnije mesto. Stavise, pojedine vrste poslova
koje podrazumevaju trgovanje robom visoke vrednosti (juvelirnice, zlatare) ili nov-

78  Vid. Lj. Lazarevi¢, op. cit., str. 533; N. Srzenti¢ /1986/, u: Komentar Krivicnih zakona SR Srbije,
SAP Kosova i SAP Vojvodine (N. Srzenti¢, red.), Beograd, str. 208.

79 1j. Lazarevi¢, op. cit., str. 533.

80 Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Kz.21/90 (vid. ibid.).

81  Vid. npr. ¢&l. 186 $vajcarskog KZ. Cl. 123 nemackog KZ takode govori o ,,zatvorenom prostoru®,
pod $ta se u nemackoj sudskoj praksi nesumnjivo podvode i ogradena dvorista, njive, livade,
baste (vid. npr. T. Fischer /2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, s. 888).

82  Tako Z. Stojanovi¢, op. cit., str. 503.
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cem (banke, menjac¢nice) vrlo se ¢esto susre¢u sa nasilnim upadima razbojnika, gde
se prema okolnostima redovno moze ocekivati neposredan napad na zivot ili telo.®?
Obrnuto, ako se ratio redefinisanja pretpostavki nuzne odbrane prvenstveno veze
za nepovredivost prostorija u kojima titular Zivi, onda prosirivanje ovih prostora na
poslovne prostorije, vozila i sli¢no ne bi zasluzilo prednost.?

Veci broj americkih jurisdikcija castle-doktrinu prosiruje i na motorna vozila,
sa tendencijom da se nuzna odbrana motornog vozila izdvoji u posebnu kategoriju,
sa posebnim pravilima i doktrinom (,,shoot the carjacker®). Retke savezne drzave
opravdavaju usmréenje napadaca na vozilo ¢ak i u situacijama kada iz okolnosti
ne proizlazi neka opasnost za zivot ili telo lica u vozilu, nalik pomenutoj odbrani
poseda, zasnivajuci opravdanje isklju¢ivo na pokusaju krade vozila. Tako je prema
pravu Luizijane ubistvo opravdano ako ga u¢ini lice koje se zakonito nalazi u vozilu,
u odnosu na onoga ko pokusava da protivpravno prodre u vozilo. Uslov opravdanja
ne tie se ugrozenosti lica u vozilu, ve¢ jedino zahteva da je smrtonosna sila bila
neophodna da spreci ulazak ili da natera napadaca da vozilo napusti. Lice koje se
nalazi u vozilu po zakonskoj pretpostavci ima razumnu veru da je smrtonosna sila u
ovom slu¢aju bila neophodna.’

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U evropskoj kontinentalnoj doktrini uglavnom ne postoji spor u pogledu toga
da napadnuti ne mora da bezi pred napadacem. Izuzev izvesnih osobenih pozicija
odbrane, uslovljenih socijalno-etickim obzirima (napadi tesko alkoholisanih, dece,
dusevno bolesnih, lica u zabludi, srodnika i drugih lica u garantnim odnosima, ba-
gatelni napadi), gde pojedini autori pre upotrebe defanzivne sile zahtevaju pokusaj
izbegavanja napada, u ve¢ini redovnih situacija branilac dobra nije obavezan da se
prethodno ukloni pred napadom. Zbog toga, prema njegovom osnovnom (jezic-
kom) znadenju, princip ,,stand your ground® ve¢ je ugraden u pozitivno obli¢je nuz-
ne odbrane. Medutim, taj princip u svom savremenom vidu iz americkog prava po-
drazumeva nesto sasvim drugo. On zapravo prosiruje tradicionalno privilegovanu
poziciju branioca doma na sve druge situacije gde branilac ,ima pravo da se nala-
zi%, uz niz sumnjivih zakonskih pretpostavki koje redefini$u ovlas¢enje na primenu
smrtonosne sile. U ovom svom vidu, ,,stand your ground doktrina dolazi u konflikt
i sa savremenim konceptom ljudskih prava na planu zastite Zivota, nezavisno od
toga $to se radi o Zivotu lica spremnog da ugrozava druge. Svaka upotreba smrtono-
sne sile mora polaziti od principa srazmernosti i neophodnosti,? a, §to je jo§ vaz-

83  Tako su u Belgiji upravo razbojnicki upadi u juvelirnice s kraja proslog veka pokrenuli $iru ra-
spravu o reformi nuZne odbrane. U vise slu¢ajeva su vlasnici draguljarskih radnji, koji su usmrtili
razbojnike, krivi¢no odgovarali za ubistvo. U jednom primeru, osudenom je naloZeno da plati
troskove postupka, uklju¢ujuéi i imovinskopravni zahtev o$te¢enog (vid. R. L. Lerner, op. cit., p.
350).

84 U tom pravcu npr. J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 267.

85 La. Rev. Stat. Ann. § 14:20(4).

86 Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth periodic report of the United
States of America iz 2014. godine (para. 10b). Vid. A. Abuznaid et al., op. cit., p. 1139.
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nije, $iroko pouzdavanje u pravo na primenu smrtonosne sile ima i nezanemarljive
psiholoske efekte, $alju¢i poruku da ljudski Zivot nema visoku vrednost.8” Ne postoji
dovoljan razlog da se uslov neophodne odbrane, kao centralno obeleZje instituta, na
takav nacin zapravo napusti. Protiv takvog zakljucka govori i ¢injenica da u nasem
drustvu postoje znacajna ogranic¢enja prava na nosenje oruzja, $to znatno smanjuje
verovatnoc¢u da se neko lice suoci sa naoruzanim napadacem. Mogu¢nost zloupo-
trebe tako postavljenih pravila i ¢injenica da usmréivanjem ,,napadaca“ redovno ne
ostaju svedoci, stvara neprihvatljive rizike na planu pravne sigurnosti.

Druga osobenost ove reforme tice se subjektiviziranja kriterijuma neophodno
potrebne odbrane, to jest opravdanja dela u svim situacijama u kojima je okrivljeni
razumno verovao da je njegova upotreba smrtonosne sile u datim okolnostima bila
nuzna. Protiv takve subjektivizacije nuzne odbrane govori vi$e argumenata. Najpre,
nejasno je zbog cega bi pogresna predstava u pogledu okolnosti intenziteta napada
bila drugacije vrednovana od bilo koje druge stvarne zablude u pogledu okolnosti,
koja bi, da je odista postojala, njegovo delo ucinilo dozvoljenim. Nesumnjivo, inten-
zitet napada, neophodnost brzog odgovora, strah i drugi ¢inioci koja umanjuju spo-
sobnost realne procene svih opasnosti, kao i druge okolnosti datog slucaja, svakako
komplikuju ¢injeni¢nu strukturu pozicije odbrane, ¢inedi je sloZzenijom od drugih
tipi¢nih situacija u kojima ucinilac omasuje u predstavi. Ipak, to ne predstavlja do-
voljan razlog za drugaciji krivi¢nopravni tretman ove vrste stvarne zablude. Zablude
tradicionalno uti¢u na krivicu ucinioca, ne korigujuéi sud o protivpravnosti dela.
Uostalom, stanje jake razdrazenosti ili prepasti (intenzivnog stanja straha), usled
kojeg su granice neophodno potrebne odbrane prekoracene, ne moze iskljuciti kri-
vicu, ve¢ eventualno samo umanjiti prekor koji krivica podrazumeva i dovesti do
oslobodenja od kazne (vid. ¢l. 19, st. 3 KZ). Iz svih iznetih razloga, unosenje zahteva
razumnog verovanja branioca dobra ne bi po nasem videnju stvari unapredilo po-
stojece zakonsko obli¢je tog instituta.

Snazan argument protiv neograni¢enog $irenja prava na nuznu odbranu nude
i desetine primera iz novije americke prakse, u kojima je predstava gradana da
imaju Siroko pravo upotrebe vatrenog oruzja, u cilju odbijanja pretpostavljenog
napada, dovela do niza gresaka.3® Nema sumnje da $irenje granica opravdanja po
ovom osnovu vodi ve¢oj stopi ishoda sa smrtonosnim posledicama neduznih lica.?’
Primena ovog standarda narocito je sporna u sredinama sa izrazenom rasnom dis-
kriminacijom, gde se u praksi uoc¢avaju dvostruki standardi, ne samo u odnosu na
privatnu nuznu odbranu,”® ve¢ i u odnosu na prekomernu upotrebu sile od strane
policijskih sluzbenika. Stoga ne iznenaduje da su SAD izloZene snaznoj kritici u
ovoj sferi, narocito nakon izvestaja Komiteta UN za eliminaciju rasne diskriminaci-
je iz 2014. godine.”! Do problema u primenu nuzne odbrane u sredinama sa rasnim

87 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263.

88  Vid. niz primera kod D. M. Drake, op. cit., p. 600.

89 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 262.

90 U tom smislu su nacionalnu paznju zadobila narocito dva sluc¢aja — ubistvo Trejvona Martina
(Trayvon Martin) i DZordana Dejvisa (Jordan Davis). Vid. detaljnije A. Abuznaid et al., op. cit.,
pp. 1143, 1144,

91 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combi-
ned seventh to ninth periodic reports of the United States of America (para. 16).
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razlikama dolazi usled subjektivizacije kriterijuma, budu¢i da gradani ¢esto imaju
predrasude u pogledu opasnosti pripadnika izvesnih etnickih (npr. hispanoame-
rikanci), rasnih (crnci) ili drugih socijalnih grupa (narocito pripadnika bandi). U
okolnostima neophodnosti brze reakcije sli¢ni stereotipi narocito dolaze do izrazaja,
pa se u takvim sredinama princip ,,prvo pucaj a zatim postavljaj pitanja“ pokazuje
kao narodito opasan.’?

Takode, nije prihvatljivo ni da sama okolnost neovlas¢enog upada u tudi pro-
stor stvori zakonsku pretpostavku da predstoji napad na zivot ili telo domacina. Za
tako nesto, kako nam se ¢ini, nema ni potrebe. Nema nikakve sumnje da stanar
moze razumno ocekivati da ¢e neznanac kojeg zati¢e u svom stanu (nalik ,,ranjenoj
zveri®) biti naj¢e$¢e spreman na sve, narocito ako pri sebi vidljivo ima neko oruzje
ili opasno orude, ili se u stan provaljuje u no¢nim uslovima. Cak bi i u slu¢ajevima
pogres$ne procene branioca dobra (provalnik zatec¢en i usmréen u stanu je ipak bio
nenaoruzan) stvarna zabluda imala znacajan umanjujuci potencijal na planu kri-
vice (vid. ¢l. 28 KZ). Premda cinjenica da znacajan udeo provala ¢ine narkomani
otezava mogucu prognozu njihove reakcije od strane domacina, sama provala po
sebi, kako izvesna istrazivanja pokazuju,”® ne podrazumeva po definiciji spremnost
provalnika da primeni silu prema korisniku prostora. Medutim, iako to nije uvek
slu¢aj, nema nikakve sumnje da su provalnici u prostor u kojem drugi zivi i u toku
veceg dela dana boravi opasniji od drugih napadaca. Iako statistika govori da se
ovde radi uglavnom o kradljivcima koji u svom pohodu biraju objekte u kojima
se u tom trenutku niko ne nalazi, ¢injenica je da narocito u gradskim sredinama,
osim ukoliko se ne radi organizovanim poharama uz pracenje vlasnika i biranje mo-
menta upada u stan, ili o izolovanim i usamljenim objektima (npr. vikendicama),
provalnici redovno ni sami nisu sigurni da li ¢e naleteti na nekoga. Kada se tome
pridoda ¢injenica ustavom proklamovane krivi¢énopravne zastite stana, kao mesta u
kojem porodica provodi najvec¢i deo dana i okolnost da stan predstavlja zatvoreni
prostor iz kojeg stanar (i da hoce) ne moze da se povuce — ¢ini nam se da uslov
neophodno potrebne odbrane u tim okolnostima treba drugacije zakonski postaviti.
Razumno je pretpostaviti da je napadac koji provaljuje u stan, za koji zna da u nje-
mu stanuju i borave ljudi, osim $to se nalazi u aktuelnom napadu na nepovredivost
stana, u neposredno predstojecem napadu na imovinu, zivot i telo stanara. Utoliko ¢e
uslov istovremenosti napada i odbrane redovno biti ispunjen. Imajuci u vidu da nije
jednostavno precizno definisati granice neophodno potrebne odbrane u uslovima
odbrane nocu, pod stresom i u vremenski i prostorno skucenim prilikama, opre-
deljivanje za zadrzavanje objektivnog pristupa u definisanju ovih granica namece

92 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 262.

93  Prema analizi ovog krivi¢nog dela iz 2010. godine u Engleskoj i Velsu u 28% slucajeva su pro-
valnici nabasali na vlasnike tokom pohare, od ¢ega je u 48% slucajeva primenjena sila ili pretnja
prema vlasniku (vid. E. Smith, op. cit., p. 139). Sli¢na zapazanja su data i u americkoj literaturi.
Provalnici redovno izbegavaju kontakt sa vlasnicima objekata, pa se sli¢ni incidenti smatraju ret-
kim. Tako je prema jednoj studiji Ministarstva pravde SAD u posmatranom desetogodi$njem
periodu samo u 3,8% slucajeva provala uc¢injeno nasilje (razbojnistvo, silovanje, povredivanje)
prema titularu prostora. Narodito su u tom smislu retka ubistva, budu¢i da od oko 6 miliona
provala koje se godi$nje dogode u SAD samo oko njih 200 rezultira ubistvom (vid. S. P. Green,
op. cit., p. 29).
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zahtev da se, nalik nekim uporednim re$enjima, kriterijum neophodno potrebne
odbrane u izvesnom smislu u ovim situacijama raslabi, a prekoracenje veze za situ-
acije ocigledne nesrazmere.”* Nije neophodno da se ovaj nizi standard neophodno
potrebne odbrane ustanovljava i u situacijama odbrane drugih prostora koji ne sluze
stanovanju (motornih vozila, radne sredine, zemljista itd.), budu¢i da veéina razloga
koje smo naveli u tim okolnostima nema neku specifi¢nu tezinu.

U pravcu neophodnosti takvog reSenja govori i nacelna nespremnost srpskog
pravosuda da prihvati moguénost opravdanja usmréenja napadaca, ¢ak i nezavisno
od okolnosti. Tako je u jednom karakteristicnom slucaju, koji poslednjih godina
zaokuplja paznju srpske javnosti, za ubistvo optuzeno lice, koje je nakon rvanja no-
zem usmrtilo provalnika, koji je no¢u naoruzan $rafcigerom kroz prozor usao u po-
rodi¢ni stan, u kojem su se (u susednoj sobi) nalazili i Zena i dete optuzenog. Nakon
§to je stanar pritvoren, peticiju sa zahtevom za podrsku potpisalo je vise od 30.000
ljudi.®> Na izvesnu nepoverljivost prema prihvatanju isklju¢enja krivicnog dela u
sluc¢aju smrti napadaca najvise utice bojazan da se zloupotrebom i nemoguénoscu
iskaza navodnog napadaca situacija napada ne fingira. Ipak, nezavisno od mogucih
dokaznih problema, tesko je prihvatiti da ¢injenica smrti napadaca uvek opravdava
vodenje krivi¢nog postupka, ¢ak i ako pratece okolnosti dela izvesno govore da je
odbrana u datim okolnostima bila neophodno potrebna. U tom smislu, i postojeci
procesni mehanizmi omogucavaju obustavu krivicnog postupka, na temelju ocene
da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo.
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“STAND YOUR GROUND” AND “CASTLE” DOCTRINES -
DEFENSE OF A DWELLING OR OTHER PLACES
FROM ANGLO-AMERICAN AND EUROPEAN
LEGAL PERSPECTIVE

SUMMARY

Although self-defense belongs to the classical criminal justice institutes, over the last few
decades its boundaries have been re-examined in the legislation and comparative case law.
While European law traditionally consider that the attacked person is not obligated to retreat
from the attacker, in Anglo-American law this rule was only effective when it came to the
defense of dwellings. At the beginning of the 21*' century, the self-defense was reformed in
many US states, with the introduction of a subjective criterion, when the rejection of the
attack by the deadly force is to be considered necessary, and the introduction of several legal
assumptions, which, in effect, greatly increased the number of cases where the murder of the
attacker was justified. While extending the right to a self-defense increases the likelihood
of possible abuse, the fact that in the Serbian judiciary the justification on this basis applies
very restrictively does not encourage. The author points out that it is necessary to allocate
defense of dwellings from the general regime of self-defense, and to overcome the inertia of
courts on that basis by a different legislative approach.

Key words: self-defense, doctrine “stand your ground”, doctrine “castle”, dwelling, vehicle.
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DRZAVNI SUDOVI - PERSPEKTIVE

»Klanjajuci se diktatima politickih gospodara,
postali ste partneri u zlocinu ubistva sudske
nezavisnostiiintegriteta. Prodali ste svoju dusu
davolu, trampeli vasu savest za materijalnu
dobit, lagodnost i sigurnost sluzbe...”

(Iz govora Anwara Ibrahima, opozicionog lidera, nakon ¢itanja presude Federalnog suda
Malezije od 10. februara 2015, World Observer Online, 13 February 2015.)

Apstrakt: Osnovna uloga drzave treba da bude u poboljsanju, ili bar o¢uvanju na zadovoljava-
juém nivou uslova Zzivota gradana koji Zive u njoj. No, kako u svetu, tako i u Srbiji svakodnev-
no se ispoljavaju okolnosti koje govore ¢ak upravo suprotno. U sistemu drzave jedna od osnov-
nih poluga je pravosude gde se po znacaju posebno isticu sudovi. Stoga je ne samo logi¢no,
nego i empirijski lako utvrdivo da u lo$oj drzavi ne moze funkcionisati dobro pravosude. Pa i
obrnuto. S druge strane, istina i pravda, kao osnovni civilizacijski aksiomi i uslovi opstanka ¢o-
vecanstva, ali i temelj ljudskih prava, u principu i u najvaznijem su kao ekskluzivitet povereni
takvim drzavama i takvim sudovima. Pod takvim postavkama se ovde, autor ne samo pita da li
to tako treba da ostane, nego i daje eksplicitan odgovor da to tako vi$e ne moze ukoliko Zelimo
bilo kakav napredak i iole prihvatljivu Zivotnu perspektivu. Doglo je vreme da se rezultati sa-
dasnjih reenja, narocito uloge drzave, prvo analiziraju, zatim da se o tome dobro razmisli, da
bi se kona¢no pristupilo kapitalnim promenama u odludivanju o istini i pravdi.

Kljuéne reci: drzava, sudovi, istina, pravda, perspektive.

1. OSNOVNE POSTAVKE

Sasvim smo svesni toga da ve¢ sam uvod ovog rada moze izazvati izvesno podo-
zrenje, pa i otpor konformisticki orijentisanog dela pravnicke javnosti. No, mislimo
da ve¢ i takvo podozrenje ¢ini dodatni argument koji govori u prilog opravdanosti
postavljanja ovakvog pitanja. Naime, isto moze postojati samo tamo gde postoji ¢vrsto
uverenje da od sadasnje koncepcije sudova i njihovog rada ne moze postojati nista
znacajno bolje i da istoj predstoji ve¢na i sjajna perpektiva, uz manje ili ve¢e kozmetic-
ke izmene. Takvo uverenje ocigledno ne delimo i to je ono $to ¢ini sustinu ovog rada.

*

advokat iz Beograda, slawyer@ptt.rs
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Metodoloski, polazimo od globalisti¢kih postavki. Medutim, akcenat je svaka-
ko na nacionalnom planu. Sprega izmedu ova dva nivoa je ocigledna, a Srbija je
jedan od veoma znacajnih egzemplara svega onog negativnog $to u ovoj oblasti po-
stoji na globalnom planu.

Nasge osnovno polaziste je stav da su istina i pravda isuvi$e dragocene stvari za
¢ovecanstvo da bi ostale ekskluzivitet drzava. Ili, zasto bi pravdu, preko svojih sudo-
va, delila samo drzava?

Danas, nacionalni sudovi su samo refeksija drzava, a internacionalni samo nji-
hovi derivati. Ali, da li se u celom svetu na prste mogu nabrojati drzave koje bi
mogle dobiti neku skromnu pozitivnu ocenu? Velika veéina drzava je u nevoljama,
mnoge su kako je to ve¢ uobicajeno u svetu terminoloski prihvaceno , failed states™!
Poneke su, sta vise, ,,rogue states“?. Pri tom su ogromna i sveopsta prezaduzenost i
finansijska kriza samo jedan od negativnih pratecih ¢inilaca.

A sve to, u generalnim crtama, vi$e ili manje, moraju biti i njihovi sudovi. Su-
dovi i zakoni koje oni primenjuju su nesto $to je najbliZe i najtesnje vezano za fun-
cionisanje vlasti jedne drzave.

Dakle, nemoguce je zamisliti ,propale” drzave, a da u njima nisu i ,,propali“ su-
dovi. Pri tom, sve je to neraskidivo vezano i sa negativnom kadrovskom selekcijom.
Kadar koji nije po volji vladajuce garniture, nema nikakve $anse da zauzme odgova-
raju¢a mesta,® ¢ime se kako na nacionalnom, tako i na internacionalnom nivou ne
samo upropascavaju najbolji ljudski resursi, nego i dovode u prvi, odluc¢ujuci plan
najgori kadrovi. I to donosi tome adekvatne rezultate. Naravno, to se odnosi i na
sudska mesta, posebno ona najistaknutija. Od takvih drzava i na njima zasnovanim
mehanizama se ne moze ocekivati nikakav napredak i nista dobro.

Konac¢no, nije nikakva tajna da kriminal sve viSe trazZi svoje mesto u politici. I
konkretno, u drzavnim funkcijama, te kad to ostvari, svoje ciljeve i dejstvo usmera-
va i na sudove kao drzavne organe. Nema sumnje, odredjeni oblici kriminalne de-
latnosti, naro¢ito u obliku organizovanog kriminala su vrlo racionalne delatnosti. U
tom pravcu, motivi kriminala usmereni prema drzavi i osvajanju svih njenih poluga
su daleko znacajniji od samih ekonomskih motiva. Prilike za isplative kriminalne

1 Engl,: propale, neuspele drzave. Kako ozbiljni analiti¢ari tvrde, ¢ak su i SAD ,failed state“ v. na-
primer, intervju dr Pol Kreig Robertsa (Paul Craigh Roberts), bivieg pomoc¢nog sekretara Trezo-
ra SAD, jednog od urednika Vol Strit Zurnala i profesora politicke ekonomije DZordztaun univer-
ziteta u Vasingtonu, dat 2.6.2010. u Global Research publikaciji.

2 Engl. nasilne, nepredvidive, naopake drzave, kako su naprimer SAD etiketirale Severnu Koreju,
Iran, Libiju i dr.

3 Koliko je nakaradan ovaj u svetu opsterasireni mehanizam i $tetan po njegov napredak, moze
pokazati i samo jedan primer. Tako na primer, Nelson Mendela, sve do sedamdesetih godina
svog Zivota nije imao ni najmanje $anse da postane ¢ak i najniZi ¢inovnik u svojoj drzavi, a jo$
manje u nekom medunarodnom telu ili organu koji se skoro uvek biraju na predlog ili uz sagla-
snost mati¢ne drzave. Tako, najbolje $to postoji u svetu ostaje neiskori§¢eno. S druge strane, iz
nekih despotskih, diktatorskih i primitivnih drzava i sredina, delegiraju se u medunarodne or-
gane predstavnici koji su ,,po meri“ tih drzava. O¢igledno, jo$ jedna velika manjkavost drzavama
zasnovanog sistema. I ¢esto, izvor zabluda o funkcionisanju medunarodnih organa. Da zlo bude
vece, iz zemalja koje su sklone agresijama, a to su pre svega razvijenije zemlje, bira se kadar koji
odgovara potrebama tih zemalja.
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radnje su, u politici ne samo daleko izrazenije, nego i skoro lisene onoga $to je kri-
minalu najveci problem, a to su brojni i veliki rizici takve delatnosti. Politicari, ¢ak
i oni na beznacajnim mestima, po pravilu ne odgovaraju za kriminalne radnje koje
su na tim funkcijama izvrsili. Stavige, kriminalac ¢e u politici dobiti ¢ak i ono $to
je nezamislivo, a to je visoko uvazavanje od strane veceg broja gradana. Odredenoj
grupi kriminalaca, kao $to su na primer prevaranti, za angazovanje u politici nije
potrebno gotovo nikakvo prilagodavanje u ponasanju. Moguce je, ponekad, da je
potrebna samo jo$ lazna ili kupljena diploma. Stoga, kod ove grupe ljudi ideologija
koja je jedini pokazatelj vezanosti za politiku zapravo i nije vazna, kao i to da uopste
nije vazno u kojoj ¢e partijskoj grupi biti. Vazno je samo ostvariti odredeni krimi-
nalni cilj. Ovo je posebno primetno kod organizovanog kriminala koji, po definiciji,
podrazumeva i tezi §to vecoj povezanosti sa politickom vlasti.

U drzavama kao $to je Srbija primetan je i strahovito lo$ uticaj na sudove koji
kriminalizovani politicari licnim primerom ¢ine. Svedoci smo svakodnevnog be-
zakonja od strane najvisih vrhova vlasti, podrzanog i od strane skoro svih medija.
To svakako ima velikog uticaja na sudove, jo$ viSe na ogromnu masu gradana koji
povratno, kao javho mnjenje, takode uticu na sudove. Pod takvim okolnostima i
u takvom ambijentu slabi i gubi se ¢ak i osecaj za pravdu, pa i predstava o tome
Sta je dobro, a §ta zlo.* Tako dolazimo do toga da sudovi i sudije, okruzeni morem
svakodnevnog bezakonja i nemorala koje ¢ine politi¢ari u drugim oblastima funkci-
onisanja drzave, sve mogu, bez obzira na zakone i ¢injenice. Kriminalno ponasanje
pojedinaca i segmenata drzavne vlasti u Srbiji vise ¢ak nije ni skriveno, o¢ito je i
zapazeno kod ogromne veéine gradana.’ Kona¢no, sudije znaju da ih takvi i biraju
i da od njih zavise.

Posebnu sistemsku perverziju ¢ini to da vise sudske instance ne koriguju rad
nizih, $to bi bilo normalno. Naprotiv. Sto je vi$a sudska instanca, u principu, kvalitet
rada je losiji, i to je opsti utisak. Ovo ne iznenadjuje. U koruptivnim sistemima do
vis§ih mesta se dolazi putem jace i obavezne korupcije, za niza, korupcija nije bas
uvek neophodna.

Bezbroj je danas korumpiranih politi¢ara u najsirem smislu te re¢i, mnogi ¢ak i
nesvesni toga da to §to rade jeste korupcija i kriminal. Svaki od njih u ve¢oj ili ma-
njoj meri ima upliva i na rad sudova, pocev od izbora sudija i formulisanja osnovne
regulative. Takvi se u principu, ¢esto polazeci od li¢nih iskustava, zalazu bas za naj-
gori izbor kadrova u sudovima kako bi mogli da ih ucenjuju i njima manipulidu.®

4 Setimo se samo Biblijske pri¢e o Adamu i Evi i saznanju dobra i zla.

5  Tako jedan izvanredni, iskusni i veoma visoko pozicionirani policijski funkcioner kaze: ,U¢es¢e u
organizovanom kriminalu drzavnih sluzbenika i same drzave u lokalnim bandama, kontrolisanje
kockarskih bandi, prostitucije, drZanje reketa u formi ,,zastite od reketa®, profitiranje na ilegalnoj
trgovini narkoticima. U proteklih dvadeset godina najbolje se videlo da je drzava stajala iza orga-
nizovanog kriminala, Dafiment banke, Jezde, Kipra, raznih do danas nerazjadnjenih ubistava po-
litickih neistomisljenika, raznih vrsta monopola i dr.“ - J. Bogi¢ /2011/: Zakonom protiv zakona.
Uzroci i posledice demokratske anarhije, monografija, Beograd, str. 190.

6  Tako na primer, politicar Boris Tadi¢, bivsi Predsednik Srbije, je u Ustavni sud Srbije, kao najvisu
sudsku instituciju drzave (kako to definiSe praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu),
postavio za sudiju lice za koje postoji ozbiljna sumnja i ozbiljne prijave da je prilikom otmice
jednog advokata li¢no primilo novac za otkup a drugoga koji je vezan za aferu prodaje ocena na
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A nije u pitanju samo kriminalno ponasanje pojedinih sudija, isto toliki je problem
njihova neukost i nerad.” I to je jedan od razloga zasto u pravosudu nema mnogo
kvalitetnih kadrova koje pitanje se proteze sve do pitanja zasto je pravosude u zna-
¢ajnoj meri kriminalizovano.

Zbog toga su rezultati postojanja i rada takvih sudova sve gori, a dalje per-
spektive zasigurno nisu bolje. Nije zato ni malo ¢udno da su sudovi izgubili svaki
autoritet kod javnosti o ¢emu govori i statistika poverenja koju mozemo videti sva-
kodnevno u medijima. I, da se ne zavaravamo, ,postoje i takve drustvene sredine u
kojima mogu uspevati samo gori drustveni elementi, a ne bolji.“®

univerzitetu u Kragujevcu. Ni za neke druge sudije toga suda nema $ta dobro da se kaze, iako se
radi o instituciji koja bi morala biti na najviSem stru¢nom i moralnom nivou. Politi¢ari koji su
nakon Tadi¢a dogli na vlast takode u principu podrzavaju ovakvu ,kadrovsku politiku® I ako bi
takve sudije u nekom konkretnom slu¢aju rekle da moraju da sude ,,po zakonu®, korumpiranim
politicarima je, da bi ishodili sudsku odluku po svojoj volji dovoljno da kazu: ,Da, sve ¢emo po
zakonu® No, ¢ak je i ovaj mehanizam, ali na jedan krajnje negativan nacin prevaziden. Naime,
svedoci smo funkcionisanja Parlamenta Srbije na nacin koji garantuje da niko ko nije slepi po-
slugnik vlasti i pristalica vladajucih stranaka nece biti izabran na bilo koju iole znacajnu funkciju.

7  Da se nadoveZemo na rad suda koji je naveden u prethodnoj fusnoti. Primera je bezbroj, nave-
$¢emo samo dva. U svom resenju kojim odbija ustavnu zalbu (Uz-1201/2011 od 21.05.2014. g.)
jedini razlog takve odluke je to da sudije na dan odlucivanja (21.05.2014. g.) ne vide u ¢emu se
sastoji prekoracenje nekih rokova u tome $to je 14.04.1994. g. pravosnaznim reSenjem naloZze-
no organima opstine Zemun u Beogradu izvr§enje odredene mere u roku od jednog dana (i o
tome pokrenuta parnica 05.09.1994. g.) koja ni do danas nije izvrSena, te da podnosilac Zalbe
nije obrazlozio zasto bi to predstavljalo neko prekoracenje razumnog roka. S druge strane, u
predmetu Uz-5350/2011 od 27.03.2012. g. Ustavnom sudu nije nimalo smetalo to $to je ceo pret-
hodni postupak bio zasnovan na ocigledno laznoj ¢injenici da su u Prokuplju postojali evri ve¢ u
prvoj polovini 2001. g., dok su u Evropu uvedeni sa 01.01.2002. g. Bez namere ikakvog vredanja,
a sa namerom da se $to adekvatnije izrazimo, mislimo da se ovde radi o svojevrsnoj ,idioti-
zaciji“ sudova, §to je inace prisutno i u nekim svetskim opskurnim politickim projekcijama. U
takvom trendu se, neretko, nalaze i neki drugi najvisi pravosudni organi Srbije. Tako na primer,
Visoki savet sudstva po predlogu autora ovog teksta podnosi Disciplinsku prijavu protiv troje
sudija Apelacionog suda u Beogradu zbog presude koju su doneli u predmetu Gz-7095/12 od
28.08.2013. g. Uvod i izreka te presude, obima oko pola strane, odnosili su se na jedan predmet,
a ostatak presude (celo obrazloZenje) na potpuno drugi predmet sa drugim strankama. Uzgred,
izrekom je odbijena zalba potpuno suprotno odluci Ustavnog suda koji je viSe meseci pre toga
doneo vrlo specificiranu odluku po istom pitanju. No, Disciplinski tuZilac Visokog saveta sudstva
nalazi da u tome $to se izreka odnosi na jedan predmet, a obrazloZenje na drugi, nema ,,ni jedne
vrste disciplinskog prekrsaja®, te da se prijava odbacuje. To ¢ini aktom 116-04-00550/2013-03
od 05.06.2014. Ovde valja naglasiti da gradaninu - stranki ¢ija se Zalba odbija sa ovakvom pre-
sudom, u konkretnom sluc¢aju, po zakonu, nije stojalo ni jedno pravno sredstvo na raspolaganju
protiv takve presude. A radilo se o radnicima ,Genex-a“ ¢iju imovinu je drZava rasprodala tajku-
nima, a njih isterala na ulicu, pri tom odbivsi da iz dobijene cene isplati naknadu koja im je pre-
ma odluci o privatizaciji pripadala. S druge strane, Agencija za privatizaciju Republike Srbije je
odmah naplatila svoje krajnje $teto¢inske ,,usluge“ i od toga poveci deo dala svome konsultantu,
advokatskoj kancelariji ,,Horvat“ iz Zagreba na ime njenog poducavanja navedene srpske visoko-
stru¢ne specijalizovane Agencije u primeni propisa Republike Srbije. Kona¢no, ne treba smetnuti
sa uma da je gradanin koji je dobio ovakvu presudu dobio i nalog da plati enormni iznos sudske
takse za istu. Opet, bez prava na Zzalbu i ikakvih drugih mogu¢nosti da se bori protiv pla¢anja
sudske takse na takvu odluku. Ve¢ i ovaj primer govori da ovakvi sudovi gradanima ¢ine samo
$tetu i da uopste ne treba da postoje.

8  S.Jovanovi¢ /1906/: Osnovi pravne teorije o drustvu, Beograd, str. 46.
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Ovde valja ista¢i da se nekom obukom sudija ne mozZe ni$ta uciniti. Stavise,
smatramo da je ta obuka u ovakvim okolnostima ¢esto kontraproduktivna, a pred-
stavlja i tro$ak od kojeg nema koristi. Postenje i moral se ne mogu nauciti na se-
minarima. Oni koji nemaju te kvalitete sa stru¢nom obukom ¢e postati jo$ vece
$tetocine, uz ¢injenicu da ¢e zbog te obuke odsustvovati sa posla i potrositi novac
iz budzeta.

Ne treba smetnuti sa uma ni to da mnogi subjekti, bilo fizi¢ka lica, bilo pravna,
izbegavaju da se obracaju sudovima. Zaklju¢uju da im je manja Steta nepravda koju
trpe od bilo kakvog sudskog spora. Troskovi su ogromni, sporovi traju nenormalno
dugo,’ izgledi za pravi¢no presudenje nisu vedi od izgleda za obi¢nu srecu.!? A
»crne hronike® po novinskim stupcima jedan su trag takvog ,re$avanja sporova“
Mnogi pojedinci iako im je posve jasno da su ,u pravu“ od ovakvih sudova ne oce-
kuju nikakvu zagtitu te izlaz traze u najgorim alternativama. Stavie, ne samo da ne
ocekuju zastitu, nego najce$ce ocekuju samo dalje maltretiranje, dalju nepravdu i
dalje materijalno upropa$éavanje.!!

Zapravo, u mnogim drzavama je i sasvim otvoreno deklarisano da sudovi ne
moraju traziti i utvrdivati istinu. Postoje samo odredena ,,pravila igre, tj. procedura
putem koje se dolazi do presude gde je sasvim nebitno da li se tom prilikom utvr-
duje istina, pa i pravda. Prioritete imaju navodno, ekonomic¢nost i nekakva procesna
disciplina. Ovo poslednje, narotito u gradanskim postupcima.'?

9  Autor ovog rada i pored svih nastojanja, uklju¢ujuéi i spor pred Evropskim sudom za ljudska
prava (Popovi¢ protiv Srbije, No. 33888/05) nije jos uspeo da okonca raspravu o $teti koja se ¢ini
jednoj porodici (sada je ve¢ treca generacija) od 1975. g. (tj. vise od 40 godina) iskljucivo zaslu-
gom pravosuda Srbije. Nakon dobitka spora u Strazburu zbog izvr$nog postupka koji je trajao
23 godine, trebalo je naknaditi $tetu. U takvom kontekstu postupajuca sudija u predmetu Prvog
osnovnog suda u Beogradu 61.P-47377/10 razvlaci spor i ne zakazuje rocista po 15 meseci. Zbog
toga su usledile prituzbe Visokom savetu sudstva i njegovom disciplinskom tuZiocu sa jedinim
zahtevom da se sudenja zakazuju. Ovaj tuzilac je ne samo zastitio nesavesnog sudiju, nego je
jo$ i napao podnosioca prijave nizom laznih tvrdnji i falsifikata, a usledila je i ,osveta“ ne samo
doti¢ne sudije nego i njenih kolega kroz njihove predmete. Stoga je podneta i disciplinska prijava
protiv Disciplinskog tuZioca Visokog saveta sudstva, $to je naravno, odbijeno. Prijavljena sudija
je nakon toga unapredena u sudiju Apelacionog suda. Dakle, potpuno truo pravosudni sistem
koji je neophodno $to pre demontirati.

10 Ovaj autor je pred Tribunalom u Hagu kod neobrazlozenih sudskih odluka koristio slede¢i argu-
ment: bez valjanog obrazloZenja moze se ,,presudivati“ i bacanjem nov¢ica (ili bar nagadanjem),
ili je neko kriv, ili nije (u parnici: ili je u pravu ili nije). Izgledi za ,,pravi¢nu i ispravnu® presudu
su 50%. Kod nekih sudija to bi bio sasvim dobar procenat.

11 U ovakvoj situaciji savestan advokat mora stranku koja dolazi po savet radi zapocinjanja postupka
pred sudom, da upozna sa svim mogu¢nostima koje se realno i ne retko ispoljavaju pred nasim
sudovima. Dakle, i da joj kaze da je sasvim moguce da izgubi spor iako je u pravu, da ¢e sud da joj
naplati sudsku taksu koja ponekad prevazilazi vi$e godi$njih prose¢nih plata a da istu nece ¢esto
modi regresirati od druge strane ¢ak i kad dobije spor, te i da spor moze trajati i nekoliko decenija.

12 Tako na primer, ako punomo¢nik tuzioca, nakon trideset odrzanih rocista ne stigne na vreme
na trideset prvo, gubi spor iako je sasvim sigurno da je njegova strana u pravu. Na primer, zbog
kasnjenja gradskog prevoza. I tada se potpuno neopravdano gubi celo imanje ogromne vrednosti,
a onaj koji je u pravu mora jo$ da suprotnoj strani plati ogromne troskove. Zar nije ovo primer
toga koliko sud moze gradaninu da nanese $tetu? Moramo ipak dodati da tome jo§ doprinose i
losi zakoni, ali i da lo$e sudije ne prime¢uju da su zakoni losi pa i ne pokusavaju da o tome oba-
veste zakonodavca ili da osim bukvalno jezickog, koriste i druga pravila tumacenja zakona.



Stojanovi¢: Drzavni sudovi - perspektive 123

Prednji zaklju¢ak potkrepljuje i ¢injenica da gradani Srbije takore¢i nisu ni ose-
tili izostanak rada ovakvih sudova. To je ujedno njihova poruka da mogu i bez njih.
Vise puta po viSe meseci sudovi nisu radili zbog tzv. reformi pravosuda. Poslednji
put, ¢itavih 6 meseci zbog obustave rada advokata. Izgleda, neradom ovakvih sudo-
va gradanima nije naneta neka $teta. Izgubili su pravdu, ali izgubili su i nepravdu i
ustedeli ogromne troskove. Zaustavljene su i odredene sudske malverzacije. Da su
gradani prilikom ovakvih prestanaka rada sudova Srbije bili liseni i svih troskova
pravosuda, sigurno je da bi efekat prestanka ovakvog rada bio pre pozitivan nego
negativan.

Mora se priznati da u sudovima postoji i odredeni broj moralno i stru¢no po-
dobnog kadra. Takode, ponekad se u sistem ugradi i po koje dobro reSenje. Me-
dutim, sva ta sasvim povremena pobolj$anja i izuzeci mogu igrati ¢ak i negativnu
ulogu tako $to ¢e zamagliti neizle¢ivu sistemsku gresku. I ta sistemska greska gene-
ralno vodi u sve vece nevolje. Sistemska greska se moze ispraviti samo promenom
pravosudnog sistema, tj. radikalnom promenom sudova pod drzavnom kontrolom.

Ovde ¢emo navesti samo jednu od bezbrojnih manifestacija te sistemske greske,
koja ocigledno potice iz politike. Ministar pravde je politicka li¢nost koja nazalost
ima ogromne pravosudne kompetencije. Dovoljno je samo re¢i da je po polozaju
¢lan Visokog saveta sudstva, kao i Drzavnog veca tuzilastva, i da se njegove moguc-
nosti kre¢u u ve¢em delu iznad moguénosti koje pruza prva funkcija pravosuda oli-
¢ena u Predsedniku Vrhovnog kasacionog suda. Da dodamo samo i to da postavlja
i javne beleznike, kao i javne izvrsitelje uz napomenu da su ovlascenja tih institucija
ogromna i da su c¢ak preuzele i jedan deo kompetencija sudova. Srbija, zloupotre-
bom politike bira na ta mesta kadrove od kojih se moze imati samo nesaglediva
Steta i koji zapravo ne bi ni mogli raditi na tom mestu.

Ta sistemska greska se moze posmatrati i iz jednog drugog ugla. Naime, u os-
novi pravosudnog sistema postoje samo dve determinante. Prva su kadrovi, a druga
je regulativa. Ukoliko su kadrovi problem, kao $to je kod nas zasigurno slucaj, onda
tu treba traziti pobolj$anja. Medutim, ukoliko se izvrsi pogre$na procena pa se sa
problemati¢nim kadrom trazi izlaz u izmeni regulative, kao $to je opet, kod nas
zasigurno slucaj, nastaje prava katastrofa. Ide se pogresnim putem, trose se vremen-
ski i materijalni resursi i problem nikad nece biti resen. Sto je jos gore, prebacujuéi
»krivicu“ na postojecu regulativu, ista se bez ikakve opravdane potrebe menja najse-
¢e tako §to se iznalaze gora redenja, pa se, uz ,pogre$an kadar“ ¢ak i ispravna regu-
lativa pretvara u neispravnu, uz istovremene velike potrese, zastoje i troskove. Stvara
se jedan potpuni haos iz kojeg nema izlaza. Sve radi obi¢ne obmane gradana ,,da se
nesto radi“ i da su Parlament i eksperti veoma angazovani i produktivni. Posebno
karakteristi¢na za ovakav pristup je krivicnopravna i privrednopravna regulativa.

Takav kadar oc¢igledno nije sposoban ¢ak ni da locira probleme pa se na primer
krivi¢nopravna regulativa okomila na privredu, porodicu®® i seks,!* dok se glavni

13 Ovo je suprotno duhu ¢l. 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima pa i praksi Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu koji upuc¢uju na veoma ogranicene intervencije drzave u porodi¢ni
Zivot.

14 U iovom pogledu bi se moglo dosta toga re¢i, dovoljno je samo podsetiti se prosirenja represije
za posedovanje decje pornografije kojoj u osnovi stoji Orvelovski projekat sa porukom ,imas
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problemi Srbije koji o¢igledno poticu iz politike, posebno najtezih zloupotreba iz-
bornih prava, a kao $to vidimo i teskih zloupotreba u pravosudu, i ne primecuju.

Na ovakvo stanje sudova u Srbiji treba nadovezati skoro potpuno iskljucenje
bilo kakve ozbiljne odgovornosti sudija za svoj rad. Pri tom treba imati u vidu i si-
nergiju sa istovetnim polozajem javnih tuzilaca, da bi se dobila potpuna slika velike
neodgovornosti i to institucionalizovane, potpuno posrnulog pravosuda. Disciplin-
ska odgovornost sudija je skoro kuriozitet, a jo§ veci krivi¢na. Paradoksalno, dok
se u ve¢ini drugih drustvenih oblasti krivicno pravo ostvaruje sa sve ve¢om repre-
sijom i sve strozim kaznama, kr$enje zakona od strane sudija je zapravo sve blaze i
u principu, podleze ne¢emu §to se moze ve¢ nazvati bagatelnim kriminalom za koji
se sudi u skracenom postupku. Tako na primer, ako sudsko vece ocigledno u na-
meri da odredenom licu nanese $tetu i nemajuci nikakav osnov za to, neopravdano
osudi nekoga na 40 godina zatvora,' ¢lanovi istog mogu biti izloZeni pretnji od 3est
meseci do pet godina zatvora.!® Takvu presudu i sa istim motivima moze potvrditi
i drugostepeno sudsko vece pa ce presuda biti pravosnazna i izvr$na. I za sve to se
preti, u krivicnopravnom sistemu Srbije, bagatelnim kaznama i sumarnim postup-
kom iako se ovakvo ponasanje sudija sasvim prikladno u pojedinim slucajevima
moze kolokvijalno nazvati ,,sudskim ubistvom®

Najzad, treba imati u vidu i sve vece prisustvo necega $to se u SAD vec otvo-
reno definide kao ,lawfaring!” a §to je u Srbiji itekako prisutno i to ne samo sa
globalnim efektima nego sve do nivoa uticaja na donosenje sasvim pojedina¢nih
presuda na najstetniji nacin.

No, krivica za takvo stanje u sudovima svakako lezi na domacim institucijama
i pojedincima. Beskrajan je niz, za obi¢nog gradanina nepojmljivo $tetnih i nera-
zumnih sudskih odluka u Srbiji. Svakim danom u sve ve¢em broju, pa ¢emo ovaj
deo izlaganja zakljuciti jo$ jednim primerom koji dovodi ¢ak i do razmisljanja na
koji nacin, ne isklju¢ujuci i legalnu pa i legitimnu primenu sile, gradani treba da se
brane od ovakvih sudova.

pravo da zaviri$ u svaciji kompjuter i da hapsi$ po celom svetu, a putem virusa svakog moze$ u¢-
niti ,izvr§iocem dela“ Sve uz pretnju kaznom koja je u nekim drzavama stroza nego za genocid.

15  Motivi nisu bitni, tesko ih je i utvrditi, ali to moZe biti na pimer, po nalogu pojedinaca iz vlasti
da se potpuno neopravdano osude na najteze kazne pojedinci, a mozda i hiljade njih, koji se toj
vlasti suprotstavljaju, ili na primer, zato §to je osudeni pojedinac otkrio tesko krivi¢no delo koje
je izvrsio neki ,voda® itd, moguénosti su neiscrpne.

16 V. odredbu ¢l. 360. Kriviénog zakonika Srbije od 2005. g. sa izmenama i dopunama koja inkrimi-
nise krivi¢no delo Kr3enje zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika.

17 Ova disciplina se uzdize do nivoa kvazi nauke kojoj je cilj da se upotrebom ili zloupotrebom
prava ostvare zapravo ratni ciljevi tj. ono $to se nekad postizalo samo ratom. Ali i $ire od toga,
zapravo ,sejanje pravnog otrova“ radi postizanja odredenih efekata. Stoga i kovanica ,lawfare®
od ,warfare“ (engl. vodenje rata). Termin je popularizovan 2001. g. u govoru generala Carlsa
Danlopa (Charles Dunlop) na univerzitetu Harvard koji ga je definisao kao ,strategija upotrebe
ili zloupotrebe prava kao supstituta tradicionalnih vojnih sredstava da bi se postigli operacioni
ciljevi - Charles J. Dunlop, Jr /2008/: Lawfare today: A Perspective, Yale ]. International Affairs
146. Jedan od vidova je implementiranje $tetnih resenja u drugim drzavama putem ,,dobrona-
mernih® saveta i uputstava, §to kod neukih i izuzetno poniznih politi¢ara i sudija jedne zemlje
biva najsvesrdnije prihvatano.
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Tako je Privredni sud u Beogradu u izvr$nom predmetu 4.I.br. 2156/2013 uz
asistenciju veceg broja radnika policijske stanice Savski Venac, dana 14.04.2014.
g.!18 izvriio neverovatan razbojnicki ¢in u poznatom restoranu ,,Avala“ u Beogradu,
preko puta stadiona ,,Crvene zvezde® i to u vreme kada su gosti restorana rucali.
Privredni sud je doneo reSenje koje glasi na prinudno iseljenje 162 m2 prostora
(iako je titular toga uknjizen na samo 104 m2), a onda je na osnovu toga legalni
vi$egodisnji zakupac prostora od 324 m2, iako nije nikad ni bio pozvan da ucestvuje
u tom sudskom procesu izbacen i iz preostalih 162 m2. Predstavnik suda i prisutni
policajci su odbili da se bilo ko od njih legitimise pa je punomoc¢nik zakupca, na-
lazeci se upravo u grupi veceg broja policajaca, telefonom pozvao dezurnu sluzbu
policije da ih zastiti od nasilja koje vrsi sud i policija. Privredni sud i policija su tom
prilikom oteli zakupcu svu njegovu imovinu koja se tu nalazila u vrednosti od oko
200.000 evra. Odbili su da mu za to daju bilo kakvu potvrdu,'® nisu mu dozvolili da
prisustvuje bilo kakvom popisu, a odbili su i da njegove stvari izbace napolje gde
bi ih on preuzeo. Oteli su i veliku metalnu kasu sa gotovim novcem, ¢ekovima i
dokumentacijom. Do danas zakupcu nista nije vraceno od imovine koju mu je oteo
Privredni sud u Beogradu uz asistenciju policijske stanice Savski Venac, verovatno
su plen odavno razdelili. Naravno da je o$te¢eno lice sve ucinilo da mu se vrati
oteta imovina, od krivi¢ne prijave policiji, do visih policijskih organa, pa i Ministru
policije, od kojih je dobio samo informaciju da se ne$to navodno radi po njegovoj
prijavi. Podneta je i krivi¢na prijava protiv sudije koja je donela resenje o ovakvom
izvrenju i drugih lica, a koja nije ni odgovorila na bezbrojne zahteve o$te¢enih lica
da im se vrati imovina, odnosno da im se dozvoli da je preuzmu bez obzira gde se
nalazi (Marija Elizabeta Stuli¢).?’ Tu prijavu je nadlezno tuzilastvo u roku od par
dana odbacilo, a Apelaciono tuzilastvo odbilo prigovor u jo$ kracem roku ocigled-
no i ne upustajuci se u osnovanost prijave. Druga lica koja su ucestvovala u tom
postupku, pre svega izvr$ni poverilac i izvr$ni duznik takode odbijaju da daju bilo
kakvu informaciju o otetoj imovini.

Autoru ovog rada, kao punomo¢niku u poslednjem navedenom primeru, preo-
stalo je jedino da ovakvo svoje iskustvo sa sudovima Srbije prenosi kolegama $irom
sveta. Kao $to i oni prenose negativna iskustva sa svojim sudovima.

Konac¢no, ,pravda® je u Srbiji i neverovatno skupa pa i sa tog aspekta potpuno
nedostupna c¢ak ve¢ini gradana. Ovoga puta nece biti reci o advokatskim uslugama.
Sudske takse su u vecini slucajeva enormne, a razrezuju se i naplac¢uju i tamo gde
ocigledno ne treba da postoje. Tako na primer, naplacuje se taksa na zalbu i na re-
viziju, koje akte podnosi stranka, a nakon kojih se, po pravilu, neposredno donosi
odluka suda po tom pravnom leku pa se onda naplacuje i sudska taksa za zalbu i za

18 O tome je slede¢eg dana pisala i dnevna §tampa, v. ,,Blic“ i ,,24 ¢asa®

19 Da podsetimo, ¢ak i najgorim kriminalcima od kojih se oduzima na primer, oruzje ili droga, daje
se potvrda o oduzetim predmetima.

20 Smatramo da je kritika rada pojedinih, a mnogobrojnih sudija, bez pominjanja imena po sve
neefikasna i da do sada nije dala nikakve rezultate, te da je krajnje vreme da se kritika necijeg
rada veoma precizno locira. Sem toga, ovo je poZeljno i u cilju zastite savesnih sudija ali moramo
napomenuti da nazalost, ekstremno bezakonje kod pojedinih sudija daje ,ton“ radu celog suda
pa i ve¢ih segmenata pravosuda.
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reviziju.?! MoZemo primetiti da postoje¢em sudskom kadru u Srbiji ovo uopste ne
smeta, $tavi$e vecina se trudi da ovu zabranu pristupa pravdi $to doslednije spro-
vodi u ubedenju da time ¢ini uslugu drzavi koja pljacka svoje gradane i lisava ih
osnovnih ljudskih prava.

I na kraju ovog dela rada, da upotpunimo utisak o radu sudova u Srbiji, prisut-
no je i ocigledno sve vece distanciranje sudova od pravne nauke. Nema pozivanja na
stavove teorije, stavove pojedinih autoriteta, pa ¢ak i na neke ranije znacajne i pri-
hvatljive sudske stavove. Stice se utisak da je to kod postojec¢ih sudova nesto sasvim
nepozeljno i nesto §to na momente gledaju sa velikim animozitetom.??

2. METODOLOSKI PRISTUP

Dve su osnovne postavke koje treba definisati u radu sa ovakvom orijentaci-
jom. Pri tom, da ostavimo po strani podelu na nacionalni i medunarodni aspekt
organizovanja i rada sudova, te se na medunarodni aspekt samo sporadi¢no osvr-
¢emo. Kriza sudova je medutim, prisutna i tamo, pa ¢ak i kod sudova koji se bave
zadtitom ljudskih prava, na primer, Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu.
Ovaj sud i nije nista drugo do priznanje teske krize nacionalnih sudova jer se bavi
upravo zastitom gradana od povreda koje im nanose nacionalni sudovi a koje svo-
jim brojem ukazuju na izuzetnu masivnost. No, i taj sud radi u poslednje vreme
kao refleksija nacionalnih sudova. Specifi¢nost mu je u tome da katastrofalno lose
radi tamo gde i nacionalni sudovi tako rade, a bolje tamo gde su i nacionalni sudovi
bolji. To je moguce zahvaljuju¢i ¢injenici da radi po sekcijama koje su opredeljene
prema odredenim drzavama, sa najc¢es¢e odlucuju¢im uticajem kadra (sudijskog ili
pomoc¢no-stru¢nog koji po svojoj slobodi servira sudijama sustinu predstavke) iz
drzave protiv koje je uperena predstavka Evropskom sudu.

Prva postavka je ocena postojeceg stanja, $to je ve¢ ucinjeno na jedan najopstiji
nacin, i §to, ¢ini nam se, nimalo nije tesko i nepouzdano. Rad sudova, kao drzavnih
organa, ne zasluzuje prelaznu ocenu. Upravo nasa zemlja je jedan od najboljih argu-
menata i dokaza u prilog prednje konstatacije uzevsi to pitanje u globalu. Glavni uzrok
tome su politika i izvr$na vlast koje su odavno usle u sferu bitnog uticaja na funkciju

21  Koliko to moze iznositi ilustrova¢emo jednim skorasnjim primerom. Re$avajudi po reviziji izjav-
ljenoj od strane privrednog drustva koje ve¢ duze vremena nema nikakvog poslovanja i koje ¢ini
samo vlasnik sa malom penzijom kao jedinim primanjem, Vrhovni kasacioni sud je u predmetu
Prev. 300/2016 doneo presudu dana 30.03.2017. g. (sudije D. Slijepcevi¢, B. Stani¢ i G. Ajnspiler
Popovi¢) kojom se revizija odbija. Presuda od 3,5 strane sadrzi svega par recenica obrazloZenja,
(po nasem misljenju, koje ovde nije bitno, potpuno pogresnog koje ne zadovoljava ni standarde
studenta pocetnika). Za to (reviziju koju je on pisao i sudsku presudu) je ispostavljen podnosiocu
revizije ,ra¢un od ukupno 1.489.511,50 din. (oko 12.500 evra) koji iznos se u slu¢aju neplac¢anja
u roku od 8 dana mozZe znatno uvecati. Taj iznos je za podnosioca revizije visi od njegove peto-
godisnje penzije, tj. njemu je pristup ¢ak i takvoj ,,pravdi“ prakti¢no zabranjen. Da ponovimo, ne
radi se o celom procesu, nego samo o jednom jedinom aktu veli¢ine 3,5 strane.

22 Autoru ovog rada u 99% slucajeva pred svim sudovima, posebno pred Ustavnim sudom, sudovi
briu titulu ,,dr iako je on uvek istice. Tako nesto ne samo da nije u skladu sa zakonom, posebno
sa advokatskom firmom koja stoji i na pecatu i memorandumu, nego ukazuje i na nedostatak
elementarnog vaspitanja, kao i na izuzetno niske moralne, pa i stru¢ne, kvalitete sudijskog kadra.
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presudivanja i tu je sve vise politike. Poc¢evsi od odabira ljudi koji vr$e tu funkciju. Na-
ravno, to se pre svega odnosi na vladajucu politiku koja je neraskidivo vezana za vlast.
Tako su sudovi postali instrumenti vlasti. Neretko, upravo glavni instrumenti vlasti.
Sud je postao osnovna politicka poluga. Tu su pravda i istina potisnuti u potpuno
drugi plan i ispoljavaju se samo kada su neophodne kao paravan politickim ciljevima.

Druga postavka je neuporedivo vi$e problemati¢na, a to je pitanje $ta moze da
zameni drzavne sudove i koja su sve pobolj$anja moguca. Cini se da je nemogu-
¢e dati jedan generalni, narocito jedinstveni odgovor, posebno u ovoj fazi razvit-
ka svetskih pravosudnih sistema. Naravno, velike razlike i specifi¢nosti postoje i u
raznim vrstama sudskih tela sa uveliko razli¢itim kompetencijama. Cilj ovog rada
je da ukaze samo na neke moguce pravce traganja za takvim reSenjima, kao i na
potrebu za time.

Mozda upravo na ovom mestu treba re¢i nesto o odnosu ovih razmisljanja sa
abolicionistickim, pa i anarhistickim pristupom. Mada se u ovim razmisljanjima
ne daje definitivan stav o optimalnom pravcu promena, moze se re¢i da ista imaju
nekih dodirnih tacaka sa obe pomenute orijentacije, ali da se nikako ne mogu sa
istima poistovetiti. Pre svega, abolicionizam je vezan za krivi¢no pravo dok se ovde
razmislja o odlucivanju u najsirem mogucem pravnom prostoru. Hronoloski gle-
dano, ¢ini se da je najrealnije radikalne promene izvesti prvenstveno van krivi¢no-
pravne oblasti. Drugo, uopste nije re¢ o ukidanju krivi¢nog prava, ve¢ o pitanju ko
¢e ga i kako primenjivati.

Sto se tice nekih sli¢nosti sa pojedinim postavkama anarhizma, svakako da
ovde postoji stav da ovakvu drzavu u mnogo ¢emu $to je predmet ovog rada treba
razvlastiti i da je ista pokazala i dokazala da se od nje mogu ocekivati samo sve losiji
rezultati. Posebno, upravo za krivi¢no pravo i krivi¢no pravosude sve su prisutnija
zapazanja da isto u ovakvim uslovima sve vi$e samo po sebi postaje problem ,,jer se
pretvara u nesto Sto umesto da zastiti coveka i njegove najvaznije vrednosti, pocinje
da ugrozava te vrednosti.“?* Sli¢no tome, Louk Hulsman primecuje da ,,zakoni i
strukture, teorijski stvoreni da Stite gradanina mogu u izvesnim slu¢ajevima da se
okrenu protiv njega.?*

3. MOGUCI PRAVCI RAZVOJA
3.1. Opste postavke

Pre svega, jasno je da bi jedna od osnovnih mogu¢nosti uspostavljanja nezavi-
snog sudstva morala podrazumevati sudove koji su nezavisni od drzave. Trojstvo u
vlasti: zakonodavna, izvr$na i sudska, nikako nije sveto. Dakle, neophodno je imati
sudske institucije koje su odvojene od drzave. Ovde moramo napomenuti da su i
internacionalni sudovi takode emanati drzava i to po pravilu, onih najjacih i naju-
ticajnijih.

23 Z. Stojanovi¢ /2016/: Politika suzbijanja kriminaliteta, edicija Crimen 37, Beograd, str. 132, 133.
24  Louk Hulsman, Jacqueline Bernat de Celis /2010/: Izgubljene kazne, krivicni sistem pod znakom
pitanja, edicija Crimen 17, Beograd, str. 15.
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Pri tom, nije neophodno da ta odvojenost bude potpuno izrazena u sva tri os-
novna segmenta funkcionisanja pravosuda: donosenju regulative ukljuc¢uju¢i i one
koja reguliSe subjekte funkcije presudivanja, donosenju odluka, tj. presudivanju i
trece, izvr$avanju tih odluka. Odvojenost treba da bude izrazena, na prvom mestu,
prilikom izbora presuditelja i njihovog rada.

Zapravo, drzava je najpotrebnija sudovima samo tamo gde je neophodan mo-
nopol sile. Radi sprovodenja izvrsenja njihovih odluka. No, zar radi toga $to raspo-
laze golom silom treba da bude jedini nosilac funkcije utvrdivanja istine i pravde
putem sudskog odlucivanja? Sigurno je da ne. Monopol prinude, ve¢ sam po sebi
nije dovoljna garantivna funkcija drzave za pravilan razvoj i primenu prava.?> Bo-
jimo se da je drzava, narocito kriminalizovana drzava, upravo zloupotrebljavajuci
taj monopol sile, od drustva preuzela sudsku funkciju i pretvorila je u jednu od
najsveobuhvatnijih i najefikasnijih mehanizama vlasti. Drzava je dobra da obezbedi
prinudu kao sredstvo za nesmetan rad sudova, ali za sve ostalo, narocito i za odabir
sudija, je losa.

Jos je jedan veoma bitan opredeljujuci faktor odnosa sudova i drzavne vlasti, a
to je obezbedenje materijalnih uslova funkcionisanja sudova. No, koliko je to do-
bro za sudove, jo§ gori su negativni efekti. To je takode faktor koji moze uticati
na sudsku nezavisnost od drzavne vlasti i politike, bez obzira §to prikupljena sred-
stva buZeta u osnovi imaju imovinu gradana. Stoga bi svakako bilo dobro da sudovi
sredstva i samostalno prikupljaju, kao i da imaju vece ingerencije prilikom oprede-
ljivanja budZetskih sredstava namenjenih funkcionisanju sudova. Uostalom, kada bi
celokupan iznos sudskih taksa koje se sada odreduju, pa i napla¢uju, bio namenjen
sudovima, verujemo da bi to bilo sasvim dovoljno za sve objektivno iskazane potre-
be sudova.

Pri svemu, u osnovi ustavnog polozaja takvog sudstva mora da bude princip
da je pravda uvek dostupna svakom gradaninu, a ne samo bogatima i uticajnima
kako to danas proisti¢e iz politickih opredeljenja koja diktiraju uslove rada naseg
pravosuda. Tako na primer, sudska taksa za iole vrednije sporove pred privrednim
sudovima, prolaskom predmeta kroz vise sudskih instanci, moze dosti¢i i iznose od
20-30.000,00 evra.?® Sudske takse pred privrednim sudovima u Srbiji su ve¢ hiljade
privrednih subjekata upropastile i oterale u stecaj. Cak i onih koji su bili u pravu i
dobili spor. Nazalost, privredni sudovi iako su im takvi podaci dostupni, pre¢utkuju
tu injenicu. Ipak, najveéi doprinos privrednih sudova®” u potpunom razaranju i

25  S. Stojanovi¢ /2000/: Novi sud za novi svetski poredak, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivicno pravo, br. 1-2, Beograd, str. 224.

26 U ovakvim slucajevima gradani treba da se obrate privatnim sudovima, tj. arbitrazama koje bi
brze, jeftinije pa i kvalitetnije reile spor. Medutim, tu sistem §titi nesavesnu stranku koja nece
prihvatiti arbitrazni sporazum te arbitraze ne moze biti, jer su joj bolji izgledi pred drzavnim
sudom gde osim razvlacenja postupka moze, sasvim realno, ¢ak i dobiti spor iako nije u pravu.

27  Te sudove bi ionako trebalo ukinuti. Pre svega vi$e nemaju ¢ime da se bave jer je preostalo veoma
malo privrednih subjekata, a broj sudija je ostao isti kao i pre. Privid nekog rada daju stecajni po-
stupci i parnice povodom istih koje ustvari nisu privredni sporovi jer je privredna aktivnost pre-
stala nego pre svega sporovi oko ostavine pravnih lica. Mali broj postojec¢ih privrednih subjekata
se retko usuduje da se obrati privrednim sudovima, posebno zbog velikih tro$kova i neizvesnosti
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unistenju privrede Srbije, time i gubitku mnogo hiljada radnih mesta i ugrozavanja
egzistencije stotina hiljada, ako ne i miliona, gradana Srbije, je dat kroz stecajne
postupke mahom pokrenute i sprovedene u sprezi sa politicko-bankarskim struktu-
rama, $to bi moglo biti predmet posebnog rada.

Uostalom, postoje i mnoge druge oblasti drustvenog zivota i raznih aktivnosti
gde drzava vi$e nije nikakav nosilac i gde stvari funcioni$u i bez nje, odnosno na
manjoj ili vecoj udaljenosti, ali u svakom slucaju bez njenog odlucujuceg uticaja.
Sa demokratizacijom drustva drzava se u mnogim segmentima ,razvlas¢uje“. Raz-
vlas¢uje se ¢ak i u upotrebi prinude, pomenimo samo privatna obezbedenja, pa u
odredenom smislu ¢ak i privatne izvrsitelje.?® Tu demokratizaciju mora da prati i
demokratizacija sudova. Na koji nacin, jo§ ¢emo o tome nesto reci.

No, uporedo sa razvla$¢ivanjem drzave i politike u odnosu na sudove namece
se pitanje definisanja novih oblika kontrole rada sudova. Sudska samovolja i bezvla-
$¢e, da ne pominjemo nestruc¢nost i nedisciplinovanost, su nazalost itekako moguci
i bez uticaja politike i drzave. Pre svega korupcija, veoma je prisutna ne samo u od-
nosu na organe vlasti i politicare, nego uopste. Medutim, i ovo poslednje je dobrim
delom rezultat uticaja vlasti i politike na izbor sudija i ponasanje u sudovima. Ipak,
zaraza koja je sa politike preneta na sudove na znaci da ¢e se ti sudovi uvek ponasati
u skladu sa voljom politickih mo¢nika, bar kada su u pitanju predmeti koji nemaju
politickih implikacija. Postoje i li¢ni i grupni interesi u sudovima koji mogu imati
odlu¢nu ulogu,? sve na §tetu istine, pravde, i kona¢no i najvaznije, gradana.

Da li su sudovi oduvek bili drzavni organ? Istorija nam ukazuje da su sudovi
stariji od drzave i da nije ta¢no da sudovi ne mogu bez drzave. Razni oblici plemen-
skih sudova bili su prisutni znatno pre nastanka drzava. Sudovi su bili vezani za
kolektivitete koji su prethodili drzavi. Sudili su po pravilima koja su bila bazirana na
moralnim normama. No, drZave su naprosto prisvojile sudove da bi im posluzili kao
svoj instrument vlasti.

A da li su danas svi sudovi u drzavnim rukama? Odgovor je i ovde negativan.
Brojna su sudska tela nad kojima drzavni organi nemaju odlu¢uju¢i uticaj. Nazalost,
radi se o sudskim telima sa jo$ uvek manje znacajnim i ograni¢enijim kompetenci-
jama. Disciplinska tela sa svim atributima presudivanja imaju kako neprofitne orga-
nizacije, jo$ vise i privredne kompanije i sportska drustva. Ovi poslednji imaju ¢ak
i stalni medunarodni sud.*

ishoda ma koliko bili u pravu. Kona¢no, koliko je nama poznato, ovakvi sudovi posebne nadlez-
nosti uglavnom i ne postoje u drzavama Evropske unije.

28  Zakonom o izvrienju i obezbedenju iz 2015. g. (u celini stupio na snagu 01.06.2016. g.) ova in-
stitucija dobija naziv ,javni izvrsitelji‘, kao i dodatne funkcije iz dotada$nje nadleznosti sudova.
Ipak, drzava ostaje odlu¢ujudi faktor kako u izboru nosioca ovih funkeija, tako i u definisanju
njihovog rada.

29 U predmetu koji je voden pred Posebnim odelenjem Viseg suda u Beogradu kolokvijalno nazva-
nim ,,Ste¢ajna mafija“ (predmet K. P. 11/06), autor ovog rada je par godina bio jedan od branilaca
i svo to vreme se nije mogao oteti globalnom utisku da je u pitanju bio obracun jace kriminalne
grupe koja je stajala iza optuzbe i slabije, koju su ¢inili okrivljeni.

30 Tako na primer, Arbitrazni sud za sport, kao medunarodno sudsko telo sa sedistem u Lozani,
Svajcarska. Pod veoma ograni¢enim uslovima, moguée je odluke ovog suda preispitivati pred
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Tom spisku bi se mogle dodati i razne nedrzavne arbitraze, mirovna veca, na-
rodni sudovi®!' i sl. Arbitraze su narocito prisutne u oblasti privrede, kako ¢isto
nacionalne, tako i sa elementima inostranosti. Arbitraza je privatnopravni sistem
vr$enja pravosudne funkcije i njene odluke i postupak, su po pravilu, nezavisni od
pravosudnih nacionalnih sistema.?? Izuzetak je najée$ée prisutan prilikom prinud-
nog izvr$enja arbitraznih odluka.

Kod nas, mislimo da bi bilo jako korisno ustanoviti i institucionalizovati arbi-
traze pri advokatskim komorama sastavljene isklju¢ivo od advokata po izboru stra-
naka. Zapravo, u ovom poslednjem slucaju, sigurni smo da bi ovakve arbitraze bile
i kvalitetnije ali i neuporedivo jeftinije i efikasnije od drzavnih sudova. Ako se osvr-
nemo na ovde date primere rada drzavnih sudova, kod ovakvih arbitraza bilo bi za-
sigurno nemoguce da sporovi traju po 30 godina, a u odnosu na troskove postupka,
takve arbitraze bi se mogle zadovoljiti i sa 30 puta manjim iznosom nego $to se od
gradana trazi na ime sudske takse za jednu malu odluku sa besmislenim sadrzajem.

Kona¢no, neophodno je izri¢ito naglasiti da nikakva delotvorna promena nije
moguca dok se drustvo ne oslobodi presudnog uticaja lose i kriminalizovane po-
litike. U drustvu koje funkcionise sa bezbroj teskih neregularnosti neizvodljivo je
obrazovati sudove koji ¢e raditi regularno i koji ¢e biti od samog pocetka potpuno
imuni na takve neregularnosti.

3.2. Osnovna razgranicenja

Od ¢ega pod¢i, dileme su velike. Kao $to su i mogucnosti. Pre svega, moguce su
vi$e ili manje radikalne promene. Potpun raskid sa drzavom kao prvi korak u tran-
sformisanju sudova, mislimo da bar u ovom trenutku nije realan. Ne samo da nije
izvodljiv, nego nismo skloni da verujemo da bi izvesno odmah davao bolje rezultate.
Medutim, moguce su zamene odredenih sudova alternativnim resenjima. Isto tako,
manje izmene dosadasnjeg sistema su itekako moguce.

Pri tom bi valjalo imati u vidu i odredene specifi¢nosti koje postoje zavisno od
karaktera predmeta o kojem sud odlucuje.

3.3. Izbor presuditelja

Izmene na kojima treba najvise insistirati, i koje su od najveceg znacaja u funk-
cionisanju sudova jesu one koje se odnose na pitanje kadrova - sudija. U tome je
moguce razlikovati dva momenta. Prvi koji se odnosi na pitanje ko bira sudije i po
kojoj proceduri, i drugi, koji se odnosi na uslove za izbor sudija.

Svajcarskim Federalnim sudom. Vidi o tome viSe: The New Oxford Companion to Law, ed. P.
Cane and J. Conaghan, Oxford University Press, 2008, str. 247.

31 U svom uvodnom govoru od 02.05.1967. g, u Stokholmu, prilikom osnivanja Raselovog Tribunala
za sudenje SAD zbog zlo¢ina uc¢injenih u Vijetnamu, govoreci o izvorima mo¢i koji mogu opredeliti
formiranje suda, Zan Pol Sartr pominje sa jedne strane drzavu, a sa druge narod, v. o tome Raselov
sud, izdanje Prosvete, Beograd, 1969, str. 19. Sem Raselovog Tribunala, ideja narodnih sudova, po-
znata jo$ u staroj Atini kao Eklesia, realizovana je u mnogim prilikama tokom istorije i §irom sveta.
Postoji i Stalni narodni tribunal (Permanent People’s Tribunal — PPT) sa sediStem u Rimu.

32 A.Jaksi¢ /2007/: Gradansko procesno pravo, izdanje ,,Sluzbenog glasnika®, Beograd, str. 652-653.
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Nase je misljenje da sudije u velikoj meri treba da biraju gradani. I to bez ika-
kvog uticaja politike i drzavnih organa. Ovo se narocito odnosi na sudije visih sud-
skih instanci. Sem toga, pokazalo se da ni resenje po kojem druge sudije imaju ve-
likog uticaja na izbor sudija nije dobro. Dogodilo se da korumpirano sudstvo bira
sudije, pa nije potrebno ni nagadati u kom pravcu se takav izbor odvija.

Jedna druga varijanta koja se moze kombinovati sa prethodno navedenom je
da se u proces presudivanja, kao potpuno ravnopravne sudije ukljuce i ne-drzav-
ni kadrovi. Analogno ranije postoje¢im sudovima udruzenog rada.’® Na primer, iz
redova istaknutih pravnika koji su potpuno nezavisni od politike i raznih pritisaka
drzave i njenih ¢inovnika.

U radu je ve¢ navedeno da postoje znacajne mogucénosti u kojima sudska tela
¢ine ne-drzavni kadrovi. Kao poseban primer koji je poslednjih par decenija ostva-
rio znacajne rezultate su gacaca sudovi** u Ruandi. Isti su sastavljeni od starijih i
najuglednijih ¢lanova odredenog drustva. Mahom su sudili za genocid koji se 1994.
g. dogodio u Ruandi. Presudili su hiljade slucajeva. Kazne su cesto veoma stroge i
glase na veoma duge zatvorske kazne. Bez obzira na relativni laicizam ovih sudova,
povezan sa tradicionalizmima u drustvima u kojima se sudilo putem gacaca sudova,
u konkretnim uslovima, ti sudovi su ostvarili pozitivnu ulogu. Naime, u konfliktu
u Ruandi tokom 1994. g. bilo je oko 800.000 mrtvih i verovano srazmerno toj cifri i
ogroman broj onih koji su ucinili zlo¢ine. U takvoj situaciji postoje¢i Medunarodni
Tribunal za Ruandu, kao i nacionalni sudovi Ruande imali su kapacitete za presudi-
vanje samo jednog izuzetno malog procenta zlocina i u¢inilaca.

Prilikom izbora takvih sudija, mislimo da bi na prvom mestu trebalo da stoji
moralni kriterijum i da je osnovni zahtev za jednog sudiju, ukratko rec¢eno, da bude
posten ¢ovek. Shvatamo da bi definisanje ovog obi¢no vrlo osetljivog kriterijuma
bilo izuzetno tesko. Ali, drustvo koje nije u moguc¢nosti da shvati i defini$e pojam
postenja, ne treba ni da postoji. Tako mora biti, kao $to je to od biblijskih vremena
bio uslov za sudiju tokom istorije i $irom sveta. Tek na drugo mesto dolazi stru¢nost
gde treba postaviti takode visoke kriterijume, a onda radne osobine i li¢na hrabrost.
Drugim re¢ima, sudiji je potreban integritet koji omoguc¢uje sudenje svakom ¢oveku
na bilo kojem polozaju.

3.4. Neki osnovni principi

Osnovna polazna tacka u promeni sudskog sistema,® a koja u stvari ¢ini naj-
osnovniju postavku funkcionisanja sudova, je posve jasna. Sudovi sluze da resavaju

33 U svojoj viSedecenijskoj bogatoj karijeri autor ovog rada bio je i sudija suda udruzenog rada i bez
ikakvih dilema svedoci da su ti sudovi bili neuporedivo bolji od sadasnjih sudskih veca za radne
sporove.

34 Najeziku Kinyarwanda koji se govori u Ruandi re¢ ,gacaca® bukvalno znaci ,travnjak®, gde se po
pravilu sudenja i odvijaju. V. o tome vide slu¢aj Rwanda v. Nteziryayo and others, High Court of
Justice, London, Judgement 28.7.2017.

35 Bilo bi potpuno degutantno upotrebiti termin ,,reforma pravosuda® i to ne samo zbog dosadas-
njih bezbrojnih reformi koje nisu donele nista dobro i koje su doprinele da se drzava decenijama
unazaduje, sve uz enormne troskove, nego i zbog toga §to bi ta promena morala biti na visem
nivou od reforme u uobi¢ajenom znacenju.
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probleme gradanima,3® posmatrajuéi to i pojedina¢no i u globalu. Nikako ne sluze
tome da im jo$ stvaraju probleme. A problem je gradanima, ¢ak i bez kona¢nog
ishoda u odlucivanju sudova, ve¢ stvoren ogromnim troskovima i dugotrajnim vo-
denjem postupka.

Nazalost za vi$e od Cetiri decenije rada pred sudovima Srbije, autor ovog rada i
pored te jasnoce nije dobio nikakvo uverenje da je veéini sudija to jasno.

U osnovne principijelne postavke svakako bismo svrstali i bezrezervno zaostra-
vanje odgovornosti sudija za svoj rad. I istorija pokazuje koliko $tetocinski u¢inak
moze biti od rada sudija. Tako, u Nirnbergu im je posebno sudeno.?” Ta¢no je da je
akcenat sudenja bio usmeren ka ratnim zlo¢inima, ali primetno je bilo da je optu-
zenje glasilo i na period pre rata, kao i da su zloc¢ini bili usmereni i protiv domacih
gradana. Generalni tuzilac je, izmedu ostalog, optuzio za ,sudska ubistva i druga
divljastva koja su u¢inili uni$tavanjem prava i pravde u Nemackoj, koriste¢i isprazne
forme legalnih procedura za progone, porobljavanje i istrebljenje u masovnoj meri.*
A u presudi se na jednom mestu kaze: ,,Ukratko, optuzba je za svesno ucestvovanje
u $iroko nacionalnom od strane vlasti organizovanom sistemu nasilja i nepravde, u
povredi zakona rata i covec¢nosti, koje je izvr§eno u ime zakona po ovlasé¢enju Mini-

starstva pravde a putem instrumentalizacije sudova“?3

U nasoj sada$njoj praksi se Cesto Cuje da je tesko dokazati odgovornost sudija.>”
No, potrebno je samo prilikom sudenja sudijama primeniti iste one standarde koje
oni primenjuju prema gradanima pa ¢e se videti da je to izuzetno lako. Pri tome,
¢ak i kada bismo izabrali samo najpouzdanije slucajeve, tu odgovornost bismo ne-
sumnjivo mogli utvrditi bar kod svakog trec¢eg sudije.

Pitanje odgovornosti sudija bi svakako moralo biti stavljeno u nadleznost po-
sebnih sudskih i tuzilackih tela, sa¢injenih iskljuc¢ivo od lica sa maksimalnim moral-
nim i stru¢nim kvalitetima, nezavisnih od bilo kakvih politickih ili drugih uticaja.
Zapravo, to bi mogao biti ¢ak i pocetni korak u nekoj istinskoj reformi pravosuda.

3.5. Inicijativa gradana nosilaca prava

Ovo je ve¢ podrucje za koje smatramo da pruza velike mogucnosti. To bi se
moglo nazvati i inicijativom i delovanjem Zrtava no, kako se ne radi samo o krivi¢-
nom pravu opredelili smo se za ovakav podnaslov.

36 Mnoge sudije, naro¢ito u gradanskim sporovima pokazuju da ¢ak i ne primecuju da treba da
re$avaju problem nepoznatog gradanina, nego problem advokata koji ga zastupa, pa se sa takvom
postavkom u mnogome i orijenti$u prema predmetu. Povremeno se ¢ak i pojedinim advokatima
svete i to ni najmanje se ne obazirudi na to $to ustvari namerno cine tete samo, njima potpuno
nepoznatim gradanima koje zastupaju ti advokati.

37  Tacnije radi se o postnirnberskim procesima, u ovom slucaju sudenju od strane Vojnog tribunala
III iz americke okupacione zone odrzanom tokom 1947. g, slucaj United States v. Josef Altstoetter
et al, kolokvijlno nazvan ,,slu¢aj Pravda“ (Justice Case). Optuzeno je 16 lica, devet iz Ministarstva
pravde Nemacke, ostali su bili sudije i tuzioci, ve¢ina je osudena, svi na vremenske kazne zatvora,
nekolicina i doZivotno.

38 Presuda od 4.12.1947, str. 37.

39 Naravno, sve ovo treba primeniti i u odnosu na javne tuzioce za koje moramo re¢i da su najveca
»rak rana“ na telu pravosuda Srbije.
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Gradanin ima inherentno pravo da $titi svoja prava i tu mogu¢nost koju mu je
drzava skoro potpuno oduzela treba i mora da povrati i to u ve¢oj ili nesto manjoj
meri. To pravo zastite drzava mu je oduzela, a da mu pri tom ne samo pruza svakim
danom sve manju zastitu, nego mu ¢ini i neizmerne dodatne $tete, kao $to se moze
sagledati i iz primera prethodno datih u ovom radu. Radi se o raznim oblicima sa-
mozastite. Najcesce, radi se o suprotstavljanju nasilnim aktima. Vim vi repellere licet
ili sila se silom moze odbiti.*®

Sa stanovista legaliteta ovde bi se pre svega moglo govoriti o institutima nuzne
odbrane*! i krajnje nuzde u krivi¢cnom pravu ili dozvoljene samopomoéi u gradan-
skom pravu. Svi ovi pojmovi su dosta neodredeni i u praksi su skoro uvek podlozni
tumacenjima. Drzavni sudovi u Srbiji su ove mogu¢nosti uvek najrestriktivnije tu-
macili, $to ni sa aspekta tehnickih pravila o tumacenju nema opravdanja. A mnogo
manje sa aspekta ¢ak i najosnovnijih ljudskih prava.?? 1z ovog prava izvire i njegov
ekstremni oblik, pravo ¢oveka na posedovanje oruzja. I dok je ovo u veéini drzava
samo mogucnost, u malom broju zemalja, ali medu kojima su SAD to je ¢ak usta-
vom zagarantovano pravo gradana.*® Kako se moze zakljuditi, pravo na drzanje i
nosenje oruzja u SAD je ustanovljeno Ustavom u dobroj meri da bi se gradani zasti-
tili i od tiranije vlasti.*

No, napred pomenute pravne institucije podrazumevaju da se gradani §tite po-
vredujudi odredena dobra ili prava drugih, i to zakon pod odrednim uslovima do-
zvoljava. Medutim, daleko su brojnije, takoreci bezbrojne situacije u kojima gradani
Stite svoja prava (pojedinacno ili grupno) putem radnji i akata kojima se, ne povre-
duju (u smislu regulativom zasti¢enih dobara ¢ija povreda u principu nije dozvolje-
na) prava i dobra drugih.*> Takve moguénosti su ocigledno neograni¢ene ali mogu
se definisati samo prema konkretnoj situaciji.

Ovakvo delovanje gradanina moze imati i znacajan efekat preventive, tako da bi
se potreba za nekim presudivanjem mnogo manje pojavljivala.

40  Justinijan, Digesta, VI vek.

41  Zanimljivo je da u Srbiji niko nije ni pomislio, jo§ manje javno rekao, da su u poznatoj aferi ,,Sa-
vamala“ u Beogradu kada su nepoznata maskirana lica lidili slobode no¢nog ¢uvara i druga lica, a
zatim unistila odredenu nepokretnu imovinu, bili ispunjeni svi uslovi za delovanje u nuznoj od-
brani, posebno od strane naoruzanog no¢nog ¢uvara. Ovo pitanje se ve¢ proteze na razmisljanja
o ozbiljnoj deficijentnosti u postojanju pravne svesti kod gradana.

42 Vidi o tome narocito Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravma UN, 1948, narocito ¢l. 12. Iz
iste je sasvim vidljivo da su prava gradanina zasticena i u odnosu na delovanje sopstvene drzave,
odnosno drzavnih aktera.

43 Ustav SAD, 1789, IT Amandman, 1791, garantuje pravo na drzanje i noSenje oruzja.

44  Dzejms Medison (James Madison), ¢etvrti americki predsednik, popularno nazvan ,,ocem Ustava
SAD je jo$ januara 1788. u listu Federalist Paper No. 46 dao o tome detaljno obrazlozenje. Svoje
obracanje Medison zapo¢inje re¢ima da je Ameri¢ki narod nadreden kako federalnoj tako i vla-
dama pojedinih drzava. I samo se iz njegovog izlaganja moze jasno razumeti pominjanje milicije
organizovane od strane naroda u Drugom amandmanu.

45 Na primer, gradani nece uzimati kredite od odredenih banaka, ili nece im davati svoj novac na
$tednju kako bi izbegli mogucnost da im te banke, jednostavno re¢eno, otimaju imovinu. Ili, ne-
postene izbore i nepostene politicare treba bojkotovati, itd.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Kao $to je vec receno, predmet rada je odredena skica mogucih budu¢ih pro-
mena i iniciranje razmisljanja na tu temu. Stoga nije neophodno prethodne zakljuc-
ke o funkcionisanju pravosuda potkrepiti sa jo§ beskonacno mnogo primera. Moze
se reci, ti zaklju¢ci su u Srbiji ¢ak i notorna cinjenica. Isto tako, nije neophodno
ukazivati i na bezbroj mogu¢ih promena.

Misljenja smo da ve¢ i samo razmisljanje na ovaj nacin treba da predstavlja
podstrek i pritisak na posrnulo pravosude da se koriguje u pravcu savesnog, korek-
tnog i kvalitetnog rada. Ovakvi sudovi treba da izgube ekskluzivitet u presudivanju.
Na momente se mozemo zapitati kome su uopste potrebni i da li gradani od njiho-
vog rada imaju vise Stete ili koristi.

Kona¢no, ovaj na$ pokusaj razmisljanja o alternativama sadasnjem presudiva-
nju ne bi bio potpun ako u sistem promena ne bi bile uklju¢ene i odredene kom-
plementarne institucije kao $to je pre svega, javno tuzilastvo, a zatim i advokatura.
Medutim, laicku javnost, koja Cesto ,izvor zla“ pod dejstvom razne propagande vidi
upravo u advokaturi, ne toliko negativne u odnosu na advokaturu, koliko pozitivne
u odnosu na sudove i tuzilastva kao drzavnih organa, podse¢amo da advokati ne
pisu ni presude niti optuznice.

Nase drustvo stremi ulasku u Evropsku uniju. Ali, kako tamo u¢i kad upravo
najve¢im zagovornicima te ideje nedostaje ono najosnovnije, a to je evropski nacin
razmiSljanja i ponasanja.*® Precutkivanje, podrzavanje, pa i sprovodenje ponasanja
¢iji su primeri dati u ovom radu su susta suprotnost ne samo demokratizaciji i slo-
bodnoj kritici negativnih pojava, nego i prepreka bilo kakvoj mogu¢nosti da se do-
dje do iole zadovoljavajucih resenja.

Razmisljajuci na ovakav nacin smatramo da pravo pitanje koje se postavlja nije
to da li bi nova resenja bila dobra, nego da li bi to funkcionisalo gore nego sadasnji
sudovi. Kada se tako postavi klju¢no pitanje, odgovor postaje sve neizvesniji. Stavi-
$e, u tom vrednosnom sudu jedna veoma bitna komponenta skoro sigurno govori
protiv drzavnih sudova - nova reSenja bi bila jeftinija, time i pristupacnija za ionako
potpuno osiromasene i obespravljene gradane.

Iz navedenog sledi da je doslo vreme da se zapo¢ne potraga za bitnim prome-
nama, pa i za alternativama ,,sudova u drzavnom vlasnistvu®. Sta vise, izgleda da je
takav pravac nuznost.

Tek smo na pocetku istrazivanja jednog ogromnog prostora i pronalazenja me-
hanizama koji ¢e davati bolje rezultate. Naravno da tu postoji bezbroj prethodnih
pitanja, pocevsi od terminoloskih, pitanja formi, regulative, nadleznosti, o0 moguc-
nostima sprovodenja itd. Ovaj rad je samo skica za istrazivanja u tom pravcu. Ali,

46  Posto nemaju te kvalitete, nasi politicari precutkuju najosnovniju komponentu koja je nephodna
za ulazak u jedno napredno drustvo u okviru Evropske unije. Za to je pored materijalne osnove,
jos vise neophodno nesto $to se na engleskom jeziku (od gre¢kog) formulise kao idiosyncrasy -
odredeni model ponasanja i razmisljanja.
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kao $to je re¢eno, mora se poceti sa time. Istina i pravda se moraju sacuvati po sva-

ku cenu. Drzava bez pravde je jednaka razbojnickoj druzini.*’
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STATE COURTS - PERSPECTIVES
SUMMARY

The article is dealing with state owned courts with utmost criticism. Contemporary states
are predominantly burdened with enormous troubles many are so called “failed states” The
courts, being the state organs are tied to such states. Therefore, in “failed states” there must be
the “failed courts” This pertains especially to Serbia and its courts, including Constitutional
court. However, the logical consequence is that under existing system it is almost impossible
to achieve any improvement with existing political Establishment and its staff.

Yet, there are some proposals, all based on making some distance from State and
politics.

47  Sveti Augustin: O bozjoj drzavi, IV, 4: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia
-Odmakne li se pravda, $ta su kraljevstva nego velike razbojnicke druzine?
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Truth and justice are too precious for the Mankind to remain exclusivity of state
due only to the physical power it possesses. Therefore as much as possible is necessary
involvement of experts and other people outside State and politics. However, for the judges
the prime must be ethic criterion. Repetitive changes of regulations and some additional
education of people unacceptable for judiciary are the wrong way that is leading only to
further confusion and many other negative consequences.

Key words: state, courts, truth, justice, perspectives.
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KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA
U SAVREMENOM UPOREDNOM
ZAKONODAVSTVU

Apstrakt: Pranje novca je krivicno delo medunarodnog karaktera koje priznaje
vecina zakonodavstava i pravnih teoreti¢ara u ¢itavom svetu. To je priliv prihoda
ste¢enih krivicnim delom, prividno legalnih, u cilju buduceg slobodnog kori§¢enja
date imovine i sticanja novih dohodaka. Krivi¢na dela pranja novca predvidena su
medunarodnim sporazumima, medu kojima najveci znac¢aj ima Konvencija Ujedi-
njenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci i
Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda ste¢enih
kriminalom i o finansiranju terorizma. Becka konvencija je prvi, ali i najvazniji me-
dunarodni ugovor posvecen pranju novca, jer se sve naredne konvencije zasnivaju
na tom sporazumu. U ¢lanu 3 (1) drzave se pozivaju da inkriminisu tri oblika aktiv-
nosti kada se vr$e umisljajno. Primarna namera je bila da se kriminalizuje proces u
kome neko prikriva postojanje, nedozvoljen izvor ili nazakonito kori$¢enje dohoda-
ka, a zatim ih lazno prikaze kako bi prihodi izgledali legalno. Takode, cilj se ogleda
i u tome da se spre¢i povratak nezakonitog profita u kriminalnu delatnost, koji se
koristi za razvoj te aktivnosti. U ovom radu autor razmatra jedan broj znacajnih
pitanja vezanih za krivi¢na dela pranja novca. U datom kontekstu posebna paznja
posvecena je prikazu i analizi zakonskih tekstova Sjedinjenih Americkih Drzava,
Velike Britanije i Ruske Federacije.

Kljucne reci: pranje novca, Becka konvencija, prihodi steceni krivicnim delom, legalizacija,
Konvencija o pranju novca.

*  Profesor na Visokoj $koli za kriminalistiku i bezbednost u Nisu, vukanslavkovic@yahoo.com
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Svuda u svetu mozete na dva nacina da se odbranite,
odrzite u struji Zivota i da ljude prisilite da vas postuju i
postede. Prvi je da steknete toliko novca i sigurnih dobara
da vam niko ne sme i ne moZe nista. Drugi je da pokaZete
takvu ravnodusnost prema novcu, vlasti i svakom drustve-
nom sjaju i uspehu da vam opet ne moze niko nista.

Ivo Andri¢!

1. UVOD

Zudnja za potomstvom, bogatstvom, mo¢i, slobodom i ljubavlju, predstavljaju
univerzalne motive ljudske egzistencije i pokretacke sile Zivota.? Ovi motivi nisu
samo ¢ud i pravac li¢nosti, ve¢ i svest drustva jer pokazuju $ta ono sve prihvata
ili odbija da prizna kao prihvatljivo — bogatstvo, plemstvo, drustvene veze, sve $to
izlazi iz okvira svakom dostiznog, §to je ste¢eno bez zasluge.? Okolina podrzava po-
jedinca obi¢no samo dotle dok se stavovi tog pojedinca slazu sa stavovima okoline,
a kada po¢nu da se razilaze, tada grupa pojedinca kritikuje, osuduje i odbacuje.*

Novac je merilo vrednosti i sredstvo placanja, a zbog videstrukog znacaja koji
ima u platnom prometu i priviednom poslovanju uopste, uziva i posebnu pravnu
zadtitu, pa i u domenu krivicnog prava. Ta zastita se ostvaruje i kriminalizacijom
odredenih radnji, ¢ija osnovna svrha je suzbijanje tzv. pranja novca, odnosno uno-
$enja u opticaj novca koji je pribavljen na nezakonit nacin.”> Pranje novca — money
laundering (eng.) kao pojam je nastao u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama sredi-
nom XX veka. Pod ovim terminom podrazumevaju se razli¢ite aktivnosti pojedina-
ca i grupa koje su usmerene na legalizaciju novca ste¢enog u toku bavljenja razlici-
tim kriminalnim aktivnostima.

Da bi se ovakve nedozvoljene delatnosti suzbile medunarodna zajednica je pri-
stupila normiranju prava i obaveza pojedinih zemalja s ciljem sprecavanja i suzbija-
nja ovih nedozvoljenih ponasanja.®

Pranje novca je krivicno delo medunarodnog karaktera koje priznaje veéina za-
konodavstava i pravnih teoreti¢ara u ¢itavom svetu. To je priliv prihoda stecenih
krivicnim delom, prividno legalnih, u cilju buduceg slobodnog kori$¢enja date imo-
vine i sticanja novih dohodaka. Navedena radnja predstavlja pretnju za normalno
funkcionisanje trzi$ne privrede i slobodne ekonomske odnose, kako unutar drzave,
tako i na medunarodnom nivou. Pranje novca omogucava uciniocima krivi¢nih dela
da finansiraju najopasnije oblike kriminalne delatnosti, poput terorizma, nezakoni-
tog prometa opojnih droga, trgovine ljudima i organizovanog kriminala. Drustvena
opasnost se ogleda u narusavanju ekonomske ravnoteze u cilju priliva velike sume
novca, koja nema pokrice u robi, radu i uslugama. Pranje novca podsti¢e neosno-

L. Andri¢ /1979/: Znakovi pored puta, Sarajevo, str. 169.

D. Cosi¢ /1997/: Koreni, Beograd, str. 260.

A. TiSma /1997/: Vere i zavere, Beograd, str. 179.

N. Rot /1969/: Psihologija licnosti/, Beograd, str. 110.

Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, str. 753.
D. Jovasevi¢ /2006/: Leksikon krivicnog prava, Beograd, str. 546.
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vano bogacenje, narusavanje osnovnih ekonomskih aktivnosti, raslojavanje drustva
i kontrolu mnogih preduzeca (pa i grana privrede) od strane kriminalnih grupa.
Korupcija, organizovani kriminal i pranje novca obrazuju zajednicki kompleks, ali
njihovo uzajamno dejstvo povecava drustvenu opasnost svake navedene kriminalne
delatnosti. Efektivno suzbijanje pranja novca zahteva izradu jedinstvenog pristupa
u svim drzavama na osnovu medunarodnih standarda koji su formulisani u prepo-
ruci Organizacije za kontrolu i spreavanje pranja novca (FATF)” koja se zasniva na
zahtevima medunarodnih i regionalnih konvencija i rezolucija Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija.®

2. MEDUNARODNE KONVENCIJE KOJE
KRIMINALIZUJU PRANJE NOVCA

Ratifikacija Konvencije Saveta Evrope ,,O pranju, trazenju, zapleni i konfiskaci-
ji prihoda stecenih kriminalom“ od 8. novembra 1990. godine’ i Konvencije UN
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. godine!? obavezuju Sr-
biju da uskladi svoje zakonodavstvo sa odredbama datih medunarodnih ugovora.
Prvu konvenciju potpisali su predstavnici slede¢ih zemalja: Belgije, Kipra, Danske,
Savezne Republike Nemacke, Islanda, Italije, Holandije, Norveske, Portugalije, Spa-
nije, Svedske i Velike Britanije. Ovaj medunarodni sporazum zamenila je Konvenci-
ja Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju prihoda stec¢enih krimina-
lom i o finansiranju terorizma, koja je sainjena 16. maja 2005. godine u Varavi.!!
Radnje koje defini$u pranje novca vrie se umisljajno i propisane su u ¢lanu 9. vazece
konvencije. Prema stavu 4. datog ¢lana, drzavama je omoguceno da inkrimini$u kao
pranje novca samo raspolaganje prihodima koji izviru iz odredenih krivi¢nih dela
ili raspolaganje svim prihodima, bez obzira iz kog krivi¢nog dela oni potic¢u. Srbija
se opredelila za drugu moguc¢nost.'?

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. go-
dine primenjuje se na sprecavanje, istragu i sudsko gonjenje teskih krivi¢nih dela
organizovane grupe kriminalaca, sastavljene od tri ili vise lica, koja deluje kontinu-
irano i sporazumno radi pribavljanja finansijske ili druge materijalne koristi. Pored
organizovanih kriminalnih grupa, konvencija posebno predvida kaznjavanje pranja
novca stecenog vrsenjem krivicnih dela, obavezuju¢i drzave potpisnice da usvoje
neophodne zakonodavne mere.!3

7 »Financial Action Task Force on Money Laundering®

8  YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a OTMbIBAaHNUE TOXOJ0B OT IIPECTYIIHOI AeATebHOCTH I €T0 Hpefi-
yupexpenue B CIIA u Poceun, http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-
otmyvanie-dokhodov-ot-prestupnoi-deyatelnosti-i-ego-preduprezhd, 06. avgust. 2017.

9 Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002 i 18/2005. U nastavku teksta bi¢e koris¢en
naziv ,,Konvencija o pranju novca“

10 Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/2001.

11 SL glasnik RS - Medunarodni ugovori®, br. 19/2009.

12 V. Jakulin /2015/: Pranje novca u aktima Europske unije, Strani pravni Zivot Ne 2, str. 20.

13 Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2014/: Krivicnopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta, teroriz-
ma i korupcije, Beograd,, str. 126.
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Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci (Be¢ 1988. godine)!* potpisali su predstavnici 43 drzave, a
taj broj je porastao na preko 180 zemalja. Ipak, vremenom je uskladivanje zako-
nodavstava sa ¢lanom 3. (1) (b) postalo sporadi¢no i nije bilo konzistentno. Neke
potpisnice konvencije tek treba da usvoje zakone koji kriminalizuju pranje novca, a
u mnogim slucajevima ¢lanice su odustale od primene ovih zakona. Najve¢u odgo-
vornost pokazale su ¢lanice FATE dok pojedine zemlje odbijaju da uvedu zakono-
davstvo koje onemogucava legalizaciju prihoda ste¢enih krivi¢nim delom, iako su
neke od njih potpisnice konvencije.!®

Takode postoje drzave kod kojih nije u znacajnoj meri zabeleZzena primena za-
kona koji suzbijaju pranje novca. Za razliku od Konvencije o pranju novca, ovaj
sporazum je ops$ti mehanizam za saradnju koji obuhvata sve oblike medunarodne
sudske kooperacije u krivi¢noj oblasti, uklju¢ujudi i ekstradiciju.

Clan 3. stav 1. Be¢ke konvencije obavezuje drzave da inkriminisu tri oblika ak-
tivnosti pranja novca:

(b) (i) konverzija ili transfer svojine, uz znanje da je takva svojina ste¢ena na
osnovu jednog ili vi$e krivi¢nih dela u skladu sa podstavom (a) ovog sta-
va, ili na osnovu uces$éa u takvom krivicnom delu ili krivi¢nim delima, za
svrhe prikrivanja ili laznog prikazivanja nezakonitog porekla svojine ili po-
maganja nekom licu koje je umesano u izvr$enje takvog ili takvih krivi¢nih
dela da bi izbeglo zakonske posledice svojih dela;

(ii) prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode, izvora, mesta, raspo-
laganja, kretanja, prava u vezi sa svojinom, ili nad svojinom, uz znanje
da je takva svojina steCena na osnovu jednog ili viSe krivi¢nih dela
utvrdenih u skladu sa podstavom (a) ovog stava ili u¢e§¢em u jednom
ili viSe takvih krivi¢nih dela.

(c) Zavisno od ustavnih nacela i osnovnih koncepcija svog pravnog sistema:
(i) sticanje, posedovanje ili koriS¢enje svojine, sa znanjem, u vreme pri-
jema, da je takva svojina ste¢ena na osnovu jednog ili vide krivi¢nih dela
utvrdenih u skladu sa podstavom (a) ovog stava ili u¢es¢em u takvom kri-
vi¢nom delu ili krivicnim delima.

Pored objektivnih obelezja, Becka konvencija kao bitan konstitutivni element
zahteva postojanje znanja, svesti, namere ili cilja kao subjektivnih elemenata psiho-

14 Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 14/90. U nastavku teksta bic¢e korid¢en naziv ,Bec-
ka konvencija“

15  Zemlje Severne Afrike i Bliskog Istoka glavno su podrudje za organizovanu trgovinu drogom
i sredita finansijskih akcija oko pranja novca (Nigerija, Zambija). Od azijskih zemalja vode-
¢e mesto u organizovanoj trgovini opojnim drogama i pranju novca imaju Indija i Pakistan. (S.
Konstantinovi¢ Vili¢, V. Nikoli¢ Ristanovi¢, M. Kosti¢ /2010/: Kriminologija, Beograd, str. 200).
Nalazi Radne grupe Organizacije za kontrolu i sprecavanje pranja novca (FATF) ukazuju da ISIS
organizovano participira u medunarodnim finansijama, jer neke finansijske institucije koje de-
luju na teritoriji koju kontroliSe ISIS odrzavaju veze sa medunarodnim finansijskim sistemom i
postoje jurisdikcije sa kojima banke sa teritorije koju kontrolise ISIS mogu da odrZavaju vezu.
(The Financial Action Task Force, 2015, Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in
Iraq and the Levant, Paris: FATF/OECD, pp. 28, 68).
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loske prirode na strani u¢inioca u vreme preduzimanja radnje izvr§enja krivicnog
dela. Konvencija pri tome nije odredila vrstu krivicne sankcije koja se mora izrec¢i
uciniocu od strane nadleznog suda, ve¢ je to prepusteno nacionalnom zakonu.!®
Primena zakonodavstva o pranju novca koja proistice iz $iroke definicije actus reus-
a, mozZe se dovesti u ravnotezu zahtevom da tuzilastvo utvrdi mens rea. Ovaj subjek-
tivni element je dvostruk:

1. znanje o kriminalnom poreklu imovine i
2. specifi¢na namera.

Prvi element nesumnjivo izaziva najviSe sporenja. U centru zbivanja svakog
sudenja o pranju novca je spor koji se ti¢e znanja okrivljenog o ,,kriminalnim pri-
hodima“ Obzirom da je Cesto tesko ustanoviti da je okrivljenom bilo poznato po-
reklo imovine (a narocito od kojih krivi¢nih dela poti¢u prihodi) u ve¢ini slucajeva
tuzilastvo ¢e pokusati da izvede zaklju¢ak na osnovu faktickih okolnosti. Ovaj nacin
dokazivanja ,,znanja“ odobren je na medunarodnom nivou u ¢lanu 3. stav 3. Becke
konvencije i ¢lanu 6. stav 2. tacka (c) Konvencije o pranju novca, ali i od strane su-
dova ili zakonodavstava u raznim jurisdikcijama (npr. Belgija!” i SAD'8).

Termin konverzija je definisan kao ,,radnja promene iz jedne forme u drugu. To
znaci da dolazi do zamene ili transformacije prirode prihoda. Ova transformacija
moze se odrediti kao pretvaranje jedne stvari u drugu. Primer za to je konvertovanje
kriminalnih prihoda u slu¢aju prometa opojnih droga. Tada dolazi do promene for-
me i modela gotovog novca putem izmene u ve¢u denominaciju (apoene), kako bi
se umanjila masovnost i olaksala prenosivost. Drugi primer moze biti polaganje go-
tovog novca na racun u banci, nakon ¢ega se originalni kriminalni prihodi menjaju
iz jedne forme u drugu (gotov novac se konvertuje u elektronski novac depono-
van na bankovnom ra¢unu). Prema UNODC! terminologiji, ovo je tipi¢an primer
prve i/ili druge faze u procesu pranja novca. Ovaj oblik krivi¢nog dela pranja novca
u nacelu zahteva kao dokaz nameru da se prikrije ili lazno prikaze zabranjen izvor
prihoda ili pomogne licu koje je ukljueno u izvrSenje takvog krivi¢nog dela.?’

U sirem smislu konverzija predstavlja svako pretvaranje jednog pravnog stanja
(pravne realnosti) u drugo, u potpunosti ili delimi¢no. U kontekstu ovog krivi¢nog
dela konverzija imovine koja potic¢e od krivi¢nog dela u prvom redu predstavlja za-
menu novca, odnosno njegovo pretvaranje iz jedne valute u drugu. No, konverzija
mode biti izvr§ena i u odnosu na druga prenosiva prava, kao npr. kada se novac na
odgovarajuci na¢in konvertuje u hartije od vrednosti, akcije ili obveznice.

16  D. Jovasevi¢ /2013/: Pranje novca— medunarodni standardi i pravo Republike Srbije, Terne, Ne 4,
str. 1837.

17 G. Stessens /1997/: De nationale en internationale bestrijding van het witwassen. Onderzoek naar
een meer effectieve bestrijding van de profijtgerichte criminaliteit, Antwerp, pp. 157-158.

18 J. Gurule /1995/: The Money Laundering Control Act of 1986: Creating a New Federal Offence
or Merelly Affording Federal Prosecutors an Alternative Means of Punishing Speceified Unlawful
Activity?, American Criminal Law Review, pp. 837-838.

19  United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC).

20 R. Durrieu /2013/: Rethinking Money Laundering ¢ Financing of Terrorism in International Law,
Boston, pp. 242.
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Prenos imovine koja poti¢e od krivicnog dela podrazumeva svojinski prenos
imovine sa jednog na drugo (fizicko ili pravno) lice, koji moze biti ostvaren na ra-
zli¢ite nacine, u zavisnosti od toga da li se prenose stvari ili prava. Tako prenos imo-
vine moze biti u¢injen npr. prodajom, cesijom, svojinskim indosamentom i sl. Kada
je re¢ o novcu, do njegovog prenosa po pravilu dolazi u okviru platnog prometa koji
podrazumeva sva placanja koja se vrSe preko neke banke ili slicne organizacije u
vezi sa bilo kojom vrstom pravnih poslova.?!

Sticanje, posedovanje ili koriS¢enje kriminalnih prihoda (tre¢i oblik dela iz
Becke konvencije) predstavlja najopasniji vid saradnje sa izvr$iocem krivi¢nog dela,
jer kao dokaz ne zahteva bilo koji oblik aktivnog uc¢esc¢a u nelegalnim radnjama, ve¢
samo sticanje, drzanje i kori$¢enje prihoda, a u momentu prijema ucinilac mora
znati da je imovina steCena kriminalom. Nema sumnje da navedene radnje mogu
podrazumevati $irok spektar normalnih ekonomskih aktivnosti. Zbog njihovog ek-
stenzivnog karaktera, i Be¢ka konvencija i Konvencija o pranju novca ogranicile su
ugovorne obaveze u pogledu kriminalizacije ove radnje (zavisno od ustavnih prin-
cipa i osnovnih pojmova pravnog sistema odredene drzave). Za vreme pregovora,
koji su rezultirali usvajanjem Becke konvencije, postalo je jasno da je tesko izabrati
formulaciju koja ¢e biti prihvatljiva za svaku drzavu. U pogledu nekih zemalja ¢ije
tuzila$tvo postupa prema nacelu legaliteta, bilo je neophodno omogucditi izvesnu
slobodu, kako se ne bi zahtevalo od tuZioca da krivi¢no goni neduzna lica.??

Dato krivi¢no delo moze se povezati sa drzanjem ukradenih dobara, s tim da je
predmet krivi¢nog dela $iri - prihodi steceni kriminalom u bilo kojoj formi. Stoga,
nije iznenadujuce $to je ova vrsta pranja novca u vecini zemalja kriminalizovana
kao ekstenzivniji oblik drzanja ukradenih dobara. Na primer, to je slu¢aj u Belgiji?®
i Holandiji?4, gde su progirena postojeca krivi¢na dela drzanja ukradenih dobara.?

21 N. Deli¢ /2006/: Krivi¢no delo pranja novca — medunarodni okviri i pozitivnopravna regula-
tive — u: Primena medunarodnog krivicnog prava od strane medunarodnih i domacih sudova,
Tara, str. 345.

22 D. P. Stewart /1990/: Internationalising The War on Drugs: The UN Convention Against Illicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Denver Journal of International Law and
Policy, pp. 393.

23 Clan 505., stav 2. KZ Belgije.

24  Krivi¢ni zakonik Kraljevine Holandije donet je 3. marta 1881. godine, a stupio je na snagu 1.
septembra 1886. godine. Prema stavu 1. ¢lana 416. ovog zakonika, lice koje: a) stekne, poseduje
ili prenosi imovinu ili zasnuje pravo in personam ili in rem vezano za imovinu, ili prenosi takvo
pravo, znajudi u trenutku zasnivanja prava, sticanja imovine ili preuzimanja kontrole nad njom
da je imovina dobijena krivi¢nim delom i b) umisljajno, u cilju dobijanja materijalne koristi, drzi
ili prenosi imovinu ostvarenu krivi¢nim delom, ili prenosi pravo in personam ili in rem vezano
za imovinu koja je ste¢ena krivi¢énim delom - smatra se odgovornim, jer je umisljajno ostvarilo
vezu sa ukradenom imovinom i podleze zatvorskoj kazni u trajanju do ¢etiri godine ili nov¢anoj
kazni pete kategorije. U stavu 2. je propisano da se kazna navedena u stavu 1. primenjuje i na lice
koje umigljajno ostvaruje korist od imovine stecene krivicnim delom. Prema ¢lanu 417. KZ lice
koje sistematski narusava propise tako $to umisljajno ostvaruje vezu sa ukradenom imovinom,
podleze zatvorskoj kazni u trajanju do Sest godina ili nov¢anoj kazni pete kategorije. (B. B. Born-
»KeHKUH /2001/: Yionosnuti kogexc ITonanguu, Cankt-IleTepOypr, str. 456-457).

25  G. Stessens /2000/: Money Laundering: A New International Law Enforcement Model, Cambridge,
pp. 115-116.
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Prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode kriminalne imovine (¢lan 3 (b)
Becke konvencije) predstavlja sustinu i naj¢es¢i oblik krivi¢nog dela pranja novca,?
a opis nesumnjivo proisti¢e iz americkog modela za kriminalizaciju (18 USC?’ ¢lan
1956., tacke (A) (i), B (i). Stoga ¢e navedeni element ovog krivi¢nog dela biti anali-
ziran u narednom poglavlju.

3. KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA
U UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU

3.1. Sjedinjene Americke Drzave

Uprkos nastojanju medunarodnih instrumenata da unifikuju pravno regulisa-
nje fenomena pranja novca, pojedina zakonodavna resenja odlikuju razlicitosti, pa
je u cilju potpunijeg sagledavanja problematike pranja novca potrebno posvetiti pa-
znju i komparativnoj analizi ovog krivicnog dela u savremenim krivi¢nopravnim
sistemima. Pored onih autohtonih crta koje mu daju specifi¢na lokalna, nacionalna,
odnsono drzavna sredina, kriminalitet poseduje i zajednicke crte na $irem regional-
nom, pa ¢ak i svetskom planu. Prelazenje drzavnih granica od strane prestupnika i
njihovih kriminalnih grupa dovodi, s jedne strane, do pojave transnacionalnog kri-
minaliteta, a s druge, do pojave medunarodne saradnje na planu suzbijanja i spreca-
vanja ovakvih aktivnosti.?®

SAD su uskladile zakonodavstvo sa ¢lanom 3 (1) (b) Becke konvencije koja za-
hteva da svaka ugovornica usvoji domace zakonodavstvo o pranju novca. Zakon
o sprecavanju pranja novca iz 1986. godine (The Money Laundering Control Act -
MLCA) legalizaciju nezakonitih prihoda proglasava za federalno krivicno delo. On
prvi put kriminalizuje pranje novca u SAD i sadrzi dva ¢lana iz poglavlja 18. Uni-
ted State Code-a (§ 1956 i § 1957). Kongres je tako odgovorio na spiralan porast i
dominaciju pranja novca u SAD, kao i vezu izmedu pranja novca i organizovanog
kriminala.

Primarna namera je bila da se inkriminise proces u kome neko prikriva posto-
janje, nedozvoljen izvor ili nezakonito kori$¢enje dohodaka, a zatim ih lazno pri-
kaze kako bi prihodi izgledali legalno. Takode, cilj se ogleda i u tome da se spreci
povratak nezakonitog profita u kriminalnu delatnost, koji se koristi za razvoj te ak-
tivnosti. MLCA inkrimini$e svakog ko umisljajno ucestvuje u finansijskoj transak-
ciji sa ilegalnim prihodima ili ,namerno podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite
aktivnosti“ 2% ili planski prikrije ,prirodu, lokaciju, izvor, vlasnistvo ili kontrolu

26 J. Vogel /1997/, Geldwische - ein europaweit harmonisierter Straftatbestand?, Z.St.W., Ne 2, pp.
340.

27 United States Code je federalni zakon Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Poglavlje 18 (Crimes and
Criminal Procedure) obraduje oblast krivi¢nih dela i krivi¢nog procesa.

28  D. Ignjatovi¢ /2009/: Metodologija istraZivanja kriminaliteta, Beograd, str. 46.

29 18. USC iz 1994. godine [¢lan 1956 (a) (1) (A) (i), (ii)] inkriminiSe svako lice koje:
(a) (1) Izvrsi ili pokusa da izvréi finansijsku transakciju koja ukljucuje nezakonite prihode, zna-
judi da je ta imovina ilegalna - (A) (i) sa namerom da podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite
aktivnosti ili (ii) sa namerom da prekrsi ¢lanove 7201 ili 7206 Internal Revenue Code-a.
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zabranjenih prihoda.?® Clan 1956 (a) (1) (A) (i) koji regulide ,,podsticanje“ i ¢lan
1956 (a) (1) (B) (i) koji ureduje ,,prikrivanje®, imaju za cilj razli¢ite aktivnosti: prva
odredba spre¢ava ponovno investiranje nezakonitih prihoda u nameri podsticanja
te aktivnosti, dok druga onemogucava sakrivanje ilegalnih prihoda. MLCA krimi-
nalizuje medunarodno pranje novca u ¢lanu 1956 (a) (2),%! koji obuhvata slucajeve
kada se kriminalni prihodi legalizuju transferom izvan granica SAD.*

Od tri krivi¢na dela iz ¢lana 1956. 18. USC?3, samo ¢lan 1956 (a) (1) (A) (i) kod
krivi¢nog dela finansijskih transakcija zahteva kori$¢enje prihoda od predikatnog
krivi¢nog dela za podsticanje predikatnog krivi¢nog dela.3*

Clanovi 1956 (a) (2) i 1956 (a) (3) zahtevaju samo nameru podsticanja predi-
katnog krivi¢nog dela, nezavisno od izvora prihoda. Clan 1956. (a) (1) (A) (i) pri-
menjuje se na svakog ko:

1. zna da je imovina ukljucena u finansijsku transakciju i da predstavlja pri-
hode od nekog oblika nezakonite aktivnosti,

2. izvrsiili pokusa da izvrsi finansijsku transakciju koja u stvari ukljucuje pri-
hode od specifi¢ne kriminalne aktivnosti i

3. umisljajno podstic¢e (promovise) nastavak specificne nezakonite aktivnosti

Subjektivni element obuhvata specifi¢nu definiciju koja omogucava osudu bez
obaveze dokazivanja da je okrivljeni znao ta¢ne pojedinosti osnovnog krivicnog
dela ili ¢ak njegovu prirodu. Dovoljno je da je znao da imovina potice iz neke vr-
ste kriminalne aktivnosti i da imovina u stvari predstavlja prihode od predikatnog
krivicnog dela. Subjektivni element ne moze se negirati ignorisanjem realnosti. U

30 18. USC iz 1994. godine [¢lan 1956 (a) (1) (B) (i)] inkriminiSe svako lice koje — (B) zna da je
transakcija u celini ili delimi¢no planirana da: (i) prikrije ili lazno prikaze prirodu, lokaciju, izvor,
vlasnistvo ili kontrolu nezakonitih prihoda ili (ii) izbegne podnosenje izvestaja o transakciji nad-
leznom drzavnom organu.

31 Ova odredba inkriminise lice koje: (2) transportuje, prenosi (ili poku$a da transportuje ili pre-
nese) novcana sredstva ili fondove iz SAD u inostranstvo ili iz inostranstva u SAD - (A) sa na-
merom da podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite aktivnosti; (B) navedeno lice zna da su ova
nov¢ana sredstva namenjena da: (i) prikriju ili lazno prikazu prirodu, lokaciju, izvor, vlasnitvo
ili kontrolu nezakonitih prihoda ili (ii) da se izbegne podnosenje izvestaja nadleznom drzavnom
organu.

32 J. Gurule /1998/: The 1988 UN. Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances — A Ten Year Perspective: Is International Cooperation Merely Illusory?,
Fordham International Law Journal, Ne 1, pp. 97-100.

33 Section 1956(a)(1) - financial transaction offense, Section 1956(a)(2) - international offense and
Section 1956(a)(3) - sting offense.

34  Predikatno krivi¢no delo je radnja koja obezbeduje izvor za mnogo ozbiljniju kriminalnu ak-
tivnost. Najce$¢e oznacava radnju kojom se obezbeduje izvor za pranje novca ili finansiranje te-
rorizma. Tzv. ,drug- related offences“ smatraju se najée$¢im predikatnim krivicnim delom, jer
stvaraju nezakonita sredstva za glavno krivi¢no delo. Konvencija UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala iz 2000. godine defini$e predikatno krivi¢no delo u ta¢ki h. ¢lana 2.:
»predikatno krivi¢no delo oznacava bilo koje krivi¢no delo ¢ijim izvrSenjem je ostvarena dobit
koja moze da bude predmet krivi¢nog dela kako je definisano u ¢lanu 6. ove konvencije®. Prema
¢lanu 6. stav 2. tacka b ,,u predikatna krivi¢na dela spadaju teski zlo¢ini iz ¢lana 2. Konvencije,
kao i krivi¢na dela vezana za organizovani kriminal, korupciju i ometanje pravde®
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¢lanu 1956. ,,znanje” se moze utvrditi iz ¢injenica koje ukazuju da je kriminalna ak-
tivnost narocito verovatna. Prema ovoj odredbi, okrivljeni obavlja finansijsku tran-
sakciju kada inicira, zakljuci ili ucestvuje u iniciranju ili zakljuc¢ivanju transakcije.

Element koji se tice ,finansijske transakcije“ ima dve specificne komponente.
To mora biti transakcija i mora biti finansijska. Obe komponente su definisane za-
konom. Kvalifikovana ,transakcija“ moze prakti¢no imati bilo koji oblik koji uklju-
¢uje raspolaganje ne¢im $to predstavlja prihod od osnovnog krivi¢nog dela, uklju-
¢ujudi neformalno raspolaganje gotovim novcem preko nekog drugog. ,,Finansijska“
komponenta obezbeduje nadleznost za primenu krivi¢nog dela iz ¢lana 1956 (a)(1)
(A)(ii), kao i za svako drugo krivi¢no delo iz ¢lana 1956 (a) (1).

Kvalifikovana transakcija mora da uklju¢uje premestanje novc¢anih sredstava na
nacin koji uti¢e na medudrzavnu (u okviru SAD) ili inostranu trgovinu ili ukljucuje
finansijsku instituciju ¢ija aktivnost uti¢e na medudrzavnu ili inostranu trgovinu. U
svakom slucaju, efekat na medudrzavnu ili inostranu trgovinu mora biti makar ,,de
minimis“ da bi opravdao krivi¢no gonjenje. ,,Prihodi“ uklju¢eni u transakciju mogu
se sastojati od bilo koje imovine proistekle, dobijene ili zadrzane, direktno ili indi-
rektno, od nekog oblika nezakonite aktivnosti, ukljucujuéi bruto prihode od takve
aktivnosti®®, nezavisno od toga da li je ona materijalna ili ne (npr. gotovina ili dug),
stvari ili dragocenosti, ili stvari bez sustinske vrednosti (npr. ¢ekovi koji se odnose
na prazan bankovni racun).

Osam od deset krivi¢nih dela iz ¢lana 1956. 18 USC, na neki nacin su poveza-
na sa izvr$enjem ili nagovestenim izvr$enjem najmanje jednog sa liste predikatnih
krivicnih dela ,specifi¢nih nezakonitih aktivnosti® U slucaju , promotional® (pro-
motivnih) krivi¢nih dela vezanih za finansijske institucije, jedno od ovih predikat-
nih krivi¢nih dela mora biti izvor prihoda koris¢enih za podsticanje predikatnog
krivi¢nog dela.

Predikatna krivicna dela mogu postojati u tri oblika: drzavna krivi¢na dela,
inostrana krivi¢na dela i federalna krivi¢na dela. Lista drzavnih krivi¢nih dela je re-
lativno kratka i sastoji se od svakog krivi¢nog dela koje je propisano kao predikatno
u RICO (The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act iz 1970. godine),
$to podrazumeva ,,bilo koju radnju ili pretnju koja uklju¢uje ubistvo, otmicu, koc-
kanje, podmetanje pozara, razbojni$tvo, podmicivanje, iznudu, radnje opscenog ka-
raktera, radnje koje su u vezi sa kontrolisanim ili hemijskim supstancama® (kako je
to definisano u ¢lanu 102. Controlled Substances Act-a iz 1970. godine), koje je pod-
lozno krivi¢nom gonjenju i kaznjivo zatvorom u trajanju od najmanje godinu dana.

Lista inostranih krivi¢nih dela, kao predikatnih, koja se pominju u ¢lanu 1956.
18 USC, priblizno je ista — povreda prava druge drzave koja ukljuc¢uje ubistvo, otmi-
cu, podmicivanje, trgovinu drogom i sl., ali do kriviénog gonjenja dolazi samo u
slucajevima koji ukljuc¢uju finansijsku transakciju koja se u celosti ili delimi¢no do-
godila u SAD. Lista federalnih predikatnih krivi¢nih dela je znatno duza, jer je

35 18. USC, ¢lan 1956. (c) (9).

36 18 U.S.C. 1956 (c) (7) (B) - Obzirom na finansijsku transakciju koja je u celosti ili delimi¢no
izvr§ena u SAD, termin ,specifi¢na nezakonita aktivnost“ oznacava krivi¢no delo protiv strane
drzave.
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specifi¢na i genericka. Na primer, umesto propisa ,otmica kao povreda federalnog
prava®, nekoliko federalnih zakona SAD dekriminalizovalo je neke oblike otmice -
medudrzavno kidnapovanje, kidnapovanje ¢lanova Kongresa, predsednika i sl.3” Sa
druge strane, inkriminisana je ,bilo koja aktivnost koja formira krivi¢no delo koje
se ti¢e federalne zdravstvene zastite“38 Stavise, to obuhvata ne samo RICO drzavna
predikatna krivi¢na dela, nego i RICO federalna predikatna krivi¢na dela.?

Spisak RICO predikatnih krivi¢nih dela sadrzi znacajan broj specifi¢nih fede-
ralnih krivi¢nih dela i bilo koje federalno krivi¢no delo terorizma propisano u ¢lanu
2333b (g)(5) (B).%0

3.2. Velika Britanija

Saglasno obavezama propisanim Be¢kom konvencijom i Konvencijom o pranju
novca*l, prvi oblik dela iz Be¢ke konvencije inkriminisan je u Engleskoj i Velsu.
Ova aktivnost delimi¢no je vec¢ bila kaznjiva prema c¢lanu 50. Drug Trafficking Act-
a (DTA) iz 1994. godine i ¢lanu 93. A Criminal Justice Act-a (CJA) iz 1988. godine
(pomaganje nekom licu da sacuva dobit ostvarenu trgovinom opojnim drogama),
ali englesko zakonodavstvo uvodi novo krivi¢no delo - ,transfer prihoda dobijenih
prometom narkotika® (¢lan 49. stav 1. tacka b. i stav 2. tacka b. DTA iz 1994. godine
i ¢lan 93C stav 1. tacka b. i stav 2. tacka b. CJA iz 1988. godine). Cilj je bio da se u
potpunosti ispune uslovi propisani Be¢kom konvencijom.*?

Drugi oblik dela iz Becke konvencije inkorporisan je u zakonodavstvo Engleske
i Velsa (,,prikrivanje prihoda dobijenih prometom narkotika®) [¢lan 49. st. 1 (a) i 2
(a) DTA iz 1994. godine i ¢lan 93C st. 1 (a) i 2 (a) CJA iz 1988 godine], dok je treci
oblik dela iz Becke konvencije inkriminisan kao sticanje, drzanje ili kori$¢enje pri-
hoda od trgovine opojnim drogama / prihoda stecenih kriminalom (¢lan 51. DTA
iz 1994. godine i ¢lan 93B Criminal Justice Act-a iz 1988. godine). Englesko zakono-
davstvo predvida opravdanje za okrivljenog koji nije imao nameru da ,,opere” no-
vagc, jer nece odgovarati ako dokaze da je imovinu stekao uz adekvatnu nadoknadu.
Stoga, nije krivi¢no delo ako neko, npr. kupi jahtu od narko dilera, iako je ona pr-
vobitno kupljena novcem ste¢enim od trgovine drogom, ukoliko novi sticalac plati
odgovarajuci iznos novca.

Theft Act iz 1968. godine (¢lan 22.) propisuje krivicno delo ,,Drzanje ukrade-
nih dobara“ koje se sastoji u trgovini ukradenom robom koja je pribavljena kra-

37 18 US.C. 1956 (c) (7) (D) - Termin ,specifi¢na nezakonita aktivnost® oznacava krivi¢no delo
iz ¢lana 351. (krivi¢na dela protiv ¢lanova Kongresa), ¢lana 1201. (medunarodna otmica), ¢lana
1751. (krivi¢na dela protiv predsednika) itd.

38 18 US.C. 1956 (c) (7) (F).

39 18 US.C. 1956 (c) (7) (A).

40  Money Laundering: An Overview of 18 U.S.C. 1956 and Related Federal Criminal Law, https://
www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33315.pdf, 20. jun. 2017.

41  Ovaj medunarodni ugovor razlikuje se od Becke konvencije po tome $to obraduje ne samo pri-
hode od opojnih droga, ve¢ od bilo kog krivi¢nog dela. Ipak, autori su nastojali da koriste pribliz-
no istu terminologiju koja se navodi u Beckoj konvenciji.

42 R. Fortson /1994/, Annotations with the Drug Trafficking Act 1994, Current Law, pp. 37, 77.
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dom, razbojni$tvom, provalom, prevarom, ucenom, a takode, obuhvata i prihode
od tih dobara. Za datu radnju propisana je kazna zatvora u trajanju do 14 godina.
Ipak, roba moze da izgubi zakonsku kvalifikaciju ,,ukradene®, ako se vrati vlasniku
ili preda policiji. Subjektivni element koji se trazi za ovo krivi¢no delo podrazumeva
»hecasnost®, odnosno, uc¢inilac mora znati ili verovati da je imovina ukradena. To su
termini koji ukljuc¢uju i tzv. namerno neznanje (willful blindness), ali ne i sumnju, pa
¢ak ni izrazitu sumnju.®3

U mnogim zemljama ozbiljnu raspravu izazvalo je sledece pitanje — Da li uci-
nilac moze biti krivicno gonjen zbog pranja novca, ukoliko nije svestan kriminal-
nog porekla imovine (ili se ne moze utvrditi njegovo ,,znanje“), ve¢ postoji samo
nehat. U Belgiji, Svajcarskoj i SAD, pranje novca je krivi¢no delo samo ako se izvrsi
umisljajno. Ipak, ¢lan 6. stav 3., tacka (a) Konvencije o pranju novca dopusta zako-
nodavstvima uvodenje krivi¢nog dela nehatnog pranja novca, narocito u slucajevi-
ma kada je okrivljeni trebalo da pretpostavi da imovina potice od krivi¢nog dela.
Ovakvo drasti¢no odstupanje inspirisano je ¢injenicom da se lica na taj nacin lakse
osuduju nego po osnovu motiva neophodnih za postojanje umisljaja. Neke drzave
(npr. Holandija #4) uvele su nehatno pranje novca kao krivi¢no delo.®

Pravilno je shvatanje da se prihvatanje apstraktnih pravila kod odredivanja
subjektivnog elementa svodi na to da ucinilac u slucaju umisljajnih krivi¢nih dela
podleze odgovornosti za obi¢an nehat. Ipak, kao argumentacija za ovakvu politiku
navodi se da se na taj na¢in onemogucava stvarna zabluda kao izgovor u slucaje-
vima koji su vezani za ,,willful blindness“. Medutim, ¢injenica da neko ne postuje
pravila o prevenciji pranja novca dok obavlja finansijsku transakciju, ne moze biti
dovoljna da se tom licu pripi$e znanje o kriminalnom poreklu imovine. Samo ako
je okrivljeni efektivno gajio sumnju da je poreklo prihoda kriminalno, ali tome nije
pridavao znacaj (npr. nije se raspitao o izvoru prihoda) njegove radnje mogu se tu-
maciti kao ,,willful blindness®. To je pojam iz common law-a, koji odgovara koncep-
tu eventualnog umisljaja u evrokontinetalnom pravu.*® Moguénost da se okrivljeni

43 Kada je u pitanju willful blindness (,namerno slepilo®) okrivljeni veruje da postoji rizik od prisu-
stva nekih zabranjenih radnji, ali odbija da to proveri. Tim povodom, u slu¢aju Westminster City
v Croyalgrange Ltd (1986) Dom Lordova je istakao: ,,Kada treba dokazati krivicu okrivljenog,
sud uvek moze da se bazira na dokazu da je okrivljeni namerno ,zazmurio“ i odbio da ispita
okolnosti, jer je predosecao istinu, ali nije hteo da njegova sumnja bude potvrdena“ (A. Ashworth
/2009/: Principles of Criminal Law, New York, pp. 185).

44  Prema ¢lanu 417 bis Krivi¢nog zakonika Holandije, lice koje: a) stekne, poseduje ili prenosi imo-
vinu ili zasniva pravo in personam ili in rem ili prenosi takvo pravo, ako je to lice u trenutku
dobijanja imovine ili preuzimanja kontrole nad njom ili zasnivanja prava bilo duzno da osnovano
pretpostavi da je poreklo imovine kriminalno, b) u cilju dobijanja materijalne koristi, poseduje
ili prenosi imovinu ili prenosi pravo in personam ili in rem vezano za imovinu, ako je bilo duz-
no da pretpostavi da imovina ima kriminalno poreklo — smatra se odgovornim, ako je nehatno
ostvarilo vezu sa ukradenom imovinom i podleZe zatvorskoj kazni u trajanju do jedne godine ili
nov¢anoj kazni pete kategorije. Stav 2. predvida da se kazna navedena u stavu 1. primenjuje i na
lice koje ostvaruje korist od imovine, ako je bilo duzno osnovano pretpostaviti da imovina ima
kriminalno poreklo. (b. B. Borxenkun: op. cit., pp. 457-458).

45  G. Stessens: /2000/, op. cit., pp. 123.

46  Umisljaj i nehat su dva pojavna oblika krivice, jer u osnovi umisljaj znaci svesno kréenje drustve-
nih normi i otvoreno suprotstavljanje temeljnim drustvenim vrednostima, a nehat samo ravno-
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osudi za pranje novca u slucaju eventualnog umisljaja prihvataju sudovi u SADY,
Svajcarskoj*® i Holandiji%’, ali i Belgijski parlament.”® Tuzilagtvo bi ovaj koncept oci-
gledno koristilo uspesnije ukoliko bi ,willful blindness“ zahtevao da se okrivljeni
povinuje pravilima o prevenciji pranja novca, ali pojam eventualnog umisljaja ipak
zahteva da je okrivljeni barem prepoznao mogucnost da prihodi imaju kriminalno
poreklo. Nije dovoljan samo nehat, koji se ogleda u tome da nisu postovana pravila
o spredavanju pranja novca.”!
Zabranjena radnja koju propisuje Theft Act iz 1968. godine (¢lan 22.) moze
imati Cetiri oblika:
1. Dobijanje ukradene imovine, §to podrazumeva posedovanje ili preuzima-
nje pod svoju kontrolu.
- Ovo je najcesci oblik krivicnog dela i primenjuje se na primaoca ukra-
denih stvari koji preuzima imovinu od izvr$ioca krade, radi ponovne
prodaje, kao i na lice koje kupuje ukradenu robu od drugog.

2. Dogovor o dobijanju ukradenih stvari.

- Ako se ucinilac slozi da kupi ukradena dobra od izvr$ioca krade koji
¢e ih dostaviti kasnije, krivicno delo postoji i pre nego $to izvrsilac
krade preduzme bilo koju radnju da isporuci robu.

3. Retencija, pomeranje, uklanjanje ili realizacija u korist drugog lica (takode

i pomaganje u tome).

- Ovo je ekstremno ekstenzivna odredba, kojom se inkriminise lice koje
pomaze izvriocu krade ili primaocu ukradenih stvari. Sira je od &e-
tvrtog oblika krivicnog dela, koji kriminalizuje dogovor da se izvrsi
¢injenje ili necinjenje iz treceg oblika dela. Stoga, lice koje izvrsi rad-
nju, pomogne da se ona preduzme ili dogovori da izvrsi ili pomogne u
bilo kojoj radnji ¢injenja ili necinjenja iz tre¢eg oblika krivi¢nog dela
- smatra se krivi¢cno odgovornim, ali pod jednim uslovom: to mora
biti u interesu drugog lica.

Svrha prosirivanja definicije ,drzanja ukradenih dobara® je sledeca: suzbijanje
krade, tako $to se otezava (ili ¢ini manje profitabilnom) prodaja ukradene imovine.
Ovaj cilj je dalje razraden usvajanjem zakonodavstva o pranju novca i raspolaga-
nju prihodima od kriminala. Sada postoji kompleksna legislativna struktura koja
prosiruje opseg krivi¢nog prava izvan granica drzanja ukradenih dobara. Aktivhom
uvodenju mera protiv pranja novca u Engleskoj doprinosi donosenje Zakona o pri-
hodima ste¢enim kriminalom iz 2002. godine (The Proceeds of Crime Act). Osnovni

dusnost prema njima. Shodno tome, krivi¢no pravo uzima u obzir odgovarajuce socijalno-eticko
vrednovanje i pravno ga reguliSe tako $to se umisljajnom i nehatnom uciniocu upucuje prekor
razli¢ite sadrzine. (N. Deli¢ /2009/: Opsti pojam krivi¢nog dela u Krivi¢cnom zakoniku Srbije,
Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, str. 241).

47  United States v. Antzoulatos, 962 E2d, 720 (7th Cir.), 113 S.Ct. 331 (1992).

48  Swiss Supreme Court: ATF 119 IV 242.

49  Dutch Supreme Court, judgment of 19 January 1993, NJ (1993), No. 491.

50  Parl. St., Senaat, 1989-90, 890/2, p. 28.

51  G. Stessens (2000): op. cit., pp. 125-126.
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cilj Zakona je sprecavanje sticanja dobiti izvrSenjem krivicnog dela i onemogucava-
nje da se sredstva uvedu u novu kriminalnu delatnost. Treba pomenuti tri najvaz-
nija krivi¢na dela propisana ovim zakonom. Clan 327. Zakona kreira krivi¢no delo
prikrivanja, laznog prikazivanja, konverzije, prenosenja ili uklanjanja iz jurisdikcije
imovine ostvarene kriminalom. Clan 328. inkrimini$e ukljuc¢ivanje u dogovor da se
omogudi sticanje, retencija, kori$¢enje ili kontrolisanje od strane drugog lica imovi-
ne ste¢ene krivi¢nim delom, a ¢lan 329. kriminalizuje sticanje, kori$¢enje ili drzanje
imovine pribavljene kriminalom. Za sva navedena krivi¢na dela propisana je kazna
zatvora u trajanju do 14 godina.

Dela iz ¢lanova 327-329 sadrze dva glavna elementa. Kao prvo, povezana su sa
imovinom ste¢enom kriminalom, koja predstavlja:

1. Korist pribavljenu kriminalnim ponasanjem ili
2. imovinu koja direktno ili indirektno reprezentuje takvu korist

Kvalifikacija radnji je $ira nego kod ,drzanja ukradenih dobara® jer obuhvata
prihode od svih krivi¢nih dela, narocito od onih koja su u vezi sa opojnim drogama.
Drugi glavni element takode formulise deo definicije ,,imovine ste¢ene kriminalom*
- okrivljeni mora znati ili sumnjati da odatle potice korist. Drugim re¢ima, imovina
je »kriminalna“ samo ako ucinilac bude svestan toga i to je jedini subjektivni ele-
ment iz ¢lanova 327. i 329. Clan 328. dodatno zahteva da okrivljeni zna ili sumnja
(pretpostavlja) da ¢e dogovor omoguditi sticanje, retenciju, koris¢enje ili kontrolisa-
nje imovine.

Ovi elementi sasvim su subjektivni, jer se zahteva da okrivljeni sumnja (ter-
min koji spada u tzv. recklessness)>* da imovina moze biti ,,kriminalna“, odnosno
da veruje u postojanje rizika da imovina predstavlja prihod od kriminala. Primena
termina ,,suspect” zahteva drugaciji stepen krivice od izraza ,believe® koji se trazi
kod krivi¢nog dela drzanja ukradenih dobara iz Thaft Act-a. Tre¢i oblik krivicnog
dela ,Drzanje ukradenih dobara® je kaznjiv samo ako se vrsi u korist drugog lica,
a sli¢an zahtev primenjuje se samo u ¢lanu 328. Proceeds of Crime Act-a, ali ne i na
druga krivi¢na dela iz ovog zakona.”?

3.3. Sudska praksa o pranju novca u drZavama anglosaksonskog
pravnog sistema

Krivi¢na dela pranja novca predvidena su medunarodnim konvencijama, ali
je diskutabilno koliko je opravdano propisivanje ovako $iroko formulisanih radnji.
Kao svrha ove kriminalne politike pominje se teznja da se krivi¢no gone lica koja se

52 ,Recklessness“ predstavlja oblik krivice pod koji bi se grubo re¢eno mogli podvesti slucajevi
eventualnog umisljaja i svesnog nehata koji postoje u sistemima evrokontinetalnog krivi¢nog
prava. Koncept recklessness-a je izgraden isklju¢ivo na osnovu intelektualnog elementa (svest
o mogucnosti ostvarenja zabranjene posledice). U sustini, ovaj oblik krivice podrazumeva ne-
opravdano prihvatanje rizika, tj. uklju¢uje preduzimanje radnje koja nosi opasnost nastupanja
zabranjene posledice, pri ¢emu je nerazumno prihvatiti taj rizik, s obzirom na sve konkretne
okolnosti. (I. Boki¢ /2014/: O pojmu umisljaja u engleskom krivi¢cnom pravu, Pravni Zivot Ne 9,
str. 265, 272).

53  A. Ashworth: op. cit., pp. 389-391.
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bave organizovanim kriminalitetom. Medutim, opseg krivi¢nih dela moze podstaci
tuzioca da podigne optuznicu zbog pranja novca kada ucinilac nema legalno po-
krice za tako veliku sumu, iako se ne moze dokazati koja pojedina¢na krivi¢na dela
je izvrdio i stekao prihode od njih. U kanadskom slu¢aju R v Tejani**, okrivljeni
je optuzen za pranje novca prema ¢lanu 19 (2) Narcotic Control Act-a, koji zahteva
dokaz o postojanju namere da se ,konvertuje“ ili ,,prikrije. Sud je istakao da reci
»konvertuje“ i ,,prikrije“ nisu sinonimi.

Konvertovanje ima $ire znacenje, jer oznac¢ava promenu ili transformisanje koje
ne mora da ukljucuje nameru da se prikriju ili lazno prikazu kriminalni prihodi.
Vrhovni sud Kanade (R. v Daoust>®) ponovo je istakao da re¢ , konvertovati“ treba
tumaciti u jezickom znacenju - konvertovanje ne mora da uklju¢uje nameru da se
prikrije ili lazno prikaze nezakonita imovina.>®

U britanskom slu¢aju Bloxham (1983)° okrivljeni kupuje automobil, shvativsi
kasnije da je ukraden, pa ga ubrzo prodaje drugom licu, zbog cega je optuzen za
tre¢i oblik krivi¢nog dela ,,drzanje ukradenih dobara“ Dom Lordova je ukinuo pre-
sudu po osnovu toga $to je okrivljeni prodao automobil u li¢cnom interesu, a ne u
korist drugog lica. On ga nije prodao ni u interesu originarnog drzaoca ili izvrsioca
krade (o kome nista nije znao), pa bi bilo iluzorno zakljuciti da je automobil prodao
u korist kupca. Stavise, okrivljeni je originarni kupac bona fide, a cilj Theft Act-a
nije da inkriminiSe takve kupce, ¢ak i ako se kasnije otkrije neprijatna (unwelcome)
istina o toj trgovini (¢lan 3., stavovi 1. i 2. Theft Act-a iz 1968. godine).

Sudovi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava bavili su se preciznim znacenjem pove-
zanih ,,prihoda“ i ,,promotivnih“ elemenata promotivnih krivi¢nih dela koja se ti¢u
transakcije. Pod odredenim okolnostima, tesko je re¢i kada su plodovi krivicnog
dela iskori$¢eni za dalje kriminalne ciljeve, a kada je aktivnost samo deo predikat-
nog krivi¢nog dela. U slu¢aju Santos®3, koji je razmatrao Vrhovni sud, okrivljeni
je osuden za pokretanje ilegalnog kockarskog biznisa, ¢ime je prekrsio 18 U.S.C.
§1955. Ovaj ¢lan zahteva da tuzilastvo dokaze da je okrivljeni obavio kontinuiranu
aktivnost, koja je vr$ena u periodu koji prelazi 30 dana ili jednu koja proizvodi bru-
to prihode od najmanje 2000 dolara (za svaki dan).

Santos je takode osuden i za promotivno pranje novca iz ¢lana 1956., koje se
zasniva na dokazu da je za vreme ove delatnosti isplatio svoje klijente i radnike od
prihoda dobijenih preduzetni$tvom. Apelacioni sud je naveo da su ovo bili troskovi
povezani sa izvr§enjem ilegalnog kockarskog biznisa, a ne profit. Pozivajuci se na
svoje ranije odluke, sud isti¢e da prihodi podrazumevaju ¢istu dobit, a ne bruto pri-
hode (prihodi bez odbitka troskova). Resavanje ovog slucaja bilo je slozeno za Vr-
hovni sud SAD zbog nejednakog kaznjavanja za upravljanje kockarskim biznisom
(zatvor u trajanju do pet godina) i pranje novca (zatvor u trajanju do 20 godina).

54 (1999) 138 ccc (3d) 366.

55 (2004) 235 dlr (4th) 216.

56 R. Durrieu: op. cit., pp. 242.

57 [1983] 1 AC 109.

58  United States v. Santos, 461 F. 3d 886, 889 (7th Cir. 2006).



Slavkovi¢: Kriviéno delo pranja novca u savremenom uporednom zakonodavstvu 151

Ovo pitanje je podelilo sud, jer je ¢etvoro sudija istaklo da ,,prihodi“ podrazumeva-
ju ,profit, dok je drugih cetvoro zakljucilo de je re¢ o bruto prihodima.

Deveti sudija saglasio se na kraju sa misljenjem da se tu radi o bruto prihodima,
ali je sugerisao da prihodi nekada podrazumevaju profit, a nekada bruto prihode.
Sudija Scalia u ve¢inskom misljenju za sud, navodi da Kongres nije u to vreme ek-
splicitno definisao ,,prihode“ kao izraz koji se koristi u Zakonu o sprec¢avanju pranja
novca iz 1986. godine.” U odsustvu zakonske definicije, izrazi treba da imaju svoje
uobicajeno znacenje. U konvencionalnom govoru, prihodi mogu da podrazumevaju
kako dobit, tako i bruto prihode.

Kada termini iz krivi¢ne odredbe mogu da se posmatraju dvojako, pravilo in
dubio pro reo zahteva da se izraz tumaci na nacin koji je najpovoljniji za optuzenog.
Primenom ovog pravila izbegava se tzv. integracioni (,,merge“) problem.®

Sudija Stevens se na kraju slozio sa ve¢inskim shvatanjem, ali ne i u obrazlo-
zenju. Saglasio se sa misljenjem manjine, barem u delu koji se odnosi na shvatanje
da ,,zakonodavna istorija ¢lana 1956. jasno daje do znanja da je Kongres nameravao
da u izraz ,prihodi“ ukljuci bruto prihode od prodaje dobijene krijumcarenjem i
operacijama organizovanog kriminala kartela uklju¢enih u takve prodaje“.®! Tako-
de, pravilo in dubio pro reo ne moze da se primeni na definiciju prihoda za ova-
kve oblike nezakonite aktivnosti, a rezultati integracije suvie su ekstraordinarni
da bi ga ubedili da je Kongres nameravao integraciju na svim instancama. Stoga, on
pretpostavlja da je pod izrazom ,,prihodi“ Kongres podrazumevao ,.bruto prihode®,
osim u onim slucajevima kao $to je ,,Santos®, gde bi rezultati bili isuvi$e nepravi¢ni,
pa ne potkrepljuju takvu prezumciju. 62

Govoreci u ime ¢etvoro sudija koji su bili u manjini prilikom donosenja odlu-
ke®3, sudija Alito je obrazlozio da prihodi proistekli iz kockarskog biznisa, koji se
koriste za placanje osnovnih troskova upravljanja ovim biznisom, ne predstavlja-
ju ,prihode® u znacenju koje propisuje Zakon o sprecavanju pranja novca. Nema
objasnjenja zasto je Kongres Zeleo da radikalno uveca kaznu za transakciju koja je
ve¢ deo krivi¢cnog dela, pravilno je razmotrena i adekvatno zakonski kaznjiva®, bu-
du¢i da Kongres nije imao nameru da izobli¢i rezultat koji se dobija u ovom slucaju.

59 553 US 507, 511 (2008).

60  Obzirom da nekoliko lutrija nije isplatilo dobitnike, ¢lan 1955. 18. USC koji inkriminige ilegalne
lutrije, integrisao se sa Zakonom o spre¢avanju pranja novca. Kongres je oc¢igledno odlu¢io da
aktivnosti lutrije povlace zatvor u trajanju do pet godina (¢lan 1955 a), ali kao rezultat integracije
ucinilac ¢e se suociti sa jo§ dodatnih 20 godina (prema Money laundering statute-u, ¢lan 1956 (a)
(1)). Integracioni problem nije ograni¢en na aktivnosti lutrije. Uopsteno govoreci, svaka specific-
na nezakonita aktivnost, ¢ija epizoda ukljucuje transakcije koje nisu elementi krivi¢nog dela i gde
ucinilac prenosi prihode na nekog drugog, integrisace se sa pranjem novca.

61  United States v. Santos: ,,Proceeds“ in Federal Criminal Money Laundering Statute, 18 U.S.C.
Section 1956, Means ,,Profits,“Not ,,Gross Receipts® (http://digital.library.unt.edu/ark:/67531/me-
tacrs10756/m1/1/high_res_d/RS22896_2008Junl3.pdf, 02. jun. 2017).

62 Dopunska lista federalnih money predicate krivi¢cnih dela predvida maksimalnu kaznu zatvora
koja se moze izre¢i za svako predikatno krivi¢no delo.

63  Protiv donosenja ove sudske odluke bili su sudije Samuel Alito, John Roberts, Anthony Kennedy
i Stephen Breyer.
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Stavise, obzirom da se taj izraz primenjuje i na ,promotional“ i na ,con-
cealment® krivi¢na dela, vecinska sudska odluka otezava krivi¢no gonjenje pro-
fesionalnih izvr$ilaca kriviénog dela pranja novca, koji uglavnom ne znaju da
li su legalizovali bruto prihode ili profit. Sudija Breyer se slozio i dodao svoje
izdvojeno misljenje, gde je istakao da bi ,,integracioni problem” mogao biti bolje
razja$njen uputstvom o kaznjavanju ili putem tumacenja ,,promotivnog” elemen-
ta krivi¢nog dela.

Sta zapravo slu¢aj Santos podrazumeva? Neki sudovi su zakljuéili da ,,njegovi
prihodi oznacavaju profit i to je ocena koja se primenjuje samo u sluc¢aju radnji
kockanja,®* dok drugi stavljaju u prvi plan slu¢ajeve koji uklju¢uju prodaju dobijenu
krijumcarenjem.%> Najispravnije bi bilo da se ovo pravilo primenjuje kada postoji
rizik od integracije (,merge®), rizik da e transakcija koja je deo predikatnog krivic-
nog dela biti inkriminisana dodatno kao krivi¢no delo pranja novca.®®

Kongres je resio ovaj problem dodavanjem eksplicitne definicije prihoda u 18
U.S.C. §1956: ,izraz prihodi podrazumeva bilo koju imovinu proisteklu, dobijenu,
zadrzanu, direktno ili indirektno kroz neki oblik nezakonite aktivnosti, ukljucujuci
bruto prihode*.%”

Definicija razja$njava odnos profita i bruto prihoda, kao i nekoliko drugih vaz-
nih pitanja. Na primer, sada je jasno da izraz ukljucuje prihode iz zakonitih izvo-
ra, koji su zadrzani putem izvrienja predikatnog krivi¢nog dela.®® Ipak, ne mora
nuzno da bude ponistena odluka nizeg suda koja predvida da prihodi moraju biti
»izvedeni iz ve¢ izvr§enog krivi¢nog dela ili ostvarene faze krivicnog dela“, pre nego
$to budu legalizovani.

Kada je re¢ o promotivhom (promotional) elementu, neki od nizih sudova su
zakljucili da ,,promotivni element moze biti ispunjen transakcijama koje podsti¢u
kontinuirano napredovanje osnovnog krivi¢nog dela® Ipak, jedan ,,Circuit® je obja-
vio da ,,promotivni“ element pranja novca ne moze biti ispunjen prostim demon-
striranjem da je nezakonito zaraden novac kori$¢en da promovise kontinuirano
funkcionisanje jedne ,inace zakonite delatnosti“. Na primer, pla¢anje poreza ili ra-
¢una za iznajmljivanje automobila ili usluge lekara, ¢ak i ako je ucinilac ¢esto uklju-
en u radnju prevare, nece biti dovoljno za postojanje promotivnog elementa.®’

64  United States v. Irvin, 656 E3d 1151, 1165 (10th Cir. 2011).(Ovaj sud je razjasnio da se slucaj
Santos mora ograniciti na fakticke okolnosti, pa ,,prihodi“ podrazumevaju ,,profit“ za svrhe Za-
kona o pranju novca, samo kada je uklju¢ena ilegalna operacija kockanja).

65  United States v. Quinones, 635 E3d 590, 600 (2dCir. 2011). Izraz ,,prihodi* iz 18 U.S.C. §1956 ne
oznacava ,,profit“ osim kada predikatno krivi¢no delo uklju¢uje prodaju dobijenu krijumcare-
njem.

66  United States v. Crosgrove, 637 E.3d 646, 654-55 (6th Cir. 2011). ,,Prihodi“ podrazumevaju profit
samo kada predikatno krivi¢no delo iz 18 U.S.C. §1956 kreira integracioni problem, koji vodi do
radikalnog uvecanja zakonskog maksimuma kazne, a ni$ta u zakonodavnoj istoriji ne nagovesta-
va da je Kongres imao za cilj takvo poostravanje kazne.

67 18 USC 1956 (c) (9). Kongres je dodao definiciju u ¢lanu 2 (f) Public law 111-21, 123 stat.1618
(2009) (S 386).

68  United States v Jusuf, 536 F. 3d 178, 185 (3d Circ. 2008).

69 Money Laundering: An Overview of 18 U.S.C. 1956 and Related Federal Criminal Law https://
www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33315.pdf, 20. jun. 2017.
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3.4. Ruska Federacija

Prema Krivi¢cnom zakoniku Ruske Federacije’® krivi¢na dela pranja novca vrse
se sa direktnim umisljajem u cilju da prihodi ostvareni kriminalom dobiju legalan
oblik. Legalizacija (pranje) novca ili druge imovine koju su druga lica stekla krimi-
nalnim putem (¢lan 174. KZ) moze da podrazumeva sledece radnje:

1. IzvrSenje finansijskih operacija ili drugih transakcija novcem ili drugom
imovinom koju su druga lica stekla kriminalnim putem, sa ciljem da dr-
zanje, koriS¢enje i raspolaganje navedenim novcem ili drugom imovinom
dobije zakonitu formu
Ista radnja izvr$ena u velikom iznosu (preko 1.500.000 rubalja)

Izvrsenje radnje iz staval.:
a) od strane grupe lica, po prethodnom dogovoru,
b) od strane lica koja koriste svoj sluzbeni polozaj
4. Izvr$enje radnje iz stava 1.:
a) od strane organizovane grupe,
b) u osobito velikom iznosu (preko Sest miliona rubalja)

Osnovni oblik krivicnog dela iz ¢lana 174. 1. KZ7! podrazumeva ,lIzvrienje
finansijskih operacija i drugih transakcija novcem ili drugom imovinom koju je lice
steklo krivicnim delom, sa ciljem da drzanje, kori$¢enje i raspolaganje navedenim
novcem ili drugom imovinom dobije zakonitu formu®

Usmerenost, objektivna strana i predmet krivi¢cnog dela u potpunosti se podu-
dara sa obelezjima inkriminacije iz ¢lana 174. KZ. Jedina razlika ogleda se u tome
§to je sam ucinilac stekao novac ili drugu imovinu kriminalnim putem, a ne druga
lica, kao §to to predvida ¢lan 174. KZ.72

Po shvatanju B. AnatonbeBHe Tarupose, u prvobitnoj redakciji ¢lana 174. KZ
RF postojale su greske, usled ¢ega su lica pozivana na odgovornost kako zbog le-
galizacije dobiti ste¢ene kriminalom, tako i za prethodno krivi¢no delo. Neta¢ne
formulacije dispozicija ovog ¢lana i njihov blanketni karakter neretko su povlacile
nepravilnu kvalifikaciju datih krivi¢nih dela. Iako je izmenjen ¢lan 174. KZ, a zatim
i ¢lan 174-1 KZ, to nije dovelo do optimizacije navedenih normi i ostalo je sporno
koliko su odredbe u skladu sa medunarodno-pravnim normama koje propisuju od-
govornost za pranje novca.

Federalni zakon Ruske Federacije N 115-F3 od 7. avgusta 2001. godine (u re-
dakciji od 30. 12. 2015. godine)”? omogucio je sledece:

- uvodenje specijalizovanog organa,

70  Sluzbeni glasnik RF, br. 63-F3/96.
71 Clan 174. 1. - Legalizacija (pranje) novca ili druge imovine koju je lice steklo krivi¢nim delom.

72 A. VL. Papor /2011/: Kommenitiapuii k Yionosrnomy xogexcy Poccuiickoti Pegeparuu, Mocksa, str.
127-128.

73 ,Zakon o sprecavanju legalizacije prihoda dobijenih kriminalom i finansiranju terorizma®
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- postignuta je obostrana saglasnost sa nekim drzavama u pogledu saradnje
u datoj sferi,

- sprovode se zajednicke operacije pravosudnih organa razlic¢itih zemalja,
- pojacana je kontrola u bankarskoj sferi,
- potpisana je i ratifikovana ve¢ina medunarodnih konvencija’*

Prema misljenju B. Cepreesnua JlaBbioBa, pojedini autori vide socijalnu su-
§tinu pranja novca u naru$avanju ili pretnji narusavanjem ekonomske stabilnosti
drustva i stoga ekonomske odnose posmatraju kao objekt krivicnog dela propisanog
¢lanom 174.1174-1. KZ RE

Shvatanje o opasnosti legalizacije dobiti stecene kriminalom za ekonomiju, ba-
zira se na individualnim pogre$nim pretpostavkama autora, koji predstavljaju ideo-
losko, a ne nau¢no znanje. Vladajuce shvatanje u savremenoj ruskoj nauci krivicnog
prava po kome drustveni odnosi u sferi ekonomije predstavljaju neposredni objekt
krivi¢nog dela, nije dovoljno argumentovano. Tvrdnja da je legalizacija prihoda ste-
¢enih kriminalom privredno krivi¢no delo, prihvata se kao aksiom bez dovoljne na-
ucne osnove.

Polaze¢i od sustine legalizacije imovine ste¢ene krivicnim delom, usmerenosti
umisljaja ucinioca, karaktera realno pric¢injene Stete i medunarodne prakse — pri-
hvatljivije je sledece shvatanje: osnovni neposredni objekt su drustveni odnosi koji
se formiraju pri obezbedivanju drustvene bezbednosti, dok su dopunski neposredni
objekt drustveni odnosi koji obezbeduju normalnu delatnost pravosudnih organa
u oblasti razotkrivanja krivi¢nih dela, a takode i drustveni odnosi u sferi ekonom-
ske delatnosti. Oba dopunska objekta su fakultativna, tj. Steta navedenim odnosima,
moze, ali ne mora biti naneta.

Legalizacija dobiti steCene kriminalom, po pravilu, predstavlja lanac uzajamnih
transakcija ¢iji se predmet moze menjati. Polaze¢i od bukvalnog tumacenja, tran-
sakcija sa odgovaraju¢im modifikacijama forme imovine ima apsolutno samostalni
karakter i ne mora se neposredno odnositi na prihode ste¢ene kriminalnim putem.
Imovina koja je predmet narednih transakcija moze imati potpuno zakonito pore-
klo. S tim u vezi, treba uneti dopunu u ¢lanove 174. i 174-1. u odeljku koji opisuje
predmet krivi¢nog dela. Kaznjavanje treba da se odnosi na legalizaciju prihoda koji
su nesumnjivo ste¢eni kriminalnim putem, ali i na legalizaciju modifikovanog obli-
ka te imovine.

U cilju sprecavanja teroristicke delatnosti, neophodno je predvideti mogu¢nost
krivi¢nog gonjenja lica koja legalizuju nezakonito (a ne samo kriminalno) stecene
prihode i koriste legalizovana sredstva u interesu teroristickih organizacija. Prema
misljenju mnogih teoretic¢ara, sankcije propisane navedenim ¢lanovima KZ RF ne
odrazavaju visok stepen drustvene opasnosti, mada postoje i druga shvatanja.

Medutim, osnovni nedostatak krivicnog zakonodavstva RF predstavlja odsu-
stvo mogu¢nosti primene mere konfiskacije imovine. Neophodno je vratiti u KZ

74  YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a OTMBIBaHME JJOXOIOB OT IIPECTYIIHON JIeATeNbHOCTY Y €T0 TIpef-
ynpexpenne B CIIA u Poccun, http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-
otmyvanie-dokhodov-ot-prestupnoi-deyatelnosti-i-ego-preduprezhd, 06. avgust 2017.
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odredbe koje se ti¢u konfiskacije. U stavu 1. ¢lana 174. KZ konfiskacija imovine
mora biti predvidena kao alternativna vrsta kazne. U slucaju teskog i osobito teskog
oblika ovog krivi¢nog dela konfiskacija mora biti obavezna.”

4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Pocetkom 80-ih godina XX veka, velika rasprostranjenost trgovine opojnih
droga stimulisala je drzave na uvodenje zakonodavnog sistema za sprecavanje pra-
nja novca. Generalna skupstina UN usvojila je 1985. godine deklaraciju’® u kojoj se
isti¢e da su postojece norme o prometu opojnih droga nedovoljne da se suprotstave
internacionalnoj prirodi ovog krivi¢nog dela, $to zahteva donosenje sveobuhvatnog
medunarodnog sporazuma. Becka konvencija je prvi, ali i najvazniji medunarod-
ni ugovor posvecen pranju novca, jer se sve naredne konvencije zasnivaju na tom
sporazumu. U ¢lanu 3 (1) drzave se pozivaju da inkriminidu tri oblika aktivnosti
kada se vr$e umisljajno. Kriminalizacijom pranja novca §titi se privredni sistem, koji
se direktno ostecuje prikrivanjem, kori$¢enjem ili sticanjem kriminalne imovine.
U svetlu ovih izlaganja, moze se re¢i da dve radnje iz Becke konvencije zahtevaju
nanosenje specificne povrede, jer se mogu kvalifikovati kao dovr$ena krivi¢na dela.
Pre svega, to je prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode, izvora, mesta, kre-
tanja, prava u vezi sa svojinom, ili nad svojinom; drugo, to je sticanje ili kori§¢enje
kriminalnih prihoda.  Takode, jedna od definisanih radnji je krivi¢no delo sa spe-
cifictnom namerom, koja predstavlja nedovrseno krivi¢no delo: to je konverzija ili
transfer kriminalnih prihoda u cilju prikrivanja ili laznog prikazivanja kriminalnog
porekla takve imovine. Inkriminisanje lica koje izvrsi izvesnu aktivnost ,,sa svrhom
ili namerom da ostvari drugu vrstu radnje” u sustini se defini$e kao nedovreno
krivi¢no delo.

Svetsko iskustvo ukazuje na neophodnost uvecanja oblika preventivne aktiv-
nosti u odnosu na koje se prosiruju procedure kontrole legalizacije imovine stecene
krivicnim delom. Kontrola se odnosi na drzavne kompanije, advokatska drustva,
konsultante u oblasti biznisa i pravna lica koja se bave registracijom organizacija,
kako u zemlji, tako i inostranstvu. Ucesce isklju¢ivo pravosudnih organa u borbi
protiv pranja novca nije dovoljno. Neophodna je veza sa asocijacijama agenata za
nekretnine, uc¢esnicima trzi$ta vrednosnih papira, dragocenosti i kreditnim organi-
zacijama. Treba naglasiti da najc¢e$¢i predmet legalizacije predstavlja bezgotovinski
novac, uzevsi u obzir specifi¢nosti radnji ucinilaca, uklju¢ujuéi $eme izvrsenja kri-
vi¢nih dela, koje su veoma raznovrsne i ¢esto se svode samo na izvrsenje transakcija
i finansijskih operacija. Po ugledu na medunarodna tela, neophodno je na drzav-
nom nivou utvrditi vezu izmedu organizovanog kriminala, trgovine narkoticima,
terorizma i pranja novca i formirati jedinstvenu strategiju borbe sa tim oblicima
teskih krivi¢nih dela.

75  Jleranusanys IPeCTYIIHBIX JOXOLOB — YHUKA/IbHbIN KpUMUHAIbHbL1 pernomen XXI Bexa, http://
www.yurclub.ru/docs/criminal/article79.html, 01. avgust. 2017.

76  Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, a / res /40/122 (13. decembar 1985. godine),
¢lan 4 (d).
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THE OFFENSE OF MONEY LAUNDERING
IN MODERN COMPARATIVE LEGISLATION

SUMMARY

Money laundering is a crime of international character recognized by the most legislations
and legal theorists throughout the world. It is the influx of proceeds from crime, apparently
legal, in order to enable the future use of that property and the acquisition of new incomes.
Money laundering crimes are regulated by international agreements, among which the most
significant is the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances and the Council of Europe Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism.
Vienna Convention was the first international agreement addressed to money laundering
and the most important international commitment on this matter, as all the future treaties
rely on it. The article 3 (1) of the convention calls on states to incriminate three types of
activities, when they are committed intentionally. The primary intent was to criminalize the
process by which one conceals the existence, illegal source, or illegal application of income,
and then disguises that income to make it appear legitimate. The convention also is aimed
to stem the flow of illicit profits back to the criminal enterprise used to capitalize criminal
profits and to expand criminal activity. In this article, the author discusses a number of
important issues related to the money laundering crimes. In that context, special attention
was paid to demonstration and analysis of statutes of USA, Great Britain and Russian
Federation.

Key words: money laundering, Vienna Convention, proceeds from crime, legalization,
Money Laundering Convention.
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PSTHOLOSKE I KRIMINOLOSKE
KARAKTERISTIKE UCINILACA KRIVICNIH
DELA PROTIV EKONOMIJE

Apstrakt: Izrada profila ucinilaca krivi¢nih dela protiv ekonomije, odnosno onih koji zlo-
upotrebom sluzbenog polozaja, vr$enjem krivi¢nih dela protiv imovine i privrede razara-
ju ekonomiju jedne zemlje, o$te¢uju drzavni budzet i negativno uti¢u na standard gradana
predstavlja istrazivanje multidisciplinarnog karaktera u kojem se ukr$taju znanja iz oblasti
ekonomije, psihologije i prava. Za analizu li¢nosti u¢inilaca ove grupe krivi¢nih dela upotre-
bljeni su Kiberneti¢ka baterija konativnih testova — KON 6! i test AMRL 23 koji su konstru-
isali Knezevi¢ i Radovi¢ 1994. godine. Na reprezentativnom uzorku osudenih lica za dela
protiv ekonomije koji su na izdrzavanju zatvorske kazne u Kazneno-popravnim zavodima
Sremska Mitrovica i PoZarevac, inventarima li¢nosti je proverena sklonost odredenim obras-
cima ponasanja poput laganja, varanja, manipulativnosti koji koreliraju sa psihopatijom, kao
i prisustvo odredenih neurotskih i psihosomatskih poremecaja koji su posledica profesio-
nalne deformacije. Akcenat je isklju¢ivo na osobama koje su podlegle kriminalnim aktiv-
nostima zarad sticanja ekstra profita, odnosno u¢iniocima instrumentalnih krivi¢nih dela.
Ukrstanjem socio-demografskih karakteristika, osobina li¢nosti i preferiranih krivi¢nih dela
dobijen je profil u¢inilaca dela iz oblasti ekonomskog kriminala.

Klju¢ne redi: ekonomski kriminal, instrumentalna krivi¢na dela, profil, osobine li¢nosti.

»Corporate crime kills far more people and costs
taxpayers far more money than street crime.
Anita Roddick

1. UVOD

Iako je motiv ve¢ine krivi¢nih dela na globalnom nivou materijalne prirode,
oduvek su paznju kriminologa privlacila krivicna dela sa elementima nasilja jer
takav vid kriminaliteta izaziva momentalne i burne reakcije drustva. Nedostatak
nau¢nih ¢injenica vezanih za profil uc¢inilaca instrumentalnih krivi¢nih dela oteza-

va rad kriminalisticara ¢iji je zadatak da takve radnje sprece ili prikupe adekvatan

* zvezdanah@yahoo.com

1 K. Momirovi¢, B. Volf, Z. Dzamonja /1992/: KON 6 - Kiberneticka baterija konativnih testova,
Beograd.
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dokazni materijal kako bi pravosudni organi sankcionisali u¢inioca, narocito uko-
liko je re¢ o krivi¢nim delima protiv ekonomije,”> odnosno zloupotrebi sluzbenog
polozaja, krivi¢cnim delima protiv privrede i krivicnim delima protiv imovine bez
elemenata nasilja. Bihejvioralna ekonomija koja se tek razvija u zapadnim zemljama
Evrope i u Americi sadrzi svega par studija posvecenih psiholoskom profilu broke-
ra, investitora i tzv. ,,belih okovratnika®, dok su se kod nas psiholozi bavili osobina-
ma kleptomana i sitnih imovinskih prestupnika. Najznacajniji rad psihologa nagra-
denog Nobelovom nagradom za ekonomiju, Danijela Kanemana,® koji je nau¢no
objasnio nacin razmisljanja i donoSenja odluka i razvio teoriju prosperiteta, koji
ujedno predstavlja obavezno §tivo za agente americke (Central Intelligence Agency)
i izraelske (MOSSAD) sluzbe bezbednosti, predstavlja polaznu ta¢ku u istrazivanju
koje sledi i odnosi se na nasu zemlju.

Tranzicija u Srbiji pocinje 2000-te godine i predstavlja proces prelaska sa plan-
ske na trzi$nu privredu, omogucavajuci ujedno integrisanje domaceg ekonomskog
sistema u medunarodne finansijske i robne tokove. U ambijentu u kojem se nije
mogla garantovati sigurnost investicija, otplata kredita, postovanje ugovora doslo je
do ekspanzije raznih vrsta finansijskih prestupnika koji su navedenu situaciju isko-
ristili za sticanje materijalne dobiti ¢injenjem krivi¢nih dela protiv privrede, imovi-
ne, gradana i drzave ali, za na$ pravni sistem, na gotovo nevidljiv nacin.

U prilog ovim tvrdnjama sledi analiza zvani¢nih podataka koje je objavio Repu-
blicki zavod za statistiku i odnose se na teritoriju Republike Srbije bez Kosova i Me-
tohije za period od 2005-2015. Analiza je ograni¢ena na tri vrste krivi¢nih dela koja
ne vrée egzistencijalno ugrozeni ljudi, a prati je ogroman protok novca koji je gotovo
nemoguce da se ne primeti. Re¢ je o krivi¢cnim delima protiv imovine, krivi¢nim de-
lima protiv privrede i krivi¢cnim delima protiv sluzbene duznosti. Ove tri grupe kri-
vi¢nih dela ¢ine srz ekonomske destrukcije, odnosno sistematskog uni$tavanja pri-
vrede jedne zemlje i izuzetno negativno se odrazavaju na standard gradana. Tabela
koja sledi prikazuje ucinioce dela protiv ekonomije i to prema grupi krivi¢nog dela,
godini kada je podneta prijava, podignuta optuznica i doneta pravosnazna presuda.

Tabela 1 - Ucinioci dela protiv ekonomije
za period 2005-2015. na teritoriji Republike Srbije*
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2 Krivi¢na dela protiv ekonomije su $iri pojam od privrednog kriminala koji predstavlja jednu od
grupa krivi¢nih dela na koje se istrazivanje u radu odnosi.

3 D. Kahneman /2011/: Thinking fast and slow, New York.

4  Tabela sastavljena na osnovu podataka iz Biltena Punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela koji se
mogu nadi na zvani¢nom sajtu Republickog Zavoda za statistiku: http://www.stat.gov.rs/ WebSite/
public/PageView.aspx?pKey=711&URL=http://pod2.stat.gov.rs/ElektronskaBiblioteka2/Pretraga.
aspx?pubType=2
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Sto se krivi¢nih dela protiv imovine tice, tek za 20% od ukupno prijavljenih
bude podignuta optuznica i 80% od svih optuzenih bude pravosnazno osudeno.
Treba imati obzira da postoje lazno prijavljena krivi¢na dela, ali ovakva statistika bi
se definitivno mogla okarakterisati kao lo§ rad istraznih i pravosudnih organa. Za-
nimljiva konstatacija bi bila i da u vremenu Svetske ekonomske krize koja je pocela
od 2008. godine u nasoj zemlji opada broj ovih krivi¢nih dela $to se kosi sa svim
ekonomskim i moralnim normama i pokazateljima na planeti, naro¢ito ako se uzme
u obzir da se u ovoj tabeli podaci o krivicnim delima protiv imovine odnose i na
krade, razbojnistva i sitne prevare koja izvr$ioci ¢ine da bi prvenstveno zadovoljili
egzistencijalne potrebe, a ona ¢ine 80% krivi¢nih dela iz ove grupe.

Krivi¢na dela protiv privrede se prijavljuju u manjem broju, a za 50-80% prijava
bude prikupljeno dovoljno dokaza da bude podignuta optuznica, najproduktivniji
istrazni i sudski postupci su u godinama kada se menja vlada ili radi rekonstrukcija
vlade. Oko 65% optuzenih bude osudeno $to ¢ini prosek da manje od 50% ukupnih
prijava za ovu grupu krivi¢nih dela bude procesuirano do kraja. Krivi¢na dela protiv
sluzbene duznosti vr$e drzavni sluzbenici, direktno nenamenski troseéi sredstva iz
budzeta Republike Srbije, i beleze opadaju¢i trend s godinama. Medutim statistika
koja kaze da za samo 35% prijava bude podignuta optuznica i da samo 50% optu-
zenih bude osudeno je vie nego zabrinjavajuca za drzavu koja je bas 2014. godine
bila na rubu bankrota. Tek 20% osudenih od ukupnog broja prijavljenih dokazuje

Krivi¢na dela protiv imovine koja bi se mogla nazvati ekonomskim kriminalom
su ona koja se ne vrse da bi neko zadovoljio osnovne ekonomske potrebe jer je ma-
terijalno ugrozen, ve¢ da bi ostvario ekstra profit, $to vazi i za druge dve grupe kri-
vi¢nih dela. Iz tog razloga su u istrazivanju izostavljena krivi¢na dela poput krade,
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teske krade, razbojni$tva i sitne prevare i paznja je usmerena na jednu petinu osu-
denih iskljuc¢ivo za utaju, prevaru, prevaru u osiguranju, iznudu, ucenu, zloupotrebu
poverenja i prikrivanje. Kazne su blage, od par meseci zatvora do uslovne osude i
ono §to je fascinantno je da nov¢ana kazna ne prelazi 100 000 dinara. Znadi jako
unosan posao, narocito ako se uzme u obzir da za neosnovano dobijanje i kori$¢enje
kredita postoji velika rupa u zakonu, koja omogucava fizickim licima da uzmu kre-
dit za stan od npr. 100 000 evra, potpis$u 30 blanko menica, preprodaju stan, zatvore
sve tekuce racune i po¢nu novi zivot u nekoj drugoj drzavi, jer Zakon o menicama
ne priznaje menice fizickih lica ve¢ se mogu naplatiti samo menice privrednih su-
bjekata registrovane u Narodnoj Banci Srbije.

U grupu krivi¢nih dela protiv privrede spadaju falsifikovanje novca, hartija od
vrednosti, znakova za vrednost, zloupotreba platnih kartica, pranje novca, poreska
utaja, prouzrokovanje stecaja, zloupotreba monopolistickog polozaja, zloupotreba
ovladc¢enja, nedozvoljena trgovina, obmanjivanje kupaca i poverilaca, zloupotreba
postupka za javne nabavke. Krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti obuhvataju zlo-
upotrebu sluzbenog polozaja, proneveru i korupciju, veoma su cesta, ali s obzirom
da ih vr$e ozbiljni i iskusni delinkventi, veoma je mali broj osuda, a $teta se direktno
odrazava na manjak u drzavnoj kasi koja se ne nadoknaduje nakon zavrsetka po-
stupka, ve¢ se nadograduje skupim i dugotrajnim istraznim i sudskim postupcima.

Zatvorska kazna za sva navedena dela protiv ekonomije ve¢a od godinu dana
je retka i za npr. 2014. godinu je ukupno izre¢eno 290, ranijih godina je bilo daleko
manje. Steta je nemerljiva i nenadoknadiva. Ako se uzme u obzir da je 10% izvrsila-
ca zenskog roda, da dobar deo ni ne doceka izdrzavanje kazne, deo naprasno oboli
od teskih bolesti pa odlaze izdrzavanje i po 5-10 godina, onda se dolazi do ¢injenice
da u svim Kazneno popravnim zavodima u Srbiji uvek ima manje od 100 osudenika
za pomenuta krivicna dela. Upravo s ciljem da se pruzi doprinos buduc¢im istraz-
nim postupcima protiv u¢inioca dela iz oblasti ekonomskog kriminala je uradeno
ispitivanje osudenika za navedene krivi¢ne prestupe, a analiza zvani¢nih statistickih
podataka za ranije godine je predstavljala pripremu i uvod u istrazivanje koje je
obavljeno u kazneno popravnim institucijama na teritoriji nase zemlje.

Jedan od najzahtevnijih postupaka inspektora predstavlja upravo kriminalistic-
ko profilisanje uc¢inioca krivi¢nog dela kojim se na osnovu izvr§enog zlo¢ina donose
zakljucci o karakteristikama ucinioca. Podaci o karakteristikama zloc¢ina dobijaju
se na osnovu analize kriminalnog dogadaja. Karakteristike izvr§ioca se odnose na
demografske i fizicke karakteristike, obrazovanje, bra¢ni status, radni status, karak-
teristike li¢nosti, navike i sklonosti. Upravo u cilju definisanja specifi¢nih karakteri-
stika ucinioca dela protiv ekonomije izvedeno je istrazivanje na grupi ljudi koju ¢ine
osudeni za zloupotrebu sluzbenog polozaja i krivi¢na dela protiv privrede, kao i kri-
vi¢na dela protiv imovine izuzev krada, razbojnistva i sitnih prevara. Dakle, fokus
je bio iskljuc¢ivo na osobama koje nisu podlegle kriminalnim porivima iz egzistenci-
jalnih razloga ve¢ radi sticanja ekstra profita. Istrazivanje je podrazumevalo analizu
konativnih sposobnosti u¢inilaca, odnosno definisanje karakteristika li¢nosti koje
su ukrs$tanjem sa demografskim podacima i odredenim krivi¢nim delima rezultirale
izradom kriminalistickog profila u¢inioca krivi¢nog dela protiv ekonomije.
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2. METODOLOGIJA

Izrada profila ucinilaca dela protiv ekonomije pre svega predstavlja empirijsko
istrazivanje kojim se prikupljaju, obraduju i procenjuju ¢injenice, ali i uopstavaju sa-
znanja induktivnim zakljuc¢ivanjem. Zavisne varijable predmeta istrazivanja bi bile
psiholoske osobine li¢nosti izvrsilaca krivicnih dela protiv imovine, privrede i zlo-
upotrebe sluzbenog polozaja, dok bi nezavisnu varijablu predstavljao tip kriminala
kojim se bave i ostala kriminalisticka svojstva poput socio-demografskih karakteri-
stika. Ova podela varijabli je uslovna, u smislu da u tumacenju odnos moze da bude
i obrnut. Prilikom tumacenja rezultata ¢e se govoriti o uticajima psiholoskih karak-
teristika na nacin izvr$enja krivi¢nih dela, a sa druge strane, prestupnistvo moze da
predstavlja znacajan izvor stresa za izvr$ioce koji se kasnije manifestuje na njihovo
ponasanje. Zavisne varijable su odredene baterijom konativnih testova licnosti KON
6 i inventarom li¢nosti AMRL 23. Svaki inventar licnosti sadrzi po 30 Likertovih
skala, odnosno ukupno 210 tvrdnji na koje su ispitanici odgovarali zaokruzivanjem
jednog od ponudenih 5 odgovora. Ovakvom formulacijom stavki konstrukcijom
kognitivno jednostavnih tvrdnji, eliminisana je tendencija ispitanika da daju soci-
jalno pozeljne odgovore kao i akvijescencija, odnosno sklonost davanja potvrdnih
odgovora na postavljena pitanja.

Poslo se od pretpostavki da su izvrsioci krivi¢nih dela sa elementima finansij-
skog kriminala ekstravertne li¢nosti, da ih odlikuju odredena psihopatska svojstva
kao $to su sklonost laganju, varanju, manipulaciji $to im omogucava da izigraju dr-
zavne organe, kao i da su skloni odredenim psihosomatskim poremecajima usled
povisenog nivoa stresa sa kojim se sre¢u svakodnevno. Ove hipoteze su statisticki
ispitane i potvrdene $to bi svakako ¢inilo heuristicki deo istrazivanja kojim se stice
novo naucno saznanje iz oblasti kriminalistike, koje se prvenstveno odnosi na izra-
du novog metoda u kriminalistickom profilisanju vrsilaca krivicnog dela iz oblasti
finansijskog kriminala.

Uzorak ¢ini 65 lica osudenih na izdrzavanje kazne zatvora po izreCenim pre-
sudama za krivi¢na dela protiv imovine, privrede i zbog zloupotrebe sluzbenog po-
loZaja: Krivi¢no delo prevare (¢lan 208. KZRS)?, Neosnovano dobijanje i korisce-
nje kredita i druge pogodnosti (¢lan 209. KZRS), Zloupotreba poverenja (¢lan 216.
KZRS), Zelenastvo (¢lan 217 KZRS), Falsifikovanje novca (¢lan 223. KZRS), Falsifi-
kovanje hartija od vrednosti (¢lan 244. KZRS), Falsifikovanje i zloupotreba platnih
kartica (¢lan 243. KZRS), Izdavanje ceka i kori$¢enje platnih kartica bez pokric¢a
(raniji ¢lan 228. KZRS), Poreska utaja (¢lan 225. KZRS), Pranje novca (¢lan 245.
KZRS), Ostecenje poverioca (¢lan 233. KZRS), Obmanjivanje kupaca (raniji ¢lan
244. KZRS), Zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 359. KZRS). Ispitanici su staci-
onirani u Kazneno-popravnim zavodima Sremska Mitrovica i Pozarevac — Zabela.
Uzorak je reprezentativan jer u momentu istrazivanja (druga polovina 2016. godi-
ne) u Republici Srbiji po vaze¢em kriviénom zakoniku, je manje od 100 osudenih za

5  Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, ispr. 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.
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pomenuta krivi¢na dela ¢ija je kazna duza od godinu dana zatvora. Svi ispitanici su
pismeni, drzavljani Republike Srbije koji odli¢no razumeju srpski jezik i najnizi ste-
pen obrazovanja je srednja stru¢na sprema. Lica na izdrzavanju kazne su u danima
ispitivanja bila klinicki zdrava i radi se o osobama muskog roda.

Nakon dobijenog odobrenja Uprave za izvrsenje krivi¢nih sankcija Ministarstva
pravde, istrazivanje je obavljeno septembra i oktobra 2016. godine u KZP Srem-
ska Mitrovica i Pozarevac. Prvo je izvr§ena analiza potencijalnih ispitanika u Ma-
ticnim sluzbama zatvora, odabrani su isklju¢ivo osudeni za krivi¢na dela koja se
mogu podvesti pod neki vid ekonomskog kriminala, dakle lica koja su se profesio-
nalno bavila zaobilazenjem zakonskih normi ostvarujuci veliki profit. Ispitivanje je
obavljeno u grupama od 5 do 20 osudenika koji su svojevoljno pristali da ucestvuju
u istrazivanju i bili su informisani o osnovnoj svrsi istrazivanja ¢ime je ispunjen
princip eti¢nosti. Vremenski interval ispitivanja po grupama je bio u proseku sat
vremena, za popunjavanje testova im je trebalo u proseku 40 minuta. Testiranje nije
bilo anonimno iz razloga $to su inventari licnosti morali biti povezani sa socio-de-
mografskim podacima o ispitanicima koji su provereni poredenjem sa podacima iz
mati¢nih sluzbi i u potpunosti se poklapaju. Za analizu sirovih podataka koris¢eni
su ra¢unarski programi EXCEL i SPSS, dok su dobijene socio-demografske vredno-
sti ukrs$tane vrednostima dobijenim primenjenim inventarima li¢nosti uzorka i po-
pulacije kako bi se izveli $to verodostojniji zakljucci o kriminoloskim i psiholoskim
karakteristikama ucinioca krivi¢nih dela protiv ekonomije.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Uzorak ¢ine osobe koje su krivi¢no delo protiv imovine i to isklju¢ivo bez ele-
menata nasilja, krivicno delo protiv privrede i zloupotrebu sluzbenog polozaja iz-
vréile na teritoriji Republike Srbije. U uzorku nije bilo recidivista, odnosno osoba
koje su za sli¢no delo vie puta pravosnazno osudivane. Uzorak ¢ine osobe muskog
pola starosti od 23-68 godina, prosecne starosti 44,5 godina. Ujedno, i najveci broj
osudenika ¢ine osobe razdoblja od 43-52 godine starosti, ta¢nije 21,32%. Podjed-
nak broj osudenika je od 33-42 i od 53-62 godine starosti, po 15,23%. 11,17% ispi-
tanika je starosti od 23-32 godine i najmanji broj, svega 3,5% osudenika je starijih
od 63 godine.

Analiza rezultata dobijenih u istrazivanju uz pomoc¢ baterije konativnih testova
KON 6 koju su konstruisali Momirovi¢, Volf i Dzamonja (1992) zapoceta je anali-
zom regulatora aktiviteta EPSILON, i na osnovu distribucije frekvencija moze se
zakljuciti da najveci broj ispitanika, odnosno 40% odlikuje prose¢no funkcionisanje
ovog sistema, 7,69% je introvertnih, i po ponasanju abuli¢nih osoba, 6,16% hipo-
manicnih, ali je vecina ekstrovertna, raspoloZena za saradnju, govorljiva i Zivahna.
Moze se uociti tendencija da su mladi ispitanici ekstrovertniji, dok su stariji skloniji
depresiji, $to je u skladu sa normalnom populacijom. Na osnovu rezultata ispitanika
moze se uociti da samo 3,2% osudenika ima superiorno funkcionisanje regulatora
organskih funkcija HI i nema nikakve psihosomatske poremecaje dok 18,46% spa-
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da u patoloske slucajeve sa teSkim hipohondrijskim reakcijama. Veéina ispitanih je
ozbiljno zabrinuta za svoje zdravlje i svoju anksioznost najvise ispoljava kroz labil-
nost vegetativnog sistema, narocito kardiovaskularnog jer im se stres i tuga najcesce
ispoljavaju kroz tahikardije ili bol u grudima tj. oko srca. Ispitanici su na testovima
kojima se procenjuje funkcionisanje efikasnosti sistema za regulaciju funkcija od-
brane — ALFA postigli niZe vrednosti §to grupu od 60% svrstava u nadprosecne dok
bi se 9,22% ispitanika svrstalo u patoloske slucajeve koji ispoljavaju opsesivno kom-
pulzivne i druge neurotske poremecaje. Dakle vecina nije hipersenzitivna, fobi¢na i
neuroti¢na.

Sli¢no regulatoru reakcija odbrane, regulator reakcija napada — SIGMA mo-
dulira primarno tonicko uzbudenje, ali putem programa za destruktivne reakcije.
Model podrazumeva da se ovi destruktivni programi mogu aktivirati bilo nepo-
sredno (tada se radi o primarnoj agresivnosti), bilo posredno, na odnovu signala
iz centra za regulaciju reakcija odbrane (tada je re¢ o sekundarnoj agresivnosti).
Model pretpostavlja znacajnu vezu izmedu ovog regulatora i regulatora aktiviteta,
iz razloga $to je energetski potencijal nuzan za realizaciju agresije. Takode, pret-
postavljena je subordinacija funkcionisanja ovog uredaja funkcionisanju sistema
za koordinaciju i integraciju regulativnih funkcija kao i funkcionisanju centralnog
kognitivnog procesora. Poremecaji ovog regulatora ogledaju se u agresivnim re-
akcijama koje mogu biti razli¢ito modulirane. Ono $to se kod ispitanika na osno-
vu distribucije frekvencija moze zakljuciti je da vecina ispitanika nije agresivna,
10,77% ima cak superiorno i 23.8% nadprosecno funkcionisanje ovog konativnog
sistema, dok 9,23% predstavlja patolosku grupu sklonu destruktivnim reakcija-
ma. Karakteristicno za sve je povi$eni rezultat koji izrazava oralnu agresivnost, tj.
zajedljivost i cinizam. Na prvi pogled uocljivo, a vezano za uzorak ucinilaca kri-
vi¢nih dela protiv ekonomije je da su 20% ispitanika patoloski slucajevi, sa viso-
kim skorom Momirovi¢eve DELTE odnosno Ajzenkovog psihoticizma. Ove osobe
se mogu opisati kao ,teske®, tesko prilagodljive, usamljenici sa insuficijentnom
osecajnos¢u i empatijom, neprijateljski nastrojene ¢ak i prema ljudima koje vole,
zanimaju ih neobi¢ne stvari, vole rizik i opasnost . Samo 3% od ukupnog broja
osudenika nije odreagovalo pozitivno ni na jednu od stavki skala kojima se testi-
raju shizoidnost, paranoidnost, hipomani¢na disocijacija, inhibitorna konverzija
ili analna agresivnost.

Na osnovu rezultata ispitanika na inventaru licnosti kojim se ispituje funkcio-
nisanje sistema za integraciju regulativnih funkcija - ETA, moze se zakljuciti da su
osobe uglavnom socijalizovane, dobro prihvac¢ene u drustvu, 6,15% obelezava su-
periorno funkcionisanje ovog sistema, 36,93% nadprose¢no, dok 24,61% osudenih
ispoljava patoloske aberacije koje bi se mogle povezati sa hipohondrijom i anksio-
znos¢u. Za dobijene rezultate testova osudenika, izracunati su statisticki pokazatelji
na osnovu kojih ¢e se lakse utvrditi odstupanje ispitanika od populacije. Standardna
devijacija, aritmeticka sredina uzorka i populacije, percentili, t-test i T vrednosti za
svaki od elemenata kibernetickog modela konativnog funkcionisanja KON 6 prika-
zani su u narednoj tabeli.
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Tabela 2 - Statisticke vrednosti uzorka u odnosu na populaciju KON 6

UZORAK POPULACIJA t-test
TEST N M SD N M SD P | t-test | df P T
EPSILON | 65 | 103.569 | 24.7437 | 772 | 102.3 | 24.72 | 37 | -0.14 | 64 | 0.05 | 50.51
o | HI 65 | 56.2923 | 25.1928 | 772 52.5(20.08 | 63 | 2.654| 64 | 0.05 | 51.89
% ALFA 65 | 74.5538 | 26.2756 | 772 76.7 | 22.95| 60 | -0.751 | 64 | 0.05 | 49.06
N7

SIGMA 65 | 81.7692 | 23919 | 772 82.5 | 21.68 | 48 | -0.752 | 64 | 0.05 | 49.66
DELTA 65 | 58.2923 | 27.0473 | 772 5012038 | 54 | 3.962 | 64 | 0.05 | 54.06
ETA 65 | 54.2308 | 23.3672 | 772 54.4 | 20.28 | 62 0.77 | 64 | 0.05 | 49.92

Sto se tice T vrednosti, uocljiva su minimalna odstupanja za EPSILON, HI i
DELTA test iz cega se moze izvesti zakljucak da su ucinioci krivicnog dela protiv
privede i drzave tesko uocljivi jer po psiholoskom profilu se u velikoj meri poklapaju
sa normalnom populacijom. Po$to vrednosti rezultata grupe ispitanika ne izlaze iz
okvira vrednosti koje se ra¢unaju kao normalne i prose¢no zastupljene u nasoj popu-
laciji (50-70), neophodno je bilo izvrsiti analizu manjih grupa, pa kroz sintezu istih
po sli¢nim karakteristikama izvesti profil ucinilaca krivi¢nih dela protiv ekonomije.

Analizom rezultata ispitanika na testovima AMRL 23 moze se uociti da 40%
osudenika ima poviSene skorove u odnosu na normalnu populaciju iako je aritme-
ticka sredina uzorka neznatno niZa u odnosu na populaciju. Osudenici ispoljavaju
visok nivo pasivne amoralnosti, makijavelizma, surovog realizma, ali i dobru kon-
trolu impulsa, odnosno ne ispoljavaju sklonost agresiji i brutalnom reagovanju.
Dakle, ljudi koji su skloni pasivno-sadistickim oblicima amoralnosti ¢e ovakav vid
sopstvene dispozicije ispoljavati pre kroz neke druge oblike ponasanja nego kroz
otvoreno nasilni¢ko ponasanje. Takve osobe su sklone otrovnoj mrznji, zavisti, de-
struktivnom ogovaranju, intrigama, spletkama, indirektnim i podmuklim smicali-
cama i sli¢no. Statisticki parametri uzorka u odnosu na populaciju prikazani su u
tabeli koja sledi.

Tabela 3 - Parametri amoralnosti uzorka u odnosu na normalnu populaciju

UZORAK POPULACITJA t-test
SKALA | N M SD N M P t-test df P
AMRL | 65 | 71.1692 24.1852 | 318 75 60 | -1.277 64 >0.05

Za AMRL 23 realizovana vrednost statistike t-testa je —1.277 §to je manje od
kriti¢ne vrednosti 1.669, tj. hipoteti¢ke vrednosti aritmeticke sredine osnovnog sku-
pa, a razlika izmedu njih ne moze biti rezultat sluc¢ajnosti. Na isti nacin su ispitane i
aritmeticke sredine testova KON 6 uzorka sa populacijom i dobijena odstupanja su
navedena u tabeli 2. Kako bi se dobila potpunija slika o uc¢iniocima krivi¢nih dela
protiv imovine i privrede, rezultati testova su povezani sa godinama starosti ispi-
tanika i uocena je izvesna pravilnost da u zavisnosti od godina variraju psiholoske
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karakteristike osudenika. U tabeli 4, ispitanici su podeljeni na dve grupe u zavisno-
sti od starosne dobi, a onda su izracunate aritmetic¢ke sredine za svaki instrument
pojedinacno.

Tabela 4 - Osobine ispitanika u odnosu na populaciju prema godinama starosti

a) Z Z

ses 203 | = | §|E|E| g

3 2 < o < = a

23-35 | 22 | 80.40909 | 114.4545 | 50.68182 | 81.81818 | 94.45455 | 65 | 61.31818
3568 | 43 | 6644186 | 98 | 54.55814 | 70.83721 | 75.27907 | 54.86047 | 50.60465
Sn/p | 65 75 1023 | 525 76.7 82.5 50 54.4

Karakteristika normalne populacije je da ekstraverzija s godinama opada, dok
hipohondri¢nost, neuroticizam, agresivnost, psihoticizam i socijalna adaptibilnost s
godinama rastu. U tabeli 4, na osnovu rezultata istrazivanja osudenika uocljiv je su-
protan trend, gde su upravo mladi od 35 godina pokazali aberacije na testovima HI,
ALFA, SIGMA, DELTA i ETA. Sto se amoralnosti tice, najvecu sklonost brutalnom
reagovanju i agresiji imaju mladi od 35 godina koji ispoljavaju patoloske aberacije,
sklonost brutalnom reagovanju, nasilju, agresiji a to ih etiketira i kao nisko inteli-
gentnije izvrsioce krivi¢nih dela kao $to su brojne studije dokazale, izmedu ostalih
i konstruktor ovog instrumenta. Najnizi nivo amoralnosti pokazali su osudenici od
53-62 godine starosti koji su vr$ili krivi¢na dela sa najve¢om materijalnom $tetom,
ali sa najmanje ostavljenih dokaza za sobom, oni su pravi primer izvrsilaca eko-
nomske destrukcije. Na skali za merenje ekstraverzije odnosno aktiviteta EPSILON,
moze se uociti da su najzatvoreniji ispitanici od 53-62 godine starosti jer su isku-
sili da previse paznje okoline se na njih u nekom momentu lose odrazilo. Najveci
hipohondricari su, kao $to se i o¢ekuje na osnovu rezultata HI testa, stariji od 62
godine, zatim najmlada grupa ali se istie i najbrojnija grupa koju ¢ine osobe od
43-52 godine starosti, $to se moZe objasniti povecanom neurozom koja pojacava
psihosomatske reakcije. Fobije, opsesije i kompulzivni poremecaji, takode, najvise
muce najstarije i najmlade ispitanike, dok ve¢ina ne pokazuje disfunkcije regulatora
odbrane ALFA. Impulsivnost, agresivnost, zajedljivost i cinizam su najkarakteristic-
niji za najstarije i najmlade ispitanike. Na testu SIGMA, najbolje rezultate su postigli
ispitanici od 53-62 godine starosti. Ispitivanjem DELTE kod osudenika, ve¢ina je
pokazala zaravnjen efekat, bezosecajnost, ali mladi od 35 godina su zaista zabri-
njavajuca grupa koju ¢ini dosta patoloskih slucajeva, koji su takvi usled frustracije
i ozlojedenosti. Cak su i ispitanici o 33-52 godine pokazali manjak altruizma i em-
patije. Osudenici iz grupe od 53-62 godine izrazavaju kajanje i veruju da ¢e nakon
izrzavanja kazne provesti dane kao bolji ljudi, pa su samim tim i pokazali najnizi
skor na DELTA skali. Sistem za integraciju regulativnih funkcija ETA je kod ispita-
nika najstarije i najmlade grupe pokazao najvisi stepen nekooperativnosti i socijalne
maladaptacije dok su najve¢u emocionalnu zrelost pokazala lica starosne grupe od
53-62 godine.
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4. DISKUSIJA

Ako se uzme u obzir da se na izvr§enje zatvorske kazne ¢eka nekad i godinama,
da sudski postupak takode moze dugo da traje, dolazi se do zakljucka da su osu-
denici krivi¢no delo za koje su sankcionisani ucinili 2-3 godine mladi tako da se
istrazivanje u kazneno-popravnim institucijama preklapa sa zvani¢no objavljenim
statistickim podacima koji su analizirani na samom pocetku i odnose se na period
2005-2015, budu¢i da je uslov za participiranje osudenika 2016. bila minimalna ka-
zna od godinu dana za neko od dela protiv ekonomije. Takode, treba uzeti u obzir
da ovakav vid kriminalaca biva osudivan naj¢esc¢e kada dolazi do promene drzavne
vlasti i rekonstrukcija vlade, kao $to su u ovom uzorku najée$ée od 2013. godine na
izdrzavanju kazne. Distribucija frekvencija u pet starosnih grupa se moze dovesti
u direktnu vezu sa uobicajenim fazama u razvoju karijere koje je ustanovio Daglas
Hol.® Od 23-32 godine, ispitanici su na pocetku svoje karijere iz neiskustva i ne-
znanja, motivisani zeljom za brzom i lakom zaradom, izvrsili krivi¢no delo prevare
i obmanjivanje kupaca. Lako su otkriveni i privedeni pravdi, upravo zbog neopre-
znosti, tj. nisu se specijalizovali za odredenu oblast iz razloga $to su se nalazili u fazi
istrazivanja. Imaju samo srednjoskolsko obrazovanje. Osudenici koji su trenutno
starosti od 33-42 godine su klasi¢ni prevaranti, krivicna dela za koja su optuzeni
izvrsili su iznude, prevare, zelenadenje, falsifikovanje novca, hartija od vrednosti i
zloupotreba platnih kartica. Imaju viSe obrazovanje, ili upisan a ne zavrsen fakultet,
nisu se snasli u fazi uspostavljanja karijere. Najveci broj krivi¢nih dela iz oblasti
ekonomskog kriminala vr§e osobe starosti od 33-42 godine, jer su to godine kada
je kod svih izrazen karijerni napredak, sa porastom iskustva i poverenih im odgo-
vornosti, dolazi i do otvaranja novih mogu¢nosti za finansijske manipulacije koje
se mogu negativno odraziti na privredu i drustvo. U zavisnosti od interesovanja,
ucinioci krivi¢nog dela u ovoj fazi maksimalno izbegavaju placanje poreza, peru
novac, apliciraju za razne fondove, kredite i pozajmice koje kasnije neosnovano ko-
riste. Upravo ova grupa ¢ini procentualno najve¢i udeo u zatvorima jer su na izdr-
zavanju kazne u periodu od 43-52 godine i radi se o visokoobrazovanim osobama
koje u fazi napredovanja nisu odolele da prekorace zakon i uzmu od drzave ono $§to
im ne pripada. Ispitanici trenutne starosti od 53-62 godine, su uspesni privrednici,
intelektualci koji nisu mogli da se pomire sa ¢injenicom da im je karijera usla u
fazu stagnacije, nisu mogli da se prilagode trzisnim uslovima i po svaku cenu su
hteli da produze fazu napretka, a onda su izvrsili poresku utaju ili ostetili poverioca
zadrzavsi deo plodova malverzacije za sebe, a najveci deo ulozivsi u obrazovanje i
stabilnost dece. Protiv njih se tesko prikupljaju materijalni dokazi jer su to veterani
koji su preziveli rat, sankcije, privatizacije i slicne pojave koje su od njih napravile
majstore svog zanata, a podlegli su krivi¢cnim sankcijama tek s promenom vlasti ili
gubljenjem uticajnih prijatelja kao $to obi¢no biva u tom dobu. Osudenika starijih
od 63 godine je malo, i rec je o osobama koje su se umesto u penziji nasle u zatvoru.
Oni nisu mogli da se pomire s na¢inom funkcionisanja trzi$ne privrede, obmanjiva-
li su kupce, poverioce, trosili nenamenski sredstva, porez placali koliko su mislili da

6  D. T. Hall, P. H. Mirvis /1996/: Psychological success and the bundaryless career, Oxford-New
York, p. 237-255.
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treba. Ovakvih ljudi jo$ uvek ima u drzavnim preduzeé¢ima koja su na rubu opstan-
ka, materijalni dokazi su takode svima dostupni.

U kriminalistickom profilisanju, osim kvalitetne analize demografskih podataka,
jako je bitno znati kakve osobe su ucinioci ekonomskog kriminala, da bi se odabrao
adekvatan pristup i kontrolisao tok istrage u cilju obezbedenja $to kvalitetnijeg do-
kaznog materijala za organe pravosuda. Sustinsko obeleZje kriminalaca nije u tome
da su agresivni ili impulsivni, kako to povr$nom posmatra¢u moze da izgleda, ve¢ to
$to su nesvrsishodno i hipertrofirano destruktivni. Knezevi¢ bi to opisao formulom:
agresivnost + konativna poremecenost = nesvrsishodno nanosenje patnje drugima,’
i to je ujedno osnovna karakteristika psihopata koji se bave instrumentalnim krivic¢-
nim delima. Autori skale AMRL 23, KnezZevi¢ i Radovi¢ smatraju da realizacija pro-
grama destruktivne amoralnosti mora da pociva na patoloski izmenjenom agresiv-
nom impulsu i to izmenjenom usled o$tecenja sistema za koordinaciju i integraciju
regulativnih funkcija. Poremecaji koji su uzrokovani disfunkcijom DELTA regulatora
su dublji i drasti¢niji od onih koji su posledica o$tecenja isklju¢ivo ventro-medijalnih
nukleusa perifrontalnog lobusa, §to je verovatni neutralni supstrat impulsivnosti.3

Iako je nauc¢no dokazano da je stepen inteligencije kriminalaca ispod proseka,
u prilog tvrdnji da su izvr$ioci ekonomske destrukcije pripadnici populacije sa vi-
$im IQ indeksom govori podatak da je jako malo osudenih za krivi¢na dela te vrste,
jer vise od 90% osumnjic¢enih uspe da u istraznom i sudskom postupku izigra za-
kon, pa ¢ak i da budu optuzeni, to bude nesrazmerno i u njihovu korist. Hernstajn
i Marej® su svojim istrazivanjima dokazali da postoji pozitivna korelacija izmedu
inteligencije i stepena obrazovanja, inteligencije i socio-ekonomskog statusa i ne-
gativna korelacija izmedu inteligencije i sukoba sa zakonom i njihove tvrdnje se u
potpunosti slazu sa rezultatima ovog istrazivanja.

5. PROFIL UCINIOCA KRIVICNIH
DELA PROTIV EKONOMIJE

Na osnovu svih analiziranih podataka o uciniocima krivi¢nih dela koja bi se
mogla podvesti pod neki vid ekonomskog kriminala, pocev od njihove starosti, ob-
razovanja, zanimanja, navika do psiholoskih osobina, doslo se do zakljucka da bi se
oni mogli podeliti u dve grupe kao $to je prikazano u tabeli 5.

Tabela 5 - Kriminolosgke i psiholoske karakteristike
ucinilaca dela protiv ekonomije

PROFIL UCINIOCA KRIVICNIH DELA PROTIV EKONOMIJE
Mladi od 35 godina Stariji od 35 godina

Deluje individualno Deluje organizovano, delegira zadatke, ima
kontakte u MUP-U i Ministarstvu pravde

7 G. Knezevi¢ /2003/: Koreni amoralnosti, Beograd, str. 189.
8  Ibid.
9 R. J. Herrnstein, C. Murray /1994/: The Bell Curve, New York, p. 246-248.
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PROFIL UCINIOCA KRIVICNIH DELA PROTIV EKONOMIJE

Mladi od 35 godina Stariji od 35 godina
Krivi¢na dela: zloupotreba platnih kartica, Krivi¢na dela: utaja poreza, neosnovano
zelena$enje, prevare, iznude dobijanje kredita, zloupotreba sluzbenog
polozaja, pranje novca
Steta do 100 000 evra Steta preko 100 000 evra
Porodi¢ni status: neoZzenjen, nema decu Porodi¢ni status: razveden!?, ima decu
Obrazovanje: srednja $kola, nezavrsen Obrazovanje: visa ili visoka strucna spre-
fakultet, Tehni¢ko usmerenje, informatika ma, menadzment, ekonomija
Koristi psihoaktivne supstance Pusi, pije
Zivi u stanu, prose¢nog izgleda Zivi u kudi, pretrpan statusnim simbolima
Agresivan, impulsivan Smiren, uravnotezen
Prose¢no inteligentan Visoko inteligentan
PoviSen neuroticizam Psihopata
PoviSen stepen anksioznosti Dominantan
Senzorna i motorna konverzija Gastrointestinalna i kardiovaskularna
konverzija
Ekstravertni, hipomani¢ni Introvertni, depresivni

Podela na starije i mlade od 35 godina je izvr$ena iz razloga §to se grupna slika
ucinilaca krivi¢nih dela protiv ekonomije po psiholoskim parametrima ne razlikuje
znacajno od populacije. Treba naglasiti da su demografski podaci dobijeni istrazi-
vanjem provereni sa demografskim podacima osudenih za sva krivi¢na dela koja
se svrstavaju pod neki vid ekonomskog kriminala Republi¢kog zavoda za statistiku
i da su se u potpunosti procentualno poklopili §to rezultate ovog istrazivanja ¢ini
validnim.

6. ZAKLJUCAK

Utinioce krivi¢nih dela iz oblasti ekonomskog kriminala odlikuju specifi¢ne
kriminoloske i psiholoske karakteristike. Preferiraju krivi¢na dela protiv imovine,
privrede i zloupotrebu sluzbenog polozaja, odnosno kriminal ,,belih okovratnika®
Mladi izvrsioci ekonomskog kriminala su na skalama za testiranje sistema za regu-
lativnih funkcija DELTA pokazali patoloske vrednosti koje se ogledaju u odsustvu
empatije, bezosecajnosti i psihoticizma. Regulator aktiviteta EPSILON je dokazao
da vole da budu primeceni u drustvu, dok je regulator reakcija napada SIGMA po-
tvrdio da bez obzira $to su oralno agresivni tj. zajedljivi i vole da dominiraju, reaguju
promisljeno i agresivnost kao i impulsivnost u srednjim godinama, kada je njihova
kriminalna karijera u fazi napredovanja, drze pod kontrolom. Uc¢inioce dela protiv
ekonomije odlikuju psihopatska svojstva poput sklonosti za laganjem, varanjem i

10 Rastavljen, propao brak ili vanbra¢na zajednica.
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manipulacijom $§to im omogucava da izigraju drzavni aparat i pojedince $to se odra-
Zava nizim razultatom na skali AMRL 23, dok visoki skorovi na subskalama kojima
se meri makijavelizam, haria odnosno surovi realizam i pasivha amoralnost §to, bez
obzira na to $to ne iskazuju brutalnost i slabu kontrolu impulsa, potvrduju njihove
sklonosti. Ako se skala za merenje amoralnosti dopuni rezultatima sa testova koji
mere DELTU, onda je psihopatija svakako preovladujujé¢a osobina li¢nosti u¢inilaca
ovih dela. Ucinioce dela protiv ekonomije takode odlikuju neurotski i psihosomat-
ski poremecaji nastali usled straha da budu razotkriveni u vr$enju krivi¢nih dela, i
sklonost manipulaciji u meduljudskim odnosima. Testiranjem regulatora organskih
funkcija HI, dobijeni rezultati odredene grupe ispitanika, mlade od 35 godina, svr-
stava u patolosku grupu sa izrazenom hipohondrijom koja nastaje ispoljavanjem
psihosomatskih problema usled povi$enog nivoa stresa i anksioznosti koju meri in-
strument ALFA, dok su disfunkcije u meduljudskim odnosima odbacene rezultati-
ma na testu ETA koji su kompatibilni sa normalnom populacijom. U istrazivanju
koje je u ovom radu predstavljeno, iako grupa ucinilaca ekonomskog kriminala po
psiholoskim parametrima ne odstupa znacajnije od normalne populacije, podelom
u dve starosne grupe potvrdena je studija Univerziteta Sent Galen na osnovu koje
su dokazali da je svaki investitor ili broker psihopata, bezose¢ajan i spreman da ne
bira sredstvo za ostvarenje sopstvenog cilja. Ucinioci dela protiv ekonomije su dakle
inteligentniji, obrazovaniji i ne ispoljavaju nasilnicku agresiju pa normalnoj popula-
ciji mogu delovati pouzdano, §to predstavlja klju¢ njihovog uspeha. Jako su oprezni
i disciplinovani $to za njima ostavlja jako malo dokaznog materijala kako bi se nji-
hovo poslovanje inkriminizovalo.
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Zvezdana Hristov

PSYCHOLOGICAL AND CRIMINOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF ECONOMIC
CRIME PERPETRATORS

SUMMARY

Profiling perpetrators of economic crime, persons which committed abuse of official position,
crimes against property and businesses, destroying the economy of their country, damaging
the state budget, compromising citizens standard is multidisciplinary research which for is
used knowledge from economics, psychology and law. Psychological analysis of perpetrators
is implemented by Cybernetic battery of conative tests - KON 6 (Momirovi¢ at al., 1992) and
AMRL 23 (KnezZevi¢, Radovi¢, 1994). Research was conducted at prisons Sremska Mitrovica
and Zabela on fraud convicted male persons sentenced to more than one year in jail. Based
on a representative sample, there is no significant deviation from normal population,
but division into two groups by age, resulted in specific psychological characteristics of
the perpetrators: elevated levels of passive amorality (AMRL 23), extraversion, activity
(EPSILON), above-average functioning of defending regulators (ALFA), dominance and
reduced levels of violent aggression (SIGMA), insensitivity, psychopathy (DELTA) and
high level of socialization (ETA). There was a regularity in behavior depending of the age
of respondents, specialization for certain criminal offenses, intelligence and education.
Pairing socio-demographic characteristics, personality traits and preferred offenses resulted
in construction of criminalistic profile of perpetrators who commited instrumental crime
motivated exclusively by profit gain.

Key words: economic crime / instrumental crime / fraud / profile / psychological analysis.



UDK 343.343.3:796.093
316.624:796.332.073
Prihvadeno: 25.10.2017.

Aleksandar Stevanovié*

HULIGANIZAM, VANDALIZAM
I NASILNICKO PONASANJE!

Apstrakt: U radu su prikazane pojedina¢ne karakteristike oba oblika destruktivnog pona-
$anja, radi njihovog boljeg razumevanja, uz prethodni osvrt na problematiku definisanja i
odredivanja pojmova. Nakon toga, sledi kra¢i pregled pitanja vezanih za pojam nasilja u
sportu, kao karakteristicnog foruma gde se ispoljavaju oba pojma koja su u fokusu ovog
rada. Nadalje, budu¢i da rad ne pledira da zauzme monofaktorski pristup prilikom razma-
tranja pitanja kauzalnosti fenomena, dat je prikaz i drustvene i bioloske uslovljenosti nastan-
ka nasilnickog ponasanja. Ta pitanja razmatrana su u delu posve¢enom samom nasilju iz
razloga §to je ono sastavni deo i centralni pojam unutar pojmova huliganizma i vandalizma.
Osnovna hipoteza koja je u radu postavljena je da na huliganizam i vandalizam, kao i nasilje
uopste, jednako uti¢u svi razmotreni uslovi, te da je reSavanju problema iz domena nasilni¢-
kog ponasanja neophodno pri¢i na multidisciplinaran i interdisciplinaran nacin, primenom
triangulacionih metoda.

Kljucne reci: huliganizam, vandalizam, nasilje, nasilje u sportu, drustvena uslovljenost.

Huliganizam i vandalizam kao termini podlozni razli¢itim tumacenjima zaslu-
zuju valjano definisanje koje ¢e ih jasno razgraniciti od ostalih srodnih pojmova i
na taj nacin doprineti njihovom boljem razumevanju i sagledavanju. Huliganizam je
fenomen relativno novijeg doba i kao takav, danas predstavlja svakodnevni problem
sa kojim se suoc¢avaju redom sudije, kriminolozi i socijalni radnici.? Etimoloski po-
smatrano, termin ,.huligan®, tj. huliganizam, vodi poreklo iz engleskog jezika i u vezi
njegovog nastanka postoje mnogobrojna objasnjenja, a ¢ini se da je najpouzdanije
ono po kome se re¢ huligan vezuje za ime jednog od kriminalaca iz ozloglasene
tro¢lane bande,* dok druga verzija pripisuje naziv cuvenoj londonskoj bandi Huli.*

*  aleksandar.stevanovic993@gmail.com

1 Prvonagradeni rad na petom bijenalnom konkursu za mlade kriminologe koji je organizovala
Kriminologka sekcija Srpskog udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu.

2 Neuberger, J. /1993/: Hooliganism: Crime, Culture, and Power in St. Petersburg, 1900-1914, Uni-
versity of California Press, p. 22.

3 Milivojevi¢, S. et al. /2013/: Mladi i huliganizam na sportskim priredbama, OEBS, Beograd. p. 9.

4 Ibid., p. 9.
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Prema stanovi$tu domace literature, najopstije definisano, ,Huliganstvo predstavlja
termin kojim se opisuje ponasanje koje krsi pravila drustvene norme, odnosno, po-
nasanje koje krsi zakon i bonton i ono je opstedestruktivno.“> Medutim, treba imati
u vidu da huliganizam, kao i mnogi drugi fenomeni, ima svoje $ire i uze znacenje. U
prvom, ono obuhvata ponasanja koja se karakterisu kao uli¢no nasilje ne vezujudi se
nuzno za bilo kakvu sportsku konotaciju.

Drugo, uze, vezuje pojam huliganizma iskljuc¢ivo za odredene sportske manife-
stacije.® Ono $to je differentia specifica huliganizma u uzem smislu, a samim tim i
huligana, u odnosu na ostale oblike nasilnickog kriminaliteta, jeste to da oni teze da
deluju javno i da je povod njihovog nasilnog ponasanja uvek sport.” U stranoj lite-
raturi se mogu naci shvatanja koja kao glavnu karakteristiku huliganizma, pa tako i
huligana, isti¢u sadizam, smatraju¢i huligane ,,borilackim klubom® koji dobrovoljno
ulazi u opasne i ¢esto bolne situacije po njih.®

Takvo ponasanje danas se najce$ce pripisuje navija¢ima u kolektivnim sporto-
vima poput fudbala i kosarke, budu¢i da su i najpopularniji. Imaju¢i to u vidu, hu-
liganizam se moze promatrati kao specifi¢an vid nasilja imanentan sportskoj kono-
taciji. Prema shvatanju Terija i DZeksona, uzroci nasilnog ponasanja u sportu mogu
se podeliti u tri grupe. ,,Prvu grupu ¢ine porodica, prijatelji, saigraci i treneri u kojoj
se sportista nalazi. Drugu grupu ¢ine zvani¢na pravila o odredenom sportu usvo-
jena od strane nadleznih institucija. Tre¢u grupu ¢ine stavovi i ponasanje citavog
drustva, odnosno njegovih odredenih delova - grupa, kao $to su sportski navija¢i.*”

1. HULIGANIZAM KAO OBLIK NASILJA U SPORTU

Pre bilo kakvog daljeg razmatranja, potrebno je osvrnuti se na opste prihvace-
nu definiciju sporta utemeljenu od strane jednog odbora UNESCO-a koja kaze da
je sport: ,,...bilo koja fizicka aktivnost koja ima karakter igre i koja uklju¢uje napor
iskazan kod sebe ili zajedno sa drugima ili izazov u odnosu na prirodne elemente.“!°
Ima i onih koji igru dozivljavaju, primera radi, kao egzistencijalnu potrebu.!!

Jasno je da je sport, pre svega jedan oblik upraznjavanja psiho-fizicke aktivnosti
koji ima za cilj da razvije licnost onoga ko ga upraznjava, ali sa rastom popularno-
sti sporta koja je dozivela globalne razmere, sport je postao industrija u kojoj ima
toliko novca da mnogi, kao glavni motiv bavljenja sportom vide priliku ne samo za

5  Mitrovi¢, Lj. /2009/: Nasilje na sportskim priredbama - in: Socijalna misao (Tim Republi¢kog
zavoda za socijalnu zastitu ed.), p. 24.

6  Dori¢, M. R. /2014/: Nasilje u sportu (teorijske kontroverze i uzroci), Novi Sad, p. 4.

7 Ibid., p. 2.

8 Leeson, P. T., Smith, D. J., Snow, N. A. / 2012/: Hooligans, Department of Economics, George
Mason University, p. 12.

9  Dimovski, D. /2009/: Drustvena predodredenost sportskog nasilja — etiolosko obja$njenje - in:
Socijalna misao (Tim Republi¢kog zavoda za socijalnu zastitu ed.), p. 10.

10 Kosti¢, M. /2009/: ,,Nasilje u sportu — neophodnost socijalnog sagledavanja — in: Socijalna misao
(Tim Republickog zavoda za socijalnu zastitu ed.), p. 19.

11 Zaharijevski, D. S. /2009/: Sportske aktivnosti izmedu igre i nasilja — in: Socijalna misao (Tim
Republi¢kog zavoda za socijalnu zastitu ed.), p. 22.
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reSavanje egzistencijalnih pitanja, ve¢ i obezbedivanje luksuznog i bezbriznog 7i-
vota. Upravo zato, deca koja tek pocinju da se bave sportom, bivaju instruirana od
strane svojih roditelja ili blize okoline da po svaku cenu postignu uspeh u sportu,
§to u njima svakako izaziva veliku tenziju, pritisak, a neretko i frustraciju koja ¢esto
ume biti ispoljena upravno na sportskom terenu. Prilikom takmicenja i sportskih
priredbi, ulozi su sve ve¢i, pobednike ¢eka slava i raskosan Zivot, a gubitnici bivaju
razapinjani od strane svojih pristalica i izlagani poruzi od strane pristalica rivala, $to
svakako uti¢e na to da danas moZemo govoriti i o nasilju samih aktera sportske igre,
a ne samo publike. Nekada relevantna mogu biti i konstitutivna pravila odredene
sportske igre.!? U tom smislu treba razlikovati sportove koji strogo zabranjuju svaki
vid kontakta (odbojka), one kod kojih je dozvoljen kontrolisani kontakt (fudbal,
kosarka), kao i one koji kontakt podsti¢u (boks).

Vazno je istaci i objasniti pravni (krivi¢nopravni) aspekt nano$enja povreda iz-
medu aktera sportske igre (sportista), gde je od izuzetnog znacaja pravni institut
»pristanka povredenog®. Kako navodi Stojanovi¢, krivicno delo ¢e biti iskljuceno
ukoliko je povreda naneta u okviru pravila odredene sportske igre, gde treba razli-
kovati dve situacije: povreda je dozvoljena i konstitutivan je element sporta (boks),
ili je povreda uobicajena i kaznjava se po pravilima sportske igre (faul u kosarci).
Krivi¢no delo ¢e postojati ukoliko je povreda naneta umisljajno ili van pravila te
sportske igre, tj. na neuobi¢ajen nacin.!?

U moderno doba, ve¢ina autora pocetak sistemske i organizovane borbe ve-
zuju za jedan dogadaj i to onaj koji se odigrao na fudbalskom stadionu ,,Hejsel”
1985. godine u Briselu, na utakmici Kupa evropskih Sampiona izmedu Liverpula i
Juventusa. Usled divljanja navijaca i njihovog medusobnog obrac¢una, povredeno je
274 ljudi, dok je zivot izgubilo njih 39. Taj dogadaj izazvao je tektonske poremecaje
u svetu sporta, ali je uspeo da, kona¢no animira drzavne institucije da se ozbiljnije
pozabave problematikom nasilja u sportu, s§to je dovelo do drakonskih mera protiv
onih koji nisu postovali utvrdena i propisana pravila ponasanja na jednoj sportskoj
priredbi, a znacajan napredak primecen je i u stadijumu profilakse. Danas gotovo
sve evropske drzave imaju regulisano pitanje problema nasilja u sportu, $to u vidu
posebnih zakona posvecenih ovoj tematici, $to u vidu odredenih zakonskih odredbi
u okviru zakona koji ureduju srodnu materiju.

Veliki znacaj, ali i podsticaj nacionalnim zakonodavstvima da urede pitanje
nasilja u sportu dao je ,Sporazum o nasilju i nedoli¢cnom ponasanju gledalaca na
sportskim priredbama“ koji su ratifikovale sve drzave - ¢lanice EU, (nasa zemlja
ratifikovala ga je 1990), a donet je od strane komisije Evropskog Saveta 1985. godine
kao reakcija na hejselsku tragediju.'* Na taj nacin, formirani su odredeni standardi,
kojih su se u dono$enju posebnih zakona u manjoj ili ve¢oj meri pridrzavali nacio-
nalni zakonodavci. Taj sporazum bio je neka vrsta platforme.

12 Dimovski, D. /2009/: op. cit., Drustvena predodredenost sportskog nasilja - etiolosko obja$njenje,
p- 12.

13 Stojanovi¢, Z. /2013/, Krivi¢no pravo — opsti deo, Beograd, p. 158.
14 Mitrovi¢, Lj. /2009/: op. cit., Nasilje na sportskim priredbama, p. 24.
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1.1. Nasilje u sportu i politika

Enorman uticaj sporta na sve drustvene odnose nije zaobi$ao ni politiku, koja
je ¢esto veoma umesana u sportska deSavanja. Upravo je nasilje u sportu nekada
motivisano politickim okolnostima, a vesti politicari su ¢esto koristili, a i danas ko-
riste navijacke grupe za ostvarivanje svojih interesa i proklamovanje svojih ideja.
Vecina navijaca, dakle biva instruirana i manipulisana na taj nac¢in, dok neki navija-
¢i shvataju svoje akte ispoljavanja nasilja na sportskim priredbama kao mogu¢nost
uplitanja u odnose koji prevazilaze granice sporta. Otud imamo ceste primere u
kojima se odredeni navijacki klubovi i grupe navijaca i simpatizera svrstavaju i dele
prema politicko-ideoloskim shvatanjima i orijentacijama. Primer za ovakvu tvrdnju
moglo bi biti rivalstvo kiparskih sportskih klubova AEL-a i Apolona, gde pristalice
jednih, pored toga sto vole i podrzavaju svoj klub, podrzavaju i ideju komunistickog
drustvenog uredenja, dok se drugi zalazu za kapitalisticko.

Da li uopste mozemo govoriti o sportu kao marginalnom drustvenom fenome-
nu, ako, na primer, uzmemo u obzir da je 1969. godine fudbalska utakmica izmedu
El Salvadora i Hondurasa predstavljala svojevrsni uvod u gradanski rat.!> Naravno
da fudbalski me¢ ne moze biti glavni uzrok za izbijanje rata, ali i te kako moze
biti povod, imajuci u vidu ogroman broj jednih i drugih navijaca na tribinama, ne-
dovoljnu obezbedenost sportskog objekta, pa samim tim i veliku mogu¢nost da se
navija¢i medusobno sukobe. Kada na sve to dodamo i tenziju koja se prenosi sa
sportskog terena, usled napetosti u pogledu rezultata i velikog takmicarskog naboja,
jasno je kako i zasto jedan sportski dogadaj moze poprimiti takve nacionalno-po-
liticke razmere. ZabeleZeni su i slucajevi gde je skandiranje navijaca sa tribina i te
kako umelo da uzdrma poziciju i legitimitet vlasti, te mnogi politi¢ari ¢ine razne
ustupke organizatorima znacajnijih navijackih grupa ne bi li izbegli njihov udar.
Upravo zbog takvog uticaja sporta na politicke prilike zabelezeni su mnogi sukobi u
kojima su se obrac¢unavali politicki neistomisljenici. Medunarodne sportske prired-
be, kao gore pomenuta fudbalska utakmica izmedu El Salvadora i Hondurasa, ce-
sto su obilovale ispoljenom nacionalnom netrpeljivos¢u i sukobima velikih razmera
po tom osnovu. (Dovoljno je setiti se utakmica izmedu klubova iz bivsih republika
SFR]J, prim. aut.).

2. ODREDIVAN]JE POJMA NASILJA

Nasilje kao vid destruktivnog ponasanja i ispoljavanja frustracija pojedinaca,
godinama je predmet proucavanja mnogih stru¢njaka iz raznih nauc¢nih disciplina,
koji su, svako iz svoje perspektive, pokusavali da objasne ovaj sveprisutni fenomen.
Nasilni¢ko ponasanje je uvek bilo integralni deo ljudskog Zivota i malo je razloga
koji navode na zakljucak da ¢e se ne$to po tom pitanju uskoro promeniti.'® Cinje-

15  Dimovski, D. /2009/: op. cit., Drustvena predodredenost sportskog nasilja — etiolosko objasnjenje,
p- 15.
16 Palmer, S. /1972/: The Violent Society, p. 87.
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nica da nasilnicki kriminalitet u javnosti izaziva najvecu paznju i reakcije,!” moze
se objasniti i strahom da Zrtva nasilja kao tzv. ,,ulicnog zlo¢ina®, moze biti bilo ko u
bilo kom trenutku. From ¢ak dodaje da je agresija ljudi ve¢a nego ona koju ispolja-
vaju zivotinje.'® Takvo stanje stvari isti¢e potrebu da se nasilju i oblicima nasilni¢-
kog kriminaliteta prilikom izuc¢avanja pristupi sa posebnom paznjom u cilju boljeg
razumevanja radi njegove efikasne prevencije. Kada se ovome pridoda i podatak
da svakog dana u svetu od posledica nasilja zivot izgubi oko 4400 ljudi i da je SZO
1996. god. u svom izvestaju istakla da je prevencija i smanjivanje nasilja jedno od
klju¢nih pitanja javnog zdravlja, tvrdnje o neophodnosti iscrpnog izu¢avanja odno-
snog fenomena dodatno dobijaju na znacaju.

U domacoj i stranoj literaturi ne postoji jasan konsenzus o definiciji nasilja.
Takvo stanje stvari trebalo bi pripisati razli¢itim aspiracijama autora prilikom de-
finisanja u smislu da li je definicija data za potrebe izu¢avanja pojma sa pravnog,
politickog, psiholoskog, bioloskog, socioloskog ili nekog drugog aspekta. Takode,
do odredenih definicijskih razmimoilazenja dolazi zahvaljujuéi razli¢itim koncep-
cijskim stavovima autora i davanja veceg znacaja socioloskim ili biolo§ko-psiho-
logkim uslovima i uzrocima koji dovode do nasilnog ponasanja. Cini se da bi se
do optimalne definicije moglo do¢i kombinacijom postojec¢ih, uzimajuéi u obzir
neke njihove specifi¢ne elemente. Naime, u jednom od svojih dela Lars Svendson,
kako navodi Ignjatovi¢, razlikuje tri tipa definicija nasilja prema obimu radnji i
ponasanja koje podvodi pod pojam nasilje. Isti autor smatra da je najprihvatljivija
ona koja podrazumeva namerno nanos$enje fizickih i eventualno, psihic¢kih povre-
da ¢oveku.??

Na istim pozicijama prilikom odredivanja pojma nasilja je i nasa literatura koja
precizira Svendsonovu definiciju dodaju¢i da nasiljem smatra samo ono nanose-
nje fizickih i psihickih povreda coveku, koje je protiv njegove volje. SZO, ¢ini se
sa pravom, konstatuje da akti nasilja mogu biti usmereni protiv sebe, drugog lica,
ili prema grupi ili zajednici, $to za posledicu moze imati fizicke povrede, psihicke
povrede, razne deprivacije, zanemarivanje ili smrt.2’ Palmer primecuje da nasilje
nema akcidentalni karakter, tj. da se nasiljem ne mogu smatrati nesre¢ni slucajevi,
radnje u stanju nuzde i sli¢no.

Definisanje pojma nasilja nema samo teorijski i didakticki znacaj, ve¢ je od izu-
zetne vaznosti za valjanu primenu krivi¢nih zakonika, a narocito za tumacenje onih
krivi¢nih dela u Cijem se bi¢u nalazi pojam nasilja.?! U tom smislu, znac¢ajne su
funkcionalne definicije poput one koja istice da je nasilje ,,delatnost kojom se neki
¢in, aktivnost, radnja ili proces otpocinju, vrse ili zaustavljaju, odnosno zadrzavaju
ili razaraju nasuprot volji i intenciji ostvarenja interesa i zadovoljenja potreba objek-

17 Ignjatovi¢, D. /2011/: Pojam i etiologija nasilnickog kriminaliteta — in: CRIMEN vol. 2, br. 2,
(Stojanovi¢ Z., ed.), Beograd, p. 180.

18  Fromm, E. /1973/: The Anatomy of Human Destructiveness, Holt, Rinehart & Winston, p. 50.

19 Ibid., p. 182.

20  World Report on Violence and Health, 147-81, World Health Organization: Geneva.

21  Stojanovi¢, Z. /2014/: Krivi¢nopravni pojam nasilja — in: Nasilje u Srbiji — uzroci, oblici, posledice
i drustvene reakcije, Tom 1 (Dragana Kolari¢ ed.), p. 2.
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ta nasilja ukoliko je svestan, odnosno nasuprot njegovoj unutrasnjoj (prirodnoj)
strukturi ili zakonitostima, ukoliko se ne radi o ¢oveku.“??

Svakako, treba uzeti u obzir i zakonsku definiciju?® koja odreduje nasilni¢ko
ponasanje i koja explicite podvodi i vredanje pod funkcionalne elemente nasilnickog
ponasanja. Ovakav pristup se moze smatrati modernim, ali i opravdanim budu¢i da
su mnoge ranije teorijske definicije i zakonske norme predvidale samo primenu fi-
zicke sile, a medicinski je potvrdeno da i verbalni akti mogu u znacajnoj meri ugro-
ziti 1 narusiti spokojstvo pojedinca. U svakom slucaju, nasilje bi se krivi¢cnopravno
posmatrano moglo odrediti kao: ,,inkriminisana ljudska ponasanja koja upotrebom
sile ili ozbiljne pretnje povreduju ili ugrozavaju pravno zasti¢ena dobra“?

Nadalje, definicija nasilja sadrzana u Leksikonu kriminologije pod pojam nasi-
lje podvodi i primenu fizi¢ke sile prema objektima i materijalnim sredstvima. Takav
pristup nesumnjivo uklju¢uje pod pojam nasilja i elemente vandalizma, $to potvr-
duje njihovu izrazitu srodnost sve do stanovista da je vandalizam samo oblik nasil-
ni¢kog ponasanja. Uvazavajuci sli¢cnost dva pojma, potrebno je ponovo naglasiti da
oni imaju odredene razli¢itosti narocito na nivou namere i posledice.

2.1. Vandalizam i njegove specificnosti

Istorijski posmatrano, vandalizam se vezuje za pleme Vandala koje je u 5. v.
opljackalo Spaniju, Francusku i Severnu Afriku, pre nego $to su dospeli u Rim
455. godine.?> Vandalizam se uopsteno definide kao namerno uni$tenje necije
imovine.?% Ipak, treba primetiti da odredeni autori pod fenomen vandalizma pod-
vode samo one akte uperene na unistavanje ,,materijalnih, kulturnih i istorijskih
vrednosti‘?’ §to jasno implicira da samo objekti u rezimu javne svojine mogu biti
na udaru vandalskog ponasanja. Sa druge strane, postoje odredenja vandalizma
koja ne prave razliku izmedu objekata u javnoj, odnosno privatnoj svojini, ve¢
vandalizmom oznacavaju akte uni$tenja imovine, stavljajuci akcenat na odsustvo
pristanka vlasnika ili lica zaduZenog da se o njoj stara.?® U pogledu namere ima-
nentne vandalizmu, treba naglasiti da ona nije usmerena na sticanje imovinske
koristi za sebe ili drugoga.?’ Upravo je taj aspekt fenomena vandalizma, njegov
specifikum koji ga odvaja od pojma obi¢nog nasilja ispoljenog pri vrSenju tzv.
grabeznih dela koja za svoj objekat takode imaju odredene pokretne ili nepokret-

22 Simeunovi¢, D. /1989/: Politicko nasilje, Radnic¢ka §tampa, Beograd, p. 123.

23 KZRS, ¢l. 344 (,,S1. glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 1 94/2016).

24  Lazarevi¢, Lj. /2002/: Delikti nasilja-krivi¢nopravni i kriminoloski aspekt — in: Institut za krimi-
noloska i socioloska istrazivanja, Beograd, p. 46.

25 Dini¢, S. /2009/: Pojam i osnovne karakteristike vandalizma - in: Stanje kriminaliteta u Srbiji i
pravna sredstva reagovanja III deo (Ignjatovi¢ D. ed.), p. 71.

26  Nash, J. R. /1992/: Dictionary of Crime, London, p. 134.

27  Boskovi¢, M. /1999/: Kriminologki leksikon - in: Matica srpska, Novi Sad, p. 109.

28 U.S. Department of Justice /1997/: Office of Justice Programs Office of Juvenile Justice and De-
linquency Prevention; JuvenileVandalism.

29  Singer, M. /1996/: Kriminologija, drugo izdanje, Zagreb, p. 111.
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ne stvari. Nadalje, ukoliko bismo primat dali definicijama vandalizma koje isti¢u
kao objekte akata vandalizma, one koji se nalaze u rezimu javne svojine, razlika se
moze uociti i na nivou posledice, buduc¢i da se u tom slucaju za razliku od akata
nasilja, ne bi mogla odrediti konkretna Zrtva.

Iz prethodno razmotrenih karakteristika huliganizma i vandalizma, moze se
zakljuditi da se radi o dva pojma koji medusobno interferiraju. Stavise, huliganizam
jeste vid vandalizma ispoljenog na sportskim priredbama i u vezi sa njima, ali ima
i elemente tzv. ,,obi¢nog nasilja“ kao ,uli¢nog zlo¢ina® Imajuci u vidu da je van-
dalizam nasilje koje se od ,,obi¢nog“ razlikuje samo na nivou posledice, tj. objekta
ispoljavanja, oc¢igledno je da je konstanta i zajednicki imenitelj i huliganizma i van-
dalizma fenomen nasilja. Iz tog razloga, da bi se valjano razmotrili svi aspekti huli-
ganizma i vandalizma, neophodno je prethodno definisati pojam nasilja i razmotriti
usled kojih uslova ono nastaje.

3. DRUSTVENA USLOVLJENOST
NASILNICKOG PONASANJA

Pri razmatranju nasilja, treba po¢i od toga da ,nasilje uvek ima ekonomsku,
socijalnu i polititku pozadinu.“® Prema podeli zastupljenoj u nasoj teoriji ova gru-
pa uslova svrstava se medu spoljne faktore koji dovode do nasilnickog ponasanja.3!
Specifi¢nost ove grupe je u tome $to je ona u stanju da objasni pojavu fenomena
nasilja u svakodnevnom zivotu kod tzv. obi¢nih ljudi, koji nisu organski predisponi-
rani za vr$enje nasilnih akata. Takode, stav je teorije da se ,teorijski modeli drustve-
nih i kulturnih promena najpouzdanije proveravaju na primerima iz svakodnevnog
Zivota pojedinaca i drustvenih grupa.“*?

Nadalje, potrebno je napraviti jednu terminolosku napomenu za koju autor
veruje da moze biti od izuzetnog znacaja za $to bolje razumevanje socijalne uslov-
ljenosti fenomena nasilja. U tom smislu, namerno je koris¢ena re¢ ,,uslov®, umesto
re¢i ,uzrok®, jer uslov oznacava ¢injeni¢ni skup koji samostalno ne dovodi nuz-
no do odredene posledice, dok uzrok predstavlja ¢injeni¢ni skup koji samostalno
nuzno proizvodi odredenu posledicu. Prema tome, autor veruje da ne postoji niti
jedan sklop ¢injenica svrstanih u tzv. spoljne faktore koji bi nuzno doveo do nasil-
nickog ponasanja, ve¢ do njega dolazi u sadejstvu i medusobnoj interakciji mno-
gobrojnih uslova socijalne prirode. U skladu sa epistemolo$kim pravilom: ,,Ako
se tvrdi da je uzrok neke pojave sve, onda to istovremeno znaci i ni$ta“, u ovom
odeljku ¢e, prema stavu autora, biti razmatrani samo eklatantni socioloski uslovi
nastanka fenomena nasilja, jer je to najcelishodnija polazna tacka za dalje izuca-
vanje i prezentovanje onoga $to je u fokusu ovog rada, a to je valjano objasnjenje i
razumevanje pojma.

30 Dordevig, J. D. /2002/: Prepoznavanje li¢nosti po spoljnom izgledu i ponasanju, Beograd, p. 262.
31 Ignjatovi¢, . /2011/: op. cit., Pojam i etiologija nasilni¢kog kriminaliteta, p. 198.
32 Mitrovi¢, M., Bovan, S. /2013/: Osnovi sociologije prava, Beograd, p. 156.
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3.1 Uticaj kulturnog obrasca i potkulture

Pri razmatranju socijalne uslovljenosti nasilja, valja po¢i od globalne vizu-
re oli¢ene u kulturnom obrascu naroda koji se sastoji od ,,medusobno uskladenih
vrednosti i odgovarajucih drustvenih i tehnickih pravila njihovog ostvarivanja.“3?
Kao takav, kulturni obrazac je od esencijalne vaznosti za pravilno razumevanje i
tumacenje akata nasilja i predstavlja dobru osnovu za analiti¢cki osvrt na ono $to
se u jednom drustvu smatra pozeljnim, dobrim, moralnim, vrednim itd., dajuci na
taj nacin jedan referentni nivo u odnosu na koji bi se cenila ponasanja pojedinaca i
grupa. Pri tom, treba imati u vidu da ,prihvatanje kriminalne potkulture ne podra-
zumeva nuzno uce$¢e u kriminalu, ve¢ izbor identiteta ili stila koji sadrzi elemente,
nekonvencionalnog, nedozvoljenog i kriminalnog®** pod $ta nasilni¢ko ponasanje
svakako potpada.

Treba takode uvaziti i ¢injenicu da kulturni obrasci variraju od drustva do
drustva, a razloge takvog stanja stvari treba posmatrati u tradicionalnom, istorij-
skom i geo-politickom kontekstu. Primera radi, u nasoj socioloskoj literaturi se od-
sustvo Stedljivosti i tendencije da se imovina uvecava planski, kod Srba, objasnjava
dugogodisnjim ropstvom pod Osmanskom imperijom, kako to Mitrovi¢ objasnjava.
Naime, ¢injenica da bi svaki proizvedeni visak nekog dobra bio najverovatnije odu-
zet od strane osvajaca uticao je na formiranje takvog ,,ekonomskog mentaliteta®

Pocev od Dirkema, u teoriji se istice da devijantno ponasanje nije jednako
rasireno u svim drus$tvenim strukturama. U tom smislu, klasna pozicija, etnicka
pripadnost, radni status i druge drustvene varijable uti¢u na razli¢ite stope devijan-
tnog ponasanja u okviru razli¢itih drustvenih struktura.>> Problem heterogenosti
unutar drustva prilikom analize i razmatranja odredenih fenomena, kriminolos-
ka teorija nastoji da prevazide konceptom ,potkulture®. Ovaj koncept predstavlja
»postojanje misljenja o vrednostima ili sistem drustvenog vrednovanja koji je za-
seban deo veceg ili centralnog sistema vrednosti“?® U skladu sa tim, svako ljudsko
ponasanje treba posmatrati i ceniti u okviru posebnog kulturnog konteksta. Tako
statisticki podaci za Sjedinjene Americke Drzave pokazuju da je stopa zlocina kod
crnaca 4 do 10 puta veca nego kod belaca. To se obja$njava posebnim socijalnim
okruzenjem iz kojeg dolaze. Posebno je znacajan podatak da su, prema jednoj Fi-
ladelfijskoj studiji, zene ,,ne-belkinje 2 do 4 puta ¢es¢i ucinioci krivi¢nog dela ubi-
stva od muskaraca belaca.

To poprili¢no derogira tezu o agresivnosti kao svojstvu i elementu muskosti, pa
i teorije o prirodenosti uopste, stavljajuci akcenat na socijalni kontekst i okruzenje
iz kojeg dolaze ucinioci. Prema tome, koncept ,,potkulture” rezultat je moderne ten-

33 Mitrovi¢, M. M. /2008/: Promene kulturnih obrazaca i kriminalitet u Srbiji —in: Stanje kriminali-
teta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja II deo (Ignjatovi¢ b. ed.), p. 122.

34  Pavicevi¢, O. / 2013/: Potkultura nasilja i kriminalna potkultura - in: Institut za kriminoloska i
sociologka istrazivanja u Beogradu, p. 67.

35 Volfgang, M, Ferakuti, E /2012/: Potkultura nasilja — Ka jednoj integrisanoj kriminologkoj teoriji,
Beograd (u prevodu Dragice Ljubic¢i¢ objavljen u Ediciji CRIMEN kao knjiga br. 21), p. 135.

36 Ibid., p. 62.
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dencije da se kriminalitet uopste, pa tako i oblici nasilja istrazuju istovremeno i na
mikro i na makro modelu drustvenog funkcionisanja.?”

Dakle, potkultura izvire iz jednog univerzalnijeg sistema vrednosti, generisuci
i obuhvatajudi pri tom sve specifi¢nosti tih uzih drustvenih grupa. Te specifi¢nosti
najces¢e podrazumevaju suprotan sistem vrednosti u odnosu na onaj koji se naziva
dominantnom kulturom. Takvo stanje stvari nesumnjivo rada drustveno-kulturne
sukobe, $to sledstveno daje i jedno plodno tle za nastanak nasilnickih akata.

3.2 Ekonomski faktori i nasilje

Imajuéi u vidu Hegelovu tvrdnju da je osnov svakog nasilja Zudnja i Zelja “za
posedovanjem objekata®, jasan je znacaj ekonomske odnosno materijalne uslovlje-
nosti za pojavu nasilja. Naime, mnogi pojedinci nisu u stanju da na pozitivno-prav-
no i moralno prihvatljiv na¢in ostvare svoje aspiracije prema materijalnom, ve¢ se,
neretko koriste nasiljem kao sredstvom za ispunjenje svojih Zelja i potreba. ,,Potrebe
su psihofizioloska fizicka stanja koja su nasledna i sa njima se radamo3® Nezado-
voljene potrebe ¢ine licnost nestabilnom i nesigurnom $to ima ogromne implikacije
na razvoj nasilnickog ponasanja. Te implikacije su najuocljivije kada se stvori tzv.
tip ,,nasilnickog karaktera®, budu¢i da karakter nije nasledan, ve¢ se razvija tokom
zZivota i zavisi od zadovoljenih, odnosno nezadovoljenih potreba.*”

Ovaj stav teorijski je uokvirio Merton u teoriji drustvenog pritiska gde istice
da je vrsenje nedozvoljenih akata, pa tako i nasilni¢kih posledica suprotnosti izme-
du ciljeva nametnutih dominantnim kulturnim obrascima i nemogucnosti njiho-
vih ostvarivanja legalnim sredstvima.?® Isticanje uticaja materijalne deprivacije na
kriminalna, a po principu a maiori ad minus i na nasilni¢ka ponasanja, narodito se
vezuje za marksisticke i socijalisticki orijentisane teorije, na $ta u svom zajednic-
kom radu upozoravaju Opali¢ i Ljubici¢. Slicnog stanovista je i Bonger koji istice
siromastvo kao primarni uzrok kriminaliteta. U prilog tome ide i istrazivanje Fede-
ralnog biroa u Sjedinjenim Americkim Drzavama*! koje je pokazalo da je u regioni-
ma sa visim BDP-om per capita srazmerno manja i stopa ubistava.*? Ipak, potrebno
je na ovom mestu primetiti da se taj stav odnosi pre svega na tzv. apsolutno siro-
mastvo koje koincidira sa pitanjem egzistencije pojedinca. Ta¢no je da ekonomski
uslovljeno nasilje vrse i pojedinci koji svojim imetkom ne potpadaju pod kategoriju
»apsolutnog siromastva®, kao i oni koji se mogu smatrati “dobrostoje¢im?, ali razloge
njihovog takvog ponasanja bi pre trebalo traziti u, kako istice Bonger, egoisti¢noj
prirodi ¢oveka koja posebno dolazi do izrazaja u uslovima kapitalizma.*3

37  Opali¢, P, Ljubic¢i¢, M. /2008/: Istrazivanje veze izmedu materijlanog statusa i psihopatoloskih
obelezja maloletnih prestupnika i njihovih roditelja - in: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna
sredstva reagovanja II deo (Ignjatovi¢ . ed.), p. 63.

38 Dordevi¢, J. D. /2002/: op. cit., Prepoznavanje li¢nosti po spoljnom izgledu i ponasanju, p. 217.

39 Ibid., pp. 218-219.

40  Ignjatovi¢, B. /2009/, Teorije u kriminologiji, Beograd, p. 86.

41  Federal Bureau of Investigation /1967/: Crime in the United States, Uniform Crime Reports.

42 Palmer, S. /1972/: The Violent Society, p. 119.

43 Ignjatovi¢, D. /2009/: op. cit., Teorije u kriminologiji, p. 86.
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Nadalje, nedozvoljeni akti pojedinaca iz kategorije apsolutno siromasnih, uslov-
ljeni ekonomskom deprivacijom su najcesce tzv. mala in se krivi¢na dela sa elemen-
tima nasilja. Tu se pre svega misli na ubistva radi pljacke, razbojnistva i razbojnicke
krade. Sa druge strane, oni iz vi$ih drustveno-ekonomskih klasa, svoje teznje ka
materijalnom, na nedozvoljeni nacin, ce$ce ostvaruju kroz akte koji se mogu svrstati
u korporacijski kriminalitet ili tzv. kriminalitet belog okovratnika. Takvi akti, ne
ulaze¢i u njihovo destruktivno dejstvo po drustvo u celini, najcesce su liseni ele-
menata nasilja. Ekonomski status pojedinca utice i na njegov opsti drustveni status.
U tom smislu neophodno je napomenuti, kako istice Maks Veber: “tri hijerarhijske
lestvice® stratifikacijskog modela drustvene strukture ¢iji jedan deo, pored politicke
i kulturne, ¢ini i ekonomska.

3.3 Socijalni status i nasilje

U velikom broju kriminologkih studija o nasilnickom kriminalitetu se on dovo-
di u vezu sa drustvenim statusom. Uzimajuéi u obzir klasnu stratifikaciju drustva,
jasno je da najvisa klasa sa sobom nosi i najvece privilegije i drustvene mogu¢nosti,
usled cega oni koji su unutar nje teze da svoj polozaj sacuvaju, dok oni izvan nje u
najvecem broju slucajeva, gravitiraju ka njoj. Otuda ¢e pripadnik srednjeg ili viseg
staleza imati na umu i na kolikom ¢e gubitku biti njegov ego i drustveni polozaj, ako
njegovo “surovo, pravno-neeti¢no delo bude otkriveno“** Sli¢cnom idejom vodene
su i teorije o suzdrzavanju, a u tom kontekstu treba posmatrati i Bekerov hedoni-
sticki proracun. Roter pak navodi da nasilnik nema uvek na umu potencijalni gubi-
tak usled nasilnic¢kog dela, ve¢ i o¢ekivanja od nasilnickog akta, koja uglavnom vode
zadovoljenju njegove odredene potrebe.*>

Kada su u pitanju uslovi ekonomske prirode za pojavu fenomena nasilja, novije
teorije primecuju izuzetno veliki uticaj nezaposlenosti i stabilnosti radnog mesta.
Tome u prilog idu i mnoga istrazivanja na osnovu socioloskih teorija, koja govore
o ve¢oj mogucnosti za ispoljavanje nasilja na sportskim priredbama od strane onih
koji zive u teSkim drustveno-socijalnim uslovima (velika nezaposlenost, prim. aut.).
Dobar primer za to su navija¢i Milvola, engleskog fudbalskog kluba iz istoimenog
grada, koji karakteri$e izuzetno velika stopa nezaposlenosti.*’ Takode, relevantna
istrazivanja pokazuju da veliki broj vandala nije u radnom odnosu ili ukoliko jeste,
on je nestabilan i kratkotrajan.*8

Takav stav mozZe se braniti primenom statistickog metoda, a dobar primer je
Japan. Naime, Japan je zemlja sa izuzetno niskom stopom nezaposlenosti i vrlo ori-

44  Vidi viSe u: Volfgang, M, Ferakuti, F. /2012/: Potkultura nasilja - Ka jednoj integrisanoj krimino-
logkoj teoriji, Beograd (u prevodu Dragice Ljubici¢ objavljen u Ediciji CRIMEN kao knjiga br. 21).

45  Rotter, J. B. /1954/: Sociall Earning and Clinical Psychology, Englewood Cliffs NJ: Prentice Hall,
p. 129.

46  Opali¢, P, Ljubici¢, M. /2008/: op. cit., Istrazivanje veze izmedu materijlanog statusa i psihopato-
logkih obelezja maloletnih prestupnika i njihovih roditelja, p. 65.

47  Dimovski, D. /2009/: op. cit., Drustvena predodredenost sportskog nasilja — etiolosko objasnjenje,
p- 12.

48 Limbergen, K. V. /1992/: Fudbalski vandalizam, p. 49.
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ginalnim i efikasnim sistemom zapo$ljavanja mladih po njihovom okoncanju $kolo-
vanja.*’ Takode, Japan je karakteristi¢an i po svom jedinstvenom modelu dugoro¢-
nog zaposlenja i stabilnosti radnog mesta.>® Prema podacima za 2008. godinu, stopa
ubistva je izuzetno niska i iznosi svega 1,02% u odnosu na drzave sa kumulativno
visokim stopama i ubistava i nezaposlenosti. Kao indikator povezanosti niske stope
nezaposlenosti i ose¢anja sigurnosti pojedinaca svakako moze da posluzi i istraziva-
nje Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj. Naime, obimno istrazivanje koje
je zahvatilo drzave ¢lanice OECD-a pokazalo je da drzave sa niskim stopama neza-
poslenosti po pravilu imaju i nisku stopu ubistava, ali i da se stanovnici tih drzava
osecaju sigurnije. Ipak, valja priznati da se nasilnicka dela ne mogu u potpunosti
sagledati kroz ekonomsku prizmu, jer bi u tom slucaju veliki broj dela koji nema
imovinsku konotaciju ostao neobjasnjen. U svetlu razmatranja uticaja nezaposleno-
sti na nasilnicki kriminalitet i sledstveno tome vremena provedenog u radu kao po-
tencijalnog reduktora nasilja, potrebno je razmotriti i uticaj slobodnog vremena na
pojavu fenomena nasilja, utoliko $to se ¢ovek kao homo sapiens ne odreduje samo
kao homo faber, nego i kao homo ludens, tj. bice zabave i dokolice.’! Aristotel je
svojevremeno govorio da je kvalitet Zivota uslovljen aktivnostima u njemu.>? Luki¢
napominje da svaki rad ostavlja ,,ma i najmanje slobodnog vremena i energije da bi
se razvila igra, zabava, dokolica, veselje, umetnost, itd.«>3

3.4 Mediji i nasilje

Narocito je u danasnje vreme znacajan sadrzaj koji se emituje putem mas-me-
dija, budu¢i da danas vecina populacije, a narocito mladi, odrasli u tzv. informatic-
ko doba, svoje slobodno vreme provode uz televizore, kompjutere itd.>* Poznato je
da emitovani sadrzaji obiluju nasiljem i scenama neprijatne brutalnosti koji mogu
biti izuzetno $tetni, narocito po mlade koji tek usvajaju odredene modele ponasa-
nja. Smatra se da do Cetrnaeste godine deca vide preko jedanaest hiljada ubistava
na televiziji, a svaki crtani film prose¢no ima dvadeset i Sest scena nasilja. Takvo
stanje stvari moze se objasniti zeljom medijskih i novinskih ku¢a da sebi podignu
gledanost, odnosno tiraz. Naime, empirijski je dokazano da je fenomen nasilja naj-
atraktivniji za ljudsko ¢ulo opazanja, tj. da scene nasilja, prirodno, privlace paznju
¢oveka vise nego drugi lepi, prijatni, neprijatni, opasni sadrzaji. Bandura je prime-
tio u svom konceptu ,,u¢enja kroz imitaciju® da su, primera radi, likovi iz filmova
koji, nazalost precesto obiluju scenama eklatantnog nasilja, od izuzetnog uticaja na
ponasanje mladih koji gledaju takav program.” Primera radi, Saterlend navodi da
je nakon prikazivanja filma ,Divlji decaci ulice” u Americi, od kuce pobeglo 14

49  Salimi, M. /2013/: From High School to Work in Japan, p. 8.

50 Kovacevi¢, Lj. /2016/: Valjani razlozi za otkaz ugovora o radu, Beograd, p. 223.

51 Jasovi¢, Z. B. /1974/: Slobodno vreme i prestupni¢ko ponasanje - in: Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, p. 87.

52 Vidi: Aristotel: (1988) Nikomahova etika, Globus, Zagreb.

53  Luki¢, R. /1991/: Osnovi sociologije Homos, Beograd, p. 45.

54  TJadovi¢, Z. B. /1974/: op. cit., Slobodno vreme i prestupni¢ko ponasanje, p. 46.

55  Ignjatovi¢, B. /2011/: op. cit., Pojam i etiologija nasilnickog kriminaliteta, p. 201.
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dece na nacin koji je izuzetno sli¢an onom prikazanom na filmu.>® Nadalje, sli¢ne
uticaje imali su i mnogi drugi filmovi, kao $to su ,,Dete Oklahome® kada je jedna
decak pistoljem usmrtio svog $kolskog druga, sli¢no nacinu na koji je to prikazano
u filmu,*” kao i film ,,DZungla na asfaltu $to je u svom radu opisao Milutinovi¢.>
Mnoga empirijska istrazivanja idu u prilog tezi da film sa preteranim i nepotrebnim
scenama nasilja ima itekako $tetne konsekvence na ponasanje ljudi. Tako su inter-
vjuisani i anketirani delinkventi izjavljivali da su na filmu naucili tehniku za izvrse-
nje kakvog zlo¢ina ili prestupa, naucili da obmanu policiju, a pojedini ¢ak smatraju
da je film osnovni uzrok njihovog ponaganja.>

Ipak, nisu samo filmovi ti koji generi$u nasilne scene i brutalnost. U danasnje
vreme je sve viSe prisutna tendencija da se mnogi dokumentarni programi, serijali,
rijaliti programi, baziraju na scenama nasilja ili obraduju tematiku usko povezanu
sa nasiljem. U tom smislu, pojedini domaci autori primec¢uju da je ,,ameri¢ko rvanje
kod nas bilo emitovano u vecernjim terminima, kada mladi najcesce svoje slobodno
vreme provode uz konzumiranje sadrzaja mas-medija. Tako su daci poceli da imi-
tiraju percipirane sadrzaje svojih sportskih ,junaka“ tokom boravka u $koli, $to je
izazvalo negodovanje javnosti, pa je termin americkog rvanja promenjen i ono se
emituje u ranim jutarnjim casovima. Problem je u tome §to je imitiranje pokreta
jedne takve kvazi-sportske discipline, koja obiluje nesportskom brutalnosc¢u, ¢esto
bila uzrok povreda mnogih daka.s

U svakom slucaju, problem negativnog uticaja mas-medija, naro¢ito na mladu
populaciju izuzetno je kompleksan, narocito uzevsi u obzir ¢injenicu da se tehno-
logija na kojoj se ona zasniva, sve viSe razvija i da postoje mnogi novi oblici pre-
no$enja sadrzaja koje je veoma tesko kontrolisati, kao $to su internet, razni por-
tali i oblici drustvenih mreza. Takvo stanje stvari, generisalo je novi oblik nasilja
— elektronsko nasilje. Elektronsko nasilje podrazumeva kontinuiran, nameran i
agresivan akt kori$¢enjem elektronskih sredstava, uperen protiv zrtve koja mu se ne
moze lako odupreti.5! Treba uzeti u obzir i odredene specifi¢nosti ovog vida nasilja
radi njegovog boljeg razumevanja i prevencije, a one su: ,mogu¢nost anonimnosti
nasilnika, sadrzaj nasilja, oblici ispoljavanja nasilnih sadrzaja, brzo $irenje sadrzaja,
dostupnost nasilnog sadrzaja velikom broju lica, konstantnost i kontinuiranost
ispoljavanja nasilja“%? Dodatna otezavajuca okolnost je i ¢injenica da ovi vidovi
komunikacije, prema relevantnim istrazivanjima, uzimaju primat u odnosu na tra-
dicionalne, poput televizije i Stampanih novina. Ista istraZivanja isticu da su naj-
kori$¢eniji multimedijalni medijumi, $to samo moze voditi ka amplifikaciji Stetnih
uticaja. Naime, stav je nauke da televizor ili kompjuter kao audio-vizuelni medijumi

56  Sutherland, E. /1947/: New horizons in criminology, New York, p. 67.

57  Jasovi¢, Z. B. /1974/: op. cit., Slobodno vreme i prestupni¢ko ponasanje, p. 46.

58  Milutinovi¢, M. /1957/: Kriminalitet kao drustvena pojava, Beograd.

59  TJadovi¢, Z. B. /1974/: op. cit., Slobodno vreme i prestupni¢ko ponasanje, p. 71.

60  Dimovski, D./2009/: op. cit., Drustvena predodredenost sportskog nasilja — etiolosko objasnjenje,
p- 15.

61  Smith, P. K et al. /2008/: Cyberbullying: Its Nature and Impact in Secondary School Pupils - in:
Journal of Child Psychology and Psychiatry, p. 66.

62 Milivojevi¢, S. et al. /2013/: op. cit., Mladi i huliganizam na sportskim priredbama, p. 34.
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ostvaruju vedi uticaj na korisnika delujuci automatski na vise njegovih c¢ula. Ipak,
uticaj mas-medijia se ne moze posmatrati samo u negativhom kontekstu, jer bi se
podizanje kvaliteta ljudskog Zivota bez njih te§ko moglo zamisliti. Ovu konstataciju
ne treba tumaciti pragmatski i svesti je samo na puko poboljsavanje informisanosti
ljudi i njihove medusobne komunikacije, ve¢ treba imati u vidu da se putem mas-
medija ljudima ¢ine dostupnim i mnogi sadrzaji od izuzetne kulturne, umetnicke i
duhovne vrednosti koji mogu imati uticaj na adekvatan razvoj li¢nosti i suzbijanje
nasilni¢kog ponasanja.

3.5 Uticaj porodice i porodicnih odnosa

Nakon osvrta na makro-socijalne okolnosti i uslove za nastanak nasilja, neop-
hodno je razmotriti i mikro-socijalne ¢inioce. Tu, pre svega treba poci od jezgra
svakog drustva — porodice. Ona je prva i svakako najvaznija socijalna grupa deteta
sa kojom se ono identifikuje.5* ,Porodica predstavlja tu kulturnu ustanovu u kojoj
se u¢e vrednosti uvazavanja, postovanja i pozrtvovanosti‘,®* osobina koje predstav-
ljaju snaznu branu razvoju nasilnickog ponasanja. Sampson narocito istice ulogu
koju porodica moze imati u generisanju kriminaliteta mladih ukoliko porodica ne
izvrsi socijalizaciju mlade individue na na¢in koji ima utemeljenje kako u moralnim,
tako i u pravnim normama.%®> U prilog iznetom ide i hipoteza Saterlendove teorije
o diferencijalnoj asocijaciji koja istice da je kriminalno ponasanje rezultat procesa
ucenja kroz interakciju. Na slicnim nauc¢nim pozicijama je i Bandura kada govori
o »ucenju kroz imitaciju® To potvrduju i istrazivanja, koja su dosla do rezultata da
identifikacija sa roditeljima, a narocito ocevima, presudno uti¢e na ucenje agresiv-
nih na¢ina pona$anja.%® Narocito je vazno imati u vidu znacaj porodice kada je u
pitanju prevencija kriminalnog ponasanja mladih, budu¢i da su mnoga dosadasnja
istrazivanja pokazala da se najviSe nasilnickih akata, primera radi ubistava, izvrsi
u periodu od 20. do 29. godine.” Takvo stanje stvari moze se objasniti ¢injenicom
da u tom dobu jo$ uvek nije izgraden stav prema drustvu i da uveliko tece proces
drustvene adaptacije, $to ¢esto vodi devijantnom, pa tako i nasilnickom ponasanju.

3.6 Frustracija kao zajednicki imenitelj drustvenih uslova

Kona¢no, Palmer navodi da izvor nasilja treba traziti u frustraciji. Zapravo je
ona ta koja nastaje usled prethodno opisanih drustvenih uslova, a reakcija coveka na
nju jeste nasilje. U tom smislu, moguce je uspostaviti analogiju sa bioloskim lancem
nadrazaja, impulsa i reakcije. Uvodenje medijuma izmedu , drustvenih nadrazaja“ i
ljudske reakcije u vidu nasilja je korisno prilikom objasnjenja nasilja ¢ija uslovlje-
nost nije nuzno ekonomska, statusna deprivatorna itd. Frustraciju mogu generisati,

63 Hajdukovi¢, C. /1975/: Prestupni¢ko ponasanje mladih, Savremena administracija, Beograd, p. 55.

64 Janji¢-Komar, M., Panov S. /2000/: Veza generacija, Beograd, p. 88.

65 Sampson, R. J. Groves, W. B. /1989/: Community Structure and Crime, The Univerity of Chicago
Book, p. 23.

66  Volfgang, M, Ferakuti, F. /2012/: op. cit., Potkultura nasilja - Ka jednoj integrisanoj kriminoloskoj
teoriji, p. 38.

67 Henry, E, Short, J. E Jr /1964/: Suicide and Homicide, New York, p. 44.
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primera radi, emocionalni odnosi poput ljubomore, znac¢ajni kod promatranja na-
silja u meduljudskim odnosima, narocito musko-zenskim, odnosno partnerskim.

4. BIOLOSKA USLOVLJENOST
NASILNICKOG PONASANJA

Postoje primeri, gde izuzetno prosperitetne i bogate drzave imaju visoku sto-
pu nasilnickog kriminaliteta.®® Oc¢igledno je da u ovakvim slu¢ajevima, teorije koje
nasilje objasnjavaju sa osloncem na drustvene okolnosti ne mogu da odgovore na
pitanje - zasto dolazi do nasilja? U skladu sa teorijama o prirodenosti, nasilje je
duboko usadeno u gene ¢oveka i moze se objasniti jedino uzimaju¢i u obzir biolos-
ku komponentu. Dokaze o dominantnom uticaju bioloske nasledenosti valja tra-
ziti u slicnosti sa obrascem ponasanja visih Zivotinja, istovetnosti ponasanja dece
koja su rodena slepa i koja nisu mogla, usled svog fizickog nedostatka da sagledaju
druge modele ponasanja, kao i transkulturalno slicnom ponasanju ljudi u sasvim
izolovanim kulturama.® Iz postojece literature koja razmatra fenomen nasilja kroz
biolosku prizmu, moze se zakljuciti da “Bioloske teorije analogiju traze u Zivotinj-
skom svetu u kome se agresija koristi radi o¢uvanja vrste, obezbedenja da najsnaz-
niji dobiju potomstvo i radi obezbedenja reda u zajednici®’? Poznato je da je ljudska
vrsta najslabija i najranjivija medu toplokrvnim zivim organizmima. S tim u vezi,
navode etoloski orijentisani teoreticari, urodenom agresivnos$cu, covek pokusava da
kompenzuje prirodnu fizicku inferiornost. Sa fizickom komponentom koincidira i
psihicka, a etolozi odri¢u drustveni uticaj na razvoj psihickog Zivota individue, ve¢
polaze od hipoteze da je ¢ovek svoju psihu razvio tokom revolucije prevazilazivsi
odredene prepreke nastale usled njegove inferiorne fizicke komponente.”! Pri tom
se, u skladu sa prirodnom podelom rada, usled urodenih fizi¢kih osobina, muskar-
cima pripisuje veca koli¢ina agresivnosti, budu¢i da su oni ti koji su bili zaduzeni
da ¢uvaju, porodicu, idu u lov, borbe, ili jednostavno, vr$e one aktivnosti, koje po
svojoj prirodi iziskuju veci stepen agresivnosti. To potvrduju brojne studije bazirane
na statistickom metodu.

ZAKLJUCAK

Razmotrivsi neke klju¢ne aspekte huliganizma i vandalizma, kao i nasilnickog
ponasanja uopste, jasno je da se radi o takvim fenomenima ¢ijem se proucavanju
mora pristupiti na jedan sveobuhvatan i sistematski nacin. Naime, pokazano je
da na uslove za pomenute vidove destruktivhog ponasanja uti¢e pregrst ne samo

68  Felson, M. /2011/: Zlo¢in i svakodnevni Zivot-Uvid (u) i posledice po drustvo, Beograd (u prevo-
du Natalije Luki¢ objavljen u Ediciji CRIMEN kao knjiga br. 20), p. 45.

69  Vidi vide kod: Trebjesanin, Z. /2016/: Agresivnost, prijateljstvo i ljubav sa stanovista etiologije —
in: Godi$njak Pedagoskog fakulteta u Vranju, knjiga VII.

70  Ignjatovi¢, D. /2011/: op. cit., Pojam i etiologija nasilnickog kriminaliteta, p. 184.

71 Larsen, R. J. et al. /2013/: Evolutionary Perspectives to Personality in Personality Psychology,
McGrow-Hill, New York, p. 54.
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socijalnih, ve¢ i biolosko-psiholoskih uslova koji, u zavisnosti od datih okolnosti,
ostvaruju vedi ili manji uticaj. U tom smislu potreban je jedan interdisciplinaran i
multidiciplinaran pristup i saradnja na svim nivoima prilikom vodenja ,,borbe® pro-
tiv odnosnih fenomena. Iskustvo je pokazalo da je u pokusajima suzbijanja nasilnic-
kog ponasanja efikasnije koristiti prevenciju, nego represiju. Primer za to svakako
su ¢uveni engleski fudbalski navijaci. Poznato je da je od 80-ih godina 20. veka u
Engleskoj narocito bila sprovedena opsezna borba protiv huligana. U pocetku be-
zazlena pojava pretvorila se u problem koji je pocinjao da diskredituje drzavu na
svim medunarodnim nivoima. Izuzetno snazne prevencione, ali pre svega represi-
one mere dale su rezultate, ali je ipak primetno da se isti navija¢i, na utakmicama
pod pokroviteljstvom engleskog fudbalskog saveza i utakmica reprezentacija koje
organizuje UEFA ili FIFA ne ponasaju isto. Razlog je u mnogo drasti¢nijim sankci-
jama za nerede na utakmicama u organizaciji engleskog fudbalskog saveza. Otuda
su Cesti incidenti koje engleski navijaci prave na utakmicama reprezentacija, dok
se tako nesto na utakmicama njihove domace lige gotovo i ne moze zamisliti. To
ukazuje, da jo$ uvek nije u dovoljnoj meri promenjen kulturni obrazac. Upravo je
usadivanje odredenih normi i vrednosti najsigurniji i najefikasniji put redukovanja
odredene destruktivne pojave kroz jasan prevencioni pristup. Na ¢injenicu da se na
globalnom nivou, mora jo§ mnogo raditi na prevenciji, pre nego na represiji, ukazu-
je i podatak da se u vecini statistika recidivisti javljaju upravo u domenu nasilnickog
kriminaliteta. Ne sme se smetnuti sa uma ni okolnost da agresija uvek multiplikuje
svoja dejstva, odnosno da se na nasilje, po pravilu odgovara nasiljem, $to dodatno
amplifikuje potrebu jednog sistematskog suprotstavljanja, uz uvazavanje specificno-
sti varijacija oblika nasilja poput huliganizma i vandalizma.
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Aleksandar Stevanovié

HOOLIGANISM, VANDALISM AND VIOLENT BEHAVIOR
SUMMARY

This paper presents key issues surrounding hooliganism, vandalism and violent behavior.
The author explains the basic elements of the phenomena in question starting at the
consideration of definitions, having in mind that there are a lot of ambiguity in that filed.
For that purpose, the author elaborates not only some notable theoretical definitions and
explanations, but also definitions laid down in the Serbian legislation. Furthermore, the paper
gives some detailed overview of hooliganism and vandalism in the context of sport. This is
because sport could typically generate, beside all the positive things, the kind of hooligan
and vandal acts which lead to easy-identifying them for the sake of research. After that,
the detailed analysis of hooliganism and vandalism separately, followed with considerations
about the notion of violence since this could be also helpful in determining hooliganism
and vandalism as concepts. In accordance with strict academic approach, violence is the
central point in hooliganism, while, in the wider academic approach this could be also
said for vandalism but with a note that when it comes to vandalism, violence is manifested
towards material items. In order to identify the conditions for violent behaviour (including
hooliganism and vandalism) this paper gives a scope of social conditions dividing them
into a few categories for systematic purposes. After that the paper presents some remarks
on biological conditions in short. It is of great importance to include such theories while
considering violent behavior since it should be noted that despite many different definitions
and theoretical approaches, frustrations need to be considered as a very important element
in violent behavior emergence. Finally, the author wants to emphasize the necessity of
creating such cultural patterns that would reduce violent behavior. It seems like the first step
in that effort, but also the most important.

Keywords: Hooliganism, Vandalism, Violence, Sports violence, Conditionality.
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KRIVICNA DJELA TERORIZMA U KRIVICNOM
ZAKONIKU REPUBLIKE SRPSKE

Apstrakt: Krivicnim zakonikom Republike Srpske predvidena je nova grupa krivi¢nih dje-
la pod nazivom Krivi¢na djela terorizma (Glava XXIII) u kojoj se, pored krivi¢nog djela
terorizma i krivi¢nog djela finansiranje teroristickih aktivnosti, koja su i ranije bila dio kri-
vi¢nopravnog sistema Republike Srpske, nalaze i posve nove inkriminacije. Nova krivi¢na
djela u ovoj oblasti su uvedena kako bi se ispunili zahtjevi koje je pred Bosnu i Hercegovinu
postavio Komitet za evaluaciju mjera za spre¢avanje pranja novca i finansiranja terorizma. U
radu se ukratko obrazlazu pojedine inkriminacije iz ove grupe krivi¢nih djela.

Kljucne rijeci: terorizam, finansiranje terorizma, teroristicke grupe ili organizacije, terori-
sticke aktivnosti.

1. UVODNE NAPOMENE

Reformom krivi¢nog zakonodavstva u Republici Srpskoj! izvr§ene su znacaj-
ne izmjene u krivi¢nopravnoj regulativi pojedinih instituta opsteg dijela krivicnog
prava kao i u pojedinim grupama krivi¢nih dijela. U osnovi izvr$enih izmjena je
intencija zakonodavca da se obezbijedi adekvatnija zastita osnovnih ljudskih prava
i sloboda ¢ovjeka i drugih opstih i individualnih vrijednosti koje su ustanovljene
ustavom i medunarodnim pravom i da se ispune zahtjevi medunarodne zajednice u
pogledu zastite odredenih vrijednosti tako Sto ¢e zakonska rjesenja biti prilagodena
uspostavljenim standardima zastite na medunarodnom nivou.

U cilju uskladivanja krivi¢nog zakonodavstva sa zahtjevima Komiteta za eva-
luaciju mjera za sprjecavanje pranja novca i finansiranja terorizma (Manival) uspo-
stavljena je nova grupa krivi¢nih djela pod nazivom Krivi¢na djela terorizma (po-
glavlje XXIII, ¢l. 299. do 305). U okviru ove grupe propisana su sljedeca krivi¢cna
djela: terorizam, finansiranje teroristickih aktivnosti, stvaranje teroristickih grupa ili
organizacija, javno podsticanje na teroristicke aktivnosti, vrbovanje i obucavanje za

* ivanka.markovic@pf.unibl.org

1 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64, 10. jul 2017.
godine, stupio je na snagu 18. jula 2017. godine.
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vréenje teroristickih djela, formiranje i obucavanje grupa radi pridruzivanja stranim
teroristickim organizacijama i uzimanje talaca.

2. TERORIZAM (CLAN 299)

Zakonski opis krivicnog djela terorizma je reformom krivi¢nog zakonodavstva
u Republici Srpskoj iz 2003. godine znacajno izmijenjen i prilagoden zahtjevima koji
su proizilazili iz medunarodnih akata, a narocito odredbama Okvirne odluke Savjeta
Evrope o borbi protiv terorizma iz 2002. godine. Medutim, imaju¢i u vidu ¢injenicu
da je poslednjih godina doslo do ekspanzije terorizma na globalnom nivou te da su
gradani u stalnom strahu od teroristickih napada, pred drzave se postavljaju zahtje-
vi da efikasnim mjerama borbe protiv terorizma preduprijede i sprijece teroristicke
aktivnosti. U skladu sa takvim zahtjevima izvrSene su i djelimi¢ne izmjene zakonske
definicije krivicnog djela terorizma i predvidene vece mjere kazne za ucinioce.

Prema odredbi ¢lana 299. stav 1. Krivi¢nog zakonika RS, krivi¢no djelo teroriz-
ma vrs$i onaj ko u cilju ozbiljnog zastrasivanja gradana ili prisiljavanja organa vla-
sti Republike Srpske da nesto izvrse ili ne izvrSe, ili u cilju ozbiljnog narusavanja
ili unistavanja osnovnih ustavnih, politickih, ekonomskih ili drustvenih struktura
Republike Srpske, izvr$i jedno od sljedec¢ih djela koje moze nanijeti ozbiljnu $tetu
Republici Srpskoj: 1) napad na zZivot lica koji moze prouzrokovati njegovu smrt,
2) napad na tjelesni integritet nekog lica, 3) protivpravno zatvaranje lica, drzanje
zatvorenog lica ili na drugi na¢in oduzimanje ili ograni¢avanje slobode kretanja
drugom licu s ciljem da se on ili neko drugi prisili da nesto ucini, ne ucini ili trpi
ili uzimanje talaca, 4) nanosenje velike $tete objektima Republike Srpske ili javnim
objektima, saobra¢ajnom sistemu, objektima infrastrukture uklju¢ujuci informaticki
sistem, fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, na javnom mjestu
ili u privatnoj imovini, i vjerovatno je da ce ta Steta ugroziti ljudski zivot ili dove-
sti do znatne materijalne $tete, 5) otmicu vazduhoplova, broda ili drugog sredstva
javnog saobracaja ili prevoza robe, 6) proizvodnja, posjedovanje, sticanje, prevoz,
snabdijevanje, koristenje ili osposobljavanje za kori$tenje oruzja, eksploziva, nukle-
arnog, bioloskog ili hemijskog oruzja ili radioaktivnih materijala, te istrazivanje i
razvoj bioloskog, hemijskog ili radioaktivnih materijala, kao i posjedovanje ili kori-
Stenje uredaja za aktiviranje ili emitovanje radioaktivnog ili jonizirajuceg zracenja,
koristenje ili ostecenje nuklearnog objekta tako da bi moglo do¢i do ispustanja ili
opasnosti od ispustanja radioaktivnog materijala, ili upotrebom sile ili prijetnje, ili
zahtijevanje radioaktivnog materijala, uredaja za aktiviranje, rasprsivanje ili emito-
vanje radioaktivhog materijala ili nuklearnog objekta, 7) ispustanje opasnih mate-
rija ili izazivanje pozara, eksplozija ili poplava s ciljem ugrozavanja ljudskih Zivota,
ili 8) ometanje ili zaustavljanje snabdijevanja vodom, elektri¢cnom energijom ili dru-
gim prirodnim resursom s ciljem ugrozavanja ljudskih Zivota. Za ovaj oblik djela
predvidena je kazna zatvora najmanje pet godina (prema ranije vaze¢em krivicnom
zakonu, bila je predvidena kazna zatvora najmanje tri godine).

Iz prethodnog je vidljivo da krivi¢no djelo terorizma obuhvata razlicite dje-
latnosti od kojih svaka za sebe moze predstavljati radnju izvrsenja nekog drugog
krivi¢nog djela, npr. ubistva, tjelesne povrede, otimice i sl. Medutim, karakter tero-
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ristickih djela ovim radnjama daje subjektivni elemenat, tj. cilj njihovog preduzima-
nja, pa se moze reci da je zapravo i najznacajniji elemenat krivi¢nog djela terorizma
koji ga razlikuje od svih ostalih dijela upravo cilj preduzimanja navedenih djelatno-
sti. On se moZe manifestovati kao ozbiljno zastrasivanje gradana ili prisiljavanje or-
gana vlasti Republike Srpske da nesto izvrse ili ne izvrse, ili kao ozbiljno narusavanje
ili unistavanje osnovnih ustavnih, politickih, ekonomskih ili drustvenih struktura
Republike Srpske. Pored ovog subjektivnog elementa krivi¢nog djela terorizma koji
mora biti ispunjen prilikom preduzimanja pojedinih radnji izvr$enja, zakonodavac
je kod pojedinih oblika postavio i dodatne uslove koji takode moraju biti ispunjeni.
Tako npr. da bi ometanje ili zaustavljanje snabdijevanja vodom, elektri¢cnom ener-
gijom ili drugim prirodnim resursom predstavljalo radnju izvr$enja krivicnog djela
terorizma neophodno je da bude izvr$eno s ciljem ugrozavanja ljudskih Zivota uz
istovremeno ispunjavanje jednog od alternativno postavljenih subjektivnih eleme-
nata djela, npr. radi ozbiljnog zastrasivanja gradana.

Posebnom odredbom stave 2. ovog ¢lana predvidena je kazna zatvora od jedne
do osam godina za onog ko prijeti izvr§enjem ili priprema neko djelo iz stava 1.
ovog clana. Dakle, pored pripremanja, kaznjiva je i prijetnja izvrSenjem ovog kri-
vi¢nog djela.

Predvidena su i dva kvalifikovana oblika djela. Prvi kvalifikovani oblik (3), sa
zaprije¢enom kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvo-
ra, postoji u slucaju kada su djela iz stava 1. ovog ¢lana imala za posljedicu velika
razaranja ili smrt jednog ili vise lica. Medutim, ukoliko je pri izvrSenju djela iz stava
1. ovog ¢lana uc¢inilac neko lice s umisljajem lisio zivota, kaznice se kaznom zatvora
najmanje petnaest godina ili kaznom dugotrajnog zatvora (4).2

Prema odredbi stava 5. ovog ¢lana objekti i druge nepokretnosti koje su kori-
$tene za teroristicke aktivnosti, kao i predmeti ili sredstva koji su namijenjeni ili su
koristeni za izvr$enja djela terorizma, oduzece se.

3. FINANSIRANJE TERORISTICKIH AKTIVNOSTI
(CLAN 300.)

S obzirom da opasnost od terorizma raste na globalnom nivou svakodnevno,
bez ogranicenja u pogledu izbora mjesta i zrtava, neophodno je prosiriti krivi¢no-
pravno reagovanje i na one djelatnosti koje ne predstavljaju teroristicke aktivnost,
ali su sa njima blisko povezane. Jedna od takvih djelatnosti jeste finansiranje tero-
ristickih aktivnosti bez koje mnoge teroristicke aktivnosti ne bi bile ni preduzete.
Zbog toga mnoga savremena zakonodavstva predvidaju krivi¢no djelo kojim se ta-
kva djelatnost inkriminise. Krivi¢ni zakonik predvida krivi¢no djelo pod nazivom
finansiranje teroristickih aktivnosti koje se javlja u nekoliko oblika.

2 Kaoiza osnovni oblik djela, zakonodavac je poostrio kazne i za kvalifikovane oblike djela, Tako
je za krivi¢no djelo u stavu 3. umjesto kazne zatvora u najmanjem trajanu od 5 godina predvi-
dena kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora, a za kvalifikovani oblik
djela u stavu 4. umjesto kazne zatora najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora predvidena je
kazna zatvora najmanje 15 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.
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Osnovni oblik djela (stava 1.) vrsi onaj ko neposredno ili posredno daje ili na
bilo koji nac¢in obezbjeduje ili prikuplja novac, imovinu ili neka druga sredstva u
namjeri da se koriste ili znaju¢i da ¢e se koristiti ili da ¢e biti upotrijebljena u ci-
jelosti ili djelimi¢no za vrsenje jednog ili viSe djela navedenih u Glavi XIII ovog
zakonika, kao i krivicnog djela o$tecenje ili uni$tenje javnih uredaja (¢lan 397. st. 1.
i 2), ostecenje brana i vodoprivrednih objekata (¢lan 398. st. 1. i 2) ili nekog drugog
djela koje moze prouzrokovati smrt ili tezu tjelesnu povredu civilnog lica ili lica
koje aktivno ne ucestvuje u neprijateljstvima u oruzanom sukobu, ako je takvo djelo
upravljeno na zastradivanje gradana ili prisiljavanje organa vlasti u Republici Srp-
skoj da izvr$i ili ne izvr$i neku radnju. Dakle, djelo obuhvata davanje, obezbjedenje
ili prikupljanje sredstava namijenjenih za vr$enje krivi¢nih djela terorizma i drugih
taksativno nabrojanih djela. Za ovaj oblik djela predvidena je kazna zatvora najma-
nje osam godina.

Drugi oblik djela (2) vrsi onaj ko na bilo koji na¢in neposredno ili posredno
daje, obezbjeduje ili prikuplja novac, imovinu ili neka druga sredstva u namjeri
omogucavanja pripremanja djela iz stava 1. ovog ¢lana ili na bilo koji nacin obe-
zbjeduje ili prikuplja novac, imovinu ili neka druga sredstva u namjeri koristenja
ili znaju¢i da ¢e biti u cijelosti ili djelimi¢no iskori$tena na bilo koji na¢in od strane
terorista ili teroristicke organizacije. Za razliku od prethodnog oblika djela u kojem
se sredstva daju, obezbjeduju ili prikupljaju za vrSenje krivi¢nih djela terorizma i
drugih taksativno navedenih djela, kod ovog oblika djela davanje, obezbjedivanje ili
prikupljanje sredstava se vr$i u namjeri omogucavanja pripremanja djela navedenih
u osnovnom obliku djela ili ta sredstva daju teroristima ili teroristickim organiza-
cijam da ih koriste na bilo koji nacin. Za ovaj oblik djela predvidena je ista mjera
kazne kao i za prethodni oblik djela.

Poseban oblik kriviénog djela (stav 3.) postoji u slu¢aju kada sluzbeno ili od-
govorno lice u banci ili drugoj finansijskog instituciji ili lice koje vr$i poslove od
javnog interesa koje je ovlasteno za preduzimanje mjera ili radnji za sprecavanje
finansiranja terorizma, svjesno propusti da preduzme zakonom predvidene mjere
i time omogucdi izvrSenje djela iz ovog ¢lana. Djelo moze izvrsiti samo sluzbeno ili
odgovorno lice koje obavlja odredene poslove, a po svojoj sustini djelo predstavlja
radnju pomaganja izvr§enu necinjenjem, tj. svjesnim propustanjem da se preduzmu
zakonom predvidene mjere radi sprecavanja finansiranja terorizma. Za ovaj oblik
djela predvidenaje kazna zatvora najmanje pet godina.

Ista mjera kazne predvidena je za sluzbeno ili odgovorno lice koje neovlasteno
otkrije klijentu ili nepozvanom licu podatke koji se odnose na postupak ispitivanja
sumnjivih transakcija ili drugih mjera ili radnji koje se preduzimaju za sprecavanje
finansiranja terorizma (stav 4.).

S obzirom da se radi o izuzetno znacajnim radnjama, zaknodavac je predvidio
kaznjavanje i za nehatno izvrsenje krivi¢nih djela iz st. 3. i 4. ovog ¢lana (stav 5.)

U slu¢aju da se utvrdi odogovornost pravnog lica za ovo krivi¢no djelo, njemu
¢e se kumulativno izre¢i nov¢ana kana i mjera prestanka pravnog lica (stav 6.)

Na kraju, posebnom odredbom (stav 7) se naglasava da ¢e se oduzeti novac,
imovina i sredstva namijenjena za pripremanje ili izvr$enje djela iz ovog c¢lana.
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4. STVARANJE TERORISTICKIH GRUPA ILI
ORGANIZACIJA (CLAN 301.)

Poseban oblik priremanja krivi¢nih djela predstavlja udruzivanje za vrsenje kri-
vi¢nih djela, odnosno stvaranje grupa ili organizacija za vrSenje krivi¢nih djela. Iako
Krivi¢ni zakonik predvida krivicno djelo udruzivanje radi vrsenja krivi¢nih djela
u grupi krivi¢nih djela protiv javnog reda i mira, u okviru grupe krivi¢nih djela
terorizma predvideno je krivicno djelo pod nazivom stvaranje teroristickih grupa
ili organizacija kojim se inkriminiSe stvaranje grupa ili organizacija za vrSenje tero-
ristickih aktivnosti. Izmedu ovog krivi¢nog djela i krivi¢nog djela udruzivanje radi
vr$enja krivi¢nih djela postoji odnos prividnog idealnog sticaja po odnosu specijali-
teta, pa ¢e se ucinilac kaznjavati po odredbi ¢lana 301. ovog zakonika.

Osnovnim oblikom djela (1) predvida se kazna zatvora najmanje pet godina za
onog ko uspostavi ili organizuje grupu ili teroristicku organizaciju ili na bilo koji
drugi nacin udruzuje vise lica radi izvr§enja djela navedenih u Glavi XIII ovog za-
konika, kao i kriviénog djela o$tecenje ili unistenje javnih uredaja (¢lan 397. st. 1
i 2), ostecenje brana i vodoprivrednih objekata (¢lan 398. st. 1 i 2.) ili nekog dru-
gog djela koje moze prouzrokovati smrt ili tezu tjelesnu povredu civilnog lica ili
lica koje aktivno ne ucestvuje u neprijateljstvima u oruzanom sukobu, ako je takvo
djelo upravljeno na zastrasivanje gradana ili prisiljavanje organa vlasti u Republici
Srpskoj da izvrsi ili ne izvr$i neku radnju. Dakle, izvrsilac djela je organizator, onaj
koji uspostavlja ili organizuje grupu ili teroristicku organizaciju ili na bilo koji na¢in
udruzuje vise lica radi vrienja krivi¢nih djela terorizma i drugih taksativno navede-
nih djela. Za onog ko postane pripadnik grupe ili teroristicke organizacija iz stava
1. ovog ¢lana ili na neki drugi nacin pruza pomo¢ ili ucestvuje u njihovim aktiv-
nostima, predvidena je kazna zatvora najmanje tri godine (stav 2.). Istom kaznom
kaznice se i onaj ko podstice, podrzava ili na bilo koji drugi na¢in pomaze stvaranje
teroristicke organizacije (stav 3.). Za razliku od stava 2. ovog ¢lana kojim se kaznja-
va pripadnik grupe ili teroristicke organizacije, odnosno njihov pomaga¢, u stavu 3.
je predvideno kaznjavanje za podstrekavanje na izvrSenje krivi¢nog djela iz stava 1.
ovog ¢lana, odnosno za pomaganje u vrsenju tog djela.

S obzirom na izuzetan znacaj pravovremenog otkrivanja teroristickih organiza-
cija i grupa, zakonodavac je predvidio moguénost blazeg kaznjavanja ili oslobodenja
od kazne. Tako je za pripadnika grupe ili teroristicke organizacija koji otkrivanjem
grupe ili teroristicke organizacije ili na neki drugi nacin sprijeci izvrSenje planiranih
djela, predvidena kazna zatvora do tri godine kao i mogucnost oslobodenja od ka-
zne (stav 4.). Dakle, bitan uslov za primjenu ove odredbe jeste da pripadnik grupe
sprijeci izvr$enje planiranih djela. Za pripadnika grupe ili teroristicke organizacija
iz stava 1. ovog ¢lana koji otkrije grupu ili teroristicku organizaciju prije nego $to je
u njihovom sastavu ili za njih izvr$io neko drugo krivi¢no djelo, predvidena je ka-
zna zatvora do dvije godine, a moze se i osloboditi od kazne (stav 5.). Za primjenu
ove odredbe dovoljno je da lice otkrije grupu ili teroristicku organizaciju uz uslov
da u njihovom sastavu ili za njih nije izvr$io neko drugo krivi¢no djelo.

Kao i kod prethodnih krivi¢nih djela predvideno je obavezno oduzimanje
objekata i drugih nepokretnosti koje su koristene za teroristicke aktivnosti, kao
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i predmeta ili sredstava koja su namijenjena za pripemanje izvr§enja teroristickih
djela (stav 6.).

5. JAVNO PODSTICANJE NA VRSENJE
TERORISTICKIH DJELA (CLAN 302.)

Javno podsticanje na vrienje teroristickih djela je aktivnost kojom se pojedinci
podsti¢u na vrenje krivi¢nih djela terorizma. Zbog izuzetne opasnosti takvih rad-
nji, zakonodavac je predvidio posebno krivicno djelo kojim je predvidena kazna
zatvora najmanje tri godine za onog ko javno iznosi ili pronosi ideje kojima se ne-
posredno ili posredno podstice na vrsenje djela navedenih u glavi XXIII ovog zako-
nika, kao i drugih djela koja se preduzimaju u cilju zastrasivanja gradana ili prisilja-
vanje organa vlasti u Republici Srpskoj da nesto izvrée ili ne izvr§e. Ovim krivi¢nim
djelom se inkriminiSe propagandna aktivnost usmjerena na $irenje ideja o vrSenju
teroristickih aktivnosti.

6. VRBOVANJE I OBUCAVANJE ZA VRSENJE
TERORISTICKIH DJELA (CLAN 303.)

Ovim krivicnim djelom inkriminisane su djelatnosti vrbovanja i obucavanja
drugih lica za vrienje teroristickih djela. Djelo se javlja u nekoliko oblika.

Prvi oblik djela (stav 1.) vr$i onaj ko u namjeri izvrenja djela navedenih u Gla-
vi XXIII ovog zakonika, kao i drugih djela koja se preduzimaju u cilju zastrasivanja
gradana ili prisiljavanje organa vlasti u Republici Srpskoj da nesto izvrse ili ne izvr-
$e, vrbuje drugo lice da izvrsi, ucestvuje ili da pruzi pomo¢ u izvr$enju tih djela ili
da se pridruzi grupi ili udruzenju koja imaju za cilj vr$enje ovih djela. Dakle, radnja
izvr$enja ovog oblika jeste vrbovanje drugog lica kako bi ono izvrsilo ili u¢estvovalo
u vrSenju navedenih krivi¢nih djela ili da bi pruzilo pomo¢ u izvrSenju tih djela ili
da bi se pridruzilo grupi ili udruzenju koja imaju za cilj vr$enje tih djela. Dakle,
vrbovanje drugog lica moze biti usmjereno na razli¢ite aktivnosti povezane sa te-
roristickim djelima, pri ¢emu se kao subjektivni elemenat djela, na strani ucinioca,
javlja namjera izvr$enja navedenih djela. Predvidena kazna je kazna zatvora najma-
nje tri godine.

Drugi oblik djela (stav 2.) vr$i onaj ko sa drugim dogovori izvrsenje djela iz
stava 1. ovog ¢lana ili ko poziva drugog da se pridruzi grupi ili udruzenju koja imaju
za cilj vrsenje ovih djela. Dakle, u pitanju je pripremna radnja za vr$enje krivicnog
djela iz stava 1. ovog ¢lana za koju je predvidena ista mjera kazne kao za osnovni
oblik djela.

Prema odredbi stava 3. ovog ¢lana kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i
ko u namjeri izvr$enja djela navedenih u Glavi XXIII ovog zakonika daje uputstva
o izradi i koristenju eksploziva ili eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog oruzja
ili Stetnih ili opasnih materija ili obucava drugog za izvrsenje ili ucestvovanje u iz-
vr$enju tih djela ili daje sredstva ili ustupa prostore za obuku za njihovo vrsenje. I
ovdje se radi o pripremnim radnjama za izvr$enje krivi¢nih djela terorizma i drugih
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krivi¢nih djela navedenih u stavu 1. ovog ¢lana, koje je zakonodavac posebno inkri-
minisao zbog njihove velike opasnosti po cijelo drustvo.

Zakonodavac je predvidio obavezno oduzimanje objekata i drugih nepokretno-
sti, kao i predmeta ili sredstava koja su koristena ili su bila namijenjena za teroristic-
ku obuku i vr$enje teroristickih djela (stav 4.).

7. FORMIRANJE I OBUCAVANJE GRUPA RADI
PRIDRUZIVANJA STRANIM TERORISTICKIM
ORGANIZACIJAMA (CLAN 304.)

Pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama koje se bave
teroristickim aktivnostima je poslednjih godina u ekspanziji i na nasim prostorima.
Opravdanje za inkriminisanje takvih djelatnosti nalazi se u ¢injenici da terorizam
predstavlja globalnu prijetnju te da nema nacionalnih granica. Svako drustvo je po-
tencijalna Zrtva, a opasnost za gradane vreba na svakom mjestu i u svako vrijeme.
Veoma cesto izvrsioci teroristickih akta su lica koja su prije teroristickog ¢ina bila
aktivna u nekim stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama.

Krivi¢no djelo formiranje i obucavanje grupa radi pridruZzivanja stranim te-
roristickim organizacijama ima nekoliko oblika. Osnovnim oblikom djela (stav 1.)
predvidena je kazna zatvora najamnje tri godine za onog ko vrbuje, poziva, obuca-
va, oprema, organizuje ili na neki drugi na¢in mobiliSe pojedince ili grupe lica sa ci-
ljem pridruzivanja stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama koje se bave
teroristickim aktivnostima. Dakle, u pitanju su radnje podstrekavanja na pridruzi-
vanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama kao i radnje pripremanja
za ucesée u stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama koje se bave terori-
stickim aktivnostima. Ukoliko se radi o paravojnim ili parapolicijskim formacijama
koje se ne bave teroristickim aktivnostima, nece postojati ovo krivi¢no djelo.

Prema odredbi stava 2. ovog ¢lana kaznom zatvora od dvije do petnaest godina
kaznice se onaj ko prikuplja finansijska ili neka druga sredstva, sa¢injava planove ili
se dogovara s drugima ili vrbuje drugoga ili preduzme bilo koju drugu radnju ko-
jom se stvaraju neposredni uslovi za izvrSenje djela iz stava 1. ovog ¢lana. Poseban
oblik djela vrsi onaj ko javno, putem sredstava informisanja ili na bilo koji drugi
nacin uputi poruku javnosti, koja ima za cilj podsticanje drugog na izvrsenje djela
iz stava 1. ovog ¢lana (stav 3.). Za ovaj oblik djela predvidena je kazna zatvora od
jedne do deset godina.

Tezi oblik djela postoji u slu¢aju kada je djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno od
strane vide lica koja su se udruzila za vr$enje ovog djela (stav 4.) i za njega je predvi-
dena kazna zatvora najmanje pet godina.

Kao i kod nekih drugih krivi¢nih djela terorizma i kod ovog krivi¢nog djela je
predvideno da ¢e se izvrsilac djela iz stava 1. ovog ¢lana koji otkrije grupu ili vodece
¢lanove grupe prije nego je djelo otkriveno ili je na taj nacin sprije¢eno izvrsenje
djela, kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do dvije godine, a moze se i osloboditi
od kazne (stav 5.). Odredbom stava 6. predvideno je obavezno oduzimanje objekata
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za obucavanje, finansijskih i svih drugih sredstava koja su kori$tena ili su bila nami-
jenjena za vrsenje djela iz ovog ¢lana.

Iako se ovo djelo po svom nazivu i sadrzini odnosi na formiranje i obucavanje
grupa radi pridruzivanja stranim teroristickim organizacijama, dakle na radnje koje
prethode radnji pridruzivanja stranim teroristickim organizacijama, zakonodavac je
odredbom stava 7. ovog ¢lana predvidio kaznjavanje i za ono lice koje se pridruzi
stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama koje se bave teroristickim ak-
tivnostima. Predvidena kazna je kazna zatvora najmanje tri godine.

8. UZIMANJE TALACA (CLAN 305.)

Ovo krivi¢no djelo ima osnovni oblik i dva kvalifikovana oblika. Osnovi oblik
djela ¢ini onaj ko drugog zatvori, drzi zatvorenog ili mu na drugi nacin oduzme ili
ogranici slobodu kretanja ili ga drzi ili prijeti da ¢e ga ubiti, povrijediti ili dalje dr-
zati kao taoca, s ciljem da primora Republiku Srpsku da nesto u¢ini ili ne uéini kao
izriciti ili prec¢utni uslov za oslobadanje taoca. Dakle, najznacajniji elemenat ovog
djela koji ga i svrstava u krivi¢na djela terorizma jeste njegov subjektivni elemenat
koji je odreden kao cilj koji ucinilac Zeli posti¢i preduzetim radnjama izvrsenja, a to
je primoravanje Republike Srpske da nesto ucini ili ne ucini kao izriciti ili precutni
uslov za oslobodenje taoca. Previdena kazna je kazna zatvora od jedne do deset
godina.

Tezi oblik djela postoji ako je usljed osnovnog oblika djela nastupila smrt ote-
tog lica sa predvidenom kaznom zatvora najmanje pet godina. Najtezi oblik djela,
sa zaprije¢enom kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog za-
tvora, postoji u slucaju ako je pri izvrSenju osnovnog oblika djela ucinilac oteto lice
s umisljajem lisio Zivota.

9. ZAVRSNE NAPOMENE

U cilju ispunjavanja zahtjeva Komiteta za evaluaciju mjera za sprjecavanje pra-
nja novca i finansiranja terorizma (Manival), Krivi¢ni zakonik Republike Srpske je
u posebnoj glavi XXIII, pod nazivom Krivi¢na djela terorizma, predvidio nekoliko
krivi¢nih djela kojima se nastoji obezbijediti efikasna i adekvatna krivi¢cnopravna
reakcije na sve oblike djelatnosti koje su povezane sa teroristickim aktivnostima. S
tim u vezi, pored ve¢ postoje¢ih krivi¢nih djela (terorizam, finansiranje teroristic-
kih aktivnosti i uzimanje talaca) uvedena su i nova krivi¢na: stvaranje teroristickih
grupa i organizacija, javno podsticanje na vrsenje teroristickih djela, vrbovanje i
obucavanje za vr$enje teroristickih djela, formiranje i obucavanje grupa radi pri-
druzivanja stranim teroristickim organizacijama. Ove inkriminacije predstavljaju
odraz prihvacene tendencije prosirenog, odnosno poostrenog kaznjavanja za radnje
pripremanja i saucesnicke radnje koje se odnose na teroristicke aktivnosti. Takva
intencija zakonodavca je potpuno u skladu sa zahtjevima savremene kriminalne po-
litike upravljene na sprecavanje i suzbijanje terorizma i odraz prihvatanja stanovista
da je sprjecavanje raznih oblika teskih krivi¢nih djela, medu kojima je i terorizam,
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moguce posti¢i samo putem medunarodne saradnje svih drzava i ujednac¢avanjem
njihovog krivi¢nog zakonodavstva

Prof. dr Ivanka Markovié¢

CRIMES OF TERRORISM
IN THE REPUBLIKA SRPSKA CRIMINAL CODE

SUMMARY

The Criminal Code of the Republika Srpska foresees a new group of criminal offenses
entitled Criminal Offenses of Terrorism (Chapter XXIII) in which, in addition to the
criminal offense of Terrorism and Crimes, the financing of terrorist activities, which were
previously part of the criminal justice system of the Republika Srpska, contains completely
new incriminations. New criminal offenses in this area have been introduced to meet
the requirements set by the Committee for the Evaluation of Measures to Prevent Money
Laundering and Terrorist Financing before Bosnia and Herzegovina. The paper summarizes
the individual incriminations from this group of criminal offenses.

Key words: terrorism, terrorist financing, terrorist group or organization, terrorist activities.



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

[ICUXOIIATUYHU C/IYUYAJEBU
[IPEJT HAIIIM CYTOBUMA*

Ca 3ayjoBo/bCTBOM he ce 13 oBora paja yBUAeTH, ja Cy ¥ HALIY CYIZOBY IIOYETIN, OF IIpe
HEKOT KPAaTKOT BpeMeHa, 06pahaty maXkiy U Ha KPu6yd, a He CaMo KPUsULY, Kao IITO je TO,
10 MofepHoOra 063, Ha LITeTy IpaBfe 61Io.

3a wIycTpanujy mpeTxoffHora pajia CyfICKOT y3MMaM M3 CBOjUX yCIIOMEHa CaMO OBaj
jeman npumep. 1885. Togi. Bujleo caM 1 IyTO PasroBapao C jefHUM UMOTOM U3 33je4apCKOr
OKpyTa, KojJ je 610 ocybeH Ha 2 rogune 3atodema! To je 610 1 yMHO 1 PpU3NYKM TUI jeTHOT
upnoTa. I'T. cynuje mam Cy YuTamyu caMo aKTa MM Cy IPEKO kbera ITIefla/liL, jep UM je nHade
MopaJIa IIaCT) y O4M Herosa Liena usnonomuja. OH je OMO Mas, JKMEKACT, C BETMKOM
IJIABOM M jaKO K/IeMIIaBMM VIIMMa; MMAo je LIaKe Kao ,JoIape,* 3rmobose usMeby urake u
PYyKe LIMpPOKe, JINIle BUIIE HO 671eCacTo, yBeK Pa3By4eHO, C jaKO Y3LUTHYTOM FOPHOM yCHU-
oM (Kao 06MYHO KOJ CBUX YMHO, Ma U Majlo, OTPaHMYeHNX /ulla). YMHO OHO je He MOXe
6utn Behma uanoT — Ha muUTame: mrTa je pagno? Vcnpuda — a TOBOPUO je ,deniieuku,” -y
HajBeheM cMejy 1ITa je pajuo, U ca 3aJOBO/BCTBOM pede ,,a 3a APYTO jOLI OHU 1 He 3Hajy!...“

TakBor YOBeKa OCYAMUTH JAHAC TO je CTMAHO Ha IPBOMe MECTY 3a HAll IpaBHMU (aKyI-
TeT, KOji je TOMMKO Beh KOIITao Halll HApof, I1a TeK 3a L.T. CY/Auje, Koje Cy ra Cymmre.

C nyHO HayYHUX pasjora Moy 61cMo ce Hazary, fa he ce oBa MHOBauMja MOjaBUTH
IIPBO KOJ, OHMX IIPaBHMKA, KOju KpMBLA JUPEKTHO II0CMATPajy, KOju ra 4yjy, BULE IHETOBO
MIOHAIIAMbe, CyJie TI0 CBeMY YMHY BPeJHOCT U yPauyyH/bMBOCT HeTOBY. AN y IIpakcy, 3a caf
6ap y BehuHu cinydajeBa, To He OuBa, — Beh kaj mpegmer nobe Ha cTyaujy y BULIM CyH, ¥
Arnenanujy, oHJja ce U3 OIFOBOPA ONTY>KEHOTa, U3 CBUX JOKYMEHaTa U LIeJIOKYIHOTa fieia
IOCYMHba y JYIIEBHO CTabe HeKe Off OITYXeHNX ocoba 1 mpuMenbama yrnyTu ce IpBOCTeIL.
CYJl 1a CTPYYHAauKO MIbetbe TPAXKIL.

Huje nemoryhe fa ce oBa mojaBa 1o cBe HayuHo o6jacHn. Behnna nammx cymosa Ha-
J1ase ce y MaJIMM MECTUMA, TaKO, fja Cy CyAUje Y HEKY PYKY IIOf; IPUTICKOM TaMOLIET jaB-
HOM MIb€Iba, Y TAKBOj MepH, fa ofdujajy of cebe CBaKy Mucao, Koja 61 Ha IOCTIEeTKY MOI/Ia
ybnaxutn KasHy, Koja ce uMa mspehu Hapx msBpumoneMm fena. Cyanje mak Amenanuje n
aKo He BIfie KPUBLA, OIleT CIOOOLHM Off OHOTa IPUTIICKA JIOKAITHOT jJABHOT MIbetba, IIIefajy
HpefMeT MUPHO — IIPaBO CYAVjCKM — IIa 32 TO 60/be 1 BUe.

I

Meby cnyuajeBuma, Koje hy y oBoj pacrpaBu ha M3MOXHMM, Ha IPBOMe MECTY Jj0Na-
31 y61CTBO pyKoBaola tenerpad. cranune y Humy, nok. r. [Ipenpguha, - xoje je usBpino
npuspemenu Tenerpagucra JKusojun Crojkosuh. [lorabaj ce taj 36mo 13. gexem6bpa 1890.
TOfINHE.

*  Ipasnux. JTuctit 3a dpasHe u gpiasHe Hayke, (yp. J. Ahumosuh n gp M. P. Becanh), k. III. cB.

1-12, beorpap 1893, cTp. 97-108.
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AKXO U3BONUTE HE CaMO IIPOYUTATY HO U Pa3MUCIUTHU O HEKMM TauKaMa OBe 0g pe4u go
peuu uciliunuiile HayuHe pacipase, Bunehere kako cMO MM JjalleKo, He Off CaBpIIEHCTBa, Beh
U Off Ma KakBor 6mo ypebema, koje 61 ce y MpaKTHUIM BPIIMIO — Ja ce 6ap TPIEeTH MOXe,
a Jla ce U Halpeq upe.

JK. C. je pobeH y Jarogmumu, 24 rop. ctap, poEUTe/bY CY MY Kpajibe CUPOTHM; MMao je
jour ecetopo 6paha u cecrapa, of Kojux My je 9 yMpJIO, CaMo je jolI jefHa cecTpa >KyBa. Jour
kao haka JK. je 6omeno jenHo yBO (3amajbere Cpefiber N3HYTPAlIber YBa M0 CBOj IPVINIIN
TbepkynosHe npupone). C wum Hegociliailikom ciliyiu Ha Kypc teneipagcku; — Kao U y
ruMHasujama 6mo je ocpemas hak. Kag mocrane mp. Tenmerpaducra, ofMax MoYHe fa ce o
MOJIOU IIpeMelTa; 3a 3% rofyHe IIPOMEHIO je 5-6 MecTa. Y 3ajedapy ce TelIKo pa3bony; Jie-
KapH Cy, BeJIM eT0B OTall, Kazanu ja je K. umao Tudyc TpOyIIHN, aly II0 OHOME LITO 3HAM,
Huje Hemoryhe J1a je 1Mao 3ama/berbe MapaMulie MOX/aHe, OO/IDKIbe TPY/IOj KOCKH YBa.

Y nouerky gpyre nonosyHe 1889. r. JK. nobe y Rynpujy ca crny>x6oM (rge caM ra HeKo
BpeMe nocMarpao). CBakoMe je I1ao y 04y HeroBUM IOHAIIakbeM, UIIA0 je ,Kao BeTap, Hu
C KMMe Ce HHje IPY>KIO, USIIeHA0 je yBeK /byTuT. Ilpu Kpajy Te roguue ofe y Jaroguny u
HOKYyIIA [ia CUJTyje CBOjy cecTpy! 3a OBMM OfiByde Olla KeTOBOT KO I. gp. 3UH061jesa, OIILIT.
JIeYHMKA, 1 3aXTe: a My JOKTOp M3Jja IPOIMMCHO JIEKAPCKO YBEPEeme, y KOME Jja U3PEYHO
HOTBPJM KaKO ,HeroBoMe ony He uype yum!“ Ha Benuko HaBa/buBae J€Kap U3[a TaKBO
CBEJJOYAHCTBO C MapKaMa CHabJieBeHO.

IIpBux fmaHa Mmecena jamyapa 1890. r. ou ce obparu r. gp. J. Januhy, ¢usuxycy oxp.
hynpujckor, u 3axTe ga My OBaj M3Jla CBELOYAHCTBO KAKO ,0H — JK. — HUje MacuBHU Iefie-
pacrtal® Jla 6u ra ce orpecao ap. lannh My 13aa To yBepeme.

Ta pgBa yBepema Hamao caMm Meby xaptujama n kmwxunama JKusojunosuM, meby
KOjUMa Cy IIpBO MecTo 3aysumajie 6porrypure Ilenarnhese: ,Hamma Bpeha saxpmy!“

Y mpyroj monosuHu 1890. I. Oy/ie oneT MpeMeIITeH y HUIIKY ITanujy. Pasyme ce me-
rOBO [yLIEBHO CTame 6110 je Beh Kyn 1 kamo rope Ho y Rynpuju. IToHamao ce Hey/byIHO
y KaHIIe/Iapuji, IO CBEJOLION Ieiora epcoHara: 3BIDK/AO je, IYIKao, Liepekao ce riefajyhn
y IIOZI, — TI0C/Ie HEeKO/IMKO OIIOMeHa, Kaji je Beh modyeo u morpelike fa mpaBy IPK eKCIIEy-
LUj) Jelella, HberoB med M3BeCT! O TOMe HaIIeKHOT MUHICTpa pedeparoM, y KoMe, IO
HocnefmbeM ucKasy nok. IIpennuha npey cMpT u3jaB/beHOM BIacTi, cToju oBo: , K. C. jecte
nyga 3a nygy xyhy, a ve uunosHux 3a karnyenapujy.“ Ilpu cBem Tome JK. ocTaHe y cyx6u u
Ha MCTOME MECTY, — HE3HAHO 13 KOjuX y3poka!

13. fexem6pa 1890. r. JK. Ky jefaH jak Imepopes ¢ Iyradkum pesoM, fobe y kaHiena-
PUjy u TY jour 60/be fOTEpa OIITPUILY, Tp/bajyhyt HOX 0 acTal, 1ma Kajj Cy CBM OKO HEKOT ala-
para nopemehenor 3aysemu 6mnn, JK. ckoun u 6ecomyuHo HaneTn Ha I. [Ipenpuha, ynapu ra
CUJTHO HOXeM y TpOyX, Iobe HaTpar ma ce BpaTu U jOII /iBa IyTa yAapyu ra y IIaBy. 3a TUM
HamajHe Ha I. JlonrnHoBuha, moBpeny ra, mma, ckauyhu mo 2-3 6acamaka, UCTPYM Ha COKaK
¢ KpBaBMM HOXeM y pyuu. [Ipu nsmasy cykobu r. meda momire, ¢ KuMe ce Huje I03HaBao,
aJy OIeT HaJIeT! Ha b 1 YAapy ra CUIHO; HO cpehoM pes ymapu y K/bydeBe oOff Kace 1 U3BMje
ce. JK. Ipofy>Ku TpYaTy C HOXKEM Y PYLM JIOK Ta [iBa OIIITUHCKA CAY>KUTe/ba He yXBaTe U
OfiMax Ha4yeTHUIITBY Ipefapy.

IIpu mperpecy Habene cy y mwerosum nenosuma 4 ,kmwure“ Ilemarnhese, ako ce T
pornographe-cku IpousBoOAM ,Kipurama“ sBatu Mory!

OpnMax yseT Ha OAroBOp 13jaBMoO je (»AMKTHpa Yy Iepo“ CTOjU y aKTy Caclayllama):
»JecTe, ja caM TO YYMHUO C TOT4, IITO je, I0 MOMe MuliUbewy, [Ipennuh 6o phas yosek, — a
{aKo Ucitio U ocitiany, — 1a caM ra Kao TaKBOT HAMEPHO XTeO Ja JMIIMM >XIUBOTA; OBO TUM
IIpe, LITO CY IEroBa 371a Jefa iiakee upupoge ga ux énaciti He moxce ipospeiiu.” Hberoso
IipXKambe, TOH TOBOPa, XBa/IMCalbe JIa je CBOjY ,, Ke/beHY IieJb IIOCTHUTA0, ¥ CaMo ce OPUHYO Ja
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7N Cy cBU ToBpebeHu yMpin, — U TO je M3jaB/bUBAO TIpef UCTETHUKOM, — CBE TO YUMHU Te
ipucyiliHy TIpY TOTIINCY U3jaBe: ,,Ja Ha KpUBLY npuMehyjy HeKy HepeosHocili u fiopemehe-
HOC gyuiesHy, jep je ce HelpecTaHO Kiatuo u wsynkao. Ilomrro je JK. C. onbujao ox cebe ¢
THYIIaEbeM TY IPETIIOCTABKY, [ia je OH JyIIeBHO 60JIeCTaH, TO je MCIeHa BJIaCT, a I IIPBOC-
TETIeHN CYJI, IpelnTa IPeKo TOora.

3a 0BO 37IOYMHCTBO 0e3 cay4acHuka HULIKY IpBocTenenu cyg ocynu JK. C. Ha cmpiil.

Tex Ha ocHOBY mpumeniaba Buiera cypa JK. C. 6yme mocmar y 60/HUILY 3a [yIIeBHO-
6orecHe, 3ajefHO ca CBMMa aKTMMa M ca XapTujaMa 1 Opolrypama oBora muia — 29. Maja
1891. ropune.

I[IpBora cacraHKa Ha MNTaEbe 1IITA Ia je MOOYAWIO A OHA [Ba HEOOMYHA JIeKApCKa yBe-
pema TpaXKu Off JIeKapa, M3jaBuUO je: f1a je TO YIMHMO C TOra, IITO Cy MY HOCALUIN ,HEKU"
ropopehn: ,,Tebu y nenoj bammmuju ymu 1ype, u owy T mype yum!!“ Ipyru ,,Ti cu TacuBHI
negepactal® Jlakie Beh y To moba mmao je xanycunayuje cnyxa, pasym/buBe 3a mera, — fa-
KiIe 610 je Beh Tama gymesHo 6omecTaH. IloHamrame meroso y 6omHuim y beorpamy 6mo je
0COP/BUBO, XOZIA0 je JbY TUTO, I/byBao TOTOBO HENPEKUIHO. PeueHniie, Koje je n3roBapao, yBek
je mocrenve wUHe 3—4 peur IOHaB/Bao 5-6 u 10 myTa, cBe BuLle U Bullle fonasehn y pasppa-
Kembe. OIHOCHO 3/I04MHOTa [ieia M3jaBlo je. ,,Ja caM MCTora Muluberba kora u Ilemaruh. Tep-
o caM ybebeH fia ce IpyIITBO He MOXKe MONpPABUTH APYKUMje [0 jeNMHO YOUCiiB0M, VI TO je
IM/b KOjU caM ceOY IIOCTABYO Y )KUBOTY. Ako Me Kypuiym tipomaniy, itiome hy yeex temuttiu.”

Leno gp>xame oBOra 4oBeKa IOKa3MBaslo je fja OH MMa U HeKe Ufieje O CBOjOj BenMyn-
Hi 1 cun. TlocMarpameM Hohy casHamo ce 4a TOBOPM AYTO C HEKMM JIMLIMMA Off BEIMKOT
nornoxaja (y To go6a)! OH faje caBeTe U MMIIEpAaTHBHE 3aII0OBECTH BIAfA0Ly, M37aje IIacHa
Hapebemwa u ykase, - meby ocranuma jenne Hohm Hapenuo je, ga cyTpa maH usabe ykas,
KOjMM Ce CTaB/bajy y IIeHCHujy 06a lekapa O0/MHMIIe 3a AyLIeBHO-60/IeCHe.

IToc/te HEKOMMKO [faHA HA YNCTO MUTAbE: ,KO CTE BU Ja MOXKETe TaKBe 3alIOBECTH 13-
faBaTu?“ OArOBOPMO je Off peunt o peun oBo: ,,CurypHo cre unranu Ilenarnhes npemior, na
Cce CBM HaIpelbaly ¥ ambepann KaTpaHOM HaMaxy Ia 3amaie. — Kap ce Ta ,,peBomynnja‘
U3BPIIM, OHJA, IIOIITO CaM ja HajCMMIATUYHMje Mulie, MeHe he Hapox usabpaTu 3a kpampal®

Huxakse Temkohe on He yBuba y Tome xako he ce meros comyjamsam, 36pkas a la
[Tenaruh, cnoxxutu ¢ monoxajeM Brafaona. ,Ila rako je,“ pexao je, ,u y llIBajapckoj!

XanmycuHanumje cayxXa ¥MMa HeIpecTaHo, U, Kao OOMYHO, OHEe Cy BPJIO HeNmpujaTHe U
TOTOBO yBEK CacToje ce M3 HAjIOTpAHUjUX peun u ¢pasa, koje JK. C. foBoge BaH cebe of
JbYyTHHE; — C TOTa OH IICyje, TPAY, IUBbYje, yAapa HoraMa, rmefa y HajseheM pasppaxemy;
Hajuernhe cy /lekapu HMpeIMeTH HEroBMX IICOBAKa, Koje ce MPOAYXKYjy U Hohy u namy, ilie
My He gagy Hu jeciiiu!

Du3KNYKN je HeIPeCcTaHo OIIaflao, IPOIUbYBAO je KPB; — ,TO CY IyXOBH, KOj|U Cy Me Ha-
[ajIM ¥ Off KOjuX ce OpaHMM, a TO je U cKpuBeHa monntuka I1. T.“

Nsseuthe nexapcko 6uo je: XK. C. usspumo je 13XII 3104nHa fiena y gyleBHO-6051ec-
HoMe cramy (Vésanie hallucinations multiples de I ouie, tendencies hommicides, idées de
grandeur) u cafia je nymeBHo OonecTan u octahe 0 cMpTH YMHO 60/TaH.

[Tpema oBOMe IIPBOCTEIEHM CY/ HULIKM IpoMeHH cBojy mpecyny u JK. C. 6yne orma-
IIeH 3a HeYPayyHhUBOT.

IT

IIpyru ciny4aj npyupofie je MHOTO 3aIlIeTeHHje ¥ CKOITYaH C BeIMKUM OpojeM IMTarba
oxt KpymHe BaxHocTi. OBe Teurkohe 6ue cy mosehane fBeMa y3pounma — IpBO, U3 HEKUX
BuIINX 06yxa, 6mmo je He Moryhe o6paTuTyt ce pogOVHY ITaBHOTA OKPUB/bEHMKA PAfiy I10-
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TpeOHMX TTOfaTaKa; a [PYTo MMa Ja ce Kake OBO: aHOPMaJjIHe IPUIMKe, Koje Beh mooaBHa,
Ha )Ka7IoCT, KOJI Hac MOCTOoje, He flajy HUKOME BOJbe 3a 030M/baH paji y CBOME HOCITY, IIOLITO
TO HUje HIKAKO HAa4MH Jla Ce y CIy>KOM Harpefyje; — ¢ Tora je u ncieheme BpIIeHO Tako, ja
Cy, CBe OCTAJIO Ha CTPaHy, y aKTUMa Bu1e jepornmueu Ho peun!!

IIpBa pasnuka usmebhy npBor u pyror crydvaja jecte y cayvacHuyuma, Kojux oBfie uma
Ha 6pojy Hekonmko. OfCYCTBO cayyacHNUKa jecTe jeHa Off KApaKTePHUX 0COOMHA OHUX 3710-
YMHCTaBA, KOja M3BPIIY]jy AYIIEBHO-O0IECH.

A. Kao [ieBOjKa HMje MManma Imac Jobpe U CMUpEHe IMIHOCTH, OUIa je ,,MyuKoba-
HAcTa,” ocopspyBa 1 /ey TuLa. IIpoTeKumjom Oyae mocmara y HeKM N3BECHN CTPaHM MAHCHO-
HaT, I7ie Hay4y (PaHI[yCKIM U Of CBadera II0 Majio, IOy TaHCKN, — Ka0 0OMYHO ILITO Ce faje
o6pasoBabe XXEHCKOME CTAJIeXy y HaC — HeKy BPCTy racype (vernis), o6pasoBara 1 Bac-
nurama(?). CBe ITO je y TOMe MAHCHOHATY HAY4YWIa, OUIO je Y IeHO] IIaBu, 6e3 [JOBO/bHIX
normykux (acocujanyja) Besa, 6e3 ypehenoctn — (cucremarusanyje).

ITpu moBpatky y Cp6ujy Hemajyhm Ha mmpBOMe MecTy ,3Beuehnx“ cpezcrasa, a MoXxe
6uTH HU APYTUX 0coOMHa, HMje ce MOITIa YAaT! 3a KOTa, KaKO OHA Be/M, H0j IPUOIVKHOT
yMHO, — Beh mobe, roToBo Ha cuiy, 3a jegHOr 60rocmoBa — yunTe/ba. Y 6p3o A. mocraHe
IIOKBapeHa HeMOpaJ/iHa JKeHCKa; MY)K je YMHMO IITO je MOTao, Ha IIOC/IETKY U OTepUBao, —
anmy 300T jefHOT IeTeTa HBUXOBOT, MOPAo je Aa je Tpmu. Y myTy HeMopamHoMme A. mobe o
Te TauKe, [ja CKJIONN IIIaH, IO KoMe 611 2 JoBeKa [0 IeHOMe YIYTCTBY My)Ka joj younu, u,
ca CBOjOM YMHOM CYIpeMaljjoM NpecTaB) IUIAH TaKO, fla Ce M3BPIIMOLY OfMAaX IIpUMe
U3BpLICHA.

Y jyTpy, daranHora maHa, npoOyny My>ka jeflaH caT Ipe BpeMeHa M CIIpeMy Ia y 006-
JIVDKEBY LIPKBY, BaH MeCTa IbJIXOBOT CTAHOBaIba, Te I'a rorohenn /pyau youjy. Kan ayje 3a o,
OHa OffMaxX Ofle Y CPecKy KaHI[elapyjy ¥ Ha IIPOTOKONY U3jaBu ,yjeM fa MU je MyX yOujeH,
aKo je TO UCTUHA, Wpaxum ga ce kpusuu cmphy xasue, a menu ga ce ga Haxnaga y 6000
gunapa®!

Y Manome MecTy CBe ce MHTPUTE 3Hajy, Te OfMax IIajjHe CyMiba Ha A, KOja M3jaBu ca
THYIIIakbeM fia je To Hajseha moTBopa 3a wy. Ho ogMax mpuTBOpeHa, 1 THMe JIOBeleHa y ca
CBMM HOBe IIPUINKE, OHa, BUAehN M1a je WeH IUIaH IPOIao, IOJ PasHOBPCHUM YTHCIIUMA,
CyTpa IaH U3JI0XKN Y jefHOME AyTauKoMe IICMY CBOjy HaTlky y OpauHoMe XXMBOTY, Kao y6-
nakaBajyhy okormHocT 3a cebe, a ipusHa yeno geso!

Vcnebeme je nuuno cojum TokoMm, A. 6yze ocyheHa IpBOCT. mokapeBauKuM CyIOM, Ha
20 ioguma pobuje, a N3BPUINOLM [lefa Ha CMPIH.

Y Toky Tora BpeMeHa A. fymesHo o6omu u 6yzie mocaaHa y 601 3a AylieBHO-60ecHe,
I7ie je IPOMMCAHNM 3aKOHNM IIyTeM, IOCTe 3—4 Hefle/be IMOCMATParba, IpuMe y OONMHUIY
Ka0 CyMaHYTY.

ITpepmet pobe mpen AmenanyoHyu Cyh M OH CTaBM IpuMenOe M OBa [iBa KalWTaaHA
mnTama: 1-o ,KakBo je 6110 mylieBHO cTame OBe )KEHCKe PaHMjUX FORMHA?" U HAPOUUTTO
2-T0 ,,KaKBoO je 6110 y go6a usBpllema fena?“ OBo Apyro muTarme OWIO je HajBaXKHUje, jep
CY UCKa3) ONTYy>KeHe A. HajBUIlle TepeTU/IN U3BPIINOILIE [le/la KOji CY Y I/TABHOME Ha OCHOBY
uctux ocyhenu Ha cmpt!

Opnrosop y KpaTko 610 je 0Baj. 1-Bo A. je 6uma of Bullle TOAMHA HEMOpaIHa TNYHOCT,
HO ¥ aKO Ce TO MOXKe TBPJWUTH, OIIET je CUTYPHO fia A. Huje 61/1a AylIeBHO 60/ecHa Jio TIpe
KpaTkor BpeMeHa. OJCYCTBO CBECTVM MOpajHe jecTe jefjHa Off OMTHMX KapaKTepMCTUYHMUX
0cO6MHA IMYHOCTH, KOJ, KOjUX MHTENEKT (CBECT) HUje Y HOpMalTHOMe CTakby, ajlu TIpK CBeM
TOMe, CaMO OfICYCTBO MOpajiHe CBECTH HIje JOBOJ/BHO Jia Ce jefiHa TaKBa ocoba Iporiacu 3a
LyIIeBHO 6OMIeCH.

IyueBHum 6onectuma 308y ce y Ilcuxonaronoruju (ITcuxujaTpuju), Ta4HO OIMCAHE, Y
HayIy IpU3HaTe 60IecTH, Koje Majy CBOje OINCaHe 3HAaKe, PasBUTAK, BPXYHAIl, OlIaarbe I
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cpuretak. Hu y jemHoj ox Tux 6omeTniia HeMa 6071eCTu y K0joj OM jeguHu TICHXOIATOONI-
KU caciiiojak 6110 OICYCTBO MOPAJIHe CBECTH, IITO je TIPY TOMe jefjaH Off IJTaBHMX 3HAKOBa y
MHOTVIM JyLIeBHUM 6omecTuma.

Ogi. Ilpe uzspuierva gena A nuje 6una gyuiesHo 6onecHa.

Ha 2-ro murame: [Ipen usBpiuere 3109MHAYKOT Ae/a, A. je pasBuIa HEOOUIHY U BPJIO
710TU4Hy [IeTIaTeNTHOCT, T€ je caB/ajjajia OTIOP CBOjUX HajaMHMKA. CBe Te TelllKe omepaliyje
BpuIMIa je KpuuioM. [laHa yb61ucTBa OfMIasy BIaCTU M U3jaB/byje fa TPAXM [a ce KPUBLK
cvphy xasHe u gak Tpaxu 3a cebe kao HakHagy 6000 guuapa! [lakie 3aBOfY UCTpary Of
IpBOT IyTa. A. y 609y usspuierva 3n0uurHola gena Huje 6una gyuiesHo 6onecHa — ia u tiocre
HEKOZIUKO peMena, teHa AUcMa U Caciyuaread, UCiyrmeHa cy qokasuearwuma, Koja ilo rweHom
Muuibery ugy Ha yonajeroe weHe kasHe — DakKie U Wlaga Huje Ouna jous ymHo 6osecHa.

JoiHmje Mo MHOTOOPOjHIM YTUCIIVIMA HEeHO je AYLIEBHO 3[paBjbe KIOHYIIO, a OHA je,
Kao 1 CBe HeMopaHe ocobe, 611/1a ofjaBHa 0361/baH KaHANMAT, [ MajiHe Y jeflHy Off OIlyca-
HIX JIyIIeBHNUX OOJIECTH IITO je Ce C oM U 36110.

Ha ocHoBy oBora n3BeTaja Tepetehn nckasu weHU OCTaNu Cy y CUIN IPABHOj U cay-
JeCHMI[Y CY CTpe/baHu, a HeKu ocybeHu Ha pobujy.

III

Tpehnu cnyvaj Huje sameTeH, amy LY>KHOCT MU je [ja ra IpMKaXkeM, C TOra LITO CaM,
yyrtajyhy cBa akta 110 ToMe IPO3HOMe 37I0UMHY [Ty, Haulllao Ha jefHY 110 CBe He3aKOHUTY
pagmy MOMUIMjCKUX BIAcTU. VI3 oBora ce BUAM, KOMUKO Cy Ha HUCKOM CTYIIbYy II03HaBamba
CTBApPHOCTY OHU KOjJ MMCJIe, ia CBaKY, KOjI je y4uOo M CBPIIMO Ma Koju dakyreT, Moxxe de
plano 6MTH YMHOBHMK HMOMUIMjCKM, KalleTaH I1a M Ha9aTHUK OKPY>KHIU.

Mapko Huxonuh n3 Illtutapa uMa caga 37 myHux ropmsa. IIpe 7 rogmua mmao je
IIPBM HACTYII IyAMIa 1 OMO je TelIKo HeMMpaH Jia €y ra Mopanu nocnartu y beorpan. Joxe
Cy pasHa JOKYMEHTa IIPUKYIUbEHa, 010 je y OOMHMIM KpylleBadykoj, — Kaj y 6eorpajgcku
3aBOJI IIpUCIIe, 6110 je TaKo JoOpo, a Cy ra JeKapy 3afip>Kalu Kao IITO je TO IPaBUIO CaMo,
a B1pe, xohe /1, IOHOBA, M KaKaB HACTYII MMATI.

3a BpeMe BeroBora 6aB/bema y 601, 6eorpanckoj BIacT cpecka Ipofa cée umaroe Map-
KOBO, I IeroBa JKeHa ca JBoje Jielle OcTaHe 0e3 KpoBa, — 3a HAIUIAaTy OOJHUYKOL TPOLIKA
u cnposopa M. y beorpap cse je usneno oxo 180 gunapa! — OBO je yUnmBeHO IPOTUBY 13-
peunyx Hapebema, Koja ce Hajlase y IpaBIIMa 3a CpecKe 1 OKpY>KHe OOIHMIIe, 11 Y KOojuMa
M3PEYHO CTOju: HaIIaTa OOJH. TPOIIKa, u3Bpuhe ce Of OHMX JIMIfA, KOja MOTY Taj TPOILIAK
7la TOJIHeCYy, 6e3 oceiline wiilieilie 110 HUX080 Mamepuja/mo ciuarve. CHpOBO,[[ M. no beorpaga
UMa JIa [IaJiHe Ha TepeT HeroBe OIIITHHE, 10 IpaBWINMa O0THIYKIM 32 AyLIeBHO-O0IeCHe
- KaJi je JOTUYHM CHPOMAX, Kao IITO je CIydaj ¢ OBUM YOBEKOM 6O1O.

M. mycre us 6onHuie 3a A. 6omecHe Kao 3xpasa. [IpoIIO je HEKONMKO OANHA, JKeHa
M. obpaha ce cyay ONIITUHCKOM, M TPaXKH, ga ce teH My# {oHosa ygamu u3 xyhe, jep je
IOCTA0 10 CBe HeMUpaH, Ouje fely 1 )KeHy, Holly a HU amy He CIIaBa, BJ4Ye, I1eBa, HUIITA
ce o kyhn He 6pune. JKennna Monba octaHe HeycnuuiaHa, U aKO ceé MHOTO U MHOTO IyTa
cyny obpahara.

Y Toky npouue rofuse M. moxsaty Heky hyckujy u lboMe Ha MeCTy yOM1je CBOjy JKeHy,
ca KOjoM je 15 ropmna XuBeo 1 ¢ KOjoM IBOje Jielle cajia y )KMBOTY MMa, YLAPUBIIN je BUILEe
myTa y I7IaBy.

VcTpakHu cyAuja OTIOYHe KPUBUYHO Kcehere, HO y 6p3o yBuanu fa je M. ayeBHO
OorecTaH ¥ ymyTi ra 'y OONHMIY Ca 3aXTeBOM Jia Ce O HheMy IIofHece JieKapcKo u3pelhe.
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Kap je M. mpumibeH y 3aBOji OH Huje OMO BUIIE Y CTamy AylleBHe HopeMeheHOCTH U TBp-
MO je, a HMje UCTVHA Ja je OH YOO CBOjy >KeHy. Y KpaTKo 3a OBMM JI0OMO je HaCTYII JTy-
Iuna, y KOMe je ¢ Hajpehum pacrionoermeM IIpUYao Jia je )KeHy youo, Ima 1 o Macl, APyTux
pbaBux mocTymaka cBojux, roBopuo je, ¢ Hajsehym camoxsammcameM. Tazma ce Bupmeno ma
je M.y TMM HamajiuMa IT0 CBe HacpT/bMB (JlaKyIe Ja je 1o KapakTepy phas), omak, i u3 Tora
je cwera crmefoBano: 1-Bo M. j y 60/mecHOM JIyIIeBHOM CTamby YOO skeHy. 2-To M. je mo cBe
OIlacaH II0 IPYIITBO ¥ Tpeba fa ocTaHe y GOMHUIN 3a AyLIeBHO-60/IECHE.

VcTpakHu cyamja IpeKMHYO je MCcTpary mpoTuB M. Koju Huje umao cayuecHuxa, a mp-
BOCTeII Cyf, Bap. beorpasa npecyzmom cBojoM ornacuo je M. 3a CyMaHyTOT.

IV

JIparo Mu je, IITO MOIY [ja IPUMEPOM IIOKaXKeM, [ja Ce MCHUIIATOMOMIKY CIy4ajeBu ja-
B/bajy IIpef CYJOBMMA U y CTBAPUMA YNCTO ,,ipaharcke apupoge.

Ho npe HO mto mpehemo Ha ommc caMor KOHKPeTHOT C/Iy4aja, paj caM fia YUTaole
YIIO3HAM € jefHMM BPJIO BaXKHUM IIPEIMETOM, KOjU CTOjU Y OJIMCKOj Be3M € IPUMEPOM KOju
he cnepoBaru. Taj mpexamet jecte jemHo of ,ropehux® (akyTHMUX) cafallllbUX MUTamba, Koje
3aHMMa He caMo CBe IcuxujaTpe, Beh u ce mpse couuornore. To je murame: (-) geienepa-
yuja iopoguya. (YMHO 1 GM3UNYKO ONafiarbe IIOPOAUILIA IO IIOTIYHOTA YHUIITEhA HBIXOBOT).

Jour mpe 20 rogunHa Moper, Ha OCHOBY MHOTOTONMIIMEra M3y4aBama, NPBU je CUC-
TeMaTU3UPAO CBe OHO, LITO Ce Taja 3HAMO O JiereHepaluju mopopmua. JJaHac CBU TPBU
ICUXMjaTPU U C OBE U C OHE CTpaHe MOpa AT/IAHCKOra, CJIOXKHMU Cy Y TOMe Jia je JiereHe-
paluja MOpoanIia, Y3poK: HON0UHU ClIyuajesa gyuleeHUX Ooneciiiy, eTNIeTICUjI U TYRUIY
eNMMIENTUYHOME U CBMMA CTamblMa Ha3BaHMM YMHA OTPaHUYEHOCT, [I0YeB Off momybmeca-
BOCTM [10 IpaBora KpereHusma. OBa gpyra [O/IOBMHA ITponsasu of yboja mo rmasu (folies
traumatiques) off pa3HUX OTPOBA, Off KOj/X Ha IIPBO MECTO JOJIa3y aJIKOXOJI, ITa MOpOpUH
eTep, alCeHT 1 T Ji.

IIpodecop p. ban n Ip. Mamwan, npodecop Ip. Kpadr-Eéunc y beuy, npsu cy fanac
y EBporn pagauim Ha oBOMe IO CBe BaXKHOMe U TelIKoMe murawy. Ho maio je, — ako u
UMa U TJie jOII TaKo IIOJeCHOra Io/ba 3a BEeroBo U3ydaBame Kao 1To je Cpbija, y K0joj ce,
Kao IPUINYHO Majloj 3eM/bJ TOTOBO CBU MO3HajeMo. [1a kako MM C TUM INUTambeM CTOjUMO?
Bubamu ce xop Hac ,Dégénerescence Mentale“ mopoania? Ha BeuKy >KaocT TO olafjame
U Ipomajjame IPeKOMEpPHO je!

Bpoj aymesHo 6onecuux nuna y Cpbuju 61o je 30. gerzem6pa 1890. rog. 2100 — mrTo je
3a jemaH Hapof, Koju je y BehuHu sem/bogena, gymwio Behu, HO WTO 611 ce MOITIO O4eKUBa-
1. Meby nymeBHo 6onecHnMa 1 yMHO Hepa3BujeHuM, Hahu hete nocnene npencraBHuKe,
CBUX YyBEHMX U HeKafja 60raTuX ¥ BEeNTMKUX IIOPOAUIIA HAIIMX. Y IIPOTOKOTY GONMHMIlE 3a
nyuteBHO-60mecHe Hahm hete, 5a cy y T0j 60onHMIM 60MOBAIN M IOMP/IM CHUHOBY ¥ YHYLIN
BOjBOJIa CPIICKUX, CMHOBMY MPBYX HAIINX YIEHUX JbYAY, Koju ¢y y Cpbuju MMHUCTpOBANU 1
6umu 3a OHO H06a Ha BICOKOME HUBOY MHTETIEKTYaTHOME.

JIoBO/BHO je caMo jeHOME YOBEKY, KOj/ Hally MCTOPUjy 3Ha, Jla IIOMUC/IN, KOja je TO
II03HaTa MOpOAMUIA Halla, 1o4es of 1804. rof. fo JaHAc, KOja HMje IpoOIaja MM Y MyTy
ma 6pso mpomnagHe? VI3yseB HeKl, IO cBe Manu 6poj, — nHade cBe cy npomane. OBJie OHTE,
BUJIVITE HUXOBE IIOC/TeNbe IPECTABHIUKE, KOjI Ha cebu U y cebu HOCe jacHe 3HaKe [yIIeBHe
oponynocti. To ¢y ,,’)KeHCKapoOIIN‘, YMHO HeCIIoCOOHM 3a Ma KakaB 030M/baH pajl; BUNUTE
ux hocase, ,nenreke’, ca tic (de la face) muia, kapraire, pasmaxeHe fepaHe, 1 ako ¢y Beh
YUUIM Y TORMHe, — /byfe 0e3 MKakBor ocehama cTupa 6ap of MMeHa Koje HOCe, — Kpajie
pacIylITeHe ¥ pacKalallHe TMYHOCTY, Koje ce 61aToM U IpAboM Oaliajy Ha CBOje COICTBe-
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He pofiuTesbe, — U Ha MOCTeTKY CKUTHUIIE. Y TOC/eihe BpeMe ca TYyTOM y CpIly, BUJIe0 caM
YHyKa, CTaBHOTa BOjBOfie MyTama, Kao IITAaTyUCTY, IOCIe, ITOLITO je 610 17-18 rop. mpakTu-
KaHT y HOMUILIMjCKOj CITY>KOM, Y jeHOMe Iy TyjyheM mo3opuiIHOMe [PYLITBY, Y KOMe je 6110
BUIIle YWIAHOBA HeKaJallbyX foOpux Kyha!

OBa nereHepalja MOpORMYHa, JaKIIe, faje ToOPYy MOMTOBUHY CBUX AYIIEBHO 60/IECHNX
- Mehy B1Ma foa3e Ha BUJJHO MeCTO OHA JIMIIA, KOja MMajy KaKBY Off Y HayLly TaYHO OIyCa-
HUX 60JIeCTH, 3a TUM efiusledifiudapy C JIyJVIOM, a HajBUILIE YMHO Hepa3eujeHi.

IIpupoga ce cama iociiapana ga He gd, ga ce U enemeHitiu, HoKeapenu, gyio Kpo3
gpywitiéo eyKky, Beh IpBM Kao aKIeHTPUYHY, U IIpe IojaBe GonecTy, BehnHOM OCTajy He-
JKemheHN, a KeHeHM BP0 JecTo HeMajy fene. JIpyrm enmnentmdyapu, BehmHOM cy BaH
moryhHocTi ynacka y 6pak, jep ce muxosa 6onecT Hajuernhe mojasu of 15 fo 20 ropuHa.
Tpehn ymMHO orpaHmdenn fiesie ce y MHOTe IIOfI-IpyIle — HO OHM €y BehMHOM Hecrtoco6HM
fia JIeTIO YKMBe Ca CBOjOM )XEHOM U IIOPOJMIIOM YKEHMHOM 1 CBOjOM, OOMYHO ce pasfiBajajy,
U Ha IOC/TETKY IPONAJajy ¥ OHM U IHUXOB MPUpALITAj — aKo Cy ra umanu. OHu, Koju cy
YMHO jOII HIDKe, TO Cy OHM Ca KOjuMa Ce CBeT jaBHO IIOACIIP/A, »lIAIlaBy, KOjU MMajy fe-
TUH>ACTY I71aC, IP3HMILIE CY KAO Jel[a, Y CBAKOj BApPOILYM X BapOLIMIIM MMa, HeT/ie U IIOBUIIIE,
TaKBUX MHAUBMAYa, M pasyMe ce, Jja OCTaHy HexxeweHM. Ha mocimerky mpasm embecuni,
TO CY JlerbuiiiliHe, KOja ce ocoOMHa yBenmyaBa ca yMHUM onafameM. [IIiTio iog je xoje nuue
YMHO Hepa3eujeHuje, cée je nerve — MOK/Ie ce He JOCIIe 10 0OMYHMX BaraOyH[a, KOju MOTy [ia
craBajy 18-20 catu JHEBHO, a 3aJJOBO/bHM CY ca KopMIjama jieba U CTaHOM ucrox hymnpuja.

Meby ymuo orpanndene gonasu u Jlyka J. us lTopmwe TopeButie okp. pysHudkor. /1. Je ox
paHe MyIalocTu 6110 YMHO HepasBMjeH, KaJl je Ha CHAry JIOIITao, UMAO je céeciliti 0 [Home CBO-
Me CTamy, I IyCTro je, Te ¢y My Maaba 6paha ympas/pana IpMIndHIM BHUXOBUM VIMABEM.
OH je Bpumo rpybe mocioBe, JOTEPUBAO U LIENAO APBaA, TOHOCKO BOAY M TOMe IIOZOOHO;
- Huje 6M0 y CcTamy HMINTA [a KYIM, HU Ja IPOJA, jep HUje 3HAO BPEJHOCT HU HOBIA HU
crBapu. ITocne cmpru 6pahe my, >xena JIlykuna npenysme ynpaBy kyhowm; oHa je maahana
mopese, MIIJIA y ONIITE BACTH, Ha Mujally, Kynosasia u npogasana. Ho n ona ympe, - Jlyka
OCTaHe HEKO BpeMe CAM Kao YIIPaBHUK MMama, ¥ Tafila OHM, KOjU CY Ta JoOpo MO3HaBaIl,
KyTIe Of Ibera HeKM Jieo IeroBora nmama. JIyka He 3Ha 3a y3poKe, U3 KOjMX je IIpOfajy ydm-
HIO, HU 32 CYMY, 32 KOjy je 3eMJ/bY JIpPyrOMe Yy CBOjUHY YCTYIIMO; — IO CBOj IIPUIMLIM KAO U
CBM YMHO HepPa3BIjeHN, jaKo je oceT/pMB Ha Imha aJKOXOJHa, Te je y IOAYIMjaHOM CTamby
TO CBE M Y4MHIIO.

Kao 1mT0 je mosnaTo ><eHcke 1Ay Ha Jobpa ¥Mama IO CeluMa, Kao LITO y BapoliuMa
VHTEIMTeHIMja ufie Ha 60racTBO, — T€ TaKO Ce Jlyka, 4oBek op 50 rofyHa, 0KeHU IIOHOBA,
u HoBa (hammuja Tpaxkn of cyaa fopwo-MunmaHoBaukor fa Ty npopajy obopu. Cyx — wiiiio
My 3aUCilia Ha YACTL CAYXHU, KAO HajaCHMj! JJOKa3 KY/ITypHE BUCHHE HeroBe — IOI/be CaMo-
ra JIyky y 60mHuIy ¢ muTameM: ,,0a 1u je JIyka gyuieBHO 6ojecTaH, IIa ako jecre, a Jiu je y
TaKBOME CTAmbY /i Ce IerOBe Pafiibe Ka0 HeypadyH/bUBe MMAjy cMaTparu?”

Ognrosop je rmacuo:

I Jlyka Humje gymeBHO 607IeCTaH.

II  JI je yMHO OrpaHMYeH Yy TaKBOj Meply, ha Huje CIOCOOaH Ha ympasjba CBOjUM
UIMambeM.

II Tlomro je o cBOMe KapakTepy fo6ap, To HeMa HMKAKBa pasjiora IMIIUTY Ia C/Io-
6ofe ¥ 3anp>KaTy ra y OOTHMLINL.

PecynraT 1o oBOMe HMje MU IIO3HAT, @/l MUC/IVIM Cca CUTypHoIuhy fia je mpopaja Kojy je
JI. y9MHUO CY[ICKY TIOHNIITEHA.
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[Ma>x/bMBO IPOYNUTABILM OBY OIICEpBalMjy, MHOTO BaM je Mopajo macTu y oun: Jlyka je
YMHO orpaHmdeH, a uma 6pahy xoja cy ymHO 6mna gobpo. /1. je mobpudnHa, MMa CBECTH! O
CB0jOj YMHOj HefIOBOJbHOCTH, YKEHM Ce je[laH IyT, Ma Jielly ¥ 4yBa UX JIeTI0; KeHM ce U JIpy-
TU YT TIOJ, CTapOCT, jefMHCTBEHO Y MHTEPECY fielle CBOje, fa uX 607be MOfUTHE Y MMarbe UM
ouysa. Kako ce clake cBe 0BO C HalpeJl M3/105KEHUM MIUCIMMA O JiereHepalijaMa IoposiuIia
u ymMHO orpaHmdeHnm? Crake ce IOTIIYHO 1 €BO KaKO:

JIykun oTalj 1 Majka, CTpUYEBY, TeTKe U yjauy Ommu cy fyILIeBHO 3apasu. /L je Kao
MaJIo fieTe 610 ygapeH y inasy, 6GIusy TeMeHa Majlo ca ileCHe CTpaHe, Ha TOMe MeCTy CTOjU 1
cajia yziora jlako IPMMeTHA, Ha KOjoj je Ko)Ka IIpMpaciia 3a OIHY KOLUIYaHy TaKo, ja Ce MOXKe
3aK/bYYNTH, Ja je TOMe MecTy JIyKa MMao CIOM/beHY KOCT ITIaBe, U Jja je YC/Ie]i OBe IIOBpefie
MO3aK Hbero 610 BaH MoryhHocTi, ia ce HopManHo pasBuje. CaMo fo6ap KapakTep oBora
YOBEKA U HEeroBO CBe JI0Caflalliihe BIajlalbeé OYUTO II0Ka3Yjy, ja OH He [0/Iasu Y pefl YMHO
OrpaHUYEHNX YCIIef AeTeHepaliyje YMHe Y Iopofuiu ¢Bojoj — Beh ycer yboja y rnasy.

[IcuxomaTuyHa MUTama jecy Off YeCTU jeflaH of cacTaBHuxX fienosa Couuosnoruje, u
IpeMa TOMe CTOj! Y Be3U C HajBeherM 1 HajKOMIUTMIMPAHVUM INTamblMa O JOBEKY M JO-
BeyaHCTBY. [Ipema TOMe, CBe OBe KOHCUepaliuje, IIICAHe jeguHCIiBeHO 3d 00pa3osare 1 Mu-
creHe wyge, Mopaie cy fohy y okBup oBe pacrmpase.

3akpydyjyhn, cmobofan caM IpemopydInTH I. . CyAMjama, a obpahajy cse Behy n Behy
HaKIby Ha II0CMATPakbe U3BPIIM/IAIlA KOKIbUBUX JI€/1a, U Y OIIITE 32 OKPUB/beHE TMIHOCTH,
na he yop3o 1 camu yBupeTn, Kaksu he ce HOBM XOPU3OHTH OTBOPUTI HIXOBOME yMy — Ha
BE/IMKY KOPUCT IIpaBfie, YUjyi Cy OHU MPeJCTaBHUIM Y 3aIITUTHUIIN.

Omarnja (A66annja)
11I. 1893. Ip. M. B. Bacuh



Na adresu elektronske poste ¢asopisa Crimen 28. septembra 2017. godine stigla
je poruka Centra za evaluaciju u obrazovanju i nauci (CEON) u kojoj je ukazano na
mogudi (auto)plagijat jednog rada objavljenog 2016. godine u drugoj svesci za tu
godinu. Navedeno je da je odredeni broj ,,slu¢ajno odabranih radova®“ objavljenih u
¢asopisu podvrgnut proveri na prisustvo plagijarizma, i pored toga $to ¢asopis Cri-
men ne uplacuje nov¢anu naknadu pomenutoj organizaciji. Takode je ukazano na
mogucu posledicu ukoliko Redakcija ne izvr$i odgovaraju¢u promenu - stavljanje
»herazjasnjenog suspektnog rada“ na tzv. crnu listu. U pitanju je rad autora Alek-
sandra Matkovic¢a pod naslovom ,,Krivi¢na dela povezana sa okultizmom - pojam,
pasivni subjekti i objekti radnje, koji je izazvao sumnju zbog poklapanja tog rada
sa doktorskom disertacijom istog autora pod naslovom ,Krivi¢no-pravni aspekti
okultnih ritualnih aktivnosti®. Od redakcije ¢asopisa zahtevano je da izvrsi prove-
ru da li rad zaista predstavlja (auto)plagijat, kao i da donese odluku o razresenju
rada ukoliko se sumnja pokaze osnovanom, te da na osnovu te odluke u nared-
nom broju ¢asopisa objavi opoziv rada ili njegovu ispravku. Redakcija ¢asopisa je 9.
oktobra 2017. godine odrzala sednicu na kojoj je konstatovano da je navedeni rad
od strane autora poslat na adresu casopisa pre nego $to je doktorska disertacija na
odgovarajuci nacin bila objavljena i ucinjena dostupnom javnosti, tj. i pre odbrane
doktorske disertacije od strane autora. Od strane recenzenta je zahtevano da autor
u odredenoj meri koriguje i dopuni rad (recenzent nije mogao imati uvid u to da li
postoji preklapanje rada sa doktorskom disertacijom, s obzirom na to da mu ona u
trenutku pisanja nije bila dostupna, jer nije bila objavljena), $to je autor i ucinio, te
je rad od strane redakcije prihvacen za objavljivanje 7. jula 2016. godine. Imajuci u
vidu i da se autor u pomenutom radu na 14 mesta (od ukupno 34 fusnote) pozvao
na svoju doktorsku disertaciju Redakcija smatra da autor nije u¢inio nikakav eticki
prekrsaj i da rad, uprkos preklapanju sa delovima njegove doktorske disertacije, ne
predstavlja autoplagijat.

Redakcija
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(prevod: Ljubici¢ D.)
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(prevod: Katani¢ Z.)

KAZNENA REAKCIJA U SRBIJI 11
(Ignjatovi¢ D. ed.)

Ignjatovi¢ b.: KOMPARACIJA
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REAKCIJE: SRBIJA — EVROPA

KAZNENA REAKCIJA U SRBUJI 111
(Ignjatovi¢ D. ed.)
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(Ignjatovi¢ D. ed.)
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, uklju¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujudi fusnote.
2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na po&etku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih reci; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne reci na engleskom jeziku.
Buduci da ¢asopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.
3. Pored ods$tampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.
4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze slede¢e podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima
N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.
5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogucnost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvucena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere in full
or in part. Articles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than
45 000 characters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows,
font Times New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with
margins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail
address of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain following details:
5.1. References to Books:
General
J. Fawcett /1968/: 7he Law of Nations, London, p. 100
Collections of papers
M. Sorensen (ed.) /1989/, Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Repeated references
J. Fawcett, gp. cit., p. 40.
Subsequent references
]. Fawecett, ibid., p. 40.
5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
D. Connell /1988/, Jurisdiction, British Journal of International Law; no 4, pp. 2-18.
Contributions in Collections of papers

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Marnual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.

1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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