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Jadwiga Krélikowska*

THEORIES OF PUNISHMENT AND THE
PROTECTION OF SOCIAL ORDER BY THE
CRIMINAL LAW

Abstract: The article deals with the issue of the processuality of punishment. The culturally
integrated theory reveals criminal punishment as a social phenomenon which consists of
successive and specific phases. During each of these phases punishment is implemented, not
only in a different system of social conditions and phases which are appropriate for the legal
regulations, but with the participation of other social institutions.

Key words: Punishment, judges, culturally integrated studies, criminal law, social order.

1. PUNISHMENT AND THE THEORIES OF PUNISHMENT
AND ITS DEFINITIONS

In the academic literature there are many systems of claims about punishment
formulated in the conceptual apparatus and about the model of analysis of vari-
ous disciplines. Most theories indicate the reasons for punishment and the intended
goal to be achieved through it in relation to the individual and to the general public.
Many of these theories point to such real functions fulfilled by punishment which
are neither officially proclaimed nor even assumed as goals. There are also theories
that primarily define the characteristics and hallmarks of legal institutions referred
to as punishment.

The image of punishment as an action having a social meaning is created by
formal procedures for imposing a punishment and the rigours imposed on its ex-
ecution. These factors distinguish between punishment as an action that consists in
an intentional goal oriented at inflicting suffering on people and other social activi-
ties. They give it the status of a unique fact which, at the same time, is recognized
as indispensable for maintaining the broadly understood social order. The goal as-
signed to punishment, which is both preventing crime and administering justice, is
important and obvious to the general public.

*  "jkrolikowska@uw.edu.pl. University of Warsaw, Institute of Social Prevention and Resocialization

European Centre for Penological Studies Prof. G. Rejman
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The application of punishment was explained and justified by arguments that
were considered rational in a particular society at a particular stage of its historical
development. There were as many justifications given to punishment, as well as rea-
sons assigned to specific types of punishment in the past, as cultural and social sys-
tems. They could have the character of a cultural, religious or political imperative,
or a more instrumental approach to preventing crime for the future. However, the
shape of solutions rationalized by them and the scope of criminalization resulting
from these rationalizations, that is the scope of applying punishment to control spe-
cific social behaviours, was strongly associated with the current state of a given cul-
ture and the sensitivity of the era. This relationship of criminalization with culture
and, in particular, the morality of the era, is confirmed by the existence in every
human community of the mechanism of attaching social sense to punishment, and
explanation which is also its justification. The explanation given to the intentional
inflicting of suffering on the perpetrators of violations of law delegates the benefit
of the punishment imposed on the perpetrators of crimes to the superior organiza-
tional unit. Its security and stability as a structural whole is protected by the actual
execution of respect for norms and values constituting the order of society.

Formulating the theory of punishment poses difficulties above all because the
institution of criminal punishment assumes various organizational forms. Various
types of punishment also have various and often detailed, purposeful, and function-
al justifications. The term punishment has many ranges and meanings, not only in
colloquial language, but also in the specialist languages of various disciplines. The
theory and definition of punishment, which is basic in contemporary programmes
of sociological and legal research, emerges through a gradual selection of the most
appropriate existing theoretical approaches rather than by formulating it from the
beginning’.

2. THE CLASSIC APPROACH TO PUNISHMENT IN
POLISH PENOLOGY: BRONISLAW WROBLEWSKI AND
JULIUSZ MAKAREWICZ

Concepts of punishment aimed at justifying the application of unpleasantness
to the perpetrator of an act recognized in a given society as “reprehensible’, the Pol-
ish pre-war penologist Bronistaw Wréblewski (1888-1941) called “rationalizations
of punishment”2. The concept of “rationalization” has since been clarified, but it is
still believed that rationalizations arise because: “The developing human mind wants
to know why, for what purpose, or on what basis people react against the perpetra-

1 Hempel Carl G., Fundamentals of natural sciences, translated by Barbara Stanosz, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne (Scientific and Technical Publishers), Warsaw 1968, pp. 125-147.

2 Wrdblewski Bronistaw, Penologja. Socjologja kar, v.1, Sktad Gléwny w Ksiggarni K. Rutskiego,
Wilno, 1926, i particular pp. 184-253; Wréblewski B., Swida W., Sedziowski wymiar kary w
Rzeczypospolitej Polskiej, Sklad Gtéwny J. Zawadzkiego, Wilno 1939r., pp. 38-39; Jarostaw Utrat-
Milecki, Racjonalizacja kary (i polityki kryminalnej), [in:] Kulturowe uwarunkowania polityki
kryminalnej, ed. Jarostaw Utrat-Milecki, Oficyna Naukowa, Warsaw 2014, pp. 82-87.
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tors of specific acts”®. What we will call “rationalization” may express an individual
view of one person or group of people on a given phenomenon, but it may also
be an element of ideology promoted by the environment of power, which environ-
ment legitimizes its own privileged position with such a rationalizing statement. By
making the rationalization of the system of punishment and the organization of the
punishment apparatus widely known to the public, the authority, at the same time,
expresses the justification for norms and values which constitute the foundation of
the society in which it itself maintains a privileged position. It confirms its readiness
to fulfil its authoritative duties, including functions in the area of inflicting suffering
and restricting the freedom of citizens who violate the normative order.

No “rationalization” is an atemporal and absolute explanation and justification
for a specific social action, but a characteristic of a phenomenon consistent with
current views on reality shared at a given time by a group of recognized authorities.
“Rationalization will use premises whose material, in the meaning of content, will
dominate in a given period of time and place. If, in the life of a given social group
and in a given period, we find a predominance of religious elements, then the ra-
tionalization of punishment will go in that direction, along with the development of
utilitarianism or metaphysics which these moments will reflect on rationalization™.
The adjustment of rationalization of punishment to the leading views of the era
makes it a changeable phenomenon, understood only against the background of the
assumptions and goals adopted in specific historical conditions.

As in everyday language, also in law the term “punishment” is used with many
different meanings. Disciplinary, administrative, and educational punishment, etc.
are discussed. In the field of law, criminal punishment is primarily analyzed. The
textbook definition of criminal punishment known to Polish law students, states
that: “Criminal punishment is a personal unpleasantness borne by the perpetrator
as a retribution for a committed crime, expressing condemnation of the act commit-
ted by the perpetrator and administered on behalf of the state by the court™. This
definition emphasizes the imperative of punishment, which is to be a necessary and
sufficient retribution caused by “an earlier culpable, unlawful and socially harmful
violation of criminal law norms standardizing crimes”®. This statement emphasizes
the rationalization of retribution as the main function of punishment in the sphere
of its activities related to justice, guarantee, and protection.

The quoted definition gives the impression that in the area of law the
phenomenon of punishment has been included in an exhaustive and the only
possible way. Meanwhile, the important fact of choosing the axiological and
philosophical assumptions that determined its character has been hidden in it.
Another choice of assumptions would lead to a different definition. It is precisely

3 Wréblewski B., Swida W., Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej, Sklad Gléwny J.
Zawadzkiego, Wilno 1939, p. 39.

4 Wrdblewski B., Penologja. Socjologja kar, v.1, Sktad Gléwny w Ksiegarni K. Rutskiego, Wilno,
1926, p. 185.

5 Gardocki Lech, Prawo karne, C.H.Beck, Warsaw 2013, p. 276.

6  Utrat-Milecki Jarostaw, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralno kulturowa, WUW,
Warsaw 2010, p. 42.
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these axiological and philosophical assumptions drawn from the world of ideas
that should be shown clearly because they have real and serious consequences in
the process of differentiating assessments concerning sociological facts related to
punishment. These assessments are a potential source for the emergence of various
sociological and legal theories on the content, goals, and functions of punishment’.
A correct and comprehensive theory of punishment has a chance to arise when the
discussion about it will, to an extent greater than before, combine the achievements
of various disciplines of science, and above all law, sociology and philosophy into
the structure of integrated cultural analyses®.

In the classical definition of punishment formulated by the Polish professor of
criminal law, Juliusz Makarewicz (1872-1955), the basic variables regulating pun-
ishment were indicated not only as a legal phenomenon, but in a broader sense, as
a social phenomenon. According to Makarewicz, the essence of punishment is “so-
cial condemnation expressed openly, externally, unambiguously by the entire social
group, either directly (collectively), or by its representative — a performer punish-
ment (like a hangman etc.), or finally, by the injured (directly) the name of the com-
munity. While moral condemnation affects only honour (good name), punishment
also extends to other goods of the individual: life, freedom, property, the whole
body, etc. Punishment in its essence is never compensation for the injured party,
even the pecuniary punishment (fine) is transferred to the state coffers, not to the
injured party’s pocket, because punishment, being an act of imposed unpleasantness
caused by the entire perpetrator’s group is not aimed at compensation of private
harm - the matter is left to separate proceedings (civil proceedings or adhesion pro-
ceedings within the criminal trial). [...] Punishment is an act of social revenge (in
modern societies euphemistically called criminal justice), which presents itself to an
offender as an (intended by society) individual pain - it is malum passionis propter
malum actionis (Grotius). Punishment is essentially a retribution and nothing else.
Anything else that actually links or combines with punishment is an irrelevant ad-
dition. Undoubtedly, the very fact of punishing and enforcing punishment strength-
ens the feeling of certainty and protection in society, a citizen of a state feels that
crime will not go unpunished””.

Makarewicz’s definition underlines the role of sociological factors in the shap-
ing of punishment. The evolution of legal norms that define the model of a punish-

7  An overview of the most popular criminal law textbooks that should contain current reports
from scientific penological research shows that the education of Polish lawyers regarding the
theory of punishment is more than modest. Most often, it is limited to less than three pages of
text, which selectively report theories going no further than the 19th century! Bibliographic hints
given to law students are also out of date and they reward the anecdotal approach to punishment
and the theories that describe it. Speaking in the language of P. Cuche, “they mix the history of
punishment with the history of penological doctrines”.

8  Djordje Ignjatovi¢, Kriminologija, 13th edition Pravni Fakultet, University of Beograd, Beograd
2016; Djordje Ignjatovi¢, Kultura i kriminalitet, Kultura 2017, pp. 85-111.

9 Juliusz Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Ksiaznica Polska, Lwoéw-Warsaw 1924, pp. 18-19. More of his views
on this subject is to be found in his work Einf ii hrung in die Philosophie des Strafrechts auf
entwicklungsgeschichtlicher Grundlage, Published by Ferdinand Enke, Stuttgart 1906 (Polish
translation by KUL, Lublin 2009).



Krélikowska: Theories of Punishment and the Protection of Social Order by the Criminal Law 7

ment system is synchronized with changes in social, cultural and moral patterns.
Treating punishment as a universal sociological phenomenon, Makarewicz pointed
to the systems of norms and values unique in every culture that define the essence,
purpose, and function of punishment. From this perspective, it is obvious that in all
circumstances the perpetrator’s offence puts him in conflict with his own society,
which defines the goals and functions of punishment from the point of view of pro-
tecting the values recognized by the people in general!’. According to Makarewicz,
imposing punishment on the perpetrator of a crime is not only an elementary act
of justice, but above all a fight against a socially dangerous situation of impunity,
which questions the axionormative foundations of society.

3. THE CLASSIC DEFINITION OF PUNISHMENT IN THE
ANGLO-SAXON CULTURAL CIRCLE

For many researchers into legal phenomena, the question of the essence of
punishment has been as important as the questions of its meaning, purpose, and
function. Antony Flew (1923-2010) in the middle of the twentieth century undertook
to organize this issue from a philosophical perspective!l. The discussion around
his proposal has continued to date. Recently, his views have been discussed with
a wide sociological commentary by Jarostaw Utrat-Milecki in his book “Podstawy
penologii. Teoria kary”!2. A. Flew analyzed his concept of punishment by saying that
“the concept of punishment is not strict” and “as a living concept, derived from a
normal social dictionary, it is open”. According to A. Flew’s definition, punishment:
“Firstly, it is to make something evil to the punished, as it was defined by Thomas
Hobbes, or to do unpleasantness. [...] Secondly, the task of unpleasantness must be
caused by an earlier committing by the punished of a criminal offence, and thus
punishing is causing unpleasantness because of committed crime. Thirdly, pun-
ishment is to be imposed on a perpetrator for committing a criminal offence. [...]
Fourthly, punishment must be an action taken by people. [...] Fifthly, it must be
imposed by a legitimate authority”!3.

The defining of criminal punishment is not only based on the positive
indication of its constitutive features, but also on the elimination of many activities
having a structure and a course like punishment, but a different social sense. It
is not distinguished by any single factor such as unpleasantness, the adoption of
formal rules of influence, or the supervision of authorized structures, but by a whole
range of variables that occur together in a specific configuration. Considering the

10 Jadwiga Krolikowska, Co socjologowie méwia o karze i punitywnosci?, [in:] Kara w nauce i
kulturze, ed. Jarostaw Utrat-Milecki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsaw 2009.

11  Antony Flew, The justification of Punishment (1954) and also Postscript (1967), [in:] The
Philosophy of Punishment. A Collection of Papers, Harry Burrows Acton (ed.), Macmillan-St.
Martin’s Press, London 1969.

12 Utrat-Milecki Jarostaw, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warsaw 2006, pp. 222-223.

13 Utrat-Milecki Jarostaw, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warsaw 2006, pp. 222-223.
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complexity of this issue and striving to formulate an accurate and comprehensive
definition, Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992), in his work “Punishment
and Responsibility” published for the first time in 1968, linked the definitional
terms of punishment indicated by A. Flew with the idea of John Rawles (1921-
2002) presented in the work “Two Concepts of Rules”'* . The terms constituting
punishment in its standard version as indicated by A. Flew, H. L.A. supplemented
by the terms defining punishment in unusual versions, defined as non-standard.
Non-standard understanding of the concept of punishment according to H.L.A.
Hart makes it possible to distinguish the following types of punishment:

e “for violation of the rules of law imposed or performed otherwise than
through authorized bodies (decentralized sanctions);

e for violation of non-legal rules or orders (parental punishment in the
family or at school);

e substitute or collective punishment inflicted without prior authorization,
support, control, or permission of a member of a social group for acts
committed by others;

e inflicted on people who, other than in the previous item, did not commit a
crime nor were even suspected of it”!°.

This extension allows spontaneous types of punishment and often one-
off behaviours and social actions that escape the rules of morality and have no
established legal form as an act, as a rule related to a particular type of behaviour,
but which have the meaning of punishment not only from the perspective of the
authority that enforces it. but also to the subject suffering it. What is more, the
wide impacts which the types exert on the social environment are analogous to the
extensive effects of criminal punishment.

Although since the mid-20th century, punishment has been the subject of many
important research analyses, their achievements in the field of the research still can-
not be considered exhaustive, especially in the case of empirical research conducted
with the participation of the social sciences. It is uncertain whether these deficien-
cies will be quickly made up for, because now the burden of criminological research
has been transferred to the problem of crime, perpetrators, guilt, and sacrifice, not
to matters related to punishment. Moreover, it can be observed that the theoretical
deficiencies in the research field of the essence of punishment, punishing, and im-
punity are replaced by the analytic exposition of its dramaturgy. In the social space
there are more messages depicting the inflicting of punishment (media-related and
artistic) than concerning its essence, meaning, and legitimacy. While the performa-
tiveness of punishment is dealt with by a large group of people, its essence, pur-
pose, and function are the concern of few people in the world!®. Paying attention
to the pure spectacular nature of punishment, while omitting its moral and didactic

14  For more on this subject see Jarostaw Utrat-Milecki, Podstawy penologii... op. cit. 236 et al.

15  Utrat-Milecki, Podstawy penologii... op. cit., p. 236.

16 Michel van de Kerchove, Quand dire, cest punir. Essai sur le jugement penal, Facultes
Universitaires Saint-Louis, Bruxelles 2005, p. 5 Mick Mangan, “Reprezentatywny, sceniczny,
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thread, is essentially an escape from the most important question about the nature,
meaning, and purpose of one of the most important social phenomena.

4. INTEGRAL-CULTURAL EXAMINATION OF CRIMINAL
PUNISHMENT

A new perspective in penological research is opened by legal and sociological
analyses based on the culture of integration of the methodology and theory of these
disciplines. The combination of various research instruments in the course of re-
search and the use of dual substantive control leads to the unveiling of a reality pre-
viously known only fragmentarily. The choice of a definition of punishment is the
starting point for this research. The definition of all the phenomena referred to as
punishment is a difficult matter not only because of its complexity, and cultural and
semantic diversity, but also because of the intervention of numerous rationalizations
affecting the way it is understood and used'’. It should be taken into account that
with such a complex social phenomenon a certain level of ambiguity of this term
will persist.

The definition of punishment to which I am currently referring states that:
“Criminal punishment is an intentional condemnation decided by a court on be-
half of a political authority and expressed by a legally defined unpleasantness for a
perpetrator of a crime”'8. This definition further says that punishment is: “com-
plex actions undertaken on the basis of law by authorized bodies, actions that are
to satisfy the sense of security, order, and justice of individuals and social groups.
Actions that would not be taken in response to a previous crime and would not
comprise condemnation expressed legally as a perpetrator’s personal unpleasantness
based on a final court judgment, would not be criminal punishment. By definition,
punishment is a response to a crime and is in no way related to any rationalization
of punishment'®”.

The same author gives further details on the correct understanding of the sen-
tence and states that “punishment, especially criminal, contains today the following
elements: 1) condemnation of human acts (acts and omissions) determined by law
with regard to their form and content; 2) assignment, on the basis of law and in the
manner prescribed by law, of the condemned act to a punished person; 3) intention-
ally unpleasant for a punished person; 4) infliction by an independent authority
(court) acting by law on behalf of the community; 5) specification in the Act of its
forms and principles of inflicting and execution. Criminal punishment is therefore

znaczacy, publiczny, zbiorowy” spektakl na szafocie widziany inaczej, [in:] ed. Jarostaw Utrat-
Milecki, Kara w nauce i kulturze, WUW 2009.

17 The extended definition of criminal punishment adopted as the basis of the integral-cultural
theory of punishment was formulated by Jarostaw Utrat-Milecki in his book Podstawy penologii.
Teoria kary, WUW, Warsaw 2007, pp.78-81.

18  Utrat-Milecki Jarostaw, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralno kulturowa, WUW,
Warsaw 2010, p. 43.

19 J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna..., op. cit. p. 43
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a series of actions taken on the basis of universally binding law (ius cogens) and
within the limits and forms provided for by it.?C.

The presented definition is of a regulatory nature, organizing the field of peno-
logical research. It is not related to any ideologizing rationalization that would justi-
ty inflicting unpleasantness or suffering on anyone by any authority. This definition
indicates the universal sociological character of punishment, and thus the finding of
its sources in the general systemic principles of social life.

Although the very definition of the phenomenon is a difficult starting point for
sociological and legal research, it is not the only serious difficulty in implementing
the research programme. Implementation of empirical research in closed
professional environments, such as legal circles, and in particular in the subgroup
of judges, requires the solving of the methodological problem caused by the
existence of semantic codes understood only among the members. In general, such
a phenomenon or tendency in the attitudes of the respondents is known even before
undertaking proper research. Sometimes, there are inclinations to use a certain
vocabulary (jargon, slang, dialect, secret prison speech, etc.), and sometimes it is a
kind of correctness filter (environmental forms of discretion e.g. code of aristocratic
distance and emotional restraint, or extravagance formula included in artists’
lifestyles)) defending access to the real meanings of facts and statements. In many
cases, there is also a conscious creation of secrets and a leaving of interpretation
gaps due to concealment or ambiguity of expression. Intentional confabulation and
wanton colourization replacing the truth play a great role in concealing the reality.

Some of the codes result from the situational restrictions of people speaking,
others come from habits and professional or environmental obligations, yet others
result from upbringing in a specific environment that requires submission to
certain styles. Some of them may be overcome by the use of appropriate research
and interpretation tools, while others may permanently block access to the relevant
content of the researched reality. In every situation, gathering information about
their occurrence and meaning enables better preparation of research tools, and then
a more correct interpretation of the data. In relation to the professional group of
judges, this methodological specificity is raised in various fields (legal language,
normocentric perspective of observation and interpretation of phenomena, and
professional discretion), primarily due to issues related to the description and
interpretation of the world more in the language of law than of social sciences,
and a vision of the world divided between that which is of interest to the law
and that which remains outside it. Comments on the professional orientation of
statements of lawyers, in particular judges, were formulated by Adam Podgoérecki
in his work “Zjawiska prawne w opinii publicznej” He stated that: “Judges, like
most lawyers in general, tend to give answers during interviews that give more
information about what it should be like rather than about what it is like. To
diagnostic questions, and thus questions aimed at determining what the actual
situation is like, the judges basically provide answers on what the situation should

20 Jarostaw Utrat-Milecki, Z dziejow pojecia kary kryminalnej, [in:] Z dziejéw afektu penalnego, ed.
Jarostaw Utrat-Milecki, Wyd. Oficyna Naukowa, Warsaw 2014,p. 73.
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be like. Perhaps this is some normocentric deviation of the legal profession in
general”?!. Therefore, there is a reasonable presumption that in any formal situation
created by submitting a sociological research tool to a person representing the legal
profession (questionnaires, arranging an interview, informing about observation),
this particular change to normative declarations will be introduced. The second
special feature of the research into punishment carried out with the participation
of lawyers (in particular criminal judges) is to persuade them to a broad reflection
on everyday matters, which they constantly assess from the perspective of the law
and would like to arrange in a specific manner?2. It is understandable that the
situation of sociological research creates an opportunity for a hidden inclusion in
the utterance of the normative and desirable pattern of the matter, and not for the
reporting of the actual state of affairs. A statement may be the involuntary espousing
by the respondent of a certain state of affairs, not reporting the reality.

5. THE LEGAL AND SOCIOLOGICAL RESEARCH
“KULTURY PENALNE 2012-2014”
(PENAL CULTURES 2012-2014)

Against the background of scientific definitions of punishment, those used by
lawyers, in particular judges, seem very synthetic. In the study “Penal Cultures. Cul-
tural context of criminal policy and criminal law reforms. The legal-penological,
historical, sociological, and cultural (anthropological) analysis of criminal law re-
forms in Poland against the background of European and world trends” conducted
in 2012-2014 at the University of Warsaw, answers to the open question about the
definition of punishment brought surprises. From among 160 judges-respondents,
as many as 53 (33.13%) did not answer the question at all?3. One of the fuller an-
swers to this question was: “Punishment is a reaction of the state to the perpetra-
tor of a crime expressing disapproval of the act committed by him/her, striving to
achieve an educational and repressive goal in relation to the convicted, which should
prevent further crimes in the future, both by the perpetrator and other people” The
definition emphasized first of all the legality of proceedings specified by the term
punishment and its imposition by the competent state authority and pointed to its
educative and repressive character in relation to the perpetrator and society.

Some judges pointed out in their definitions that punishment is “an unpleas-
antness that is a consequence of criminal activity, the purpose of which is to isolate
the perpetrator, prevent further offences, and raise the legal awareness of society”
Thus, the social significance of the isolative function of punishment and its broad
impact on the awareness of the general public were emphasized.

21 Podgorecki A., Zjawiska prawne w opinii publicznej, Wydawnictwa Prawnicze, Warsaw 1964, p.
205.

22 Podgérecki A., Zjawiska prawne w opinii publicznej. Op. cit. pp. 14-20.

23 Some respondents left the space for answers blank, but many respondents crossed the space
out, which, according to the researchers, highlighted the respondent’s reluctance to provide an
answer.
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A certain group of respondents drew attention first of all to the fact that pun-
ishment as unpleasantness is to be “adequate to the type of crime, degree of guilt,
personal conditions of the perpetrator, and his/her behaviour before and after com-
mitting the crime.” These factors taken into account in the procedure of administra-
tion of punishment by the judge make up the justice of punishment. The feature of
justice was emphasized in many definitions. The statement that punishment is “a
fair reaction of the judicial authorities to the committing of a crime or misdemean-
our, aimed at achieving preventive and educational goals in relation to the perpetra-
tor and society” can serve as an example. The emphasis on the justice of punishment
was also found in the lucid answers of judges that “just retribution”* is punishment.
The parameter of justice was considered by all respondents to be necessary, and at
the same time sufficient to distinguish between the referents of punishment.

Some respondents drew attention to the effect of justice of punishment on per-
sons who were injured by crime. They wrote that punishment is the reaction of
the justice system “rendering satisfaction to the justified interests and harm of the
injured parties”. In such definitions, justice is treated as the most important feature
that constitutes punishment.

Although from the perspective of learning it seems important to define pun-
ishment, some respondents avoided answering this question. They stated that “the
definition is of no practical significance for persons inflicting punishment” or wrote
that “the codex definition is correct”. There were also respondents who wrote that
“it is difficult to create such a definition. Punishment is a problem too complex to
be defined.”

The issue of determining the most important features of punishment is differ-
ent (Table 1). The judges’ responses in the conducted study were consistent. Out of
the fifteen proposed features of punishment assessed on a 9-point scale, the judges
considered justice, proportionality to guilt, and inevitability as the most impor-
tant?®. The respondents were not offered any particular meaning to these terms,
they were based on their own concept of justice, proportionality to guilt, or severity.
Justice was indicated at the highest level of importance by 145 respondents, that is
90.63% of respondents. Proportionality to guilt was indicated at the highest level
of importance by 127 respondents, that is 79.38% of respondents. Inevitability of
punishment was indicated at the highest level of importance by 126 judges, that is
78.75% of the respondents. Many, 103 respondents, that is 64.38%, considered the
effectiveness of punishment and its comprehensibility for the punished at the high-
est level on the scale.

In the next place, the educational goal of punishment in relation to the per-
petrator of the offence was listed by the judges. According to lawyers, it is associ-
ated with the indication to the perpetrator of the crime of the applicable norms and
values and instruction on the fact that acts which violate the principles of conduct

24  Underlined by the respondent.

25 In the table presented to the respondents, punishment features to choose from are listed in the
following order: “just, exemplary, immediate, severe, inevitable, proportionate to guilt, public,
painful, effective, shocking the perpetrator, understandable for the punished, understandable to
the public, deterrent to the perpetrator, deterrent to potential perpetrators, educational, other?”
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in the community are seen, assessed, and punished?S. A total of 93 judges, that is
58.13% of the respondents, pointed to the educational goal of punishment as an im-
portant individual and preventive function of punishment, putting it at the highest
level on the scale of importance.

Table 1. Features of punishment

Features of Not Moderately Very
punishment important important important
1 5 6 7 8 9

Just 0 0]01|O0 4 2 3 5 |145

90.63%

no answer 1
Proportional to 0 0110 4 2 |10 | 12 |127
guilt 79.38%

no answer 4
Inevitable 0 0|l0f|O 5 3 6 | 17 126

78.75%

no answer 3
Effective 1 01|02 9 2 17 | 23 [103

64.38%

no answer 3
Understandable 0 1|101|2 18 8 | 11| 16 |103
for the 64.38%
punished no answer 1
Educative 1 1 (0 1 10 6 | 22| 24 |93

58.13%

no answer 2
Deterrent 1 010 1 29 7 37 | 22 |89
for the 55.63%
perpetrator no answer 3
Understandable 0 1|17 23 12 | 16 | 15 |82
for society 51.25%

no answer 3
Immediate 2 11413 29 14 | 16 | 22 |67

41.88%

no answer 2
Deterrent for 1 0|23 32 12 | 27 | 22 |58
potential 36.25%
perpetrators no answer 3

26 In contrast to the educational function of punishment, the judges used the term resocialization,
awareness, interacting, informative or teaching functions.
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Features of Not Moderately Very
punishment important important important
1 213 1|4 5 6 7 8 9

Exemplary 5 3 16|12 44 20 | 13 | 16 |37

23.13%

no answer 4
Unpleasant 2 4 110110 47 23 | 24| 6 |26

16.25%

no answer 8
Shocking the 13 9 |11 |16 47 14 | 15 | 13 |15
perpetrator 9.38%

no answer 7
Public 30 19|27 | 15 38 4 7 8 |4

2.5%

no answer 8
Severe 21 13 | 16 | 26 51 11| 8 5|3

1.88%

no answer 6
Other, what? 3
(without scale): 1.88%

proportional to
damage; wise
and rational;
cheaper.

N=160

Over half of the judges examined (89 people, 55.63%) stated that punishment
should be a deterrent to the perpetrator. Such a direct indication of the educational
and deterrent intention of punishment emphasizes that judges are guided primarily
by individual and not general prevention. Punishment with the motive of instruc-
tion, or restraint, or deterring the perpetrator from committing crimes, is strongly
emphasized in the judges’ recommendations by including all grades in the range
from the “moderately important” level to the “important” level.

This direction of the judges’ interpretation of the purpose of punishment by in-
dicating its broader educational features is also maintained in the assessments of the
importance of such features as punishment to be “understandable to society”, “im-
mediate” and “deterrent to potential perpetrators”. For these reasons, 82 (51.25%)
judges considered making punishment comprehensible to society as “very impor-
tant”, 67 (41.88%) of judges making it immediate (being a logical consequence of
an act) considered it very important, and 58 (36.25%) of the respondents making
it a deterrent to potential perpetrators. In the indication of these features, emphasis
was gradually shifted to the fulfilment by punishment of the conditions of general
prevention.
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The judges’ opinions also show a somewhat weaker emphasis on the signifi-
cance of such features of punishment as exemplarity, unpleasantness and the shock-
ing power of punishment to the perpetrator. Although these features were indicated
less frequently (they were not “the most important”), the majority of respondents
still supported the importance of these parameters at the points of the scale from
“moderately important” to “important” with the highest number of votes in the
“moderately important” category. In the opinion of the respondents, these factors
were not in the foreground but still important. From the comments placed in the
margins of the questionnaire by individual respondents, it can be seen that such
terms as “exemplary”’, “painful” and “shocking the perpetrator” are considered im-
precise in meaning?’.

Against the background of what is an important feature of punishment,
features that are considered unimportant are more clearly visible. The public feature
of punishment (129, 80.63%) and its severity (117, 73.13%) are unimportant. Most
of the respondents gave their vote in the range from unimportant to moderately
important.

Among the additional comments of the respondents were statements that
punishment should be “proportional to damage”, “wise and reasonable”, “more cost-
effective”, but the level of importance of these parameters was not determined on
the scale.

Important issues regarding the judges’ perception of punishment are revealed by
the answer to the question in which the judges had to choose one of four opinions.
The respondents were offered the following options: “It is best to punish an act
severely at first and prevent subsequent acts’, “it is best to treat the first offence
gently, but warningly”, “every situation is different and you cannot be bound by any
rule”, “I do not agree with any of these statements”. By far the largest group, as many
as 135 judges (84.38%), are those who chose the statement that “every situation is
different and you cannot be bound by any rule”. Judges are, therefore, oriented to
assess the perpetrator and the act in individual categories. The emphasis put by
the respondents on the individualization of the proceedings with the perpetrator
indicates the conviction of the judges that multi-faceted analysis of matters should
not undergo any restrictive interpretation, for example regarding predictions of

behaviour of the perpetrator.

In the surveyed group, only one person acknowledged that “it is best to punish
a wrong deed severely at the beginning and prevent the next ones”, and therefore to
react preventively in a stern manner. While severe punishment of the first act has
no supporters among the respondents, the warning of the perpetrator with a milder
punishment is treated as something that can be taken into account when examin-
ing specific situations. Nineteen judges (11.88%) were in favour of responding with
punishment for a wrong act of the perpetrator, but they think that the first offence
should be treated gently, but warningly. This is the opinion that at the beginning
you must prevent bad behaviour by admonishing, and strengthening and directing

27  One of the respondents put a question mark in the “exemplary” space and another asked “what is
it?” in the space “shocking the perpetrator™
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upbringing. The judges expressing such an opinion are inclined to admonish the
perpetrator and, above all, to signal to him that his deed has been perceived and
described as “punishable” and this is to why the perpetrator has become an object
of interest for the justice system. In this situation, impunity of the perpetrator is
avoided and at the same time a chance to improve is offered to him/her.

The study showed that there is no conviction in the group of judges that crime
prevention should be implemented by radical deterrence, or raising fear with
extremely severe punishment. The general question of how judges prevent the build-
up of criminal behaviour can be answered that — in the light of their declarations
— they are primarily focused on individual analysis of cases and possibly giving the
perpetrator a chance to improve by a warning punishment.

6. CONCLUSION

Empirical legal and sociological research conducted into a group of 160 Polish
criminal judges shows that from the perspective of judicial punishment, despite
subjecting it to strict rules of law, punishment as a real phenomenon and institution
of law remains a concept open to various meanings, as was signalled from the
perspective of analytic philosophy by Antony Flew. This issue becomes even more
complex when we take into account the process of punishment, emphasized in the
concept presented by Jarostaw Utrat-Milecki. The concept emphasizes that the extent
of punishment as a social phenomenon translates in law into successive stages of
punishing determined by law. At each of these stages, punishment is implemented
in a different pattern of social conditions, first of all, in changing social institutions
and corresponding phases of legal regulations.

From the perspective of the penological or criminological analysis of stand-
ard definitions of punishment and the related rationalizations of punishment, the
standard definitions can at most be the starting point for empirical research on the
complexity of punishment. They are to open the way for a more comprehensive
understanding of the tasks of individual institutions, the rules of social life, and - in
particular - the role that punishment plays in the life of the perpetrator of a crime
and of the injured party and people associated with them. It is a simplification to
equate the declared rationalization of punishment with the real character of meas-
ures awarded and executed, referred to as organizational forms of punishment. The
rationalizations assigned to punishment may result from the normative approach to
these issues by both theoreticians and practitioners of law. Rationalizations should
be subject to a meticulous, critical analysis. Apart from the impact of strictly politi-
cal and criminal matters on the dynamics and structure of crime. may have wider
sociological and anthropological investigations of criminal punishment as an in-
stitution and a social phenomenon may be of particular importance. It is in such
a broader socio-cultural context that the phenomenon of crime and punishment
can be better represented by the very complex relationship that can occur between
crime and punishment under specific social and political conditions.
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Univerzitet u Var$avi, Institut za drustvenu prevenciju i resocijalizaciju
— Evropski centar za penoloske studije Prof. G. Rejman

TEORIJE KAZNJAVANJA I ZASTITA DRUSTVENOG REDA
KRIVICNIM PRAVOM

APSTRAKT

U radu su prikazani rezultati pravnih i socioloskih istrazivanja na temu kaZnjavanja, koja su
sprovedena u periodu od 2012. do 2014. godine na Univerzitetu u Varsavi, pod rukovodstvom
prof. G. Rejmana iz Evropskog centra za penoloske studije. Osnov za istrazivanje nalazi se u
penoloskim istrazivanjima koja su Bronistaw Wréblewski i Witold Swida obavili u Poljskoj
u periodu od 1937. do 1939. godine. Istrazivanjem je obuhvaceno 160 sudija — krivic¢ara,
koji su davali odgovore na 81 pitanje iz oblasti kaznjavanja. Sudije su obrazlagale kori$¢ene
definicije kaznjavanja, isticu¢i njene najvaznije osobine, ali su dali i svoje miSljenje o novim
zakonodavnim re$enjima u Poljskoj. Cilj istrazivanja je da se na osnovu dobijenih odgovora,
sagleda penolosko znanje savremenih sudija.

Polazna tacka istrazivanja bila je definicija kaznjavanja koju je formulisao Jarostaw
Utrat-Milecki, koriste¢i teorije i metode integrisanih kulturoloskih istrazivanja koja su
sprovedena u oblasti drustvenih i pravnih nauka. Kriticki je analizirana racionalizacija kojom
su odredeni specifi¢ni ciljevi i opravdanje postojanja kaznjavanja. Istrazivanje je pokazalo da
na percepciju kaznjavanja, njen smisao i ciljeve, ne uti¢e samo kriminalna politika drzave,
ve¢ 1 veliki broj sociologkih faktora, poput kulture dru$tva i moralne osetljivosti perioda koji
posmatramo.

Kljucne reci: Kaznjavanje, sudije, kulturalno integrisane studije, krivi¢cno pravo, drustveni
poredak.



UDK 94(497.6)”1914/1918” ; 340.15(497.6)”1914/1918”
ORIGINALNI NAUCNI RAD

Prihvadeno: 22.3.2018.

Momir Milojevic*
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

BOSNA I HERCEGOVINA ZA VREME PRVOG
SVETSKOG RATA

Apstrakt: Bosna i Hercegovina je usla u Prvi svetski rat kao deo Austrougarske. Njeni
gradani su mobilisani i poslati na frontove u Srbiji, Rusiji i Italiji. Iz rata je izala kao deo
druge drzave. Taj ,,prelaz ,, nije bio bezbolan. Bosna i Hercegovina nije bila popriste ratnih
operacija ali je osetila svu tezinu rata, narocito deo njenog stanovni$tva koji je Ziveo kao
pod rezimom najsurovije neprijateljske okupacije zbog bezobzirnog plja¢kanja i unistavanja
imovine, preko hap$enja, internacija i zlostavljanja do masovnih sudenja i ubijanja.

I pored toga veliki doprinos oslobodenju Bosne i Hercegovine su dali prosvetni i
kulturni radnici, svestenici i politi¢ari.

Klju¢ne reci: Bosna i Hercegovina, Prvi svetski rat, Austrougarska, vanredno stanje, preki
sudovi, veleizdajnic¢ki procesi.

»Ako hoce$ da zna$ kakva je neka drzava i
njena uprava i kakva im je buducnost gledaj samo
da saznas$ koliko u toj zemlji ima cestitih i nevinih
ljudi po zatvorima a koliko zlikovaca i prestupnika
na slobodi. To ¢e ti najbolje kazati.*

(Ivo Andri¢, Prokleta avlija)

PRETHODNE NAPOMENE

U razmatranjima o izgradnji i funkcionisanju pravnog sistema u Bosni i Her-
cegovini se neizbezno postavlja pitanje njenog pravnog polozaja. Prosle godine
ucinjen je napor da se ukaze na njen polozaj u XIX i XX veku. U tom vremens-
kom okviru je bilo nezaobilazno ukazivanje na vezu s Prvim svetskim ratom. Naslov
teme je bio ograni¢en na promene polozaja Bosne i Hercegovine sa stanovista
medunarodnog prava §to je iskljucivalo $iri osvrt na stanje u Bosni i Hercegovini u

*  Redovni profesor, pravni@ius.bg.ac.rs. Radi se o dopunjenom tekstu koji je prvobitno predstavljen
na XIII Savetovanju UdruZenja pravnika Republike Srpske 8. oktobra 2016. godine i objavljen u
¢asopisu Pravna rijec, br. 49/2016, pp. 103-123 kao deo Projekta o pravnom poloZaju Bosne i
Hercegovine. Na ovaj nac¢in Redakcija ¢asopisa Crimen obelezava 100 godina od Velikog rata.
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to vreme.! To razdvajanje je bilo opravdano ne samo zbog ogranicenog prostora ve¢
i sa teorijske tacke gledi$ta bez obzira na iste ¢injenice.

Razlozi fakticke prirode pokazuju da se promene u medunarodnim odnosima
desavaju aktima drzava, njihovom saradnjom ili sukobima, dok promene u drzava-
ma imaju razli¢ite uzroke koji ¢esto nemaju veze s dogadajima u medunarodnim
odnosima niti ih izazivaju. Medutim, u stvarnosti nije sasvim tako. Tu vezu izmedu
spoljasnjih i unutra$njih dogadaja je imao u vidu Stojan Novakovi¢ piSu¢i o Prvom
srpskom ustanku (1804). Taj dogadaj, ,malen sam po sebi®, je nikao iz spleta do-
gadaja i u njih se upleo. I mada nije uticao na te dogadaje ,,oni jesu na nj i to veoma
silno, za celog trajanja njegovog®. Zato zakljucuje: ,Dok ne prouc¢imo i ne uhvatimo
pomenutu vezu mi ne mozemo nikad pojmiti zasto su dogadaji srpskog pokreta dali
rezultat koji je pred nama.“? Novakovi¢ kaze da bune nisu uticale na odnose izmedu
evropskih drzava ali su one revnosno gusile svaki pokret jer su u njemu videle poce-
tak Sireg pokreta. Verovatno je imao u vidu i sluc¢aj Bosne i Hercegovine o ¢ijoj su
sudbini odluc¢ivale velike drzave, narocito od ustanka 1875—1878. Odluke donese-
ne na medunarodnom planu (1878, 1908—1909, 1918) su bile nesporno izazvane
zbivanjima u Bosni i Hercegovini. Zbog nje je doslo do rata 1914. koji se pretvorio
u svetski rat. U vreme kada se obelezava njegova stogodis$njica mora se ukazati i na
zbivanja u Bosni i Hercegovini za vreme tog rata. Na to nas podseca i jedna knjiga
objavljena pre 87 godina.?

Dok se ispisuju ovi redovi se navrsava sto godina od smrti Petra Kocica (27.
avgusta 1916). Iako je umro i sahranjen u Beogradu Kocic je bio ne samo Beograda-
nin (gde je uc¢io gimnaziju) ve¢ vise Banjolu¢anin ne samo zato $to je u Banjoj Luci
zavrsio osnovnu $kolu ve¢ i po politickom delovanju. Verovao je da e se, po izlasku
iz bolnice, oporaviti u svom zavi¢aju.* S tom verom je oti$ao na veni pocinak da
tamo doceka kraj rata i oslobodenje svoje zemlje. Nije mogao da pomisli da ¢e mo-
rati da saceka jo$ vide od dve godine. Kao da je zaboravio reci zapisane u beleznici
u tuzlanskom zatvoru: ,,U ropstvu se rodih, u ropstvu zivjeh i u ropstvu, vajme, um-
rijeh.“> Nije umrlo njegovo knjiZzevno i politi¢ko delo na koje se podse¢amo i posle
jednog veka.

U godini u kojoj je umro Petar Koci¢ su se desili mnogi dogadaji vezani za
Bosnu i Hercegovinu, posebno za Banju Luku pa je i to jedan razlog da ih danas
pomenemo. Umro je omrazeni car Franja Josif a od njegovog naslednika Karla su se
ocekivale velike promene kako na spoljasnjem tako i na unutrasnjem planu iako je
Skupstina Jugoslovenskog odbora, odrzana u Parizu 5/18. decembra 1916. povodom
njegovog krunisanja, usvojila izjavu u kojoj se najostrije kritikuje dotadasnja politi-
ka Austrougarske koja je narocito pogodila Bosnu i Hercegovinu. U izjavi se kaze:

1 M. Milojevi¢ /2015/: Pravni poloZaj Bosne i Hercegovine u XIX i XX veku, Pravna rije¢ no. 45,
str. 163.

2 S. Novakovi¢ /1954/: Vaskrs DrZave srpske, Beograd, str. 51—52.

P. Slijepcevi¢/1929/: Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje, Sarajevo.

4 Yiée o tome u knjigama: V. Corovié¢ /1928/:,,Petar Kocic® Spomenica Petra Kocica, Beograd; B.
Cubrilovi¢ /1934/: Petar Koci¢ i njegovo doba, Banja Luka — Zagreb.

5  Nav. prema: V. Corovié: op. cit., str. IX

[SS)
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»14aj isti car i kralj (tj. Karlo) jos$ je i protegnuo svoju vlast na obje anektirane zemlje,
Bosnu i Hercegovinu® i nastavlja: ,,Pod danasnjom strahovladom sedam je milijuna
Jugoslovena Austrougarske monarhije u polozaju da ne moze da slobodno govori.”
Zatim se dodaje: ,,U Karlu I (IV) jugoslovenski narod nece imati zakonitoga vladara
ve¢ novoga tiranina koji ¢e nastaviti tradicionalnu politiku Habzburgovaca.“® Kako
je ta politika sprovodena u Bosni i Hercegovini?

1. UPRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI

Aneksijom Bosne i Hercegovine Austrougarska je i formalnopravno dobila od-
reSene ruke da u njoj slobodno uvede uredenje po svom nahodenju iako je jo$ za
vreme okupacije (1881—1908) u velikoj meri ogranicila formalni suverenitet Turske.
Austrougarska je ,velikodusno® zatvorila svoje konzulate u Bosni i Hercegovini (koji
su joj postali nepotrebni u ,sopstvenoj“ drzavi) ali i konzulate drugih drzava koji
su bili otvoreni njihovim ugovorima s Turskom iako ih je mogla zadrzati na snazi.”

Pravno stanje u Bosni i Hercegovini je za vreme okupacije bilo neodredeno
delom i zato $to su neki smatrali da je ona privremena.? Medutim, pravno uredi-
vanje nije bilo moguce jer se Bosna i Hercegovina nije uklapala u dvojni poredak
unije nastale 1868. godine. Zato Bosna i Hercegovina nije nikad bila inkorporisana
u Austrougarsku i nije bila zastupljena u zajednickim organima. Kao celina Bosna
i Hercegovina nije imala ni svoje organe’ ve¢ se njome upravljalo iz Be¢a. Bosna i
Hercegovina je bila pod upravom Ministarstva finansija, jedinog zajedni¢kog mi-
nistarstva za unutra$nje poslove, na ¢ijem su se ¢elu izredali Benjamin Kalaj, I§tvan
Burijan i Poljak Leon Bilinski, jedini Sloven na vrhu dvojne monarhije. U Bosni i
Hercegovini je bila vojna uprava na ¢ijem su celu bili generali Marijan Varesanin,
Oskar Pocorek, biv$i pomo¢nik nacelnika Generalstaba, i Stjepan Sarkotic.

Od trojice ministara finansija najliberalniji je bio Burijan. Na njegovu inicija-
tivu je, 4/17. februara 1910, objavljen Zemaljski ustav (Statut) za Bosnu i Hercego-
vinu kojim su ustanovljeni Bosansko-hercegovacki sabor i Zemaljska vlada. Sabor
nije imao velika ovlas¢enja jer je zakonodavna vlast ostala u rukama Austrougarske
a ona je imenovala i ¢lanove Predsedni$tva Sabora.!? Ustav je garantovao li¢na, po-

6 E Sii¢ (ed.) /1920/: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919,
Zagreb, dok. 49, str. 82.

7 Poslanik Srbije u Parizu Milenko Vesni¢ je, 27. juna/ 10. jula 1914, predlozio svojoj vladi da se
Poenkareova poseta Petrogradu iskoristi da se vaspostavi francuski konzulat u Sarajevu koji je te
godine ukinut. Bilo bi dobro da to predlozi Rusija, naro¢ito posle ,vidovdanskog dogadaja® V.
Dedijer, Z. Ani¢ (eds.) /1980/: Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. VII,
sv. 2, 1/14. maj — 21. juli / 4. avgust 1914, Beograd, str. 517. Nacelnik u Ministarstvu inostranih
dela Slavko Gruji¢ je naloZio da se to saopsti Poslanstvu u Petrogradu da tako postupi. Ibid. str.
548. Podsecanje je ponovio 30. juna / 13. jula 1914. Ibid. dok. 400, str. 542—543.

8  Nato je povremeno podsecala Turska navodeci da je u tajnom dokumentu receno da je okupacija
privremena.

9  S. Savi¢ /2015/: Pravni sistem i diskriminacija u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske
vladavine - in: Pravni sistem i zastita od diskriminacije, Zbornik radova, prva sveska, Kosovska
Mitrovica, str. 502.

10  Sadinjavali su ga predstavnici muslimana, Srba i Hrvata Safet beg Vasagi¢, Vojislav Sola (od 1913.
Danilo Dimovi¢) i dr Nikola Mandi¢ (od 1914. dr Jozo Sunari¢). N. Stojanovi¢ /1938/: Bosna i
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liticka i ekonomska prava ali gradani Bosne i Hercegovine nisu imali drzavljanstvo
¢ije je uredivanje bilo u odvojenoj nadleznosti Austrije i Madarske ve¢ su bili ,,ze-
maljski pripadnici“!! koje je Austrougarska $titila jo§ za vreme okupacije iako je
to trebalo da ¢ini Turska. Konvencijom izmedu Austrougarske i Turske, od 9/21.
aprila 1879. je bilo predvideno da ¢e se o polozaju stanovnika Bosne i Hercegovine
u drugim drzavama (,,koji budu boravili ili putovali van ovih pokrajina®“) urediti
posebnim sporazumom (¢l. 6).12

Izgleda da je jedini napredak u odnosu na ranije stanje bio u mogu¢nosti posla-
nika da govore u Saboru i u organizaciji uprave i sudova. Profesor Mehmed Begovi¢
je hvalio uredenje austrougarskih sudova i njihovo staranje za postovanje zakonitos-
ti za razliku od turskih sudova.!*> Moglo je tako biti na papiru u vreme mira ali nam
Kocicevi radovi ,,Jazavac pred sudom® i ,,Sudanija“ daju drugaciju sliku tadasnjeg
pravosuda. Na celu uprave su bili zemaljska vlada i poglavar kao Sef uprave, general
bez vojnih ovlas¢enja. U Bosanskohercegovackom saboru je bilo kritike zbog njego-
ve male nadleznosti ali je bilo i oportunista.!*

Nezadovoljstvo je bilo ve¢e u narodu koje je ispoljeno na dan otvaranja Sabora,
2/15. juna 1910. kada je student iz Nevesinja Bogdan Zeraji¢ izvr$io (neuspeli) aten-
tat na poglavara Marjana Varesanina. U vezi s tim je Edvard Bene$ pisao: ,,Pozitivni
elementi narodnog pokreta“ su trazili ,,punu ravnopravnost s Nemcima i Madarima,
pravu ustavnost i puno postovanje njihovih narodnih oseéanja i interesa.“!> Sabor
je, 3/16. novembra 1912. izrazio drugacije oseanje naroda deklaracijom kojom je
pozdravljena pobeda Srbije u Prvom balkanskom ratu a Po¢orek je trazio ovlas¢enje
da uvede vanredne mere. Novi ministar finansija Bilinski (koji je prethodne godine
zamenio Burijana) je, na Pocorekov zahtev, smanjio ovlas¢enja ministarstva a po-
vecao zemaljskog poglavara da bi ojacao polozaj Austrougarske u Bosni i Hercego-
vini vojnim aktivnostima.

U Bosni i Hercegovini je doslo do velikih pokreta i vojnih manevara ukljucu-
juci kretanja vojske duz granice sa Srbijom.!¢ O tome se pisalo i u novinama ali je
poslanik Srbije u Becu Dorde Simi¢ smatrao da je to zbog stanja u Turskoj (pos-
le rata s Italijom) i ,novog stanja na Balkanu.“!” Dva meseca kasnije Austrougar-
ska je objavila mobilizaciju u Bosni i Hercegovini. Otpravnik poslova u Londonu
Slavko Gruji¢ je, telegramom od 14/27. oktobra 1912, javio Ministarstvu inostranih
dela u Beogradu da je drzavnog sekretara britanskog ministarstva inostranih poslo-

Hercegovina pod Austro-Ugarskom upravom, Srpski narod u XIX veku, knj. 15, Beograd, p. 132.

11 S. Savi¢: op.cit., str. 505.

12 M. Stojkovi¢ (ed.) /1998/: Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, 1 (1876-1918), Beograd, dok. 42,
str. 152; Z. M. Peri¢ /1905/: O pravnom poloZaju Bosanaca i Hercegovaca u stranim drzavama,
Branié, no. 10-11, str. 721-753; no. 12, str. 905-948.

13 Izjava novinaru ,Politike. D. Adamovi¢ /1982/: Razgovori sa savremenicima, Beograd, str. 47.
Nav. prema: M. Orli¢ /1996/: Pravna vrednost Srpskog gradanskog zakonika, Sto pedeset godina
od donosenja Srpskog gradanskog zakonika (1844-1994), SANU, Beograd, str. 374, bel. 7.

14 V. Corovié¢ /1992/: Odnosi Srbije i Austrougarske u XX veku, Beograd, str. 361.

15 V. Corovié: ibid., str. 364.

16  Austrougarska je 1908. zahtevala od Srbije da smanji oruzane snage.

17  Pismo ministru inostranih dela od 30. jula /12. avgusta 1912. M. Vojvodi¢ (ed.) /1986/: Dokumenti
o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, knj. V, sv. 2, dok. 119, str. 300.
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va Nikolsona obavestio o austrougarskoj mobilizaciji u Bosni i Hercegovini koji je
»pazljivo pribelezio podatke i iskreno zahvalio“!® Stalna napetost u Bosni i Her-
cegovini je zahtevala nove mere koje su slabile Austrougarsku umesto da je ojacaju i
dovodile je do ivice sa koje se prelazi u oruzane sukobe kako unutra tako i spolja. To
potvrduje prepiska Bilinskog i Pocoreka krajem maja 1913. godine. Austrougarska
je sve viSe primenjivala vojne manevre koji su povecavali zategnutost u odnosima
sa stanovni$tvom umesto da stvore osecaj sigurnosti. Medunarodna zategnutost nije
smanjena ni u godini kada je obelezavana 1600. godi$njica Milanskog edikta (1913).
Vrhunac zategnutosti je dostignut 15/28. juna 1914. godine.?

Od atentata do pocetka rata. — Na vest o atentatu ve¢ na Vidovdan su nastali
masovni neredi ne samo u Sarajevu nego i Sirom Bosne i Hercegovine. Organizova-
ne su masovne rusilacke demonstracije i napadi ne samo na Srbe koji su bili poli-
ticki aktivni ve¢ i na srpske trgovacke radnje koje su pljackane. Vreme od atentata
do pocetka rata je bilo ispunjeno strahom svakog videnijeg Srbina. Posle predaje
ultimatuma Srbiji pocelo je zatvaranje po pripremljenim spiskovima i uzimanje ta-
laca.?’ Hap3eni su uglavnom nacionalisti i pobornici ideje narodnog jedinstva medu
kojima i pravoslavni svestenici.?! Srbi iz isto¢ne Bosne su proterivani u Hrvatsku
gde je proganjanje Srba podsticano, odnosno prenoseno iz Austrougarske koja je
demonstracije smatrala ,,nesumnjivom drzavnom potrebom“?? u jednom neverovat-
nom opsegu bez i najmanjeg obzira na postojece drzavne zakone.??

Demonstracije su odrzane na dan atentata i u Zagrebu jer je ubijeni presto-
lonaslednik predstavljen kao neprijatelj Madara i da bi u borbi protiv njih najveci
oslonac mogao naéi u Hrvatskoj?* i da ¢e ona osvetiti ,,hrvatskog prestolonasled-
nika“%> . Kakva Ce osveta biti videlo se iste veceri kada su razbijeni prozori na Srp-
skoj banci i sedistu ,Novosti, gadan kamenjem i ciglama Srpski soko a urednistvo
»Pokreta“ demolirano. Demonstracije su trajale tri dana, demonstranti su upadali
u srpske kuce, radnje i srpsku crkvu a u Saboru su frankovci napravili nered na
komemorativnoj sednici.?® Demonstracije su bile i u Pakovu, Petrinji, Slavonskom
Brodu i Osijeku.

Gore su bile demonstracije u Sarajevu, odrzane na poziv gradske uprave grada-
nima i plakatirane 28. i 29. juna.?’ Svi neredi su se odigravali na ocigled policije i

18 M. Vojvodi¢ (ed.): ibid., knj. V, sv. 3, dok. 30, str. 174.

19 O austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini vide: V. Corovi¢ /1939/: Politi¢ke prilike u Bosni i
Hercegovini, Beograd, str. 44-49; H. Kapidzi¢ /1968/: Bosna i Hercegovina u vrijeme austrougarske
vladavine, Sarajevo.

20  N. Stojanovic: op .cit., str. 156.

21 P. Puzovi¢ /2014/: Stradanje sveStenstva Srpske pravoslavne crkve u Hercegovini tokom Prvog
svetskog rata, Prvi svetski rat u kulturi i bibliografiji, knj. 2, Beograd, str. 14. V. Corovi¢ /1989/:
Crna knjiga, str. 52-54.

22 V. Corovi¢: Crna knjiga, str. 28.

23 V. Corovié: ibid., str. 27.

24 V. Corovié: ibid., str. 29.1 31.

25 V. Corovié: ibid., str. 31.

26 V. Corovié: ibid., str. 31.

27 V. Corovié: ibid., str. 33.
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vojske koja je pozdravljala demonstrante dok u pijanstvu nisu presli svaku meru
pa su vlasti morale da uvedu opsadno stanje. Ono se ticalo samo Srba i iskoris¢eno
je za zatvaranje srpskih $kola. Demonstracije u Sarajevu i Zagrebu su izazvale de-
monstracije u Doboju, Maglaju, Travniku, Zenici, Mostaru, Stocu, Konjicu, Tuzli,
Brekom, Zavidoviéu, Samcu, Zepéu, Varesu, Tesnju, Bugojnu, Visokom. Pasivnost
vojske i policije je pravdana njihovim umorom i nemogu¢nos$¢u da brzo stignu na
svako mesto.?

Tokom jula i avgusta 1914. je doneto vise propisa. Zatvorene su srpske $kole,
zabranjena je upotreba (irilice, ukinuta su srpska drustva, zabranjena srpska zasta-
va, ukinuta srpska slava, zabranjeno je noSenje srpske Sajkace i pocelo je gonjenje
svih koji su imali bilo kakve veze sa Srbijom.?Kada je austrougarski poslanik na-
pustio Beograd znalo se da ¢e poceti rat. Iste no¢i je u Bosni i Hercegovini pocelo
hapsenje svih uglednijih Srba i muslimana koji su se druzili s njima. Vlasti su u
zatvorima ,ujedinile, bez razlike, pripadnike svih srpskih stranaka“ osim nekih po-
jedinaca vojnih obveznika.3°

2. BOSNA I HERCEGOVINA U RATU

Rat nije zaobisao Bosnu i Hercegovinu iako je poceo zbog nje. Ratna dejstva
nisu vodena u Bosni i Hercegovini, kako se smatralo u be¢kim krugovima u maju
1914, ve¢ na teritorijama drugih drzava. Posledice pocinjanja rata je osetilo stanov-
ni§tvo Bosne i Hercegovine. Proglas Franje Josifa o ratu, od 16/29. jula 1914,3! je
pretvorio i Bosnu i Hercegovinu u uporiste terora u vanrednom stanju koje je pro-
glasio Pocorek. Austrougarska je u Bosni i Hercegovini povela rat protiv svojih po-
danika.?? Proglas je pratilo zavodenje prekih sudova, kazne su krajnje poostrene (za
neka dela je propisana smrtna kazna).

Medu stanovnicima je doslo do velikih podela. Jedni su bili mobilisani i poslati
na frontove u Srbiji, Rusiji i Italiji. Za borbe u Srbiji su mobilisani uglavnom mus-
limani jer je napad krenuo iz Bosne pod komandom Pocoreka. Nosili su austrijske
uniforme a na glavi fesove. Borili su se junacki i ¢inili mnoga zla. Mnogi su bili
zarobljeni i smesteni u pojedinim gradovima u Srbiji. Zarobljenici jugoslovenskog
porekla su stupali u srpsku vojsku?? a Austrougarska ih je smatrala za izdajnike koji
su se dobrovoljno predali. Ostali su se vratili u Bosnu s vojskom koja se povlacila
iz Srbije, mnogi kao ranjenici. Isto je bilo s austrougarskim zarobljenicima u Rusiji.
Oni su obrazovali dobrovoljacku diviziju (docnije Jugoslovenska divizija) koja se
borila u Dobrudzi protiv Bugarske. Medunarodnih oruzanih sukoba u Bosni je ipak

28 V. Corovié: viSe na: ibid., str. 27-43.

29  P. Puzovi¢: op. cit, str. 14-15; D. Mastilovi¢ /2012/: Izmedu srpstva i Jugoslavije 1914-1918, Banja
Luka, str. 140.

30 V. Corovi¢ /1939/: op. cit., str. 51.

31  Za tekst vid. M. Stojkovié: op. cit., dok. 166, str. 424-425.

32 P Slijepcevi¢ /1915/: Austro-Ugarska protiv svojih podanika, Nis.

33  Obrazovana su Cetiri bataljona sa ukupno 33.500 ljudi. V. Stojancevi¢ /1985/: Stvarnost Srbije
1915. godine - in: Srbija 1915. godine, Zbornik radova, str. 15.
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bilo. Srpska i crnogorska vojska je, krajem 1914, dosla skoro do Sarajeva. Zbog jake
austrougarske protivofanzive je bila prinudena da se povuée.3

Stanovnici koji su ostali u Bosni i Hercegovini su bili podvrgnuti drugim is-
kus$enjima kojih nisu bili postedeni ni poslanici u Bosanskohercegovackom saboru
koji je raspusten carevim ukazom od 24. januara / 6. februara 1915. godine kao ni
poslanici Hrvatskog sabora ¢iji je rad bio prekinut. Oni su bili hapseni kao taoci
bez obzira na imunitet.>> Gradani su masovno sprovodeni u internaciju u Aradu,
Doboju, Teherdorfu, Turonju, Sopronjskom, NeZideru*® u koje su slati kako krimi-
nalci tako i internirci, politicki osudenici i ratni zarobljenici od kojih je ve¢ina tamo
umrla.?’

Osim malobrojnih u austrougarskoj sluzbi ni oni koji su ostali kod svojih kuca
nisu bili postedeni. Masovno su uzimani kao taoci pod pretnjom represalija ako
dode do napada na pripadnike vojske ili upravnog aparata. Za taoce su smatrani
oni koji nisu izvr$ili krivi¢na dela ali su smatrani politicki nepouzdanim ili sumn-
jivim.*® Oni koji su bili formalno ostavljeni na slobodi su bili izlozeni mucenjima,
patnjama i bili su ubijani. U tome su se narocito isticali pripadnici domace ,,zastitne
Cete” (Suckori), obrazovani za ,,odrzavanje reda‘, za svojevrsni gradanski rat izmedu
stanovnika Bosne i Hercegovine.*

Posle vojnih neuspeha u ratu protiv Srbije (krajem 1914) smenjen je koman-
dant i ujedno zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine Oskar Poc¢orek. Zamenio ga
je Hrvat Stjepan Sarkoti¢ a njegov zamenik je bio takode Hrvat, advokat dr Nikola
Mandi¢ ali ni ,domaca“ uprava nije poboljsala polozaj stanovnika koji su bili ne-
milosrdno pljackani.®® U vrienju zlodina nije zaostajala ni vojska,*'naro¢ito prema
Srbima vojnim obveznicima iz Bosne i Hercegovine.*?

Na posebnom udaru su bili pravoslavni svestenici iz sve Cetiri eparhije u Bos-
ni i Hercegovini (banjalucke, dabro-bosanske, zahumsko-hercegovacke i tuzlanske).
Kao i ostali gradani svestenici su proganjani, zlostavljani, muceni, uzimani kao ta-
oci, slati u logore i pred vojne sudove. Preziveli su brzo umirali zbog narusenog
zdravlja.*> O tome je mitropolitu crnogorskom Mitrofanu Banu pisao, 28. septem-

34  B. Krizman, B. Hrabak (eds.) /1960/: Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na mirovnoj
konferenciji u Parizu 1919-1920, Beograd, str. 367.

35 Predsednik Hrvatskog sabora dr Bogdan Medakovi¢ je vezan doveden iz Opatije u Zagreb. V.
Corovic /1989/: op. cit., str. 140.

36 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 65-76, 129-133, 135-137; P. Slijepcevi¢ /1929/: op. cit., str. 222-225.

37  Austrougarska je 1916. za izgradnju pruge Visegrad - Mokra Gora preko Sargana koristila ratne
zarobljenike koji su nastradali u neuspelom poduhvatu. (Posle rata 1921. vlasti nove drzave su za
isti poduhvat koristile austrougarske zarobljenike, medu kojima je bilo stru¢njaka, ali do nesreée
nije doslo zbog izbora bolje trase.) Potresne podatke o umrlima daje P. Slijepcevi¢ /1929/: ibid.,
str. 391-396. U Nezideru je umrlo 2.200 interniranih, medu kojima i stric pisca ovih redova.
Procenjeno je (1920) da je u Velikom ratu u Bosni i Hercegovini stradalo oko 400.000 Srba.

38 V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 45-64.

39 V. Corovié: ibid., str. 17, 46-47.

40 V. Corovi¢: ibid., str. 167-180.

41 V. Corovi: ibid., str. 17, 77-97.

42 V. Corovi: ibid., str. 99-105.

43  P. Puzovi¢: op. cit., str. 13.
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bra 1914, mitropolit pec¢ki Gavrilo Dozi¢ koji je, 2. septembra 1914, dosao u Focu s
Drinskim odredom.** Mitropoliti sve Cetiri eparhije su zahtevali od austrougarskih
vlasti da se iz zatvora pusti izvestan broj svestenika da Zivot ne bi bio potpuno pa-
ralisan. Pusteno je nekoliko svestenika za koje su date garantije.®

Sudenja. — Ve¢ na pocetku rata su pravila vojnog zakonodavstva protumacena
da ne postoje smetnje da se u Bosni i Hercegovini i na okupiranim podrucjima,
naredbom nadleznog komandanta, uvede preki sud kao ,zastrasuju¢a mera“ ¢ije ce
presude potvrdivati vojni zapovednik. Postupak je pojednostavljen da se, umesto
zapisnika, vode kratke beleske (,,sumarni protokol®). 46 ,,Sud se u Bosni i Hercego-
vini dao potpuno u sluzbu antisrpske politike i dug niz procesa jasno svedo¢i u kom
se duhu raspravljalo i kako se sudilo u njima.“4’Odmah posle atentata u Sarajevu
Zemaljska vlada je, 9. jula 1914. obavestila politicke vlasti da postoji izvesna ,,na-
cionalisticko-revolucionarna omladinska organizacija“ a 25. jula je saopstila imena
nekih daka i zatraZila da im se sudi.*® Serija sudenja je mogla da po¢ne. Krenula je
od Banjaluke a zavrsila se u Sarajevu.

Medu sudenjima Vladimir Corovi¢ kao najranije navodi sudenje u Banjaluci
Stevanu Stojanovicu, 14. oktobra 1914, $to je na bakljadi Po¢oreku rekao da se zem-
lja neée prevrnuti ako je poginuo ,mali car“*’ Usledio je prvi veleizdajnicki proces
u Sarajevu, 29. septembra / 12. oktobra 1914, protiv ucesnika u atentatu na Franju
Ferdinanda i Sofiju Hoenberg. Medu dvadeset petoricom optuzenih bila su cetiri
Kerovica i dva Cubrilovi¢a. U optuZnici se kaze da atentat nije bio samo li¢na trage-
dija ve¢ politicki dogadaj prvog reda. Motivi su bili idejni a ne li¢ni i zato se delo ne
moze kvalifikovati kao umorstvo. Atentatori su hteli da onemoguce reorganizaciju
Monarhije kako je zamisljao Franja Ferdinand da bi Austrougarska bila jaca. U op-
tuzbu je unet stav iz ultimatuma Srbiji o velikosrpskoj ideji koja je rasirena u svim
drustvenim slojevima i da je zato poznata svim optuZenima iako su sedmorica od
njih bili seljaci. Od 25 optuzenih oslobodeno je devet a osudeno 16, od kojih pet
na smrt. Dvojici je smrtna kazna zamenjena robijom a nad trojicom je izvrSena 3.
februara 1915. godine. Za vreme izdrzavanja kazne $estorica su umrla, medu kojima
trojica prvih optuzenih (Gavrilo Princip, Trifko GrabeZ i Nedeljko Cabrinovi¢).>

Stjepan Sarkoti¢ je, u Banjaluci 12. februara 1915. rekao banjalu¢kom mitropo-
litu Vasiliju da su svestenici i ucitelji glavni krivci koji su zaveli narod®'a u novinama
je javna optuzba prosirena na lekare i advokate, mlade sudije i ¢inovnike koje nazi-
vaju veleizdajnicima. Oni su ,,sistematski trovali narod i napravili ga veleizdajnici-
ma i beskuénicima“>? Nije proglo ni tri nedelje od Sarkoticeve izjave a u Okruznom
sudu u Banjaluci je, 3. marta 1915, pocelo sudenje grupi od 27 daka, direktora i dva

44  P. Puzovié: ibid., str. 16-17.

45  P. Puzovié: ibid., str. 24. Vise: P. Slijepcevi¢ /1929/: op. cit., str. 229-232.
46  Vise: V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 107-117.

47 V. Corovié: ibid., str. 143.

48 V. Corovié: ibid., str. 147.

49 V. Corovi¢: ibid., str. 144.

50 V. Corovié: ibid., str. 148-150.

51 V. Corovié: ibid., str. 141.

52 V. Corovié: ibid., str. 142.
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profesora gimnazije, jednog daka Uciteljske $kole, jednog svestenika i jednog ban-
karskog ¢inovnika $to su, po uputstvima iz Trsta i Ljubljane, hteli da osnuju drustvo
»Jugoslavija“. Kaznjeni su zatvorom od 14 dana do dve godine a jedan optuzeni je
osloboden. Nezadovoljan kaznama poglavar je naredio da se viSe ne sudi u mestima
stanovanja optuzenih.>?

U skladu s pomenutom naredbom u Sarajevu su, 12. maja 1915, osam ucenika
i dva gradanina iz Mostara, osudeni zato $to su nameravali da osnuju drustvo ,,Srp-
sko-hrvatska dacka omladina“ koje treba da organizuje koncerte u Bosni i Hercego-
vini za racun dru$tva ,Prosvjeta>* Sledila su sudenja ve¢em broju ucenika. Pred
Okruznim sudom u Travniku se, 14. juna 1915, naslo 65 ucenika iz Sarajeva i Tre-
binja. Optuzeni su i osudeni zato $to su u Trebinju osnovali filijalu ,,Srpsko-hrvatske
nacionalne omladine® ¢iji je cilj bilo kulturno i politicko ujedinjenje Juznih Slovena u
jednu drzavu. OptuZene su branili advokati Vladimir Andri¢ i Danilo Dimovi¢.>> S
,veleizdajom" je imala veze Staka Bakonji¢, sestra osudenih Cubrilovi¢a. Okruzni sud
u Sarajevu je osudio 26. juna 1915. §to je bratu Branku Cubrilovicu pisala da im je brat
Veljko obesen kao junak. Za tu ,krivicu“ je bila osudena na dve nedelje zatvora ali je
Vrhovni sud, 1. oktobra 1915, kaznu povisio na $est nedelja zbog njenog politckog
ponasanja i priznanja da je bila predsednik Zenskog antialkoholnog drustva ,,Pobra-
timstvo“ ¢ije su politicke tendencije dobro poznate.>® Za sli¢nu ,krivicu® je Okruzni
sud u Banjaluci, 16. avgusta 1915, osudio Petra Radakovi¢a jer je na bakljadi Po¢oreku
u Banjaluci, kada se klicalo ,,Zivio', izgovorio: ,,Dolje s njime, lane je kasap bio“.>’

Mnogo ozbiljnije je bilo sudenje cetrdesetorici ucenika i trojici profesora gim-
nazije u Tuzli koje je pocelo u Biha¢u 13. septembra 1915. godine. Trajalo je do 5.
oktobra 1915. zbog optuzbe za veze s ,Narodnom odbranom® a neki su optuzeni i
za dela izvrSena na dackom izletu 7. aprila 1912. godine. Izrecene su stroge kazne
(jedan maturant je osuden na smrt ali je kazna zamenjena za 10 godina robije) a op-
tuzene je branio Danilo Dimovi¢.® Bio je to uvod u najvece sudenje u na$oj istoriji.
I najveéi politicki dogadaj u Bosni za vreme rata kako rece Pero Slijepcevi¢® a za

Drzavni tuzilac je, 3. novembra 1915. pred sudom u Banjaluci optuzio za veleiz-
daju 156 lica, medu kojima i tri maloletnika i za sve zatrazio smrtnu kaznu. Na
dugackom spisku®!se naslo 32 trgovca i trgovackih pomo¢nika, 26 seljaka, 19 sves-
tenika®?, 14 w¢itelja, 13 zanatlija, 12 privatnih ¢inovnika, 12 daka, osam drzavnih

53 P Slijepcevi¢ /1929/: op. cit., str. 234.

54 V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 147-148; P. Slijepéevié: ibid., str. 234.

55 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 147-148; P. Slijep&evi¢: ibid., str. 234-235.

56 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 143-144.

57 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 144.

58 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 148; P. Slijepcevi¢ /1929/: op. cit., str. 235-236.

59 P Slijepcevi¢: ibid., str. 236.

60 V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 150.

61 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 150-151.

62 H. Hinkovitch /1916/: Procés politiques contre les Yougoslaves, ,Le régime politique d’Autriche-
Hongrie en Bosnie-Herzégovine et les proces de haute trahison®, Annemasse, navodi 44 trgovca i
20 svestenika, p. 76.
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¢inovnika, $est gostionicara, pet profesora, dva lekara, dva inZenjera, dve dame i je-
dan advokat (Stevan Moljevi¢).%> Medu optuzenima je bilo mnogo poznatih li¢nos-
ti iz javnog Zivota (Vasilj Grdi¢, Branko Cubrilovi¢, Vojislav Kecmanovi¢, Kosta
Krajsumovi¢, Vaso Medan, Jefto Duci¢, Vladimir Corovié, Vojislav Besarovi¢, Ata-
nasije Sola, Stevan Moljevi¢, Dusan Suboti¢) a branili su ih takode poznati Danilo
Dimovi¢, Vladimir Andri¢ i Josip Soukal. Sudenje, ipak, nije obavljeno u zamislje-
nom sastavu jer je za vreme istrage umro jedan osumnjiceni (Kosta Jevti¢), u toku
sudenja su umrla ¢etvorica optuzenih (Jovo Pavlovi¢, Jakov Eri¢, Risto Barnjakovi¢ i
Dragoljub Kesi¢), jednom optuzenom (Mi¢u Micovicu) je zbog bolesti sudenje izd-
vojeno a protiv jednog optuzenog (Bozidara Tomica) je postupak obustavljen jer je
mesec dana pre toga za veleizdaju u Biha¢u osuden na 13 godina robije.** Sudenje
u Banjaluci je zavr$eno 16. marta 1916. a presuda je izre¢ena na Veliku subotu, 22.
aprila 1916. godine. Od 150 optuzenih osudeno je 97 (16 na smrt i 81 na robiju od
tri do 20 godina) a 53 je oslobodeno zbog nedostatka dokaza. U postupku po Zalba-
ma Vrhovni sud je nekima kaznu smanjio a nekima povecao.5

Nijedno sudenje do tada nije dobilo publicitet u medunarodnoj javnosti kao
ovo, ne samo zbog broja optuzenih ve¢ i zbog optuzbe koja je imala politicko
obrazlozenje. Listovi iz saveznickih i neutralnih zemalja su pocetkom novembra
1915. javljali da ¢e 5. novembra poceti veliko sudenje u Banjaluci®isti¢udi da je re¢
0 156 nevinih ljudi.” Samo sudenje je detalj u sklopu ratne politike Austrougar-
ske 0 ¢emu se mogu na¢i mnogi neoborivi dokazi u radovima profesora Rajsa.®
Verovatno je to bio razlog dugog resavanja o zalbama i neizvr$avanja smrtnih kaz-
ni. Razumljivo je $to je Vladimir Corovi¢ tom sudenju posvetio najve¢u paznju ne
samo zato $to je bio li¢cno zainteresovan ve¢ zbog mnogih nedostataka u postupku
o kojima se moze napisati posebna knjiga.%® Ne upustajudi se u pojedinosti, mora se
pomenuti da je u optuznici i presudi Corovi¢u kao otezavaju¢a okolnost navedena
zenidba u Beogradu sa ,,sestrom poznatog Jovana Skerli¢a“”?

Osudenima na smrt je pomogla promena na austrougarskom prestolu a jo$
vi$e zahtevi za stranu intervenciju. Iz Sarajeva je, preko papskog nuncija u Becu,
upucena molba papi. Srpska vlada i bosanskohercegovacki emigranti su se obratili
Interparlamentarnoj uniji. Intervenisali su i Svetsko udruzenje Zena, papa i $panski
kralj Alfons XIII koji se li¢no obratio caru Karlu. Izgleda da je to odlu¢ilo da austrij-

63 V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 151. Hinkovi¢ navodi Cetiri advokata i Cetiri Zene, p. 76. Drugacije
u nepotpisanom tekstu o banjaluckom procesu, str. 3.

64 P Slijepcevic: op. cit., str. 236.

65 Npr. Vladimiru Corovi¢u je kazna od pet godina povecana na osam godina robije.

66  Le Procés de Banialouka, ,,Le régime politique dAutriche-Hongrieen..., pp. 3-8.

67 Ibid, p. 5.

68  Ibid., p. 7. Rajs je imao nameru da o Banjalu¢kom procesu govori na Medunarodnoj konferenciji
o narodnostima u Lozani (1916). Tekst govora navodi Z. Levental /1984/: Svajcarac na
Kajmakcalanu, Beograd, p. 106. U Americi je objavljena knjiga ,Banjalucki proces®, Njujork,
1916 (ime pisca pseudonim: Milan Toplica).

69 V. Corovi¢ /1989/: op. cit., str. 150-161, 162-164.

70 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 155.
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ski car i madarski kralj pomiluje osudene na smrt.”! U protestu Narodnom vije¢u
Slovenaca, Hrvata i Srba (novembra 1918) Stjepan Sarkoti¢ tvrdi da je ,,svih 20 na
smrt osudenih opomilovano bilo“ na njegov predlog i njegovim posredovanjem.“72
Corovi¢ nije hteo da se osvrée na pojedina¢ne tvrdnje isti¢u¢i da se ne radi o poje-
dincima ve¢ o ¢itavom sistemu.”?

Da je re¢ o sistemu potvrdilo je sudenje pred Okruznim sudom u Sarajevu, od
23. oktobra do 6. decembra 1916. protiv 37 lica kao i nastavak Banjaluckog proce-
sa na osnovu istog optuznog materijala. Branilac je bio Vladimir Andri¢. Na smrt
su osudena trojica (kasnije izmenjeno na robiju) a 16 na kazne zatvora od jedne
do 10 godina dok je 16 oslobodeno.”* Medu osudenima je bio Mi¢o Mici¢ koji je
optuzen u Banjaluci ali mu nije sudeno zbog bolesti. U Sarajevu je osuden na 10
godina robije. Na sudenju koje je pocelo 14/27. februara 1917. urednik ,,Bosanske
vile“ Nikola Kasikovi¢ je osuden na 10 godina tamnice a godinu dana kasnije, 12.
januara 1918, su osudeni njegova supruga Stoja i sin Predrag (na smrt pa pomilo-
van na 10 godina).”>Seriju velikih veleizdajni¢kih procesa zaklju¢uje sudenje protiv
31 optuzenog koje je pocelo u Sarajevu 5/18. septembra 1917. kao tre¢a dopuna
Banjaluckog procesa. Na smrt je osuden (pa pomilovan) Radomir Novakovi¢, 11 je
osudeno od jedne i po do 10 godina a ostali su oslobodeni medu kojima i dr Savo
Ljubibrati¢.”® Bilo je jo§ mnogo sudenja pojedincima koje je tesko nabrojati. Tuzi-
lac na banjalu¢kom procesu je, u izboru karakteristi¢nih politickih osuda, naveo 60
banjaluckog okruznog suda, 40 tuzlanskog, 20 mostarskog, 13 travni¢kog, osam sa-
rajevskog i sedam biha¢kog.”’Oni kojima nije sudeno su Ziveli tesko i bili su svesno
i sistematski iscrpljivani.”®

Kada se sve ima u vidu moze se zakljuciti da su stradanja stanovnika Bosne i
Hercegovine za vreme Prvog svetskog rata bila daleko ve¢a nego drugih zara¢enih
a neokupiranih drzava. Dok je stanovni$tvo okupiranih drzava stradalo od osionih
okupatora dotle su stanovnici Bosne i Hercegovine stradali od ,,sopstvene® drzave.
To je jedinstveni primer drzave koja je otvorila dva fronta: jedan prema neprijatelj-
skoj drzavi a drugi prema jednoj svojoj pokrajini ili ve¢ini stanovnika te pokrajine.
Stvarni gubici su prikrivani popisom stanovnistva u kome je deo ljudskih gubitaka
pokriven prirastajem.”’

Politicke prilike. — U takvim okolnostima se ne moze govoriti o politickom
Zivotu u neokupiranoj Bosni i Hercegovini. Od donosenja ustava (1910) do pocetka
rata mogao je postojati privid politickog Zivota olicenog u postojanju Bosansko-her-

71 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 161; P. Slijepcevié: op. cit., str. 239. Ukaz od 26. marta 1917. godine.
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73 V. Corovi¢ /1989/: ibid., str. 26.

74 V. Corovié¢ /1989/: ibid., str. 161-162. Jedan je umro u zatvoru pre sudenja. U tekstu P. Slijepcevica:
op. cit., str. 240, razlike su u prezimenima (Rankovi¢-Ranki¢, Mi¢ovi¢-Mici¢).
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cegovackog sabora i politickih stranaka. Poc¢etkom 1915. Sabor je raspusten a ¢lano-
vi politi¢kih stranaka i poslanici su hap$eni, internirani ili osudeni.®’ U Bosni i Her-
cegovini nije bilo nikakvog politickog Zivota jer je bila velika stega pa su ljudi morali
da zive povuceno. Malobrojni politcari su uspeli da napuste Bosnu i Hercegovinu
dok su vojni obveznici s vojskom otisli na ruski ili italijanski front i tamo presli
na drugu stranu. U Italiji i Francuskoj su osnovali Jugoslovenski odbor koji se za-
lagao za politiku suprotnu onoj koja je zastupana u Bosni i Hercegovini i drugim
krajevima Austrougarske. Iz Bosne i Hercegovine su u Jugoslovenskom odboru bili
advokati Dusan Vasiljevi¢, dr Nikola Stojanovi¢ i dr Milan Sr$ki¢. Danilo Dimovig,
koji je ostao u Bosni i Hercegovini, je bio izabran za ¢lana Hrvatskog sabora na listi
hrvatsko-srpske koalicije.

Posle promene na austrougarskom prestolu i potpisivanja Krfske deklaracije®! i
u Bosni i Hercegovini je delimi¢no oslabila stega i javili su se predlozi o reformama
i budu¢em drzavnom uredenju ali viSe kao podrska predlozima o stvaranju drza-
ve Jugoslovena u okviru Austrougarske®? kojoj su se pridruzili i Hrvati iz Bosne i
Hercegovine,®? bosanskohercegovacki katolici®4, Hrvati® i franjevci iz Bosne i Her-
cegovine®® dok se muslimanski politi¢ari nisu izja$njavali.®” Austrougarski politicari
su ulagali krajnje napore da izbegnu najgore. U dogovoru s Karlom Tisa je boravio
Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni da bi se upoznao sa raspolozenjem naroda i agitovao
za re$enje u skladu sa Zeljama Madara nadajuci se da je bosansko stanovnistvo samo
protiv Austrije kako se verovalo pre aneksije Bosne i Hercegovine. Naisao je svuda
na odbijanje a u Sarajevu mu je, 7/20. septembra 1918. predat memorandum velike
grupe politréara koji Corovi¢ smatra za neku vrstu rezimea svoje knjige.8® Vrlo od-
mereno se pocinje pohvalom stanja pre rata da bi se preslo na sudenja i amnestije i
zakljucuyje: ,,U kratkim crtama izneli smo patnje, muke, poniZenja §to ih je narod u
Bosni i Hercegovini pretrpio a podnosi ih jo$ i danas. Ovo je samo bleda slika nasih
prilika.“®” 1z obzira prema Tisi nije pomenuto odvajanje od Austrougarske i zahtev
za nezavisnom drzavom ali je naglaSeno da se ne mogu izjasniti dok Zive u ropstvu
i bez prava na samoopredeljenje. Tisa je bio nezadovoljan i, kako kaze Corovi¢, ,,iz-
gubio prisebnost®, udarao rukom o sto i pretio da ¢e Madarska, i ako izgubi, imati
snage da ih smrvi... Prisutni su mu okrenuli leda i izasli iz sobe.”®

80  Npr. na najvecem procesu u Banjaluci (1915-1916) su osudeni Vasilj Grdi¢ (prvi optuZeni),
Atanasije Sola, prota Kosta Bozi¢, dr Vojislav Besarovi¢, Matija Popovi¢, dr Jovan Simié i dr
Tugomir Alaupovi¢. Na drugim procesima su osudeni Gligorije Jeftanovi¢ i S¢epan Grdi¢ a jedno
vreme je bio zatvoren Vojislav Sola. V. Corovi¢ /1939/: op. cit., str. 51.
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Nastavak politicke drame se odvijao van Bosne i Hercegovine ali ne bez veze
s njom. Na sastanku grupe politi¢ara u Zagrebu, kome su prisustvovali i politi¢ari
iz Bosne i Hercegovine, 23. septembra / 6. oktobra 1918. je obrazovano Narodno
vijece Slovenaca, Hrvata i Srba kao njihovo ,,politicko predstavni$tvo“ na podrudji-
ma pod upravom Austrougarske’! koje je, 6/19. oktobra 1918, objavilo da preuzima
u svoje ruke vodenje narodne politike®? a 16/29. oktobra se proglasilo za drzavu®3
koja obuhvata i Bosnu i Hercegovinu.

Narodno vijece je obrazovalo pokrajinska narodna ve¢a za Hrvatsku, Slavoniju,
Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju i Vojvodinu. Glavni odbor Narodnog vije¢a za
Bosnu i Hercegovinu je odrzao vi$e sednica. Iz zapisnika sednice od 11/24. oktobra
1918. se vidi da je raspravljano o izdavanju proglasa narodu, odlaganju manifestaci-
ja, oslobadanju politickih osudenika i o organizaciji Narodnog vije¢a.”* Na sednici
od 16/29. oktobra je raspravljano o proglasenju nezavisnosti Jugoslavije, pozivu An-
tanti da posalje trupe, o obezbedenju hrane i o obustavljanju izvoza hrane iz Bos-
ne i Hercegovine.?”> Dva dana kasnije, 18/31. oktobra, je re$avano o konstituisanju
Narodnog vijeca i o sastavu narodne vlade Bosne i Hercegovine.”® Posto je sutra-
dan, 19. oktobra 1. novembra 1918., Stjepan Sarkoti¢ s ¢lanovima Zemaljske vla-
de u Zagrebu predao vlast Narodnom vije¢u, ono je istoga dana prihvatilo predlog
Glavnog odbora NV za Bosnu i Hercegovinu i imenovalo vladu Bosne i Hercegovi-
ne. Za predsednika vlade je postavljen Atanasije Sola a poverenici su za unutra$nje
poslove Jozo Sunari¢, za pravosude Danilo Dimovi¢, za zanatstvo, trgovinu, postu i
telegraf Mehmed Spaho, za poljoprivredu i rudarstvo Vojislav Jelavi¢, za javne rado-
ve i zeleznice Savo Jeli¢, za zdravlje dr Uro$ Krulj, za prosvetu i bogostovlje dr Tu-
gomir Alaupovi¢ i za ishranu Stevo Zakula. Mesto poverenika za socijalno staranje
je rezervisano za socijalno-demokratsku stranku. Za predsednika Vrhovnog suda je
imenovan dr Halibeg Hrasnica.”’

Glavni odbor NV je, na sednici od 21. oktobra / 3. novembra, raspravljao o po-
deli hleba na zelezni¢kim stanicama, o ¢uvanju spomenika Ferdinandu, proglasenju
prekog suda u Doboju i organizovanju Narodne garde.”® Na sednici Glavnog odbo-
ra NV od 22. oktobra / 4. novembra, je raspravljano o isplatama iz Austrougarske
banke, rekviziciji zita i Seéera i ponovo o izvozu robe.”® Vlada Bosne i Hercego-

91 Iz Bosne i Hercegovine su bili Kosta Kujundzi¢, Gligorije M. Jeftanovi¢, dr Jozo Sunari¢, Vojislav
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Simo Erakovi¢ i Buro Dzamonja. E. Sisié: op. cit., dok. 104, str. 172.

92  F Sii¢: ibid., dok. 109, str. 180.

93 F Sigi¢: ibid.,dok. 121, str. 211.

94 D. Jankovi¢, B. Krizman (eds.) /1964/: Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1-1 — 20-XII
1918), I, dok.321, str. 383—384.

95  D. Jankovi¢, B. Krizman (eds): ibid., dok. 342, str. 418.

96 D. Jankovié, B. Krizman (eds): ibid., dok. 358, str. 432.

97  E Sigi¢: op. cit., dok. 132, str. 218.

98 D. Jankovi¢, B. Krizman (eds): op. cit., dok. 396, str. 471-472.

99  D. Jankovi¢, B. Krizman (eds): ibid.,dok. 405, str. 480-481.



32 CRIMEN (IX) 1/2018 o str. 19-37

vine, koja je pocela da radi 21. oktobra / 3. novembra se pridruzila, 23. oktobra / 5.
novembra, protestima vlada Hrvatske, Slavonije i Dalmacije saveznickim vladama
zbog italijanskog zaposedanja jugoslovenskih teritorija.!% Vlada je, 27.oktobra /
9.novembra, razmatrala Sarkoti¢evu zalbu zbog ,hapsenja“ u Slavonskom Brodu na
putu za Be¢.1%!

3. UMESTO EPILOGA

Dva dana posle austrougarske predaje vlasti u Bosni i Hercegovini je, 21. okto-
bra/3. novembra, u Padovi potpisan ugovor o primirju izmedu glavnih saveznickih
i udruzenih drzava i Austrije kojim je prevideno povlacenje austrougarske vojske na
juznu granicu Austrije, tj. znatno severnije od Bosne i Hercegovine. Od narednog
dana (4. novembra) napustene teritorije su mogle da zaposednu saveznicke vojske,
tj. i srpska vojska. Srpska vlada je izjavila da je zadatak vojske ogranicen na odrza-
vanje reda i mira pod kontrolom bosanske vlade. Time je, posle vise vekova, Bosna
i Hercegovina dobila sopstvenu upravu.

Ugovori o primirju s Austrijom i Madarskom (od 13. novembra 1918) su st-
vorili privremeno stanje koje je trajalo do 18. novembra/l. decembra 1918. kada
je proglasena zajednicka drzava Srba, Hrvata i Slovenaca u ¢ijem se sastavu nasla i
Bosna i Hercegovina. Taj polozaj je potvrden ugovorima o miru s Autrijom, potpi-
sanim u Sen Zermenu 10. septembra 1919 (¢&l. 27, t. 4) i Madarskom, potpisanim u
Trianonu 21. maja/4. juna 1920 (¢l. 27, t. 2). Austrija je priznala Drzavu Srba, Hr-
vata i Slovenaca (¢l. 46. SenzZermenskog ugovora), njene granice (¢l. 89) i odredbe
mirovnih ugovora (¢l. 90). Isto je ucinila i Madarska (¢l. 41, 74, st. 2. Trianonskog
ugovora).

Stanovnici teritorija koje su bile sastavni deo Austrougarske su postali drzav-
ljani drzava koje su na njima stekle suverenu vlast (¢l. 70. SenZermenskog i ¢l. 61.
Trianonskog ugovora) a izuzetno je preddvidena mogu¢nost opcije za drzavljanstvo
Austrije i Madarske ili, zbog razlike u pogledu vere ili jezika na delovima teritorija
koji su bili u sastavu Austrougarske, za drzavljanstvo Drzave Srba, Hrvata i Slovena-
ca, Italije, Cehoslovacke, Poljske ili Rumunije. Oni ne mogu da budu uznemiravani
ili proganjani zbog politickog delovanja od 28. jula 1914. do priznanja suverenosti
na tim teritorijama Austrougarske (¢l. 92. Senzermenskog i ¢l. 76. Trianonskog ugo-
vora).

Ova opsta abolicija za politicko delovanje ne iskljuc¢uje krivi¢cnu odgovornost za
dela protiv zakona i obicaja rata koja se nazivaju jednim imenom ratni zloc¢ini. Na
taj nacin su ratnim zlo¢inima nazvana i dela ucinjena protiv stanovnika sopstvene
drzave od strane njenih drzavljana, dakle ne u medunarodnim oruzanim sukobima
kao pripadnici oruzanih snaga razli¢itih drzava. U ovom slucaju oni su to postali
tek posle rata kada su se nasli u razli¢itim drzavama (a ne u vreme kada su izvrsili

100 D. Jankovi¢, B. Krizman (eds): ibid., dok. 411, str. 485. E. Sigi& op. cit., dok. 142, str. 224-230.
Protest dalmatinske vlade u dok. 140, str. 227-228. Protest Narodnog vije¢a u dok. 146, str. 231-
232.

101 D. Jankovi¢, B. Krizman (eds): ibid., dok. 456, str. 536-640. Za tekst vid. V. Corovi¢ /1989/: op.
cit., str. 21-26.
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krivi¢na dela). Drzave na ¢ijim se teritorijama nalaze lica optuzena za krivi¢na dela
mogu da im sude i da ih kaznjavaju po svojim zakonima ¢ak i ako je protiv njih po-
krenut postupak u Austriji ili Madarskoj ili u nekoj saveznickoj drzavi (¢l. 172, st. 1.
Senzermenskog i ¢l. 157, st. 2. Trianonskog ugovora). Austrija i Madarska su se oba-
vezale da izruce takva lica drzavama koje to zahtevaju (st. 2. navedenih ugovora).

Ove odredbe su unete u ugovore o miru na predlog Komisije za ratnu odgovor-
nost i kaznjavanje Konferencije mira, odnosno njenog ¢lana Slobodana Jovanovic¢a
koji je, na li¢nu inicijativu, za to pridobio delegate Gr¢ke i Rumunije. Komisija je
smatrala da nije samo Nemacka prekrsila pravila medunarodnog prava pa su takve
odredbe unete u ugovore o miru sa svim neprijateljskim drzavama. U ugovorima
sa Austrijom i Madarskom je predvideno da odredbe koje se odnose na te drzave
vaze i za drzave koje su dobile teritorije koje su pripadale Austrougarskoj ako se na
njihovim teritorijama nalaze lica optuzena za dela protiv ratnih zakona i obicaja
(¢l. 276. Senzermenskog i ¢l. 160. Trianonskog ugovora). Ako su u pitanju njihovi
drzavljani vlada ¢e preduzeti potrebne mere za njihovo gonjenje i kaznjavanje na
zahtev zainteresovane drzave i u sporazumu sa njom (¢l. 176, st. 2. Senzermenskog i
¢l. 160, st. 2. Trianonskog ugovora). Tako su Drzava SHS, Rumunija, Cehoslovacka,
Poljska i Italija dobile pravo da sude tim licima za zloc¢ine uc¢injene protiv bilo koje
drzave.!02

Izvrsiocima krivi¢nih dela protiv drzavljana vise saveznickih i udruzenih drzava
sudice zajednicki vojni sudovi sastavljeni od sudija vojnih sudova zainteresovanih
drzava (¢l. 174, st. 2. Senzermenskog i ¢l. 158, st. 2. Trianonskog ugovora). Zacetak
ideje o zajednickom kaZnjavanju za krivi¢na dela koja nemaju odredeno geografsko
opredeljenje koja je ostvarena u Nirnbergu 1945-1946. godine.

Ugovor o miru sa Turskom, potpisan u Sevru 29. jula/10. avgusta 1920, je sa-
drzao sli¢ne odredbe. Povrh toga Turska je bila duzna da savezni¢kim i udruzenim
drzavama izruci lica koja one smatraju odgovornim za masakre (pokolje) koji su iz-
vrseni na celoj teritoriji koja je bila sastavni deo Turske carevine od 1. avgusta 1914.
godine (¢l. 230, st. 1). Saveznic¢ke i udruzene drzave su zadrzale pravo da obrazuju
sud za sudenje optuzenima a turska vlada je duzna da prizna taj sud (¢l. 230, st. 2).
Ako Drustvo naroda obrazuje sud nadlezan da sudi za navedene masakre saveznic-
ke i udruzene drzave zadrzavaju pravo da pomenute optuzene predaju tom sudu a
turska vlada se obavezuje da prizna taj sud (¢l. 230, st. 3). Bio je to pokusaj da se
obrazuje medunarodni sud za sudenje zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida.!%® Re¢
je bila 0 masovnom ubijanju Jermena koje je pocelo jo$ u drugoj polovini XIX veka
§to je dovelo do njihovog iseljavanja i prelaska u tadasnje susedne drzave Gr¢ku i
Srbiju. Ve¢ od 1885. se beleze jermenske porodice u Beogradu, Valjevu, Kraljevu,
Cacku i drugim gradovima gde su nasli novi smestaj.1%

102 A. N. Trajnin /1948/: Krivicna odgovornost hitlerovaca, Beograd, str. 14. i sled.: M. Radojkovi¢
/1973/: Medunarodna zajednica i krivi¢na odgovornost u doba oruzanog sukoba - in: Zbornik
Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, no. 2, str. 147.

103 J. Graven /1970/: Le difficile progrés du regne de la justice et de la paix internationales par le
droit. Des origines a la Socitété des Nations, René Cassin amicorum discipulorumgque liber II,
Paris, pp. 521-522.

104 G. Otasevi¢ /2018/: Ljudi kojima je - i¢ bilo spasenje, Politika, 9. april, str. 23.
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Ugovori o miru odmah zatim predvidaju gradansku (materijalnu) odgovornost
Austrije i Madarske (pod nazivom,,reparacije). One priznaju da su odgovorne za
sve gubitke i $tete koje su pretrpele saveznicke i udruzene vlade i njihovi drzavljani
zbog rata koji im je,,nametnut napadom® Austrije i Madarske i njihovih saveznika
(Bugarske i Turske) (¢l. 177. Senzermenskog ugovora i ¢l. 161. Trianonskog ugovora).
Austrija i Madarska su se obavezale da nadokande $tetu ucinjenu za vreme rata
gradanskom stanovni$tvu saveznickih i udruzenih drzava i njihovim dobrima (¢L
178, st. 2. Senzermenskog i ¢l. 162, st. 2. Trianonskog ugovora). Re¢ je o teti nanetoj
licnosti ili Zivotu gradana ili lica koja su oni izdrzavali ratnim dejstvima kao $to su
bombardovanja i drugi napadi kao i posledice tih dejstava, $tete pri¢injene svirepim
postupanjem, nasiljem ili rdavim postupanjem (podrazumevajuéi povrede zivota ili
zdravlja prilikom hap$enja, deportacije, interniranja ili evakuacije, napustanja na
moru ili prinudnog rada na bilo kom mestu), Stete u¢injene na teritoriji Austrije
i Madarske ili na okupiranoj teritoriji zbog povrede zdravlja, radne sposobnosti ili
casti ili bilo kakvog rdavog postupanja s ratnim zarobljenicima.

Pravila navedena u ovim ugovorima su se u velikoj meri odnosila na stanovnike
Bosne i Hercegovine bilo da su izvrsioci krivi¢nih dela i drugih povreda gradana
bilo njihove Zrtve. Potpuno u skladu sa polozajem Bosne i Hercegovine u Velikom
ratu. Dalji sled dogadaja i pitanje primene izloZenih pravila prelazi okvire nase teme.

ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina je ucestvovala u Prvom svetskom ratu iako nije bila drza-
va. Uestvovala je na poseban nacin kao deo jedne zaracene strane, formalnopravno
kao drugi delovi velike Austrougarske, naseljeni ve¢inom stanovnistvom slovenskog
porekla. Medutim, za razliku od njih, podnela je daleko ve¢i teret rata i dala danak
u krvi. Razloge za to treba traziti kako u specifi¢cnom etnickom sastavu stanovnistva
Bosne i Hercegovine tako i u njenom geografskom polozaju u sredistu Balkanskog
poluostrva prema kome su postojali razlic¢iti interesi velikih drzava u raspletu ,,Is-
to¢nog pitanja“. Zbog Bosne i Hercegovine je izbio rat koji se ubrzo pretvorio u
svetski pozar. Rat je zapocela Austrougarska ali su svi znali da je njegov pokretac
bila Nemacka koja je Austrougarsku podrzavala do kraja i bila nezadovoljna zbog
njenog samostalnog trazenja mira. Zato nije bilo slu¢ajno da je prvi ugovor o miru
zakljucen s Nemackom iako je ona poslednja potpisala primirje.

U slucaju Austrougarske najvise je problema bilo oko odredivanja kako njenih
granica tako i granica brojnih novih drzava. U jednoj od tih drzava se nasla Bosna
i Hercegovina.

U samoj Austrougarskoj je trajao tihi rat izmedu Austrije i Madarske. One su
obe upravljale Bosnom i Hercegovinom zajednickim zakonodavstvom koje je bilo
nedovoljno za potpuno uredenje uprave. Zato se Bosna i Hercegovina nasla u spletu
kombinacija oko preuredenja dvojne monarhije. U nemogu¢nosti da dode do kom-
promisa izmedu pristalica dvojnog i trojnog uredenja Austrija je koristila vanredno
stanje da ojaca svoj polozaj daleko vi$e nego u drugim pokrajinama van Austrije
i Madarske. Ni u jednoj pokrajini Austrougarske nije bilo toliko nasilja, zlo¢ina i
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sudenja kao u Bosni i Hercegovini. Takva strogost je mogla da onemogudi javni a
posebno politicki zivot ali je ukupni efekat bio suprotan jer se time nije mogla po-
vecati naklonost stanovnistva i njegova spremnost da brani ,,svoju drzavu“ Napro-
tiv. Madari su, krajem rata, pokusali da to iskoriste za sebe ali je bilo prekasno. Kada
je stega malo olabavljena osetila se politicka Zivost i zZelja da se ostvari ono $to su u
prethodnom veku postigli Nemci, Italijani i Rumuni. Pocetkom XX veka taj proces
je nastavljen u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi. Nazalost, uvek posle ratova i mnogo
ljudske krvi.

Nedosledno ili nepotpuno ispunjavanje ugovora o miru, naro¢ito u pogledu na-
jodgovornijih za krSenje osnovnih pravila medunarodnog prava, je imalo svoje pos-
ledice na istom podrudju u Bosni i Hercegovini, ¢etvrt veka kasnije.!% Nisu izostali
koncentracioni logori, preki sudovi, gonjenja svestenika i masovne seobe stanov-
nistva. I pored toga jo$ ne postoji sveobuhvatan pregled zbivanja, tek se pojavljuju
dokumenti i opisi pojedinosti od kojih treba napraviti mozaik. I opet su se zbog
selektivne i nastimovane pravde, krajem proslog veka, dogodila nova krvoproli¢a sa
isto tako lo$im mehanizmima za primenu prava.

Danas, sto godina posle istorijskih dogadaja, stojimo mirno i odajemo pocast
kako onima koji su svojim Zivotima tako i onima koji su svojim delovanjem dopri-
neli ostvarenju nacela samoopredeljenja i njegovom pretvaranju u jedno od osnov-
nih nacela medunarodnog prava ravnopravnih drzava i naroda. Stojimo i razmisl-
jamo o poukama iz proslosti, odlu¢ni da branimo svoje tekovine od savremenih
pokusaja tehnoloskog i svakog drugog potcinjavanja ili porobljavanja.
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Momir Milojevié

BOSNIA AND HERZEGOVINA DURING THE FIRST
WORLD WAR

SUMMARY

Bosnia and Herzegovina has entered in The First World War as the part od Austro-
Hungary. Their citizens were mobilized and sent to the fronts in Serbia, Russia and Italy due
to participate in the war. When the First World War has ended, Bosnia and Herzegovina
became a part of completely different country. That kind of ,transit* wasn’t easy. Bosnia
and Herzegovina was not in the middle of the war operations, but felt all the weight of the
war, especially a part of their civilian population that lived under the conditions of threating
and hostile occupation starting from robbing and destroying another’s property, over the
unlawful depriving of freedom and detention, treatment, to the massive unfair trials and
murders.

And beside all of that, a great and significantly contribute to the liberation of Bosnia
and Herzegovina has been given by the teachers and cultural workers, priests and politicians.

Key words: Bosnia and Herzegovina, The First World War, Austro-Hungary, state of
emergency, courts-martial, high treason proceedings.
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Apstrakt: U radu se obja$njavaju pojam i osnovni elementi normativne konstrukcije krivi¢nog
dela obljube nad nemo¢nim licem, kao jednog od krivi¢nih dela protiv polne slobode u
Kriviénom zakoniku Srbije. Detaljno se analiziraju osnovni oblik i tezi oblici obljube nad
nemoc¢nim licem, moguci oblik krivice kada se radi o ovom kriviénom delu, kao i sva druga
bitna obelezja obljube nad nemo¢nim licem u kontekstu pozitivnog krivi¢cnopravnog resenja.
Autor posebnu paznju poklanja obja$njenju odnosa silovanja kao osnovnog krivi¢nog
dela protiv polne slobode i obljube nad nemo¢nim licem. Posebno se analizira kada moze
postojati sticaj izmedu silovanja i obljube nad nemo¢nim licem. U tekstu se zaklju¢uje da
ako se silovanje u na$em krivi¢cnom zakonodavstvu nekim buduéim novelama definise tako
da obuhvati ne samo prinudnu obljubu ili prinudni sa njom izjednacen ¢in, ve¢ svaku takvu
radnju protivno volji pasivnog subjekta ($to je zahtev sadrzan u Istanbulskoj konvenciji) to
¢e svakako dovesti i do potrebe za odgovaraju¢im redefinisanjem inkriminacije obljube nad
nemo¢nim licem, a ovaj zaklju¢ak je propracen i konkretnim predlozima u de lege ferenda
smislu.

Klju¢ne reéi: obljuba nad nemo¢nim licem, kriviéna dela protiv polne slobode, silovanje,
Krivi¢ni zakonik, Istanbulska konvencija.

1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Smatra se da je ,,dugo vremena, centralno pitanje kod krivi¢nih dela protiv polne
slobode (za koja se obi¢no koristi i termin seksualni delikti), bilo kako ih zakonom
regulisati, odnosno gde postaviti granicu izmedu dozvoljenog i kriminalnog.“! Ovaj
problem je ocigledno veoma aktuelan i kada se radi o krivicnom zakonodavstvu
Srbije, koje ve¢ niz poslednjih godina i inace ispoljava izrazitu ,,dinamic¢nost®, za $ta
ipak nema uvek potpunog opravdanja. Naime, bez obzira §to nacelno nije sporno
da se krivi¢no zakonodavstvo, radi prilagodavanja vaznim drustvenim promenama,

*  redovni profesor i sudija Ustavnog suda Srbije, skulic@ius.bg.ac.rs
1 Z. Stojanovi¢ /2009/: Krivicno pravo, ,,CID, Podgorica, str. 442.
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potrebi reagovanja na nove oblike kriminaliteta i sl., mora s vremena na vreme,
a nekada i prilicno cesto, u odredenoj meri modifikovati, (pre)velike i radikalne
promene krivi¢nog zakonodavstva, a narocito ,, suviSe ucestale modifikacije®, ipak
nisu pozeljne.

Veliki broj ,,novih® odredbi sadrzanih u novelama Krivi¢nog zakonika iz no-
vembra 2016. godine, odnosi se na neka potpuno nova krivi¢na dela u sferi zastite
polne slobode, poput polnog uznemiravanja,® kao i jo§ neka krivi¢na dela sustinski
povezana sa krivicnim delima protiv polne slobode, koja su naravno, proistekla
iz dejstva Istanbulske konvencije, gde spadaju sakacenje Zenskih polnih organa
i prinudno zakljucenje braka. Te promene za sada nisu obuhvatile krivi¢cno delo
obljube nad nemo¢nim licem, ali ¢e promene i u odnosu na to krivicno delo svakako
biti neophodne kada nase krivi¢no zakonodavstvo u sferi krivi¢nih dela protiv polne
slobode bude potpuno/potpunije uskladeno sa zahtevima iz Istanbulske konvencije,
§to se pre svega odnosi, na inkriminisanje ,nedobrovoljne obljube/sa obljubom
izjednacenog ¢ina, $to se u pravno-tehnickom smislu moze posti¢i bilo posebnim
kriviénim delim, bilo formulisanjem takve inkriminacije kao oblika (osnovnog ili
posebnog), krivi¢nog dela silovanja.

2. POJAM I ZAKONSKI NAZIV KRIVICNOG DELA
OBLJUBE NAD NEMOCNIM LICEM

Krivi¢no delo obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. KZ Srbije), sastoji se
u izvr$enju obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina, tako $to se iskori§¢ava dusevno
oboljenje, zaostali dusevni razvoj, druga dusevna poremecenost, nemo¢ ili kakvo
dugo stanje pasivnog subjekta, usled kojeg ono nije sposobno za otpor.

Zakonski naslov krivicnog dela, propisanog u ¢lanu 179. Krivi¢nog zakonika
(obljuba nad nemo¢nim licem), nije sasvim adekvatan i on je na neki nacin
»zaostao* i potekao iz vremena kada je i silovanje bilo definisano iskljuc¢ivo kao
»prinudna obljuba’, a u sada vaze¢em kriviécnom zakonodavstvu Srbije se i kod
silovanja, ali i kod ovog krivi¢nog dela, $to je isto i u pogledu drugih krivi¢nih dela
¢iji je osnovni sadrzaj nekada bila iskljuc¢ivo obljuba (poput obljube sa detetom i
obljube zloupotrebom polozaja),? moze raditi kako o obljubi, tako i o ¢inu koji je sa
obljubom izjednacen.

2 U nadoj krivi¢nopravnoj literaturi se i inace, posebno obraca paZnja na objasnjenje kriminalno-
politickih ,,motiva“ zakonodavca kada se radi o ovom krivi¢cnom delu, uz isticanje da se ,,pod
seksualnim uznemiravanjem generalno podrazumeva neZeljeno ponasanje sa seksualnom
konotacijom vezano za pol, koje vreda dostojanstvo drugoga® I. Doki¢ /2017/: Kriminalnopoliticka
opravdanost inkriminisanja polnog uznemiravanja u Republici Srbiji, zajednicko izdanje Crimen-a
i Revije za kriminologiju i krivi¢no pravo, broj 2-3/2017, Beograd, str. 543.

3 Naravno, ni obljuba (prema nekada$njem zakonskom re$enju), kao ni sa obljubom izjednaceni
¢in (prema sada vaZe¢em re$enju Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine), sami po sebi ne mogu biti
radnja izvr§enja ovog krivicnog dela, niti njegov jedini sadrzaj u pogledu samog akta (radnje),
pa zato i govorimo o ,osnovnom sadrzaju® inkriminacije, ve¢ je potrebno da se takva radnja
ostvaruje zahvaljuju¢i nekoj drugoj radnji, poput primene sile ili kvalifikovane pretnje (prinuda),
kod silovanja ili kori§¢enja odredenih posebnih okolnosti u pogledu izvr$ioca krivi¢nog dela, kao
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Naime, u zakonskom nazivu se navodi samo obljuba, ali ne i sa obljubom izjed-
naceni ¢in, iako sada ($to je u neposrednoj vezi i sa promenjenom zakonskom kon-
cepcijom u odnosu na silovanje kao osnovno krivi¢no delo protiv polne slobode),
postoje dve moguce varijante radnje izvr$enja ovog krivi¢no dela; jedna je obljuba,
a druga je sa njom izjednacen ¢in, pri cemu se ne koristi prinuda (jer bi tada po-
stojalo silovanje), ve¢ se iskori$¢ava odgovarajuce stanje nemoci pasivnog subjekta
krivi¢nog dela.

Treba naravno, imati u vidu da je naslov krivicnog dela u ovom slu¢aju (¢lan
179. KZ), ipak kao i inace, jedno u osnovi pravno-tehnic¢ko pitanje, $to znaci da
se u naslovu navodi samo ,obljuba“ a ne i ,sa obljubom izjednaceni ¢in', jer tako
naslov s jedne strane, nije predugacak, dok se s druge strane, obljuba i inace cesce
desava u praksi, a time se kona¢no i naravno, ne redukuje radnja izvrsenja, koja je
samom zakonskom opisu inkriminacije definisana alternativno, kao obljuba ili sa
njom izjednacen ¢in.

Pored toga, u zakonskom nazivu inkriminacije iz ¢lana 179. Krivi¢nog zakonika,
se kao pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela, navodi samo ,,nemo¢no lice®, iako se u
samom zakonskom opisu krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem, kao pasivni
subjekt nabrajaju i odredene kategorije koje nisu nemoc¢na lica u klasi¢cnom smislu
i znacenju tog termina. Ipak, treba smatrati da je u ovom pogledu zakonski naziv
iz ¢lana 179. Krivi¢nog zakonika, sasvim adekvatan, ne samo zbog pravno-tehnicke
potrebe za adekvatnom upotrebom odredene krace i uopstene formulacije, ve¢ i
stoga, $to iz samog zakonskog opisa ovog krivicnog dela, proizlazi da u pogledu
svake kategorije lica koja mogu biti pasivni subjekt ovog krivicno dela, mora
postojati osnovna osobenost, a to je da se lice nalazi u odgovaraju¢em stanju usled
kojeg nije sposoban za pruzanje otpora, §to drugim rec¢ima objas$njeno, znaci da se
radi o licu koje je u ,nemo¢nom stanju®, odnosno pasivni subjekt je nemocno lice.

3. OSNOVNI SEGMENTI NORMATIVNE KONSTRUKCIJE
OBLJUBE NAD NEMOCNIM LICEM

Krivicno delo obljube nad nemoc¢nim licem ima jedan osnovni oblik i dva
kvalifikovana oblika, koja postoje kada je krivi¢no delo alternativno ucinjeno:

1) pod odredenim posebnim okolnostima koje imaju kvalifikatorni karakter,

2) u odnosu na odredene posebne starosne kategorije pasivnih subjekata $to
krivi¢no delo ¢ine tezim, ili

kada je u pitanju obljuba zloupotrebom polozaja, kori§¢enja posebnog stanja (nemoci/nesposob-
nosti za otpor) pasivnog subjekta itd.

4 S druge strane, ovo je i inafe sasvim uobicajeno, jer i nekada dok je u nasem zakonodavstvu
decenijama vazila klasi¢na definicija silovanja, te u vreme postojanja i posebnog krivi¢nog dela
protivprirodnog bluda (¢lan 105. nekadagnjeg KZ Srbije), koje je u osnovi obuhvatalo prinudno
izvrdenje radnji koje sada, tj. prema vazecem KZ-u Srbije (¢lan 178. stav 1), spadaju u silovanje
(drugi sa obljubom izjednaceni ¢in), ovo krivi¢no delo je imalo isti zakonski naslov - obljuba nad
nemo¢nim licem, iako je u zakonskom opisu krivi¢nog dela, osim obljube, u radnju izvrienja,
spadao i protivprirodni blud.
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3) ukoliko su izvr$enjem osnovnog oblika obljube nad nemo¢nim licem,
prouzrokovane odredene teze posledice koje imaju kvalifikatorni karakter.

3.1. Osnovni oblik obljube nad nemocnim licem

Dva su bitna elementa osnovnog oblika krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim
licem . To su:

1) radnja izvrSenja, koja se definise kao spoj jedne specifi¢ne ,latentne” radnje
(iskori$c¢avanje stanja nemoci) i zahvaljujuci tome, alternativnog ostvarenja
obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina, te

2) pasivni subjekt, koji se nalazi u odredenom posebnom stanju usled kojeg
nije sposoban za pruZanje otpora.

3.2. Radnja izvrienja krivicnog dela obljube nad nemocénim licem

Radnja izvr$enja krivicnog dela obljube nad nemoc¢nim licem je propisana
alternativno kao: 1) obljuba ili 2) sa obljubom izjednaceni ¢in, do cega dolazi
iskori$¢avanjem posebnog stanja pasivnog subjekta, usled kojeg on nije sposoban
za otpor. Obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, treba posmatrati isto kao §to se to
¢ini i kad je u pitanju silovanje, koje predstavlja osnovno krivi¢no delo protiv polne
slobode.

Iako na prvi pogled deluje kao da su radnja izvr$enja obljube nad nemo¢nim
licem samo i isklju¢ivo odredene alternativho propisane aktivnosti — obljuba ili
sa obljubom izjednaceni ¢in, koje su preduzete u odnosu na lice koje se smatra
nesposobnim za otpor, predstavljaju radnje izvrenja krivicnog dela obljube nad
nemoc¢nim licem, same te radnje, po sebi nisu dovoljne, ve¢ je potrebno da postoji
radnja iskoriséavanja odredenog stanja nemoci pasivnog subjekta, zahvaljuju¢i cemu
ucinilac u odnosu na pasivnog subjekta vrsi obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in.

Samo ,iskori§¢avanje“ stanja nemoci u kojem se nalazi pasivni subjekt, ipak
nije tipi¢na radnja, ve¢ predstavlja neku vrstu ,latentne radnje®, jer je ono u stvari,
donekle implicitno sadrzano u samoj obljubi ili sa njom izjedna¢enom c¢inu u
odnosu na lice koje se nalazi u stanju usled kojeg nije sposobno za otpor, a koje
izvréilac i iskori$¢ava za vrenje obljube ili sa njom izjednac¢enog ¢ina u odnosu
na pasivnog subjekta u takvom stanju. Na tragu ovog shvatanja je i stav po kojem
»sam pojam iskori§¢avanja treba shvatiti kao objektivnu, odnosno unutrasnju vezu
izmedu obljube ili neke druge polne radnje, sa uslovima u kojima se ona dogada®,
kao §to je ,,na primer, besvesno stanje pasivnog subjekta“

5 M. Skuli¢ /2017/: Kriviéno delo silovanja u krivicnom pravu Srbije — aktuelne izmene, neka
sporna pitanja i moguce buduce modifikacije, posebno izdanje ¢asopisa ,, Crimen® i ,Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, (posveceno prof. dr Zoranu Stojanovicu), br. 2-3/2017, Beograd,
str. 411-414.

6 M. Babi¢iI. Markovi¢ /2013/: Krivicno pravo — posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci, Banja Luka, str. 141.
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Moglo bi se po¢i i od toga da iskori§¢avanje u stvari, uopste nije radnja ucinioca,
ve¢ da se radi isklju¢ivo o radnjama obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina u odnosu
na lice koje se nalazi u odredenom stanju nemodi. Ovo tumacenje bi se zasnivalo
na ¢injenici da obljuba ili sa njom izjednacen ¢in proizlaze iz stanja nesposobnosti
za otpor u kojem se nalazi pasivni subjekat, a pri tom, sam izvrsilac nije nekom
svojom prethodnom radnjom (na primer, onesve$¢avanjem udarcem u glavu ili
davanjem nekog psihoaktivno sredstva i sl.), pasivnog subjekta doveo u stanje
»nemoci®, jer bi se tada radilo o silovanju. U takvom slucaju bi radnje izvrsioca
kojima je pasivni subjekt doveden u stanje nesposobnosti za pruzanje otpora, bile
smatrane primenjenom silom, kao vidom prinude, $to je bitno obelezje krivi¢nog
dela silovanja. Stoga bi obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in do ¢ega je doslo u takvim
okolnostima, predstavljale prinudne seksualne aktivnosti, odnosno radilo bi se o
silovanju, a ne o obljubi nad nemo¢nim licem.

Medutim, treba imati u vidu i da sam zakonodavac striktno navodi iskoriséa-
vanje kao bitno obelezje krivicnog dela obljube nad nemo¢nim licem, tj. ne ograni-
¢ava se na obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in u odnosu na lice koje se nalazi u
odgovarajucem stanju koje ga ¢ini nesposobnim za otpor, ve¢ posebno zahteva da
se takvo stanje od strane ucinioca iskoris¢ava, pa to predstavlja osnovni argument
da se i samo takvo ,iskori§¢avanje“ smatra posebnom vrstom radnje izvrsioca ovog
krivi¢nog dela, koja po logici stvari, ima izvestan ,latentni karakter®. Zbog toga se
takva radnja i moze smatrati specificnom latentnom radnjom izvrSenja krivicnog
dela, koja pored toga ima i inkluzivan karakter, jer je sadrzinski neodvojiva od od-
govarajuceg stanja pasivnog subjekta, kao sustinske karakteristike krivicnog dela
obljube na nemo¢nim licem.

Latentni, ali i inkluzivni karakter iskori$¢avanja kao radnje izvrsenja obljube
nad nemoc¢nim licem proizlazi iz nemogucnosti da se samo iskori§¢avanje odvoji
od obljube ili sa obljubom izjednacenog c¢ina koji se vr$e u odnosu na pasivnog
subjekta koji je nesposoban za otpor. Iskori$¢avanje je prakti¢no neposredno ,sadr-
zano“ u obljubi ili sa njom izjednacenom ¢inu u odnosu na pasivnog subjekta koji
je nesposoban za pruzanje otpora, ali pri tom i obrnuto, radnje obljube ili sa njom
izjednacenog ¢ina, ¢ak ni u odnosu na pasivnog subjekta koji je inace, nesposoban
za otpor, same po sebi nece predstavljati radnju izvrSenja krivicnog dela obljube
nad nemoc¢nim licem, ukoliko izvrsilac nije prilikom vrSenja takve radnje/tih radnji,
iskoristio stanje u kojem se nalazi pasivni subjekt. Na ovome se sustinski temelji stav
da je i samo iskori$¢avanje stanja pasivnog subjekta, specificna ,latentna“ radnja
izvr$enja krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem.

Kako su iskori§¢avanje stanja nemoci i sama obljuba, ili sa njom izjednaceni
¢in ostvaruju u isto vreme i prakticno prepli¢u, radi se o aktivnostima koje su
funkcionalno povezane i logi¢ki neodvojive na neki mehani¢ki nacin, a samo
iskoriS¢avanje nije toliko ocigledno kao neka posebna (izolovana) aktivnost, ve¢ ona
neposredno proizlazi iz stanja pasivnog subjekta u pogledu kojeg ucinilac ostvaruje
obljubu ili sa njom izjednacen ¢in. Stoga se iskoriS¢avanje posebnog stanja nemoci
pasivnog subjekta, kao $to je prethodno donekle ve¢ objasnjeno, ovde i oznacava kao
specifi¢na i latentna radnja zahvaljujuéi kojoj se ostvaruju obljuba ili sa obljubom
izjednaceni ¢in.
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Inace, u pravno-tehnickom smislu bilo bi moguée da se ovo krivi¢no delo
definie i bez navodenja ,iskoriS¢avanja“ stanja pasivnog subjekta kao posebne
radnje, ve¢ da se samo koristi formulacija koja bi podrazumevala obljubu ili sa njom
izjednacen ¢in u odnosu na lice koje se nalazi u stanju nemo¢i.” Ovo medutim ne
bi bilo adekvatno, pa ni sudtinski potpuno legitimno, jer bi se svelo na apsolutnu
zabranu seksualnih odnosa sa odredenim kategorijama lica, kao $to su dusevno
bolesna lica, osobe zaostale u dusevnom razvoju, lica koja su na drugi na¢in dusevno
poremecena, odnosno mentalno deficijentna i uopste osobe koje su u odredenom
nemoc¢nom stanju, ¢ak i onda kada ta lica (naravno, u granicama svojih mentalnih
kapaciteta kada se radi o dusevno bolesnim osobama i sl.), pristaju na seksualni
odnos.

Iz ovoga i proizlazi da, bez obzira na formulaciju u ¢lanu 179. stav 1. KZ-a,
u kojoj se samo navodi ,,nesposobnost za otpor pasivnog subejkta®, ovde se i sada
(bez obzira $to jo§ uvek vazi klasicna definiucija silovanja kao prinudne, a ne
nedobrovoljne obljube/sa obljubom izjednacenog ¢ina), sustinski radi o obljubi ili sa
njom izjednacenom ¢inu protivno volji nemo¢nog lica ili u odnosu na nemo¢no lice
koje zbog stanja u kojem se nalazi, uopste nije sposobno da izrazi svoju slobodnu
volju. Stoga i mora postojati iskoris¢avanje stanja nemo¢i u kojem se pasivni subjekt
nalazi, jer ako takvog iskori$¢avanja realno nema, onda pod odredenim uslovima,
nece ni postojati ovo krivi¢no delo, bez obzira $to se lice u pogledu kojeg je izvrsena
obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in, nalazilo u odredenom stanju propisanom u
¢lanu 179. stav 1. KZ-a (dusevno oboljenje, zaostali dusevni razvoj itd.), ali je i pored
toga, to lice, imalo dovoljan mentalni kapacitet da se moze smatrati sposobnim za
relevantan pristanak na obljubu ili sa njom izjednadeni ¢in.

Naravno, stvar je fakticiteta (questio facti) u praksi, uzimanje u obzir svih
relevantnih okolnosti, prilikom procene da li je postojalo krivi¢no-pravno relevantno
iskori$¢avanje odgovarajuceg stanja lica sa kojim se ostvario seksualni odnos, tj.
obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in. U praksi ovo nekada moze biti neposredno
skopcano i sa slicnim stanjem samog ucinioca, kao na primer, kada se radi o
seksualnim odnosima ljudi koji su dusevno bolesni, zaostali u dusevnom razvoju
i sl. Tada je po pravilu, nemoguce smatrati da se radi o nekakvom ,uzajamnom i
obostranom iskori§¢avanju“ stanja u kojem se nalaze kako aktivni, tako i pasivni
akter takvog seksualnog odnosa.

Na temelju svega prethodno objasnjenog, jasno je da je osnovna karakteristika
krivi¢cnog dela obljube nad nemo¢nim licem ,vezana za pasivni subjekt®, a iz cega
proizlazi da se u ovoj situaciji radi o tome da ,,pasivni subjekt, iako nije primenjena
prinuda, ne pristaje na te akte®,8 odnosno ne saglasava se sa obljubom ili sa obljubom
izjednacenim c¢inom.

7 Inace, ovakvo normativno reSenje je prisutno u nekim uporednim kriviénopravnim zakono-
davstvima, kao §to je to na primer, slu¢aj u nekim drzavama SAD. Vi$e o tome: T. ]. Gardner and

V. Manian /1980/: Criminal Law - Principles, Cases and Readings, ,,West Publishing Company*,

Second Edition, St.Paul, New York, Los Angeles, San Francisco, str. 435-436.

8  Z. Stojanovi¢ /2018/: Komentar Krivicnog zakonika, sedmo izmenjeno izdanje, ,,Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 574.



44 CRIMEN (IX) 1/2018 » str. 38-70

3.3. Osnovne karakteristike pasivnog subjekta obljube nad nemocénim licem

Nepristajanje pasivnog subjekta na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, kada se
radi o kriviécnom delu obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. KZ), se ne temelji na
primenjenoj prinudi prema pasivnom subjektu,’ ve¢ se zasniva na stanju u kojem se
nalazi, a koje ucinilac ovog krivi¢nog dela iskori$¢ava, te zahvaljuju¢i tome ostvaruje
obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in u odnosu na pasivnog subjekta. Radi se o
slede¢im alternativno (opciono) propisanim stanjima: 1) dusevno oboljenje, 2)
zaostali dusSevni razvoj, 3) druga dusevna poremecenost, 4) nemoc¢ ili 5) kakvo
drugo stanje tog lica usled kojeg pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela nije sposoban
za pruZzanje otpora.

S obzirom na vrstu stanja nesposobnosti za otpor/nemodi, u kojem se nalazi
pasivni subjekt, moguce je, kada se radi o krivicnom delu obljube nad nemo¢nim
licem (¢lan 179. KZ), razlikovati i nekoliko osnovnih kategorija pasivnog subjekta
ovog krivi¢nog dela: 1) dusevno bolesno lice, 2) lice zaostalo u dusevnom razvoju,
3) dusevno poremeceno lice, 4) nemocno lice, te 5) lice koje se nalazi u kakvom
drugom stanju usled kojeg nije sposobno za otpor, $to predstavlja neku vrstu ,,opste
formulacije” i ,generalne klauzule®.

Nesposobnost za otpor pasivnog subjekta usled odredenog stanja u kojem
se nalazi, predstavlja kljucnu osobenost krivicnog dela obljube nad nemo¢nim
licem. Takva karakteristika ovog krivi¢nog dela je sustinski u neposrednoj vezi sa
»klasi¢cnom® definicijom silovanja u krivicnom zakonodavstvu Srbije, kao prinudne
obljube ili prinudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina (¢lan 178. stav 1. KZ).

Osnovni ratio legis normativne konstrukcije kriviénog dela obljube nad
nemoc¢nim licem, se svodi na nesposobnost za otpor pasivnog subjekta, Sto je
ucinjeno korelativno sa zakonskom definicijom silovanja kao prinudne obljube,
ili prinudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina. Dakle, kako se u pogledu silovanja,
striktno zahteva da do obljube ili sa obljubom izjednac¢enog ¢ina dode upotrebom
sile ili pretnje da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog subjekta, to
podrazumeva da je pasivni subjekt silovanja sposoban za otpor. Samo tada, a
u kontekstu sada vazeceg zakonskog reSenja u odnosu na silovanje (prinudna
obljuba/prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in), je radi ostvarivanja obljube ili sa
njom izjednacenog ¢ina, potrebno koristiti prinudu u odnosu na pasivnog subjekta
sposobnog za otpor.

Obrnuto, kada se radi o licu koje je nesposobno za otpor usled stanja u kojem
se nalazi, a u koje nije doveden nekom radnjom samog izvr$ioca, obljuba ili sa njom
izjednacen ¢in se mogu ostvariti i bez prinude, ve¢ samim iskori§¢avanjem stanja
u kojem se takav pasivni subjekt nalazi. Kao §to ¢emo to detaljnije objasnjavati
u daljem tekstu, ¢ini se da u o odredenim okolnostima ipak nije nemoguce da
lice nesposobno za otpor bude silovano, mada to u kontekstu sadasnje zakonske
formulacije u ¢lanu 179. stav 1., ipak teorijski nije nesporno.

9  Ovo je tako, jer je pasivni subjekat i inace, nesposoban za pruZanje otpora, stoga $to se nalazi u
specificnom stanju ,,nemodi®
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U stvari, kada se radi o obljubi nad nemo¢nim licem, zakonodavac implicitno
ipak pretpostavlja postojanje nepristajanja pasivnog subjekta na seksualni odnos,
kada se radi o licu koje se nalazi u odredenom posebnom fizickom stanju nemo¢i/
nesposobnosti za otpor, a kada su u pitanju dusevno bolesna lica ili privremeno
poremecena lica, kao i lica koja se nalaze u posebnom stanju nemo¢i (usled npr.
teske alkoholisanosti, odnosno uticaja drugih psihoaktivnih supstanci), njihova volja
i ako se izrazi u formi pristajanja nema potrebnu pravnu relevantnost, zbog cega se
seksualni odnos sa njima u takvom stanju, svodi na posebnu vrstu zloupotrebe.

Drugim re¢ima objasnjeno, zakonodavac implicitno negira moguénost
izrazavanja slobodne volje od strane odredenih lica, jer ona zbog uzrasta (potpuno
objektivni/apsolutni kriterijum) ili stanja u kojem se nalaze (relativni kriterijum
podloZan proceni u svakom konkretnom slucaju), ne poseduju neophodan psihicki
kapacitet.

Kada je re¢ o krivicnom delu obljube nad detetom, tu se radi o apsolutnoj
neoborivoj zakonskoj pretpostavci da osoba tog starosnog uzrasta ne moze svojom
slobodnom voljom pristati na seksualni odnos,'? a ukoliko su u pitanju odredene
kategorije lica u posebnom psihi¢kom stanju (neka dusevno bolesna lica, lica koja
su u relevantnom stepenu zaostala u dusevnom razvoju itd.), a koja imaju navr$enih
Cetrnaest godina, tada se pod odredenim uslovima, mozZe raditi o osobama koje
se smatraju nesposobnim za otpor u kontekstu zakonske formulacije iz ¢lana 179.
stav 1. KZ-a.!'! U svakom konkretnom slu¢aju neophodna je pomo¢ lekara vestaka
prilikom utvrdivanja da li je o$te¢eni ,bio u takvom stanju koje se odlikovalo
pasivno$c¢u i nemoc¢no$cu, te je usled toga bio lisen moguénosti pravog i zdravog
razmiSljanja i zaklju¢ivanja“!? Na ¢injenici da postoji takva ocigledna zloupotreba
tudeg teskog stanja temelji se u sustini i osnovni ratio legis ove inkriminacije, te
njena odgovaraju¢a moralna komponenta.

Sva stanja iz ¢lana 179. stav 1. KZ, (duSevno obolenje, zaostali dusevni razvoj
itd.), navedena su u egsempli causa smislu, jer se potom navodi da u obzir alterna-
tivno dolazi i kakvo drugo stanje usled kojeg lice nije sposobno za otpor.

10 M. Skuli¢ /2002/: Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve kriviénih dela, ,Dosije®, Beograd, str. 437-
438.

11 Ovde je od znacaja i veoma interesantno i originalno teorijsko shvatanje D. Atanckovi¢a, koji
u okviru svoje doktrinarne podele krivi¢nih dela protiv dostojanstva li¢nosti i morala (ra-
niji zakonski naziv relevantne glave Krivicnog zakona Srbije), posebno razlikuje izmedu
ostalog, krivicna dela protiv slobode odlucivanja u polnom Zivotu, medu koja svrstava krivi¢na
dela iskori$éavanja stanja nesposobnosti za otpor, gde to stanje deli na: 1) stanje psihofizicke
nesposobnosti za pruZanje otpora i 2) stanje ¢isto psihicke nesposobnosti za otpor. Krivi¢no delo
obljube nad nemo¢nim licem se, prema ovoj teorijskoj sistematici D.Atanackovic¢a, svrstava u
kategoriju stanja psihofizicke nesposobnosti za pruzanje otpora, dok u drugu kategoriju ,¢isto
psihi¢ke nesposobnosti za otpor®, spadaju krivi¢na dela ,obljube ili protivprirodnog bluda sa
licem koje nije navrsilo ¢etrnaest godina“ (sadasnje krivicno delo obljube sa detetom) i krivi¢no
delo obljube ili protivprirodnog bluda zloupotrebom polozaja“ (sadasnje krivi¢no delo obljube
zloupotrebom polozaja“). D. Atanackovi¢ /1981/: Krivicno pravo — posebni deo, tre¢e izmenjeno i
dopunjeno izdanje, ,,Privredna §tampa‘, Beograd, str. 268.

12 Z. Stojanovié, (Komentar), op. cit., str. 100.
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3.3.1. Osnovne teorijske kategorije stanja pasivnog subjekta koje
ga cini nesposobnim za otpor

Stanja pasivnog subjekta navedena u ¢lanu 179. stav 1. KZ-a, koja se svode na
nesposobnost pasivnog subjekta za otpor, mogu da se teorijski podele na dva osnov-
na nacina, a prema svakom od tih nacina na dve osnovne kategorije:

Prema kriterijumu trajanja/trajnosti stanja nesposobnosti za otpor pasivnog su-
bjekta, postoje dve osnovne vrste takvih stanja:

1. to mogu da budu ona stanja koja su po pravilu, permanentna, $to znaci da
i inace, konstantno postoje kod lica koje postaje pasivni subjekt krivicnog
dela obljube nad nemo¢nim licem, ili

2. moze se raditi o stanjima koja su ,temporalna®, odnosno postoje samo pri-
vremeno i u odredenom vremenskom momentu, koji svakako mora obu-
hvatati vreme izvrsenja krivicnog dela, kada izvr$ilac ba§ u tom momentu
koristi takvo stanje pasivnog subjekta i nad njim vrsi krivi¢no delo, tako
§to ostvaruje obljubu ili sa njom izjednacen ¢in.

Permanentna stanja su, na primer, stanje dusevne bolesti koje je urodeno kod
pasivnog subjekta, trajnog je karaktera ili se u duzem vremenskom periodu pasivni
subjekt nalazi u takvom stanju. To moze da bude i neka fizicka bolest, poput nekih
oblika misi¢ne distrofije, paralize tela, odnosno pojedinih delova tela i sl., $to pa-
sivhog subjekta permanentno ¢ini nesposobnim za otpor. U ovom smislu se pod
»permanentno$¢u stanja pasivnog subjekta podrazumeva da takvo stanje (nemoci/
nesposobnosti za otpor), kod njega postoji pre izvrsenja krivicnog dela, u toku izvr-
$enja krivicnog dela, te i nakon $to je nad njim izvr§eno krivi¢cno delo obljube nad
nemo¢nim licem.

Pasivni subjekt moze biti i samo u privremenom stanju nemoci, kada je bitno
da to stanje postoji ba u vreme izvr$enja krivicnog dela obljube nad nemo¢nim
licem u odnosu na njega. Do toga moze do¢i kako usled odredenih privremenih
dusevnih poremecaja, tako i kada se radi o posebnim psihi¢kim stanjima, poput
potpune paralisanosti strahom osoba koje su u posebnom dusevnom stanju u odre-
denim okolnostima ili se moze raditi o stanju nesvesti, odnosno teskoj alkoholisa-
nosti, kao i kada je pasivni subjekt pod uticajem odredenih psihoaktivnih supstanci,
koje ga ,,otupljuju, parali$u, onemocavaju itd.

Onda kada se obljuba ili sa njom izjednacen ¢in ostvaruje u odnosu na lice
koje nije sposobno za otpor usled stanja u kojem se nalazi (dusevna bolest, dusevna
zaostalost itd.), te bas zato $to ucinilac koristi to stanje, nece se raditi o silovanju, ve¢
o krivi¢nom delu obljube nad nemo¢nim licem.!?

13 Naravno, ako je sam izvréilac pasivnog subjekta umisljajno doveo u stanje nesposobnosti za otpor
(na primer, davanjem nekih psihoaktivnih supstanci), onda bi se takva radnja izvr$ioca, smatrala
primenjenom silom, kao krivi¢nopravno relevantnim vidom prinude, te ukoliko bi potom,
izvrsilac, nad takvim pasivnim subjektom (kojeg je sam ,onesposobio’, tj. u¢inio nesposobnim
za otpor), izvr$io obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, radilo bi se o silovanju, a ne o obljubi nad
nemo¢nim licem.
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Prema uzro¢nom karakteru stanja iz kojeg proizlazi nesposobnost za otpor pa-
sivhog subjekta, odnosno prema etioloskom kriterijjumu, takva stanja mogu da se
podele na dve osnovne vrste:

1. stanja koja se zasnivaju na odredenim poremecajima/nedostacima psi-
hi¢kih funkcija pasivnog subjekta, odnosno odredenim biolosko-etiolos-
kim osnovima, gde spadaju 1) dusevno oboljenje, 2) zaostali dusevni ra-
zvoj, te 3) druga dusevna poremecenost, kao i

2. stanja koja mogu biti uzrokovana odredenim fizickim nedostacima pa-
sivnog subjekta, gde spadaju ,,opste zakonske formulacije®, kao $to su ne-
mo¢ ili kakvo drugo stanje tog lica usled kojeg pasivni subjekt ovog krivi¢-
nog dela nije sposoban za pruzanje otpora.

Kada je re¢ o odredenim poremecajima psihickih funkcija pasivnog subjekta,
u nasoj krivi¢nopravnoj teoriji se uobicajeno objasnjava da takve ,izraze“ treba
tumaciti u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakon(ik)a, koje se odnose na ,trajnu
ili privremenu dusevnu bolest i privremenu du$evnu poremecenost, kao biologke
osnove neuracunljivosti, odnosno bitno smanjene urac¢unljivosti.“!* Treéi oblik koji
se odnosi na biolosko-etioloske osnove svodi se na relevantno umanjenje psihickih
kapaciteta, a to je mentalna zaostalost, odnosno zaostali dusevni razvoj, nekada nije
postojao striktno propisan u nasem zakonodavstvu, te je tek naknadno uveden,
a njega takode treba tumaciti u skladu sa identi¢nim osnovom neuracunljivosti,i
bitno smanjene urac¢unljivosti.

Stanje nesposobnosti za otpor vrsenju obljube, odnosno sa njom izjednacenog
¢ina, ipak ,nije identi¢no sa stanjem neurac¢nuljivosti za vr$enje krivi¢nih dela®, jer
se ,uracunljivost uvek procenjuje u odnosu na konkretno krivi¢no delo, pa stoga
jedno lice moze da bude nesposobno za otpor® (u smislu krivi¢cnog dela obljube
nad nemo¢nim licem), a da bude uracunljivo, iako u bitno smanjenom stepenu za
izvr$enje odredenog krivi¢nog dela, i obrnuto potpuna neuracunljivost za izvr§enje
odredenog krivi¢nog dela, ne mora istovremeno znaciti i nesposobnost za pruzanje
otpora“ u kontekstu krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem.!>

Sudska praksa je, kada su u pitanju psihicke smetnje pasivnog subjekta, sklona
da formuli$e odgovaraju¢u kombinacija faktora iz kojih proizlazi da se konkretno
lice moze smatrati nemoc¢nim licem u smislu ¢lana 179. KZ-a. Tako se konstatuje
da ,usled zaostalog dusevnog razvoja ostecene i njene emocionalne nezrelosti koja
odgovara stepenu njene dusevne zaostalosti, zatim njenog nekritickog prihvatanja
tudih stavova i telesne slabosti i nemod¢i, te postojanja alkoholisanosti, kod nje je
prouzrokovana psihofizicka nemo¢, usled koje ostecena nije bila u moguénosti
da pruzi otpor®. Sud u ovom primeru takode konstatuje da usled svih prethodno
spomenutih faktora, o$te¢ena nije mogla da pruzi ,ni psihicki otpor koji
podrazumeva procenu situacije'®, izbegavanje situacije®, kao i da nije mogla da

14  Grupa autora (red. N. Srzenti¢), deo koji je pisao B. Kraus /1981/: Komentar Krivicnih zakona SR
Srbije, SAP Vojvodine i SAP Kosova, ,Savremena administracija‘, Beograd, str. 325.

15  Ibid., str. 325-326.

16 Ovde u stvari, sud implicitno pod psihickim otporom, oligledno podrazumeva striktno verbalno
opiranje seksualnom odnosu, odnosno nepristanak na obljubu ili sa njom izjednacen Cin, iz
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»prozre namere drugih®, a ,fizicki otpor je mogla da pruzi u smislu da odgurne
«17

nekog ili sli¢no, ali sve je to bilo beznacajno i minimalno®
3.3.1.1. Stanja nemoc¢i/nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta obljube nad
nemoc¢nim licem, propisana odredbama Krivi¢nog zakonika

U ¢lanu 179. stav 1. KZ-a se sledeca stanja pasivnog subjekta, alternativno
propisuju kao stanja usled kojih kod njega ne postoji sposobnost za otpor:

1) dudevno oboljenje,

2) zaostali dusevni razvoj,

3) druga duSevna poremecenost,

4) nemo¢ili

5) kakvo drugo stanje tog lica usled kojeg pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela
nije sposoban za pruZanje otpora.

3.3.1.1.1. Dusevno oboljenje pasivnog subjekta

Kao i ostali biolosko-etioloski osnovi stanja koje pasivnog subjekta ¢ini nespo-
sobnim za otpor i dusevno oboljenje pasivnog subjekta treba primarno tumaciti u
skladu sa pravilima Krivi¢nog zakonika koja se odnose na veoma sli¢an, odnosno
skoro identican biolosko-etioloski osnov neuracunljivosti. Za razliku od odredbe
¢lana 23. stav 2. KZ, u kojoj se govori o ,trajnoj ili privremenoj dusevnoj bolesti®, u
¢lanu 179. stav 1. KZ-a se navodi samo ,,dusevno oboljenje®, koje takode po logici
stvari, moze biti trajnog ili privremenog karaktera. Izrazi ,,duSevna bolest“ iz ¢lana
23. stav 2. KZ-a i ,dusevno oboljenje” (¢lan 179. stav 1 KZ-a), su prakti¢no sinonimi.

Mogu postojati razli¢ite vrste dusevnih bolesti koja pasivnog subjekta cini
nesposobnim za otpor, ali se po pravilu radi o dusevnim oboljenjima koje bitno
»pasiviziraju® i ,otupljuju® pasivnog subjekta, znacajno mu slabe volju i Zivotnu
vitalnost, ili ga ¢ine toliko nekoordinisanim, da nije sposoban za smisljen, usmeren
i uopste efikasan otpor i sl. Tu bi na primer, mogla spadati teska depresija i uopste
psiho-patoloska stanja koja se manifestuju relevantnim gubitkom Zivotne energije,
znacajnim umanjenjem opste vitalnosti i sl.

Samo u nekim slucajevima se moze raditi i o dusevnim oboljenjima koje se kod
pasivnog subjekta ispoljavaju kao posebno eufori¢no stanje, kao kada su u pitanju

Cega prakti¢no proizlazi da se pod nesposobno$¢u za pruzanje otpora (i bez obzira na sadasnje
zakonsko resenje koje je ,korelativno definisanju silovanja kao prinudne obljube/prinudnog sa
obljubom izjednacenog ¢ina“), u sudskoj praksi, a tako je i u delu nase krivi¢nopravne teorije
(3to je objasnjeno u prethodnom tekstu), velika paznja prilikom definisanja konkretne osobe kao
nemoc¢nog lica u smislu ¢lana 179 stav 1. KZ-a, poklanja nesposobnosti pasivnog subjekta da
svojom slobodnom voljom pristane na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, §to je naravno i po
logici stvari, posebno tipi¢no za lica koja imaju ozbiljne mentalne smetnje, ili su u stanju teske
alkoholisanosti, pod dejstvom opojnih droga i sl., kao i kada se radi o kombinaciji relevantnih

17  Prvostepena presuda Viseg suda u Novom Pazaru, K.br. 9/17, od 7. 7. 2017. godine, potvrdena
u pogledu oglasavanja krivim odnosno postojanja krivice optuzenih, a preinacena u odnosu na
izre¢enu kaznu, drugostepenom presudom Apelacionog suda u Kragujevcu - Kz.1.-1013/17 od
17. 10. 2017. godine. (neobjavljena sudska praksa, pribavljena u Ustavnom sudu Srbije).
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mentalne bolesti koje se odlikuju nastupanjem manije. Takvi bolesnici su naprotiv,
za razliku od ljudi obolelih od teske depresije i uopste, od mentalnih bolesnika sa
znacajno umanjenim ,voljnim kapacitetima®, uglavnom puni energije, ali kada je
ona kod njih pogresno usmerena, ili kada ih mani¢no ponasanje preterano fizicki
iscrpi i sl, i takvi mentalni bolesnici (realno retko u praksi), mogu biti u kategoriji
lica nesposobnih za otpor u smislu ¢lana 179. stav 1 KZ-a.

Takode postoje dusevne bolesti koje u stvari, prakticno ne dovode do realne
tizicke nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta, ali bolesnik ima takav poremecaj
nagona koji ne moze da kontroli$e te se stoga smatra nemoc¢nim licem. U stvari
se ovo svodi na nemogucnost slobodno voljnog pristanka na seksualni odnos,
§to je donekle suprotno kako klasi¢noj definiciji silovanja (prinudna obljuba/
prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in), tako i silovanju korelativno delu - obljubi
nad nemo¢nim licem, koje formalno-pravno podrazumeva nesposobnost pruzanja
otpora, a ne nesposobnost slobodnog izrazavanja pristanka/nepristanka na
obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in. Tako se u jednoj presudi Vrhovnog suda Srbije
konstatuje: ,,Psihijatrijskim ve$tacenjem je utvrdeno da je o$tecena zbog dusevne
bolesti Sizofrenije, bila psihicki nemoc¢no lice i da se njena psihicka nemo¢ ogleda
u pojacanom seksualnom nagonu koji nije mogla da kontroliSe i usmerava, niti je
bila u mogu¢nosti da pruzi otpor licu koje Zeli da sa njom stupi u polni odnos. Ovaj
pojacani seksualni nagon kod os$te¢ene u vreme kriticnog dogadaja po misljenju
veStaka psihijatra bio je posledica sumanutih ideja o seksualnoj privla¢nosti
i o$tecena ga nije mogla kontrolisati, bez obzira §to sam polni odnos za nju nije
predstavljo dozivljaj zadovoljstva“!8

Uvek je od klju¢ne vaznosti da usled dusevnog oboljenja pasivni subjekt nije
sposoban za otpor, $to je ipak questio facti, koji se mora resavati u kontekstu svih
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, ali je nacelno i prema iskustvima iz
prakse, takvo stanje dusevno bolesnog lica, posebno karakteristicno za dusevna
oboljenja usled kojih je pasivni subjekt na izvestan nacin ,,umrtvljen® i paralisan, $to
je narocito upadljivo kod onih dusevnih bolesti koje se ogledaju u stanju ,,stupora®,
tj. potpune fizicke ukocenosti dusevnih bolesnika.

3.3.1.1.2. Zaostali dusevni razvoj pasivnog subjekta

Kao $to je prethodno objasnjeno, treci oblik koji se odnosi na biolosko-etioloske
osnove, svodi se na relevantno umanjenje bitnih psihi¢kih kapaciteta, a to je zaostali
dusevni razvoj, nekada nije postojao striktno propisan u nasem zakonodavstvu, ali
se i tada smatralo da mentalna zaostalost svakako moze biti relevantna prilikom
definisanja ,nemocnog lica, te da se relevantan zaostali dusevni razvoj moze

podvesti, pod ,,drugo stanje, usled kojeg lice nije sposobno za otpor*.!°

Zaostali du$evni razvoj pasivnog subjekta mora postojati u odredenom
ozbiljnijem stepenu. Nije opravdano da se lica koja su dusevno zaostala u relativno
blagoj formi, odnosno malom stepenu, apriorno tretiraju kao nemoc¢ne osobe, jer

18 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.1.1367/88 od 30. septembra 1989. godine. Izvor: https://sirius.
rs/cyr/praksa/wLObJQ, dostupno 20. marta 2018. u 16.35.

19  Grupa autora (red. N.Srzenti¢), deo koji je pisao B Kraus, (Komentar), op. cit., str. 325.
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kod takvih lica, s obzirom na stepen inteligencije koju poseduju, po pravilu ipak
postoji ocuvana sposobnost posedovanja i izrazavanja slobodne volje u pogledu
(ne)pristajanja na seksualni odnos.

Samo se lica koja su teZze mentalno retardirana mogu smatrati nemoc¢nim oso-
bama, mada se u svakom konkretnom slucaju svakako mora utvrditi stepen njihove
dusevne zaostalosti, te konkretna uzro¢na veza izmedu niskog stepena inteligencije i
nesposobnosti pasivnog subjekta da svojom slobodnom voljom pristane na obljubu
ili sa njom izjednaceni ¢in. Stoga, lica zaostala u dusevnom razvoju, samo eventual-
no treba smatrati nemo¢nim licima u smislu inkriminacije iz ¢lana 179. stav 1. KZ,
§to u svakom pojedina¢nom slucaju predstavlja questio facti. To pitanje se u kon-
kretnim situacijama mora resavati na temelju odgovarajucih stru¢nih vestacenja, ali
i u sklopu svih drugih dokaza, odnosno relevantnih indikacija koje objasnjavaju na
koji nacin takvo lice funkcionise u Zivotu, te kako se ispoljava njegova dusevna za-
ostalost, a na bazi ¢ega je i moguce zakljuciti da li je u pitanju osoba koja se smatra
nemoc¢nom, odnosno lice koje zbog svog stanja nije bilo u prilici da pruza otpor.

3.3.1.1.3. Druga dusevna poremecenost pasivnog subjekta

I kod izraza ,druga dusevna poremecenost®, kada se radi o pasivnom subjektu
obljube nad nemo¢nim licem, treba u osnovi po¢i od zakonske koncepcije koja
je sadrzana u biolosko-etioloskim osnovama neuracunljivosti/bitno smanjene
uracunljivosti (¢lan 23. stav 2. KZ), s tim da ovde, za razliku od zakonskog resenja
koje se odnosi na neuracunljivost, dolaze u obzir kako privremena, tako i trajna
dusevna poremecenost, te dusevna poremecenost uopste, a ne samo ,kakva druga
teza dusevna poremecenost*.

Kada je re¢ o privremenoj dusevnoj poremecenosti prema u krivicnom pravu
uobicajenim kriterijumima koji se odnose na formulaciju iz ¢lana 23. stav 2. KZ-a,
tu se radi rede o nekim normalnim stanjima, kao $to su iscrpljenost, pospanost itd.,
a CeS¢e o nekim patoloskim stanjima, koja su prolaznog, privremenog karaktera,
poput jakih afekata, intoksikacije usled uzimanja alkohola ili droga, prolaznih
poremecaja svesti izazvanih nekim organskim bolestima i dr.2

Formulacija ,,druga teza dusevna poremecenost, sadrzana u clanu 23. stav
2. KZ-a je ,dosta neodredena®, a ,jasno je da tu spadaju one forme dusevne
poremecenosti, koje se ne mogu podvesti pod prethodne tri u zakonu izric¢ito
navedene forme, kao i da se mora raditi o tezem obliku dusevne poremecenosti®,
gde bi se na primer, ,mogle svrstati psihopatije, dusevne poremecenosti usled
povrede mozga, teske neuroze, teski poremecaji nagona, neke posledice hroni¢nog
alkoholizma i dr.,, a u praksi ¢e ovaj bioloski osnov pre do¢i u obzir da bude
primenjen kod bitno smanjene ura¢unljivosti, nego kod neura¢unljivosti®?!

Kada odredena druga dusevna poremecenost moze biti smatrana faktorom koji
dovodi do stanja nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta (ili $to je cesce, utice
na njegovu nesposobnost voljnog prihvatanja obljube/sa obljubom izjednac¢enog

20  Z. Stojanovi¢, (Komentar), op. cit., str. 129.
21  Ibidem.
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¢ina), predstavlja questio facti, koji se u praksi po logici stvari, reSava primarno na
temelju nalaza i misljenja vestaka odredene struke, a to je u ovom slucaju pre svega,
psihijatar. Kao $to je prethodno objadnjeno, ovde u obzir dolaze po pravilu, tezi
oblici dusevne poremecenosti ($to je slicno zakonskom resenju iz ¢lana 23. stav 2
KZ-a), kako privremenog, tako i trajnog karaktera, $to predstavlja razliku u odnosu
na zakonsku formulaciju iz ¢lana 23. stav 2. KZ-a. Tesko je zamisliti da poremecaj
li¢nosti, odnosno psihopatija bude ovakav osnov, a neki oblici teskih neuroza, kao
i teskih poremecaja nagona, bi u odgovaraju¢im Zivotnim okolnostima mogli da
dovedu i do nesposobnosti lica (bolesnika/dusevno poremecene osobe),za otpor u
smislu zakonske formulacije iz ¢lana 179. stav 1. Krivi¢nog zakonika.

3.3.1.1.4. Nemo¢ pasivnog subjekta

Sustina nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta i jeste u njegovoj nemoci,
§to se jasno ogleda ve¢ u samom zakonskom nazivu krivi¢nog dela iz ¢lana 179.
Krivi¢nog zakonika.

Po pravilu, stanje nemoci pasivnog subjekta proizlazi iz nekog od drugih strik-
tno u Zakoniku navedenih osnova, poput prethodno objasnjenog primera sa sta-
njem ,,stupora“ ili nekom vrstom paralisanosti i oduzetosti lica koje boluje od nekih
vrsta dusevnih bolesti ili se u nekim okolnostima nalaze u posebnom patoloskom
dusevnom stanju, narocito kada se radi o ljudima koji pate od raznovrsnih teskih
fobija, poput nekontrolisanih napada panike zbog patoloskog straha od otvorenog
prostora, ili obrnuto teskih oblika klaustrofobije i sl.

Nemo¢ moze nastupiti u odredenim okolnostima i kod psihicki i fizieki,
inace potpuno zdravih lica, $to bi na primer, mogao biti slu¢aj nastupanja stanja
nemoci usled nekog ogromnog prethodnog fizickog napora i potpune iscrpljenosti i
iznemoglosti pasivnog subjekta, ili usled paralisanosti strahom i sl.

3.3.1.1.5. Kakvo drugo stanje usled kojeg pasivni subjekt nije sposoban za
pruzanje otpora?

Izraz ,kakvo drugo stanje usled kojeg pasivni subjekt nije sposoban za pruzanje
otpora, predstavlja veoma $iroku formulaciju, donekle i ,kaucuk® karaktera, koja
omogucava da se svaka druga moguca vrsta ,,nemoc¢i“ pasivnog subjekta, koja u
konkretnom slu¢aju ima dovoljan stepen relevantnosti i ozbiljnosti, podvede pod
stanje njegove nesposobnosti za otpor, u smislu zakonske formulacije iz ¢lana 179.
stav 1. KZ-a.

Pasivni subjekt moze biti u stanju nesposobnosti za pruzanje otpora i usled
prethodnih radnji izvrsilaca nekog drugog krivi¢nog dela, bilo druge inkriminacije
protiv polne slobode, bilo nekog potpuno drugog krivi¢nog dela.

Na primer, pasivni subjekt koji je ve¢ silovan od strane vise izvrsilaca, se usled
toga, a posebno usled svog prethodnog otpora, prezivljenim povredama, prethodno
primenjenoj sili i sl., nalazi u stanju potpune iscrpljenosti i ,nemodi $to ga ¢ini
nesposobnim za otpor, pa se naredne obljube ili sa njima izjednaceni ¢inovi, vise ne
svode na silovanje (tezi oblik ovog krivi¢no dela - silovanje od strane vise lica - ¢lan
stav KZ-a), ve¢ se tada radi o obljubi nad nemo¢nim licem. U ovom primeru, koji
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se inace, Cesto navodi u literaturi i komentarima sudske prakse,?? radi se o prethod-
no izvr§enom krivicnom delu protiv polne slobode (osnovno krivi¢no delo te vrste
- silovanje), a do donekle sli¢ne situacije, moze do¢i i usled prethodnog izvrSenja
nekog drugog krivi¢nog dela, tj. neke inkriminacije koja uopste ne spada u seksual-
na krivi¢na dela. Na primer, izvr$ioci razbojnistva, ostavljaju Zrtvu nakon izvr§enog
krivicnog dela, vezanu u stanu, gde je tu zatice lice koje nad pasivnim subjektom
koji se nalazi u stanju nesposobnosti za otpor, jer je vezan, vrsi obljubu ili sa njom
izjednaceni ¢in.

Drugo stanje nesposobnosti za otpor moze nastupiti i nezavisno od bilo kojeg
krivicnog dela, tj. kao posledica nekog slucaja ili vise sile. Na primer, pasivni subjekt
se sam i slucajno, zaglavi na spravi za vezbanje u teretani u polozaju koji omogucava
obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in u odnosu na njega, pa to iskoristi izvrsilac
koji u tim okolnostima ostvari obljubu ili sa njom izjednacen ¢in u odnosu na lice
nesposobno za otpor.

3.4. Tezi oblici obljube nad nemocnim licem

Krivi¢no delo obljube nad nemo¢nim licem ima dva kvalifikovana oblika, koja
postoje kada je krivi¢no delo opciono uéinjeno: 1) pod odredenim posebnim okol-
nostima koje imaju kvalifikatorni karakter, 2) u odnosu na odredene posebne sta-
rosne kategorije pasivnih subjekata $to krivi¢no delo ¢ine tezim, ili 3) ukoliko su iz-
vr§enjem osnovnog oblika obljube nad nemo¢nim licem, prouzrokovane odredene
teze posledice koje imaju kvalifikatorni karakter.

Prvi tezi oblik obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. stav 2. KZ), postoji kada
su u odnosu na osnovni oblik ovog krivi¢cnog dela, ispoljene odgovarajuce kvali-
fikatorne okolnosti, koje se dele na Cetiri kategorije. 1) nastupanje odredene teze
posledice, 2) nacin izvr$enja krivi¢cnog dela, 3) saizvrsilastvo, te 4) uzrast pasivnog
subjekta obljube nad nemo¢nim licem.

Teza posledica izvr$enja osnovnog oblika ovog krivicnog dela, usled ¢ega po-
stoji tezi oblik obljube nad nemo¢nim licem, alternativno moze da bude: 1) nastu-
panje teske telesne povrede pasivnog subjekta ili 2) ako je delo imalo za posledicu
trudnocu.

Nacin izvrSenja osnovnog oblika obljube nad nemo¢nim licem predstavlja po-
sebnu kvalifikatornu okolnost — ukoliko je delo izvr§eno na narocito svirep ili naro-
¢ito poniZavajudi nacin.

Posebnu kvalifikatornu okolnost predstavlja izvr$enje obljube nad nemo¢nim
licem u saizvrsilastvu, $to znaci kada delo izvrsi vise lica.

Posebnu kvalifikatornu okolnost predstava i odgovaraju¢e posebno ,,svojstvo*
(uzrast) pasivnog subjekta obljube nad nemo¢nim lice, tj. kada se radi o pasivnom
subjektu koji je u vreme izvr$enja dela navrsio Cetrnaest godina, a jo§ nema osa-
mnaest (¢lan 112. stav 9. KZ) - ukoliko je delo u¢injeno prema maloletniku.

Drugi tezi oblik krivicnog dela obljube nad nemo¢nim licem je najtezi oblik
ovog krivi¢nog dela i on alternativno postoji (¢lan 179. stav 3. KZ-a).:

22 Z. Stojanovi¢ /2008/: Krivi¢no pravo, ,CID®, Podgorica, str. 454.
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1) ako je usled izvr$enja osnovnog oblika ovog krivi¢nog dela ili njegovog
prvog tezeg oblika, nastupila smrt lica prema kojem je delo izvrseno (teza/
najteza posledica kao kvalifikatorna okolnost) ili

2) ako je delo uc¢injeno prema detetu, $to znaci prema pasivnom subjektu koji
u vreme izvr$enja krivi¢nog dela, nije imao navrSenih cetrnaest godina Zi-
vota (uzrast pasivnog subjekta obljube nad nemo¢nim licem kao kvalifika-
torna okolnost).

Kako su kvalifikatorne okolnosti obljube nad nemo¢nim licem, koje osnovni
oblik ovog krivi¢nog dela ,,kvalifikuju® da postane tezi ili najtezi oblik, sustinski iste
ili veoma sli¢no formulisane, kao u pogledu tezih oblika silovanja, koje je osnovno
krivi¢no delo protiv polne slobode, uobicajeni rezoni jezicko-logickog i normativ-
nog tumacenja tih okolnosti, teorijski stavovi, kao i stavovi sudske prakse, koji se
odnose na teze oblike silovanja, vaze i u odnosu na teze oblike obljube nad nemo¢-
nim licem.?

4. PROBLEM RAZGRANICENJA OSNOVNOG OBLIKA
OBLJUBE NAD NEMOCNIM LICEM I (NAJ)TEZEG
OBLIKA OVOG KRIVICNOG DELA, KADA JE NJEGOV
PASIVNI SUBJEKT DETE

U teoriji se smatra da kod oblika iz ¢lana 179. stav 3., ,kada je u pitanju dete,
postoje teskoce u pogledu razgrani¢enja sa osnovnim oblikom ovog krivi¢nog dela®?*
Ovde se u stvari, ipak ni ne radi ,,0 te§ko¢ama®, ve¢ o jednoj logickoj kontradikciji,
koja se veoma tesko moze resiti ¢isto ,dogmatsko-normativnim rezonovanjem’, ve¢

se moraju donekle uzeti u obzir i odredeni kriminalno-politi¢ki razlozi.

Naime, samim tim $to je zakonodavac izvr§enje obljube nad nemo¢nim licem
inkriminisao kao (naj)tezi oblik ovog krivi¢nog dela (jedna od dve alternativno pro-
pisane kvalifikatorne okolnosti), on tako implicitno utvrduje da se prakti¢no nikada
ne mogu poistovetiti dete i nemoc¢no lice, odnosno lice nesposobno za otpor, $to
znaci da dete nikada ne spada u kategoriju iz ¢lana 179. stav 1 KZ.

Iz ovoga bi proizislo da ¢e se dete svakako smatrati pasivhim subjektom
najtezeg oblika obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. stav 3. KZ), kada se ne radi
o drugom krivi¢nom delu protiv polne slobode, ¢iji je pasivni subjekt dete, §to znaci
da moraju kumulativno postojati dve osnovne situacije

1) Ne smeju biti ispunjena bitna obelezja drugog krivi¢nog dela protiv polne

slobode ¢iji je pasivni subjekt dete, a koje sustinski podrazumeva nekon-
sensualnu obljubu ili nekonsensualni sa obljubom izjednaceni cin, $to znaci
da se ne radi o nekom od druga dva relevantna krivi¢na dela protiv polne

slobode, u ¢ije radnje izvr§enja spadaju prinudna obljuba ili sa njom izjed-

23 Ovo se detaljnije objasnjava u delu knjige posve¢enom tezim oblicima silovanja. Vise o tome: M.
Skuli¢ (Silovangje...), op. cit., str. 418 — 422.
24  Z. Stojanovi¢ (Komentar), op.cit., str. 577.
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naceni ¢in, ili obljuba/sa njom izjednaceni ¢in zloupotrebom polozaja, ¢iji

pasivni subjekt, takode moze biti dete, a tu spadaju:

e silovanje (¢lan 178. stav 4. KZ), §to znaci da se radi o detetu koje je
zbog svog uzrasta ili u kombinaciji sa uzrastom i drugim okolnostima
iz ¢lana 179. stav 1. KZ, potpuno nesposobno za otpor, te se samim tim,
podrazumeva i da takvo dete ne pristaje na obljubu, pa u odnosu na
dete nije primenjena sila, niti pretnja da ¢e se neposredno napasti na
njegov zivot ili Zivot njemu bliskog lica, niti se radi o tzv. ucenjivac-
kom/iznudivackom silovanju deteta (¢lan 178. stav 2. KZ), te stoga ne
moze biti rec¢i o silovanju deteta, kao najtezem obliku krivi¢nog dela
silovanja (¢lan 178. stav 4. KZ),

e obljuba zloupotrebom poloZaja (¢lan 181. stav 3. KZ), $to znaci da nije
u pitanju krivicno delo koje se sastoji u izvrSenju obljube ili sa njom
izjednac¢enog ¢ina prema detetu od strane nastavnika, vaspitaca, stara-
oca, usvojioca, roditelja, o¢uha, macehe ili drugog lica koje zloupotre-
bom svog polozaja ili ovlad¢enja izvrsi obljubu ili sa njom izjednaceni
¢in sa detetom koje mu je povereno radi ucenja, vaspitanja, staranja ili
nege.

2) Ne sme biti u pitanju drugo krivicno delo protiv polne slobode koje po-
drazumeva konsensualnu obljubu ili konsensualni sa obljubom izjednaceni
¢in u odnosu na dete, §to je mogucée samo ako je dete na temelju svog
uzrasta, dostignute zrelosti i drugih relevantnih okolnosti, sposobno da re-
levantno izrazi svoju volju, tako da se ne radi o krivicnom delu obljube sa
detetom (¢lan 180. KZ), jer se dete nije saglasilo sa obljubom ili ¢inom koji
je sa obljubom izjednacen.

To prakti¢no znaci da u kontekstu pojma lica nesposobnog za otpor (¢lan 179.
stav 1 KZ), te uslova pod kojima postoje druga relevantna krivi¢na dela protiv polne
slobode (¢l. 178, 180. i 181. KZ), samim tim $to zakonodavac, dete svrstava u ka-
tegoriju ,,posebnog pasivnog subjekta“ iz ¢lana 179. stav 3 KZ-a, on implicitno, ali
prilicno jasno (¢ak i ako to nije zaista bila ,,zelja“ zakonodavca, te bez obzira $to je
to mozda teorijski sporno), potpuno isklju¢uje moguénost da dete uopste i bude pa-
sivni subjekt osnovnog oblika obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. stav 1. KZ).

Iz ovoga proizlazi i da ¢e se svakako raditi o najtezem obliku obljube nad ne-
mo¢nim licem, onda (uvek), kada je pasivni subjekt dete, a pri tom, ne postoji neko
drugo (konkurentno) krivicno delo protiv polne slobode, izvr§eno prema detetu,
koje bi primarno postojalo, te eventualno, potpuno konsumiralo obljubu nad dete-
tom kao ,,nemoénim licem"

Dakle, ¢ini se da ovde u stvari, onda kada je dete pasivni subjekt krivi¢nog
dela protiv polne slobode koje podrazumeva obljubu/sa njom izjednaceni ¢in, ni
ne moze postojati osnovni oblik krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem (¢lan
179. stav 1. KZ), ¢ija je zrtva dete, ve¢ ¢e se tada uvek (osim kada se radi o silovanju,
obljubi sa detetom ili obljubi zloupotrebom polozaja - §to je mogucée pod prethod-
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no navedenim uslovima), uvek raditi o tezem obliku obljube nad nemo¢nim licem
iz ¢lana 179. stav 3. KZ.2°

5. STICAJ] KVALIFIKATORNIH OKOLNOSTI

Kada postoji sticaj kvalifikatornih okolnosti, ali tako da je bar jedna od njih
dovoljna za konkretan tezi, odnosno najtezi oblik obljube nad nemo¢nim licem,
postojace samo taj jedan (naj)tezi oblik ovog krivicnog dela. Tada se radi o
prividnom sticaju po osnovu alternativiteta, ali samo kada se radi o oteZavaju¢im
okolnostima koje su alternativno formulisane za isti tezi oblik krivi¢nog dela. Takav
¢e slucaj na primer da bude, ukoliko je obljuba nad nemo¢nim licem izvr$ena od
strane viSe lica, a pri tom je nastupila teska telesna povreda pasivnog subjekta,?®
kada ¢e postojati samo jedan tezi oblik obljube nad nemo¢nim licem iz ¢lana 179.
stav 2. KZ-a.

Obrnuto, ako je obljuba nad nemo¢nim licem izvr$ena uz neku otezavajucu
okolnost koja konstituie najtezi oblik ovog krivicnog dela (¢lan 179. stav 3. KZ-
a), na primer, pasivni subjekt je dete, a istovremeno postoji i otezavajuca okolnost
propisana za tezi oblik iz ¢lana 179. stav 2. KZ-a (na primer, krivi¢no delo je izvr§eno
na narocito svirep ili narocito ponizavaju¢i nacin), tada najtezi oblik konsumira tezi
oblik, te postoji samo najtezi oblik obljube nad nemo¢nim licem (¢lan 179. stav 3.
KZ-a).

6. OBLIK KRIVICE KOD OBLJUBE
NAD NEMOCNIM LICEM

Oblik krivice izvr$ioca (a to moze da bude lice bilo kojeg pola), je u pogledu
osnovnih oblika ovog krivi¢nog dela samo umisljaj, koji treba da obuhvati saznanje
izvr$ioca u pogledu zdravstvenog stanja nemoc¢nog lica, odnosno drugog stanja
pasivnog subjekta, usled kojeg to lice nije bilo sposobno za otpor. Izvrsilac mora biti
svestan da je pasivni subjekat lice koje nije sposobno za otpor.

Ukoliko je izvrilac imao pogre$nu predstavu da se pasivni subjekt ne nalazi u
takvom stanju, usled kojeg nije sposoban za otpor, to se pitanje re$ava prema opstim
krivi¢nopravnim pravilima koja se odnose na stvarnu zabludu.?’ U pogledu svesti i

25  Pitanje je koliko je ovo opravdano u striktno normativnom smislu, pa donekle i u kriminalno-
politickom pogledu, ali je veoma te$ko navedenu situaciju, odnosno moguéu ,konkurenciju“
osnovnog i tezeg oblika obljube nad nemoc¢nim licem, te u kontekstu ,konkurencije* drugih
krivi¢nih dela protiv polne slobode ¢iji pasivni subjekt moze biti dete, a koje se sastoji u obljubi
ili sa obljubom izjednacenom ¢inu, resiti/tumaciti na drugi nacin.

26 Naravno, do nastupanja teze posledice, koja je sama po sebi, tj. inace, bitno obelezje drugog
krivicnog dela (u ovom slu¢aju krivi¢no delo teske telesne povrede), mora da dode usled nehata
izvrsioca, jer bi se u suprotnom (ako se takva teza posledica moze pripisati umisljaju izvr$ioca),
radilo o sticaju teske telesne povrede i osnovnog oblika obljube nad nemo¢nim licem.

27 U ovom slucaju se radi o zabludi u pogledu nekih stvarnih obelezja bica krivicnog dela.
Ovakva zabluda (Tatbestandsirrtum) postoji prema shvatanju nemacke krivi¢nopravne teorije
(die Irrtumslehre) kada ,neko prilikom ¢injenja kriviénog dela, nije svestan nekog zakonskog
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volje izvrs$ioca nasa sudska praksa uglavnom prihvata da je dovoljno da je ucinilac
svestan mogucnosti da se radi o nemoc¢nom licu, te da pristaje da iskoristi takvo
stanje pasivnog subjekta, radi izvr§enja obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina. Dakle,
sama obljuba ili sa njom izjednacen ¢in su umisljajne radnje i u pogledu njih po
logici stvari, izvr$ilac uvek ima direktan umisljaj, ali kada se radi o iskori$¢avanju
stanja nesposobnosti za otpor, dovoljno je da izvrsilac u pogledu toga (Sto se svo-
di na postojanje/nepostojanje svesti da je pasivni subjekt lice koje je nesposobno
za pruzanje otpora), postupa sa eventualnim umisljajem. Tako se u jednoj odluci
Vrhovnog suda Srbije konstatuje: ,,U¢inilac krivicnog dela obljube nad nemo¢nim
licem je krivi¢no odgovoran i kada nije siguran da lice prema kome preduzima delo,
usled psihicke nemodi nije u stanju da izrazi svoju volju u pogledu vrsenja polnog
odnosa,?® ali je svestan te moguénosti i uprkos tome, izvrsio je obljubu“?’

Kod tezih oblika krivi¢nog dela obljube nad nemoc¢nim licem, kod kojih je
kvalifikatorna okolnost nastupela teza posledica, izvrsilac treba da u odnosu na tu
posledicu postupi nehatno.

Kada je re¢ o tezim oblicima kod kojih je kvalifikatorna okolnost uzrast Zrtve/
pasivnog subjekta (maloletnik ili dete), odnosno izvrSenje dela od strane vise lica
(sticaj izvrsilaca), kao i posebno tezak nacin izvr§enja obljube nad nemo¢nim licem,
§to se svodi na vrienje krivicnog dela na narocito svirep ili narocito ponizavajuci
nadin, ucinilac mora da bude svestan tih stvarnih obeleZja, koja konstituisu teze
oblik krivi¢nog dela.

7. ODNOS ZAKONSKE KONCEPCIJE SILOVANJA KAO
PRINUDNE OBLJUBE/SA OBLJUBOM IZJEDNACENOG
CINA I ZAKONSKE KONCEPCIJE OBLJUBE NAD
NEMOCNIM LICEM

S obzirom na koncepciju silovanja kao osnovnog krivi¢nog dela protiv polne
slobode, gde se u inkriminaciji ne spominje ,stanje volje“ pasivnog subjekta,
odnosno nepostojanje pristanka na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, $to se u

¢injeni¢nog obelezja (gesetzlichen Tatbestand) koje pripada krivicnom delu.“ Vise o tome: J.
Wessels /1996/: Strafrecht — Allgemeiner Teil — Die Straftat und ihr Aufbau, 26. neubearbeitete
Auflage,“C.E Miiller Velag®, Heidelberg, str. 121-122; U teoriji se isti¢e da je stvarna zabluda
»pogre$na predstava o nekom zakonskom ¢injeni¢nom obelezju krivi¢nog dela, te da lice koje
tako postupa ne ¢ini delo umisljajno, tako da se takvom ,greskom® isklju¢uje intelektualni
element umisljaja“ C. Roxin /1997/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen Aufbau der
Verbrechenslehre, 3. Auflage, ,C.H. Bek'sche Verlagsbuchhandlung®, Miinchen, str. 405.

28 Ova odluka je interesantna i stoga se §to se u njoj pre svega, striktno govori o ,nesposobnosti
izrazavanja volje, a ne o ,nesposobnosti za otpor, pri ¢emu se u stvari, te ,dve vrste
nesposobnosti po svom delovanju izjednacavaju, a §to je donekle nespojivo sa i tada (u vreme
klasi¢ne definicije silovanja), kao i sada u kontekstu vazeéeg Krivi¢nog zakonika, vazeée definicije
silovanja kao neke vrste ,korelativnog® krivicnog dela u odnosu na obljubu nad nemo¢nim
licem, shodno ¢emu silovanje nije definisano kao obljuba ili sa njom izjednacen ¢in protivno
volji pasivnog subjekta, ve¢ kao prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in.

29  Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.1.1367/88 od 30. septembra 1989. godine. Izvor: https://sirius.
rs/cyr/praksa/wLObJQ, dostupno 20. marta 2018. u 16.35.
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stvari, na implicitan nacin pretpostavlja, samim tim §to je primenjena prinuda u
cilju realizacije obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina,*® i u inkriminaciji iz ¢lana
179. stav 1. KZ-a, se navodi samo ,,nesposobnost za otpor®, a uopste se ne spominje
(ne)pristanak pasivnog subjekta na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in.

Ukoliko bi u budu¢nosti u krivicnom zakonodavstvu Srbije doslo do pro-
mene koncepcije silovanja, tako $to bi silovanje postojalo kada se obljuba ili sa
njom izjednacen ¢in, ostvari bez saglasnosti/pristanka pasivnog subjekta, tj. upr-
kos njegovom izri¢itom protivljenju, odnosno protivno njegovoj volji,*! onda bi
u pravno-tehni¢kom, ali i sustinskom smislu, bile potrebne odredene promene i
u zakonskom opisu krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem. Tada vi$e ne bi
bilo adekvatno kori$¢enje formulacije koja ukazuje da se radi o licu koje usled svog
stanja nije sposobno za otpor, ve¢ bi bilo potrebno ukazati da je u pitanju lice koje
usled stanja u kojem se nalazi nije sposobno da slobodno i svojom voljom pristane
na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, odnosno bila bi adekvatna neka sli¢na formu-
lacija ($to je stvar pravne tehnike), ¢ija je sustina da pasivni subjekt nema sposob-
nost slobodnog odlucivanja/pristanka na relevantni seksualni akt, tj. obljubu ili sa
obljubom izjednaceni ¢in.

Naravno, ako bi ,,nedobrovoljni seksualni odnos®, odnosno obljuba ili sa njom
izjednaceni ¢in, bili definisani kao posebno krivi¢no delo,*? odnosno specifi¢na va-
rijanta ,silovanja, a ne kao osnovni oblik silovanja, tada bi jedan od tezih oblika
silovanja, morao da postoji ako je do obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina, doslo

30 Ovde treba imati u vidu da iz zakonske formulacije koju na$ zakonodavac koristi u ¢lanu 178.
stav 1. KZ-a, proizlazi da bi silovanje u krivi¢nopravnom smislu postojalo i u slu¢aju da je prema
pasivhom subjektu upotrebljena prinuda (sila ili kvalifikovana pretnja), radi izvr$enja obljube
ili sa njom izjednacenog ¢ina, iako on, tj. pasivni subjekt inace, pristaje na obljubu ili sa njom
izjednacen ¢in. Do ovoga primarno moze do¢i kada udinilac pogresno smatra da pasivni subjekt
ne pristaje na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, pa u cilju da ostvari obljubu ili sa obljubom
izjednacen ¢in, primenjuje prinudu. Takva situacija nekada moze da nastane i kada se radi o
slu¢ajevima mazohizma (mada bi se tada, po pravilu, radilo o isklju¢enju protivpravnosti,
usled pristanka povredenog), $to se takode, detaljnije objasnjava u delu teksta koji se odnosi na
silovanje. Naravno, ne samo $to bi ovakvi slu¢ajevi, u praksi ipak morali biti ekstremno retki, ve¢
bi se u praksi verovatno u najve¢em broju takvih slucajeva, ispoljila nemoguc¢nost dokazivanja
takvog silovanja, a naro¢ito zato $to o$teceni/pasivni subjekt (,Zrtva“), s obzirom da je u stvari,
pristao na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, po pravilu, ne bi ni smatrao da je ,,zaista“ silovan,
odnosno realno ne bi imao ,interesa“ da krivi¢no delo prijavljuje, ili da se u krivicnom postupku
pojavljuje kao svedok/osteceni.

31 U ovom su pogledu moguce razli¢ite formulacije, a sustina je da pasivni subjekat ne pristaje
na obljubu/sa obljubom izjednaceni ¢in, $to se detaljnije objasnjava u prethodnim izlaganjima
koja se odnose na krivi¢no delo silovanja, a posebno u odnosu na jednu specifi¢nu novelu (novo
krivi¢no delo protiv polne slobode, koje bi se svelo na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in do ¢ega
dolazi bez prinude, ali i bez izricite saglasnosti pasivnog subjekta), od koje je u meduvremenu
srpski zakonodavac odustao, a koja je inace, bila planirana na temelju relevantnih odredbi
Istanbulske konvencije.

32 Ovakvo reSenje (3to se detaljnije objadnjava u prethodnom delu teksta u kojem se analizira
krivi¢no delo silovanja), bilo je sadrzano u poslednjem Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika Srbije (novele iz novembra 2016. godine), ali je u meduvremenu zakonodavac
od takve novele odustao, §to se sve detaljnije objasnjava u delu teksta posve¢enom krivi¢cnom
delu silovanja.
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usled prinude.®® Iz ovoga proizlazi i da bi tada bilo potrebno da se u zakonskom
opisu krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem ispolje odredene ,,paralelne for-
mulacije®. To znaci da bi bilo potrebno da se zadrzi formulacija o ,stanju tog lica
usled kojeg ono nije sposobno za otpor®, ali da se pored toga alternativno propise i
mogucnost da se radi o ,,stanju pasivnog subjekta usled kojeg on nije sposoban da
se slobodnom voljom izjasni o (ne)pristajanju na obljubu ili sa njom izjednaceni
¢in®

8. ODNOS SILOVANJA I OBLJUBE NAD
NEMOCNIM LICEM

Kada je re¢ o odnosu krivi¢nih dela silovanja i obljube nad nemo¢nim licem,
bitne su dve osnovne situacije:

1) slu¢aj kada izvrdilac u odnosu na pasivnog subjekta koji se inace, nalazi
u stanju nesposobnosti za otpor, primenjuje prinudu karakteristicnu za
silovanje, $to znadi. silu ili pretnju da ¢e neposredno napasti na Zivot ili
telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica; te

2) slucaj kada je izvrsilac svojim radnjama sam doveo pasivnog subjekta u
stanje nesposobnosti za otpor, pri ¢emu su ovde krivi¢nopravno relevantne
dve osnovne varijante:

a) kada izvrsilac umisljajno svojom aktivnos¢u pasivnog subjekta dovodi
u stanje nesposobnosti za otpor i

b) kada izvrsilac pasivnog subjekta bez umisljaja ($to ovde znaci bilo iz
nehata, bilo slu¢ajem), nekom sopstvenom aktivno$c¢u dovodi u stanje
nesposobnosti za pruzanje otpora.

U prvoj osnovnoj situaciji ¢e se najc¢esce raditi o krivicnom delu silovanja, ali
nekada moze biti u pitanju i obljuba nad nemo¢nim licem, $to zavisi od konkretnih
okolnosti koje se mogu ili ne mogu podvesti pod bitna obelezja jednog ili drugog
od ovih krivi¢nih dela protiv polne slobode. U drugoj osnovnoj situaciji ¢e u prvoj
varijanti biti u pitanju krivi¢no delo silovanja, dok ¢e se u drugoj raditi o obljubi
nad nemo¢nim licem.

72¢C

Cinjenica da je pasivni subjekat bio u stanju ,nemo¢i“ u smislu ¢lana 179. stav
1. KZ-a, a da je uprkos tome ili nezavisno od toga, u odnosu na njega ipak bila upo-

33 Ovakvo pravno-tehnicko resenje, koje je inace, veoma logi¢no sa stanovista klasi¢nih dogmatsko-
normativnih kriterijuma, iako donekle zvuéi nelogi¢no jer osnovni oblik silovanja postaje
obljuba ili sa njom izjednacen ¢in, a do ¢ega ne dolazi ,,silom tj. obljuba ili sa njom izjednaceni
¢in se realizuju bez prinude (ali protivno volji pasivnog subjekta), je inace, skoragnjim novelama
prihvaéeno u Kriviénom zakoniku Nemacke.

34 Primena prinude je u ovom slu¢aju nepotrebna, jer izvriilac, s obzirom da je pasivni subjekat
lice nesposobno za otpor i bez prinude, moze da ostvari obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in,
§to ipak, zavisno od konkretnih okolnosti, koje su od znacaja za pravnu kvalifikaciju krivi¢nog
dela, odnosno odnose se na (ne)postojanje jednog ili drugog od ovih krivi¢nih dela protiv polne
slobode, ne znaci da se i tada ne radi, odnosno da se ne moze raditi o prinudnoj obljubi ili
prinudnom ¢inu koji je sa obljubom izjednacen, tj. silovanju, a ne o obljubi nad nemo¢nim licem.
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trebljena prinuda, te tako izvr§ena obljuba ili sa njom izjednacen ¢in, bi nezavisno
od toga da li se radi o silovanju ili obljubi nad nemo¢nim licem, u konkretnom slu-
¢aju, svakako bila ili mogla biti cenjena kao posebna otezavajuca okolnost.

8.1. Prva osnovna situacija koja se tice odnosa silovanja i obljube nad
nemocnim licem

Ukoliko bi u¢inilac u odnosu na pasivnog subjekta koji se nalazi u stanju usled
kojeg nije sposoban za otpor (zbog dusevnog oboljenja, zaostalog dusevnog razvoja
itd.), primenio prinudu, tj. ispoljio silu ili pretnju da ¢e neposredno napasti na zivot
ili telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica, te tako izvr$io obljubu ili sa njom
izjednaceni ¢in u odnosu na takvog pasivnog subjekta, odredeno krivi¢no delo pro-
tiv polne slobode svakako postoji, ali od konkretnih okolnosti zavisi koje ¢e krivic-
no delo biti u pitanju. Tada ¢e u nekim situacijama postojati krivicno delo silovanja
iz ¢lana 178. KZ-a, ne obljuba nad nemo¢nim licem propisana u ¢lanu 179. KZ-a,
dok ¢e u drugim situacijama ipak biti u pitanju obljuba nad nemo¢nim licem.

To znaci da se u prvoj osnovnoj situaciji koju prethodno teorijski navodimo
moze raditi o:

1) silovanju koje konsumira obljubu nad nemo¢nim licem ili
2) samo obljubi nad nemo¢nim licem.

Kod ove prve osnovne situacije sustina je u proceni da li izvrsilac iskoris¢ava
ili ne iskori$¢ava stanje u kojem se nalazi pasivni subjekt, te da li je do obljube ili sa
njom izjednacenog ¢ina doslo isklju¢ivo usled iskori$¢avanja stanja nesposobnosti
za otpor pasivnog subjekt.

Moguce je po pravilu, razlikovati dva osnovna slucaja; jedan kada izvrsila po-
gre$no smatra da bez prinude ne moze ostvariti obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in i
drugi, kada izvrsilac zna da se radi o nemo¢nom licu, odnosno osobi koja je nespo-
sobna za otpor, pa uprkos tome, iz odredenih razloga, poput sadistickih motiva,
primenjuje prinudu i u odnosu na takvog pasivnog subjekta.

U oba ova slucaja ¢e postojati obljuba nad nemocnim licem, a ne silovanje,
ukoliko izvrsilac obljubu ili sa njom izjednacen ¢in ostvaruje, tako $to iskoriséava
stanje nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta, $to znaci da do obljube/sa oblju-
bom izjednacenog ¢ina ne dolazi usled primenjene prinude. Tada je prinuda neka
vrsta ,dodatne aktivnosti® izvr$ioca, ali ona ne predstavlja sredstvo kojim se izvrsilac
sluzi da bi ostvario obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, te je u stvari, ,nepotrebna“
radi izvrsenja obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina. Prinuda je suvi$na u ovoj situ-
aciji, jer izvrsilac obljubu ili sa njom izjednacen cin realizuje, tako $to iskoriS¢ava
stanje koje pasivnog subjekta ¢ini nesposobnim za otpor, a ne tako $to prinudom
pasivnog subjekta primorava na obljubu/sa obljubom izjednacen ¢in. To znaci i da
prinuda u ovom slucaju uopste nije u funkciji obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina,
ve¢ sluzi nekim drugim porivima izvr$ioca, $to naravno, moze imati znacaj posebne
otezavajuce okolnosti.
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Radice se o obljubi nad nemo¢nim licem, a ne o silovanju, onda kada izvrsilac
iskori$¢ava stanje pasivnog subjekta usled kojeg nije sposoban za otpor, ¢ega je izvr-
Silac svestan, a prinudu primenjuje iz nekih drugih motiva, a ne da bi zahvaljujudi
njoj ostvario obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, jer i inace, te radnje moze da izvrsi
s obzirom da se radi o licu koje nije sposobno za otpor. U ovom slucaju se realno ne
moze govoriti o primoravanju pasivnog subjekta na obljubu ili sa obljubom izjedna-
¢eni ¢in jer nikakva prinuda nije potrebna, posto se radi o pasivnom subjektu koji
je nesposoban za otpor, a izvrsilac je toga svestan, te se stoga nece raditi o silovanju,
ve¢ o krivicnom delu obljube nad nemo¢nim licem, a primena prinude (iz drugih
motiva izvr$ioca, a ne radi primoravanja pasivnog subjekta na obljubu/sa obljubom
izjednaceni ¢in), bi se svakako, tretirala kao otezavajuca okolnost u konkretnom
slucaju.

Bice u pitanju silovanje, a ne obljuba nad nemo¢nim licem, ukoliko izvrsilac
primenjujuci prinudu, vrsi obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, ali pri tom, uopste ne
iskoris¢ava stanje nesposobnosti za otpor u kojem se nalazi pasivni subjekt, te vrsi
prinudnu obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in, potpuno nezavisno od stanja ,nemo-
¢i“ pasivnog subjekta.

Naime, obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in, ipak mogu sustinski biti prinudni,
¢ak i onda kada prinuda u konkretnim okolnostima, uopste realno nije bila potreb-
na radi realizacije obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina. U takvom slucaju ipak
postoji silovanje, a ne obljuba nad nemo¢nim licem. Na primer, izvrsilac vezuje pa-
sivnog subjekta, koji je inace, lice nesposobno za otpor i tako nad vezanim pasivnim
subjektom ostvaruje obljubu ili sa njom izjednacen ¢in. U prilog ovom tumacenju
govore i kriminalno-politicki razlozi, jer nije logi¢no da nesporno primenjena pri-
nuda na obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in, ne bude tretirana kao klasi¢no/najkla-
si¢nije i tradicionalno krivi¢no delo protiv polne slobode, a to je silovanje.

Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, u praksi je verovatno tesko zamislivo da
se radi o licu potpuno nesposobnom za otpor u odnosu na koje izvrsilac primenjuje
prinudu da bi tako ostvario obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in, a ¢e$ce bi po logici
stvari, bilo da je u pitanju lice koje je samo donekle nesposobno za otpor, odnosno
ne moze zbog stanja u kojem se nalazi da pruzi potpun i efikasan otpor, a onda i
tu dodatno smanjenu ili osuje¢enu moguénost otpora, izvrsilac ,,slama“ ili potpu-
no elimini$e, kori$¢enjem prinude. U takvom slucaju se, naravno, svakako radi o
silovanju, a takva situacija je u praksi i (naj)ociglednija. Naime, tada prinuda sa sta-
novista izvr$ioca ima i svojevrstan svrsishodan karakter, te se bar delimi¢no nalazi
u funkciji realizacije obljube/sa obljubom izjednacenog ¢ina, jer pasivni subjekt u
ovom slucaju ipak ima sposobnost za otpor u odgovaraju¢em relevantnom stepenu.

Dakle, iako nacelno smatramo da su prinudna obljuba ili sa obljubom izjedna-
¢eni ¢in, tj. silovanje, mogu¢i pod odredenim uslovima (kao u prethodno navede-
nom primeru) i kada se radi o licu koje je potpuno nesposobno za otpor, u praksi
bi ovo svakako primarno bio slucaj, onda kada ipak ne postoji neka apsolutna nes-
posobnost pasivnog subjekta za otpor, vec je on zbog stanja u kojem se nalazi, samo
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bitno osujeen u svojim moguénostima otpora. To inace, najcesce i jeste slucaj u
praksi, kada je u pitanju primena prinude u odnosu na lice koje je u stanju ,,bitne,
ali ne i apsolutne osuje¢enosti moguénosti otpora“

U ovoj situaciji silovanje s jedne strane, konsumira obljubu nad nemo¢nim li-
cem, u delu ove inkriminacije koji se odnosi na radnju izvr§enja — obljuba ili sa
njom izjednaceni ¢in, a s druge strane, ne samo §to su u ovom slucaju ispunjena sva
bitna obelezja krivicnog dela silovanja, ve¢ nisu ni inace, u potpunosti ostvarena
bitna obelezja inkriminacije obljube nad nemo¢nim licem, s obzirom da ucinilac
uopste aktivno ne iskoris¢ava stanje u kojem se pasivni subjekat nalazi, a usled kojeg
nije sposoban za otpor, ve¢ primenjujuci prinudu vrsi obljubu ili sa njom izjednace-
ni ¢in. Prakti¢no, izvrsilac uopste ne koristi stanje nesposobnosti za otpor pasivnog
subjekta, da bi zahvaljuju¢i takvom stanju pasivnog subjekta ostvario obljubu ili sa
njom izjednaceni ¢in, ve¢ primenjuje prinudu i tako vrsi obljubu ili sa njom izjed-
naceni ¢in, ¢ime ostvaruje bitne elemente krivi¢nog dela silovanja.

Ovde ¢ak i nije od znacaja za postojanje silovanja da li izvrsilac primenjuje pri-
nudu, pogresno smatrajuci da je ona neophodna da bi izvrsio obljubu ili sa njom
izjednaceni ¢in, tj. kada izvrsilac uopste nije svestan da se radi o pasivnom subjektu
koji nije sposoban za otpor ili je toga svestan, ali iz odredenih sopstvenih motiva,
poput sadizma, nesposobnosti da se na drugi nacin seksualno uzbudi, dodatne pa-
toloske seksualne stimulacije itd., primenjuje prinudu, mada ,za tim u stvari, nije
bilo potrebe® U obe ove situacije ¢e postojati krivicno delo silovanja, a ne obljuba
nad nemo¢nim licem, ukoliko izvrsilac ne iskoriscava stanje pasivnog subjekta, a pri-
menjuje prinudu prema njemu, te tako vrsi obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in. Mo-
tivi izvr$ioca u drugoj situaciji, odnosno primena prinude u odnosu na nemo¢no
lice i onda kada je izvrsilac svestan da se radi o licu koje je nesposobno za otpor, bi
pri tom, mogli biti tretirani kao otezavajuca okolnost u konkretnom slucaju.

U ovom slucaju bi se zavisno od konkretnih okolnosti, moglo raditi i o tezem
obliku silovanja (¢lan 178. stav 3. KZ-a), a narocito ako je u pitanju maloletno lice ili
je delo izvrSeno na narocito ponizavajuci nac¢in ($to je posebno moguce s obzirom
na stanje u kojem se pasivni subjekat nalazi), a mogao bi biti u pitanju i tezi oblik
silovanja iz ¢lana 178. stav 4. KZ-a, ako se radi o detetu kao pasivnom subjektu ovog
krivi¢nog dela.

Naravno i kada se radi o tezim oblicima silovanja u ovim situacijama,
neophodno je da ucinilac primenjujuéi prinudu, tj. zahvaljujudi sili ili pretnji da e
neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog subjekta, u pogledu kojeg inace, postoji
odgovarajuce stanje (dusevno oboljenje zaostali duevni razvoj itd.), u odnosu na
njega ostvari obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in.

To znaci da ukoliko postoji kombinacija bitnih faktora, odnosno sredstava/na-
¢ina realizovanja prinude (sila ili kvalifikovana pretnja) i relevantnog stanja nemo-

35 To zaista najc¢esce i jeste slucaj, a sam izvrsilac po pravilu, ne mora ni da bude svestan u kojem
stepenu je pasivni subjekt, zaista realno (ne)sposoban za otpor, pa tako na primer, u primeru koji
se navodi u osnovnom tekstu, a koji se odnosi na lice u nesvesti, nije izvesno koliko ¢e gubitak
svesti da traje, te da li ¢e i u kojoj meri pasivni subjekt, koji je dosao svesti, tada biti sposoban za
otpor, da li ¢e otpor ispoljiti, u kojoj meri bi to moglo biti efikasno i sl.
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¢i pasivnog subjekta (dusevno oboljenje, zaostali dusevni razvoj itd.), koji u¢iniocu
omogucavaju obljubu ili sa njome izjednaceni ¢in, tako da on koristi prinudu u tom
cilju, ali u isto vreme i kombinovano, iskori¢ava i stanje nesposobnosti za otpor
pasivnog subjekta (u smislu ¢lana 179. stav 1. KZ-a), tada ¢e se takode, raditi o
krivicnom delu silovanja (¢lan 178. KZ), a ne o obljubi nad nemo¢nim licem (¢lan
179. KZ).

Cak i kada je ucinilac primenio prinudu, pogresno smatraju¢i da samo tako
moze ostvariti obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in u odnosu na pasivnog subjekta, u
pogledu kojeg prinuda uopste i nije bila potrebna, jer se nalazio u stanju nesposob-
nosti pruzanja otpora, postojace krivi¢no delo silovanja, jer su i tada ostvarena sva
bitna obelezja inkriminacije iz ¢lana 178. stav 1. Krivi¢nog zakonika. Naime, tada se
radi o prinudnoj obljubi ili sa njom izjednacenom ¢inu, jer postoji sticaj i prinude
i odgovarajuce seksualne radnje kod ucinioca (obljuba ili sa obljubom izjednaceni
¢in), kao $to se to i prema zakonskom opisu, zahteva za postojanje inkriminacije iz
¢lana 178. KZ-a, bez obzira $to u ovom slucaju, prinuda uopste i nije bila potrebna
da bi se realizovala obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in. Takode, kako u takvoj situa-
ciji u¢inilac uopste i nema svest da ostvaruje obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in
u odnosu na nemo¢no lice, odnosno pasivnog subjekta koji usled dusevnog obolje-
nja, zaostalog dusevnog razvoja itd., nije u stanju koje ga ¢ini sposobnim za otpor,
vec pogres$no veruje da vrdi prinudnu obljubu/sa obljubom izjednaceni ¢in, ne moze
se smatrati da takav ucinilac uopste i iskori§¢ava takvo stanje ,nemoci tj. nespo-
sobnosti za otpor pasivnog subjekta, ve¢ se tada radi o uc¢iniocu koji vrsi prinudnu
obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in, $to znaci da ¢e u ovakvom slucaju biti u pitanju
krivi¢no delo silovanja, a ne obljuba nad nemo¢nim licem. Naravno, i ve¢ spominja-
ni kriminalno-politic¢ki razlozi idu u prilog ovakvom tumacenju.

Silovanje ¢e postojati u ovakvoj situaciji, jer su ispunjena sva bitna obelezja
ovog krivi¢nog dela - izvrsilac primenjuje silu ili pretnju da ¢e neposredno napasti
na zivot ili telo pasivnog subjekta, ili njemu bliskog lica, te vrsi obljubu ili sa njom
izjednacen ¢in.

Naravno, ovde treba imati u vidu da pretnja kao oblik prinude, po pravilu nema
krivi¢nopravno relevantni znacaj kada se radi o pasivhom subjektu nesposobnom
za otpor, kao na primer, kada je re¢ o toliko mentalno zaostalom licu da ono uopste
ne shvata znacaj konkretne pretnje ili ukoliko se pretnja upucuje licu koje je i inace,
u potpuno nesvesnom stanju. To znaci da bi se prinuda u ovoj prvoj situaciji koja se
tice odnosa izmedu silovanja i obljube nad nemo¢nim licem, po pravilu, ispoljavala
kao sila, poput prethodno navedenog primera, vezivanja pasivnog subjekta.

8.2. Druga osnovna situacija koja se tice odnosa silovanja i obljube nad
nemocnim licem

Ukoliko je sam izvrsilac pasivnog subjekta umisljajno doveo u stanje nespo-
sobnosti za otpor, tako $to mu je na primer, davao neke psihoaktivne supstanci,
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odnosno opojne droge, ili to u¢inio na neki drugi relevantan nacin,” onda bi se
takva ,,prethodna® radnja izvr$ioca, smatrala primenjenom silom, kao vidom prinu-
de, te ako bi potom, izvrsilac nad takvim pasivnim subjektom (kojeg je sam ,,u¢inio
nesposobnim za otpor®), izvr$io obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, radilo bi se o
silovanju, a ne o obljubi nad nemo¢nim licem.

Potrebno je da izvrsilac prinudu primenjuje umisljajno, jer i inace, silovanje,
kao i druga krivi¢na dela protiv polne slobode, mogu biti samo umisljajna,*® kada
je re¢ o njihovom subjektivnom aspektu, odnosno mogucem obliku krivice. To u
ovom primeru znadi da je izvr$ilac sa umisljajem primenio odredeno sredstvo ko-
jim pasivnog subjekta ,,onesposobio, tj. u¢inio nesposobnim za otpor, te potom u
odnosu na njega izvr$io obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in.

Ukoliko je izvrsilac pasivnog subjekta nekom svojom aktivno$¢u doveo u stanje
nesposobnosti za otpor, ali to nije u¢inio umisljajno, $to bi na primer, bilo moguce
ako bi mu iz nehata dao neko psihoaktivno sredstvo koje ga ¢ini nesposobnim za
otpor ili je to ¢ak uc¢inio potpuno slucajno, te potom pasivnog subjekta ,,u stanju ne-
moc¢i obljubio ili nad njim izvr$io drugi sa obljubom izjednadeni ¢in, tada se nece
raditi o silovanju. Ne moze postojati silovanje u ovoj situaciji, jer prinuda (sila kao

36 Primenu odredenih psihoaktivnih u odnosu na pasivnog subjekta silovanja od strane izvrsioca,
koji time sebi sa umisljajem omogucava izvr$enje obljube ili sa njome izjednac¢enog ¢ina u odnosu
na pasivnog subjekta, treba smatrati vidom sile, §to je u krivi¢cnopravnom smislu oblik prinude.
Kada je re¢ o primeni takvih sredstava u kontekstu krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem,
onda za razliku od njihove primene kod silovanja (kao vid prinude, odnosno sile), u obzir
dolaze samo ona psihoaktivna sredstva koja pasivnog subjekta ,onesposobljavaju®, tj. ¢ine ga
nesposobnim za otpor, tako §to ga uspavljuju, paralidu itd, a ne i psihoaktivna sredstva koja deluju
afrodizijacki, tj. snazno/neizdrzivo seksualno stimuli$u lice kojem se daju. Takva sredstva mogu
da se koriste od strane izvr$ioca kao vid prinude, kada se radi o krivicnom delu silovanja, ali
ona ne mogu da budu nacin dovodenja pasivnog subjekta u stanje nesposobnosti za otpor, §to je
jedno od bitnih obelezja krivi¢nog dela obljube nad nemo¢nim licem.

37  Nije lako prona¢i neke primere takvog ,,drugog nacina“ ¢injenja pasivnog subjekta nesposobnim
za otpor, osim primene odredenih psihoaktivnih supstanci, a moglo bi se na primer ($to se na-
ravno, legitimno mozZe navoditi u teorijskom smislu, ali je to u praksi ipak ekstremno retko, ali je
ikada i zabeleZeno), raditi o primeni hipnoze, kojom se pasivni subjekt ,,otupljuje, paralise i sl.,
odnosno ¢ini nesposobnim za otpor.

38 Interesantno je da se u vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku, implicitno ,tvrdi da ipak
postoje 1 neka krivicna dela protiv polne slobode koja se mogu izvrsiti iz nehata. Tako se
u ¢lanu 141. stav 2. tacka 2. Zakonika o krivi¢cnom postupku, navodi da u odluci o izricanju
krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, prvostepeni sud moZe po sluzbenoj duznosti
odrediti da se uzorak za forenzi¢ko-geneti¢ku analizu, izmedu ostalog, uzme i od - ,okrivljenog
koji je oglasen krivim za umigljajno krivi¢no delo protiv polne slobode® (sic). Kada ovde kao
uslov navodi da se mora raditi o umisljajnom krivicnom delu protiv polne slobode, zakonodavac
pravi grubu i skoro neverovatnu laicku gresku, jer su krivi¢na dela protiv polne slobode u
srpskom krivi¢cnom zakonodavstvu po definiciji iskljucivo umisljajna. Na primer, kada je re¢ o
najtipi¢nijem (klasi¢cnom) kriviénom delu protiv polne slobode, nemoguce je zamisliti silovanje
koje bi se izvrsilo iz nehata, bar ne u kontekstu pozitivnog krivii¢énog zakonodavstva Srbije.
Uporedi: M. Skuli¢ /2017/: Kriviéno procesno pravo, deseto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2017., str. 242. ViSe o tome i: M. Skuli¢ i G.
Ili¢ /2012/: Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije - jedan korak napred, dva koraka nazad,
Udruzenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i Srpsko
udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, Adresa za preuzimanje teksta sa sajta:
http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf.
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jedan od njenih oblika), nije primenjena umisljajno od strane izvr$ioca. To znaci da
izvrsilac, kada se radi o nesvesnom nehatu ili slucaju, uopste nije svestan da pasiv-
nog subjekta svojom radnjom dovodi u stanje nesposobnosti za otpor (intelektualni
element), kada kod njega, po logici stvari, ne moze postojati ni voluntativni element
umisljaja, ili je toga svestan, ako postupa sa svesnim nehatom, ali olako drzi da do
nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta nece do¢i ili ¢e to moci da spreci, $to zna-
¢i da ni tada, nema relevantnog voluntativnog elementa umisljaja.

To znaci da ¢ak i da je izvrsilac postupio sa svesnim nehatom u pogledu dovo-
denja pasivnog subjekta u stanje nesposobnosti za otpor, tako §to mu je na primer,
dao odredenu opojnu drogu ili alkoholno pice u nekoj vecoj kolicini, svestan da ce
to dovesti ili bi moglo dovesti do ,,onesposobljavanja“ tog lica, ali bez htenja/prista-
janja na to, nece se raditi o prinudi kao elementu silovanja, jer i nju, kao naravno i
obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in ($to prakti¢no ,,u zbiru® ¢ini silovanje), izvrsilac
mora primeniti umisljajno, pa bi i u ovakvom slu¢aju postojalo krivi¢no delo oblju-
be nad nemo¢nim licem.

Naravno, u obe ove prethodno objasnjene situacije, kada izvrsilac pasivnog su-
bjekta svojom radnjom ¢ini nesposobnim za otpor, ali to ne ¢ini umisljajno, zbog
¢ega se ne radi o silovanju, za postojanje obljube nad nemoc¢nim licem, mora po-
stojati odredeni neophodni subjektivni element. To znaci da je neophodno da kod
izvr$ioca u odnosu na tako izvrenu obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, postoji
odgovarajuci oblik krivice, a to je umisljaj, $to je i inace, neophodno u pogledu svih
krivi¢nih dela protiv polne slobode. Izvrsilac naravno, mora biti svestan i da oblju-
bu/sa obljubom izjednaceni ¢in vr$i u odnosu na lice koje je nesposobno za otpor,
te da to ¢ini protiv volje pasivnog subjekta, kada se radi o pasivnom subjektu koji s
obzirom na stanje u kojem se nalazi, moze imati relevantnu volju.

8.3.  Mogucnost/nemogucnost sticaja izmedu silovanja i obljube nad
nemocnim licem

Silovanje i obljuba nad nemo¢nim licem nikada ne mogu biti u idealnom stica-
ju, jer kada se radi o jednoj obljubi ili jednom sa obljubom izjedna¢enom ¢inu, bilo
da je re¢ o prinudnoj obljubi ili prinudnom sa obljubom izjednacenom ¢inu ili kada
je u pitanju jedna obljuba ili sa njom izjednacen ¢in do ¢ega dolazi iskori$¢avanjem
stanja nesposobnosti za otpor pasivnog subjekta, svakako postoji ili jedno ili drugo
krivi¢no delo protiv polne slobode, §to znaci, jedno silovanje ili jedna obljuba nad
nemo¢nim licem.?® Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, u nekim situacijama si-
lovanje konsumira obljubu nad nemo¢nim licem, pa bi se tada radilo o prividnom
idealnom sticaju, po osnovu konsumpcije. U naoj teoriji se i inace, smatra da si-
lovanje konsumira i neka druga krivi¢na dela poput lake telesne povrede,*’ mada
se to stanoviste inace, vise zasniva na nekim uobiéajenim praktiénim razlozima i
rezonima, nego na Cisto normativno-dogmatskom kriterijumu.*!

39  Uporedi: Z. Stojanovi¢, M. Skuli¢ i V. Delibasi¢ /2018/: Osnovi krivicnog i krivicnog procesnog pra-
va, Advokatska komora Srbije, Beograd, str. 168.

40 . Lazin /1982/: Prividni idealni sticaj krivicnih dela, ,Privredna $tampa®, Beograd, str. 143-144.

41 Naime, ¢ini se da je u najvecem broju slucajeva ipak moguc sticaj izmedu lake telesne povrede
i silovanja, $to je posebno jasno (tada i nema izuzetka) ukoliko se prinuda ispoljavala u
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Silovanje i obljuba nad nemo¢nim licem po pravilu, ne mogu biti ni u realnom
sticaju, tako $to bi u istoj ili vremenski bitno povezanoj situaciji, isti izvrsilac izvrsio
oba ova krivi¢na dela prema istom pasivnom subjektu. To znaci da ¢e se zavisno od
konkretnih okolnosti koje se odnose na bitna obelezja jednog ili drugog od ovih
krivicnih dela protiv polne slobode, u praksi skoro uvek, ali ipak ne i iskljucivo,
postojati bilo silovanje, bilo obljuba nad nemo¢nim licem.

Realni sticaj izmedu silovanja i obljube nad nemo¢nim licem, je ipak moguce
zamisliti u odredenim veoma specifi¢nim situacijama, $to bi po logici stvari, svaka-
ko moralo/moglo biti ekstremno retko u praksi.

Naime, ako se pasivni subjekat krivicnog dela nalazi u odredenom perma-
nentnom stanju nesposobnosti za otpor,*? onda Ce se raditi o krivi¢cnom delu oblju-
be nad nemo¢nim licem, ako izvrsilac iskoristi takvo stanje pasivnog subjekta, pa
u odnosu na njega izvrsi obljubu ili sa njom izjednacen ¢in. Ukoliko je u odnosu
na takvog subjekta izvrsilac primenio silu ili kvalifikovanu pretnju (pretnju da ce
napasti na Zzivot tog lica ili njemu bliskog lica),* te ostvario prinudnu obljubu ili
sa obljubom izjednacen ¢in, onda samo pod odredenim uslovima (detaljno objas-
njenim u prethodnom tekstu),** moze biti re¢ o krivicnom delu silovanja, a ne o
obljubi nad nemo¢nim licem, bez obzira §to se pasivni subjekat inace nalazi u stanju
nesposobnosti za otpor.*>

Medutim, kada je u pitanju pasivni subjekt koji inace, nije u permanentnom/
konstantom i nepromenjivom stanju nesposobnosti za otpor, ve¢ je on samo u odre-
denom privremenom stanju koje ga onemogucava u potencijalnom otporu, moguce
je zamisliti i da u odnosu na njega ucinilac izvrsi u sticaju, kako obljubu nad ne-
mo¢nim licem, tako i silovanje.

kvalifikovanoj pretnji, koja dakle, ne obuhvata primenu direktne sile, pa samim tim ne moze biti
ispoljena ni u bilo kakvoj povredi. Po pravilu se medutim, ne preduzima krivi¢no gonjenje i za
silovanje i za laku telesnu povredu nanetu prilikom izvr$enja silovanja. U vedini slu¢ajeva bi se to
moglo smatrati rezonovanjem da postoji prividni sticaj po osnovu inkluzije, ali smo mi misljenja
da je tada u stvari re¢ o postupanju po principu oportuniteta koji je faktic¢ke prirode, a u praksi je
ovde naravno, od posebnog znacaja i to §to se za laku telesnu povredu goni po privatnoj tuzbi, a
tesko je zamisliti da bi se o$teceni krivi¢nim delom silovanja, jo$ ,dodatno® upustao i u krivi¢no
gonjenje podnosenjem svoje privatne tuzbe, kada i inace za daleko teze i oficijelno krivi¢no delo,
krivi¢no goni javni tuzilac. Vise o tome: M. Skuli¢, (Silovanje...), op. cit., str. 402-403.

42 U prethodnom delu teksta je objanjena teorijska podela stanja nesposobnosti za otpor pasivnog
subjekta prema kriterijumu trajanja/trajnosti stanja nesposobnosti za pruzanje otpora, a po
kojem se takva stanja dele na permanentna (konstantna) i povremena (vremenski ograni¢ena
i ,temporalna®) stanja te vrste, §to je ovde, tj. prilikom analize odnosa silovanja i obljube nad
nemo¢nim licem, od posebnog znacaja.

43 Ovde u obzir, kao i inace, kada se prinuda kod silovanja ispoljava u obliku pretnje, dolazi u obzir
i tzv. ucenjivacko/iznudivacko silovanje, tj. pretnja izvr$§ioca da ¢e se za pasivnog subjekta ili
njemu blisko lice otkriti nesto $to bi $kodilo njegovoj ¢asti ili ugledu (,,ucena® pasivnog subjekta),
ili pretnja drugim teskim zlom (,,iznuda“ u odnosu na pasivnog subjekta).

44 Ovo teorijski ipak nije sasvim nesporno, te mogu se isticati i odredeni teorijski kontra-
argumenti, mada se takvo tumacenje ipak ¢ini ispravnim, a ono je svakako ocigledno opravdano
iz kriminalno-politi¢kih razloga.

45 U delu teksta koji se ti¢e odnosa krivi¢nih dela silovanja i obljube nad nemo¢nim licem, detaljnije
se obja$njavaju uslovi pod kojima je moguca ovakva pravna kvalifikacija.
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Sticaj izmedu silovanja i obljube nad nemo¢nim licem je mogu¢ kada su kumu-
lativno ispunjena tri uslova:

1) mora postojati vise obljuba ili sa obljubom izjednaceni cinova, koje isti iz-
vrsilac vrsi u odnosu na istog pasivnog subjekta, te uz postojanje i odgova-
rajuceg vremenskog razmaka izmedu takvih relevantnih seksualnih radnji,
odnosno vise obljuba ili sa obljubom izjednacenih ¢inova,

2) neophodno je da postoji relevantna promena stanja pasivnog subjekta, tako
da je on u vreme izvrdenja jedne obljube/sa obljubom izjednacenog ¢ina,
bio sposoban za pruzanje otpora, dok u vreme izvrSenja druge obljube ili
sa njom izjednacenog ¢ina od strane istog izvrsioca, pasivni subjekat, nije
bio sposoban za pruzanje otpora, ili je obrnuto pasivni subjekat prvo bio
sposoban za pruzanje otpora, a kasnije je ta sposobnost nestala, te

3) potrebno je da nesposobnost pasivnog subjekta za pruzanje otpora, nije na-
stupila usled delovanja izvrsioca, tj. da se ne moze smatrati primenjenom
silom od strane izvrsioca, ili ishodom sile koju je primenio izvrsilac.

Ovo se moze ilustrovati odredenim primerima, koji se odnose na dve osnovne
situacije:

1) kada je pasivni subjekat prvo bio sposoban za otpor, a potom je tu sposobnost,
potpuno nezavisno od delovanja izvr$ioca, pasivni subjekt izgubio i

2) kada je pasivni subjekat prvo bio nesposoban za otpor (takode, potpuno ne-
zavisno od delovanja izvr$ioca), a nakon toga, je pasivni subjekat povratio/
zadobio sposobnost pruzanja otpora.

Na primer, izvrilac primeni prinudi i izvr$i obljubu ili sa njom izjednacen ¢in
u odnosu na pasivnog subjekta, koji je inace bio sposoban za otpor, a potom kada
je pasivni subjekat bio u nesvesti (do ¢ega nije doslo usled delovanja izvrsioca, ve¢
potpuno nezavisno od njega, na primer, usled epilepti¢nog napada), $to znaci da
je pasivni subjekt nesposoban za otpor, izvrsilac iskoristi takvo stanje pasivnog su-
bjekta, te bez ikakve prinude u odnosu na njega izvrsi (ponovo) obljubu ili sa oblju-
bom izjednaceni ¢in. U ovom primeru je pasivni subjekat, prvo bio u stanju koje
ga ¢ini sposobnim za otpor, a potom se nasao u stanju nesposobnosti za otpor, tj.
tek kasnije nakon prve obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina, uz primenu prinude
(silovanje), pasivni subjekat gubi sposobnost za otpor, te je u vreme izvr§enja druge
obljube/sa obljubom izjednacenog ¢ina on u (promenjenom) statusu lica koje nije
sposobno za otpor, te stoga tada postoji obljuba nad nemo¢nim licem.

Obrnuto u odnosu na prethodni primer, moguce je da se pasivni subjekat na-
lazi u stanju teze alkoholisanosti ili je pod uticajem opojnih droga i sl., te usled
toga nije sposoban za otpor, pa takvo stanje pasivnog subjekta iskoristi izvrsilac i
u odnosu na njega izvr$i obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, ostvarujudi tako bit-
na obelezja krivicnog dela obljube nad nemo¢nim licem. Potom se pasivni subjekt
»0sposobljuje” za otpor, tj. trezni se ili prestaje/umanjuje se dejstvo alkoholisanosti
i sl, te tada izvrsilac ponovo vrsi obljubu/sa obljubom izjednaceni ¢in, ali pri tom,
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ovog puta u odnosu na pasivnog subjekta koji je sada sposoban za otpor, izvrsilac
primenjuje prinudu, $to znaci da tada postoji krivicno delo silovanja.

Inace, ove prethodno objasnjene obe moguce varijante realnog sticaja izmedu
silovanja i obljube nad nemo¢nim licem, podrazumevaju ,,smenu ova dva krivi¢na
dela“ u odnosu na pasivnog subjekta ,,u promenjenom stanju (ne)sposobnosti za ot-
por. To znaci da se u odnosu na pasivnog subjekta, pod odredenim uslovima, prvo
vréi silovanje, pa potom obljuba nad nemo¢nim licem ili obrnuto, prvo silovanje, pa
zatim, obljuba nad nemo¢nim licem, tako da se na taj nacin ,.kombinuju ova dva
krivi¢na dela protiv polne slobode®, $to ne treba poistovecivati sa slu¢ajem prethod-
nog pristanka pasivnog ucesnika seksualne radnje, tj. obljube ili sa obljubom izjed-
nacenog ¢ina. Tu se moze raditi o privremenoj dusevnoj poremecenosti, izazvanoj
»delatnostima same Zrtve® (poput teSkog opijanja ili uzimanja opojnih droga), kada
»hece postojati obljuba nad nemo¢nim licem, ako je pristanak na obljubu dat pre
dovodenja u stanje privremene dusevne poremecenosti, a obljuba je izvrsena dok se

zensko lice nalazilo u ovom stanju‘46

9. ZAKLJUCAK

Obljuba nad nemo¢nim licem je jedno od ,tradicionalnih® krivi¢nih dela protiv
polne slobode u krivicnom zakonodavstvu Srbije, koje je na sustinski istovetan
nacin postojalo decenijama u na§em zakonodavstvu, a promena koncepcije silovanja
u pozitivnom Kriviécnom zakoniku, koja se svela na alternativno definisane radnje
izvrienja, te omogucavanje da, kako aktivni akter, tj. izvrsilac, tako i pasivni subjekat
ovog krivi¢nog dela, budu bilo muskog, bilo Zenskog pola, je naravno, prihvacena
na odgovarajuci nacin i u zakonskoj koncepciji obljube nad nemo¢nim licem.

Ako se silovanje u nagem krivicnom zakonodavstvu nekim budu¢im novelama
defini$e tako da obuhvati ne samo prinudnu obljubu ili prinudni sa njom izjednacen
¢in, ve¢ svaku takvu radnju protivno volji pasivnog subjekta ($to je zahtev sadrzan
u Istanbulskoj konvenciji),*’ to ¢e svakako dovesti i do potrebe za odgovaraju¢im
redefinisanjem inkriminacije obljube nad nemo¢nim licem, tako $to ¢e se pasivni
subjekt definisati alternativno:

1) bilo kao lice koje je nesposobno za otpor (kao $to je to i sada u ¢lanu 179.
stav 1. KZ),

46 L1J. Lazarevi¢ /2010/: Krivi¢no pravo — posebni deo, 10. izmenjeno izdanje, ,,Savremena admini-
stracija‘, Beograd, str. 222.. Citirani autor (LJ. Lazarevi¢), u kontekstu ranije vazeceg zakonskog
re$enja (kada je autor i pisao), govori o pristanku ,,na obljubu®, te samo o ,Zenskom licu® kao
pasivnom subjektu/zrtvi obljube nad nemo¢nim licem, a treba imati u vidu da prema sada
vazeéem Krivi¢cnom zakoniku u obzir dolazi kako obljuba, tako i sa njom izjednaceni ¢in, dok
pasivni subjekt (kao i izvrsilac), moze biti kako Zensko lice, tako i lice mugkog pola.

47  Ovde nije od znacaja da li ¢e se raditi o novoj/modifikovanoj definiciji silovanja, tako §to ¢ce
se ovakva inkriminacija svesti na jedan poseban oblik krivi¢nog dela silovanja ili ¢e se raditi
o novom posebnom krivicnom delu protiv polne slobode. To pitanje je relevantno samo u
pravno-tehnickom smislu i sa stanovista zakonske sistematike, ali ne i sustinski sa stanovista
zahteva iz Istanbulske konvencije, koji se u ovom pogledu svode na inkriminisanje svakog vida
nedobrovoljnog seksualnog ¢ina.



68 CRIMEN (IX) 1/2018 » str. 38-70

2) bilo kao lice koje zbog stanja u kojem se nalazi, ne moze da izrazi svoje
nepristajanje na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in.

I sada, §to znaci ve¢ u kontekstu vazeceg zakonskog resenja u ¢lanu 179. KZ-a,
bez obzira $to se u zakonskom opisu krivi¢cnog dela obljube nad nemoc¢nim licem,
pasivni subjekt defini$e samo kao lice koje nije sposobno za otpor (Sto se u sustini
¢ini ,,korelativno® vazecoj zakonskoj definiciji silovanja kao prinudne obljube/pri-
nudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina), u delu krivi¢cnopravne teorije, kao i u sud-
skoj praksi, najce$ce se prihvata da je sustinska osobenost obljube nad nemo¢nim
licem u mnogim situacijama u praksi, da pasivni subjekt koji je u stanju nesposob-
nosti za otpor, zbog stanja u kojem se nalazi, nije u mogu¢nosti da izrazi relevantan
pristanak na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, odnosno ne pristaje na obljubu
ili sa njom izjednacen ¢in.

Iz ovoga proizlazi da kod nas ve¢ dugo, kako krivi¢nopravna teorija, tako i sud-
ska praksa, donekle ,,idu ispred” zakonskog resenja, kada se radi o odnosu silovanja
(definisanog u Krivicnom zakoniku kao prinudna obljuba/sa obljubom izjednaceni
¢ina i obljube nad nemo¢nim licem, odnosno nesposobnosti pasivnog subjekta tog
krivicnog dela da svojom slobodnom voljom izrazi (ne)saglasavanje sa obljubom ili
sa njom izjednac¢enim ¢inom.
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THE CRIMINAL OFFENSE OF A SEXUAL INTERCOURSE
WITH A HELPLESS PERSON - NORMATIVE
CONSTRUCTION, SOME DISCUTABLE QUESTIONS
AND POSSIBLE FUTURE MODIFICATIONS

Summary

In the paper are explained the concept and basic elements of the normative construction
of the criminal offense of Sexual intercourse with a helpless person, as one of the criminal
offenses against sexual freedom in the Serbian Criminal Code. There are in the text analyzes
in detail the basic form and the more severe forms of the sexual intercourse with a helpless
Person, the possible form of guilt (mens rea), when it comes to this criminal act, as well as
all other important features of the sexual intercourse with a helpless person in the context of
a positive criminal justice solution.

The author explains especially the relationship between the two sexual crimes: the
rape as the basic criminal offense against sexual freedom and the sexual intercourse with a
helpless person. It is especially analyzed when there can be a joinder of criminal offenses,
connected to the relations between the criminal offence of a rape and the sexual intercourse
with a helpless person.

In the article there is a conclusion that if the criminal offence of a rape in the Serbian
criminal legislation would be defined in some future novelties, so as to cover not only
compulsory sexual actions, but any such (sexually) act, perpetrated a contrary to the will
of the passive subject (which is the request contained in the Istanbul Convention), this
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will certainly also leads to the need for a proper redefinition of the incrimination of the
sexual intercourse with a helpless person, and this conclusion is accompanied by concrete
proposals in de lege ferenda sense.

Key words: Sexual Intercourse with a Helpless Person, Criminal Offenses against Sexual
Freedom, Rape, Criminal Code, Istanbul Convention.
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KONCEPT PRITVORA U SUDSKOJ PRAKSI

Abstrakt: U ovom radu analiziran je ustavnopravni i krivi¢nopravni pojam pritvora, odre-
divanje, trajanje i primena pritvora u praksi redovnih sudova, Ustavnog suda Republike
Srbije i Evropskog suda za ljudska prava. Kao jedan od pojavnih oblika liSenja slobode,
pored zadrzavanja osumnji¢enog u predistraznom postupku, osude na kaznu zatvora u
krivi¢cnom i prekr$ajnom postupku, ili izricanja mere bezbednosti obaveznog psihijatrij-
skog leCenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, pritvor je krajnje sredstvo za obezbedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. Njegovim odredivanjem
otvara se latentna opasnost od povrede pretpostavke nevinosti, §to zahteva hitno i obazri-
vo postupanje nadleznih organa, pos$tovanje striktnih pravila o zastiti prava pritvorenika
i svodenje pritvora na najkrace vreme. Rad takode sadrzi elaboraciju tendencije ucestalog
odredivanja pritvora, alternativne mere i pregled lica na koje se ne primenjuje ops$ti rezim
stavljanja u pritvor.

Klju¢ne redi: pritvor, liSenje slobode, pritvorenik, alternativne mere, imunitet

1. UVOD

Li¢na prava, kao posebna kategorija gradanskih prava, jemce pojedincu pravo
na zivot, nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta, zabranu ropstva, polozaja
sli¢cnog ropstvu i prinudnog rada, pravo na slobodu i bezbednost, slobodu kretanja,
nepovredivost stana i tajnosti pisama i drugih sredstava opstenja, zastitu podataka
o li¢nosti, slobodu misli, savesti i veroispovesti, slobodu misljenja i izrazavanja, slo-
bodu izrazavanja nacionalne pripadnosti i slobodu nau¢nog i umetnickog stvaranja
(¢l. 24-27, 39-43, 46-47 i 73 Ustaval). Posto se njima $titi privatni domen i li¢na
sloboda ¢oveka primarno u odnosu na sudsku i upravnu vlast, u katalogu ljudskih
prava zauzimaju prioritetno mesto.

Medu nabrojanim pravima i slobodama posebno se izdvajaju li¢na sloboda
i pravo na bezbednost, koji u odredenim slu¢ajevima mogu biti u koliziji sa fun-
damentalnim ingerencijama organa javne vlasti kada treba preventivno delovati i
suzbiti nezakonite kriminalne radnje delinkvenata. Prevaga se na osnovu ustava,

* Tuzila¢ki pomo¢nik u TuzZilastvu za organizovani kriminal u Republici Srbiji, grkrstic@gmail.com.
Stavovi izneti u radu predstavljaju li¢ni stav autorke, a ne drzavnog organa u kom je zaposlena.

1 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 98/06.
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medunarodnih ugovora i zakona priznaje intervenciji drzavnih organa putem lise-
nja slobode lica, kojem se, dok je u takvom statusu, garantuje postovanje li¢nosti i
osnovnih prava u krivicnom ili drugom kaznenom postupku. Vaznost utemeljenja
propozicija za proveru zakonitosti i opravdanosti u postupku liavanja slobode pre-
poznate su jo§ u 15. veku, a akt pod nazivom Habeas Corpus Amendments Act,?
donet 1679. godine u Engleskoj detaljno je uredio ova pitanja i postao nezaobilazna
garancija za zastitu prava lica lienog slobode. Ugraden je u tac. 9 ¢l. 1 Ustava SAD
iz 1787. godine, kao i u ¢l. 7 Deklaracije o pravima coveka i gradanina iz 1789. go-
dine.?

Jedan od pojavnih oblika liSenja slobode u krivicnom postupku jeste odredivanje
pritvora osumnjicenom za kojeg postoji osnovana sumnja da je uc¢inio krivi¢no delo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Zbog ogranicenja licne slobode i zadiranja
u bezbednost lica na osnovu sudskih akata, pritvor je u Republici Srbiji regulisan
i ustavnim i zakonskim normama i ujedno je tacka vezivanja izmedu ustavnog i
krivi¢nog prava.

2. USTAVNO REGULISANJE PRITVORA

Ustav Republike Srbije, u drugom delu ,Ljudska i manjinska prava i slobode®,
u drugom odeljku ,Ljudska prava i slobode® (¢l. 164 i ¢l. 165 Ustava) medu garan-
cijama privatne li¢nosti ¢oveka i gradanina regulise odredivanje i trajanje pritvora i
naknadu $tete za neosnovano ili nezakonito pritvaranje.

Za razliku od liSenja slobode, koje implicira svako postupanje kojim se
uskracuje sloboda kretanja i licna bezbednost i koje ima za posledicu kratkotrajno
smestanje lica u zavodsku ustanovu, uz jemcenje prate¢ih obaveza drzavnih organa
prema takvom licu u smislu ¢ove¢nog postupanja sa uvazavanjem njegove licnosti,
zabrane svakog nasilja i iznudivanja iskaza od lica lienog slobode (¢l. 28 i 29 Us-
tava), pritvor je stroza mera, koja se manifestuje preventivhim ograni¢avanjem slo-
bode osumnji¢enom za koga postoji osnovana sumnja da je u¢inio krivi¢no delo.*
U nacinu propisivanja prava pritvorenog lica dominira princip pozitivnih obaveza
drZave, koja ima aktivhu ulogu da osigura postovanje tri grupe prava (¢l. 30-31
Ustava):

- prvu grupu u vezi sa inicijalnim Cinom pritvaranja, kada se zahteva da
nadlezan sud donese re$enje o odredivanju pritvora (ako je pritvaran-
je neophodno radi vodenja krivi¢cnog postupka; ako osumnjiceni nije
saslusan prilikom dono$enja odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru
nije izvr§ena neposredno po dono$enju, pritvoreno lice mora u roku od 48
sati od liSenja slobode biti izvedeno pred nadlezni sud, koji potom odlu¢uje
o pritvoru; pismeno i obrazloZeno resenje suda o pritvoru se urucuje prit-

2 U prevodu: ,,Zakon za bolje osiguranje slobode podanika i za zabranu prekomorskog zatvora®
3 S.Beljanski /2001/: Medunarodni pravni standardi o krivicnom postupku, Beograd, str. 67-68.
4 R. Markovi¢ /2005/: Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, str. 591.
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voreniku najkasnije 12 ¢asova od pritvaranja, a odluku o zalbi na pritvor
donosi sud i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova),

- drugu grupu u vezi sa trajanjem pritvora, kada je osumnjiceni ve¢ u rezimu
pritvora u zavodu zatvorenog tipa (obaveza svodenja pritvora na najkrace
neophodno vreme, imajué¢i u vidu razloge; trajanje pritvora odredenog
odlukom prvostepenog sudau istrazi ogranic¢eno je na najduze tri meseca,
a vi$i sud ga moze produziti na jo$ tri meseca; ako do isteka tog roka ne
bude podignuta optuznica, osumnji¢eni mora biti pusten na slobodu; posle
podizanja optuznice trajanje pritvora sud svodi na najkra¢e neophodno
vreme; pritvorenik se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi
zbog kojih je pritvor bio odreden) i

- trecu grupu, koja jemci pravo na naknadu $tete onome ko je bez osnova ili
nezakonito liSen slobode, pritvoren ili osuden za krivi¢no delo.

Analogno navedenom, ustavne odredbe koje ureduju materiju pritvora jesu
nacelno generalne i apstraktne, ali su i elementarne i jezgrovite i ne ostavljaju
previse manevarskog prostora zakonodavcu za njihovu konkretizaciju, niti
nadleznim drzavnim organima za implementaciju. Od ovog pravila i uopste od
standardne dikcije ustavnog normiranja postoje izuzeci, karakteristi¢ni za odredbe
o duzini trajanja zadrzavanja, roku za urucivanje resenja o odredivanju pritvora
osumnjicenom i maksimalnom trajanju pritvora, koje su detaljisticke i op$irne s
jedne strane. Ipak, s druge strane, time se nedvosmisleno potkrepljuje hitno i strogo
obazrivo postupanje u pritvorskim predmetima, naglasava efikasnost ostvarivanja
prava pritvorenog lica, i princip obaveznosti i odgovornosti uz iskljuc¢ivanje svakog
potencijalnog vida diskrecije i arbitrernosti.

3. ODREDEN]JE PRITVORA U KRIVICNOM PRAVU

Pritvor je oblik lidenja slobode okrivljenog u toku krivi¢nog postupka, koji se
odreduje i produzava radi ostvarenja procesnih ciljeva. Po svojoj pravnoj prirodi,
nije kazna, nego prinudna fakultativha mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. U isklju¢ivu stvarnu nadleznost suda spada
odredivanje, produzavanje i ukidanje pritvora i to se nije promenilo ni proSiriva-
njem kruga ovla$¢enja javnog tuzioca na sprovodenje istrage,” koji je u toj fazi kri-
vi¢nog postupka autonomni donosilac odluke o krivicnom gonjenju i preduzimanju
dokaznih radnji. Razlozi za pritvor, kao skup pretpostavki ¢ije ispunjenje procenjuje
sud u svakom konkretnom slucaju, ¢ine srz zakonskih odredbi o pritvoru i njihovo
propisivanje je inherentno legislativnoj aktivnosti, a ne ustavnoj.

5 Zakonik o krivi¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14, stupio je na snagu 6. oktobra 2011, a primenjuje se od 15. januara. 2012. u postupcima
za krivi¢na dela za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuziladtvo posebne
nadleznosti, odnosno Tuziladtvo za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne zloc¢ine, dok se u u
postupcima u kojima postupaju tuzilastva redovne nadleznosti (osnovna, javna, vi$a i apelaciona
javna tuzilastva) primenjuje od 01. oktobra 2013.
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3.1. Razlozi za pritvor

Prilikom odlucivanja o pritvoru sud ceni ispunjenost opstih i posebnih uslova
predvidenih Zakonikom o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP). Opsti uslovi
su identi¢ni onima kod drugih alternativnih mera za obezbedenje prisustva okriv-
lienog® i ogledaju se u vodenju ra¢una o neophodnosti, adekvatnosti i srazmernosti
primene konkretne mere. To u stvari namece obavezu organu postupka (sudu, ali i
javnom tuziocu koji predlaze pritvor) da pazi da se ne odreduje teza mera ako se
ista svrha moze posti¢i blazom merom,” a kada prestanu razlozi zbog kojih je odre-
dena, da bude ukinuta po sluzbenoj duznosti i zamenjena blazom merom.

Posebni uslovi za odredivanje pritvora predstavljaju procesne razloge koji mo-
raju biti ispunjeni i koji su takve tezine da neposredno ukazuju na zakonitost, le-
gitimnost i neophodnost ogranic¢enja slobode kretanja okrivljenog. S tim u vezi,
pritvor se moze primeniti samo protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je
ucinilo krivi¢no delo. Ovo je visi stepen sumnje od onog koji je potreban da bi pro-
tiv odredenog lica bio voden predistrazni postupak, bila podneta krivi¢na prijava,
odredeno zadrzavanje ili pokrenuta istraga, jer se za ove procesne situacije zahteva
osnov sumnje, odnosno skup posrednih argumenata koji inkriminisu osumnjic¢enog.
Kod pritvora je vazno da egzistiraju ¢injenice koje direktno dokazima, koji su do
tada mogli biti pribavljeni, terete osumnji¢enog uz kumulativno ispunjenje jednog
ili vise slede¢ih razloga za pritvor.?

1. Opasnost od bekstva, prvi razlog za pritvor, je kompleksan jer obuhvata ne-
koliko procesnih situacija, za koje vazi diferencijalni pravni rezim za odredivanje i
trajanje pritvora. Prvenstveno, kada organ postupka alternativnim nacinima i bla-
Zim merama, kao $to su poziv i dovodenje, nije uspeo da obezbedi urucenje poziva
osumnjicenom radi saslu$anja, zbog toga $to je npr. osumnji¢eni nepoznat na adresi,
na kojoj ima prijavljeno prebivaliste ili boraviste, ili nije ustanovljen njegov identitet
i istovetnost sa licem protiv koga je podneta krivi¢na prijava, takvom osumnjice-
nom moze biti odreden pritvor. Resenje o pritvoru zasniva se na izvestaju nadlezne
policijske stanice o tome da npr. osumnjiceni ne stanuje na prijavljenoj adresi duzi
period, da nije poznat predsedniku stanara zgrade, niti komsijama, da se ne nalazi
na spisku stanara itd. Takav, kao i svaki drugi policijski izve$taj nema dokaznu sna-
gu prilikom dono$enja presude u krivicnom postupku, ali je za odluku o pritvoru
relevantan i merodavan.’ Ipak, po pronalasku i utvrdivanju istovetnosti osumnjice-
nog, pritvor se ukida i to jasno ukazuje da je domasaj ovog razloga restriktivan u
pogledu njegovog trajanja. Dalje, ukoliko je osumnjiceni saslusan, ali se u meduvre-

6  Npr. poziv, dovodenje, zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
posecivanja odredenih mesta, zabrana napustanja boravista, jemstvo i zabrana napustanja stana
predvideni ¢l. 188 st. 1 ZKP.

7  Stav sudske prakse da nesposobnost okrivljenog da ucestvuje u krivicnom postupku zbog teske
bolesti predstavlja osnov za ukidanje pritvora zauzet je u reSenju Viseg suda u Novom Sadu
Kv.br.1141/11 od 18.08.2011. godine.

8  S. Bejatovi¢, M. Skuli¢, G. Tli¢ /2013/: Prirucnik za primenu Zakonika o krivinom postupku,
Beograd, str. 154.

9  ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz.2.Pol.br.32/11 od 14.02.2011. godine i reSenje Viseg
suda u Beogradu — Posebnog odeljenja Kv.Po1.br.25/11 od 21.01.2011. godine.
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menu pre zavr$etka istrage javi potreba za ponovnim saslu$anjem zbog npr. prosire-
nja istrage, a na poziv organa postupka se ne odaziva, bilo iz razloga $to je nepoznat
na adresi koju je prijavio na prvom saslusanju ili je poziv primio, a izostanak nije
opravdao, sve ove okolnosti ukazuju da se krije ili da o¢igledno izbegava da dode
na zakazano saslusanje, i tada osumnjiceni moze biti stavljen u pritvor. Zatvoreni
tretman prema njemu trajace dok ne dostavi pouzdanu adresu, ne polozi jemstvo,
ili dok sud ne odredi meru zabrane napustanja boravista ili stana. U toku glavnog
pretresa sud ima ovlasc¢enje da odredi pritvor pod uslovom da optuzeni ocigledno
izbegava da dode na glavni pretres uprkos svesti i znanju o tome da se protiv njega
vodi krivi¢ni postupak i da je duzan da se odaziva pozivima za glavni pretres. OCi-
gledno izbegavanje je pravni standard koji zavisi od okolnosti konkretnog slucaja, a
sud se prilikom odlucivanja rukovodi i objektivnim merilima i ciljem prava. Oprav-
dano je odrediti pritvor optuzenom po ovom osnovu kada dva puta nije pristupio
na glavni pretres, iako je oba puta bio uredno pozvan, a svoje izostanke nije oprav-
dao, niti je naredba o njegovom dovodenju mogla da bude uspesno izvriena jer
ne stanuje na adresi koju je prijavio sudu i na kojoj zivi njegova majka, iako je pre
toga bio saslu$an u svojstvu okrivljenog i bio upozoren na duznost odazivanja svim
pozivima suda i prijavljivanja sudu svake promene adrese i posledice propustanja.
Njegov izostanak ne opravdava ni okolnost da je na dan zakazanog glavnog pretresa
imao lekarski pregled, jer je okrivljeni bio u obavezi da sud blagovremeno obavesti
o nemoguénosti prisustvovanja glavnom pretresu.!? Kako je cilj stavljanja u pritvor
optuzenog sprecavanje opstrukcije postupka i efikasno i promtno sudenje, po ovom
osnovu pritvor maksimalno moze trajati do objavljivanja presude. Takode, prvi ra-
zlog za pritvor proteze se i na druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva
okrivljenog, tj. da bi mogao da pobegne, sakrije se, ode u nepoznato mesto ili u in-
ostranstvo i tako postane nedostupan organima gonjenja. Konkretizacija te odredbe
ostvarena je kroz jurisprudenciju sudova, premda se radi i o naj¢es¢em razlogu za
pritvor, koji exempli causa moze postojati kad okrivljeni ima dvojno drzavljanstvo,
kad iz nacina izvrSenja krivi¢nog dela proizlazi da je imao Ceste kontakte sa lici-
ma van teritorije domace drzave, kad su prilikom pretresanja kod njega pronadene
lazne ili preinacene putne isprave itd, kada nema porodicu, stalno zaposlenje, niti
druge obaveze koje bi ga trajnije vezivale za odredeno mesto i koje bi nesumnjivo
ukazivale da je ono centar njegovih Zivotnih i profesionalnih aktivnosti.!!

2. Koluziona opasnost'? je drugi razlog za pritvor i manifestuje se kroz bojazan
da ce okrivljeni uticati na involvirana lica, koja bi ga mogla teretiti, ili inace zatrti
tragove ucinjenog krivicnog dela. Moze se razloziti na dva dela. Prvi, koji podra-

10  Re$enje Viseg suda u Novom Sadu, Kz.2.br.240/14 od 19. 8. 2014, http://bilten.osns.rs/presuda/
pretraga?Presuda%5Bgrupa_id%5D=1&Presuda%5BkljucnaRec%5D=%D0%BF%D1%80%D0%
B8%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80&Presuda%5Bmesec%5D=0&Presuda%5Bgodina%5D=
0&yt0=%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B3%D0%B0 [11.02.2017].

11 O drugim sluc¢ajevima opasnosti od bekstva u jurisprudenciji sudova Republike Srbije videti G.
Ili¢, M. Maji¢é, S. Beljanski, A. Tre$njev /2012/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beo-
grad, str. 455-459.

12 B.Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rjecnik krivicnog prava i postupka, Zagreb, str. 132 - lat. colludere
- potajno se sporazumevati.
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zumeva da se okrivljenom pritvor aktivira zbog postojanja ozbiljne pretnje da bo-
ravkom na slobodi upropasti, sakrije, promeni ili podmetne lazne predmete koji su
bili upotrebljeni za izvr$enje krivicnog dela ili su nastali izvr§enjem krivi¢nog dela,
a nisu pronadeni prilikom pretresanja i liSenja slobode. Drugi, koji se temelji na
osobitim okolnostima da ¢e se okrivljeni konfrontirati sa svedokom, sauc¢esnikom
ili pomagacem, da ¢e prema nekom od njih primeniti silu ili pretnju, ili im uciniti
ili obecati poklon ili drugu korist kako ga ne bi kompromitovali svojim iskazom.
U proceni ovih elemenata dominantno mesto zauzima bliskost okrivljenog sa sve-
docima, status ili njegovo svojstvo, npr. kod krivicnog dela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 359 Krivi¢nog zakonika!?® svedo¢iti mogu lica koja su zaposlena u
drzavnom organu u kom je $ef okrivljeni, te su subordinirana u odnosu na njega,
ili kod krivi¢nog dela razbojnistvo iz ¢l. 206 KZ kad je ucinjeno u grupi, gde jedan
okrivljeni moze uticati na saizvrsioce ili pomagace da daju iskaz tako da pogoduju
jedan drugome itd. U predlogu za odredivanje ili produzenje pritvora vazno je tak-
sativno nabrojati svedoke cije ispitivanje je neophodno za razjasnjenje ¢injeni¢nog
stanja i argumentovati okolnosti na koje ¢e se izjagnjavati u svojim iskazima. Fun-
damentalna svrha drugog osnova jeste objektivno i delotvorno prikupljanje dokaza,
efikasno sprovodenje dokaznih radnji i zastita ocevidaca na samom pocetku istrage.
To evidentno proizlazi i iz ogranicenja u pogledu trajanja pritvora, koji mora biti
ukinut ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden, tacnije ispitivanjem
svih svedoka, sasluSanjem svih saucesnika i prikrivaca. Osim toga, materijalni do-
kazi najcesce bivaju prikupljeni na samom pocetku istrage, koja kako odmice tako
proporcionalno slabi i dejstvo ovog pritvorskog osnova, koje prestaje nakon §to sve-
doci budu ispitani.!

3. Iteracijska opasnost,'> tre¢i pritvorski razlog, je rizik od ponavljanja krivi¢nog
dela od strane okrivljenog. U praksi se ceni na osnovu niza objektivnih okolnosti,
kao $to su: ¢injenica da je okrivljeni specijalni povratnik, odnosno da postoji osno-
vana sumnja da je ucinio istovrsno, odnosno srodno krivi¢no delo za koje je ve¢ bio
osuden, da je zavistan od upotrebe psihoaktivnih supstanci, a da nije bio podvrgnut
lecenju ili da je le¢enje odbio kod krivi¢nog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavlja-
nje u promet opojnih droga iz ¢l. 246 KZ, da je od okrivljenog oduzeta veca koli¢ina
predmeta koji su bili namenjeni ili upotrebljeni za izvrSenja krivicnog dela falsifi-
kovanje isprava iz ¢l. 355 KZ, nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 KZ, falsifikovanje novca iz ¢l. 223 KZ, ili fal-
sifikovanje i zloupotreba platnih kartica iz ¢l. 225 KZ. Ove okolnosti treba da ima-
ju karakter osobitih u smislu da li¢na svojstva osumnjicenog, njegov nacin Zivota,
odnos sa oSte¢enima, brojnost preduzetih radnji koje ¢ine konstrukciju produzenog
krivi¢nog dela upuc¢uju na logic¢an zakljucak da ¢e okrivljeni boravkom na slobodi
u kratkom periodu ponovo u¢initi krivi¢no delo. Izve$taj iz kaznene evidencije o
osudivanosti okrivljenog ipso facto nije dovoljan, ve¢ je nuzno da budu obrazloze-

13 Krivi¢ni zakonik — KZ, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/
2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

14 M. Macovei /2002/: The right to liberty and security of the person: A guide to the implementation
of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks No.5, str. 31.

15  B. Zlatari¢, M. Damaska, ibid, str .108 - lat. iterare — ponavljati.
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ni i drugi elementi koji kategoricki potvrduju bojazan od recidivizma i u sadejstvu
proizvode efekat osobitih okolnosti. Takode, osnovana sumnja da je osumnjiceni iz-
vr$io krivi¢no delo nasilje u porodici iz grupe krivi¢nih dela protiv braka i porodice,
da je re¢ o licu koje je po svojoj izjavi konzumiralo drogu i alkohol, nije razlog za
produzenje pritvora na osnovu ¢l. 211 st. 1 tac. 3. ZKP, imajudi u vidu da razlozi za
produzenje pritvora po navedenom zakonskom osnovu vise ukazuju na apstraktnu
opasnost od vrenja krivi¢nog dela od strane osumnji¢enog.!® Osim toga, u odno-
su na okrivljenog protiv koga se vodi krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela protiv
sluzbene duznosti i za koga je zbog stavljanja u pritvor poslodavac doneo odluku
o udaljenju sa rada, moZe se smatrati da je ovaj treci razlog za pritvor otpao, zato
§to je okrivljeni privremeno izgubio svojstvo sluzbenog lica, koje je condicio sine
qua non za ponovno vrienje istog krivi¢cnog dela.!” Predmet ocene potrepljenosti
ovog razloga za pritvor moze biti i sklonost okrivljenog da vrsi teza krivi¢na dela
npr. zbog njegovog mentalnog zdravlja. Naravno, ako je mentalno zdravlje okrivlje-
nog lose, moguce je da nije sposoban za boravak u pritvoru, te da mu je potrebno
omoguciti leCenje i pruziti adekvatnu terapiju. Narocito dobri razlozi za odredivanje
pritvora postojace ako je okrivljeni i posle pokretanja postupka protiv njega ucinio
ozbiljnije krivi¢no delo.!8

4. Cetvrti razlog za pritvor obuhvata tri uslova, koji kumulativno moraju biti
ispunjeni da bi osumnjicenom po tom osnovu bio odreden pritvor: prvi se odnosi
na tezinu krivi¢nog dela, drugi podrazumeva uznemirenje javnosti do kog je doslo
usled nacina izvrSenja i tezine posledica krivicnog dela, i tre¢i da je uznemirenje
javnosti takvog intenziteta da moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢-
nog postupka. Prvi uslov je objektivan i alternativno postavljen, premda se zahteva
da se postupak vodi za krivi¢no delo za koje je zaprec¢ena kazna zatvora preko limita
od deset godina, ili preko pet godina ukoliko je sa elementima nasilja, ili ako je do-
neta osudujuca prvostepena presuda, kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora
od pet godina ili tezu kaznu. Uznemirenje javnosti je pravni standard, koji je bio
propisan i ZKP iz 1977. godine.!® Pored ocene nacina izvrenja i tezine posledice
izolovano od kvalifikatornih okolnosti krivi¢nog dela, u postupku ispitivanja zakon-
skih uslova za pritvor sud treba da odmeri potencijalnu meru uticaja uznemirenja

16 Resenje Viseg suda u PoZarevcu 3.Kz.br.121/15 od 23.04.2015.

17  Krivi¢no delo primanje mita neposredno je povezano sa svojstvom sluzbenog lica, odnosno
njegovim sluzbenim ovla§éenjima i sa vrSenjem sluzbenih radnji, a udaljenjem okrivljenog sa
posla i sledstvenim prestankom radnog odnosa, opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela ostala je
u sferi potpune apstrakcije (Odluka Ustavnog suda Uz.br.1067/2011 od 18.07.2012. godine).

18 N. Kovacevi¢, Z. Markovi¢, N. Nikoli¢ /2014/: Pritvor — ultima ratio?, Beograd, str. 35.

19  Zakonik o krivi¢cnom postupku, ,,Sluzbeni list SFR]* br. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89,
3/90, ,,Sluzbeni list SRJ* br. 27/92, 24/94, (21/99, 44/99), 71/00, 13/01. Ovo je ujedno i poslednji
procesni zakonik koji je propisivao obavezno odredivanje pritvora licu za koje postoji osnovana
sumnja da je uéinilo krivi¢no delo za koje je u zakonu propisana smrtna kazna, a nije postojala
zakonska moguénost izricanja blaze kazne, a fakultativni razlozi su bili: opasnost od bekstva,
rizik od unistenja tragova krivi¢nog dela i uticaja na svedoke, saucesnike ili prikrivace, opasnost
od ponavljanja krivi¢nog dela, ili ako je u pitanju krivi¢no delo za koje se po zakonu moze izre¢i
kazna deset godina zatvora ili teZa kazna, a usled nacina izvrSenja, posledica ili drugih okolnosti
doslo je ili je moglo da dode do takvog uznemirenja gradana da je radi nesmetanog vodenja
krivi¢nog postupka ili bezbednosti ljudi neophodno odredivanje pritvora.
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javnosti na tok krivi¢nog postupka. Nije jasno kojim kriterijjumima bi sud pri tome
trebalo da se rukovodi, da li postoji uzmemirenje javnosti, da li bi trebalo sud da
sprovede anketu, vanprocesno istrazivanje??? Zbog neprecizne i pausalne zakonske
formulacije ¢etvrti razlog za pritvor trpi ozbiljne kritike u kontekstu determinisanja
pojma javnosti, odnosno da li je to svetska, opsta javnost, ili je ¢ine gradani pokraji-
ne, odredenog podrugdja ili mesta, kao i modaliteta odrazavanja na rad suda kao ne-
zavisnog drzavnog organa. Premda da je re¢ o dopunskom elementu za produzenje
pritvora, uznemirenje javnosti je korektivne prirode i sud ga po pravilu restriktivno
tumaci i primenjuje kod najtezih krivi¢nih dela uperenih protiv Zivota i tela, slo-
boda i prava ¢oveka i gradanina, polnih sloboda i protiv braka i porodice, tako §to
interpretira uzrast, pokretnost, fizicku snagu zrtve, tj. o$teenog, mesto izvrenja
krivicnog dela, pobude, patnje koje se nanose zrtvi, postupanje sa Zrtvom nakon
ucinjenog krivi¢nog dela, sakrivanje tragova i odnos sredine prema deliktu i svojst-
va sredine.

3.2. Odlucivanje i trajanje pritvora

Hitnost postupanja u pritvorskom predmetu nalaze prioritetnu obradu i predu-
zimanje procesnih radnji i te obaveze se od strane nadleznih organa i postuju. Svo-
denje pritvora na najkrac¢e neophodno vreme jeste glavni princip kod odlucivanja o
ovoj rigoroznoj meri. Trajanje pritvora u istrazi je i zakonom vremenski ogranic¢eno
na $est meseci.

O odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora odlucuje resenjem sudija za
prethodni postupak ili ve¢e nadleznog suda u zavisnosti od faze krivicnog postup-
ka. Sudija za prethodni postupak moze u istrazi da odredi pritvor na predlog javnog
tuzioca nakon saslusanja okrivljenog isklju¢ivo u pogledu postojanja zakonskih ra-
zloga za pritvor. Diskutabilna je zakonska mogucnost da se to rociste moze odrzati
u odsustvu javnog tuzioca i branioca i konstituisanje duznosti urednog pozivanja
ovih ucesnika od strane suda, budu¢i da je predlog javnog tuzioca inicijalni akt za
odlucivanje o pritvoru, te je vazno da osim pismenog akta razloge za pritvor i usme-
no obrazlozi. Posebno je sporna opciona obaveza branioca da prisustvuje roc¢istu za
pritvor u sluc¢ajevima obavezne odbrane okrivljenog. Iako sud ex officio vodi racuna
o razlozima za pritvor i stara se da ta mera bude ultima ratio, odnosno da se ne
odreduje ako se ista procesna svrha moze posti¢i na drugi nacin, branilac je taj koji
treba da pokusa da ospori argumente u predlogu za pritvor, predlozi blazu meru
umesto pritvora i osigura okrivljenom efektivno zastupanje.

Izuzetno, pritvor moze biti na snazi iako okrivljeni nije prethodno saslusan ako
se krije ili nije moguce ustanoviti njegovu istovetnost. Resenje o odredivanju pri-
tvora se predaje okrivljenom u ¢asu hap$enja, a najkasnije u roku od 12 ¢asova od
pritvaranja (¢l. 213 st. 3 ZKP). Protiv tog reSenja okrivljeni i branilac mogu izjaviti
7albu vanpretresnom vecu suda u roku od tri dana. Zalba nema suspenzivno dej-
stvo. Vanpretresno vece u postupku instancione kontrole u roku od 48 sati (¢l. 214

20 M. Skuli¢ /2013a/: Novi zakonik o krivi¢nom postupku — Oéekivanja od primene, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, str. 17-18.
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st. 4 ZKP) moze odbiti zalbu ili ukinuti pritvor ukoliko smatra da ne postoje zakon-
ski razlozi za pritvor. Osim toga, kada ustanovi da jedan ili viSe zakonskih razloga
po kojima je odreden ili produzen pritvor nisu osnovani, preinaci¢e prvostepeno
reSenje i navesti koji se razlozi otklanjaju. Po isteku 30 dana u roku od tri meseca
sudija za prethodni postupak duzan je da po sluzbenoj duznosti preispita egzistira-
nje razloga za pritvor i bez predloga javnog tuzioca za produzenje pritvora, odno-
sno predloga branioca za ukidanje pritvora.?! Nakon isteka tri meseca vanpretresno
vece neposredno viseg suda stvarno je nadlezno da donese odluku po predlogu jav-
nog tuzioca za produzenje pritvora o ostavljanju na snazi pritvora za jo§ maksi-
malno tri meseca iz vaznih razloga, $to je fakti¢ko pitanje,?? ili njegovom ukidanju.
Kuriozitet je s tim u vezi da vece neposredno viSeg suda npr. ako je sloZena istraga,
moze da produzi pritvor za tri meseca, a sudija za prethodni postupak taj pritvor
moze ukinuti usled ¢injenice da su ispitani svi svedoci kod razloga iz ¢l. 211 st.1 tac.
2 ZKP. U slucaju da u roku od 6 meseci javni tuzilac ne donese naredbu o zavrsetku
istrage, jer iz objektivnih razloga istraga nije mogla biti dovr$ena, u obavezi je da
podnese predlog za zamenu pritvora merom zabrane napustanja stana (¢l. 208 ZKP)
uz moguc¢nost da zahteva i kontrolu primene mere elektronskog nadzora i izricanje
zabrane kori$¢enja fiksnog, mobilnog telefona i internet (¢l. 190 ZKP), pod uslovom
da i dalje postoje razlozi za pritvor, jer ¢e u suprotnom istekom roka pritvor osum-
njicenom biti ukinut. Posle predaje optuznice sudu iskljucivo pretresno ili vanpretre-
sno vece kontroli$e pravnu ocenu kumulativne ispunjenosti razloga za odredivanje
ili produzenje pritvora. Vanpretresno vece odlucuje o pritvoru u fazi potvrdivanja
optuznice, kao i u toku glavnog pretresa kada ne postoji saglasnost stranaka da se
pritvor ukine. Periodi¢nu proveru zakonskih razloga veée vrsi ex officio na svakih 30
dana do potvrdivanja optuznice, odnosno 60 dana nakon toga do donosenja prvo-
stepene presude, ili upucivanja optuzenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije.
Sudbina pritvora nakon izricanja prvostepene presude zavisi od njene vrste.
Pritvor ¢e uvek biti ukinut resenjem veca i bice naredeno da se optuzeni pusti na
slobodu ukoliko je doneta oslobadajuca, odbijaju¢a presuda, ali i osudujuca, kojom
je osuden na novc¢anu kaznu, kaznu rada u javnom interesu, kaznu oduzimanja vo-
zacke dozvole, ili mu je izre¢ena sudska opomena ili uslovna osuda, ili je zbog ura-
¢unavanja pritvora u kaznu zatvora, tu kaznu ve¢ izdrzao, ili je re$enjem optuzba
odbacena (¢l. 425a st. 211 ¢l. 416 st. 1 tac. 2 i tac. 3 ZKP). Vece je duzno da pribavi
misljenje javnog tuzioca koji je podneo optuzni akt, ako se resenje o odredivanju ili
ukidanju pritvora temelji na razlozima, kao $to su opasnost od bekstva ili opasnost
od ponavljanja krivicnog dela. Posebno re§enje vece donosi i u postupku preispiti-
vanja razloga za pritvor iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP prema optuzenom nakon izricanja
osude na efektivnu kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu. Pritvor mozZe trajati

21 Protiv reSenja ve¢a neposredno viseg suda kojim je, u fazi istrage, odbijen predlog javnog
tuzioca za produZenje pritvora u smislu ¢l. 215 st. 2 ZKP, zalba nije dozvoljena (Pravno shvatanje
usvojeno na sednici Krivi¢cnog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu odrzanoj 4. 2. 2014.
godine - http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-
apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ [25.12.2017].

22 M. Skuli¢ /2013b/: Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije — novi Zakonik o
krivicnom postupku iz 2011. godine, Beograd, str. 34.
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do upudivanja optuzenog, odnosno osudenog u zavod za izvrsenje krivi¢nih sank-
cija, a najduze dok ne istekne vreme trajanja kazne izre¢ene u prvostepenoj presudi
(¢l. 425a st. 6 u vezi st. 1-5 ZKP).

Takode, postavlja se pitanje opravdanosti pritvora u slucaju kad je isto lice ve¢
na izdrzavanju kazne ili u pritvoru po resenju drugog suda u drugom postupku.
Ove okolnosti nisu smetnja za sud pred kojim se vodi novi krivi¢ni postupak da
donese resenje o pritvoru, koje ¢e biti izvr§eno nakon $to okrivljeni izdrzi kaznu
zatvora na koju je osuden ili ukidanjem pritvora u postupku koji je ranije pokrenut.

3.3. Posebne vrste pritvora

3.3.1. Pritvor u skracenom postupku

U skra¢enom postupku, kao sumarnoj procesnoj formi,?*> moguée je odredi-

ti pritvor protiv osumnjicenog za kojeg postoji osnovana sumnja da je ucinio kri-
vi¢no delo za koje je zapre¢ena novcana kazna ili kazna zatvora do 8 godina. Ovo
je i vazan procesni momenat jer od donoSenja resenja o odredivanju pritvora pre
podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postupku krivi¢ni postupak se smatra
pokrenutim (¢l. 7 st. 1 ta¢. 3 ZKP). Opasnost od bekstva, koluziona i iteracijska
opasnost su identi¢no postavljene kao kod pritvora u redovnom postupku, a ¢etvrti
razlog za pritvor korespondira vrsti postupka i tezini krivicnog dela i manifestuje
se kroz zahtev o izricanju kazne zatvora od pet godina ili teze kazne i opravdanosti
zbog posebno teskih okolnosti krivi¢nog dela (¢l. 498 st. 1 ZKP). Tokom sprovode-
nja dokaznih radnji od strane javnog tuzioca pritvor moze trajati najduze 30 dana,
a izuzetno ukoliko se postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izrec¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, pritvor na obrazloZeni predlog javnog tuzioca
moze biti produzen za jos$ 30 dana, radi prikupljanja dokaza. Nakon podnosenja op-
tuznog predloga, pritvor moze trajati do donosenja prvostepene presude, odnosno
upucdivanja optuzenog na izdrzavanje kazne zatvora, a vece je duzno na svakih 30
dana da preispita da li su razlozi za pritvor i dalje prisutni ili su izgubili na znacaju.

3.3.2. Maloletnicki pritvor

U odnosu na punoletne ucinioce pritvor je izuzetna mera, koja se primenju-
je kada alternativnim nacinima nije obezbedeno prisustvo okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, a prema maloletnicima pritvor je mera sa naglasenim ultima ratio
karakterom,?* zbog razvoja njihove li¢nosti i Stetnosti izolovanja iz sredine u kojoj
je Ziveo i smestaja u zavod. Sto se zakonskih razloga za pritvor ti¢e, Zakon o malo-
letnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (¢l. 67 st.
1 ZMUKPZML?®) upuéuje na odredbu ¢l. 142 st. 2 prethodno vaze¢eg ZKP2® koji

23 M. Skuli¢ /2013c/: Odnos nacela istine i pojednostavljenih formi krivi¢nog postupka, Pojedino-
stavijene forme postupanja u kriviénim stvarima, regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i
iskustva u primeni (1. Jovanovi¢, M. Stanisavljevi¢, ur.), str. 78-83.

24 M. Skuli¢ /2011/: Maloletnicko kriviéno pravo, Beograd, str. 130.

25  Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 85/05.

26  Zakonik o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ“ br. 70/01, 68/02, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.
58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09, 76/10.



Krsti¢: Koncept pritvora u sudskoj praksi 81

ureduje u stvari trajanje pritvora odredenog zbog nemogucnosti utvrdivanja isto-
vetnosti lica, ukidanje kad su obezbedeni dokazi i trajanje pritvora kad je odreden
protiv optuzenog koji ocigledno izbegava da dode na glavni pretres. U tom vaz-
nom segmentu postoji neuskladenost propisa i iako se ZKP shodno primenjuje i na
krivi¢ni postupak protiv maloletnih lica, razlozi za pritvor prema maloletnicima bi
trebalo taksativno da budu navedeni u posebnom zakonu da bi se izbegle nejasno-
¢e i suvi$na tumacenja. Ovo prevashodno i zato §to sudija za maloletnike prilikom
donosenja resenja o stavljanju u pritvor treba da ima u vidu da se svrha pritvora
nije mogla posti¢i merom privremenog smes$tanja maloletnika u prihvatiliste, vas-
pitnu ili sliénu ustanovu, stavljanjem pod nadzor organa starateljstva ili smestanja
u drugu porodicu (¢l. 66 ZMUKPZML). Dakle, u postupku ispitivanja razloga za
pritvor insistira se na sveobuhvatnoj analizi relevantnih okolnosti, a posebno li¢-
nosti maloletnika, stepena poremecaja ponasanja, tezine krivi¢nog dela i posledica.
Ranije izrecene vaspitne mere prema maloletniku mogu biti valjan razlog za prit-
vor, posebno ako nisu na adekvatan nacin realizovane, npr. maloletnik nije ispunio
posebne obaveze da se ukljuci u tretman u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 14 st. 2 tac. 8
ZMUKPZML), zato $to je najpre samovoljno prekinuo da dolazi na terapije, a po-
tom odbio dva puta le¢enje.?” Pritvor u pripremnom postupku traje najduze mesec
dana, a reSenjem veca za maloletnike moze se produziti za jo§ mesec dana. Nakon
podnosenja predloga za izricanje krivi¢ne sankcije rok drzanja osumnji¢enog u pri-
tvoru zavisi od toga da li se odnosi na starijeg maloletnika, protiv koga moze trajati
najduze do Sest meseci, tj. mladeg maloletnika, koji u pritvoru moze biti zadrzan
maksimalno Cetiri meseca (¢l. 67 st. 3-5 ZMUKPZML). Od izricanja vaspitne mere
upucdivanja u vaspitno-popravni dom i od osude na kaznu maloletnickog zatvora
duzina pritvora redukovana je na Sest meseci. Drugostepena kontrola osnovanosti
pritvora od strane vec¢a za maloletnika vrsi se u intervalima od trideset dana.

3.3.3. Ekstradicioni pritvor

Ekstradicioni pritvor je posebna vrsta pritvora koji se odreduje na osnovu
zamolnice strane drzave, kojom se traZi izrucenje okrivljenog koji nije drzavljanin
domace drzave.?® Mogu se razlikovati dve situacije u zavisnosti od toga da li je strana
drzava podnela zamolnicu ili nije.

Razlozi za pritvor inherentni su vrsti postupka pruzanja medunarodne pravne
pomoci u krivi¢énim stvarima i ogledaju se ili u opasnosti od sakrivanja ili bekstva
lica ¢ije se izrucenje zahteva s ciljem ometanja postupka odlucivanja o zamolnici

27  ReSenje Viseg suda u Valjevu Kvm.br.11/15 od 18.06.2015. i re$enje Apelacionog suda u Beogradu
Kzm?2. br. 7/15 od 30.06.2015. godine.

28  Bilateralnim ugovorima je moguce predvideti i izrucenje sopstvenih drzavljana, te tako prema
¢l.7a Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Srbije i Crne Gore o izrucenju, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 1/10, sa izmenama i dopunama, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 1/11, dozvoljeno je
izru¢enje sopstvenih drzavljana s ciljem krivi¢nog gonjenja ako su ispunjeni uslovi propisani
ugovorom samo za krivi¢na dela organizovanog kriminala, protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom, korupcije i pranja novca, za koja je prema pravu obe drzave
ugovornice propisana kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine ili teza kazna, odnosno mera koja
podrazumeva liSenje slobode, kao i za ostala teSka krivi¢na dela, odnosno teske oblike krivi¢nih
dela, za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili teZa kazna, odnosno
mera koja podrazumeva liSenje slobode.
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ili sprovodenja izrucenja ili u bojazni od ometanja prikupljanja dokaza u postupku
izrucenja ili u krivicnom postupku pred sudom drzave molilje (¢l. 22 ZMPPKS?).
O odredivanju pritvora odlu¢uje sudija za prethodni postupak zamoljene drzave
nakon sasluganja okrivljenog®® i pribavljanja misljenja ministra nadleznog za pra-
vosude o pretpostavkama za ekstradiciju. Pritvor je fakultativni i njegovo trajanje
je ogranic¢eno jednim faktickim maksimalnim rokom, koji mora biti u okvirima
posebnog formalnog maksimalnog roka.’! Naime, prema licu moZe biti primenje-
na ova najteza mera procesne prinude do izvrsenja odluke o izrucenju, a najduze
godinu dana od dana pritvaranja (¢l. 22 st. 1 i st. 2 ZMPPKS). Po isteku svaka dva
meseca od pravnosnaznosti re$enja o pritvoru sud po sluzbenoj duznosti ispituje
da li postoje razlozi za produzenje ili ukidanje pritvora ili zamenu pritvora blazom
merom.

U hitnim slucajevima nadlezni organ drzave molilje mozZe da podnese zahtev za
pritvaranje (¢l. 24 ZMPPKS) pre podnosenja zamolnice, koja za predmet ima izru-
¢enje okrivljenog ili osudenog lica. Po pronalasku lica na osnovu tog zahteva ili ras-
pisane medunarodne poternice® (¢l. 24 st. 4 ZMPPKS), policija lice lidava slobode i
bez odlaganja sprovodi sudiji za prethodni postupak. On prvo utvrduje istovetnost
lica i poucava ga o pravima (cl. 20 st. 1 ta¢.1-4 ZMPPKS), a zatim zakazuje njego-
vo saslusanje, kom obavezno prisustvuju branilac i javni tuzilac. Nakon toga sudija
moze doneti odluku o pritvoru. Iako je re¢ u konkretnom sluc¢aju o zahtevu strane
drzave, sudija nece bezuslovno i obavezno doneti reSenje o odredivanju pritvora,
posebno ako iz priloga uz zahtev ili medunarodnu poternicu nije moguce utvrditi
ispunjenost pretpostavki za izrucenje (¢l. 7 i ¢l. 16 ZMPPKS). S tim u vezi, pritvor se
ukida ako nadlezni organ drzave molilje ne podnese zamolnicu u roku od 18 dana
od pritvaranja, odnosno u roku od 40 dana ako je trazeno produzenje roka,>® ili ako
prestanu razlozi za pritvor (¢l. 26 st. 3 ZMPPKS).

Pored izrucenja, drugi oblik pravne pomoc¢i kod kog je dozvoljeno odrediti pri-
tvor jeste preuzimanje krivicnog gonjenja od strane javnog tuzioca za krivi¢no delo
koje spada u nadleznost suda drzave molilje. Medutim, ovde je pritvor dozvoljen
samo na osnovu zahteva za pritvaranje pre podnos$enja zamolnice (¢l. 48 ZMPPKS),
koji se podnosi javnom tuziocu, a o pritvoru odlucuje sudija za prethodni postupak
na isti nac¢in kao u postupku izrucenja.

3.3.4. Pritvor pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju

Krivi¢noprocesni sistem utemeljen na tradicijama anglo-saksonskog i kontinen-
talnog prava opredeljivao je i specificno regulisanje pritvora protiv okrivljenih za
koje se vodio postupak pred ad hoc Medunarodnim kriviénim sudom za bivsu

29  Zakon o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 20/09.

30 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima koristi termin istrazni sudija zbog
neuskladenosti tog propisa sa Zakonikom o krivicnom postupku.

31 M. Skuli¢ /2015/: Kriviéno procesno pravo, Beograd, str. 515.

32 U skladu sa nacelom reciprociteta drzave raspisana medunarodna poternica tretira se kao zahtev
za pritvaranje.

33 Ovo je u skladu i sa obavezama koja je Republika Srbija preuzela po ¢l. 16 st. 4 Evropske konven-
cije o ekstradiciji, ,Sluzbeni list SR] — Medunarodni ugovori“ br. 12/10.
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Jugoslaviju. Od dovodenja u sedi$te suda pritvor je bio obavezan, a odredivao ga
je dezurni sudija na zahtev tuZzioca ako je posle njegovog izlaganja o dokazima
smatrao da je tzv. privremeni pritvor neophodna mera kako bi se sprecilo bekstvo
osumnjicenog, povreda ili zastrasivanje Zrtve ili svedoka ili unistavanje dokaza ili je
iz drugih razloga neophodan za sprovodenje istrage.3* Maksimalno u istrazi je trajao
90 dana. Po potvrdivanju optuznice pritvor je mogao trajati neograniceno,* a ukidan
je na osnovu naloga veca za pustanje na slobodu i mogao je biti supstituisan bilo
kojim merama koje je vece smatralo primerenim, uklju¢ujuéi polaganje kaucije ili
postovanje uslova da bi se osiguralo prisustvo optuzenog na sudenju i zastita drugih
osoba.?

4. ALTERNATIVNE MERE PRITVORU

Alternativne mere su vrste obaveza koje se namecu okrivljenom, radi ostvari-
vanja procesnog cilja efikasnog vodenja kriviénog postupka. Cak i u situaciji kada
postoje razlozi za pritvor, sud moze da proceni da nije nuzno staviti okrivljenog
pod zatvoren rezim zavodske ustanove i sledstveno tome odredi drugu meru ili da
u kasnijoj fazi supstituise pritvor njome. Kada predlog za odredivanje alternativnih
mera stave okrivljeni ili njegov branilac, sud pre donosenja resenja predlog dostavlja
javnom tuziocu radi davanja misljenja. Poseban stav u resenju suda je upozorenje
okrivljenom da ¢e prema njemu biti odredena teza mera kao posledica kr$enja usta-
novljenih zabrana. To su:

1. zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i pose-
¢ivanja odredenih mesta (¢l. 197 ZKP),

2. zabrana napustanja boravista (¢l. 199 ZKP),
3. jemstvo (¢l.202 ZKP),
4. zabrana napustanja stana (¢l. 208 ZKP).

Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i poseciva-
nja odredenih mesta nalaze se kad postoje okolnosti da bi okrivljeni mogao ometati
postupak uticanjem na o$tecenog, svedoka, saucesnike ili prikrivace ili usled rizika
od ponavljanja krivicnog dela. Iako kontrolu primene mere vrsi policija, nespor-
no je da je njeno sprovodenje otezano. Sprecavanje kontakta izmedu okrivljenog i
svedoka ili saucesnika u $irem smislu i izvrSenja novog krivi¢nog dela temelji se na
sudskom resenju u formalnom smislu. S obzirom na razlic¢ite kanale savremenih ko-
munikacija, njihovo samo evidentiranje, a potom i zabranjivanje je komplikovano i

34  Pravilo 40 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava ucinjenih na teritoriji bivse
Jugoslavije 1991. godine, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/
IT032Rev50_bcs.pdf [25.2.2017].

35 Z. Stojanovi¢ /2006/: Medunarodno krivicno pravo, Beograd, str. 181-182.

36 Pravilo 65 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava ucinjenih na teritoriji bivse
Jugoslavije 1991. godine, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/
IT032Rev50_bes.pdf [25.2.2017].
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skopc¢ano sa nizom objektivnih smetnji. U praksi se ova mera najcesc¢e odreduje kad
su klju¢ni svedoci u postupku ispitani, te kad su osnovi za njeno odredivanje usled
proteka vremena izgubili na intenzitetu.

Zabrana napustanja boravista zasniva se na opasnosti od bekstva i moze
se protezati na grad u kome okrivljeni ima prebivaliste ili celokupnu teritoriju
Republike Srbije u zavisnosti od vrste krivicnog dela, pribavljene imovinskopravne
koristi, ¢vrstine veza okrivljenog sa inostranstvom itd. Uz nju, sud moze kumulativno
odrediti okrivljenom da posecuje odredena mesta, naloziti mu da se povremeno
javlja sudu ili podru¢noj policijskoj upravi ili mu oduzeti putnu ispravu ili vozacku
dozvolu. Poslednja dopunska mera moze biti i samostalna kada se postupak vodi
za krivi¢no delo u vezi sa ¢ijim izvrSenjem ili pripremanjem je koris¢eno motorno
vozilo ili umisljajnog krivi¢nog dela ugrozavanja javnog saobracaja (cl. 201 st.1 ZKP).
S tim u vezi, zbog preciznosti, umesto termina ,ugrozavanja javnog saobracaja“
ovde bi trebalo korigovati zakonski tekst i staviti termin ,protiv bezbednosti
javnog saobracaja‘, koji tako jasno obuhvata sva krivi¢na dela ¢iji je zastitni objekat
saobracaj, a posebno tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja, kod kog su
posledice znatno teze u odnosu na krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja i
koje se ¢edce vrsi sa eventualnim umisljajem.

Polaganje jemstva od strane okrivljenog ili tre¢eg lica dolazi u obzir kad okriv-
ljeni treba da bude stavljen u pritvor ili je ve¢ u pritvoru zbog opasnosti od bekstva
ili zbog tezine krivi¢nog dela i dodatnih elemenata vezanih za uznemirenje javnosti.
Vrhunac je da jemstvo moze supstituisati pritvor i onda kada je odreden zbog uz-
nemirenja javnosti, jer je nejasno, odnosno ne moze se racionalno objasniti, kako
je moguce da se javnost koja je prethodno bila toliko uznemirena krivi¢nim delom,
odjednom ,,smiruje‘, kada se da jemstvo?3” Nezavisno od toga, a s obzirom na to
da ova mera pogada pokretnu ili nepokretnu imovinu okrivljenog ili njemu bliskog
lica uz pretnju njenog oduzimanja povredom obecanja o neskrivanju i napustanja
boravista bez odobrenja suda, stepen njene efikasnosti je veoma visok.

Mera koja podrazumeva kao i pritvor ogranicenje li¢ne slobode jeste zabrana
napustanja stana, a razlika se prevashodno ogleda u prostorijama gde se sprovodi.
Sud moze zabraniti okrivljenom da bez njegovog odobrenja napusti stan, osim radi
hitne medicinske intervencije ili izbegavanja ili sprec¢avanja ozbiljne opasnosti po
zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veceg obima, ukoliko u odnosu na njega
postoji opasnost od bekstva, rizik od recidivizma ili razlozi iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP.
Kontrola postovanja ove mere vr$i se primenom elektronskog nadzora postavljan-
jem uredaja za lociranje okrivljenog na zglob ruke ili noge i moze se istovremeno
isklju¢iti mogu¢nost upotrebe fiksnog ili mobilnog telefona i interneta. Postavlja se
pitanje da li se zabranom napustanja stana relativizuje, minimizira ili suzbija rizik
od ponavljanja krivi¢nog dela, posebno kad je okrivljeni organizator organizovane
kriminalne grupe, koji izdaje naloge za vrSenje krivi¢nih dela i vrlo ¢esto ima dobre
kontakte i van drzavnih granica, te sa posebnom rezervom u pogledu li¢nosti okriv-
ljenog, njegovih aktivnosti i autoriteta u kriminalnoj sredini treba postupati kada se
pritvor supstituiSe ovom merom.

37 M. Skuli¢ /2013a/: op. cit., str. 17-18.



Krsti¢: Koncept pritvora u sudskoj praksi 85

Izuzev jemstva, opravdanost ostalih alternativnih mera sud ispituje na svaka
tri meseca, a najduze mogu trajati do pravnosnaznosti presude, odnosno do
upucivanja okrivljenog na izdrzavanje kazne. To je ujedno i procesni momenat za
ukidanje jemstva. Ipak, ceneci zakonske razloge za pruzanje jemstva, periodi¢na
provera celishodnosti ove mere bila bi preporucljiva, jer podrazumeva zadiranje u
imovinska prava okrivljenog, odnosno njemu bliskih trecih lica.

5. POSLEDICE PRITVORA I TRETMAN PREMA
PRITVORENICIMA

Za razliku od okrivljenog koji se brani sa slobode za pritvorenika vaze posebna
pravila u domenu polozaja, tretmana i obaveza nadleznih organa u toku krivi¢nog
postupka i po njegovom zavrsetku.*®

Prvenstveno okrivljenom, koji se nalazi u pritvoru, garantovan je pravni
integritet licnosti, koji podrazumeva posebna prava u krivicnom postupku i u
zavodu za primenu ove striktne mere. Odbrana je obavezna, te od liSenja slobode do
pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere okrivljeni mora imati branioca (¢l. 74 st.
1 ta¢. 3 ZKP), i ukoliko nema izabranog advokata, organ postupka ¢e mu reSenjem
postaviti branioca po sluzbenoj duznosti (¢l. 300 st. 1 ZKP), koji ¢e prisustvovati
njegovom saslusanju i preduzimanju dokaznim radnjama. Isti status kao i pritvoreno
lice ima osumnjiceni koji je zadrzan i onaj kome je zabranjeno da napusta stan (¢l
2 st. 1 tac. 23 ZKP). Takode, okrivljeni ima pravo da nista ne izjavi, uskrati odgovor
na pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu i
da neposredno pre prvog saslusanja procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i
nalaz i misljenje vestaka (¢l. 68 st. 1 ta¢. 2-4 i 6 ZKP), a u tom delu je izjednacen po
statusu sa svim drugim okrivljenima.

Nadlezni organi sa narocitom hitno$¢u postupaju u pritvorskim predmetima,
preispituju reSenja o pritvoru u zakonom propisanim rokovima, vode racuna
o pravima okrivljenog u krivicnom postupku, u kra¢im rokovima zakazuju
sprovodenje dokaznih radnji u istrazi i glavne pretrese. To vazi kako kada se
u pritvoru nalazi jedan okrivljeni, tako i kad ih je vide, a nisu svi u pritvoru, te i

38 Valjalo bi napomenuti i da se polozaj pritvorenika razlikuje i od poloZaja osudenika, koji u
potpunosti u pogledu prava i obaveza podleze Zakonu o izvr$enju krivi¢nih sankcija, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 55/14, i nad kojim se sprovodi individualni program postupanja s ciljem
resocijalizacije i reintegracije u drustvenu sredinu. Cesto se s tim u vezi postavlja pitanje efekta
ura¢unavanja pritvora u kaznu zatvora kod primene uslovnog otpusta. Iako je npr. osudeni
2/3 kazne izdrZao u pritvoru i time ispunio objektivni formalni uslov neophodan za uslovno
otpustanje u pogledu duZine izdrzane kazne, u svakom konkretnom slucaju sud bi trebalo da ceni
i subjektivne uslove koji se ti¢u pre svega vladanja osudenog za vreme izdrzavanja kazne zatvora,
izvrSenje radnih i drugih svrsishodnih obaveza, procenjeni stepen rizika, uspe$nost ostvarivanja
ciljeva u izvr§avanju programa postupanja i druge okolnosti koje bi ukazivale da li je kazna
uticala na osudenog da se ubuduce na slobodi dobro vlada. Okolnost da se okrivljeni za vreme
trajanja mere pritvora ponasao u skladu sa Pravilnikom o ku¢nom redu, da nije bio disciplinski
kaznjavan i da ranije nije bio osudivan, ne ukazuju na postignutu svrhu kaznjavanja. Da bi se
donela pravilna i zakonita odluka potrebno je da okrivljeni stupi na izdrzavanje kazne bez obzira
na ostatak kazne.



86 CRIMEN (IX) 1/2018 o str. 71-102

saokrivljeni redovno dolaze na glavne pretrese i njihovo odlaganje zbog nedolaska
stranaka je retka pojava. Osim zagarantovane procesne discipline, bitna pravna po-
sledica pritvora ogleda se u njegovom urac¢unavanju u izre¢enu kaznu zatvora, no-
v¢anu kaznu i kaznu rada u javnom interesu, ¢ime se poistovecuje sa merom zabra-
ne napustanja stana (¢l. 63 KZ), koja je ipak blaza mera.

U toku pritvora okrivljeni ima pravo na zastitu fizickog integriteta i dostojanst-
va, a ogranicenja prava su dozvoljena pod uslovom da su potrebna da se spreci bek-
stvo, podstrekavanje drugih lica da uniste, sakriju, izmene ili falsifikuju dokaze ili
tragove krivi¢nog dela i neposredne ili posredne kontakte pritvorenika usmerene na
uticanje na svedoke, saucesnike ili prikrivace (¢l. 217 st. 2 ZKP). Medu garantova-
nim pravima pritvorenika su inter alia, i pravo na dostavljanje stru¢nih publikacija i
$tampe, pravo na prepisku sa licima van zavoda pod nadzorom sudije za prethodni
postupak, pravo na posete bliskih srodnika pod nadzorom, pravo na nesmetanu po-
setu branioca, Zastitnika gradana, Komisije za kontrolu izvrSenja krivi¢nih sankcija
Narodne skupstine i sudije za izvrSenje krivi¢nih sankcija.?® Pritvorenik podleze i
disciplinskom kaznjavanju (¢l. 242 ZIKS) i moze mu zbog povrede pravila reda i
bezbednosti biti izrecena disciplinska kazna — ogranicenje poseta, koje se jedino
ne odnosi na branioca (¢&l. 221 st. 1 ZKP#?). Za maloletnika koji je u pritvoru vaze
posebna pravila, koja se odnose na odvojeni smestaj u odnosu na punoletne prit-
vorenike i ne bi trebalo praktikovati naglasene intenzivnije vaspitne programe, koji
inace ne bi mogli biti imanentni ni u odnosu na istog maloletnika kada je na slobo-
di, kao ni bilo kakve ,,rehabilitacione tretmane®, koji su po logici stvari namenjeni
u¢inicima krivi¢nih dela.*!

Adekvatan tretman prema pritvorenicima u pritvorskim jedinicama je od stra-
teSkog znacaja za funkcionisanje pravne drzave.*? Status i stanje pritvorenika i po-
stupanje od strane Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija u skladu sa standardima
Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovecnih ili ponizavajuc¢ih kazni
ili postupaka®® podrazumeva kvalitetne uslove zivota, dovoljne smestajne kapacite-

39 Pitanja vezana za izvr§enje mere pritvora, upucivanje u zavode za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
prijem pritvorenika, njegova druga prava, kao npr. na zdravstvenu zastitu itd. Uredena su
Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija i podzakonskim aktima - Pravilnikom o izvrSenju
mere pritvora, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 132/14, Pravilnikom o organizaciji, radu i postupanju
sa pritvorenicima u Posebnoj pritvorskoj jedinici, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 81/05, Pravilnikom
o upudivanju osudenih, prekr$ajno kaznjenih i pritvorenih lica u zavode za izvr$enje krivi¢nih
sankcija, ,Sluzbeni glasnik RS br. 31/15, Pravilnikom o kuénom redu kazneno-popravnih
zavoda i okruznih zatvora, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 110/14, 79/16, Pravilnikom o kuénom redu
vaspitno-popravnog doma, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 71/06.

40 S tim u vezi je i pitanje isplate tro$kova branioca na ime razgovora sa licem lienim slobode u
zavodu, jer ni zakonom, ni podzakonskim aktom nije propisan maksimalan broj poseta branioca
u toku jednog meseca, prilikom donogenja odluke o nagradi i nuznim izdacima branioca u
svakom konkretnom slucaju treba ceniti sledece pokazatelje: slozenosti predmeta, broj krivi¢nih
dela, vrstu i obim dokaznog materijala, zdravstveno stanje pritvorenika itd.

41 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 137-139.

42 To potkrepljuje i ¢injenica da je Republika Srbija usvojila Strategiju razvoja sistema izvr§enja
krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji do 2020. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.114/13, ¢ija je
vizija zastita dru$tva od kriminaliteta humaniim izvr§enjem kazni i prevencijom povrata.

43 Ovaj komitet je ustanovljen Konvencijom Saveta Evrope o spre¢avanju mucenja i necove¢nih ili
poniZzavaju¢ih postupaka i kaznjavanja, ,,Sluzbeni glasnik SCG - Medunarodni ugovori® br. 9/03.
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te, raznovrsnu ishranu, lekarsku negu, zakonit rat zaposlenih u zavodima i njihovu
kompetentnost. U tim segmentima u periodu od 2010. godine do 2016. u Republici
Srbiji je u¢injen pomak i postepeno se poboljsavaju infrastrukturni i higijenski uslo-
vi za boravak u ¢elijama i omogucava pritvorenicima da obavljaju svrsishodnu dela-
tnost u toku dana uz nadzor zavodskog kadra. Prenaseljenost u kazneno-popravnim
zavodima i dalje nije zanemarljiva i njen uzrok tesno je povezan neselektivnom pri-
menom pritvora sa oscilacijama*?, i potrebno je nastaviti sa preduzimanjem mera za
prosirenje smestaja i pravilno razvrstavanje razlic¢itih kategorija pritvorenih lica, za
jacanje bezbednosti i sprecavanje ostvarivanja nedozvoljenih kontakata izmedu pri-
tvorenika i edukaciju zaposlenih u zavodima, radi maksimalne eliminacije torture.*>

Usled izvestavanja od strane medija, davanja izjava javnih funkcionera o
odredivanju pritvora osumnjicenom i upoznavanja javnosti sa na¢inom izvrenja
krivi¢nih dela osumnjiceni trpi negativne posledice.*¢ Time se markira na samom
pocetku krivi¢nog postupka i agresivnim publicitetom direktno se narusava prezu-
mcija nevinosti, §to se kasnije odrazava i na sudenje. Iako se praksa pravosudnih
organa unapreduje u tom pogledu da javni tuzilac pritvor predlaze kad ne dolazi
u obzir primena alternativnih mera, uvrezeno je stanoviste da je pritvor najsigur-
nija mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i uspesno vodenje krivi¢nog po-
stupka. Ucestalo odredivanje i dugo trajanje pritvora predstavljaju glavne razloge
preopterecenosti penalnih institucija,*” a §to povecava rizik od Sikaniranja, torture
i ponizavajuceg postupanja prema pritvorenim licima zbog ogranic¢enih smestajnih
kapaciteta®® i dovodi u pitanje o¢uvanje bezbednosnih uslova u zavodskim ustano-
vama.

Na duzi rok povreda prava lica lienih slobode projektuje se na obavezu drzave
da nadoknadi $tetu, koju su pretrpeli zbog neosnovanog lidenja slobode*® pokre-

44 D. Dordevi¢ /2015/: Preopterecenost zakonskih kapaciteta i moguca re§enja ovog problema,
Strani pravni Zivot, str. 76-78.

45  Detaljniji pregled stanja u zavodskim ustanovama i polozaju pritvorenika dat je u izvestaju
za Vladu Republike Srbije o poseti Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i necove¢nog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja od 6. novembra 2015, http://www.ljudskaprava.
gov.rs/sites/default/files/dokument_file/izvestaj_vladi_republike_srbije_o_poseti_evropskog_
komiteta_za_sprecavanje_mucenja.pdf [22.02.2017], i posebnom izvestaju Zastitnika gradana o
poseti Kazneno-popravnom zavodu u Padinskoj Skeli od 06. jula 2016, http://www.zastitnik.rs/
attachments/article/4917/izvestaj%20KPZ%20P.%20Skela%20finalna.pdf, u okviru nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture [23.02.2017].

46  Jedan od novih mehanizama za kanalisanje prakse organa unutra$njih poslova na ovom polju
jeste i odredba ¢l. 27 st. 2 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, ,Sluzbeni glasnik RS br. 94/16, koja ¢e poceti
da se primenjuje od 01. marta 2018. godine, a kojom je propisano da se podaci iz predistraznog
postupka i istrage u svim postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije ne mogu javno iznositi bez odobrenja nadleznog javnog tuzioca.

47 S tim u vezi u Republici Srbiji je bila na snazi Strategija za smanjenje preoptere¢enosti smestajnih
kapaciteta u zavodima za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010. do
2015. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 53/10, 65/11.

48 Redovni godi$nji izvestaji zastitnika gradana 2011-2016. godinu, http://www.ombudsman.rs/
index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji [15.3.2017].

49 U skladu sa ¢l. 584 st. 1 ta¢. 1-4 ZKP smatra se da je lice neosnovano liSeno slobode: ako nije
doslo do pokretanja krivi¢nog postupka, ili je pravnosnaznim reSenjem postupak obustavljen



88 CRIMEN (IX) 1/2018 o str. 71-102

tanjem postupka za naknadu $tete i postupka za ostvarivanje prava na moralno za-
dovoljenje. U prvom slucaju, lice je duzno da podnese zahtev Komisiji Ministarstva
pravde®® radi sklapanja sporazuma o postojanju, vrsti i visini Stete (¢l. 588 st. 1 ZKP).
Ukoliko ne dode do sporazuma, neosnovano pritvoreno lice ima pravo da protiv
Repubike Srbije®! podnese tuzbu za naknadu materijalne (npr. zbog umanjenja
imovine zbog otkaza ugovora o radu, neisplacenih zarada, troskova lec¢enja) i nema-
terijalne Stete (zbog povrede Casti, slobode ili prava li¢nosti).”? Drugi postupak se
pokrece zahtevom i vece suda koje je u krivicnom postupku sudilo u prvom stepenu
donosi odluku o objavljivanju u sredstvu javnog informisanja saopstenja o odluci iz
koje proizlazi neosnovanost lisenja slobode, ili dostavljanju takvog saopstenja po-
slodavcu, radi otklanjanja posledica zbog povrede ugleda lica (¢l. 592 i ¢l. 593 ZKP).

6. PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE SRBIJE

Praksa Ustavnog suda Republike Srbije o pritvoru zasniva se na odlukama
donetim po ustavnim zalbama, izjavljenim zbog povrede prava podnosilaca na

ili je optuzba odbijena, il je postupak pravnosnazno okonc¢an odbijaju¢om ili oslobadaju¢om
presudom, ako je lice izdrzalo kaznu zatvora, a povodom zahteva za ponavljanje postupka
il zahteva za zastitu zakonitosti, izre¢ena mu je kazna zatvora u kraem trajanju od izdrzane
kazne, ili je izreCena krivi¢na sankcija koja s ene sastoji u liSenju slobode, ili je oglaseno krivim,
a oslobodeno od kazne; ako je lifeno slobode duZe vremena nego $to traje krivi¢na sakncija
koja se sastoji od liSenja slobode koja mu je izredena, ili ako je usled greske ili nezakonitog rada
organa postupka lideno slobode ili je lifenje slobode trajalo duze il je duze zadrzano u zavodu
radi izvr$enja krivi¢ne sankcije koja se sastoji u lidenju slobode.

50 U izve$taju o radu Ministarstva pravde za 2014. godinu http://www.mpravde.gov.rs/files/
Ministarstv%D0%BE%20pravde%20izvestaj%20za%202014%20godinu.pdf [2.3.2017] navedeno
je da je ova Komisija u toj godini donela 208 odluka, predlozila za isplatu novcani iznos od
ukupno 16.117.000,00 dinara za naknadu $tete i lica neosnovano liSenog slobode i osudenih lica,
od ¢ega je prihvaceno i isplaceno 1.669.000,00 dinara.

51 Odgovornost drzave za $tetu zbog neosnovanog lisenja slobode i neosnovane osude je objektivna,
primarna i neposredna uz viSe specifi¢nosti, kao npr. samo neosnovano li§enje slobode, odnosno
neosnovna osuda, a ne gre$ka u preduzimanju radnji, daje pravo na naknadu Stete, i u slu¢aju da
je $teta prouzrokovana namerno, ili krajnjom nepaznjom prema odgovornom licu nema direktne
tuzbe, jer sudija nikad ne odgovara u okviru ovog pravnog instituta, jedini pravno relevantan
uslov je da se liSenje slobode i osuda u krajnjem ishodu postupka pokazu neosnovanim i da
je zbog toga nastupila $teta, jer je u sustini ove ustanove da drzava ima obavezu da naknadi
$tetu kad je do neosnovanog liSenja slobode i neosnovane osude doslo radnjom treceg lica ili
slu¢ajno, pri ¢emu nije odlu¢no da li je to posledica necije krivice (M. B. Markovi¢ /2014/: Osnov
odgovornosti za $tetu zbog neosnovanog lisenja slobode i neosnove osude, PRAVO - teorija i
praksa, Novi Sad, str. 41-44).

52 Naknada $tete zbog neosnovanog liSenja slobode predstavlja jedinstven vid $tete koji obuhvata sve
$tetne posledice vezane za li¢nost oste¢enog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode (povreda
Casti, ugleda i slobode li¢nosti), a osnov za naknadu tog vida $tete je sadrzan u ZKP. Medutim,
dosudenje tog vida nematerijalne $tete ne isklju¢uje pravo o$te¢enog da potrazuje druge vidove
nematerijalne $tete, jer naknada $tete zbog neosnovanog lidenja slobode je mera statisfakcije za
torturu koju je pretrpelo osteceno lice, a ta naknada ne iskljucuje ostale vidove Stete, $to je u
skladu sa Konvencijom UN protiv torture i drugih surovih neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni i
postupaka, ,,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori“ br.9/91, i ¢l. 35 Ustava, koji utvrduje pravo
na rehabilitaciju i naknadu Stete (Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz.br.3905/14 od
05.02.2015, presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev.br.11161/2015 od 8.7.2015.).
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odredivanje ili ograni¢eno trajanje pritvora ili prekoracenje rokova za odlu¢ivanje o
ovoj najstrozoj prinudnoj meri. Izdvojeno je nekoliko bitnih odluka Ustavnog suda
u bogatoj bazi sudske prakse u pritvorskoj materiji.

U odluci,*® kojom je odbijena kao neosnovana ustavna zalba podnosioca, izjav-
ljena protiv re$enja o produZenju pritvora prvostepenog i drugostepenog suda,
Ustavni sud je skrenuo paznju na distinkciju pravnog regulisanja inicijalnog ¢ina
pritvaranja lica, koje je uredeno ¢l. 30 Ustava, i trajanja pritvora po ¢l. 31 Ustava,
kad se odlucuje o produzenju ili ukidanju pritvora, do koga dolazi kada se za to ste-
knu propisani uslovi u pogledu maksimalnog vremena trajanja pritvora ili kad pre-
stanu razlozi za dalje zadrzavanje okrivljenog u pritvoru. Cl. 31 st.2 Ustava ne ogra-
nic¢ava vreme trajanja pritvora posle podizanja optuznice, ali ukazuje na svodenje
pritvora na najkrac¢e neophodno vreme. Iako je podnosiocu ustavne zalbe produzen
pritvor nakon podizanja optuznice za produzeno krivi¢no delo teske krade i falsifi-
kovanje isprave zbog postojanja osobitih okolnosti i realne opasnosti od ponavljanja
krivi¢nog dela teske krade protivpravnim oduzimanjem vozila ukoliko se nade na
slobodi, zato §to je pravnosnazno osudivan za isto delo - falsifikovanje isprave, i
takticke moguc¢nosti da se kod okrivljenog i dalje nalaze, falsifikovanim ispravama
nabavljeni, rezervni kljucevi od tri putnicka motorna vozila, uz otklanjanje razloga
za pritvor vezanog za opasnost od uticaja na svedoke, jer su svi bili ispitani u istrazi,
Ustavni sud je ocenio da su odluke redovnih sudova pravilne i zakonite, jasno i do-
voljno obrazlozene, te da su ogranicenja prava podnosioca u skladu sa svhom prava
i da nema povrede.

U predmetu po ustavnoj zalbi podnosioca zbog povrede prava na ograniceno
trajanje pritvora®® Ustavni sud je polazeci od toka krivi¢nog postupka analizirao
odrzivost istih formulacija obrazloZenja razloga za pritvor u duZem periodu. Naime,
protiv podnosica je voden ponovljeni postupak zbog krivicnog dela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva nakon $to je drugostepeni sud isklju¢ivo u odnosu na
njega ukinuo prvostepenu osuduju¢u presudu. Podnosilac ustavne zalbe je bio u
pritvoru pet godina od 17. oktobra 2005. godine kada je liSen slobode, $to je ar-
gumentovano osnovanom sumnjom da je ucinio krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, za koje delo je zaprecena kazna zatvora preko deset godina,
u sadejstvu sa posebno teskim okolnostima, koje se ogledaju u povezanom delova-
nju veceg broja lica prema viSe o$tecenih, te prouzrokovanim posledicama u vidu
lisavanja Zivota viSe lica, medu kojima su Zene i deca, nanosenja teskih fizickih i
psihickih trauma ostecenima, $to je doprinosilo neophodnosti drzanja okrivljenog
u zavodu, a s ciljem nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka. Ovakav zakljucak pr-
vostepenog suda u celosti je prihvatao i drugostepeni u resenjima kojima je odbijao
predloge branioca za ukidanje pritvora. Medutim, u postupku ustavnopravne zastite
Ustavni sud je zauzeo stav da su teZina krivicnog dela koje je podnosiocu ustavne
zalbe stavljeno na teret i objektivne posledice koje su nastupile, kao opsti razlozi za
opravdanje konstantnog produzavanja pritvora ¢ak i kod izrazito teskih krivi¢nih

53  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.1197/2008 od 13.11.2008, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/158/?NOLAYOUT=1 [15.2.2017].

54  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.4940/10 od 31.3.2011, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/4094/qNOLAYOUT=1 [7.2.2017].
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dela, kao $to su krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i ratni zlo¢ini, a kojima su se ruko-
vodili redovni sudovi, protekom vremena od pritvaranja sve manje dovoljni i mora-
ju biti upotpunjeni dodatnim detaljnim i indivudalizovanim razlozima. Proizvoljno
lisavanje slobode postoji onda kada nadlezni organi ne objasne na zadovoljavajuci
nacin razloge zbog kojih je lisavanje slobode bilo neophodno ili ako sud daje stalno
identi¢ne i stereotipne razloge zbog kojih je doneto resenje o produzenju pritvora,
a da pri tome ne elaborira nove osnove koje ¢ine produzenje pritvora neophodnim.
Nadlezni redovni sudovi su propustili da ocene da li je duzina trajanja mere pri-
tvora prema podnosiocu ustavne zalbe premasila ,razuman rok" $to je moralo biti
ucinjeno u re$enjima o produzenju pritvora, kojima je odluc¢ivano o meri oduzima-
nja licne slobode ¢oveka u periodu pre donosenja pravnosnazne sudske odluke o
krivici kada u potpunosti vazi Ustavom i ZKP propisana pretpostavka nevinosti. U
nadleznosti redovnih sudova je bilo da utvrde postojanje konkretnih razloga koji se
odnose na osnov za produzenje mere pritvora, a Ustavni sud ima kompetencije da
na osnovu razloga koji su u vezi sa pritvorom datim u odlukama redovnih sudova i
¢injenicama na koje podnosioci ustavnih Zalbi ukazuju, odluci da li je ili nije u kon-
kretnom slucaju doslo do povrede Ustavom zajemcenih prava. Produzavanje mere
pritvora moze biti opravdano samo ako postoje takve okolnosti koje opravdavaju
javni interes i pretezu nad pravilom postovanja slobode pojedinca, a kako to nije
ucinjeno, sud je utvrdio povredu prava na ograniceno trajanje pritvora.

Sli¢no pravno rezonovanje Ustavni sud je primenio i u odluci® o usvajanju
ustavne zalbe i utvrdivanju povrede prava na ograni¢eno trajanje pritvora u odnosu
na podnosioca protiv koga se vodio krivi¢ni postupak za krivi¢no delo iz korpu-
sa organizovanog kriminala,*® koji se do dana podnosenja ustavne zalbe nalazio u
pritvoru ¢etiri godine i osam meseci®’ i protiv koga je krivi¢ni postupak bio u fazi
glavnog pretresa. Istaknuto je da redovni sudovi nisu pokazali posebnu revnost u vo-
denju postupka, jer su konstantno i automatski tokom celog perioda kontrole pritvo-
ra prepisivali obrazloZenja iz resenja u reSenje bazirajuci se na tezini krivi¢nih dela
i posledicama koje su nastupile i da nisu naveli nijedan argument koji bi prevazisao
parafrazu optuznice.

Ustavni sud je u predmetu® po ustavnoj Zalbi podnosioca, protiv koga je pritvor
trajao Cetiri godine i pet meseci, izveo zakljucak da nije doslo do povrede prava na
ograniceno trajanje pritvora donosenjem odluka redovnih sudova. Razlozi za pritvor
koji su u njima navedeni: opasnost od bekstva podnosioca (postojanje opravdane
sumnje da je podnosilac organizator organizovane kriminalne grupe koja je delova-
la u medunarodnim razmerama s ciljem prodaje opojne droge kokain, ¢injenica da
su drugi osumnji¢eni markirani kao organizatori bili u bekstvu, postojanje oprav-

55  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.11002/13 od 21.1.2016, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/12615/2NOLAYOUT=1, [16.2.2017].

56 U pitanju su bila krivi¢no delo zlo¢inacko udruZivanje iz ¢l. 346. st. 3. u vezi sa st. 2. KZ i krivi¢no
delo tegko ubistvo iz ¢l. 114. ta¢. 115 u vezi sa ¢l. 33. KZ.

57  Pritvor je okrivljenom produZavan iz razloga predvidenih ¢l. 211 st. 1 ta¢. 3 1 4 ZKP, o kojima je
vi$e re¢eno u poglavlju 3.1. ovog rada.

58 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.2070/14 od 26.11.2015, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/12195/2NOLAYOUT=1 [13.2.2017].
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dane sumnje da se kod njih nalazi novac u iznosu od vie desetina miliona evra, koji
podnosilac moze da iskoristi za skrivanje i bekstvo, kori$¢enje falsifikovane putne
isprave radi lakseg i konspirativnijeg prelaska drzavnih granica od strane pripadni-
ka za potrebe rada), opasnost od ponavljanja krivicnog dela (preduzimanje vise rad-
nji izvrsenja krivi¢nog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga u duzem periodu, postojanje opravdane sumnje da je delovao kao organizator
organizovane kriminalne grupe sa osumnji¢enima koji su u bekstvu, uz angazovanje
veceg broja lica na teritoriji zapadne Evrope) i iz ¢l. 211 st. 1 tac. 4 ZKP (visina
zaprecene kazne, nacin izvrSenja i tezina posledice krivicnog dela - preprodaja
580kg opojne droge kokain velike ¢isto¢e u medunarodnim razmerama, dovele su
do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano vodenje krivi¢nog postupka)
su jasni, konzistentni i u potpunosti odrzivi cene¢i kompleksnost ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja, ulogu okrivljenog, vreme i polje delovanja kriminalne aktivnosti i
postupak je voden sa potrebnom hitnos$cu.

U pojedinim sluc¢ajevima Ustavni sud se bavio iskljuc¢ivo ustanovljavanjem pro-
cesnih nedostataka u postupanju redovnih sudova, te je tako u odluci>® konstatovao
povredu ¢l. 27 st.3 Ustava, koja se manifestovala u prekoracenju roka od 48 ¢asova
za odlucivanje po Zalbi protiv re$enja sudije za prethodni postupak od strane van-
pretresnog veca tog suda, koje je odbilo zalbu i potvrdilo prvostepeno resenje u
roku od 7 dana.®?

Dakle, sudsko ispitivanje povrede Ustavom zajemcenih prava sastoji se u analizi
krivicnog postupka, trajanja istrage, stupanja optuznice na pravnu snagu i dinamike
zakazivanja i odrzavanja glavnih pretresa i detaljnom razmatranju ¢injenica i okol-
nosti vezanih za pritvor, prvenstveno razloga za produzenje pritvora uz pozivanje
na raniju praksu suda i referentnu praksu Evropskog suda za ljuska prava. Osim
zahteva za utvrdivanje povrede Ustavom zajemcenih prava i sloboda iz ¢l. 30 i ¢l. 31
Ustava, podnosioci traze ponistenje resenja nadleznih prvostepenih i drugostepenih
sudova, nalaganje ukidanja pritvora i pustanje na slobodu. Ipak, zbog temporalnog
vazenja reSenja o pritvoru, Ustavni sud ne poni$tava osporena reSenja, ¢ak i kada
utvrdi povredu prava, jer su ona prestala da proizvode pravno dejstvo donosenjem
novih reSenja o produzenju ili ukidanju pritvora. Nacelno, Ustavni sud meritorno
ne dosuduje naknadu nematerijalne $tete smatrajuci da samo utvrdivanje povrede
prava dovoljno da se postigne adekvatna pravi¢na satisfakcija podnosiocu, ne dira-
judi time u njegovo pravo na naknadu Stete, koje moze ostvariti u parnici.

7. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu: Konvencija) u ¢l. 5 st. 1 jem¢i svakom pojedincu pravo na slobodu i bezbednost

59  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.1155/14 od 3.11.2016, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/13566/2NOLAYOUT=1 [17.2.2017].

60 U konkretnom slucaju podnosilac ustavne Zalbe je Zalbu na reenje o odredivanju pritvora preko
branioca izjavio 05.02.2014, a Visi sud u Beogradu je o Zalbi odluc¢io Kv.br.460/14 od 12.2.2014,
odbijajudi izjavljenu zalbu i potvrdujuéi prvostepeno resenje.
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li¢nosti uz obavezu drzava ugovornica da postupaju u skladu sa relevantnim doma-
¢im pravom i uzdrzavaju se od proizvoljnog hapsenja i liSenja slobode pojedinca.
Taksativno su navedeni slucajevi kada se smatra da je hapsenje ili lifenje slobode
zakonito®! i posebno Protokolom 4 u ¢l. 1 propisana je zabrana liSenja slobode zbog
nemogucénosti ispunjenja ugovornih obaveza. U ovom domenu je i Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) zauzeo je stav da postoji vise razloga za odre-
divanje i produzenje pritvora, koji moraju kontinuirano postojati, a koji se mogu
podeliti u pet grupa: opasnost od bekstva, rizik od ometanja postupka, potreba da
se spreci zlo¢in, potreba da se ocuva javni red i nepovinovanje sudskim nalozima i
neispunjenje zakonskih obaveza. Pravna teorija ove razloge sistematizuje kao ekspli-
citne osnove, sadrzane u ¢l. 5 st.1 Konvencije i skrivene - causae arresti, sadrzane
u ostalim odredbama ¢l. 5 Konvencije.®? Kroz svoju jurisprudenciju Sud je postavio
supstancijalne principe ustanovljavanja prekomerne duzine pritvora, marljivosti u
sprovodenju krivi¢nog postupka u pritvorskim predmetima i vaznosti ocene oprav-
danosti produzavanja pritvora in concreto. Ovde treba takode imati u vidu da osim
po ¢L. 5 Konvencije, odgovornost drzave moze biti konstituisana i po ¢l. 3 Konven-
cije, koji zabranjuje mucenje, necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje
sa aspekta primene mere pritvora prema pritvorenicima. U nastavku Ce biti raz-
matrane vazne presude Suda donete protiv Republike Srbije, u kojima su zauzeti
principijelni stavovi, koji bi trebalo da budu implementirani i u praksi domacih i
evropskih sudova.U slu¢aju Vrencev protiv Srbije®* kod podnosioca predstavke je
prilikom pretresa od strane policijskih sluzbenika pronadeno 4,13 g opojne droge
kanabis, koja mu je uz potvrdu privremeno oduzeta. U krivi¢noj prijavi policijski
sluzbenik je o¢iglednom omaskom napisao neta¢nu adresu osumnjicenog i nadlezni
sud nije mogao da ga saslusa na navode krivi¢ne prijave, jer ni poziv, ni dovodenje
nisu rezultirali obezbedenjem njegovog pojavljivanja pred sudom, te je protiv nje-
ga odreden pritvor. Osumnjiceni je telefonskim putem bio kontaktiran od strane
policije i dobrovoljno se javio u policijsku stanicu, kada je liSen slobode i stavljen
u pritvor. Resavaju¢i po Zalbi branioca na resenje o pritvoru sud je potvrdio pr-
vostepeno re$enje bez odrzavanja usmenog rocista. Pritvor je ukinut nakon $to je
osuden na novc¢anu kaznu, a o predlogu koji je u meduvremenu podneo o zameni
pritvora jemstvom sud nije re$avao. Na osnovu takvog ¢injeni¢nog stanja, uvaza-

61 To su slededi slucajevi: 1. zakonito lidenje slobode na osnovu presude nadleznog suda; 2 zakonito
hapsenje ili liSenje slobode zbog neizvr$avanja zakonite sudske odluke ili radi obezbedivanja
ispunjenja neke obaveze koja je propisana zakonom; 3. zakonito hapsenje ili lifenje slobode radi
privodenja lica pred nadleZni organ vlasti usled osnovane sumnje da je lice uéinilo krivi¢no delo,
ili se opravdano smatra potrebnim da se spre¢i izvr§enje krivi¢nog dela, ili bezanje posle izvr$enja;
4. liSenje slobode radi spre¢avanja zaraznih bolesti, kao i zakonito liSenje slobode dusevno
poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uZzivalaca droge i skitalica; 5. lifenje slobode maloletnog lica na
osnovu zakonite odluke o vaspitnom nadzoru ili radi provodenja pred zakonom nadlezni organ i
6. zakonito hap$enje ili lifenje slobode kako bi se sprecio neovlag¢eni ulazak u zemlju, ili da bi se
osigurali proterivanje ili ekstradicija.

62 A. Tre$njev /2015/: Razlozi za pritvor u svetlu Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Strani pravni Zivot, str. 186-187.

63 Predstavka br. 2361/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext:[,vrencev“],“documentcollect
jonid2:[,GRANDCHAMBER®“CHAMBER"], “itemid“:[,,001-88554]} [9.2.2017].
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vajudi krivi¢no-procesno pravo i razmatraju¢i argumente stranka, Sud je konstato-
vao da je povredeno pravo iz ¢l. 5 st. 3 Konvencije o hitnom izvodenju pred sudiju
posto osumnjiceni nije sasludan prilikom odlucivanja o njegovom pritvoru, niti u
postupku odlucivanja po Zalbi na re$enje o pritvoru, nego je doveden naknadno na
zakazani glavni pretres radi iznosenja odbrane. Utvrdena je i povreda prava podno-
sioca predstavke da bude pusten dok ceka sudenje, premda nije reSeno o njegovom
predlogu o polaganju jemstva bez obzira na to $to nije konkretizovao vrstu i iznos
jemstva i nije dovoljno cenjena okolnost da se podnosilac po saznanju da ga trazi
policija, dobrovoljno javio, te da to nije ponasanje tipi¢no za lice koje zeli da utekne
pravdi, kao i da nema srazmere izmedu tezine krivi¢nog dela i pritvora, zbog osude
na nov¢anu kaznu.

U predmetu Lukovié¢ protiv Srbije®* podnosilac predstavke je istakao nezakonito
i prekomerno trajanje pritvora pre sudenja. U pitanju je bio osumnji¢eni kom je
stavljeno na teret da je organizator organizovane kriminalne grupe i da je vrsio ko-
ruptivna krivi¢na dela. Pritvor mu je bio odreden 26. novembra 2006. godine zbog
opasnosti od bekstva (viSegodi$nji rad u Upravi carina, koji mu je omogucio uspo-
stavljanje dobrih kontakata sa drugim carinskim sluzbenicima i licima iz inostran-
stva, ¢ime bi olaksano i bez propisanih dokumenta mogao da prede drzavnu grani-
cu, pribavljanje protivpravne imovinske koristi u velikom iznosu koju bi mogao da
iskoristi za bekstvo), opasnosti od uticaja na svedoke (carinske sluzbenike i druga
lica koje osumnjiceni poznaje), rizika od ponavljanja krivi¢nog dela i zbog ozbiljne
tezine krivi¢nih dela za koje se protiv njega vodi krivi¢ni postupak. Pritvor je po-
tom redovno kontrolisan od strane nadleznih sudova i 19. novembra 2007. godine
re$avajuci po zalbi drugostepeni sud je otklonio cetvrti razlog za pritvor, smatrajuci
da radna mesta i protivpravna imovinska korist predstavljaju opis krivi¢nih dela i
ne mogu biti viSe valjan razlog za produZenje pritvora, zatim 13. aprila 2009. treci
razlog, jer je prestala da egzistira bojazan da ¢e kontaktirati jednog saokrivljenog,
koji je bio u bekstvu, a 04. decembra 2009. godine i razlog vezan za recidivizam pot-
kreplju¢i takav stav ¢injenicom da je podnosilac predstavke udaljen sa posla, da nije
osudivan, da je duZe vreme proveo u pritvoru i ¢injenicom da se njegova organizo-
vana kriminalna grupa raspala. Jedini razlog koji je ostao odnosio se na opasnost od
bekstva do 23. avgusta 2010. godine kada je prihvac¢eno polaganje jemstva, nakon
¢ega je pusten na slobodu. Ukupno je podnosilac predstavke proveo u pritvoru 3
godine i 9 meseci, ali Sud je izveo zakljucak da nije bilo povrede ¢l. 5 st. 3 Konvencije,
odnosno da je duzina pritvora bila razumna, posto je ekspeditivno voden postupak
za krivi¢no delo organizovanog kriminala, koji stvara zbog slozenosti ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja poteskoce za istrazne organe, a kasnije i sudove da utvrde ¢inje-
ni¢no stanje i krivicu svakog organizatora ili pripadnika organizovane kriminalne
grupe. Nadlezni sudovi su ispoljii marljivost postupajuci u ovom predmetu time $to
su preispitujuci razloge za kontinuirani pritvor navodili jasne i specifi¢ne ¢injeni-
ce predmeta i li¢ne prilike podnosioca predstavke. Evidentno je na ovom primeru
dobre prakse da su ti razlozi protekom vremena evoluirali, odslikavaju¢i razvoj si-

64 Predstavka br. 43808/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext“:[,,lukovic“],“documentcollecti
onid2*:[,GRANDCHAMBER®, “CHAMBER"], “itemid*:[,,001-117629%]}, [10.2.2017].



94 CRIMEN (IX) 1/2018 » str. 71-102

tuacije i verifikujuéi njihovo vazenje u kasnijim fazama postupka kroz utemeljenje
razumnog verovanja da je rizik od bekstva postojao sve vreme njegovog pritvora.

Za sagledavanje prakse Suda vazan je i predmet Grujovi¢ protiv Srbije,% for-
miran na osnovu predstavke u kojoj je podnosilac tvrdio da su pritvor u istrazi i
krivi¢ni postupak koji je protiv njega voden bili prekomerno dugi. U momentu
podnosenja predstavke nalazio se u pritvoru, a uhapsen je i pritvoren 5. decembra
2006. godine na osnovu medunarodne poternice i 06. jula 2007. godine je izrucen
Srbiji nakon osude na kaznu zatvora u trajanju od 7 meseci za neovlas¢eno drzanje
vatrenog oruzja. U Srbiji je optuzen za krivi¢na dela tesko ubistvo u saizvrsilastvu,
neovlasc¢eno koris¢enje tudeg vozila i falsifikovanje isprave dana 31. decembra 2007.
godine. Glavni pretres je bio zakazivan pedeset jedan put, a devetnaest puta je bio
odlozen, cetiri puta na zahtev branioca podnosioca predstavke, i petnaest puta iz
drugih procesnih razloga.®® Glavni pretres je takode $est puta poceo iznova jer se
izmenio sastav vec¢a. Dana 01. aprila 2014. godine doneta je prvostepena presuda,
ali je odlukom drugostepenog suda ukinuta i predmet je vracen na ponovno sude-
nje. Sto se pritvora tice, inicijalno je odreden resenjem od 11. januara 2007. godi-
ne iz svih zakonom predvidenih razloga, a nakon ekstradicije od strane nadleznih
sudova produzavan je iz istih razloga, s tim $to je 2008. godine otklonjen rizik od
uticaja na svedoke, a tek u oktobru 2013. godine i razlog vezan za tezinu krivi¢nih
dela i posebno teske okolnosti. Zanimljivo u ovom predmetu je $to je pre podnose-
nja predstavke podnosilac trazio ustavnosudsku zastitu pred Ustavnim sudom Sr-
bije, koji je njegovu ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanu®’ zakljuéivsi da je pritvor
bio razuman s obzirom na slozenost predmeta. Medutim, Sud je ovde istakao da se
opravdanost pritvora ne moze ceniti in abrstracto, te da kontinuiran pritvor mora
da prati istinski zahtev javnog interesa, koji i pored pretpostavke nevinosti, preteze
nad pravilom o postovanju slobode pojedinca, a ti posebni faktori se moraju ubed-
ljivo pokazati. Uprkos argumentu pravnog zastupnika tuzene drzave o sloZenosti
predmeta Sud je konstatovao povredu ¢l. 5 st. 3 Konvencije. Ovakvo stanoviste ba-
zirano je trajanju pritvora van razumnog roka i propustanju domacih organa da
razmotre zamenu pritvora alternativhim merama. Nagladeno je da uvek prilikom
odlucivanja treba poci od pretpostavke u korist pustanja na slobodu, $to je u kon-
kretnom slucaju potpuno zanemareno budu¢i da je pritvor trajao sedam godina i
gotovo pet meseci. Osim toga, sudenje nije bilo organizovano efikasno i garancije iz
¢l. 6 st. 1 Konvencije nisu bile obezbedene sa aspekta slozenosti predmeta, drzanja
podnosioca predstavke i postupanja nadleznih organa i znacaja predmeta spora za
podnosioca predstavke.

65 Predstavka br. 25381/12, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext“:[,,grujovic“],“documentcollecti
onid2*:[,GRANDCHAMBER® “CHAMBER"],“itemid“:[,,001-156269%]} [11.2.2017].

66 Glavni pretres je odlagan zbog nedolaska branilaca saoptuzenih, uredno pozvanih svedoka,
nedostavljanja nalaza i misljenja vestaka itd.

67  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.6885/11 od 10.10.2012, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/7567/(NOLAYOUT=1 [28.2.2017].
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8. IMUNITETI

Pojedine kategorije gradana zbog funkcije koju vrse i njenog predstavnickog
svojstva, izuzete su, odnosno oslobodene od domasaja jurisdikcije drzavnih organa.
To fakticki znaci da su snabdeveni privilegijama i imunitetima, koji se sastoje u de-
rogaciji primene ustavnih i zakonskih odredbi o pritvoru i krivicnom gonjenju koji
traje sve vreme sluzbenickog mandata. Tu spadaju:

1. diplomatski predstavnici, kojima je u okviru sudskog imuniteta®® garantovan
imunitet od krivicnog sudstva. Zahvaljuju¢i njemu, $ef diplomatske misije i ¢lanovi
diplomatskog osoblja ne mogu biti lideni slobode ni u slucaju teSkog krivi¢nog dela
nezavisno od toga da li je u¢injeno u vrsenju sluzbe ili ne, niti se moze voditi krivi¢-
ni postupak u drzavi u kojoj vrsi diplomatske funkcije. Time se ne negira apsolutno
njihova krivica za ucinjeno krivi¢no delo, jer mogu biti izvedeni pred sud drzave
imenovanja. Izuzetno, moze im suditi i drZava prijema,*® s tim $to se insistira na
pristanku drzave imenovanja premda puko i izri¢ito odricanje od krivi¢nog imuni-
teta diplomatskog predstavnika nije dovoljno. Ovakva vrsta beneficije ustanovljena
je u korist diplomatskog predstavnika kako bi se sprecila opstrukcija i spoljni pri-
tisci u vrSenju diplomatskih funkcija nadleznih pravosudnih organa drzave prijema.
Ona ipak raspolaze mehanizmima zastite u vidu proglasavanja diplomatskog pred-
stavnika personom non grata i zahtevanjem njegovog opoziva ili proterivanja preko
granica uz ustupanje krivicnog gonjenja drzavi imenovanja;

2. clanovi diplomatskog osoblja specijalne misije uzivaju takode pun diplomatski
imunitet,”? jer ne mogu biti izlozeni bilo kom obliku hapsenja ili pritvora u drza-
vi prijema tokom trajanja ad hoc misije, odnosno prvog susreta sa odgovaraju¢im
predstavnicima drzave prijema do ispunjenja postavljenih zadataka, ili notifikacije
drzave slanja drzavi prijema da povladi ili opoziva misiju;’!

3. konzularni funkcioneri mogu biti stavljeni u pritvor u slucaju teskog krivi¢-
nog dela na osnovu odluke nadlezne sudske vlasti (¢l. 41 BKKO”2). U ostalim slu-
¢ajevima ne mogu biti hap$eni, niti podvrgnuti drugom obliku ogranicenja li¢ne
slobode izuzev kada se radi o izvr$enju pravnosnazne sudske presude drzave pri-
jema. Zbog limitiranog obima povlastica konzula ve¢i broj drzava je bilateralnim
konvencijama prosirio njihovu zastitu;”?

4. narodni poslanici zasticeni su parlamentarnim imunitetom, zasnivanim na
nacelu narodne suverenosti i podele vlasti. Ima dva oblika:”* imunitet neodgovor-

68  Becka konvencija o diplomatskih odnosima iz 1961, ,,Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori“
br. 2/64.

69 M. Miti¢, S. Dordevi¢ /2007/: Diplomatsko i konzularno pravo, Beograd, str. 125.

70  Konvencija o specijalnim misijama, ,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori“ br. 19/75.

71 M. Miti¢, S. Pordevi¢, op. cit., str. 152 i 156.

72 Becka konvencija o konzularnim odnosima, ,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori® br.
5/66.

73 Npr. Sjedinjene Americke Drzave su zakljucile ugovore sa Sovjetskim Savezom, Kinom,
Bugarskom. Poljskom, Rumunijom, Filipinima, u kojima uzajamno priznaju potpuni imunitet
svojih konzularnih funkcionera od krivi¢nog sudstva, M. Miti¢, S. Pordevi¢, op. cit., str. 218.

74  R. Markovi¢, op. cit., str. 364.
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nosti, kojim je pokrivena krivi¢na, gradanska, uprava i disciplinska odgovornost za
izrazeno misljenje ili glasanje u vrsenju poslanicke funkcije (¢l. 103 st. 2 Ustava) i
koji ima neograni¢eno vazenje u kontekstu da traje i nakon isteka mandata, i imu-
nitet nepovredivosti, koji znaci privremenu procesnu smetnju za vodenje krivi¢nog
postupka”®, sa dejstvom da parlamentarac bez odobrenja Narodne skupstine ne
moze biti pritvoren, niti se moze pokrenuti postupak od potvrdivanja do dana pre-
stanka mandata.”® Imunitet nepovredivosti ne vazi kod fragrantnih krivi¢nih dela
za koja je propisana kazna zatvora preko pet godina (¢l. 38 st.8 ZNS77). Zahtev za
odobrenje odredivanja pritvora ili pokretanja krivicnog postupka protiv narodnog
poslanika podnosi se predsedniku Narodne skupstine, koji ga upucuje Odboru za
administrativno-budzetska i mandatno-poslanicka pitanja, koji nakon razmatranja
podnosi izvestaj, sa predlogom odluke Narodnoj skupstini (¢l. 252 PNS”®). Narod-
na skups$tina moze i da uspostavi imunitetsko pravo narodnom poslaniku koji se
nije pozvao na imunitet ako je to potrebno radi vr§enja poslanicke funkcije (¢l. 253
PNYS);

5. predsednik Republike (¢l. 119 st.1 Ustava), koji uziva parlamentarni imuni-
tet”?;

6. predsednik i clanovi Vlade (¢l. 134 st.2 Ustava), koji su na polju imuniteta
izjednaceni sa narodnim poslanicima, s tim $to o imunitetu odlu¢uje Vlada;®

7. Zastitnik gradana (¢l. 138 st.5 Ustava), za koga je ustavom konstituisan par-
lamentarni imunitet;

75  Procesni imunitet narodnih poslanika i drugih funkcionera kojima je dat isit obim imunitetskih
prava utvrden je na presirokoj osnovi, odnosno na nacin koji je u praksi niza demokratskih
zemalja napusten zbog onemogucavanja efikasnog gonjenja onih poslanika i drugih funkcionera,
koji svoje funkcije koriste za licno bogacenje putem korupcije i druga necasta dela. (B.
Milosavljevi¢ /2012/: Nacelo podele vlasti u Ustavu i ustavnoj praksi Republike Srbije, Pravni
zapisi, Beograd, str. 13).

76 S tim u vezi, ne_treba niposto izgubiti iz vida da poslanik pozivajudi se na imunitet, ne ostvaruje

samo privremeno odlaganje pokretanja krivi¢nog ili prekr$ajnog postupka, nego ¢esto i potpuno
oslobadjanje od odgovornosti, posto u toku trajanja mandata protekne objektivni rok zastarelosti.

(V. Goati /2007/: Parlamentarizam i partijski sistem Srbije, Dileme i izazovi parlamentarizma,
Beograd str. 134).

77  Zakon o Narodnoj skupstini, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 9/10.

78  Poslovnik Narodne skupstine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.20/12.

79 O njegovom imunitetu odluc¢uje Narodna skupstina (Z. Ivosevi¢ /2012/: Pravni poloZaj javnih
funkcionera, Pravni zapisi, Beograd, str. 92).

80 Ipak, po slovu Ustava u vezi sa re$avanjem o imunitetu predsednika i ¢lanova Vlade postoji
kontradiktornost. Po ¢l. 134 Ustava odluka o imunitetu predsednika i ¢lana Vlade ostaje u izvr$noj
vlasti, u Vladi, $to odgovara nacelu podele vlasti. Ali, po ¢l. 105 Ustava i Narodna skupstina je
ovla$¢ena da ve¢inom glasova narodnih poslanika odluci o ukidanju imuniteta ¢lanovima Vlade.
Ako nije u pitanju propust ustavopisca, nejasno je $ta bi bilo namera ovog zamucivanja podele
vlasti. Zamisliv je primer da Vlada zastiti ministra od krivi¢nog gonjenja ¢uvaju¢i mu imunitet, a
da to bude stavljeno van pravne snage ukidanjem imuniteta istom ministru od strane Skupstine.
(S. P. Orlovi¢ /2013/: Ustavne reforme i polozaj Vlade Srbije, Zurnal za kriminalistiku i pravo,
Beograd, str. 41-42).
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8. sudije Ustavnog suda (¢l. 173 st. 2 Ustava), za koje se mutatis mutandis pri-
menjuju se odredbe o poslanickom imunitetu,®! a Ustavni sud donosi odluku o
uspostavljanju imuniteta (¢l. 5 PRUS82);

9. sudije ne mogu biti pozvane na odgovornost za izrazeno misljenje ili gla-
sanje prilikom donosenja sudske odluke, osim ako se radi o krivi¢cnom delu krsenja
zakona od strane sudije, javnog tuzioca ili njegovog zamenika iz ¢l. 360 KZ. Pored
imuniteta neodgovornosti sudije raspolazu i imunitetom nepovredivosti, koji kao
proceduralni mehanizam sprecava lienje slobode u postupku pokrenutom zbog
krivi¢nog dela u¢injenog u vrsenju sudijske funkcije bez odobrenja Visokog saveta
sudstva (¢l. 151 Ustava).83

10. ¢lanovi Visokog saveta sudstva (¢l. 153 st. 7 Ustava), kojima je garantovan
isti imunitet kao sudijama,3*

11. javni tuZilac, zamenici javnog tuzioca (¢l. 162 st.1 Ustava), ¢ija imunitetska
prava su identi¢na sudijskim,

12. clanovi Drzavnog veca tuzilaca (¢l. 164 st.6 Ustava), koji uzivaju identican
imunitet kao sudije.

9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pritvor je izuzetno vazan mehanizam za nesmetano i efikasno vodenje krivi¢-
nog postupka. Kod teskih krivi¢nih dela, to je i nuzna mera na pocetku krivi¢nog
postupka, kojoj se pribegava radi osiguranja prisustva okrivljenog, obezbedenja
dokaza, sprecavanja ponovnog vrSenja krivicnih dela i zastite ostecenih. Izolova-
nje okrivljenog i njegovo smestanje u zavodsku ustanovu su i manifestacioni oblici
pravovremene reakcije drzavne vlasti i afirmacije javnog interesa, koji otvaraju put
azurnijem sprovodenju krivi¢nog postupka i ekspeditivnijoj adjudikaciji.

Izbor odgovarajuc¢e mere koja ¢e garantovati pojavljivanje okrivljenog pred su-
dom je u ekskluzivnoj nadleznosti suda, na kome lezi odgovornost za ostvarivanje
ove bitne procesne pretpostavke. Prilikom donosenja odluke sud treba da se ruko-

81 Imunitet neodgovornosti sudiju $titi apsolutno od svih vidova odgovornosti i bez vremenskog
ograni¢enja. Imunitet nepovredivosti §titi sudiju samo za vreme trajanja sudijske duznosti.
Kako se imunitet kao jemstvo ne bi mogao zloupotrebiti ,,na $tetu pravnog poretka i jednakosti
gradana®, Ustavom je predviden i izuzetak od imuniteta nepovredivosti, koji se odnosi na vrienje
fragrantnih krivi¢nih dela. Nepozivanje sudije na imunitet ne isklju¢uje pravo Suda da mu
uspostavi imunitet, $to je posledica ¢injenice da se imunitet ne ustanovljava u li¢cnom interesu
sudije, nego u interesu nezavisnosti sudijske funkcije i rada Suda. (B. Nenadi¢ /2009/: Ustavni
sud Republike Srbije u svetlu Ustava iz 2006. godine, Revus - Revija za evropsku ustavnost, Kranj
- Republika Slovenija, str. 148-189.

82  Poslovnik o radu Ustavnog suda, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 103/13.

83  Kapacitet imuniteta sudije manji je od imuniteta drugih javnih funkcionera, jer ne obuhvata
zadtitu od krivi¢nog i drugog kaznenog postupka. Time se sudskoj vlasti daje manji znacaj od
zakonodavne i izvr$ne, $to narusava ravnotezu vlasti predvidenu ¢l. 4 st. 3 Ustava . (Z. Ivosevi¢
/2012/: op. cit., str. 95.

84 Povezano sa ¢l. 151 st. 2 Ustava znaci da o imunitetu ¢lana Visokog saveta sudstva odlucuje
Visoki savet sudstva (R. Markovi¢ /2006/: Ustav Republike Srbije iz 2006 - kriticki pogled, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, str. 23).
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vodi ulogom koju je okrivljeni imao u radnjama za koje postoji osnovana sumnja
da je ucinio, da li je re¢ o osnovnom ili kvalifikovanom obliku krivi¢nog dela, broj-
nos$¢u radnji, vremenom izvr$enja, periodom koji je protekao od poslednje predu-
zete radnje, vrstom i tezinom telesnih povreda ili visinom pribavljene protivprav-
ne imovinske koristi i mogu¢no$¢u poprimanja dramati¢nijih oblika ili izazivanja
tezih posledica, kao i licnim stvojstvima okrivljenog. Jedni argumenti mogu biti
elementarni za donosenje odluke o odredivanju pritvora, ali njihova konzistentnost
treba da bude o¢uvana, ili se moraju pojaviti novi i dovoljni razlozi da bi pritvor bio
produzavan. Narocitu paznju treba iskazati kod videgodisnjeg pritvora i sagledati
opravdavajuce okolnosti za njegovo predugo trajanje. Ovde treba imati u vidu da
prolongirani temporalni momenat ne povlaci automatsko ukidanje pritvora, nego
obazrivo i integralno resavanje.

Zbog direktnog ataka na licnu slobodu i zadiranje u fundamentalna prava po-
jedinca, drzavni organi su duzni da garantuju restriktivhu primenu pritvora. Osim
toga, na raspolaganju im stoje alternativne mere kojim pritvor moze biti supstituisan.
Iako su indikatori za njihovu poja¢anu upotrebu pragmati¢ni u smislu unapredenja
pravne zastite uz budzetske ustede, adekvatno su re$enje za laksa krivi¢na dela, ona
ucinjena u pokusaju ili pomaganjem, kao i kada nema srazmere izmedu liSenja slo-
bode i krivi¢ne sankcije. U tim okvirima drzavni organi bi trebalo da ispoljavaju
u svojoj praksi tolerantniji pristup prema zabrani napustanja boravista, jemstvu ili
zabrani napustanja stana. Ovo treba da vazi kako za sud, tako i za javno tuzilastvo,
koje osim davanja misljenja o predlogu za zamenu mere branioca osumnjic¢enog,
moze i samostalno da inicira ukidanje pritvora i odredivanje alternativne mere, sve
s ciljem preduzimanja mera za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Medutim, kada se
krivi¢ni postupak vodi za krivi¢na dela organizovanog kriminala, terorizma i ko-
rupcije, odnos nadleznih organa prema odredivanju, produzavanju i ukidanju prit-
vora treba da bude rigorozniji, proporcionalan tezini krivi¢nih dela, posledicama i
opasnosti.
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Pravilnik o ku¢nom redu kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora, ,,Sluzbeni glasnik
RS“ br.110/14, 79/16

Pravilnik o kué¢nom redu vaspitno-popravnog doma, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.71/06

Pravilnik o organizaciji, radu i postupanju sa pritvorenicima u Posebnoj pritvorskoj jedinici,
»Sluzbeni glasnik RS“ br.81/05

Pravilnik o upudivanju osudenih, prekr$ajno kaznjenih i pritvorenih lica u zavode za
izvr$enje krivi¢nih sankcija, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 31/15

Strategija razvoja sistema izvrSenja krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji do 2020. godine,
»Sluzbeni glasnik RS“ br.114/13

Strategija za smanjenje preopterecenosti smestajnih kapaciteta u zavodima za izvrSenje
krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010. do 2015. godine, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 53/10, 65/11

Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.98/06
Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.55/1

Zakonik o kriviécnom postupku, ,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87,
57/89, 3/90, ,Sluzbeni list SR]“ br. 27/92, 24/94, 21/99, 44/99), 71/00, 13/01

Zakonik o krivi¢nom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ“ br. 70/01, 68/02, ,,Sluzbeni glasnik RS*
br. 58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09, 76/10

Zakonik o krivitcnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS“ br.72/11, 101/11, 121/12, 32/13,
45/13, 55/14

Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢énopravnoj zastiti maloletnih lica,
»Sluzbeni glasnik RS“ br.85/05

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima, ,Sluzbeni glasnik RS“
br.20/09

Zakon o Narodnoj skupstini, ,,Sluzbeni glasnik RS br.9/10

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 94/16

Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Srbije i Crne Gore o izrucenju, ,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 1/10 sa izmenama i dopunama, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 1/11

KORISCENA SUDSKA PRAKSA

Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.1197/2008 od 13. novembra 2008. godine
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br. 4940/10 od 31. marta 2011.godine
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br. 1067/2011 od 18. jula 2012. godine
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.11002/13 od 21. januara 2016. godine
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.2070/14 od 26. novembra 2015. godine
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.1155/14 od 03. novembra 2016. godine
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Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.6885/11 od 10. oktobra 2012. godine

Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz.br.3905/14 od 05. februara 2015.godine,
presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev.br.11161/2015 od 08. jula 2015.godine

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vrencev protiv Srbije po predstavci br.
2361/05

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Lukovic protiv Srbije po predstavci br.
43808/07

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Grujovi¢ protiv Srbije po predstavci br.
25381/2012

Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz.2. PO1.br. 32/11 od 14. februara 2011. godine

Resenje Viseg suda u Beogradu - Posebnog odeljenja Kv.Pol.br. 25/11 od 21. januara 2011.
godine

Resenje Vieg suda u Beogradu je o zalbi odlucio Kv.br. 460/14 od 12. februara 2014. godine

Resenje Viseg suda u Novom Sadu Kv.br. 1141/11 od 18. avgusta 2011. godine

Resenje Viseg suda u Novom Sadu, KZ.2.br.240/14 od 19. avgusta 2014. godine

Resenje Viseg suda u PoZzarevcu 3.Kz.br. 121/15 od 23. aprila 2015. godine

Resenje Viseg suda u Valjevu Kvm.br.11/15 od 18. juna 2015. i re§enje Apelacionog suda u
Beogradu Kzm2.br.7/15 od 30. juna 2015. godine

Gordana Krstic
Prosecutor’s Office for Organized Crime

THE CONCEPT OF DETENTION IN PRACTICE OF
COURTS

SUMMARY

The detention is very important measure to secure the presence of the defendant and for
untroubledly conduct of criminal proseedings. It is also the most difficult mechanism which
can be undertaken against a defendant for whom there exists grounded suspicion that has
committed a criminal offence and also special reasons for ordering detention, which are
proscribed by Criminal Procedure Code. They are refering to risk of escaping, circumstances
indicating that he will destroy or conceal the evidences or obstruct the trial by exerting
influence on witnesses and other suspects, risk of repeating the criminal offence and finally
when the criminal offence with which he is charged is punishable by a term of imprisonment
of more than ten years or more than five years for a criminal offence with elements of
violence, or he has been sentenced by a court of first instance to a term of imprisonment
of five years or more, and the way of commiting or the seriousness of consequenses of the
criminal offence have disturbed the public to such an extent that this may threaten the fair
conduct of criminal proceedings. While ordering the detention is the way of deprivation of
liberty, this mattery is also regulated by Constitutional Act.

Regarding to the emforcement of the detention in practice of courts in the Republic of
Serbia, there are a lot of different cases and in every particular case the reasons for ordering
or extending the detention have to be the object of examination of competent courts. They
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have to give relevant arguments for not revoking the detention. This arguments will not be
sufficient if they are the same and stereotyped as in the previous rulings, and that includes
the arbitrary deprivation of liberty and the violation of right to freedom and security.
Bearing that in mind, it is the duty of all authorities which are participating in criminal
proceedings, especially the Courts and the Public Prosecutor’s Officies, to take care of the
duration of detention as short as possible and to suggest the alternative measures that can
substitute the detention.

Key words: detention, deprivation of liberty, detainee, alternative measures, immunity
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ISPITIVANJE SVEDOKA KAO DOKAZNA RADNJA
I ZASTITA SVEDOKA U KRIVICNOM POSTUPKU

Apstrakt: Svedok je svako ono lice koje moze da pruZi obavestenje u pogledu krivi¢nog
dela i njegovog udinioca, bitno za utvrdivanje istine. Vaznost iskaza svedoka je nesumnjiv,
posebno u domenu borbe protiv organizovanog kriminala, imajuéi u vidu ¢injenicu da
dovodi do lakseg otkrivanja, dokazivanja i suzbijanja takve pojave. Znacaj je utoliko ve’i
ukoliko se ima na umu da je, iako nepouzdano, svedok i dalje najznacajnije sredstvo
dokazivanja, te da iskaz svedoka predstavlja dokaznu osnovu na kojoj se zasniva presuda.
Primenom adekvatnih mera zastite svedoka u krivicnom postupku moze se ostvariti jaci
dokazni kredibilitet i to Sirenjem obima prava svedoka, pre svega, prava na zaétitu, a sve
u smislu poboljsanja njegovog polozaja u krivicnom postupku. Zastita svedoka predstavlja
jedan od najvaznijih na¢ina borbe protiv organizovanog kriminala.

Kljucne redi: svedok, svedocenje, ispitivanje svedoka, dokaz, organizovani kriminalitet,
zadtita svedoka, mere zastite svedoka

1. UVOD

Poslednjih godina istice se zahtev za vec¢om zadtitom svedoka u krivicnom
postupku. Brojna nacionalna zakonodavstva predvidaju odredbe koje prvenstveno
imaju za cilj sveobuhvatno poboljsanje polozaja svedoka u kriviécnom postupku.
Smisao takvih odredaba lezi u nepobitnoj ¢injenici da ¢e iskaz svedoka svakako biti
verodostojniji ukoliko se svedoku pruze izvesne garancije u pogledu njegove zastite
pre, za vreme i nakon njegovog svedocenja.

Svedok je lice koje poseduje saznanja o ¢injenicama vezanim za krivi¢no delo
i njegovog ucinioca, te o tome daje iskaz u krivicnom postupku. Ovakvo njegovo
pojmovno odredenje navodi na zaklju¢ak da se na svedoka u krivicnom postupku
gleda kao na puko dokazno sredstvo, bez moguc¢nosti poboljsanja njegovog
procesnog polozZaja. Ipak, teorijska izlaganja idu u smeru razmatranja moguénosti
iznalazenja nacina odredenja svedoka kao krivi¢noprocesnog subjekta sa $irim
obimom prava, misle¢i pre svega na pravo na zatitu. Predvidanje zasebne zastite
svedoka posledica je sve ve¢e humanizacije krivi¢nog prava, budu¢i da se poslednjih
godina, posebna paznja posvecuje postovanju prava Zrtava krivi¢nih dela, sa aspekta

*  zoranalazarov@mup.gov.rs
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njihovog pojavljivanja u ulozi svedoka u krivicnom postupku, posebno u kategoriji
ugrozenih i posebno osetljivih svedoka.

U spletu savremenih okolnosti drzave su suocene s razli¢itim vidovima krimi-
naliteta koji ugrozavaju najznacajnija drustvena dobra i vrednosti. Kao drustveno
opasna pojava 20. veka posebno se isti¢e organizovani kriminalitet. Naime, pojava
organizovanog kriminaliteta u sistemu jednog drustva namece zakonodavcu potre-
bu menjanja odredaba, kako materijalnog, tako i procesnog krivi¢nog prava, u cilju
adekvatnog reagovanja na narastajucu pojavu. Kao takvo, za posledicu je imalo, iz-
medu ostalog, i ubrzano $irenje spektra mera zastite svedoka u krivicnom postup-
ku. Predvidanje niza mera zastite polozaja svedoka u krivicnom postupku, sa jedne
strane, doprinosi samoj bezbednosti svedoka, dok sa druge strane, biva ostvaren
utilitaristicki motiv krivi¢nog prava.

I pored evidentnog napretka nauke i tehnologije koja je na poseban nacin nas-
la svoje mesto i u otkrivanju i dokazivanju kriminaliteta, odnosno nasla svoju pri-
menu u krivicnom postupku, vec¢ina savremenih krivi¢nih postupaka se najve¢im
delom oslanja na li¢ne dokaze koji su i dalje nezamenljivi u dokazivanju ¢injenica
relevantnih za donosenje sudske odluke.!

Svedocenje predstavlja iskaz odredenih lica o krivicnom delu i njegovom izvr-
Siocu.? Ispitivanje svedoka se smatra slozenom radnjom, koja pretpostavlja pozna-
vanje ne samo procesnih odredbi koje reguli$u tu materiju, nego i kriminalisticke
taktike i psihologije.® Ispitivanje svedoka predstavlja dokaznu radnju, ¢iji su opsti
procesni okviri regulisani odredbama Zakonika o krivicnom postupku, a koji je
krucijalnim reformama iz 2011. godine, pretrpeo svojevrsne promene. Naime, novi
Zakonik iz 2011. godine ureduje srpski krivi¢ni postupak pretezno na adverzijalni
nacin, ali istovremeno i uz razvijanje i jacanje nekih tipi¢nih inkvizitorskih eleme-
nata, $§to ukupno ¢ini prilicno ¢udnu ili ¢ak ,bizarnu® krivi¢noprocesnu kombina-
ciju.t

Osnovna pitanja reforme kriviénog postupka Srbije svedena su na problema-
tiku tipa istrage i konstrukcije glavnog pretresa, posebno u vezi sa ulogom suda u
dokaznom postupku, te problematikom primarno stranackog ili sudskog izvodenja
dokaza, ali i na veoma vazno pitanje (ne)postojanje nacela istine u krivicnom po-
stupku.® Naime, novi stranacki nacin ispitivanja svedoka na glavnom pretresu nema
mnogo smisla kada se iskaz svedoka (osim u postupcima koji se vode za krivi¢na
dela iz delokruga nadleznosti tuzilastva posebne nadleznosti) ne snima, ve¢ se samo

1 T Bugarski /2013/: Ispitivanje svedoka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi
Sad, n° 4, str. 142.

2 Z.Jeki¢ /1998/: Krivicno procesno pravo, GDP ,,Dimitrije Davidovi¢®, Beograd, str. 306.

3 B. Simonovi¢ /1997/: Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu, Pravni fakultet,
Kragujevac, str. 77.

4 M. Skuli¢ /2015a/: Dokazi i dokazni postupak na glavnom pretresu, w: Glavni pretres i sudenje u
razumnom roku - regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni (ur. Bejatovi¢
S. iJovanovi¢ 1.), OEBS - Misija u Srbiji, Beograd, str. 196.

5 M. Skuli¢ /2015b/: Reforma kriviénog postupka Srbije - Novi Zakonik o krivicnom postupku i
moguce novele, u: Suprotstavljanje savremenim oblicima kriminaliteta — analiza stanja, evropski
standardi i mere za unapredenje, JP ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd, str. 39.
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u zapisnik unosi bitna sadrzina datih iskaza. Stranacko ispitivanje svedoka je sada
poprilicno obesmisljeno i time $to sud, odnosno predsednik ve¢a moze (bez obzira
$to viSe ne vazi klasi¢no nacelo istine) da se umesa u bilo koji stadijum ispitiva-
nja svedoka, te da postavi svoje pitanje i time poremeti koncepciju subjekta (bilo
stranke, bilo branioca), koja se odnosi na redosled postavljanja pitanja, a narocito u
odnosu na tzv. klju¢no pitanje, kojim se tezi poentiranju.®

Uslovno receno, sam postupak ispitivanja svedoka, mogao bi se podeliti na
dva dela, pri ¢emu bi prvi deo predstavljao preduzimanje tzv. pripremnih radnji,
dakle radnje koje prethode faktickom davanju iskaza od strane svedoka i koje imaju
za cilj stvaranje uslova za ispravno nastupanje svedoka pred sudom. Drugi deo
predstavljao bi iskaz lica o saznanjima kojima raspolaze u odnosu na krivi¢no delo
i izvrsioca, dakle saznanjima u pogledu ¢injenica koje su predmet dokazivanja u
krivicnom postupku. Tada govorimo o ispitivanju svedoka u pravom smislu te reci.

2. POJAM DOKAZA I DOKAZIVANJA

Pojam dokaza predstavlja jedno od najslozenijih teorijskih pitanja. U nauci
kriviécnog procesnog prava evidentna su razli¢ita shvatanja dokaza, odnosno,
odredivanja njihovog materijalnog pojma. Izdvajanjem dokaza kao samostalne
kategorije sa funkcijom povezivanja ¢injenica (stvarnosti) i prava postize se teorijska
celina jednog logi¢nog i prirodnog, a i neophodnog, redosleda ,koraka® u ovoj
pravno regulisanoj Zivotnoj i procesnoj situaciji.”

Dokazi su fakti¢ki podaci® koji u zakonom predvidenim procesnim formama
utvrduju ili, pak, osporavaju postojanje krivicnog dela i krivicu lica pozvanog na
krivi¢nu odgovornost.” Dokaz predstavlja sredstvo za utvrdivanje i dokazivanje isti-
ne ili neistine bilo koje navedene ¢injenice.!’ Dokaz se moze koristiti da odredi ili
utvrdi kako se nesto dogodilo.!! Putem dokaza se utvrduju pravno relevantne ¢inje-
nice, a to su one pojave u stvarnosti u kojima se sastoje uslovi materijalnog krivic-
nog prava za primenu krivi¢ne sankcije u konkretnom slucaju i uslovi procesnog
prava za vodenje krivi¢nog postupka i vrienje procesnih radnji.'?

6 M. Skuli¢ /2015a/, op.cit., str. 193.

7 Z.]Jeki¢ i R. Dani¢ /2005/: Krivi¢no procesno pravo, ,Dimitrije Davidovi¢“ A.D., Smederovo, str.
228.

8 U naSem krivicnom postupku je zabranjena upotreba informacija (obavestenja) sluzbi
bezbednosti kao dokaza u krivicnom postupku. Podaci koje sluzbe bezbednosti prikupe u
pretkrivicnom postupku se mogu koristiti samo u operativne svrhe, ali one same za sebe bez
drugih dokaza ne mogu da izgrade potreban stepen osnovane sumnje za pokretanje krivicnog
postupka. T. Luki¢ /2011/: Informacije (obavestenja) sluzbi bezbednosti kao dokaz u krivicnom
postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, n® 1, Novi Sad, str. 300.

9 T. Lukié: ibid., str. 229.

10 Kada su kvalitet i kvantitet dokaza (evidence) uverljivi i dovoljni da dokazu postojanje ¢injenice
koja se Zeli dokazati ili odbiti, rezultat je dokaz (proof) te ¢injenice. T. J. Gardner and T. A.
Anderson /2016/: Criminal Evidence: Principles and Cases, Cengage Learning, Boston, str. 78.

11 J. Weichbrodt /2012/: Die verbotene Beweis im Straf- und Zivilprozess: zur Rolle strafprozessualer
Beweisverbote bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche, Mohr Siebeck, Tiibingen, S. 14.

12 Z.Jeki¢ i R. Dani¢: op. cit., str. 229.
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Dokazi su pravnog karakteral® i u funkciji su dokazivanja. Dokazivanje je
veoma slozena procesna delatnost koja angazuje sve krivi¢noprocesne subjekte,
bilo na liniji njihovih prava, bilo duznosti da doprinesu rasvetljenju i resenju
krivi¢ne stvari, a ono svoj zavrSetak nalazi u oceni dokaza, koja predstavlja podlogu
presudivanja krivi¢ne stvari.!* Dokazivanje predstavlja procesnu radnju kojom se
pomocu dokaza utvrduju ¢injenice vazne za pravilno presudenje i to kako u pogledu
utvrdivanja krivice, tako i u pogledi odmeravanja odgovaraju¢e kaznenoprave
sankcije.!> Dokazivanje u krivicnom postupku odvija se u skladu sa odredenim
procesnim pravilima, najcesce svrstanim u odgovaraju¢a dokazna nacela, kao $to su
limitirano nacelo isitne, nacelo in dubio pro reo, te slobodno sudijsko uverenje, koje
se nuzno ispoljava u okviru nacela slobodne ocene dokaza.!®

U teoriji krivi¢nog procesnog prava poznate su dve teorije ocene izvedenih do-
kaza: teorija o zakonskoj oceni dokaza i teorija o slobodnoj oceni dokaza.

Prema zakonskoj oceni dokaza, karakteristi¢noj za istrazni (inkvizitorski) tip
postupka, u samom zakonu odredena su pravila izvodenja dokaza od kojih sud ne
moze da odustane. Ova zakonska naredenja ta¢no propisuju kojim se dokaznim
sredstvima sudija sme koristiti, kakve uslove svako dokazno sredstvo mora ispuniti,
pa da se na njemu zasnuje presuda, kao i oblik u kome se samo mogu upotrebiti, te
je za dobijanje istinitosti na ovaj nacin dovoljno da sudija tacno primeni zakonska
dokazna pravila.!” Osnovna odlika ovakve ocene dokaza jeste nepostojanje stranaka
i spajanje sve tri osnovne procesne funkcije (optuzenja, odbrane i sudenja) u jed-
nom subjektu - sudu, koji je imao pravo da u nejavnom postupku uz dominiranje
nacela pismenosti izvodi sve dokaze koje je smatrao potrebnim, te da obrnuto, ne
izvodi dokaze koje je tretirao kao nebitne.!®

Zakon je odredivao vrstu, koli¢inu i kvalitet dokaznih sredstava koja su po-
trebna da bi se odredena relevantna ¢injenica mogla smatrati dokazanom, te ako ne
skupi propisanu vrstu i koli¢inu dokaza odredenog kvaliteta, sudija nije mogao uzeti
da je ¢injenica dokazana, bez obzira na njegovo suprotno uverenje ste¢eno na drugi
nacin i, obrnuto, kad se stekne ono §to zakon predvida, ¢injenica se morala smatrati
dokazanom, uprkos uverenju sudije da to ne odgovara stvarnom stanju stvari.'”

Prakti¢na primena iznetih pravila dovela je do niza problema u praksi, do oslo-
bodenja ucinilaca usled kvalitativnog i kvantitativnog nedostatka dokaza, sto je do-

13 'W. P. J. Pompe /1963/: Proof in (Civil Law) Criminal Procedure, Nebraska Law Review, Volume
43, Issue 1, Article 4, Ultrecht, p. 51.

14 M. Skuli¢ /2011/: Komenatar Zakonika o krivicnom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, str. 118.

15 D. Koc: Hesaxonuitiu goxasu y Kasnenwom #ociiiyiiosHom tipasy Peiiybnuxe Xpeaiticke — ca
ocproM Ha Corpus Juris. Dostupno na internet adresi: http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/
HRV/Files/DKos-Nezakoniti_dokazi.PDF (6.11.2017. roguse).

16 M. Skuli¢, G. Ili¢ i M. Bogkovi¢ /2015/: Unapredenje Zakonika o krivicnom postupku — de lege
ferende prediozi, OEBS, Beograd, str. 56.

17  Z.Jeki¢ i R. Dani¢: op. cit., str. 234-235.

18 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 120.

19 T Vasiljevi¢ T. i M. Grubac /2011/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 65.
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velo do nastanka teorije o slobodnoj oceni dokaza. Naime, zakonodavci savremenih
drzava su, uz neophodni uticaj krivicnoprocesne teorije, uocili da se primenom tog
nacela, dakle, nacela slobodne ocene dokaza, bolje mogu postici ciljevi krivicnog
postupka, te efikasnije izbe¢i greske u proceduri, pre svega prilikom ocenjivanja do-
kaza, ¢ime se direktno uti¢e na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, $to je takode pove-
zano i sa prikupljanjem dokaza, kao i stvaranjem zakonskih uslova za pokretanje
postupka.?® Ocena dokaza po slobodnom uverenju postoji kad sudija vrsi ocenu
izvedenih dokaza o postojanju ¢injenica, podvrgavajudi ih svojoj sopstvenoj logickoj
i psiholoskoj analizi, nevezan nikakvim zakonskim pravilima o oceni dokaza, ve¢
jedino uz obavezu da o toj oceni ,,poloZi ra¢un” u razlozima svoje odluke.?! Organ
koji ocenjuje dokaze nije vezan formalnim dokaznim pravilima o tome koje uslove
jedan dokaz po sadrzini mora da ispuni da bi morao, odnosno mogao da bude pri-
hvacen, i koja koli¢ina i kakvoca dokaza mora da postoji da bi odredena c¢injenica
morala ili mogla da se samtra dokazanom.??

Sud je slobodan u oceni dokaza, ali ne moZe da koristi svaki izvor saznanja
kao dokazno sredstvo.?® lako zakonodavac ne odreduje $ta moze biti dokaz u
odredenom krivicnom predmetu, ogranic¢enje ipak postoji, ali postavljeno u
negativnom smislu.* Upravo je ovo sustina odredbe sadrzane u ¢l. 16. st. 1. ZKP
koja kaze da se sudske odluke ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno
ili posredno, sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom,
ovim zakonikom, drugim zakonom ili opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog
pribavljanja takvih dokaza. Shodno re¢enom, nas zakonodavac je prihvatio dokaznu
koncepciju ,,0 plodovima otrovnog drveta® — Fruit of the poisonous tree doctrine -
Fruchte des vergiftenes Baumes. Sustina pravila koje zabranjuje pribavljanje dokaza
putem odredenih postupaka nije samo u nemoguénosti upotrebe tih dokaza pred
sudom, ve¢ u tome da oni ne mogu biti nikako upotrebljeni (Silverthorne Lumber Co
v. United States, [1920] 251 US 385).2°

Pojam nezakonitog dokaza odreduje se funkcionalno, i to na dva nacina: prvi,
s obzirom na kvalitet i poreklo njegove dokazne nekredibilnosti, koja se manifestuje
u suprotnosti tog dokaza sa odgovaraju¢im pravilima koja se odnose na nacin na
koji je pribavljen; drugi, s obzirom na suprotnost u odnosu na pravila sadrzana u
nekoliko alternativno navedenih izvora prava, tako da dokaz sam po sebi ili prema
nacinu pribavljanja, moze biti u suprotnosti sa odredbama Ustava, medunarodnog
ugovora i Zakonika o krivitnom postupku, ali samo njegovim bitnim povredama.?6

20 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 122.

21 M. Skuli¢ /2011/: ibidem., str. 122.

22 T. Vasiljevi¢ T. i M. Grubad: op. cit., str. 63.

23 T. Vasiljevi¢ T. i M. Grubad: ibidem., str. 64.

24 D. Kos D: op.cit., str. 1.

25 G. P. 1li¢ /2013/: Kriviéni postupak — predmet i dokazivanje, 2013. Dostupno na internet adresi:
www.ius.bg.ac.rs. (17.11.2017. godine).

26 J. Naki¢ i M. Rogi¢ /1991/: (Ne)zakoniti dokazi u kaznenom postupku (Poseban osvrt na mere

snimanja telefonskih razgovora i trecega u tim radnjama), Zbornik Pravnog fakulteta Sveuilista u
Rijeci, n’1, Rijeka, str. 534.
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Sudske odluke se nac¢elno ne mogu zasnivati na pravno nevaljanim dokazima, bududi
da onaj ,,dokaz” koji je pravno nevaljan i nije dokaz u krivi¢noprocesnom smislu.?”

U pogledu odbacivanja dokaza koji su prikupljeni na nelegalan ili nepravedan
nacin, pojavljuju se dva opre¢na misljenja: prvo, prema kome relevantni i inace
prihvatljivi dokazi, ne bi trebalo da budu odbaceni zbog nacina na koji su prikuplje-
ni i drugo, prema kome svi dokazi prikupljeni na takav nacin treba uvek da budu
odbaceni.?® Pomirljivo reSenje pronasao je Evropski sud za ljudska prava koji je stao
na stanovi$te da upotreba dokaza prikupljenih na nedozvoljen nacin, posebno onih
pribavljeni kr$enjem odredbe ¢l. 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda,? koja garantuje pravo na postovanje privatnosti, ne mora nuzno
da vodi ka nepravednom postupku.’® Ali, pitanje koje se u ovom slu¢aju mora po-
staviti jeste da li su postupci u celini, uklju¢ujudi i nacin na koji su dokazi bili dobi-
jeni, bili pravi¢ni.3!

Nacelo slobodnog sudijskog uverenja je usko povezano sa nacelom slobodne
ocene dokaza, jer s jedne strane, sudija ne moze imati slobodno uverenje ukoliko
nema pravo da slobodno ocenjuje dokaze, dok se s druge strane, dokazi ne mogu
slobodno ocenjivati, ukoliko sudija nema mogucnost sticanja slobodnog sudijs-
kog uverenja, odnosno slobodnog rasudivanja o tome $ta je dokaz u konkretnom
krivicnom postupku.?? Odredbama ¢l. 16. st. 3. ZKP predvideno je da izvedene do-
kaze koji su od znacaja za dono$enje sudske odluke sud ocenjuje po slobodnom
sudijskom uverenju. Medutim, reSenjima sadrzanim u odredbama reformisanog
krivi¢nog procesnog zakonodavstva iz 2011. godine nacinjena su pogre$na koncep-
tualna reSenja. Pogre$na koncepcija ZKP se delimi¢no ogleda i u njegovom proti-
vustavnom karakteru, a njene osnovne osobenosti su: 1) eliminisanje nacela istine u

27 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str.123-124.

28 Postoje cetiri principa koja mogu posluziti kao opravdanje odbacivanja dokaza prikupljenih na
nedozvoljen ili neopravdan nacin: 1) princip pouzdanosti - ili princip nepouzdanosti, dakle, kada
je doslo do poremecaja pouzdanosti dokaza; 2) princip integriteta — prema kome sud odbacuje
takve dokaze kako bi o¢uvao integritet sudskog postupka; 3) disciplinarni princip — sud odbacuje
takve dokaze kako bi ,disciplinovao policiju i obeshrabrio ih da prikupljaju dokaze na takav
nacin; 4) zastitni princip ili princip ,zasnovan na pravu“ - sud odbacuje dokaze prikpljene na
osnovu povrede prava garantovanih osumnjicenom. A. Keane and P. McKeown /2016/: The Mo-
dern Law of Evidence, Oxford University Press, New York, pp. 59-60.

29  Usvojena u Rimu, 05. novembra 1950. godine. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnih protokola, (,Sluzbeni list SCG“ - Medunarodni
ugovori, br. 9/03).

30 Stav Suda je takav da je na nacionalnim sudovima da ocene prihvatljivost dokaza, a §to je u sustini
prepusteno regulisanju od strane nacionalnog zakonodavstva. *** EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights (CFR-CDF), Opinion on the status of illegally obtained evidence in
criminal procedures in the Member States of the European Union /2003/: European Commission,
Brussels, p. 6. Dostupno na interenet adresi: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/
cfr_cdf_opinion3_2003_en.pdf (10.11.2017. godine).

31 ** EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights (CFR-CDEF), Opinion on the
status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European
Union: ibidem.

32 M. Skuli¢ /2007/: Kriviéno procesno pravo — opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 98.
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krivicnom postupku, 2) uvodenje javno-tuzilacke istrage na jedan nedovoljno kvalite-
tan nacin, te 3) potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa.>

U nacelnoj odredbi ZKP iz 2011. godine, koja se tice izvodenja dokaza i tereta
dokazivanja, nacinjena je krupna greska. Naime, odredbom ¢l. 15. st. 3. predvideno
je da sud izvodi dokaze na predlog stranaka. Ova odredba je jedna svetla tacka u
oblasti zakonskog uredenja dokazivanja ¢injenica, ali koja, nazalost, nema nijedne
dodirne tacke sa bilo kojim pravilom o dokaznim radnjama.?*

Medutim, ¢itavim nizom daljih odredaba ZKP promovisana je izrazita pasiv-
nost suda, a izvodenje dokaza je ne samo primarno, ve¢ skoro isklju¢ivo povereno
strankama, §to je u potpunoj kontradiktornosti sa odredbom ¢l. 15. st. 3.3° Nadalje,
u st. 4. istog ¢lana predvideno je da sud moze dati nalog stranci da predlozi do-
punske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su
izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet do-
kazivanja svestrano raspravio. Opravdano se postavlja pitanje da li sud uoste moze
izvesti neki dokaz, ako to ne predlozi stranka, a takode je pitanje i zasto bi stranka
predlagala da sud izvede neki dokaz, umesto da sama to ucini.*® Takode nije jasno
ni da li je sud u svakom slucaju duzan da izvede dokaz koji predlozi stranka, bududi
da se ¢ini da sud ipak nema takvu duznost, jer nije propisana nikakva konsekvenca
za odbijanje takvog predloga, niti postoji procesni mehanizam kojim bi se sud ,,pri-
nudio” da postupi u skladu sa stranatkom dokaznom inicijativom.3”

Deklarativnom normom ZKP, koja nema veci prakti¢ni znacaj, predvideno je
da se u postupku dokazi prikupljaju i izvode u skladu sa odredbama pomenutog za-
konika, kao i na drugi zakonom predvideni na¢in.*® Nije jasno, medutim, na koji se
drugi nacin, osim u skladu sa odredbama ZKP, dokazi mogu prikupljati i izvoditi.>

Kada je re¢ o dokaznim radnjama, one su funkcionalno usmerene na dokaze, te
se pravi razlika na: 1) radnje kojima se dokazi prikupljaju, 2) radnje kojima se ve¢
prikupljeni dokazi obezbeduju, 3) radnje kojima se dokazi izvode i 4) radnje kojima
se vec¢ izvedeni dokazi proveravaju. Dakle, prikupljanje i obezbedenje dokaza, njiho-
vo izvodenje i proveravanje su osnovne dokazne funkcije krivi¢noprocesnih radnji.*

2.1. Pojam i vrste dokaznih radnji

Dokazne radnje predstavljaju odredene krivi¢no procesne aktivnosti. Dokazna
sredstva predstavljaju nacin ili metod izvodenja dokaza, §to se u osnovi svodi na
preduzimanje odredenih dokaznih radnji.

33 M. Skuli¢ /2015b/: op. cit., 39.

34 V. Durdi¢ /2014/: Koherentnost procesnog zakonika kao pretpostavka efikasnog krivicnog postupka,
Pravni fakultet Univerziteta u Pristini sa privemenim sedistem u Kosovskoj Mitrovici, str. 281.

35 M. Skuli¢ i G. Ili¢ /2012/: Reforma u stilu jedan korak napred - dva nazad, Novi Zakonik o
krivicnom postupku Republike Srbije, Beograd, str. 33-34.

36 M. Skuli¢ /2013/: Novi Zakonik o krivicnom postupku - ocekivanja od primene, Revija za krimino-
logiju i krivi¢no pravo, n2, Beograd, str. 11.

37 M. Skuli¢ /2013/: ibidem.

38 Cl 82. Zakonika o krivi¢nom postupku RS, ,Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

39 M. Skuli¢ /2013/: op. cit., str. 13.

40 M. Skuli¢, G. Ili¢ i M. Bogkovié¢ M: op. cit., str. 56.
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S obzirom na karakter izvora dokaza, oni se dele na: 1) licne — kada odredeni
dokazni zakljucci proizlaze iz odredenog lica, odnosno iz njegovog iskaza, kao kod
okrivljenog, odnosno svedoka, ili iz odredene njegove stru¢ne delatnosti, kao kada
je u pitanju vestak, te 2) materijalne — kada dokazni zakljucci proisti¢u iz odredenih
predmeta, kao $to je slucaj sa predmetima krivi¢nog dela, ispravama, fotografijama
itd.*! U li¢ne dokazne radnje spadaju: saslusanje okrivljenog, ispitivanje svedoka i
vestacenje, dok u materijalne dokazne radnje spadaju: uvidaj, rekonstrukcija, ispra-
va, uzimanje uzoraka, provera ra¢una i sumnjivih transakcija, privremeno oduzima-
nje predmeta i pretresanje.

Dokazni kredibilitet dokaznih radnji, odnosno njihovih dokaznih rezultata, po-
stoji u dva oblika: 1) nacelnom — u smislu opstih zakonskih resenja i 2) konkretnom
- u odnosu na ocenu organa postupka odredenog krivi¢nog slu¢aja.*?> Kada je re¢ o
konkretnim radnjama koje su dokazno relevantne, u ZKP se defini$u dve vrste ta-
kvih radnji: 1) dokazne radnje, koje u stvari predstavljaju opste dokazne radnje, a to
su radnje dokaznog karaktera, koje su nacelno primenjive u svakom krivi¢cnom po-
stupku, bez obzira na vrstu krivi¢nog dela, o kojem se u njemu resava, te 2) posebne
dokazne radnje, koje predstavljaju specifi¢ne, specijalne istrazne tehnike, namenjene
za otkrivanje i dokazivanje odredenih posebnih krivi¢nih dela, koja se inace tesko ili
otezano otkrivaju i dokazuju samo op$tim dokaznim radnjama, §to je posebno ka-
rakteristi¢no za organizovani kriminalitet i druga tzv. posebno teska krivi¢na dela.*?

U opste dokazne radnje koje se primenjuju, odnosno nacelno mogu da budu
primenjene u svakom krivi¢cnom postupku, bez obzira na vrstu krivicnog dela koje
je predmet krivi¢nog postupka, spadaju slede¢e dokazne radnje: 1) sasluanje okriv-
ljenog, 2) ispitivanje svedoka, 3) vestacenje, 4) uvidaj, 5) rekonstrukcija dogadaja, 6)
kori$¢enje isprava, 7) uzimanje uzoraka, 8) provera racuna i sumnjivih transakcija,
9) privremeno oduzimanje predmeta, te 10) pretresanje.

Sredinom dvadesetog veka teoreticari krivicnog prava upozoravaju da dotadas-
nja primena klasi¢nog sistema krivi¢nog prava pokazuje niz slabosti u suprotstavlja-
nju organizovanom kriminalu, s obzirom na mo¢ zlo¢inac¢kih organizacija i metode
njihovog kriminalnog delovanja, $to stavlja na probu tradicionalna i osnova nacela
krivi¢nog prava, te njegove liberalne metode.**

Organizovani kriminal ugrozava temelje savremene drzave i negira osnovna
nacela njenog demokratskog i pravnog uredenja, dakle, destabilizuje vlade, podriva
parlamentarizam, rusi poverenje gradana u drzavne i pravne institucija, negira
zakonitost i drustveni moral.*> Kroz saradnju sa politickim elitama, organizovani
kriminal se utvrduje i bolje povezuje sa drzavnim strukturama, poboljsavajuci svoje
strate$ke pozicije za buduc¢nost, preuzimajuéi kontrolu nad pojedinim delovima

41 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 144.

42 M. Skuli¢ /2011/: Ibid., str. 338.

43 M. Skuli¢, G. Ili¢ i M. Bogkovié: op. cit., str. 57.

44 M. Nicevi¢ M. i D. Manojlovi¢ /2009/: Osvrt na krivicnoprocesni i kriminalisticki institut posebne

dokazne radnje, Univerzitet u Novom Pazaru, Pravne teme, n’1, str. 3.
45 M. Gruba¢ /2009/: Organizovani kriminal u Srbiji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, n°
4, str. 705.
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drzavnog aparata, pre svega nad represivnim strukturama, i tako utiru¢i put svom
trajnom politickom i faktickom drustvenom uticaju.®

Abadinski (Abadinsky) definiSe organizovani kriminal kao kriminal ucinjen od
strane neidoloske kriminalne grupe, hijerarhijski uredene (sa vertikalnom struktu-
rom moci), koja deluje u tajnosti (grupa ne zavisi od prisustva odredenog pojedin-
ca) i monopolisticke (postoje pokusaji da se unisti konkurencija u odredenoj oblasti
ili industriju).*”

Organizovani kriminal predstavlja mozda najiteresantiniji oblik kriminalnog
ponasanja, koji funkcioniSe kao stalno preduzece koje racionalno radi na ostvari-
vanju profita kroz nezakonite aktivnosti kako bi osiguralo njegovu egzistenciju kako
kroz upotrebu pretnje i sile, tako i kroz korupciju javnih zvani¢nika u cilju sticanja
stepena imuniteta od strane snaga za sprovodenje zakona.*3

Organizovane grupe kriminalaca obi¢no se svrstavaju u tri kategorije: tra-
dicionalne, profesionalne i privilegovane, a organizovani kriminalitet se definiSe
kao sistemski planirana, pripremna i podelom posla ucinjena krivi¢na dela, koja
¢ine ucesnici udruzeni u zloc¢inacku organizaciju trajnim delovanjem uz potrebu
zastradivanja, nasilja ili korupcije, bez obzira na drzavne granice, sa svrthom sticanja

finansijske dobiti ili drustvene mo¢i.#?

Posebne dokazne radnje nisu dokazna sredstva, jer se njima, samima po sebi,
dokazi ne izvode, ve¢ su to radnje kojima se pribavljaju, odnosno obezbeduju
odredeni dokazi i to pre svega oni koji spadaju u tzv. materijalne dokaze. Posebne
dokazne radnje se po logici stvari i po pravilu, preduzimaju u predistraznom po-
stupku.

U svom posebnom delu, zakonodavac je propisao primenu savremenih kri-
vi¢noprocesnih instituta za otkrivanje, prikupljanje i obezbedenje dokaza za vode-
nje krivi¢nog postupka za teske oblike krivi¢nih dela i organizovani kriminal.

Prema jednoj teorijskoj podeli, ,,posebne mere®, pod kojima se prakti¢no podra-
zumevaju posebne dokazne radnje, dele se na: ,mere infiltracije i mere opservacije®,
pa se tako navodi da u ,na$em zakonodavtsvu posebne operativne mere policijske
infiltracije obuhvataju: angazovanje prikrivenog islednika, sklapanje simulovanih
poslova i pruzanje simulovanih usluga, dok su mere tajne opservacije: nadzor i sni-
manje telefonskih i drugih razgovora i komunikacija drugim tehnickim sredstvima,
kontrola poslovnika i li¢nih ra¢una osumnji¢enog i kontrolisana isporuka.“>?

Posebne dokazne radnje svrstavaju se tzv. specijalne istrazne tehnike, u pogledu
kojih zakonodavac najpre regulise opsta pravila, a potom konkretna shodno kojima
se sprovode posebne dokazne radnje. Tako, opsta pravila u pogledu odredivanja po-

46  A. Fati¢ /2005/: Osnovni aspekti borbe protiv organizovanog kriminala na Balkanu, Medunarodni
problem, n®1-2, Beograd, str. 74.

47  H. Abadinsky /1973/: Organised Crime, Nelsen-Hall, Chicago, u: The Journal of Criminal Law
and Criminology /1973/, n° 4, Northwestern University, str. 1110-1113.

48 J.S. Albanese /2014/: Organised Crime in Our Times, New York, 2014, p. 1.

49  D. Primorac i S. Sari¢ /2013/: Svjedok pod imunitetom (svjedok pokajnik) u kriivénom zakono-
davstvu BiH, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, n? 3, str. 590.

50 M. Skuli¢ /2015¢/: Organizovani kriminalitet — Pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni
postupak, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 480 - 481.
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sebnih dokaznih radnji se odnose na: 1) materijani uslov za preduzimanje posebnih
dokaznih radnji, 2) postupanje sa materijalom koji je prikupljen posebnim dokaz-
nim radnjama, 3) pitanje dokazne (ne)valjanosti informacija pribavljenih posebnim
dokaznim radnjama, 4) slucajni nalaz do kojeg se doslo posebnim dokaznim radn-
jama, i 5) tajnost podataka povezanih sa posebnim dokaznim radnjama.>!

3. ISPITIVANJE SVEDOKA NA GLAVNOM PRETRESU

Dokazni postupak predstavlja najznacajniji deo glavnog pretresa, s obzirom
na ¢injenicu da se tokom njega izvode dokazi na kojima se zasniva sudska odlu-
ka. Izvodenje dokaza predstavalja kori$¢enje dokaznih sredstava na nacin propisan
Zakonikom sa ciljem saznavanja ¢injenica koje su predmet dokazivanja.>? Ipak,
reformama krivicnoprocesnog zakonodavstva iz 2011. godine, glavni pretres je
ostao nepotpuno regulisan, bududi da su odredbe o ispitivanju svedoka protivre¢ne
izmedu sebe i nesaglasne sa drugim odredbama Zakonika.>* Osobina dokaznog po-
stupka jeste kontradiktornost izvodenja dokaza, gde jedna stranka ima mogucénost
procesnog oponiranja dokazima druge stranke. Sam dokazni postupak odvija se
kroz nekoliko osnovnih stadijuma, a to su: 1) pocetak dokaznog postupka, 2) pred-
laganje dokaza, 3) utvrdivanje redosleda izvodenja dokaza, 4) izvodenje konkretnih
dokaza, pri cemu se uvek, po pravilu, prvo izvodi dokaz koji se svodi na dobijanje
iskaza optuzenog, prvo kroz iznosenje odbrane, a potom saslusanjem optuzenog.>*

Faza ispitivanja (postavljanja pitanja) je najtezi deo jer treba od svedoka saznati
¢injenice o kojima nije mogao ili nije hteo da se izjasni u slobodnom izlaganju, a
sa druge strane ispitivac treba da ulozi maksimalan napor da formulacijom i naci-
nom postavljanja pitanja ne deluje u pravcu falsifikovanja se¢anja.> Svedoci se na
glavnom pretresu ne ispituju tradicionalno, ve¢ ih ispituju stranke, te takvo ispiti-
vanje ima sledece osobenosti:

1) Zakonodavac jasno predvida da svedok koji nije ispitan, po pravilu, nece
prisustvovati izvodenju dokaza pre svog ispitivanja. Ratio legis ovog pravila
jeste da se onemogu¢i da prethodno izvodenje dokaza, poput ispitivanja
drugih svedoka ili vestaka, utice na budu¢i iskaz jo$ neispitanog svedoka,
te dobijanje autenti¢nosti iskaza.

51 M. Skuli¢ /2015¢/: ibid., str. 481.

52 T. Vasiljevi¢ i M. Gruba¢ M: op. cit., str. 706.

53 Naime, u nekim odrebama ¢l. 402. ZKP, govori se o pravu stranaka i drugih u¢esnika postupka
da svedoku neposredno postavljaju pitanja, a ne o stranackom ispitivanju svedoka. U ¢l. 402. st.
6. ZKP stranacko ispitivanje je samo spomenuto, bez odredbi o nacinu i tehnici tog ispitivanja i
drugim vaznim pitanjima. Kao takva, deluje kao strano telo u zajednici sa ostalim odredbama
pomenutog ¢lana. M. Gruba¢ /2011/: Nove ustanove i nova reSenja Zakonika o krivicnom
postupku Srbije od 26. Septembra 2011. godine, Pravni zapisi, n® 2, Pravni fakultet Univerziteta
Union, Beograd, str. 500.

54 M. Skuli¢ /2015a/: op. cit., str. 203.

55 1. Feje$ /2011/: Modeli ispitivanja okrivljenog i svedoka u savremenom krivicnom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, n® 1, str. 144.
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3.1.

56
57
58
59

2)

3)

4)

5)

6)

Ukoliko se na mestu svedoka nade lice koje je mlade od 14 godina, vece
moze da odlu¢i da se za vreme njegovog ispitivanja iskljuci javnost. U
slucaju da glavnom pretresu, u svojstvu svedoka ili o$te¢enog prisustvuje
lice koje je mlade od 16 godina, udaljice se iz sudnice ukoliko viSe nema
potrebe za njegovim prisustvom. Ratio legis ovih pravila zasnovan je na
intenciji zastite li¢nosti maloletnih lica, na koje atmosfera same sudnice
i postupka moze delovati nepovoljno, §to je posebno karatkeristicno ako
su ta lica istovremeni i o$teceni, kada nastaje opasnost od tzv. sekundarne
viktimizacije.>®

Pre ispitivanja svedoka predsednik veca ga upozorava na: 1) krivi¢no-
procesne konsekvence davanja laznog iskaza; 2) prethodno formalno
preuzeto obavezivanje u odnosu na verodostojnost i kvalitet svog buduceg
iskazivanja i 3) centralnu duznost ove vrste davaoca iskaza, a to je duznost
svedoka da tokom ispitivanja govori istinu i da ne sme ni$ta da precuti.””
Svedok se na glavnom pretresu ispituje shodno opstim zakonskim pravi-
lima, koja se odnose na njihovo ispitivanje.

Osnovna karakteristika glavnog pretresa, shodno radikalnim reformama
procesnog zakonodavstva iz 2011. godine, jeste njegova koncepcijska
organizacija zasnovana na adverzijalnim osnovama, prema kome se osnov-
ne dokazne aktivnosti nalaze u rukama stranaka, dok je dokazna uloga
suda minimalizirana.

Shodno vaze¢em krivi¢énoprocesnom zakonodavstvu, ispitivanje svedoka
koncipiran je kao svojevrsan dinamican proces, koji se sastoji iz nekoliko
faza od kojih svaka faza ima svog ispitivaca, kao i poseban cilj koji se zeli
postici. Ispitivanje svedoka se moze podeliti na sledece faze: 1) Faza po-
stavljanja opstih pitanja i slobodno iskazivanje svedoka o svemu $to mu je
o predmetu poznato; 2) Faza osnovnog ispitivanja; 3) Faza unakrsnog ispi-
tivanja i 4) Faza postavljanja dodatnih pitanja.>® Ipak, najrasprostranjenija
je slede¢a podela ispitivanja svedoka na glavnom pretresu: 1) osnovno, 2)
unakrsno i 3) dodatno, ¢emu ¢e u nastavku biti posvecana veca paznja.

Osnovno ispitivanje svedoka

Osnovno jeste prvo ispitivanje koje obavlja stranka koja je svedoka predlozila,
odnosno koja ga je prva predlozila. Osnovnim ispitivanjem zapocinje izvodenje
dokaza u pravom smislu re¢i.>® Shodo odrebi ¢l. 402. st. 2. ZKP ono se sastoji u
neposrednom postavljanju pitanja svedoku od strane stranke i branioca, predsednika
veca i ¢lanova veca, dok o$teceni ili njegov zakonski zastupnik i punomoc¢nik, i ve-
Stak ili stru¢ni savetnik, mogu neposredno postavljati pitanja uz odobrenje predsed-
nika veca. Ukoliko obe stranke predloze ispitivanje istog svedoka, smatrace se da je

M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 968.
M. Skuli¢ /2015¢/: op. cit., str. 448.
T. Bugarski: op. cit., str. 136.

T. Bugarski: ibidem.
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dokaz predlozila stranka ciji je predlog prvi zaveden u sudu (¢l. 402. st. 3. ZKP), a
ako je sud odredio ispitivanje svedoka, bez predloga stranaka, pitanja prvi postav-
ljaju predsednik i ¢lanovi vec¢a, potom tuzilac, optuZzeni i njegov branilac, vestak, ili
strucni savetnik (¢l. 402. st. 4. ZKP). Na kraju, osteceni ili njegov zakonski zastupnik
i punomoc¢nik, imaju pravo da postave pitanja svedoku, nakon tuzioca, uvek kada
tuzilac ima pravo na ispitivanje (¢l. 402. st. 5. ZKP).

U centru osnovnog ispitivanja jeste svedok. Kao dve bitne karatkeristike ovog
vida ispitivanja svedoka mogu se izdvojiti: 1) zabrana postavljanja sugestivnih pita-
nja, $to predstavlja slucaj kod unakrsnog ispitivanja i 2) iskaz svedok u formi odgo-
vara na postavljena pitanja.

U pogledu postavljanja sugestivnih pitanja tokom osnovnog ispitivanja svedo-
ka, vazi pravila da su ona tada zabranjena, budu¢i su zakonskim pravilom vezane
za unakrsno ispitivanje. Medutim, Damaska smatra da nema valjanog razloga da se
zabrani postavljanje sugestinih pitanja ad personam, pa ¢ak i postavljanje sugestiv-
nih pitanja u samoj stvari, ako se putem njih tek priprema iskaz svedoka o vaznim
¢injenicama, potom, u slucaju kada svedok neocekivano kaze nesto na Stetu glavnog
ispitivaca, a izuzetno, naravno, i uz sudsku dozvolu, bilo bi korisno tolerisati suge-
stivna pitanju u slu¢aju uklanjanja blokade pam¢enja kod svedoka.®?

Pozitivnopravne krivicnoprocesne odredbe zadrzale su takan nacin ispitivanja
svedoka u istrazi, ali u pogledu njihovog ispitivanja na glavnom pretresu, ne pruzaju
odgovor na pitanje na koji nacin svedok saopstava svoji iskaz. Da li ispitiva¢ moze,
pri osnovnom ispitivanju, dopustiti svedoku da u neometanom izalaganju iskaze
§to mu je poznato u vezi sa relevantnim okolnostima?®! Jer, slobodno, spontano,
kontinuirano izlaganje svedoka, bez sugestivnog i ogranicavajuceg uticaja pitanja, je
najznacajniji izvor novih kvalitetnih informacija.®? Kada svedok nema mogué¢nost
spontanog iskazivanja, ve¢ daje odgovore na postavljena pitanja, ono moze prou-
zrokovati odredene poteskoce, bududi da lose formulisana, dvosmislena i nejasna
pitanja lako mogu zbuniti i najdobronamernijeg ali nesigurnog svedoka, $to lako
moze dovesti do konfuznih odgovora.

3.2.  Unakrsno ispitivanje svedoka

Jedna od najvec¢ih novina reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva iz 2011.
godine svakako je unakrsno ispitivanje, koji se kao tradioconalni nacin izvodenja
dokaza vezuje za adverzijalni sudski postupak. U anglosaksonskom pravnom
sistemu, unakrsno ispitivanje ima glavnu ulogu u zastiti ljudskih prava.®?

Unakrsno ispitivanje sledi nakon osnovnog ispitivanja, koje preduzima suprotna
strana i koje je po logici stvari usmereno na pobijanje onih elemenata iskaza dobije-
nog tokom osnovnog ispitivanja, koji su negativni po suprotnu stranku.®* Unakrsno

60 M. Damaska /2010/: Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, n° 2, Zagreb, str. 826-827.

61 M. Damaska: ibidem.

62 L Fejes: op. cit., str. 150.

63 T. Bugarski: op. cit., str. 138.

64 M. Skuli¢ /2013/: op. cit., str. 31.
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ispitivanje je fakultativnog karaktera i ceni se u svakom konkretnom slucaju, bududi
da je odgovornost lica koje postavlja pitanje velika, pa je sasvim opravdano da uko-
liko postoji $ansa za neuspeh u unakrsnom ispitivanju, strana koja ima pravo na ovo
ispitivanje, to pravo ne iskoristi.

Osnovna karakteristika unakrsnog ispitivanja, posebno u odnosu na osnov-
no ispitivanje, jeste dozvoljenost postavljanja sugestivnih pitanja, predvideno
odredbama ¢l. 98. ZKP. Istovremeno, ¢l. 398. st. 3. ZKP u vezi ¢l. 402. ZKP upucuje
na zakljucak da nije dozvoljeno postavljanje sugestivnih pitanja svedoku prilikom
njegovog ispitivanja na glavnom pretresu. Ovakvo reSenje se od strane kreatora Za-
konika iz 2011. godine objasnjava na slede¢i nacin: ,Mogucnosti koje unakrsno ispi-
tivanje pruza takode su delom opravdane i nacelom jednakosti oruzja. Pretpostav-
lja se, naime, da je stranka koja je predlozila ispitivanje lica upoznata sa sadrzajem
njegovog iskaza i da je u odredenoj meri i ucestvovala u njegovoj pripremi. Zbog
toga se kao sredstvo procesne kompenzacije suprotnoj stranci daju Sira ovlagéenja
u osporavanju ovako pripremljenog iskaza.“®> Re¢ je o ozbiljnom problemu kontra-
diktornosti izmedu opstih pravila o ispitivanju svedoka i pravila koja se ti¢u ispiti-
vanju svedoka na glavnom pretresu, koji de lege ferenda mora da bude otklonjen,
buduci da stvara veliku konfuziju u samoj primeni.

Razlikujemo dve vrste sugestivnih pitanja: prvu vrstu ¢ine tzv. ,,zatvorena pita-
nja‘ koja licu koje se ispituje daje mogu¢nost odgovora u formi ,,da“ ili ,,ne“ i koja
mu ne ostavljaju mnogo vremena za razmisljanje i odgovor. Drugu vrstu ¢ine ona
pitanja koja ne zahtevaju da lice koje se ispituje da ta¢no odreden odgovor, ve¢ mu
ostavljaju mogucnost iskazivanja sopstvenim re¢ima, uz ostavljanje ,,dovoljno” vre-
mena za davanje odgovora.®

Svrha unakrsnog ispitivanja nije samo dopuna iskaza i pojasnjenje nejasnoce
proistekle iz osnovnog ispitivanja, nego i provera tacnosti iskaza, te i verodostoj-
nosti iskaza.%” Upravo se sugestivnim pitanjima pobija iskaz svedoka ili sam kredi-
bilitet svedoka, i na taj nacin se sudijama jasno pokazuje da svoju odluku ne treba
da zasnuju na iskazu tog ili takvog svedoka, jer mu se ne moze verovati.®® Dakle,
cilj unakrsnog ispitivanja moze biti da se dobije koristan podataka za tezu koja se
zastupa, da se kompromituje iskaz ispitivanog lica, ili da se narusi kredibilitet lica
koje se ispituje.®® Unakrsno ispitivanje se naziva i neprijateljskim ispitivanjem, jer
ima za cilj da pokaze da ispitivano lice nije govorilo istinu.”? Ali to nikako ne znaci
da je re¢ o pravom neprijateljskom aktu, ve¢ predstavlja priliku za ustanovljavanje
¢injenica u korist onoga ko vrs$i unakrsno ispitivanje.

Zakonodavac je propustio da odredi predmet unakrsnog ispitivanja, odnosno,
nije zasebno regulisao i pruzio odgovor na pitanje u pogledu kojih ¢injenica ispiti-

65 M. Skuli¢ i G. Ili¢: op. cit., 81.

66 M. Skuli¢ i T. Bugarski /2015/: Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, str. 277.

67 M. Damaska: op. cit., str. 830.

68 T. Bugarski: op. cit., str. 141.

69 V. Delibasi¢ /2015/: Unakrsno ispitivanje u krivicnom procesnom pravu Srbije, u: Glavni pretres
i sudenje u razumnom roku - regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni
(ur. Bejatovi¢ S. i Jovanovi¢ 1.), OEBS - Misija u Srbiji, Beograd, str. 225.

70 V. Delibasié: ibid., str. 221.
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va¢ moze da postavlja pitanja svedoku prilikom unakrsnog ispitivanja. Unakrsno
ispitivanje moze biti limitirano i nelimitirano,”! odnosno, ,vezano; ,nevezano“ i
~kompromisno“’? Limitirano, odnosno ,,vezano“ unakrsno ispitivanje podrazumeva
postavljanje unakrsnih pitanja samo u odnosu na ¢injenice i okolnosti koje su bile
predmet osnovnog ispitivanja, dakle, u pogledu kojih je svedok iskazivao prilikom
osnovnog ispitivanja. Nasuprot tome, nelimitirano, odnosno, ,,nevezano“ unakrsno
ispitivanje podrazumeva postavljanje i onih pitanja koja se mogu odnositi na sve
pravno relevantne okolnosti, dakle, i u pogledu okolnosti u vezi sa kojima svedok
nije iskazivao prilikom ispitivanja. Prema ,,kompromisnom™ unakrsnom ispitivan-
ju, »vezano“ unakrsno ispitivanje predstavlja presumptivno pravilo, gde sudija moze
odobriti pitanje koje prelaze granice ispitivanja ako se odnose na okolnosti koje su
tesno povezane sa okolnostima na koje se odnosilo osnovno ispitivanje.

Iako je u sudskoj praksi zauzet stav da se unakrsno ispitivanje odnosi samo
na predmet osnovnog ispitivanja,”®> ono ipak ne moze biti prihvaljivo iz dva razlo-
ga: prvi, zakonodavac ni na koji nacin nije ogranicio unakrsno ispitivanje samo na
¢injenice proistekle iz osnovnog ispitivanja, i drugi, ne postoji nijedan razlog da se
»heprijateljski svedok ne ispita o bilo kojoj ¢injenici koja je ispitivac¢u interesant-
na.’4

3.3. Dodatno ispitivanje svedoka

Po zavr$etku unakrsnog ispitivanja moze da usledi dodatno ispitivanje svedoka,
pod uslovom da to dozvoli predsednik veca (¢l. 402. st. 6. ZKP). Predmet unakrsnog
ispitivanja mogu da budu ¢injenice proistekle iz unakrsnog ispitivanja. U suprot-
nom, postojala bi moguc¢nost zloupotrebe, odnosno da se u osnovnom ispitivanju
namerno ne postave sva pitanja, da bi se kasnije postavila u dodatnom, kako bi se
suprotna strana sprecila da unakrsno ispituje i na te okolnosti.”>

U slucaju da se u dodatnom ispitivanju pojave nove ¢injenice, koje nisu pro-
istekle iz unakrsnog ispitivanja, sud mora da opomene stranku i da suprotnoj strani
omoguci ponovno unakrsno ispitivanje. Medutim, postavlja se pitanje, da li je to-
kom ponovljenog unakrsnog ispitivanja dozvoljeno postavljanje sugestivnih pitanja.
Damaska je misljenja da za ponovljeno osnovno ispitivanje treba da postoji zabrana
postavljanja sugestinvih pitanja, a da su ista dozvoljena za ponovljeno unakrsno
ispitivanje.”®

71 V. Delibasi¢: op. cit., str. 75.

72 M. Damaska: op. cit., str. 827.

73  Naime, Vi$i sud u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal i Odeljenje za ratne
zlo¢ine, zauzeli su slede¢i stav: ,,Za razliku od osnovnog, unakrsno ispitivanje se moze odnositi
samo na ono §to je svedok naveo u osnovnom ispitivanju, ili radi provere verodostojnosti,
odnosno kredibiliteta, jer bi se, u protivnom, pretvorilo u novo osnovno ili dopunsko ispitivanje
i to na unakrsan nacin, $to bi bilo pravno nedopustivo.“ V. Delibasi¢ /2014/: Unakrsno ispitivanje
- pravila i izazovi, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 75-76.

74 V. Delibasi¢: ibidem.

75 V. Delibasi¢: ibidem.

76 M. Damaska: op. cit., str. 830.
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Smisao dodatnog ispitivanja ogleda se u dopustanju svedoku da objasni
prethodno date odgovore i da rehabilituje prethodno unakrsnim ispitivanjem na-
ruden kredibilitet. Svakako, isipitiva¢ mora imati na umu nekakav cilj koji se Zeli
posti¢i dodatnim ispitivanjem.

4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Borba protiv organizovanog kriminala iziskuje reakciju zakonodavca kroz
menjanje i adekvatno upodobljavanje krivicnog, odnosno, krivicnog procesnog
prava nastaloj situaciji. Upravo, jedno od takvih resenja, jeste i predvidanje zasebnih
pravila zastite svedoka, kako za vreme, tako i po okoncanju krivi¢nog postupka.
Primenom adekvatnih mera zastite svedoka u krivicnom postupku moze biti
ostvaren jaci dokazni kredibilitet i to Sirenjem obima prava svedoka, pre svega, prava
na za$titu, a sve u smislu pobolj$anja njegovog polozaja u krivicnom postupku.

Medutim, polozaj svedoka u krivicnom postupku, satkan od njegovih prava i
obaveza, mora se posmatrati u svetlu vazeceg krivicnopravnog sistema. Nacin na
koji ¢e se ucesnici postupka ponasati prema svedoku, zavisi od dominantnosti prav-
nog sistema.

Upravo, re§enja sadrzana u Zakoniku iz 2011. godine zahtevaju upodobljavanje,
pojasnjenje, pa u krajnjoj liniji i izmenu odredbi, u cilju regulisanja poloZaja svedo-
ka na adekvatan nacin te pruzanja verodostojnog iskaza. Svedoci bez garantovane
zadtite nisu u stanju da pruze validan iskaz upravo zbog straha od likvidacije, ¢ime
je smanjena verovatnoc¢a pravosudnih organa da adekvatno kazne uc¢inioce. Samo
iskaz koji je istinit je verodostojan, ali se upravo ta istinitost ,,izgubila“ na putu re-
formi i teznje da se ,1i¢i“ na adverzijalni krivi¢ni postupak.

Naime, prate¢i savremene trendove i intencije, te sve zastupljeniju potrebu
»oponasanja“ anglosaksonskog pravnog sistema, i na$ zakonodavac pribegao je im-
plementiranju pojedinih elemenata karakteristicnih za akuzatorske pravne sisteme,
pre svega, uvodenjem modela tuzilackog prethodnog postupka i promenom kon-
cepta rasprave, sa pasivnom ulogom suda u sporu izmedu dve stranke.

Shodno tome, predlozi de lege ferenda treba da pomognu u pronalazenju odre-
dene ravnoteze u pogledu necega $to nosi obelezje tradicionalnog i pokusaja ukore-
njivanja netradicionalnih obelezja krivi¢nog postupka.
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QUESTIONING OF WITNESSES IN ORDER TO COLLECT
EVIDENCE AND WITNESS PROTECTION IN CRIMINAL
PROCEDURE

SUMMARY

A witness is any person who can provide information on a crime committed or a person who
committed it which is relevant to establishing the truth. The importance of the testimony
of the witness is undoubted, especially in the domain of the fight against organized crime,
bearing in mind the fact that it leads to easier detection, proving and suppressing such a
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phenomenon. The significance is even greater if it is noted that, although unreliable, the
witness remains the most important means of proof, and that the testimony of the witness is
the evidentiary basis upon which the judgment is based. The evidence credibility can increase
by implementing adequate witness protection measures. It can be done by expanding the
rights of witnesses, the right to protection first and foremost, with the aim to improve their
position in criminal procedure.

Expanding the rights of witnesses during criminal procedure, first of all rights to
protection, undoubtedly leads to humanization of the criminal law, which will reflect on the
improvement of his/her position in the criminal procedure. A witness with a wider scope
of protection will provide testimony crucial to solving the criminal case, especially in the
prosecution of organized crime. As such, a suspicion is being raised whether the expanding
of witness’s rights is a consequence of the rise of organized crime in a society which forced
the judiciary to react in their struggle against this type of crime. In order for a society to be
successful in their struggle against rising organized crime, they must agree to more radical
measures which are based on respecting the fundamental legal rules.

Key words: witness, testimony, witness interrogation, evidence, organized crime, witness
protection, witness protection measures



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

ITPOJEKAT 1 MOTVIBU KASHEHOT
3AKOHUMKA 3A
KPAJBEBVHY CPBUJY

BEOTPAJI.
1910.

ITPOJEKAT KASHEHOTI 3AKOHMKA
§ 52.

Huje xaxmuB OHaj, KO [le/I0 M3BpLIM Yy HY)XHO] opmOpanm. HyxHa je
ozbpaHa oHa ofbpaHa, Koja je HEONXOJHA fla ce Off cebe MM Kora APYTor ofbuje
VICTOBPEMEHM IPOTYUBIIPABHM HaIIafl.

[Ipekopaun 1M yYMHMIALl TpaHuUIle HY)XHe ofbpaHe, Cy4 My MOXe
yOIaXXnT KasHy o CBOjoj c1o6opHOoj oneHu (S. 60.) a Hehe ra ka3HuUTH, aKo je OH
OBO IIpeKOpayerhe YIMHUO YCTIef jake pasApaskeHOCTH, U3 MPeTIacTy WM U3 CTpaxa.

MOTHBU ITPOJEKTA KASHEHOI' 3BAKOHMKA*

§ 52.
Hy>xna onbpana.

ITojam Hy>kHe ofOpaHe Y IPOjeKTY OATOBapa y IITaBHOMe KaKO OIIIITeM CXBAaTamby
y HayL[y Tako M IIOjMY KOjU ce Hajasy y cBuMa TyhuHckuM 3akoHopmaBcTBUMa. OH
Yy OCHOBM OfITOBapa U IOjMy caflallllbeT Ka3HEHOI 3aKOHMKA, jep je 110 OBOME Kao
U TI0 TIPOjeKTy Hy)KHa ofibpaHa: off6Mjare UCTOBPEMEHOT IPOTUBIPABHOT HAMA/a.
ITa ymax ce IpojeKar y peryiyucamy MUTamba 0 Hy>KHOj OBOpaHN y IOjefMHOCTIIMA
pas/nuKyje of] cajjalllber 3aKOHMKA.

IIpojekaT ce Ha NpPBOM MeCTy pasyMKyje Off CaJJallibel 3aKOHMKA OJHOCHO
IpaBHMUX Jo0apa Koja ce MOTY 3alUTUTUTU HY)XHOM ofbpaHoM. [lokie cafallmu
3aKOHNK JOITyLITa HY>KHY Ofi0paHy caMo 3a 3aIITUTY M3BECHUX IPAaBHUX fobapa:
XKVUBOTA, MIMama 1 C1000fe, TOT/Ie MPOjeKaT by HONYLITA y LWbY 3aLITUTE CBUX
npaBHMUX Jo6apa. HUKakBoOr oIpaBHaHOr pasjora HeMa MCK/bYYMBAaTH Ma Koje
no6po. IIpema ToMe IPOTMBIpPABHM HAaIaJ ¥ HAa MHTETPUTET Te/a, ¥ HA 4acT U Ha
IpaBoO Ha MIMe, ¥ Ha BePCKe U HapaBcTBeHe ocehaje kao 1 Ha cBa ipyra Jo6pa Moxe
ce yBeK ooty HY)XHOM ofibpanHoM. Habpajame mojenuHux gob6apa He3rogHo je u
IO TOMe, IITO je YBeK HEMOTIIYHO U IITO ce Taja He oOyXBarajy HoBa jobpa Koja
BpeMe CTBapa.

* cTp. 180-183.
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Hamnapn Ha mpaBHa 106pa U 110 IIPOjeKTY Kao 1 IO CajalllibeM 3aKOHMKY Mopa
outn apoiiusipasar. Ilpema ToMe Hy>XHa ofbpaHa je MICK/bydeHa KaJ je Hamaj
npefys3eT IO AY>KHOCTM WIM IO 3aKOHYy. Tako je H. mp. oHa Hemoryha mpema
YMHOBHMKY Koju, u3Bpiyjyhu cyacky mpecyny, Bpeba koje mobpo ocyhenora, mmm
IpeMa OHOMe KOji BpIIM ITPaBO KakibaBama. OHa je fa/be Hemoryha mmpema pajmu,
Koja Beh mpezcTaB/ba HY)KHY Ofi0paHy, a/li je OHa JOILITeHa IIpeMa IIPeKOpadeby
HY)XHe ofiOpaHe, Tj. OHJa KaJ je 3aKOHUTa offbpaHa ycjef IpeKopadema I0CcTana
IPOTYUBIIPABHM HAIAf.

ITo mpojekTy je Hy>kHa ofOpaHa [JOMyILITeHa CaMO TaKO, aKO Hamaj| 0JIa3y Of
yoBeka. [IpeMa XMBOTUBM je Hy)Ha ofOpaHa Moryha, ako je by 4Y0BeK ynoTpetmo
Kao CPEACTBO 3a HamaZ. Y TOM CIIy4ajy, flaKje, Halaj monasyu of 4oBeka. Hamap
KOjU JJ0JIa3¥l CaMo Off XVMBOTMIIbE, MOXKE []a 3aCHYje CTambe HeU30eKHOCTH (Hy>XHe).
3a ompaBIaHOCT HyXXHe of0paHe je 6e3 3Ha4aja To, la /1M Hamay GOJa3y Of NI,
KOje je HEeKa)XIbMBO, MM IITO Ce JeyI0 YCIeN OCKyAulle MIPOLIECHNX NPeTIoCTaBaKa
He Moxxe fa usBuba. I[Ipema ToMe OHa je foIyIITeHa U IpeMa Halajy Kojy JoJasu
ofl ieTeTa WIU Ofi HeypadyyH/bUBOT; MICTO TAKO je JOIIyLITEeHa 1 IpeMa HapOJHOM
MIOCTIaHUKY, Y KOJIMKO OH HUje UMao IIpaBa Ha Ipefy3MMatbe pafilbe Koja IpeficTaB/ba
HaIaj, fia/be 1 IIpeMa JIMIMMa KOja Y)KMBajy BAaHOO/IACHOCT, Kao U IIpeMa BIaJaolly.
Vcro je Tako Hy>XHa ofbpaHa HONYIITEHA M IIpeMa OHOMe, KO je 610 y 3abmyan
OHOCHO IIPOTMBIIPAaBHOCT) CBOTa Hamafa.

Kako mo mpojekTy Tako M IO cajallilbeM 3aKOHMKY Hamaj Mopa OuTum
ucitlospemery UMM cagawirvl, CaMo HITO je TIPBYU OBaj elleMeHaT M3PEYHO IOMEHYO,
a Ipyru He, HETO Ce TO M3BOAM U3 3HAUeHa peul ,Hamajame” U ,0mobuje’, jep ce
OOMTY MOXKe CaMO MICTOBpeMeHM Hamajl. VicToBpeMeH je Hanaf, MehyTum, He camo
OHaj Hamaj| Koji je OTHo4Yeo, Beh 1 Hamaj Koji joI Huje OTIOYeO aay HelmoCpegHo
npepncroju. IIpema ToMe Hy>)Ha offOpaHa je Hemoryha kako Ipema HaIany Koju TeK
y 6ymyhHOCTHM mpencToju Tako 1 mpeMma Hamany Koju je Beh saBpiieH. 3amiTuTHe
Mepe Ipefiy3eTe IpoTuB 6yayhux Hamaga Kao orpaja Ha IIMJBLIMMA, Kypjadke pyTe
U [Ip. CMATpajy ce Kao pajie HyXHe ofibpaHe caMO TaKo, aKO JIejCTBYjy Y CaMOM
TPEHYTKy Hamaga. Pasyme ce, la y OBaKBMM ClIy4ajuMa 4eCTO MOXXE IIOCTOjaTH
IpeKopaderme Hy>KHe ofOpaHe. Hamap je cBpieH y OHOMe TPeHYTKY, Y KOMe je
CBPILEHO ¥ KPUBUYHO JIETIO.

OnHOCHO IMTama, KakBa Tpeba fja Oyze ofOpaHa, Ia ja CTBOPU HEeKaXKIbMBOCT
3a HaIlaJHYTOL, IIPOjeKaT ce Of] caflalllibel 3aKOHMKA Pas/MKyje y TOMUKO, LITO je
OH TO HUTake pelno 1 mpoctuje u jacHuje. OpbpaHa Mo MpojeKTy Mopa OuTu
HeolixogHa. Mepa opbpane oxpebyje ce HeonxopHouthy came opbpane. Hamapau
He cMe 6uty noBpeben 6e3 morpebe. Mepa ,HeonxofHe offdpaHe JIeXy y jaduHM
Hamajia; caMo ce OHa ofibpaHa CMe yNmOTpeOUTM KOja je HeOIXOfHa 3a ofbujarme
Hamajia. JayMHa JONyLITeHe ofbpaHe 3aBUCH Off jauMHe M Tpajamba HaIaja;
HAIIaHYTU CMe pajiy Ofip)Kama HallaJHYTOr fobpa [a MOBpeaM Ia 4Yak 1 yobuje
Hamagaya. [IpemMa oBoMe of6paHa Mopa CTajaTu y HPOIOPIVjU CaMO C HAIIafIoM,
a He ¥ ¢ BpefHouIhy HamagHyTOT WM YTPO>KeHOT Jobpa. VI HajHe3HATHUje IPaBHO
1obpo, Aakite, MOXe, [a ce 3aIUTUTU yOujareM Halafjada, ako je TO HEOIXOZHO
HOTPeOHO 3a OfpiKame HaIaJHyTOr Hobpa. VI kaj 6m ce xTenmo fa Mepa ofdpaHe
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cToju y mpomopuuju ¢ BpegHouthy mobpa koje Tpeba ma ce samrtuty, 6umo 6m
HeMoryhe cTora, IIITO ce Ta IIPOIOpIMja 3a HeKa IMpaBHa o06pa He 611 MOI/Ia TAYHO
Hahy, H. Ip. KO Hallafia Ha 4acT, HEBUHOCT M T. Jj. AKO OU ce OmeT OrpaHM4IMIIO
ia ofbpaHa MMOBMHE CTOjI y Ipomopiuju ¢ BpexHourhy, oHma 61 ce TrMe faBana
caMo INIpMBIUJIETMja JIONIOBUMA, KOjU IO Majo Kpajy yjefapen, amm 3a To demrhe
kpapy. [IpaBo 61 Ha OBaj HaYMH ITOMArajo 4akK ¥ HaopyxaHe nonose. OfdpaHa je
JIOIYIITEeHA 1 OHJA, KaJj Ce HallaJIHyTO J0OPO MOXKe fla Cllace HeCPaMHMM OerCTBOM,
jep 6u y nmpotuBHOM 610 faTo npeuMyhcTBO HelpaBy, Koje Y HY>KHO] of0OpaHu
croju y cykoby ¢ mpaBoM. IloTpe6Ha ofnbpaHa, mpemMa oBOMe, HIje CyOCHaAMjapHO
CPefCTBO, KOjUIM Ce HAaIlaJHY TV MOXe MOCITYKUTI.

[InTame o TOMe, fja JIV Ce HAIIAJIHY T HOCTYXXIO CaMO HEOIIXOZHOM OfiOPaHOM,
He MO>Ke Ce y KOHKPeTHOM C/Iy4ajy pellaBaTy 110 HeKoM 00jeKTuBHOM Mepuny. [Ipu
TOMeE je MepofjaBHa CaMO MH/VBMIYaTHOCT HAIaJHYTOI, HeroBO CXBAaTalbe CaMOT
Cryd4aja, jefHOM pedm Cyhuja ceé MOpa CTaBUTM y IOJI0XKAj HAMaJHYTOT KaJi OBO
nuTame penrasa. Habpajame mojeqyHMX OKOMTHOCTY U3 KOjUX HAalaZHYTH Tpeba ja
U3BOIM HEOIIXOHOCT of0paHe IpojeKaT je, MPOTMBHO CaflalllilbeéM 3aKOHMKY, Kao
HEIOTIIYHO U HEIIOTPeOHO M30CTaBNO.

Kao rop u cagaimsy 3aKOHMK, TaKoO je U IMpojeKaT CBaKoOMe a0 IIPaBO HYXKHe
nomMohy ¢ TOM CaMO pPas3lMKOM, IITO IIPOjeKaT TO IIPAaBO [aje y KOPUCT CBUX
IpaBHUX f1obapa... ,Ja ce of cebe wm koia gpyioi opbuje®..

ITpojexar gomyuiTa Hy>KHY offOpaHy caMo IIpeMa Hamajady. AKo Ou ce, mpema
TOMe, IIOpef Hamajiaya IOBpeauao M Koje Tpehe HesamHTepecoBaHO nuIe, TO
Ou pajma Hy)XHe offbpaHe IpeMa OBOMe JIMIY MOITIa OMTU HeKaXJBa CaMoO ca
IJIeAMINTA CTamha HY>KHE, T. j. KO pajiiha M3BPILIEHA Y CTalby HEM30EKHOCTH.

/M mpojekar, Kao M cajalllby 3aKOHMK, He KasHM IIPEKOpambere HYKHe
onbpaHe y M3BeCHUM Crny4ajuma. [lo cajjaiimeM 3aKOHUKY Cy TO CIy4aju, Kaf je
IpeKopadere YUMIbEeHO 13 IpernacTy, crpaxa wm Ilamme’. IIpojekar je ospe
YIMHIO M3MEHY CaMO Y TOJIMKO, IIITO je y MeCTO 13pasa ,IIIallbe y3e0 U3pas ,jake
pasppaxenoctu“. Ha oBaj HaumH cy 60/pe u onmTnje obyxsaheHna fyuieBHa crama,
KOja M3BMIbABajy YIMHMOLA 3a IIpeKopaderse offdpaHe. CBaKo ApPYro mpekopayeme
KaXmp1Bo je. CaMo je oBJie Off BAXXHOCTYU NUTalbe, ia /M KOKIBIUBO IPEKOpaderhe
Tpeba KasHUTH O71axe, T. j. ja /iU IpeKopadere Tpeba ga Oy/e yomakaBHa OKOJTHOCT.
Capaimy 3aKOHMK HMje Jao0 OIIITH OATOBOP Ha OBO IINMTame, aly Ce UIIAK U3
TOTa, LITy Y MOCIENBEeM Ofe/bKY §. 54. Benmy, [ja ce 3a IpeKopadere Kof youcrsa
U TeJIeCHNX MOBpefia MOXKe IIpeMa OKOJMTHOCTMMa M3pehy KasHa 3a Hexart, BUAM, [a
ce IpeKopayueme Moxe Omaxe kasHuTH. [Ipojekar, MehyTum, y apyrom omerpky §-a
52. poHocu omiute Hapebheme, KojuM ce cyp obnmauhyje ma moxe mspehm 6maxy
kasHy. [Ipekopademe, IpeMa TOMe, HMje OOMMraTOpHa yOIa)kaBHa OKOMHOCT, jep
MMa ¥ JJOJIO3HUX IIpeKopadera Koja 3aciyXyjy HeybmaxkeHe kasHe. Off olieHe cyzia
Y CBaKOM IIOjeINHOM KOHKPETHOM C/Iy4ajy 3aBMCM, Xohe /u ce Kof IpeKopaderma
yOnaxuTu KasHa 1 Kommko. Pasjior sa y6rmaxaBame eKclieca YUMIbEHOT U3 Hexara
y IJITaBHOME j€ MCTH, KOjU TOBOPU U 32 HEKAXILMBOCT €KCIleca, a TO je JyIlleBHa
Pas3apaXKeHOCT, y K0joj ce CBaKy HaIla[HyTH Ha/lasi.
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ITPOJEKAT
OIIIITEI KASHEHOT 3AKOHMKA
3A KPAJBEBVMHY HOPBEIIKY

MOTHBI*
V3pahennu o komucnje, nocrapbeHe KpabeBckom
OpykoMm ox 14. HoBem6pa 1885. rop.
110 JKE/b1 MMHVCTAPCTBA ITPABJE HEMAYKOT IIAPCTBA
C HOPBEIIKOTI ITPEBEO
Dr. X. butn
IJapCKO-HeMauKy BuilekoHcyn y Hapurpany
C HEMAYKOT ITPEBEO
M. C. Bypuunh
Cynuja Kacanuonor cyzna

MN3OAILE MUHVCTAPCTBA TIIPABJIE
BEOTPAJI
ITTAMITAPUJA ,JOCUTHUJE OBPAITOBIR
Humurpuja laspunosuha (mpebhe A. M. Cranojesuha)
(KHET'MIBE JbYBUIIE VII. BP. 6.)

1912/3.

[Tonmoxaj mpaBa Hy)XHe ofj0paHe UCTO je TaKO TeXaK U CIIOpaH, Kao U OCTajie
OKOJIHOCTHM, KOje KasHy MCKbY4dyjy. CUTYpHO je fla ce y TOMe CBM CHIaXxy, Aa [0
M3BECHOT CTeIleHa MOpa Ka3Ha OMTY MCK/bYdeHa, KaJ je KaKBO Jiellambe, Koje je MHaJe
Ka)XIbJBO, TIPefy3eTo 3apaji ofdpaHe of KaKBOT IPOTUBIIPABHOT HaIlajja, Kao 1 y
TOMe, JJa OBO HJje CaMoO OKOJHOCT, KOja KasHy MCK/bydyje, Beh TakBa OKOJIHOCT,
KOja JleNlarby IeIMMUYHO Ofy3MMa IberoB NMPOTUBIPAaBHM KapakTep. VicTo ce Tako
CByfla M YB€K CMaTpajo, fia je y IpaBy OHAj, IPOTUB KOTa je YIpaB/beH KaKaB
yOujcTBeHM Hamaf, a ce MPOTUB era OpaHy CBaKUM CPeICTBOM, KOje My CTOju Ha
PacIonoXemny, I1a ia Ipy TOMe Halajada u youje.

ANM TOTOBO CaMO y OBOME M IIOCTOjM CaIJIaCHOCT. Jep IOK ce y CTapujuM
BpeMeHNMMa JIpXKajo, fla ce NpaBO HY)XHe ofjbpaHe Mopa IOABPTHYTM CBMMa
Moryhum orpaHmdemuma, Koja Cy ce IOIJIaBUTO OC/Iamana Ha IIojaM, fla Mopa
IIOCTOjaT! M3BEeCHa CpasMepHOCT u3MeDy 371a, of kora ce 6paHM M OHOTra, Koje ce
paau ofbpaHe 4MHM, Kao ¥ u3Mehy oBora um KpuBMIle Halajadese, y HOBUje Jo6a
TeopUja M 3aKOHM BUILE Cy HAKJIOEHN MIOjMY, /Ia je jeNVHM YC/IOB 3a IIPaBO HYXXHE
onbpaHe, 06jeKTMBHM IPOTUBIIPABHY HAIa/| U [a OH jaje oBnaiiherme 3a yIoTpeby
CBAKOTra CPeJICTBa, Koje je HOTpeGHO 3apaj of6paHe of mwera.!

* cTp. 146-155.

1 Ha oBoM MecTy je nsocTaB/beHa 06MMHa (YCHOTA 13 OPUTMHAIHOT TEKCTA O HAUMHY Ha KOju je
Hy>kHa offbpaHa 611/1a 061MKOBaHa y APYIMM Jip)KaBaMa TOT BpeMeHa.
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Jlok ce y mojegMHuM, HAPOYUTO CTApUjUM 3aKOHMMA, Hajase mobpojaHa oHa
npaBHa 106pa, 3a 3alITUTY KOjUX MOXKe ce Mhy 4ak Tako JajleKko, fla ce Hamajay
JIMIIN SKMBOTA, APYTY JOIYIITAjy HY>KHY ofibpaHy m y HajseheM cTemeny, 3apap
ombpaHe Kora 6110 paBHOT [06pa, YaCTH, UMOBMHE 1 T. [i. ICTO TAKO Ka0 U 3apaf
ozibpaHe )XMBOTA 1 3[paB/ba. Jep Ha MOjeANHNM MeCTMMa TPaK!U Ce KaKaB CBECHO
IPOTUBIIPAaBHY M/IM YaK 3/71MKOBAYKM Hamajl, a JPyTY 3aKOHOJABIM 3a/l0BO/bABAjY
ce M TUMe, [la je Hamaj y4uMmeH 0e3 IpaBHOTA OCHOBA, JaKle MOINyLITa Ce
HEeOrpaHMYeHO NPAaBO Hy>KHe ofibpaHe U IPOTUB OHOTA, KOji Ha OCHOBY 3abmyne
Op>XXM Ja je MOTIIYHO Y IIPaBy, Ka0 U NMPOTUBY JIyAAKa ¥ IPOTUB >KMBOTUHA. [lOK
HeKM IIOpudy IpaBo Hy>KHe of0paHe, HacIpaM BJIaCTH y OIIITe, 6ap Kaj oBa pagu
y Bo6poj HaMepu, APYTM He YMHE HM OBJe HUKAKBY PA3/IMKYy Of OIIITET IpaBuUIa,
Beh I71efajy caMo Ha TO, Y KONMKO je OHa 00jeKTMBHO IPABIIHO WM HEIpPaBIIHO
nocrymnana. [lajbe 1 TO je CIIOPHO, CTOjU JIM IIPAaBO HY>KHe ofj0paHe, He caMo 3apajl
HerocpenHe of0paHe Off KaKBOT Hamlaja, Beh 1 y TOMMKO, Ia ce OHO, IITO je OTeTo,
CMecTa IOBpATH, WJIN Jja e NOKYIIAa XBaTalbe 3/I0YMHIIA, Ia /I CToju obBe3a f1a ce
npe Gera Hero ybuja 1 T. 1.

I ako je HeorpaHMYeHO IPaBO HY)KHe ofi0paHe, HAPOYMUTO y HOBHUje HO00a,
0cobuTO MOOMIO MPMBPXKEHMKA, MIIAK Ceé HUKAKO He MOXKe TBPAUTH, [id je OHO
ofiHesIo mobeny v 6ap yYMHUIO TaKaB Hallpefiak, Koju 61 My CTaB/bao y M3ITIER,
6esycnoBHy nobeny. He camo fa cy Tako HOBM 3aKOHM, Kao IIBENCKW, JAHCKII,
OeNTyjcKY, HYjOPLUIKY U SKeHEBCKM 3afIpyKaly BeluKa OrpaHMYerba IpaBa HY)KHe
ozbpaHe, 3apaj 3aliTUTe MMOBMHe, Beh je Taj MCTM C/Tydaj M KOJ 3aKOHA M KOJ
3aKOHCKUX IIpOjeKaTa HajHOBUjera faTyMa, Kao HITO Cy XONaHJICKM, KaHaJCKU U
Ta/IMjaHCKU 3aKOHU M IIBAjUAPCKM M €HITIECKU MpojeKar. VIcTo Tako He m3rnena fa
je pacronoxeme 6110 32 TO HU Ha YeTBPTOM CEBEPHOM IIPaBHMYKOM KOHTPECY, Tfe
jé pacIpaB/baHO OBO IMTAaIbeE, /1a C€ IOTIYHO HAaIyCTe OHA OTpaHMYERa, Koja cajia
II0CTOje KO, HALlNX CYCEeNHNX ApKaBa.?

Msrnepa pma je jemaH BakaH apryMeHaT 3a TO, a C€ y HOBU 3aKOH yHece
6e3yC/IOBHO IpaBO HY>XHe ofj0paHe, Ta OKOJHOCT, Jla OBaKaB II0jaM YIIPaBO
Beh cajja mocToju y HalleM 3aKOHY M fla He M3IVIefia fla je MICKYCTBO IIOKa3aso,
fla Off TOra MMa KakBe OIacHOCTH. MebyTum y3 oBo mMMaMo fja mpmMeTMMO, Jia
ce NOTIYHO IOTBPAWIA OHAa CIyTHA, Ha Kojy je Beh ykasano y IlIBajrapmoBom
KOMEHTapy, Aa Ipakca Hehe ToMe Harmmary fja 3aKoH OyKBa/jHO Tymaun. VIsriena
nma je Kacanyonn Cyz 3akoH Tako pasyMmeo, Kao KaJi 6u OH I7acno, fa yBeK Mopa
6uTn cpasmepHocTu n3Meby mTeTe KOjoM ce TPOSMIO M OHE KOja je 3apaj meHe
onbpaHe nmpuunibeHa. 3apag ogbpane of ,cyBux yaapana“ (trockene Hiebe), on He
cMaTpa fia je JONYIITEHO fia ce Hamajiad ybuje, Ma 4aK HU Jja Ce U3JIOXKM KAKBOj
OIACHOCTYU TO >KMBOT, @ IOJ, II0jMOM ,CYBUX yAapala“ OH pasyMeBa U IOHOBHe
Halajie KaKBOT MOMTyIN/jaHOTa jaKor ¥ OpPyTa/HOT YOBeKa, Ha KaKBO JINIle, Koje ce
HIje MOITIO OpaHUTH 1 YMje Cy Xas/bJHe Oule TIoLieTIaHe 1 Mliie OO0 pacKPBaB/beHO
on ynapana.® V ako ce OBakBa IpMMeHa 3aKOHa MOpa Of0alUTH, KO HeyMecHa

2 B. PacripaBe 4eTBpTOT CeBEpHOT IMPAaBHMYKOI KOHTpPeca, O TOMeM KOjy je Ha JAVICKYyCHjy M3Heo
npod. Xarurrpemep: ,O npaBy Hy>kHe ofbpaHe” . 42.

3 ITpaBunuky vaconuc (Retstid.) 1871, c. 320, mpotnBHO oBOoMe Bupu oanyKy Kacamnuonor Cypa,
ITpaBn. yaconuc 1875, c. 629.
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U HecaIJlaCHa C 3aKOHOM, UIIaK ce MOpa IIPM3HATH, fia je IPaBO HYXXHe of0paHe,
Kao TTOC/IeaNIa OBAKBe IIPMMeEHe, IPAKTIYKN y3€TO, OMI0 jaKo OrpaHNYEeHO 1 Jia ce
360r TOra He MOXXEMO IT03MBATI Ha KAKBO MCKYCTBO OJHOCHO HallleT 3aKOHA, KOjI
jé OIleT MCTO TaKO JajieKo OTUIIA0 Y IIPOTUBHOM IIPABILY.

Osakas ofHOC n3Mely 3aKOHa U HEroBOT TyMauema, Jaje IOBOfia ca PasHUX
OCHOBA, Jla C€ 0Ba CTBAap IOJBPTHE TA4YHO] OLIeHM, jep TO LITO 3aKOH, IpeMa OHOME
KaKo IJIacM, IpOITIAlllaBa 33 HEKaKIbMBA TaKBa Jielama, 3a Koja CyHOBU JpiXKe
la MX He MOTy OCTaBMUTU HEKaXXIeHNM, CaMo I0 cebu Huje mobpo, u ako 6m ce
OBO NIOHOBUJIO, TO Beh camMa Ta OKO/HOCT jaKo TOBOPM Yy IIPWUJIOT TOTa, fla C€ OBO
npaswio Hamyctu. Mebytum oBo Beh ykasyje u Ha jemaH fpyru, MCTO TaKO BaKaH
pasJIor, ia ce He IpM3HA HEOTPAHMYEHO IIPAaBO HY>KHe ofibpaHe, a Taj je, ;a 61 oBO
HEeCYMIbMBO OM/I0 IIPOTVMBHO OIIITEM IIOjMY IIpaBa, II0 KOMe Ceé MOpa CMaTpaTu fja
je 3a ocyay, fia ce 3a 3aLITUTY KakBOT OM/IO, IIa YaK ¥ HajHe3HATHMjeT IIpaBa, U
IPOTUB HajHEBUHI]jET HaIasa, yoTpeb/byje CBaKO CPeICTBO, CAMO aKo CTOjM, Ja je
OHO jeINHO 3aTO YCHEIIHO.

BpaHmony HpOTMBHOT Hasopa IIO3MBajy ce Ha TO, Aa IPaBO HMKAL Huje
06aBe3sHO fa ycTyma HempaBy. Mu cMO CKJIOHM Ja OBaj CTaB HOTIMIIEMO, aKO
Ce OH TAaKO CXBaTM, A Ce He MOXe [OIYCTUTV HeIpaBy, fa OHO UMHM IIPKOC,
Hafajyhu ce samTutyt off fpkaBe, [PYIUM pedrMma, Aa ce fjaje HeOTpaHNIEeHO IIPaBo
HY>XHe offbpaHe, aly MIAK CaMO IIpeMa TaKBOM Hamlafjady, KOju je CAM CBeCTaH
IPOTUBIIPABHOCTY CBOTA fIeIaba 11 y ICTO BpeMe 3Ha, fa he HanmagHy T ynoTpe6utn
CBAKO 3aKOHCKO CPEJICTBO 3a Of0OpaHy CBOra IIpaBa. AJIM Jja CTOjM eTH4Ka I0Tpeba,
fila ce 0BO IpaBO 0e3yCTIOBHO ORPXKM, HA CBAaKy HA4YMH He MOXKE [a Ce YBUAM, U
y CTBapH, Kpajibe KOH3€KBEHIle HUCY M3BYK/IN HU HajpeBHOCHUjU IPUBPIKEHNUIN
osora regumra. VI caM 3axTes, 1a ce He CMe YHOTPeONUTI KaKBO HACUITHO CPEiCTBO,
KaJi je JOBO/BHO 1 HEKO Cmabuje, Morao 6u y cebu Beh cappskaBaTit HEKO JeTMMUYHO
yCTylame IpaBa IpeJ HeIIpaBoOM; jep je 04eBUAHO, ia he 6maxkuje cpeacTBO YecTo
6utn ckom4aHo ¢ BehoM MYKOM Hero KakBO JpPYro, M aKO y JOTUYHOM CIyd4ajy
He Ou OMJIO JOBO/PHO OCHOBA, [a Ce IpeHeOperHe MpaBmIo, IO KOMe Ce YBeK CMe
yrnoTpebuTn camMo 6axuje CpefcTBo.

Vcro Tako Manmo Mo)ke GMTV rOBOpa O KaKBOj IIPAaKTMYKOj HemxomgHocTy. Ha
IPOTUB, OCeM IIPELIHUX CIy4ajeBa, a/ba CPelCTBa YIOTPeb/byjy ce TAKO BAHPETHO
petko, na he mwuxoBa gomymTeHoCT 6uTM TakaB ¢akrop, o Kome Hehe BoguTH
pavyyHa HMjefaH 3704MHaL U Koju he ¢ Tora y cTBapu mhu y mpmior caMo jegHoj
VI PYToj PacilyCHOj MHAMBUYY, 33 KOjy TO HMINTA He 3HA4M, [ja Ce CTaBM BaH
CBUjy OHMX 003Mpa, O KOjIMa JPYTH IO IIPABIITY BOJE padyHa. Y OCTaJOM MOPaMo
Ha TO yKas3ary, Ha IITa ce oOu4HO He obpaha makma, fa mpaBo Hy>XHe ofbpaHe
HMje caMo IIPaBO IIPMBATHOT JIMIIA Ha caMoroMoh, OHfie I7le ce He MOTY Jia OfpyKe
samTuTa ¥ nomoh jaBHe BimacTy, Beh OHO y MCTO BpeMe CafipKyi OCHOBUIY M
IpaBIIa O TOMe, IITA OBAj CAM MOXKe YYMHUTH 3a OfOpaHy of 3mounHa. Mebytum
Huko Hehe To mpusHarty, na he monmuajal, KoMe 61 ce HACUIHO OfyNp/a KakBa
HOJIynujaHa 0coba MM BIACT Koja Tpeba KaKBy TOMWIY Ha PacTypy, MOCTYIIUTH
6es 3aMepke, ako OHUM 0e3 003upa Ha MHTepece KOjMi CTOje Ha KOLKM, HOCTyIIe
caMo II0 Havesy, fia je 3a cy30Mjame KaKBOT KaXXKIbUBOT Jie/lama JONYIITEHO CBAKO
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OHO CPEZICTBO, KOje je CaMO HEOIIXOJHO T. j. aKO je TO jefMHO CpPefcTBO, Koje he
CMecCTa MMaTM ycrexa. AJIi ce OBa IIOCTaBKa yIpaBo IOfipasyMeBa, YMM ce IIpU3Ha
HeorpaHMYeHO MIPaBO HYXXHe of0paHe.

Habe, MOpaMO MPUMETUTH, [ja UCTO TAKO, KO IITO jaBHE B/IACTU MMajy IPaBO
HY)XHe ofi0paHe NPOTMBY IOjeMHIIA, Aa OOpaTHO, OBO IIPaBO U HeMy IPUIAJa,
npema mwuma. OBo 611, Kaj 611 ce IPU3HATIO HEOTPAHMYEHO IIPaBO HY)XHe ofi0paHe,
OfIBEIO TOMe, fla 61 OHaj, Kora monmmyja Xohe fa yxarncu, Morao 6e3 kasHe ja youje
JIOTMYHOTA YMHOBHIKA, aKO OJ OBaj Ca CBOje CTPaHe YYMHIO KaKBY IIOTPeLIKY, Koja
Ou Xallemwe yYMHUIAL IPOTUBY3aKOHNM, YaK M OHJA KaJ je 0Baj YNHOBHUK Pajiyio
y B06poM yBepemy.*

Axo ce xohe 0BO /1a n36erHe, OHIA ce OBJie MOpa MOCTABUTH jefTHO 0COOEHO
IPaBUJIO, Kao IITO je TO yunmeHo y § 106 Bojuor Kasn. 3ak. VicTo cy Tako Hecpehne
u Bpehajyhe koH3eKkBeHIIe, 10 KOjUX JOBOIM OBAaKBO ypehemwe mpaBa Hy>KHe ofOpaHe
u kxox camorniomohu. JIok je joll oBO IpaBO AOIYLITEHO IPOTUB JIONIOBA, MOXKe Ta
COIICTBEHUK yOUTH, aKo je To moTpebHo. Hy y McTOMe TpeHyTKy, KaJj OBa JO3BOJA
IpecTaje, JIOIOB CMe YOUTM COIICTBEHMKA, 3apaj, ofbpaHe cBora IpuTexama. Jl
KaKo Cy TpaHMmIle JonylTeHe camoniomohnu Beoma HeonpebeHe, BpJIo je BepoBaTHO
fia he o6ojuia y 1o6poM yBepemy jeTHOBpEMEHO BPLINTY IIPABO HY)KHe of0paHe.

3a HeOTrpaHMYEHO NPaBO Hy)KHe offbpaHe, HajOOBU je pasyor y TOMe, IITO
je Temko ma ce Hahe u y sakoHy dopMmy obyde jemHa ymoTpe6puBa rpaHuna. Y
CTBapy, CBa OrpaHNYena, Koja cy ofipebeno ¢popmymucana, 6uhe Buie mwm mMarme
CBOjeBOJbHA, a MIAK JIBOCMICIIEHA, a TO Ce OBJie y To/mKo Buure oceha, mro je
OBa MaTepMja TaKBa, [la je BEOMa TEIIKO YPEAUTU IO3UTUBHUM U OIIIMPHUM
IPONNMCUMA, KOje HallaJIHy T UIIaK 1 Hehe 3HATU MU UX Ce Y TPEHYTKY jAena Hehe
Mohu tayHo cetutu. OBaj dakT, Ma Ja je caM 1o ceOy BaXkKaH, UIAK He MOXKe II0
HallleM MMIIbeby HMKAKO OUTH JOBO/bAaH Kao Pa3yIor 3a 6e3yCITOBHO IIPAaBO HY)HE
ozbpaHe, Koje je OBJie IPUHININjeNHO ofbadeHo, Beh Moxxe camo maTu moBoja fia
ce TO HAIlyCTM Ja CAM 3aKOH yTBpDyje IpaBe rpaHiulle, HO [ja ce OBO y IOjeAMHOM
CITy4ajy ocTaBM CyAy. Y CTBapM OHAj, KOju y oOpoMe yBepemwy Kora Apyror ybouje,
3apaj ofOpaHe cBora IpaBa, pajuhe yBeK II0 IPAaBHOj CBECHOCTH, KOja Y HeMy
xuBMu. [Ipema ToMe oBaj mpaBHM ocehaj Mopa OUTH U BEroB CONCTBEHNU CyAuja

Pesynrar, mo xora hemo Ha oBaj HaumH fohu, y ITaBHOMe ce C/IaXKe ca HOBUM
XOMaH[CKMM 3aKOHOM. Mu Hamasumo fia je cBako ofipeheHo orpaHmdyaBame y
caMOMe 3aKOHY, JMICTO TaKO IIOTPEIIHO, Kao M 0e3yCIOBHO IIpM3HaBame IpaBa
Hy>kHe ofbpaHe. Mu Ha/la3uMo fia He Tpeba fia ce 06e30pyska pyka oHora (Kao IITO
je TO y4MIbeHO TyMaueleM 3aKOHaA, IPOTUBHIM CaMOMe 3aKOHY) KOjU je M3JI0XKeH
KaKBOM JJPCKOM Hanlajly Ha KaKBO CPasMEpHO HE3HATHO IIPaBo, a/li KOjU je Hamaj
yUMIbeH 3a TO, IITO je Hamajad CMaTpao, [ia HuUje JIONMyIITeHa yrnorpeba jemHora

4 [MojenyiHy HeMayKy IMCLY, Kao BuHAMHT ,,PydHa Kibyra HeMadkor KpuB. npasa“ I ¢. 743, mra
BIILIE y4e, fia je JOBO/bHA 00jeKTUBHA MIPOTUBIIPABHOCT YaK ¥ OH/A, KajJ Hallafiad pajy y CBeMy
KaKo My Jy>XHOCT Hamaxe. Jlakie, MOMMIMjCKOT YMHOBHMKA, Koju Bpiehym cBojy my>xHOCT
optima fide usBpiyje KaKBy IPOTUB3aKOHY Hapefdy O IPUTBOPY H. IIp. TAKBY HApeROy, ¥ K0joj
je XOTMYHO CTaB/bEHO JIAXKHO MMe, MOXeMO YOUTH, aKo je TO HOTpeGHO Ha 61 n3bermy amiemne
cnobope. Camo ce 10 cebu pasyme Aa ce U HbeMy MOpa IpU3HATH HACIIPaM OBOTa MCTO TaKO
IYHO IIPaBO HY)He ofibpaHe.
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CpeficTBa, KOjuM ce Moxke moctuhy off6paHa. A MCTO TaKO CMaTpaMo jja He Bajba,
Kaj je Hamaj, ymnpap/beH IPOTUB M3BECHE BPCTe NPaBHMX A0Oapa MM IPOTUBY
npaBHUX fobapa O M3BECHOra 3HA4aja, Jja ce 0e3yC/IOBHO NOMYCTY IPMMEHa
KpajlblX CPe[CTaBa, 4aK M MPOTMBY TaKBOTa /IMIA, Koje HexaTHO pagu. Ha mp.
aKo ce KaXke, a IPOTUBIPABHM Hallajl Ha JIMIie, TeIO VIV XXMBOT WIN Ha CI0OO0AY,
faje obnamhera 3a CBaKy BPCTy HY>KHe ofbOpaHe, OHIa 61 OBa, IPUPOIHO, OuIa
JIONyIITeHa ¥ ITpeMa KaKBOM IIPMBATHOM JIMILY, KOje 6M XTe/Io Ja yXBaTi KaKBoTa
3/I0YMHIA, OHJE I7le Ce He JIONyIITa IPMBATHO XBaTambe, 1a OM/I0 [ja OH TO paju,
3Hajyhm ma 3a To Huje oBnmamheH maM U3 Hexara, I1a YaK MOXK/la M Tafia, Kaji My ce
HJI HEXaT He MOXKe CTaBUTHU Ha TepeT. OceM Tora MOpaMo Jja IPUMETUMO, Jia Ce, Kafl
ce Beh mpaBo Hy>kHe offOpaHe NpuU3Haje y U3BeCHOMe 00uMYy, He 6u Moro obuhn
fia ce 0ocobosy U OHaj, KOju Ou fienao, morpeiHo apxxehu, fa je oH mpeMeT KaKBOT
IPOTMBIIPABHOT HAaIlaja M3BECHE BPCTE, Ma KAKO [ja Cé OH HEOCHOBAHO ITOCTYXKIO
KPajIbVIM CPENCTBOM IIpaBa y JAHOME CIy4ajy.

Ha cBaku Haumh, ma he ce mpoTuB OBakBOT HauMHA IIpMMEHE IIpaBa HY>XHE
oz6paHe, Mohy Ja HpyMeTH [ja OHA YMHMU TpaHMIe ITpaBa HeCUTYpHMM U ja he
YIMHUTH Ja UCXOJ, CTBApM 3aBJCH Off MHIMBU/yaIHe OlLleHe cyaujuHe. MebyTum He
Tpeba f1a ce jefHO ypeberme ombaiy 3a To, IIITO OHO MOXKE Y HOjeITHNM CTy4YajeBrMa
JIOBECTU [0 HETIOBO/PHMX pe3y/iTara, Kajj cy fApyra ypebema, koja 6u ce morma
n3abpary, TakBa, Ja ce CUTYPHO MOXKe Jia IpefBMAM, Aa he oHa dYecTo JoBeCcTH
o ropux pesynrara. Camo 1o cebu BepoBaTHMje je, ja he HamagHyTH Ipu OBOM
ypebemy Mohy MupHMje Tako paguTy, KaKo HeMy U3IJIefa [ia je HajlpaBUIHMje,
HETO IIPM KaKBOM JIPYIOM, KOje My y IIOjefMHOM CIy4ajy IPONNCYje IITa CMe Ja
YIHM, a IITA He CMe. A Y CpaBHeIbY C HeOTPaHNYEHNM IIPaBOM Hy>KHe oibpaHe, 0BO
ypebemwe umMa y norneny Ha onry»eHora jour To npenmyhctso, fa oHo He obehaBa
BuIIE Hero mTo he ma ogpxn.”

U1 oBfe ce y3uMa, Kao IITO je TO YUMIbEHO KOJ CTama HYXKe, fla CAM 3aKOH
Tpeba fa cajpyKy IoasHe TayKe 3a OLIEHY, Haue/lHe Tauke, IpeMa KojuMa Tpeba aa
ce cTBap mocmarpa. IIpema ToMe y IPOjeKTy ce 03Ha4aBa mopef Bohemwa padyHa
0 opHoCy u3Mehy mpuunmeHor 1 OfOpamBEHOT 3/1a U ONACHOCTYM Hamaja, KPUBUIA
HaIlafjayeBa ¥ HAIAJHYTO IPaBHO fo6po. VI3 oBora msmasu ga ce gomymra Behe
IIpaBO HY>KHE 0116paHe IPpOTUB XOTMYHOI 3/IOYMHAYKOI Hallajja HEro IIpOTUBY

5  Ospe mpepnnoxeHo ypebeme, Koje ce cmaxe ca [elloBMM IpOjeKTOM, NOTIYHO je OROOpPMO
u npodecop Jlamaln, Kojyu ra o3HayaBa Kao IOOeNy eTMYKMX NPUHIMIIA HaJ alCTPaKTHO-
JIOTMYHUM KOH3eKBeHI[aMa BIafiajyhe mpaBHMUKe Teopuje U ,MOpana yoojcTBa“, KoMe 0Ba BOIU
(Yacomuc 3a ykym. Kpus. mpaso, XIV c. 058).

OBoMe IOjMy IPUAPY>KNUO ce U MBajiapcky nmpojexar (Buau Ilpum. Ha cTp. 135). IIponncom, fa
ozi6paHa Mopa Jia OyZie Ha HaulH, KOjJ OirOBapa OKOJTHOCTUMA, XTe/O e Ja KaXe, /la CPEACTBO
3a mocturHyhe numpa, He camMo fila He cMe 6MTU HemoTpe6HO CypoBo, Beh u To, ma mamehy
cpefcTBa ¥ Li/ba MOpa IIOCTojaTy ofrosapajyha cpasmepHocT. MebyTum mpotuBy ymotpebe
HaulMHa M3paXKaBama Kao IITO je yHOTpeO/beH Y OBOM IIPOjeKTy TOBOPM TO, LITO Ce OH MOXKe
TAKO TYMadMTH, fia Ce IPAaBO HY>KHe ofbpaHe OrpaHMYM y MHOTO BelieM CTeleHy, Hero ITo Mu
TO Y3MMaMOo, a THM 01 Ce YHe/la HeCUTYPHOCT Y InTakbe, JoKye ce cMe uhu, Tako fa 6u ce Kakas
HpefoCTPOXKaH Y0BEK, Koju 611 paj 6110 fja M36erHe KOMM3Mjy ca KpMBUYHMM IIPABOM, IPUHYANO
7a ce APKY YaK Ja/leKo O OHe TPaHMIIe, KOjy je 3aKOH IIOCTABMO U pajiuje /ia IpeTpIy cBe Moryhe
ucmase.
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KaKBOI, CaMO HEXaTHOT, a MCTO Tako Behe MpoTUBY pa3OojHUINTBA MIM HACUIHE
Kpahe Hexe /i mpoTuBY kKakBe o6uuHe Kpahe. OBuM IIpojekaT Haje Ha 3Hame, [ja
OH He ofj06paBa Iojam, fla KOrof, MOXe Jia IPCKO Mpefiy3Me KakaB Hamaj, Bepyjyhu
fla HanagHyT Hehe Mohm fma ymoTpeb6u OHO jemMHO CpefcTBO, KOje My CTOjU Ha
PacIoIoXKebY, 3aTO, IUTO 611 OHO GM/IO U CYBUILE payKanHo.b

Kao jedan od najstarijih instituta krivicnog prava, zasnovan prema
odredenim shvatanjima na prirodnom pravu na odbranu, nuzna odbrana
predstavlja nesporni osnov koji sa stanovista pravnog poretka opravdava
vr$enje neprava. U sukobu neprava koje se ispoljava kroz protivpravni na-
pad i prava na odbijanje takvog napada, prednost se daje pravu na odbranu.
To pravo ipak nije neogranic¢eno i ono se ne moze ostvarivati bez uzimanja
u obzir odredenih interesa napadaca. Upravo najspornije pitanje u vezi sa
institutom nuzne odbrane jesu njene granice. To je problem koji je odavno
prisutan, jer bez obzira na vladajudi stav da se pravo na odbijanje napa-
da ne moze vrditi po svaku cenu, nije lako odrediti uslove dozvoljene od-
brane. Ako se pravo na odbranu optereti brojnim ograni¢enjima (ne samo
pravnim, ve¢ i ogranic¢enjima iz odredenih etickih i socijalnih obzira) ono
gubi na znacaju, a ako se blagonaklono gleda na bilo kakav, pa i o¢igledno
nesrazmeran odgovor na napad, ono postaje izraz egoistickog pristupa.
Uprkos tome $to je u ve¢em delu moderne doktrine i prakse preovladao
stav o nes$to $irim granicama nuzne odbrane, to se ne bi moglo re¢i za nasu
sudsku praksu, koja neopravdano restriktivno tumaci postojece resenje iz
Krivi¢nog zakonika. Osim neprihvatljivog stava da imovina ne predstavlja
legitimni objekt zastite od protivpravnog napada, u mnogim sluc¢ajevima iz
nase prakse se ne uvazavaju stavovi doktrine, pa se uzima da postoji preko-
racenje granica nuzne odbrane u slucaju nesrazmere u pogledu vrednosti
dobara u sukobu, iako to kod ovog instituta nije potrebno. Redakcija ¢aso-
pisa je stoga za rubriku iz istorije krivi¢nih nauka odabrala ovaj mali prilog
iz dva projekta sa pocetka proslog veka, jer su u njima zauzeti stavovi koji
su mnogo blizi savremenom pristupu od re$enja koje je prisutno u nasoj
postojecoj sudskoj praksi.

Redakcija

6 W y ppyruMm mornefiuMa Mopa ce 0OpaTUTH BeMKa HaXKa Ha KPUBMILY Halajiadya H. Ip. aKo je
HaHaﬂHyTI/I CAM M3a3Bao Hamanm HeIIpI/UII/I‘-IHI/IM IIOHAIIAkEM, MJIN aKO je OH, MOXJa 4YaK HpBI/I
Hpenyseo Hamaj, Ia MehyTuM moperao u moBpxX TOra M3ByKao foOpy mopuujy O6aTmHa, OHfA
he ce cacBuM gmpyrumje MMarty fa LieHU Mepa Hy>KHe ofbpaHe, Koja My IpUIIajia, HETO KaJ OH
caM HeMa HMKaKBe KpPMBIHIIE Y OHOMe LITO My ce Aecuno. OBy 003MpH, KOjU Cy Y aHITIMKAaHCKOM
IpaBy M3a3BajM 4YaK HapouuTe 3aKOHCKe Ipommce (Tako, BUAM KaHAJCKM 3aKOH of 1892
L. ofie/bak 46), Hucy obyxBaheHM KOJ amconmyTHOr IpaBa HyXHe ofbpaHe, Kao LITO je H. HP.
y Hemauxoj. MebhyTum mocrap/beHUM 3aXTeBOM, [ia Ce Jie/lame Hy>KHe opbpane, fa 6u 6uI0
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