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KONCENTRACIONI LOGORI
- POGLED NA STRAZARE"

Apstrakt: U radu se razmatra knjiga Fangevoktere i konsentrasjonleire: En sosiologiska
undersokelse av norskefangevoktere i ,,serbienleire” i Nord-Norge i 1942-43, koja se nedavno
pojavila u srpskom prevodu. Dat je osvrt na njen nauc¢ni znacaj, aktuelnost i vaznost u vre-
me kada je nastala, kao i na ime i znacaj autora. Ukazuje se na mesto autorovih shvatanja
u razvoju teorije i razumevanja koncentracionih logora. Istice se veliki znacaj objavljivanja
knjige na srpskom jeziku, kako s obzirom na njenu vaznost iz navedenih razloga, tako i zbog
¢injenice da se u osnovi knjige nalaze ,,srpski logori“ u Severnoj Norveskoj, koji predstavlja-
ju jednu od najtragi¢nijih stranica istorije naseg naroda.

Kljucne reci: koncentracioni logori, strazari, srpski logori, Severna Norveska.

Cudne su, ponekad, sudbine knjiga. Bez obzira na njihov kvalitet, na tematiku
kojom se bave, na ime svog autora. Pitanje koji faktori to opredeljuju vazno je u
svakom konkretnom slucaju, ali je interesantno i samo po sebi, u fenomenoloskom
smislu. Odgovori na to pitanje trebalo bi da objasne zasto neke kvalitetne i aktu-
elne knjige, knjige poznatih i vaznih autora godinama, nekad i decenijama, osta-
ju neprimecene, nepoznate, prosto precutkivane od strane relevantne javnosti, dok
neke dozivljavaju i goru sudbinu. Jedna od takvih, izuzetno dugo prakti¢no nepoz-
natih, precutkivanih, upravo je knjiga koja se nedavno pojavila u srpskom prevodu.
Napisana i odbranjena kao magistarski rad jednog mladog istrazivaca, nastala na
osnovu visegodi$njih, skrupuloznih istrazivanja na razmedu 1940-ih i 1950-ih, ona
je ispunjavala sve preduslove da postane znacajno nauc¢no delo. Tu su bili i kvali-

* Pocasni profesor, r.bukvic@mail.ru

**  Povod za pisanje ¢lanka je objavljivanje knjige: Nils Kristi /2018/: StraZari koncentracionih logora,

Pravni fakultet, Beograd.
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tet, nesumnjiv, u metodoloskom i istrazivackom pogledu, i aktuelnost - jo§ uvek
vrlo svezi tragovi svetskog rata i koncentracionih logora, kao eksplozije i simbo-
la zla u svetskim razmerama. U njima je znacajan broj autorovih zemljaka neslav-
no i necasno uzeo ucesca, za Sta se moralo traziti neko objasnjenje, i koje je autor
upravo i predstavio, na jedan specifi¢an nacin. Najzad, i sam autor, tada pocetnik
istraziva¢ na univerzitetu, naravno ne mnogo poznat u $iroj javnosti, ali koji je svoje
istrazivanje preduzeo i izvrsio na sjajan nacin, a na inicijativu poznatog profesora
Juhanesa Andenesa (Johannes Andenzs).

Kada je, medutim, 1952. odbranio magistarski rad, i dobio nekoliko manje-vi-
$e kurtoaznih pohvala, Kristi je uspeo od svog istrazivanja jo§ samo da objavi dva
rada u vode¢em norveskom kriminalistickom casopisu.! Usledilo je ¢utanje dugo
dve decenije, da bi tek tada norveski akademik Nils Peter Gledi¢ (Nils Petter Gle-
ditsch) izasao s inicijativom da se Kristijeva teza izda u vidu knjige, $to je realizova-
no 1972.2 1 posle jo§ gotovo pola veka knjiga se pojavljuje najpre u ruskom, a najzad
i u srpskom prevodu, dok engleski izdava¢, kome je publikovanje takode ponudeno,
ni sada nije imao interesovanja.

Zasto? Sta je to u Kristijevoj knjizi $to je izazvalo ovakav njen tretman? Poku-
$ajmo da se razaberemo u problemu.

Kako je nagladeno, Kristijev magistarski rad napisan je na osnovu skrupuloz-
nog, visegodi$njeg istrazivanja. U osnovi knjige bili su koncentracioni logori, kon-
kretno logori u (Severnoj) Norveskoj za vreme Drugog svetskog rata, koji su jos
tada nazvani ,,Srpski logori®, jer su u njima ve¢inom bili zatoceni Srbi. Kristi u cen-
tar istrazivanja ne stavlja, u to vreme, uobicajen predmet — logorase, njihova stra-
danja i dozivljaj logora i Zivota u njemu, $to je u posleratnim godinama, razumljivo,
najcesce bio slucaj. On nije postavio ni zadatak da istrazuje fenomen logora kao
takvih, njihov nastanak, funkcionisanje, sudbinu zatocenika i sl., dakle ono $to bi se
od jednog istrazivanja, pri tom socioloskog, moglo ocekivati. Njegova paznja usme-
rena je na pitanje Sta uzrokuje ponasanje onih koji su ucesnici logorskog Zivota,
dakle u izvesnom smislu ipak dozivljaj logora, i onoga $to se u njima desavalo, ali ne
s aspekta logorasa-zatocenika, ve¢ druge strane - strazara. Ovaj pristup bio je, moze
se konstatovati, nasusna potreba u Norveskoj nakon oslobodenja. U pomenutim, i
drugim logorima, u Norveskoj, koje su po okupaciji otvorili Nemci, radilo je i neko-
liko stotina norveskih strazara, od kojih je jedan, ne mali, deo direktno ucestvovao
u ubijanju i mucenju zatocenika. Zemlja u kojoj je podrska nacistickoj Nemackoj
bila ne beznacajna, i u kojoj je zloglasno ime, u svetskim razmerama, stekao Vidkun
Kvisling (Vidkun Quisling), preduzela je mere po oslobodenju da se saradnicima
okupatora sudi. Kvisling je pogubljen, a mnogi od strazara bili su osudeni na du-
gogodi$nje kazne zatvora. U odredenom smislu time je savest nacije mogla da bude
umirena. Kako kaze Kristi u ovoj knjizi (str. 202), ,kazna je stavila tacku®, ali ipak
tek tacku za koju se kasnije ispostavilo da ne predstavlja kraj. I tada, u takvoj atmos-
feri, koja je karakterisala ne samo Norvesku, ponasanje strazara postaje predmet
jednog naucnog istrazivanja.

1 Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab.
2 Fangevoktere i konsentrasjonleire /1972/: En sosiologiska undersekelse av norskefangevoktere i
»serbienleire® i Nord-Norge i 1942-43., Pax, Oslo.
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1. O KRISTIJEVOM ISTRAZIVAN]JU

O $irini obavljenog istrazivanja pise sam Kristi, u Uvodu (str. 15). U pocetku
su postojale samo nejasne hipoteze u odnosu na ciljeve istrazivanja, zatim su deo
jeseni 1948. i prolece 1949. prosli u upoznavanju s kriminalnim predmetima pokre-
nutim protiv norveskih strazara, u neformalnim razgovorima s nekima od njih, kao
i s policajcima i drugima koji su imali veze s logorima. Pretpostavke nastale u toj
fazi trebalo je zatim proveriti, $to je uc¢injeno pocev od jeseni 1949, kada su poceli
prvi intervjui i sistemati¢niji razgovori. U prolece naredne godine autor ¢ini napore
da se blize upozna s opstijim problemima koncentracionih logora, a u prolec¢e 1951.
sprovedeni su intervjui i sistematski razgovori s kontrolnom grupom. I pored ovako
vremenski opseznog istrazivanja, ono je bar jednim delom bilo izloZeno vremenskoj
stisci, posto je bilo vazno realizovati intervjue s nizom strazara pre no $to oni izadu
iz zatvora. Kristi isti¢e da su stoga neki intervjui pripremljeni nedovoljno brizljivo.

Medutim, bez obzira na ovu (samo)kriticku opasku, o kvalitetu pripremljenih
upitnika i primenjenih tehnika u ispitivanju, iz same knjige se dobija drugacija, ce-
lovita i u pravom smislu fascinirajuca slika, posebno ako se ima u vidu da je istrazi-
vanje sprovodio jedan mladi istrazivac, fakticki pocetnik u nauci. Upitnik, zajedno s
uputstvom za sprovodenje intervjua, dat je u Prilogu 1 (str. 176-180). Sprovodenje
intervjua Kristi obrazlaze u Glavi 3, na str. 68-74. Pored toga u Glavi 8 dati su i
odlomci nekih od intervjua (str. 161-172), iz kojih se takode mogu videti ne samo
misljenja strazara, ve¢ i studioznost s kojom je autor pristupio njihovom ispitivanju.
O poslednjem svedoce i metodi i tehnike primenjene u obradi materijala, odnosno
sprovedenih intervjua i razgovora, kao i veoma detaljno i pazljivo razmatranje uzor-
ka, njegovog odabira, reprezentativnosti. Uzorak, koji su ¢inili dostupni strazari,
Kristi razmatra na vi$e mesta u knjizi. Najpre u Glavi 3, koja pocinje opisom traga-
nja za polaznim podacima - brojem norveskih strazara u srpskim logorima, gde se
doslo do brojke od 363 strazara koji su radili u tim logorima, ali je kartoteka koju je
uspeo da sastavi Kristi (imena i li¢ni podaci) sadrzala 249 ljudi (str. 65). Strazari su
¢inili dve partije, prema vremenu u kojem su upucivani u logore (183 i 180 ukupno,
odnosno u uzorku 146 i 103), a prema kriterijjumu ophodenja prema zatocenicima
takode dve grupe: mucitelji i/ili ubice (ili ekstremna grupa) i kontrastna grupa, cije
ponasanje prema zatocenicima nije karakterisala surovost. Istrazivanjem nisu bili
obuhvaceni svi strazari iz stvorene kartoteke, budu¢i da s nekima nije mogao biti
uspostavljen kontakt, a neki su odbili saradnju. Tako se brojnost ekstremne grupe
zastupljena u istrazivanju svela na 47 ljudi, za izvestaje o karakterist¢nim crtama
ove grupe, odnosno 30, po podacima dobijenim od samih strazara. Kod kontrastne
grupe te brojke su bile 50 i 30. Naravno, ocena reprezentativnosti uzorka bila je za
Kristija, kao savesnog istrazivaca, krajnje vazna i on je uzorak detaljnije obrazlozio i
objasnio u Prilogu 3 (str. 189-194). Njegov konacni zakljucak glasi da ,,na$ uzorak,
iako s velikim naporom, ipak izdrzava kritiku“ (str. 67).

Drugi aspekt Kristijevog istrazivanja ve¢ je pomenut, i on je mozda i znacajniji.
Re¢ je 0 metodima i tehnikama u analizi dobijenih rezultata (glave 7 i 8). Kori$¢eni
su Rorsahov test’, metod tzv. kalifornijske grupe?, u to vreme malo poznat u

3 H. Rorschach /1921/: Psychodiagnostik. Psychodiagnostics. Tafeln — Plates, Bern.
4 T. W. Adorno et al. /1950/: The Authoritarian Personality, New York.
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Norveskoj, s odredenim izmenama u odnosu na originalnu anketu, Bogardusova
skala® za merenje socijalne distance, odnosno prihvatanja ljudi, konkretno medu
ljudima raznih nacionalnosti. U tumacenju rezultata kori$¢eni su, naravno, i pri-
kladni statisticki metodi. Ocito je da su i ovi metodi odgovarali $irini istrazivackog
poduhvata.

2. KONTEKST KONCENTRACIONIH LOGORA
- KRATAK ISTORIJAT

Vec je istaknuto da je tema Kristijevog istrazivanja bila izuzetno aktuelna, ¢emu
i nisu potrebna dodatna objasnjenja i obrazlaganja, ¢ak i bez obzira na njegov, u to
vreme, neuobicajen pristup. Znacajan deo istrazivanja Kristi je posvetio proucava-
nju opstih pitanja koncentracionih logora. Ovi rezultati izloZeni su u Glavi 1, pri
¢emu treba naglasiti da se autor ogranic¢io na predstave o logorima u obliku u kome
su oni postojali u Nemackoj i na okupiranim teritorijama, dakle analizira se period
od 1933. godine, kada su podignuti prvi nemacki logori sve do 1945. (str. 17). Vide-
¢emo da li je ovo ogranicenje imalo znacaja na zakljucke koje je izveo Kristi, odno-
sno koji iz njegovog istrazivanja proisti¢u. Radi toga, pogledajmo malo $iri kontekst
koncentracionih logora, koji je ovaj autor dao u Pogovoru Kristijevoj knjizi.®

Kao specifi¢na vrsta zatvora stvorena za politicke protivnike, pripadnike odre-
denih etnickih ili konfesionalnih grupa, civile iz izvesnih, kriti¢nih vojnih podrucja
ili pak za bilo koju grupu ljudi, koncentracioni logori mogu imati razli¢ite funkcije:
pacifikacija, izvor (jeftine) radne snage, zastra$ivanje, kaznjavanje, itd. Najcesce se
osnivaju u ratnim uslovima, a zatvorenici se u njima nalaze po pravilu bez (po-
jedina¢ne) sudske odluke. Iako su vrhunac doziveli u Drugom svetskom ratu, pre
svega u vidu nacistickih logora $irom Evrope, s milionima uni$tenih Zivota i svime
§to je to pratilo, oni se ipak ne mogu ogranicavati na to vreme i na te teritorije, i
najzad na nacisticku Nemacku. O koncentracionim logorima u savremenom smi-
slu moze se, naime, govoriti jo§ od istorije Gradanskog rata u SAD 1861-65, §to
nije toliko poznato.” Tada su stvoreni prvi koncentracioni logori. Konfederacija je
u martu 1864. godine izgradila logor u mestu Andersonvil za zarobljene vojnike
severa (kamp Samter). Od gladi, bolesti, epidemija i loSeg ophodenja umrlo je oko
10.000 zatocenika. Bilo je slucajeva sadistickog mucenja, ubijanja. Po zavrsetku rata
komandant logora Hajnrih (Henri) Virc (Heinrich Hartmann Wirz) pogubljen je
kao ratni zlo¢inac. Andersonvil je dosta poznat®, §to ne ¢udi jer je pripadao ,,suprot-

5  E.S.Bogardus /1926/: Social Distance in the City, Proceedings and Publications of the American
Sociological Society, 20, pp. 40-46.

6  R.Bukvi¢ /2018/: Novi pogled Nilsa Kristija na koncentracione logore.

7 Uobicajeno, prvi koncentracioni logori vezuju se za burske ratove. Videti, na primer: G. Metan
/2017/: Rusija - Zapad. Hiljadu godina rata, NoviSad - Beograd, p. 253, fn. 3. Ovom autoru, ipak,
treba odati priznanje da istice prve masovne deportacije u novom dobu, koje su uvele SAD od
prve polovine 19. veka nad Indijancima, koji su deportovani u rezervate u velikim prerijama, gde
su gotovo umirali od gladi.

8  Videti: N. P. Chipman /1911/: The Tragedy of Andersonville. Trial of Captain Henry Wirz the
Prison Keeper, 2" ed., San Francisco; N. P. Chipman /1891/: The Horrors of Andersonville Rebel
Prison, San Francisco.
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noj“ strani’, ali gotovo je nepoznato da su logore podizali i severnjaci. Logor Daglas
stvoren je u februaru 1862. kod jezera Micigen, blizu Cikaga. U njemu su drzani
ne samo zarobljeni vojnici, ve¢ i gradanska lica s teritorija juznih drzava. Uslovi u
logoru bili su uzasni, nivo smrtnosti u njemu bio je znacajno visi nego u Anderson-
vilu, koji je uostalom i podignut kasnije. Ta¢ni brojevi o zato¢enicima i umrlima u
Daglasu nisu poznati.

Treba ista¢i da su na Kubi otvoreni koncentracioni logori za vreme Treleg
kubanskog rata za nezavisnost (1895-98). Nakon pocetnih neuspeha, ustanici su,
koriste¢i gerilsku strategiju, uspeli da pobede $panske snage. U februaru 1896. na
Kubu je prispeo s novim kontingentom vojske $panski vojni guverner Valerijano
Vejler (Valeriano Weyler), koji je ve¢ imao iskustava u gusenju kubanske borbe
za nezavisnost, u desetogodi$njem ratu (1868-78). Vejler je Zeleo da suzbije geri-
lu oduzimajudi joj bazu u seoskom stanovnistvu, i stoga je primenio niz surovih
mera. Pored ostalog, uveo je ,,rezim koncentracije®, preduzeo masovno prisilno isel-
javanje i zatvaranje seljaka i njihovih porodica s podrucja gde su delovali kubanski
pobunjenici u gradove, zapravo koncentracione logore. Time je zaustavljeno Sirenje
ustanka, ali su zavladali glad i zarazne bolesti. Zbog losih uslova umrlo je oko cetvrt
miliona Kubanaca.!?

Ipak, ve¢ina autora saglasna je da je pravi zacetak koncentracionih logora za-
pravo bio Englesko-burski rat 1899-1902, kojim je i otpoceo 20. vek.!! Predistorija
ovog (drugog po redu) englesko-burskog rata dobro je poznata, i u pozadini se, na-
ravno, nalaze prirodna bogatstva — dijamanti i zlato. Kada su, nakon izgubljenog pr-
vog rata (1877-81), s viestruko ja¢im snagama, krenuli iz ranije osvojenih priobal-
nih teritorija na burske republike Transval (Juzno-Africka republika) i Narandzastu
slobodnu drzavu (Narandzasta republika), Englezi su naigli na neocekivan i uspesan
otpor, koji je u potpunosti preokrenuo shvatanja o ratu. Buri su dugo uspesno vodili
partizanski rat protiv pet puta brojnije britanske armije, sve dok se Britanci nisu
»dosetili da promene ratnu taktiku. Dok je s burske strane svet saznao za partizan-
ski rat i komandose (termin burskog porekla), Britanci su ga zaduzili ,,sprzenom ze-
mljom®, uni$tavanjem farmi, useva i stoke, trovanjem bunara. I - koncentracionim
logorima, u koje su oterali isklju¢ivo civilno stanovnistvo: preko 200.000 burskih
Zena, dece, staraca i bolesnih, od kojih je vise od 15% umrlo od bolesti i gladi, medu
njima i deca jo§ daleka od punoletstva.'?

9  Istoriju SAD, kao i svaku drugu, uostalom, pisali su pobednici. Stoga, ¢ak i kada je bilo reci o
ovoj temi, pominjan je Andersonvil, na teritoriji Konfederacije. Tek su istraZivanja poslednjih
godina iznela na svetlost dana i logor Daglas, na teritoriji Unije. Za razliku od prvog, gde se sma-
tra da su u kriznom periodu zajedno umirali zatocenici i strazari, Daglas bi se po savremenim
shvatanjima mogao ubrojati u logore kakvi su nam poznati iz 20. veka. (Videti: M. B. [ymunenxo:
Camp Douglas. Konrenrpaunonssiit mareps ,Jyrmac: ceBepusiit AHfepconBmis! 1862-1865
rr. http://dugward.ru/history/Hist39.html, 11. decembar 2018.

10 IO.II TI'apuxos /1979/: Ky6a: citipanuyvt uctiiopuu, Mocksa, p. 39.

11 Za vreme ovog rata, po op$teprihvacenoj oceni, ¢ovecanstvo je prvi put saznalo za ,taktiku
sprzene zemlje®, za koncentracione logore i za ratne zlo¢ine. Literatura o ovom ratu je obimna,
pomenimo recimo jedno od novijih izdanja: V1. I. lporoBos /2004/: Anino-6ypckas eoiina 1899-
1902 ii., MuHCK.

12 Englezi se nisu ustrucavali ni da publikuju zvani¢no saopstenje o smrti sina burskog komandanta D.
Hercoga, koje je glasilo: ,,U Port-Elizabetu je umro ratni zarobljenik D. Hercog u uzrastu od osam
godina.“ (Navedeno u I1. I. JIporoBos /2004/: Anino-6ypckas eotina 1899-1902 ii., Xapaecr, p. 300.)
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Nabrajajuci zverstva koja su ¢inili Englezi, burski general Kristijan Rudolf De
Vet!3, glavni ideolog prelaska Bura na taktiku partizanskog rata, ¢udi se: ,Kako je
to uzasno! Da li je neko i nekad mogao da misli pre ovog rata da ¢e u 20. veku biti
dozvoljena sli¢na varvarstva? Naravno, ne! Ja i svako od nas znamo da se za vreme
svakog rata de$avaju uzasna ubistva. Ali, svesno izvrSeno, neposredno ili posredno,
ubistvo zena i dece prevazilazi svaku verovatnoc¢u.“!4

De Vet nije doziveo nacisticke logore, ali jeste vreme jo$ nekih logora, uklju¢u-
juci logore, i genocid, u Namibiji 1904. godine, kao i masovne logore u Prvom svet-
skom ratu. Za vreme logora od 1914-18, on je vec bio politicki eliminisan: uhap-
$en je kao predvodnik pobune iz oktobra 1914. protiv Britanije, i to od strane svog
bivieg saborca, a za obnavljanje nezavisne burske republike, i posle jedne godine
provedene u zatvoru pusten uz pismenu obavezu o prestanku politicke aktivnosti.
U svakom slucaju, nije nam poznato koliko je i da li je bio upoznat s dogadajima u
Namibiji i u Prvom svetskom ratu, i ako i jeste — kako je na njih reagovao.

A za dogadaje u Namibiji treba upotrebiti poznatu izreku: uéenici su prevazisli
ucitelje.!> Nemacka kolonijalna uprava trajala je od 1884. do 1915. Protiv surove
nemacke okupacije pleme Herero podiglo je ustanak 1904. godine. Nemacka je tada
poslala generala Lotara von Trotu, koji je ve¢ imao iskustva u surovim obracuni-
ma s pobunjenicima u nemackim kolonijama u Aziji i na istoku Afrike.'® Trota se
nije libio da nastupi s otvoreno genocidnom namerom: ,Verujem da nacija kao ova
mora da bude uni$tena.“!” Usledio je pomor domorodackog stanovnistva, $to se
smatra prvim genocidom u 20. veku. Trotine snage ubile su vise od 75.000 pripad-
nika naroda Herero i Nama (Namakva), od 80.000 Herera prezivelo je samo 15.000.
Procenjeno je da su kolonijalne snage pobile oko 80% ukupne populacije ovih dvaju
naroda. Trota je naredio da se ubije svaki odrasli muskarac, a Zene i deca oteraju u
Namib, jednu od najgorih pustinja na svetu. Preziveli su smesteni u koncentracione
logore i primorani na rad u rudnicima dijamanata.!8

13 Burski general De Vet (Christiaan Rudolf de Wet) objavio je uspomene iz rata takore¢i odmah po
njegovom zavrsetku (1903), i one su vrlo brzo bile prevedene na vedi broj jezika, izmedu ostalog
i na ruski. Mi smo koristili drugo rusko izdanje: X. P. [leBet /2010/: Boiina 6ypos ¢ Aninueii,
Mocksaa.

14 X. P [eser /2010/: ibid., p. 183.

15 Pored opstih simpatija svetskog javnog mnjenja, Buri su u pocéetku (nazalost, samo u pocetku)
imali i vojnu podr$ku - Nemacke i Rusije, koje su tada pokusavale da se suprotstave engleskoj
ekspanziji. Tu su iz prve ruke mogli da se upoznaju s koncentracionim logorima koje je sistemski,
za civilno stanovni$tvo, uveo Horej$io Herbert Ki¢ener (Horatio Herbert Kitchener).

16 General fon Trota (Adrian Dietrich Lotharvon Trotha) i ranije je udestvovao u masovnim
zlo¢inima. U Kini je uzeo uce$ca u gusenju Bokserskog ustanka, gde je pobijeno 100.000 civila,
a u vreme ustanka u Namibiji u¢estvovao je i u gusenju ustanka u Tanzaniji, gde se broj ubijenih
civila procenjuje na 250 do 300 hiljada.

17 D.]J. Schaller /2004/: ,,Ich glaube, dass die Nation als solche vernichtet werden muss®: Kolonial-
krieg und Volkermord in ,,Deutsch-Siidwestafrika“ 1904-1907, Journal of Genocide Research, N
3. Nepune cetiri decenije posle Trote isti takav program izneo je u govoru u Vevelsburgu 1941.
jedan od voda nacisticke Nemacke Hajnrih Himler, istakavsi da ,trideset miliona ljudi s Istoka
mora nestati‘. (Navod prema: 3. Hombre /2003/: Eepotieickas ipaxganckas eotina (1917-1945).
Hauuonan-coyuanusm u 6onvuesusm, Mocksa, p- 418.)

18 Na internetu je dostupno mnogo relevantnog materijala o ovim dogadajima. Videti, na primer:
Kossler R. & Melber H.: The genocide in Namibia (1904-1908) and its consequences, Mar 20,
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Znacaj genocida u Namibiji viSestruko je potcenjen.!® To potvrduju ¢injenice
da su akteri tih masakara bili kasnije uklju¢eni u ostvarivanje nacistickih programa
u Evropi. Tako je prvi kolonijalni guverner Jugozapadne Afrike bio Ernst Hajnrih
Gering (Ernst Heinrich Goring), otac Hermana Geringa (Hermann Goring). Jedan
od istaknutih aktera bio je Franc Riter fon Ep (Franz Xaver Ritter von Epp), koji je
u vreme Prvog svetskog rata bio komandir bavarskog puka i borio se u Francus-
koj, Srbiji, Rumuniji, posle rata formirao ,,Frajkor Ep“ - revansisticki dobrovoljacki
korpus, ucestvovao u unistenju Bavarske Sovjetske Republike, bio ¢lan nemackog
parlamenta Rajhstaga do 1945. godine. Umro je uoci sudenja u Nirnbergu. Kosti
pobijenih Herera slate su u Nemacku, da bi tamosnji nau¢nici radili istrazivanja o
»anatomiji rase“. U Namibiji svoje prvo terensko istrazivanje izvr$io je Eugen FiSer
(Eugen Fischer), koji je 1933. postao rektor Univerziteta Fridrih Vilhelm, i ¢iji je
student bio Jozef Mengele (Josef Mengele).

I dok je Namibija bila precutkivana i zatagkavana, Prvi svetski rat je otvoreno
svetu ponudio masovne slike koncentracionih logora. U njemu je s logorima po-
vezana i sudbina srpskog naroda, za koju je na$ poznati filozof Zarko Vidovi¢, i sam
jedan od zatocenika koncentracionih logora u jednom kasnijem periodu, jednom
prilikom rekao: ,Istorija nasa je istorija nasih logora... Srpski narod je logoraski
narod... Logorasi su poslednja srpska nacionalna elita.“? Od samog pocetka rata,
tj. od prvog napada na Srbiju, Austro-Ugarska je u logore odvodila ne samo ratne
zarobljenike, vec i Zene, decu i starce. Iako je Austro-Ugarska u ovome prednjacila,
isto su kasnije ¢inile i Nemacka i Bugarska, dok je jedan deo logorasa odveden u
Tursku. Logori su osnivani za svaku naciju posebno, a samo na teritoriji Austro-
Ugarske bilo ih je najmanje 300, od toga deset velikih.?! Tacan broj logora sa srpskim
zatocenicima, kao ni broj umrlih i prezivelih u njima, nije utvrden, iako su odredeni
napori u tom smislu ucinjeni, najvise u Cehoslovackoj. Drugi svetski rat prekinuo je
odgovarajuce aktivnosti, ali se ipak i bez zavrsetka tog posla moze utvrditi da je broj
stradalih (daleko) veéi od zvani¢ne procene za Versajsku mirovnu konferenciju.??

2012, https://www.pambazuka.org/human-security/genocide-namibia-1904-08-and-its-conse-
quences, 13. decembar 2018. ili: Boji¢ S. i Pelc D.: Prvi nemacki genocid - suo¢avanje nepozeljno,
31.07.2018., https://www.dw.com/sr/prvi-nemacki-genocid-suocavanje-nepozeljno/a-44891176,
13. decembar 2018.

19  Po zvani¢nom stavu Rimokatolicke crkve, koja je 2000. priznala ove zlo¢ine za genocid, re¢ je
o prvom genocidu u 20. veku. (Videti, na primer: J. Mullen: Pope Francis uses ‘genocide’ to re-
fer to mass killings of Armenians by Turks, April 13, 2015., https://edition.cnn.com/2015/04/12/
europe/pope-francis-turkey-armenia-genocide-reference/index.html, 22. mart 2019.) Ovakvo
misljenje preovladava i u literaturi. Videti: W. Gust /1993/: Der Vilkermord an den Armeniern.
Die Tragodie des dltesten Christenvolks der Welt, Miinchen, p. 5.

20 Z.Vidovié /2013/: Logorasi su poslednja srpska nacionalna elita, intervju, Pecat, 15. mart 2013.

21 Prema Popisniku br. 5. K-400A, F-3, dok. Br. 1-11, krajem 1916. u 300 logora u Austro-Ugar-
skoj bilo je sme$teno 64.847 srpskih ratnih zarobljenika i interniranih civila (prema priloZenom
spisku, odnosno 64.942 prema podatku na originalu dokumenta). (Videti: I. Pukovi¢ /2002/:
Nadmeder: Austrougarski logor za Srbe, Beograd, pp. 43-46.)

22 Videti pregled broja logorasa i Zrtava u deset najvecih logora u Austro-Ugarskoj, koje je sacinio
M. Vemi¢ prema dostupnoj literaturi. (M. Vemi¢ /2014/: Pomor Srba ratnih zarobljenika i in-
terniranih civila u austrougarskim logorima za vreme Prvog svetskog rata 1914-1918, Zbornik
Matice srpske za drustvene nauke, Ne 147.)
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U koncentracionim logorima masovno se ginulo zbog gladi, loSeg smestaja, teskog
prinudnog rada, lo$e higijene, nedostatka ili lode zdravstvene zastite, bolesti i zaraza
i dr. Centralne sile izbegavale su saradnju s Crvenim krstom sve do pred kraj rata,
¢ime su izbegavale i obaveze iz medunarodnih konvencija i prikrivale ¢injenicu da
je medu logorasima bilo i interniranih civila.

Slamanjem centralnih sila i zavr$etkom Prvog svetskog rata, medutim, kon-
centracioni logori nisu prekratili svoje postojanje. Ratne strasti se jo$ nisu stisale,
mirovni ugovori jo$ nisu zaklju¢eni a ve¢ je doslo do novog, masovnog smestanja
u logore i do masovne gibelji, ovog puta ratnih zarobljenika. U toku poljsko-so-
vjetskog rata 1919-20. u ratnom zarobljeni$tvu u Poljskoj naslo se preko 100.000
crveno armejaca, od kojih je tokom narednih godina u logorima vi$e desetina hil-
jada umrlo, od uzroka koji su ve¢ znani, kada su logori u pitanju.?? Kao §to cesto
biva u slicnim situacijama, i u ovom slucaju, poznatom pod nazivom Anti-Katinj,
poveo se ,,rat brojkama®: poljski istoricari, na ¢elu sa Zbignjevom Karpusom (Zbi-
gniew Karpus), navode brojke od 16-18 hiljada umrlih od 110.000 zarobljenika
(8to daje stopu smrtnosti od 16%), dok se s ruske strane iznose druge, znatno vece
brojke, medu kojima se u pomenutom zborniku istice Genadij Filipovi¢ Matvejev
(Ternnapuit @umunmnosnd Marsees), kod koga su odgovarajuce brojke 25-28 hiljada
stradalih od 157 hiljada zarobljenih (16-18%).2* Mi nemamo ni prostora ni namere
da se uklju¢ujemo u ovaj rat brojkama, iako su protivrecnosti u njemu vidljive ve¢
na prvi pogled.?> Umesto toga, navedimo ono §to je za na$u temu znacajnije. Po
misljenju poljske vlade, stopa smrtnosti zarobljenika u granicama od 7% smatra se
»hormalnom®, i ona ne izaziva sporove — u to vreme 5-7% neizbezno je umiralo do
bolesti, od rana dobijenih u bitkama i drugih prirodnih faktora.?® Shodno tome, ¢ak
i procene poljskih istoricara, bile one realne, odnosno umanjene, ili ne, daju ogrom-
nu stopu smrtnosti, gotovo tri puta ve¢u od ,,normalne®

U isto vreme, u toku intervencije i gradanskog rata, koji su usledili nakon Ok-
tobarske revolucije, u Rusiji je pocelo otvaranje logora, i to s obeju sukobljenih
strana.?’ Intervencionisticke snage otvorile su, tako, logor na ostrvu Mudjug pod
Arhangelskom 23. avgusta 1918. I boljsevici su poceli s otvaranjem logora od avgu-
sta 1918, nakon §to je Petrogradski komitet RKP(b) doneo odluku o crvenom ter-
oru, odobrio uzimanje talaca i ,izgradnju radnih (koncentracionih) logora® Jedan
broj ovakvih logora, u godinama 1918. i 1919, trajao je ne vi$e od nekoliko nedelja,

23 Broj zarobljenika i broj umrlih ni priblizno nisu ustanovljeni i predmet su spora Poljske i Rusije.
Stavove istori¢ara koji se bave ovim problemima nisu uklonili, pa ¢ak ni pribliZili, formiranje i
rad zajednicke komisije, ¢iji je rezultat i zbornik Kpacrnoapmeiivyor 6 tionvckom iineny 1919-1922
ii. CoopHuK goxymenitios u maitiepuanos, 2004.

24  Sve navedeno prema: Kpacroapmeiiyvi 6 ionvckom iinery 1919-1922 ii. COOpHUK gOKYMEHIHO8 U
maitiepuanos /2004/, Moskva — Sankt-Peterburg, p. 8. i dalje.

25 U istom zborniku kao jedan od dokumenata naveden je izvod iz note NKID RSFSR izvanrednom
i opunomocenom povereniku Poljske Republike T. Filipovi¢u od 9. septembra 1921. (p. 660), u
kojoj se navodi da je od 130.000 ruskih ratnih zarobljenika tokom dve godineumrlo 60.000.

26 K. OImutpues: Ilonbckuit wien 1919-1922. TeHouup pycckux i »,antu-Kartbiap“?, 14. decem-
bar 2018.

27  Kybacos, JL.A. /2009/: KoHueHTpalOHHbIe Jlarepsi Ha ceBepe Poccuu Bo Bpems IpaxgaHCcKoit
BOItHbI, Hoswiii uciiopuueckuti seciiinux, Ne 2 (20).
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drugi su funkcionisali nekoliko meseci i godina. Spisak ovih (lenjinskih) logora i
broj zatocenika u njima nikada nije objavljen, mozda i nije postojao. Tokom 1919.
pocelo je stvaranje logora prinudnih radova, krajem te godine postojao je ve¢ 21
stalan logor, da bi ih na kraju 1921. bilo 122. Medu njima, u 117 logora NKVD RS-
FSR nalazilo se preko 60.000 a u logorima VCK vi$e od 25.000 ljudi. Treba naglasiti
da je zatvaranje u logor bilo blaza kazna od zatvorske, i da je cesto ograni¢avano
»do okoncanja Gradanskog rata“. Ovaj sistem logora prerastao je kasnije u dobro
poznati GULAG.

U periodu izmedu dva svetska rata logori su otvarani u Italiji, Spaniji, Nemackoj.
U njima su bile zatvorene stotine hiljada protivnika vladaju¢ih diktatorskih rezima.
Poseban znacaj i masovnost imali su nacisticki logori, s obzirom na predstojece po-
kretanje nemacke ratne masinerije i osvajanje veceg dela Evrope, kao i nekih drugih
zemalja i podrugja.?® Ovi logori otvarani su odmah nakon osvajanja vlasti 1933.
Inicijativom predsednika pruske vlade i Sefa pruske tajne policije, ovde ve¢ pome-
nutog Hermana Geringa, formirani su koncentracioni logori Dahau (u martu 1933),
Mauthauzen (u Austriji, logor i u Prvom svetskom ratu), Buhenvald (jul 1937),
Ravensbrik (maj 1939), Flosenburg (maj 1938). Iako formalno nazivani kazneno-
radnim logorima (,,Arbeitmachtfrei!“), oni su zapravo od pocetka imali karakter po
kojem su i ostali zabeleZeni u istoriji- Vernichtunglager (logori za unistenje). Nakon
pocetka rata logori su osnivani i u okupiranim zemljama, kako od strane okupatora
tako i njihovih kolaboracionista. Istorija nacistickih koncentracionih logora u osno-
vi je dobro poznata, bez obzira na odredene kontroverze, i bez obzira na to $to je
paznja u njihovom osvetljavanju i analiziranju prevashodno bila usmerena na velike
logore. Ipak, neki od tih logora nisu dovoljno poznati i prouceni. Razlozi takve situ-
acije su razni, medu njima svakako odredeno mesto ima i hladnoratovska podela u
Evropi, tako da je nau¢no interesovanje za ovu problematiku dozivelo vrhunac tek u
kontekstu pada Berlinskog zida%. U jednu od takvih epizoda mogli bismo ubrojati i
Srpske logore, koji su u osnovi Kristijeve knjige.

Malo obimniju istorijsku retrospektivu prekidamo na mestu gde pocinje osni-
vanje i funkcionisanje nacistickih koncentracionih logora u Drugom svetskom ratu.
To niposto ne znaci da se i njihova istorija tada, odnosno s kapitulacijom Nemacke,
zavr$ava. Naprotiv, dalja razmatranja pokazala bi kako se ovo zlo $iri i razgrana-
va, kako zapravo Nirnberski sud nije stavio tacku, kao $to to na kraju svoje knjige

28 Hitler i nacisti, kako navodi Gi Metan, vi$e puta su priznali da su za stvaranje koncentracionih
logora i veliku deportaciju Jevreja inspiraciju nalazili u logorima iz Burskog rata i u deportacija-
ma Indijanaca, kao i u genocidu Jermena (G. Metan /2017/: op. cit., p. 253, fn. 3). Videti, takode,
razmatranje u slicnom kontekstu: H. Travis /2013/: Did the Armenian Genocide Inspire Hitler?,
Middle East Quarterly, Ne 1. U genocidu iz 1915. (ili ,Dogadajima iz 1915.“ kako se na turskoj
strani ti zlo¢ini nazivaju) stradalo je oko milion i po, odnosno po raznim, kontroverznim pro-
cenama ¢ak i do 2 miliona ljudi. Naravno, neizbeZni pratilac tih dogadanja bili su i deportacije
i koncentracioni logori. Bilo je otvoreno ukupno 25 logora, u najve¢em medu njima, Dejr ez-
Zoru, uklju¢ujuci ne samo neposredno logor, broj umrlih procenjuje se na 300.000 do 500.000
(Maintenance of Peace in Armenia /1919/: Hearings Before a Subcommittee of the Committee
on Foreign Relations, Washington, p. 42).

29  Videti: T. Duli¢ /2018/: Kod Hiperborejaca: Jugoslovenski zarobljenici u Norveskoj 1942-45, u:
S. Schmid i M. Pissari: Prinudni rad u Srbiji. Proizvodaci, korisnici i posledice prinudnog rada
1941-1944, Beograd.
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konstatuje i Kristi.’®> On pominje Drezden, Hiro$§imu, Nagasaki, a taj niz moze se
nastaviti, odnosno interpolirati i mnogim drugim ne manje, ili ne mnogo manje,
stra$nim zlo¢inima. S aspekta ove teme mogli bismo se zadrzati na logorima u oku-
piranoj Nemackoj posle kapitulacije, kada su (zapadni) saveznici zarobili nekoliko
miliona nemackih vojnika i oficira, i kada je u neljudskim uslovima tokom nepune
godine umrlo gotovo milion ljudi.! Zlo¢ini i logori ni kasnije, naravno, nisu is¢ezli,
naprotiv. O tome govore brojni slu¢ajevi, kao $to su logori u Cileu u vreme Pino-
ceove diktature, politika ,strateskih sela®, kojima je u Juznom Vijetnamu pocetkom
1960-ih vlast uz pomo¢ Amerikanaca pokusala da suzbije partizanski pokreti po-
drsku koju je on imao u ruralnim podru¢jima®?, ili u najnovije vreme Abu Graib,
Gvantanamo i drugi, u kojima se teroristi (ili ,teroristi) godinama drze bez suda i
presuda, i ¢iji se broj i lokacije i ne znaju. Ovom spisku svakako treba dodati i Goli
otok. Osnovni razlog za nasu gornju odlukuje ¢injenica da u to vreme pada i otva-
ranje i funkcionisanje logora u Norveskoj. A to je, u Sirem smislu, predmet kojim se
bavi Kristi. Njega, medutim, ne interesuje pitanje kako je i zasto nastao koncentra-
cioni logor, konkretno logori u Norveskoj, iako bi se, mozda, neke naznake o tome
implicitno mogle prona¢i u redovima koje je ispisao. Umesto toga, Kristi istrazuje
kako su se i zasto strazari u tim logorima ponasali surovo, kako je i zasto doslo
do toga da oni daju sebi za pravo da muce i ubijaju ljude. Ljude koje ne poznaju
i o kojima znaju malo, ili ¢ak ni$ta ne znaju. Glavni deo knjige upravo i ¢ini ovo
istrazivanje. Bio je to, zapravo, magistarski rad jednog istrazivaca pocetnika, dakle
stupanje u nauku jednog tada, na pocetku istrazivanja, 20-godi$njeg asistenta soci-
ologije univerziteta u Oslu. I danas kad ¢itamo njegov rad, na osnovu kog je postao
magistar, moramo se diviti. I $irinom zahvata, i primenjenom metodologijom, i stu-
diozno$¢u istrazivanja, koje je trajalo gotovo Cetiri godine. I naravno - rezultatima,
iako su oni neposrednodo prineli da rad bude precutan. I publikovan tek dvadeset
godina kasnije.

3. STRAZARI U SRPSKIM LOGORIMA

Kristi se u svom istrazivanju ne bavi uslovima nastanka i funkcionisanja logora
(u severnoj Norveskoj), on ne daje uglavnom ni osnovne podatke o njima, o njiho-
vom broju, o broju zatocenika u njima, o smrtnosti u ovim logorima, niti o mnogim
drugim momentima znacajnim za sagledavanje sistema nacistickih logora, pa ma-
kar i na prostoru ograni¢enom njegovom otadzbinom. Mozda je tada za takva sa-

30 ,Kazna stavlja tacku i predstavlja kraj, kako su nauili. Ali, nije se tako desilo. Nirnberski proces
takode je stavio tacku. Tacku, koja je zamaglila fakte. Ne treba razmatrati Drezden, Hiro$imu i
Nagasaki, ili jo§ neke necasnosti. Jedne su obesili, druge zatvorili, i Zivot je posao dalje - ka 11.
septembru i svemu onome §to nas jo$ ocekuje.”

31  Videti: Jlarepsa cmepTu Sii3enxayspa. Dokumentaciju o ovim logorima unistila je americka vojska
tokom 1950-ih, ali ipak postoje procene prema kojima je ,,najmanje 800.000, vrlo verovatno vise
od 900.000, i sasvim moguce viSe od milion Nemaca umrlo u ameri¢kim i francuskim logorima®“.

32 Videti, recimo: /1. B. Konepa /2011/: BbeTHaMcKkoe HampapjieHMe BHeIIHell MOMUTUKM [I>KOHa
Kennenu B VInpokutae, Ypanvckoe socitiokosegetue, Ne 4, pp. 59-66. Treba naglasiti da je sporno
da li ovaj projekat (stratedka sela) moze da se podvede pod koncentracione logore. Barem su to
negirali SAD i Juzni Vijetnam.
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gledavanja i bilo rano, ali vaznije je da takve ciljeve on i nije postavio. Sve to nasim
¢itaocima postalo je poznato iz knjiga koje su se pojavile znatno kasnije, ali koje ne
pripadaju (isklju¢ivo) memoarskoj literaturi, dakle koje su s aspekta gore pomenu-
tog takode veoma studiozne.?? Ve¢ su Askovi¢ i saradnici dali, izmedu ostalog, poi-
menic¢ne spiskove i sudbine vise od ¢etiri hiljade zatocenika iz Jugoslavije (pretezno
Srbije), deportovanih u ove logore u Cetiri navrata tokom 1942. (april, maj, oktobar)
i 1943. (januar). Oni su opisali i strahote koje su tamo preziveli logorasi pod pripad-
nicima SS i organizacije Tot, kao i Zivot u logorima nakon $to ih je preuzeo Vermaht,
sa znatno ublazenim rezimom. Kod njih se moZe prona¢i i nijansiran pristup pre-
ma strazarima, koje u ovoj knjizi istrazuje Kristi. Kod Askovica i saradnika strazari,
dakle, kao i uopste situacija u logorima, nisu prikazani crno-belo. Ipak, i knjiga M.
Agkovica i saradnika i knjiga Lj. Mladenovi¢a nemaju pravi nau¢ni karakter, u tom
smislu $to se pretezno zasnivaju na se¢anjima bivsih zatocenika, iako i uz pozivanje
na arhivsku gradu. Iz tih razloga T. Duli¢ ih i ne svrstava u prave nauc¢ne radove,
zakljuCujudi da je knjiga Fangevoktere i konsentrasjonsleire, koju sada dobijamo i u
srpskom prevodu, (za sada) jedina monografija o jugoslovenskim zatvorenicima u
Norveskoj koja u potpunosti dostize kriterijume koje delo mora da zadovoljava da
bismo ga mogli nazvati nau¢nim.3* Ovi logori i sudbine zato¢enika mogu se pronaéi
u novijoj literaturi u ve¢em broju radova, a sumarni pregled, uklju¢uju¢i i relevan-

tnu literaturu, dao je Dejan D. Risti¢.®>

Drugacija u odnosu na pomenutu sliku u knjizi Askovica i saradnika, medutim,
bila je situacija i atmosfera u vreme kada je Kristi preduzeo istrazivanje. Strazari su
bili prikazani, kao i drugi kolaboracionisti, i takvi su ostali i mnogo godina posle
tih dogadaja.3¢ Zapravo, do danas.?” Ali, kako kaze Kristi, pri tome vecina gradana
i dalje smatra da su masovna ubistva u koncentracionim logorima ¢inili iskljucivo
Nemci. No, on dobro zna §ta su u tim logorima ¢inili strazari, njegovi sunarodnici.
Upravo strazari i predstavljaju predmet njegovog istrazivanja. Njih je u logorima
bilo nekoliko stotina. Posle rata 47 bivsih strazara osudeno je na duge zatvorske
kazne. Kristi ih je dobro znao, kako saznajemo iz njegove knjige vrlo brzo po okon-
¢anju okupacije on je razgovarao s mnogima od njih, kao i s onima, koji se nisu
ponasali zverski i koji nisu osudeni. Ovi razgovori jednim delom su reprodukovani
u Glavi 8 knjige koja je pred nama.

33 M. Askovi¢ i dr. /1979/: U logorima u severnoj Norveskoj, Beograd i Lj. Mladenovi¢ /1991/: Pod
Sifrom Viking, Beograd.

34 T.Duli¢ /2018/: op. cit., u: S. Schmid i M. Pissari, op. cit., p. 118.

35 D. D. Risti¢ /2016/: Bolno naslede — mesta i obeleZja stradanja Jugoslovena, Saopstenja, Ne 48.

36  Kristi navodi jedan primer iz 2002., kada je u Narviku bio organizovan susret veterana Drugog
svetskog rata ,,u ime sloge i pomirenja“ Iz odredenog razloga nemacki veterani nisu doputovali,
a norveski kolaboracionisti nisu ni pozvani, §to su mnogi doziveli s olak$anjem. Ali, Kristi kaze
da bi on dosao na susret i da su svi oni na njega prispeli. (H. Kpucru: I[Ipumupenne nin Hakasa-
Hue?, http://www.norge.ru/kristi_straf/, 28. novembar 2018.

37  Kolaboracionisti i ratni zlo¢inci bili su posle rata kaznjeni, ali ni najstroZe kazne nisu izbacile
mrznju iz dusa prostih gradana. Kolaboracioniste u Norveskoj preziru do danas, njihova deca
se osecaju kao prognani, a njihovi unuci radije ¢ute o svojim dedama i babama. Drugim re-
¢ima, sve do sada znacajan broj Norvezana ne smatraju se uvazenim ¢lanovima drustva. (H.

Kpucru: ibid.)
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Ako se uzme u obzir pomenuta atmosfera u (ne samo) norveskom drustvu
posle rata, svakako se mora odati priznanje jednom pocetniku, koji je istraziva-
nju pristupio bez predrasuda, i u strazarima, mada su i oni (ne svi) ¢inili zlo¢i-
ne, nije video monstrume. ,Ja nisam otkrio monstrume. Nasao sam obi¢ne ljude
u neobi¢noj situaciji.“ Upravo monstrumi bili su tada opsteprihvac¢eno objasnjenje
koncentracionih logora i zlo¢ina u njima. Bila je to, kako kaze Kristi, prva faza ra-
zumevanja koncentracionih logora - uniStavanja u njima smatrana su rezultatom
delovanja nenormalnih ljudi. Kao primer za takvo shvatanje Kristi navodi ne samo
istrazivanje autoritarne li¢nosti Adorna i saradnika iz 1950.%8, koje je koristio ve¢
u svom magistarskom radu, ve¢ i znatno kasniju knjigu Danijela Goldhagena (Da-
niel Goldhagen)*. Mogu se ovome dodati i istraZivanja Stenlija Milgrama (Stanley
Milgram)#? i Krejga Henija (Craig Haney), Kertisa Benksa (Curtis Banks) i Filipa
Zimbarda (Philip Zimbardo)*!, koja su uz sve razlike potvrdila neke od Kristijevih
nalaza. Naravno, tome bi se mogla dodati i druga literatura, ali verovatno rasirenosti
shvatanja iz ove, prve faze razumevanja koncentracionih logora vise doprinose neki
popularni mediji, i filmovi, u kojima to ¢esto ide ¢ak do karikature.

4. NOVO SHVATANJE
KONCENTRACIONIH LOGORA

Upravo ovaj rezultat uzrok je sudbine Kristijevog magistarskog rada. Njegovo
istrazivanje bilo je osnova za magistraturu, ali pored toga i za samo dva pomenuta
¢lanka. Pojavio se jo$ jedan ¢lanak jednog tuzioca, koji se posebno interesovao za
ovaj problem, i poneka lepa re¢ od kolega. Sve ostalo bilo je - ¢utanje. Norveska,
ocito, nije bila spremna da prihvati njegove ocene: ,,Dosao sam do zakljucka, da su
strazari u tim koncentracionim logorima bili potpuno obi¢ni ljudi, koji su dospeli
u neobic¢nu situaciju. Neki od njih prihvatali su situaciju zatocenika na takav nacin,
da je u odnosu na njih postalo moguce da odustanu od uobi¢ajenog sistema normi
ponasanja. U obi¢nom Zivotu oni nisu tukli i nisu ubijali ljude. Ali, poloZaj je bio
nenormalan, a oni koje su oni ¢uvali bili su po njihovom shvatanju ne ljudi, ve¢
zivotinje. U normalnoj situaciji oni ni Zivotinje ne bi ubijali, osim za ishranu.” Na-
ravno, ni Norveska ni Kristi nisu bili izuzeci. Kristi navodi u ovoj knjizi slucaj poljs-
kog profesora Stanislava Batavije (Stanistaw Batawia), s kojim se i licno upoznao, i
koji desetak godina nakon Kristija takode nije mogao da publikuje svoju knjigu sa
sli¢cnim idejama i stavovima. Batavija je dugo ispitivao Rudolfa Hesa (Rudolf Hoss)
u Krakovskom zatvoru, kroz ceste i duge razgovore i psiholoski test i dosao do izne-
naduju¢ih zaklju¢aka.*? Ti zakljuéci, naravno, nisu se uklapali u profil monstruma.

Iz razgovora s biv§im strazarima Kristi je zapazio njihove dve dijametralno su-
protne reakcije. ,Neki ... nisu mogli da uvide da su pred njima - ljudi. Za njih za-

38 T.W. Adorno et al. /1950/: op. cit.

39 D.]J. Goldhagen /1996/: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust, New York.

40  S. Milgram /1974/: Obedience to Authority, New York.

41 C. Haney, C. Banks and Ph. Zimbardo /1973/: Interpersonal Dynamics in a Simulated Prison,
International Journal of Criminology and Penology, Ne 1, pp. 69-97.

42 Videti: J. Lubecka: ,,Auschwitz - the disgrace of the 20th century. Auschwitz — Rudolf Hoss®
https://www.zapisyterroru.pl/dlibra/context?id=context36, 15. decembar 2018.
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tocenici su bili siva masa, a ne posebne individue i li¢nosti. S tom masom oni nisu
imali nikakvih kontakata i nikakvih razgovora o obi¢nim, ,ljudskim® temama. Oni se
nisu identifikovali s tom masom... Toj masi bile su svojstvene zle osobine. Teznja da
ugrabe hranu. Teznja da se probiju napred po cenu tudih Zivota. Za to moze da po-
stoji samo jedno objasnjenje — zloba i ne¢ove¢nost. To nisu bili ljudi. To su bile zveri...
Ljudi moraju da umiruju zveri. Ljudi moraju da odrzavaju red. To se moze uciniti
samo pomoc¢u VLASTIL... Zveri su ubijale jedan drugog, njih su ubijali Nemci, oni su
umirali, kao muve... Udarac, ako je zver prilazila suvi$e blizu, pucanj, ako je odlazila
suvise daleko. Oni su bili ¢ak gori od zveri - zli, bolesni, sivi. To nije bilo ubistvo, zato
$to oni nisu bili ljudi. Oni su bili masa, siva, smrdljiva, prljava masa.“ Druga reakcija
bila je ljudska. ,, Drugi su uvideli nesto vise. U pocetku samo sivu masu, kao i prvi.
Ali zatim, oni su postepeno uvideli nesto viSe od mase: ljudske crte, poznato lice, koje
su oni videli svakog dana, u o¢ajanju ili radosti. Radost okrajku hleba ili prekidu u
radu. Potom se to lice pretvorilo u li¢nost. Sa svojim brigama i tugama. Bile su i druge
radosti — porodicna fotografija s nasmejanim ljudima na verandi, sli¢na fotografijama
napravljenim u Norveskoj. Postepeno se pojavilo jos lica, pretvorili su se u ljude, po-
sebne individue, koje su upale u uzasnu situaciju. Takvu, s kojom jedva da bi mogao
da se izbori Norvezanin. Situaciju, koja bi slomila mnoge. Ti ljudi su takode bili slo-
mljeni, ali oni su nastavljali da Zive - ovako ili onako. Po$asavili od gladi, hladnoce i
straha. Ali, to su bili ljudi. Isti takvi, kao i mi. Ljudi, kojima je trebalo pomo¢i, makar i
malo. Ljudi, prema kojima je bilo potrebno odnositi se kao prema ljudima. Ne tu¢i ih
i ne pucati, ve¢ pomo¢i.“ U podeli strazara na ekstremnu (oni koji su poc¢inili ubistvo
ili se surovo ponasali prema zatocenicima) i kontrastnu grupu (koji nisu ¢inili takve
stvari, ili su ¢ak pomagali zatocenicima) Kristi je upravo ustanovio da su pripadnici
ekstremne grupe imali manje kontakata sa Srbima (Jugoslovenima), $to je svakako
znacajan nalaz. Gornji, opéirniji citati govore o konsekvencama tog nalaza.

Kristi je o¢igledno bio ispred svog vremena. On je pripadao narednim genera-
cijama (fazama) obja$njavanja koncentracionih logora. A to objasnjavanje pomerilo
se od monstruma u prvoj fazi, najpre ka shvatanju konclogora kao rezultata delova-
nja nenormalnih socijalnih sistema, kojima se i objagnjavaju aktivnosti ljudi. Bas to
je ono do Cega je nas$ autor dosao: ,Upravo u toj tradiciji napisano je moje istraziva-
nje strazara konclogora.“ Ali, on sam odmah kaze i da svoje istrazivanje nije doveo
do kraja, iako je bio na ispravnom putu, imajuci u vidu narednu, tre¢u fazu.

Novija istrazivanja i promisljanja koncentracionih logora otisla su jos dalje.
U trecoj fazi njihovog razumevanja uniStavanje ljudi pocelo je da se posmatra ne
kao izuzetak, ve¢ kao nasledna, permanentna mogu¢nost koja postoji u (savreme-
nim) ljudskim drus$tvima. ,Tre¢i stadijum karakteriSe se jo§ mrac¢nijim tonovima.
Ovde se uni$tavanje ljudi razmatra ne kao izuzetak, ve¢ kao naslednost. Holokaust
nije nahoce, ve¢ zakonito rodeno dete naseg drustvenog sistema. Holokaust je po-
red nas, njega su stvorile iste one sile koje su stvorile industrijsko drustvo, podelu
rada, savremeni birokratski sistem, racionalizam, efikasnost, duh nauke, i posebno
oslobadanje opsirnih sfera drustvenog Zivota od potc¢injenosti vrednosnoj oceni.”
- napisao je u ovoj knjizi Kristi. Odlucujuci korak ka tom novom shvatanju dao je
Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman), koji u knjizi Modernost i Holokaust*? razma-
tra Holokaust kao neobi¢nu, ali vaznu proveru skrivenih moguénosti savremenog

43 Z. Bauman /1989/: Modernity and the Holocaust, Cambridge.
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drustva. Baumanovo shvatanje koncentracionih logora i Holokausta nasli su potvr-
de i razrade u radovima mnogih autora, recimo Dzejmsa S. Skota (James C. Scott)*4,
¢iju knjigu navodi i Kristi, ili Volfganga Sofskog (Wolfgang Sofsky)*>.

Mi, naravno, ne smatramo da se u promisljanju koncentracionih logora doslo
do bilo kakvih kona¢nih zaklju¢aka i istina.*® Zlo, uklju¢ujuéi njegovu emanaciju
— koncentracione logore, o¢igledno nije jednostavan fenomen. S razvojem drustva,
§iri se i razgranava i ono. Kristi je to dobro shvatio. U ovde ve¢ tekstu pominja-
nom*” on konstatuje: ,,Zahvaljujuéi razvoju savremenog industrijskog drustva, mi
gotovo svuda nalazimo rast penitencijarnog aparata, uklju¢ujudi i rast broja ljudi u
zatvorima. Ali, istovremeno mi vidimo, kako je, pokusSavajuci da ogranici taj rast,
drustvo ponovo pocelo da ispoljava interesovanje za alternativne oblike resavanja
socijalnih konflikata.“ Knjiga koja je pred ¢itaocima zavrsava se slede¢im recima:
»Kazna stavlja tacku i predstavlja kraj, kako su nas ucili. Ali, nije se tako desilo.
Nirnberski proces takode je stavio tacku. Tacku, koja je zamaglila fakte. Ne treba
razmatrati Drezden, Hiro$imu i Nagasaki, ili jo§ neke necasnosti. Jedne su obesili,
druge zatvorili, i Zivot je posao dalje — ka 11. septembru i svemu onome §$to nas jos
ocekuje.“ Sve su to teme koje je Kristi otvorio u svom magistarskom radu, i kojima
se kasnije uspesno bavio, i stekao svetski poznato ime.*?

UMESTO ZAKLJUCKA

Objavljivanjem Kristijeve knjige nasa (naucna) literatura viSestruko je oboga-
¢ena. I to kako kada je u pitanju proucavanje koncentracionih logora po sebi, tako i
kada govorimo o sudbini srpskog naroda tokom istorije, posebno u 20. veku, a koju
su u dobroj meri obelezili upravo koncentracioni logori. Najzad, ova knjiga moze
biti dobro rukovodstvo i uputstvo za sve mlade istrazivace, bez obzira na nau¢nu
oblast kojom se bave.
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CONCENTRATION CAMPS
- A VIEW ON GUARDS

SUMMARY

The paper considers the book Fangevoktere i konsentrasjonleire: En sosiologiska undersekelse
av norskefangevoktere i “serbienleire” i Nord-Norge i 1942-43, which has recently been
published in Serbian language. It highlights the scientific significance, currency and relevance
of the book at the time when it was written, as well the name and significance of author.
It reflects the author’s opinion on the development of theory and understanding of the
phenomenon of concentration camps. This paper emphasizes the great importance of the book
being translated into the Serbian language, not only because of its significance for the reasons
previously stated, but also because it touches upon the Serbian camps in North Norway, in
which some of the most tragic episodes in the history of the Serbian people occurred.

Key words: concentration camps, guards, Serbian camps, North Norway.

49 Honorary professor, r.bukvic@mail.ru



UDK 343.62-055.52(497.111)
d0i:10.5937/crimen1901
ORIGINALNI NAUCNI RAD

Prihvaéeno: 20. 3. 2019.

Milana Ljubici¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

NASILJE MLADIH
NAD RODITELJIMA U BEOGRADU:
ANALIZA DOKUMENTACIONE GRADE"

Apstrakt: U radu Ce biti rije¢i o jednoj od najstrozije ¢uvanih porodi¢nih tajni - nasilju
djece nad roditeljima. O ovom fenomenu veoma malo znamo, iako je sva prilika da dobija
zabrinjavajuce razmjere na globalnom nivou. Domacih istrazivanja viktimizacije roditelja
od strane djece gotovo da nema. Stoga je primarni cilj nase analize bio da opiSemo: obiljezja
nasilja, nasilnika i Zrtava, te karakteristike porodi¢nog mikrosistema i ponudimo moguca
objasenja etiologije i posljedica koje viktimizacija ima po roditelje i ukupnu porodi¢nu di-
namiku. U istrazivanju smo koristili dokumentacionu gradu centara za socijalni rad na teri-
toriji grada Beograda o prijavljenim slucajevima nasilja djece nad roditeljima u periodu od
2010. do 2016. godine. Iz elektronske baze centara izdvojeno je 85 dosijea roditelja koje su
viktimizovala njihova djeca. Nalazi analize su potvrdili da u kreiranju nasilnih dogadaja ulo-
gu igraju kako faktor li¢nosti i zloupotreba psihoaktivnih supstanci (PAS) od strane nasilni-
ka, tako i porodi¢na dinamika, a sva je prilika da u ovu jednacinu treba ukljuciti drustveni i
pravni tretman porodice i javni diksurs o roditeljima koji postaju Zrtve svoje djece.

Klju¢ne rijedi: nasilje, mladi, roditelji, ekoloski model.

UvOD

Nasilje djece nad roditeljima spada u kategoriju dobro ¢uvanih porodi¢nih taj-
ni. To je tabu tema u ¢ijem se izu¢avanju nije otislo daleko od vremena kada su Har-
bin i Madden (1979, po: Walsh, Krienert, 2009: 1451) otkrili sindorm prebijenog
roditelja. Sa prilicnom sigurno$c¢u se moze kazati da je ovaj vid nasilja u porodici
najmanje teorijski osvjetljen i najrijede istrazivan (Bobic, 2002, Wlicox, 2012: 277).
Osvrcudi se na interesovanje za proucavanje nasilja djece nad roditeljima Edenbo-
rough i saradnici (2008: 464-465) primjecuju da bi se mirne duse moglo re¢i da je
rije¢ o minornoj pojavi, koja i ne zasluzuje nau¢nu paznju.

*  Vanredni profesor, sistemski porodi¢ni psihoterapeut, milanaljubicic@yahoo.com

**  Rad nastao kao rezultat u¢esca u istrazivackom projektu Izazovi nove drustvene integracije u Srbi-

ji - koncepti i akteri (ev. broj 179035), koji podrzava Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog
razvoja.
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Alj, da li je to zaista tako?

Sva je prilika da nije i da se iza takve nauc¢ne nezainteresovanosti krije mnostvo
razloga. Neki medu njima su ¢isto metodoloske prirode. Na primjer, i dalje otvo-
reno pitanje kako definisati nasilje djece nad roditeljima (Bobic, 2002). Ukoliko ne
znamo §ta ta¢no jeste, onda ne moZemo ni znati koliko je rasirena ova pojava. Pored
toga, ima puno osnova za tvrdnju da je tamna brojka u slu¢aju nasilja djece nad ro-
diteljima izuzetna. Jedan broj autora ¢ak tvrdi da je u odnosu na partnersko i nasilje
nad djecom u porodici, ova forma viktimizacije najzastupljenija (Charles, 1986, po:
Walsh, Krienert, 2009: 452).

Imajudi u vidu ovu tvrdnju, moramo se zapitati zbog cega Zrtve — ocevi i majke
ne prijavljuju nasilje? Bobic (2002) iznosi prihvatljivu tezu da manjak informacija o
ovom vidu viktimizacije zapravo reflektuje drustveni stav da su roditelji sami odgo-
vorni za to §to im se desilo. Rije¢ je o javhom diksursu po kojemu su ovi roditelji
pali na najznacajnijem Zivotnom ispitu — vaspitanju djece (Cottrell, 2001). Oni su
zapravo losi roditelji (Wilcox, 2012: 277), jer oni dobri znaju kako da izadu na kraj
sa neprimjerenim pona$anjem svog djeteta! (Patterson et al, 2002, po: Edinborou-
gh, 2008: 470).

Cijenimo da necemo biti daleko od istine ukoliko tvrdimo da o tome koliki
broj roditelja trpi nasilje od strane djece moZemo samo nagadati. Nalazi dostupnih
studija, bilo da je rije¢ o klinickim, anegdotskim ili epidemioloskim, po pravilu nisu
medusobno uporedivi. No, i pored toga postoje procene o kretanju ove pojave. Na
osnovu istrazivanja radenih u SAD-u, Kanadi i Spaniji, doslo se do zakljucka da se
prevalenca viktimizacije roditelja od strane njihovih kéerki i sinova adolescenata
krece izmedu 51 13% (Cottrell, 2001). Kanadska istrazivanja ukazuju da je svaki de-
seti roditelj Zrtva nasilja. U Japanu taj procenat iznosi oko 4%, a u Francuskoj 0.6%.
Australijski istrazivaci su u studiji kojom su obuhvaceni Zitelji oblasti Blue Mounta-
ins, poznatoj po niskoj stopi nasilja nad roditeljima, utvrdili, i pored izuzetno malog
odaziva respondenata (od 6.000 ispitanika samo 17% je vratilo upitnike sa odgovo-
rima), da je polovina ispitanica (njih 521) trpjela nasilje (Edinborough et al., 2008:
465). Na osnovu potonje studije, istrazivaci su dobili uvid u to kako viktimizovane
majke dozivljavaju nasilje. Rije¢ je o visoko stresnom, teskom, izoluju¢em iskustvu.
Zrtve imaju doZivljaj da hodaju po minskom polju i Zive u strahu ne znaju¢i kada ¢e
njihova djeca prema njima postati agresivna (Edinborough et al., 2008: 465).

Kada je rije¢ o nasoj zemlji, nau¢nih istrazivanja ove tematike nema, iako je
nasilje u porodici Cest istrazivacki predmet.> Mediji rijetko kad izvjestavaju o nasi-
lju djece nad roditeljima, a na osnovu pravosudne statistike moze se tek posredno
zakljucivati o obimu ove pojave kod nas. Tako podaci iz biltena o maloletnim uci-
nicima krivi¢nih dela u Republici Srbiji ukazuju da je u periodu od 2007. do 2017.
godine porasto broj maloljetnika protiv kojih su podignute krivi¢ne prijave zbog

1  Pored toga, nalazi istrazivanja potvrduju da se jedan broj roditelja koji prijave nasilje susrece i sa
nepovjerenjem organa formalne socijalne kontrole (Edinborough et al., 2008: 465).

2 U domace studije o nasilje u porodici su uglavnom fokusirane na viktimizaciju Zena. Neki autori
u tom nastojanju idu toliko daleko da pod pojmom porodicno nasilje podrazumijevaju isklju¢ivo
ono ¢ije su zrtve zene (Teji¢, 2007: 13).
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nasilja u porodici. lako na osnovu tih pokazatelja ne mozemo prepoznati zrtve na-
silja — ne znamo da li su viktimizovali svoju bracu/sestre, roditelje ili bake i djede,
sasvim je na mjestu primjetiti trend porasta broja maloljetnika koji su optuzeni za
ovo krivi¢no djelo (Tabela 1.). Takode, moramo primjetiti da se tokom desetogodis-
njeg perioda povecala i permisivnost sudija koji se sve rijede odlu¢ju na izricanje
zavodskih mjera maloljetnim izvriocima nasilja u porodici (vidi: http://publikacije.
stat.gov.rs/G2018/Pdf/G20185641.pdf).

Tabela 1. Broj maloljetnika prijavljenih, optuzenih i osudenih zbog
krivi¢nog djela nasilje u porodici u periodu od 2007-2017. godine.

Godina Broj maloljetnika | Broj maloljetnika op- | Broj maloljetnika kojima su izrecene
prijavljenih za k.d. | tuZenih za k.d. nasilje | sankcije zbog k.d. nasilje u porodici
nasilje u porodici u porodici* (u apsolutnim brojkama i u%)
2007. 16 14 12 (75%)
2008. 27 13 13 (48%)
2009. 33 18 14 (42%)
2010. 46 17 (37%)
2011 50 35 (70%)
2012. 60 28 (47%)
2013. 50 36 (72%)
2014. 49 24 20 (41%)
2015. 82 42 32 (39%)
2016. 121 46 (38%)
2017. 131 75 61 (47%)

Izvor: http://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/pravosudje/maloletni-ucinioci-krivicnih-dela/

ETIOLOGIJA

Na pitanje zbog cega se desava nasilje na roditeljima, odgovor daje nekoliko
teorija koje se mogu podijeliti na dvije grupe. Rije¢ je o jednofaktorskim i multi-
faktorskim objasnjenjima. U prvu kategoriju spadaju feministicka, teorije socijal-
nog ucenja, pa ¢ak i sistemska porodi¢na teorija.* Njihovom integracijom nastala
je multifaktorska perspektiva. Ekoloski model je jedan od danas najreprezentativni-
jih multikauzalnih pristupa koji sustinski objedinjuje razlicite teorijske perspektive
(Hong et al. 2012). Ova teorija nasilje nastoji objasniti preko cetiri grupe ¢inilaca.

3 U konsultovanim dokumentima nismo pronasli podatke o broju maloljetnika optuzenih za kri-
vi¢no djelo nasilje u porodici za sve posmatrane godine. To je razlog zbog kojeg su pojedini
redovi u srednjoj koloni prazni.

4  Svrstavanje sistemske porodi¢ne teorije i terapije medu jednofaktorske teorije smatramo i neute-
meljenim i pogre$nim.



22 CRIMEN (X) 1/2019 o str. 19-36

Rije¢ je o onotgenetskim, mikro, mezo i egzosistemskim faktorima. Drugacije ka-
zano, nasilje se smatra produktom djelovanja individualnih (pol nasilnika i Zrtve,
njihove godine, istorijat antisocijalnog ponasanja nasilnika, psiholoski ¢inioci i zlo-
upotreba psihoaktivnih supstanci (u daljem tekstu PAS), porodi¢nih (porodi¢ne re-
lacije, istorijat nasilja) i riziko faktora okruzenja i opsteg drustvenog polja.

Iako ovaj model nije ¢est predmet emprijske provjere, nalazi do kojih su dosli
strani istrazivaci posredno govore u prilog nekih od njegovih pretpostavki. Rezultati
studija nisu ujednaceni. U jednima su prepoznati kao riziko faktori neki od onto-
genetskih ili individualnih ¢inilaca, dok se u drugim studijama oni osporavaju.
Na primjer, na pitanje da li su prema roditeljima nasilniji sinovi ili kéerke, nemamo
jednoznacan odgovor. Mogli bismo kazati da on zavisi od metodoloskog pristupa
istrazivaca: tipa studije, broja ispitanika, njihovog pola i drugih faktora. Jedan broj
istrazivaca zauzima stav da su prema roditeljima, posebno prema majkama, nasilniji
sinovi nego kéerke (Walsh, Krienert, 2009: 1454). Bobic (2002) u svojoj studiji na-
lazi da su u podjednakoj mjeri prema roditeljima nasilna oba pola. Sli¢ni su nalazi
velikih epidemioloskih studija, a sude¢i po jednoj od njih, kéerke cesce vikitmizuju
roditelje nego sinovi (Walsh, Krienert, 2009: 1454). Razliku izmedu pola nasilnika
nastoje razumijeti tako $to u ovu jednacinu uvode varijablu uzrast. Sudeci po toj
tezi, kéerke su nasilnije prema roditeljima na mladem uzrastu, dok sa godinama nji-
hova sklonost ka nasilju opada (Simmons et al. 2018: 34). Viktimizacija oceva ima
trend porasta §to su njihovi sinovi stariji. Pored toga, pronadeno je da sinovi i kéer-
ke koriste razlicite tipove nasilja. Dok su sinovi fizicki nasilni, kéerke svoje roditelje,
i to daleko ¢es¢e majke, emocionalno zlostavljaju (Bobic, 2002).

Individualni faktori u pogledu ¢ijeg uticaja postoje male sumnje su: psiholoske
karateristike, stanje mentalnog zdravlja i sklonost nasilnika ka konzumiranju PAS.
Prema roditeljima nasilni adolescenti po pravilu pokazuju nizak nivo samopouzda-
nja, emaptije i tolerancije na frustracije, te raspolazu neznatnim koping strategijama
(Micuccu, 1995: 154, Ibabe et al, 2013: 380). Izmedu 34% i 57% ovih mladih ljudi
ima ozbiljne mentalne poremecaje. Cesce nego njihovi vr$njaci, nasilnici ispoljavaju
depresivnu simptomatologiju, skloniji su suicidu i autoagresivom ponasanju. Nalazi
ukazuju i da zna¢ajno Ze$¢e u poredenju sa nenasilnim vrinjacima uzimaju PAS®
(Ibabe et al, 2013: 380). Faktor konzumiranje PAS® se na ameri¢kim uzorcima ispi-
tanika pokazao visoko prediktivnim za nasilje nad ocem - nezavisno od toga da li je
ucinilac kéerka ili sin, ukoliko uzimaju PAS, skoro je izvjesno da ¢e viktimiziran biti
otac, a ne majka (Pagani et al., 2009, po: Simmons et al. 2018: 36). Da li zakljucak
vazi i za druge sredine, nije potvrdeno.

Mikorisistemski faktori se odnose na karakteristike porodica i porodi¢nih
relacija. Rije¢ je o: porodi¢noj strukturi, roditeljskom stilu, te ukupnoj porodi¢noj
dinamici. Rezultati studija o povezanosti porodi¢ne strukture i nasilja nisu konzi-

5 1 domadi autori isti¢u zavisnost od PAS kao jedan od etioloskih faktora nasilja u porodici (vidi:
Ignjatovi¢, 2011, Dragisdi¢ Labas, 2015).

6  Veza izmedu nasilja i uzimanja PAS se moZe posmatrati iz najmanje tri perspektive. Prva je ona
koja polazi od teze da uzimaju PAS kako bi izasli na kraj sa agresivno$cu, druga tvrdi da su na-
silni obrasci ponasanja rezultat intoksikacije supstancom i/ili potrebom da se do nje dode. Tre¢a
hipoteza u vezu dovodi nasilje sa nizom drugih ¢inilaca, kakvi su neadekvatno roditeljstvo, traze-
nje uzbudenja, antisocijalno ponasanje (Calvete, Orue, Gamez-Guadix, 2015: 125).
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stentni. Jedan broj autora tvrdi da je rizik od viktimizacije daleko ve¢i u jednorodi-
teljskim porodicama. Downey (1997, po: Bobic, 2002) tako nalazi da se u ameri¢kim
dvoroditeljskim porodicama incidenca krece izmedu 7% i 8%, a u jednoroditeljskim
oko 29% (Downey, 1997, po: Ibid.). Do sli¢nog nalaza dolazi i Cottrell (2001) na
uzroku kanadskih ispitanika’ i dodaje da su predominatno viktimizovane majke.
S druge strane, Laurent et al., (1999) pronalaze da 64% nasilnika (od 22 ispitani-
ka) obuhvacenih njihovom studijom Zivi sa oba roditelja. Slicno tvrde i Paterson i
saradnici (2002, po: Bobic, 2002). Ovi autori naime zakljucuju da znacajnih polnih
razlika medu Zrtvama gledano po strukturi porodice iz koje dolaze, nema.

S druge strane, povezanost izmedu izmedu roditeljskog stila, porodi¢nih odno-
sa i nasilja je nedvosmisleno utvrdena (vidi: Simmons et al., 2018: 37).

Identifikovana su tri tipa porodica u kojima se javlja nasilje. To su:

1. porodice u kojima roditelji ne uspjevaju uspostaviti kontrolu i nadzor nad
djetetom. Ako roditelji ne postavljaju bilo kakve granice u odnosu na po-
tomke?, dijete ovu neZeljenu samostalnost moze percipirati kao teret i ka-
znjavati roditelje zbog toga $to su odustali od svoje uloge (Estévez, Géngo-
ra, 2009: 149-150);

2. one u kojima su roditelji preprotektivni, a nasilni ¢in jeste nacin da se
osvoji samostalnost. Prezasti¢ujudi roditelji su u visokom riziku od nasilja
buduci da nastoje djeci ispuniti svaku Zelju u svakom trenutku. Kada ono
poveca svoje zahtjeve kako bi ispitalo granice u odnosu, a roditelj se oglusi
o djetetovu potrebu, nasilje je sasvim izvjestan ishod (Calvete, Orue, Ga-
mez-Guadix, 2015: 125); te

3. porodice u kojima roditelj ne uspjeva da ispuni svoju roditeljsku ulogu.
Umjesto njega, tu ulogu preuzima njegovo (nasilno) dijete.

Pored ovih, prisutne su i druge disfunkcionalne strategije u kreiranju odnosa
izmedu roditelja i djeteta. Na primjer, ako roditelj na adolescenta primjenuje iste
modele vaspitanja kao i onda kada je dijete bilo malo, sasvim je izvjesno da ce se de-
siti nasilje. Rijec je o tome da takvo roditeljsko ponasanje adolescent dozivljava kao
optuzujuce, kaznjavajuce, infantilizirajuce, i nastoji se odbraniti kori§¢enjem agresi-
je. Pagani et al. (2004, po: Estévez, Gongora, 2009: 150) smatraju da se nasilni ciklus
desava na sljedeéi nacin. Najprije adolescent roditeljski zahtjev® prepoznaje kao in-
truziju i/ili ogranicenje u aktivnosti kojima se bavi. Na zabrane reaguje agresijom.
Roditelj potom ulazi u ulogu submisivnog — onog koji se nasilju ne suprostavlja ve¢
se pred njim povlaci, i na taj nacin zajedno kreiraju nasilnu relaciju.

Kada se nasilni dogadaj desi, porodice ulaze u proces medusobnog distancira-
nja ¢lanova i socijalne izolacije. Nasilnik dobija etiketu porodi¢nog problema o ko-
jem se ¢uti, raste medusobno nepovjerenje, a konflikti se nastoje sprijeciti na krajnje

7 Valja kazati da je uzorak njenih ispitanika bio relativno mali (N=45).

8  Npr. vrlo Cesto to ne ¢ine zbog osjecaja krivice jer su se npr. razveli.

9  Zahtjevi i nesuglasice se javljaju oko uobicajenih pitanja: oko odgovornosti, novca i privilegija
(Micucci, 1995: 154). Na primjer, mladi Japanci sudeci po jednoj studiji, postaju nasilni prema
svojim roditeljima onda kada ih ovi tjeraju da idu u $kolu mimo njihove volje i kada su prisutna
ocekivanja da budu uspje$ni daci (Kozu, 1999: 50).
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disfunkcionalan nacin - prekidom komunikacije (Bobic, 2002) ili organizovanjem
odnosa oko nasilja. U potonjem slucaju roditelj pomno prati ponasanje nasilnika ne
bi li primjetio simpotme bijesa i na vrijeme se zastitio (Micucci, 1995: 155).

Takode, sklonost roditelja da koristi nasilje prema djetetu, predstavlja riziko
faktor vikitmizacije. Pronadeno je da sklonost roditelja ka verbalnom nasilju ide
ruku pod ruku sa psihologki i verbalno nasilnim ponasanjem djeteta. Prema majka-
ma koje koriste verbalno i fizicko nasilje prema djeci, njihovi potomci uzvracaju na
identi¢an nacin, dok u slucaju oceva ovaj nalaz ne vazi (Simmons et al., 2018: 37).
Konac¢no, jedan broj autora (vidi: Estévez, Géngora, 2009) nalazi da su nasilju sklo-
nija djeca koja su bila izlozena verbalnom, fizickom zlostavljanju i zanemarivanju
od strane roditelja ili su prisustvovala porodi¢nom nasilju'®. Zbog toga se nasilnici
— adolescenti nerijetko smatraju i nasilnicima i Zrtvama. Gallager (2004, po: Estévez,
Gongora, 2009) nas upozorava da takav nacin percepcije oslobada adoescente odgo-
vornosti za nasilno ponasanje, dok roditelji ostaju zarobljeni u ulozi krivca.

Analiza egzosistemskih faktora upucuje na sljedece zakljucke: 1. nasilje se jav-
lja u porodicama nezavisno od njihovog socioekonomskog statusa (Cottrell, 2001);
2. u rasno heterogenim sredinama bijelci su ¢e$¢e nasilni prema roditeljima u odno-
su na pripadnike drugih rasa. Tako kéerke - bjelkinje daleko ¢esce viktimizuju svoje
majke nego Latino ili Afroamerikanke.

Empirijski dokazi o tome kakva je uloga makrosistemskih faktora jo$ uvijek
nedostaju. No, jedan broj autora podvlaci ulogu javnog diskura o nasilju i norma-
tivnih praksi kao klju¢nih faktora u nastanku nasilja i pronalazi posredne dokaze o
medusobnoj povezanosti. Na primjer, smatra se da je viktimizacija o¢ekivan ishod
ukoliko je nasilje u javnom prostoru proklamovano kao prihvatljiv na¢in ponasanja,
a roditelju je oduzet ili drasti¢no smanjen autoritet da odgaja, usmjerava i discipli-
nuje svoje potomke (Purkovi¢, 2013: 187).

Smatra se naime, da su savremena zakonodavstva mnogo ucinila po pitanju
dje¢jih prava i njihove zastite unutar porodice. S druge strane takav njihov povlas¢en
polozaj se mora dovesti u pitanje, ukoliko u obzir uzmemo podatke koji svjedoce o
tome da je stopa suicida medu djecom i mladima izuzetno visoka, mentalne i bolesti
zavisnosti veoma rasirene (Ljubici¢, 2018: 237), kao i skolnost ka rizicnim oblicima
ponasanja (Sigman, 2011: 24) i nasilju nad roditeljima (Purkovi¢, 20123: 174).

Pitanje je zbog ¢ega normativno uredeni savremeni nacin vaspitanja djece koji
se svodi na ,uvjerevanje i pregovaranje kao jedino isprave postupke oblikovanja
ponasanja djece (Sigman, 2011: 26), daje tako neslavne rezultate. Razlozi su brojni,
ali o njima nije mudro polemisati. Stavovi koji ne rezoniraju sa javno prihvac¢enim i
normativno ozvani¢enim diskursom nailaze na ostru osudu tzv. dominatnih glaso-
va, pa se oni koji se usude tvrditi da proklamovani nacini vaspitanja i brojna prava
djece!! zapravo idu na njihovu §tetu, nerijetko bivaju izvrgnuti javnoj osudi i defa-

10 S druge strane Langhinrichsen-Roling & Neidig (1995, po: Estévez, Gongora, 2009: 151) nalaze
da kéerke koje su prisustvovale nasilju izmedu roditelja pokazuju zna¢ajno manje sklonost ka
takvim obrascima ponasanja.

11  Npr. Zakon o zastiti podataka ne dozvoljava da roditelj sazna kakvo je stanje mentalnog ili fizi¢-
kog zdravlja njegovog djeteta starijeg od 15 godina, ukoliko ono to ne Zeli, a u ime zastite prava
na privatnost. Vodena je javna polemika o ovoj temi, a jedan od argumenata protiv ovakvog
zakonskog rjesenja je da se prava roditelja da vaspitaju svoju maloljetnu djecu rapidno smanjuju,
dok djeca koja nemaju odgovornost pred zakonom, postaju sve moc¢nija (Purkovi¢, 2013: 174).
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maciji. Nema sumnje da je na djelu tendencija da se uspostavi egalitarnost izmedu
roditelja i djece. No, nevolja je u tom $to se egalitarnost ne moze uspostaviti: ocevi i
majke su ostali bez autoriteta, dok su djeca postala svemo¢na.'?

Da li nes$to od pominjanih nalaza vazi kada je rije¢ o naSem drustvenom mi-
ljeu, ne znamo, budu¢i da nedostaju istrazivanja ove tematike. U ocekivanju obi-
mnijih studija o nasilju adolescenata nad roditeljima, zainteresovanim ¢itaocima
¢emo pruziti na uvid nalaze kvantitativne analize do kojih smo dosli u nagem istra-
zivanju. O tome kako je koncipirano istrazivanja i do kojih rezultata smo dosli, vise
na stranama koje slijede.

METODOLOSKI DIO RADA

U istrazivanju smo nastojali da opidemo pojavne oblike nasilja i obiljezja vik-
timizacije, te licne i mikrosistemske karakteristike porodica viktimizovanih oceva i
majki. Drugi cilj je bio i da nalaze analize interpretiramo imaju¢i na umu ekoloski
model. Dostupni podaci su omogucili da izdvojimo dva faktora re¢enog modela. To
su ontogenetski i mikrosistemski ¢inioci. Ontogenetski faktori se odnose na li¢na
obiljezja zrtava i nasilnika i ti¢u se: pola, starosti, zanimanja, obrazovanog i bra¢nog
statusa, zdravstvenog stanja. Pod porodi¢nom dinamikom smo podrazumijevali sve
aspkete relacija unutar porodice koji se ticu porodi¢ne hijerarhije - roditeljska (ne)
moc i autoritet, postavljanje granica. Kada je rije¢ o nasilju, prepoznali smo tri nje-
gova indikatora: tip i intenzitet nasilja, kao i rizik od ponovne viktimizacije. Recene
pokazatelje smo opisali oslanjajuci na procjenu stru¢nih radnika o odlikama nasilja
u svakom pojedina¢nom slucaju.

Tabela 2. Dimenzije i indikatori istraZivanja

Dimenzija Indikator

Ontogenetske ili Pol, starost, bra¢no stanje,

li¢ne karakteristike struktura porodice, obra-
zovanje, zanimanje, stanje
somatskog i mentalnog

zdravlja
Mikrosistem: Opisi porodi¢ne dinamike
Obiljezja nasilja Tip nasilja - psihicko, fizi¢ko, finansijsko, poremecaj
porodi¢nih odnosa
Intenzitet viktimitacije — izolovani incident ili ponavljana viktimizacija
Procjena o riziku - nizak, srednji, visok

12 Durkovi¢ (2013: 174) nas podsjeca na fabulu jedne od epizoda South Parka u kojoj Erik Kartman
optuzuje svoju majku da ga je seksualno zlostavljala. Optuzbu je javno obznanio nakon $to mu
njegova siromasna roditeljka nije ispunila Zelju i kupila najnoviji model ajpeda. Sli¢ano, u psi-
hoterapijskoj praksi smo imali priliku raditi sa majkom koju je sin prijavio za psihicko nasilje.
Ispostavilo se da je prijava lazna i da se sin obratio radnicima Centra za socijalni rad jer je majka
odbila da iz stana izbaci njegovog brata sa kojim se ne slaze. Dodajmo, porodica je odli¢no mate-
rijalno situirana, a majka ugledna i profesionalno ispunjena.
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Budu¢i da nedostaju domaca istrazivanja koja bi mogla da usmjere nase napo-
re, u istrazivanju smo se, umjesto hipoteza, oslanjali na istrazivacka pitanja. To su:
1. Koje li¢ne odlike posjeduju nasilnici i Zrtve?; 2. Sta karakterise dinamiku u ovim
porodicama?; 3. Kojim tipovima nasilja su izlozeni roditelji i $ta karakterise vikti-
mizaciju?

Da bismo prikupili podatke o nasilju nad roditeljima, koristili smo elektronsku
bazu podataka centara za socijalni rad na teritoriji grada Beograda!?® koja nosi naziv
Integrisani informacioni sistem centara za socijalni rad R. Srbije (tzv. Integral). Rije¢
je o bazi u kojoj su evidentirane (izmedu ostalih i) prijave nasilja nad roditeljima
koje su stigle do centara za socijalni rad."* U nasoj analizi smo obuhvatili sve one
slucajeve nasilja nad roditeljima koji su prijavljeni u periodu izmedu 01.01.2010.
i 30.10.2016. godine. Koristili smo dosijea roditelja koje su viktimizovali sinovi i
kéerke stari izmedu 18 i 24 godine.!® Na taj nacin je u uzorak selektovano 85 sluca-
jeva-dosijea.

Prikupljene podatke smo Sifrirali, unijeli u SPSS program verzija 18, i potom
obradili koriste¢i opisne statisticke pokazatelje i neparametrijski hi kvadrat test. Tre-
ba kazati i to da je grada koju sadrzi Integral relativno standardizovana i, zavisno od
obima prikupljenih podataka, pruza koristan uvid u ovu tematiku.

Nalazi istrazivanja

Kako je ve¢ prethodno kazano, prvi, deskriptivni cilj nase analize je bio da
opisemo nasilnika i njegovu Zrtvu po individualnim obiljezjima (pol, godine staro-
sti, bra¢no stanje, obrazovanje, zanimanje, stanje somatskog i mentalnog zdravlja),
utvrdimo tip i intenzitet, te rizik od nasilja i uhvatimo karakteristike porodi¢ne di-
namike (mo¢, autoritet, granice, porodi¢ne uloge).

Individualne karakteristike Zrtava

Kada je rije¢ o polu, ve¢ na prvi pogled uocljivo je da su majke (68%) dvostru-
ko ¢es¢e viktimizovane u poredenju sa ocevima. Ocevi su Zrtve nasilja u 27 slucaje-
va. S druge strane, interesantan je nalaz da uce$¢e oceva medu viktimizovanima u
sedmogodisnjem periodu i pored trenda fluktuacije, raste. Krajnje je iznenadujudi
nalaz da je u posljednjoj posmatranoj godini broj oceva Zrtava veci nego §to je to
slu¢aj sa majkama.

13 Nasilje mladih uzrasta izmedu 18 i 24 godine nad roditeljima evidentirano je u 12 od ukupno 17
beogradskih centara za socijalni rad.

14 Jedan od problema sa kojim se susrece istraziva¢ ove problematike je nedovoljan broj podataka.
Razlog tome leZi u ¢injenici da ¢lanovi porodica nerijetko odbijaju saradnju sa stru¢nim sara-
dnicima centara koji, opet, nemaju nacin da ih privole na saradnju.

15  Sudedi po definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, rije¢ je o osobama koje spadaju u ka-
tegoriju mladih (Sawyer at al., 2018: 223), dok ih neke domace strategije (npr. ona o razvoju
zdravlja mladih) prepoznaju kao starije adolescente. Saglasnosti o tome do kad traje adoles-
cencija, da li se ona poklapa sa granicom mladosti i do kog uzrasta se osoba smatra mladom,
za sada nema.
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Tabela 3. Kretanje broja viktimizovanih oceva i majki u periodu 2010-2016.

Sluéaj je aktiviran godine

Pol zrtve 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
musgki 11,1% 14,8% 7,4% 7,4% 7,4% 29,6% 22,2%
Zenski 20,7% 13,8% 13,8% 6,9% 10,3% 13,8% 20,7%

Vecina roditelja nasilje je dozivjela u srednjoj Zivotnoj dobi: izmedu 40 i 45
godine. Dodajmo da je najmlada Zrtva u trenutku kada je nasilje prijavljeno, imala
37 godina, a najstarija 72.

Najveci broj oceva i majki je zavr$io srednju $kolu (njih 39 ili 46%), 15% ima
nepotpuno osnovno ili samo osnovno obrazovanje, dok je visoko obrazovano njih
18%. Ove nalaze moramo uzeti s dozom rezerve, bududi da za 15 oceva i majki po-
datake o obrazovnom statusu u elektronskoj bazi centara nismo pronasli.

Podatak da su medu roditeljima najbrojniji oni u penziji (21) nas je iznenadio.
Velik broj oc¢eva i majki nema nikakve prihode (njih 16) ili obavljaju radnicka za-
nimanja (17). U uzroku se naslo i $est domacica, sedam poljoprivrednika, te devet
roditelja — stru¢njaka. Ukoliko je cijeniti po zanimanju, u odnosu na majke, ocevi
su bolje profesionalno pozicionirani: ¢e$¢e obavljaju stru¢njacke poslove, rijede su
nezaposleni i rijede obavljaju radnicka zanimanja.

Nalazimo da je tek nesto vise od trec¢ine (34%) u braku. Cetvoro roditelja ima
vanbra¢nu vezu dok su ostali: razvedeni (32%), u braku, obudovjeli (17%) i nikad
udavani/Zenjeni (9%). Dvoje je u braku ali ne zive zajedno. Ocevi - Zrtve su daleko
¢e$ce u braku nego majke. Sudeci po ovim nalazima, moze se zakljuc¢iti da velika ve-
¢ina porodica spada u kategoriju jednoroditeljskih (Tabela 4.). U ovim porodicama
daleko ces$ce zive majke sa djecom, nego ocevi, $to je u skladu sa nalazima istraziva-
nja o obiljezjima jednoroditeljstva (vidi: Tomanovi¢, Ljubici¢, Stanojevi¢, 2014: 22—
24), kao i sa nalazima studija o tome da su majke ce$ce viktimizovane nego ocevi.

Tabela 4. Pol i bra¢no stanje Zrtve

Bra¢no stanje | u braku | udovac/ica | razveden/a | u braku, ne | neoZenjen/ | vanbra¢na | Ukupno
roditelja Zivi zajedno | neudata veza
13 2 11 1 27
otac
48,1% 7,4% 40,7% 3,7% 100,0%
16 12 17 2 8 3 58
majka
27,6% 20,7% 29,3% 3,4% 13,8% 5,2% 100,0%
29 14 28 2 8 4 85
Ukupno
34,1% 16,5% 32,9% 2,4% 9,4% 4,7% 100,0%

Vec¢ina nema probleme sa somatskim zdravljem (86% njih je zdravo). Ostali
imaju zdravstvene probleme i to takve vrste da im potrebna pomo¢ drugog lica (5),
dok sedmoro i dalje samostalno funkcionise, i pored bolesti.
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Kada je rije¢ o stanju mentalnog zdravlja nalazi su sli¢ni: za 70 postoji procjena
da su mentalno zdravi, devet je lijeceno od mentalnog poremecaja, dvoje roditelja
su zavisnici, a u slu¢aju ¢etvoro postoji sumnja procjenjivaca na zavisnost od PAS.
Majke su nesto opterecenije mentalnim poremecajima nego ocevi, a valja podvuci i
jedan zabrinjavajuci nalaz: ¢ak petoro roditelja spada u kategoriju suicidalnih.

Individualne karakteristike nasilnika sinova i kéerki

Vecina nasilnika je muskog pola (83.5%). Bra¢no je rodeno 73, a vanbra¢no
12. Od tog broja $est nema priznato ocinstvo. U pogledu obrazovnog statusa ovi
mladi ljudi stoje daleko losije nego njihovi roditelji, sto moze da govori u prilog
tezi o postojanju permisivnog roditeljstva i odsustva zahtjeva roditelja u pogledu
obrazovanja. Cak 20% ima zavrieno samo osnovno obrazovanje, ostali su svrieni
srednjoskolci, a samo jedan je stekao zvanje akademskog gradanina. Njih 20 je i
dalje uklju¢eno u proces obrazovanja (uglavnom vanredno pohadaju srednju skolu
i rijede, fakultet).

Preko polovine (45) u trenutku kada su prikupljani podaci, nije radilo. Od tog
broja 24 nikad nije bilo zaposleno, dok su ostali dobili otkaz. Ukoliko imaju sta-
tus zaposlenog lica, ocekivano, uglavnom obavljaju radni¢ka zanimanja (12). Po-
vremene poslove obavlja njih ¢etvoro, a samo jedan medu nasilnicima je privatni
preduzetnik. Sve to uzev zajedno ukazuje da su naslinici zavisni od svojih rodite-
lja u egzistencijalnom smislu. S druge strane, potrebno je posebno podvuci - ne
smatramo da je ovaj nalaz specifican samo za ovu grupaciju mladih, ve¢ je rije¢ o
generacijskom i hendikepu koji je, nema sumnje, uslovljen drustveno-ekonomskim
faktorima (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 24).

U pogledu somatskog zdravlja izdavaja se ¢etvoro: troje ima zdravstvene pro-
blem od kojih se lijeci (epilepsija, dijabetes), a jedan je fizicki hendikepiran i oslanja
se na pomoc svojih bliznjih.

Njihovo je mentalno zdravlje daleko ugrozenije nego somatsko. Od psihickog
poremecaja se lije¢i osmoro, a u slucaju troje postoji ozbiljna sumnja da su dusevno
oboljeli.

Bolesti zavisnosti su jo$ prisutnije: 23 sinova i kéerki je lije¢eno, dok u slucaju
17 postoji sumnja na zavisnost. Najcesce, ovi su mladi ljudi zavisni od narkotika (u
13 slucajeva), rijede od alkohola (8), ali treba da zabrine da se medu njima nalazi
¢ak devet politoksikomana. Interesantan je i nalaz da o stanju mentalnog zdravlja
pronalazimo vi$e podataka u sluc¢aju da su kao nasilnici prijavljeni sinovi, nego u
slucaju kéerki. Tako nalazimo da mladi¢i ¢e§¢e imaju dijagnozu mentalne bolesti
nego djevojke, no kako u njihovom slu¢aju podatak o stanju mentalnog zdravlja
nerijetko nedostaje, ne mozemo donositi bilo kakve zaklju¢ke. Dodajmo da su pro-
centualno gledano k¢éerke nasilnice ¢eSce zavisne od narkotika, nego sinovi. Nijedan
sa zvani¢nom dijagnozom mentalnog poremecaja ili bolesti zavisnosti se ne lije¢i u
kontinuitetu - terapiju bez izuzetka prekidaju samoinicijativno. Sklonost ka suici-
dalnosti je prepoznata kod cetvoro.

Jedna cetvrtina, i to 19 sinova i dve kéerke, je i prije prijave za nasilje, bila kri-
vi¢no sankcionisana. Njih 17 je u kontakt sa organima formalne socijalne kontrole
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doslo prije punoljetstva, a Cetiri su kazne zatvora izdrzavali nakon navrsene 18 go-
dine. Nisu dostupni podaci o razlozima zbog koji su bili krivi¢no kaznjavani.

Ako je suditi po nalazima analize, tipi¢nog nasilnika bismo mogli opisati kao
muskarca, ugrozenog mentalnog zdravlja, nizeg obrazovnog statusa, nezaposlenog i
vrlo vjerovatno, egzistencijalno zavisnog od svog roditelja.

Obiljezja nasilja

Kada je rije¢ o nasilju, nalazimo da je ono predominatno fizi¢ko, i kombinova-
no sa ostalim tipovima nasilja. Iskljucivo fizickom nasilju izlozena je tre¢ina rodi-
telja. Slika postaje daleko sumornija kada se ovom broju dodaju ocevi i majke koje
pored fizickog, trpe i psiholosko i/ili ekonomsko nasilje. Takvim vidovima viktimi-

zacije je izlozeno preko 70% roditelja. Samo u jednom slucaju stru¢ni radnici sum-
njaju da je nasilja uopste bilo (Tabela 5.).

Tabela 5. Tip nasilja kojim su viktimizirani roditelji

Tip nasilja f %
fizicko 26 30.6
psiholosko 6 7.1
ekonomsko 1 1.2
fizi¢ko, psiholosko 21 24.7
fizicko, psiholosko, ekonomsko 16 18.8
psiholosko, ekonomsko 6 7.1
poremedeni porodi¢ni odnosi 8 9.4
nije utvrdeno da nasilje postoji 1 1.2
Ukupno 85 100

Najvedi broj roditelja, njih oko 70% ima iskustvo ponovljene viktimizacije, a u
¢ak 44% slucajeva procjena stru¢nih saradnika je da je rizik od izloZenosti nasilju u
buducénosti izrazit.

U pogledu nacina na koji viktimiziju svoje roditelje, sinovi i kéerke statisticki
gledano znacajno ne razlikuju. Nalazimo tako da su ¢istom fizickom i fizickom i
psiholoskom nasilju sklonije kéerke, nego sinovi. Sinovi svoje roditelje ¢eS¢e nego
kéerke viktimizuju fizickim, psiholoskim i ekonomskim nasiljem, ili onim koje ima
karakteristike psiholoskog i ekonomskog (Tabela 6.).

Tabela 6. Tip nasilja s obziron na pol nasilnika

tip nasilja
pol oy fizicko, |poremeleni| . . Ukupno
nasilnika | fizi¢ko | psiholosko | ekonomsko f.iZICk?’ psiholosko, | porodi¢ni psiholosko, nera i
psiholosko . | ekonomsko | nasilja
ekonomsko| odnosi
muski 29,6% 7,0% 1,4% 22,5% 19,7% 9,9% 8,5% 1,4% | 100,0%

Zenski 35,7% 7,1% 35,7% 14,3% 7,1% 100,0%
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Fizickim, te fizickim i psiholoskim nasiljem su znacajno ¢e$¢e viktimizovane
majke, dok su ocevi zrtve videtrukog i fizickog i psiholoskog i ekonomskog nasilja
(x*=14.615, C=0.041, Cramers' V=.415). Treba naglasiti i to da procjenjivaci znacaj-
no ¢escée nasilnu epizodu prepoznavali kao poremecaj porodi¢nih odnosa u sluca-
ju da je viktimizovan otac, nego kada su Zrtve zenskog pola. Posebno treba istaci
nalaz da postoji znacajna statisticka povezanost izmedu pola zrtve i pola nasilnika
(x*=7.802, C=0.005, Cramers'V=.303). Rije¢ je o tome da kéerke isklju¢ivo vikti-
mizuju majke, dok su sinovi nasilni i prema oc¢evima.

Utvrdili smo jo$ jednu neocekivanu i statisticki znac¢ajnu povezanost: pokazalo
se da tip nasilja ide ruku pod ruku sa stepenom obrazovanja roditelja (x*=51.256,
C=0.037, Cramers V=.351). Oni sa srednjoskolskim obrazovanjem su znacajno ce-
$¢e izlozeni fizickom nasilju. Visokoobrazovani roditelji su zrtve visestruke vikti-
mizacije psihologkim, fizickim i ekonomskim nasiljem, a oni sa najnizim obrazova-
njem znatno ¢e$ce od ostalih trpe psiholosko nasilje.

Interesantan je i nalaz koji nije dobio potvrdu statisticke znacajnosti, iako je u
procentualnom smislu gledano vrlo upadljiv. Evo o ¢emu se radi. Kada smo ukrstili
varijable: stanje mentalnog zdravlja nasilnika i tip nasilja, uoc¢ili smo sljedece. Psi-
holosko (37%) ili psiholosko i fizicko nasilje (50%) procentulano gledano najcesce
vr$e sinovi i kéerke kod kojih je dijagnostifikovan mentalni poremecaj, zavisnici od
PAS su skloniji od ostalih da roditelje viktimizuju i fizickim i psiholoskim i eko-
nomskim nasiljem, a oni ispitanici koji su svrstani u kategoriju zdravih su ¢esc¢e od
drugih prema roditeljima iskljucivo fizicki nasilni.

Porodiéna dinamika

Da bismo opisali porodi¢nu dinamiku, bilo je neophodno da iz raspolozivih
podataka rekonstruiSemo porodic¢ne relacije. Ovaj zahtjevni zadatak - zahtjevan
stoga $to podaci o porodi¢noj dinamici koja je prethodila nasilju po pravilu nedo-
staju, izvrsili smo tako $to smo analizirali obiljezja porodi¢nih relacija koje su krei-
rane nakon nasilnih epizoda. Iako se na osnovu ovakvih podataka sa sigurno$¢u ne
mogu opisati porodi¢ni odnosi prije vikitmizacije, oni govore o postojecoj atmosferi
u porodici. Grada koja nam je bila dostupna je daleko opsirnije opisivala aspekte
porodi¢ne dinamike iz vizure Zrtve, nego $to je to slucaj sa nasilnicima. Razlog tome
treba traZiti i u ¢injenici da stru¢ni saradnici cenatra za socijalni rad u ¢ak 60% slu-
¢ajeva nisu uspjeli stupili u kontakt sa nasilnikom.

Nama su za rekonstrukciju porodi¢ne dinamike bili na raspolaganju sljede¢i po-
daci. Iz perspektive Zrtve saznali smo: 1. kako se ona odnosi prema nasilniku nakon
nasilne epizode; 2. koje strategije odbrane koristi kako bi se zastitila od nasilja; 3.
kakav je stav bliznjih prema njoj; 4. da li, i na koji nacin, opravdava nasilje; i 5. kakav
stav prema krivi¢cnom postupku protiv svog sina/kéerke ima viktimizovani roditelj.

Na osnovu podataka o tome kako se odnose prema nasilniku, prepoznali smo
Cetiri tipi¢ne reakcije roditelja na nasilje koje nesumljivo opisuju i relacije izmedu
majke/oca i nasilnog sina/kéerke. To su: minimiziranje (dogadaj se desio, ali to uop-
Ste nije tako strasno kao Sto je predstavljeno), ambivalentnost (desilo se, nekad mislim
da zasluzuje kaznu, a nekad ne Zelim da ga kaznim); protektivnost (to je nasa poro-
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dicna stvar, i vas se ne tice) i jasno postavljanje granica u odnosu na nasilnika (desilo
se nasilje i Zelim da nasilnik bude kaznjen). Najve(i broj roditelja, njh gotovo 42%,
ispoljava ambivalentnost — priznaju da se nasilje desilo i vagaju da li bi krivi¢ni pro-
gon nasilnika za njega bio dobar. Pokazace se da ve¢ina ambivalentnih oceva i majki
tokom procesa procjene prekida saradnju sa centrom za socijalni rad ili na kraju
poricu da se nasilje desilo. Potom slijede roditelji koji minimiziraju nasilje (25%).
Umanjuju svoje povrijede, a svoje potomke predstavljaju na krajnje pozitivan nacin.
U vedini njihovi nasilni sinovi i kéerke saraduju sa stru¢nim radnicima centara, sve
do trenutka kada se desi novo nasilje. Slijedi nova krivi¢na prijava, a citav ciklus
minimiziranja se ponavlja. Protektivnih roditelja nema mnogo: svega sedam. Oni
svoje sinove i kéerke §tite tako $to nasilje poricu, i odbijaju svako uplitanje trecih u
porodi¢ni zZivot. Po pravilu saradnju sa centrima za socijalni rad prekidaju, negiraju-
¢i da su ikad bili viktimizovani. Jedan petina roditelja u svojim izjavama potvrduju
da su trpjeli nasilje i Zele da se pokrene postupak protiv nasilnika. Interesantan je
nalaz da i u njihovom slucaju tek mali broj istraje u ovom nastojanju. Drzanje ¢vr-
stih granica po cijenu procesuiranja nasilnika, prihvatljivo je za samo sedmoro od
85 oceva i majki.

Sve to uzev zajedno moze da govori u prilog tezi o odsustvu porodi¢ne hijerar-
hije i permisivnosti kao odlici roditeljstva. U korist ovog tvrdenja ide i argument
koji nam nudi sistemska porodicna teorija i terapija — etiologija bolesti zavisnosti,
koje su prepoznate kod velikog broja djece - nasilnika, dovodi se u vezu sa popust-
ljivim roditeljstvom, odsustvom granica i pravila. Ukoliko tome dodamo da su ro-
ditelji u nasoj kulturi socijalizovani da ispune ideal dobrog - njegujuceg, i naravno
- dozivotnog roditelja (vidi: Ljubici¢, 2016: 309), nece nas iznenaditi to $to imaju
potrebu da od krivi¢ne, i svake druge, odgovornosti zastite svoju djecu. To bi naro-
¢ito moglo da vazi u slucaju da sebe smatraju odgovornim za propuste u vaspitanju
i/ili ako je njihov sin/kéerka ugrozenog zdravstvenog statusa.

Podaci sadrze i zanimljive opise o tome na koji nacin roditelji objasnjavaju
uzroke nasilnog ponasanja djece. Procentualno gledano, najveci broj njih, gotovo
38%, se ne izjasnjava o razlozima zbog kojih se nasilje desilo. Ostali smatraju da
je do viktimizacije doslo zbog toga $to je njihovo dijete mentalno oboljelo (5) ili
zavisno od PAS (17). Nezadovoljstvo koje nastaje zbog somatske bolesti i materi-
jalnog stanja kao uzrok navodi dvoje roditelja, a porodi¢ne neprilike (neslaganje sa
bratom/sestrom, problem u $koli...) njih osam. Deset roditelja poricu da su viktimi-
zovani, te im opravdanje i ne treba, a troje smatraju da su sami krivi za to §to im se
desilo. Iza opravdanja smatramo, krije se potreba da nasilnike zastite. Rekli bismo
da je na opet na djelu izrazita roditeljska permisivnost.

Da su pred nasiljem svoje djece uglavnom nemoc¢ni, pokazuje nalaz o tome da
preko polovine roditelja da bi se zastitili od nasilja pozivaju tre¢u stranu u pomo¢
(policiju ili druge ukucane, 52), ili primjenjuju strategije bijega pred nasilnikom
(10), i to statisticki znacajno ¢e$c¢e ukoliko je on mentalno obolio (u 75% slucajeva),
odnosno zavisan od PAS (54%)'6, ili pak preduzimaju mjere fizicke zastite u kuci

16  Vrijednost hi kvadrat testa za ukrstene varijable strategije odbrane roditelja i stanje mentalnog
zdravlja nasilnika iznosi 47.567, C=0.022, Cramers'V=.335).
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(2) tako sto se zaklju¢avaju u sobu, uz dodatne mjere sigurnosti (npr. naslanjaju
teske predmete na vrata i/ili spavaju sa nozem ispod jastuka). Dvanaest roditelja ne
koristi nikakve strategije zastite, ve¢ to umjesto njih ¢ine drugi ukudani ili komsije
(npr. pozivaju hitnu pomo¢, policiju ili saradnike centara za socijalni rad).

O porodi¢noj dinamici sa svoje strane posredno govori i nacin na koji se bliznji
odnose prema zrtvi nasilja. Ako izuzmemo 12 zrtava koje Zive same sa nasilnikom i
nisu u kontaktu sa, ili nemaju blizu porodicu, te $est onih o kojima nema dovoljno
podataka da bismo zakljucivali po ovom pitanju, ostaje da primjetimo da medu bli-
znjima postoji ili izrazita indolentnost (14 ili 17%) — oni ne ¢ine nista kako bi spri-
jecili nasilje niti pozivaju bilo koga u pomo¢, ostavljajuci zrtvi i nasilniku da rijese
svoje odnose, ili strah (u slu¢aju njih 11 ili 13%). Ukupnu porodi¢nu dinamku ipak
najbolje opisuje nalaz da u porodicama postoje podjele na tabore. Bliznji se nalaze
u suprotnom od onog u kojem je obi¢no usamljena Zzrtva, $tite nasilnike ili su pak i
sami nasilni prema viktimizovanom roditelju. Vjerujemo da odsustvo podrske pro-
izvodu posebnu vrstu hendikepiraju¢e nemo¢i koja majke i oceve ¢ini bespomo¢ni-
ma pred njihovim potomcima. Tek jedan Cetvrtina staje u odbranu Zrtava, najées$cée
tako $to se fizicki suprostavlja nasilniku odnosno poziva tre¢u stranu u pomoc.

Strah od nasilnika osjec¢a gotovo petina roditelja (njih 24%). Majke se procen-
tulano gledano cesce plase svojih potomaka (28%) nego ocevi (15%), pogotovo ako
zive same sa djecom. Posebno valja podvuci nalaz da se statisticki gledano znacajno
sni od PAS u poredenju sa o¢evima i majkama cija djeca nemaju ovakvih problema
(x*=16.411, C=0.012, Cramers'V=.439).

UMJESTO ZAKLJUCAKA

Nasilje mladih nad roditeljima rijetko je predmet nau¢nih istrazivanja. Nezin-
teresovanost za proucavanje ove vrste nasilja u porodici svoje korijene ima i u me-
todoloskim nedoumicama (kako definisati nasilje djece nad roditeljima, kako istra-
Zivati ovu visoko senzitivnu temu), relativno niskoj vidljivosti, iako je sva prilika
da je rije¢ o najzastupljenijem vidu viktimizacije porodi¢nim naisljem, te javnom
odijumu prema roditeljima - Zrtvama. Diskurs naime podvlaci da Zrtve mogu po-
stati jedino losi roditelji, jer oni dobri znaju kako da izadu na kraj sa svojom djecom.

U moru teorijskih objasnjenja etiologije nasilja djece nad roditeljima, danas se
kao posebno uticajan izdvaja ekoloski model. Rije¢ je o intergativnoj perspektivi
koja nasilje smatra produktom li¢nih obiljezja nasilnika i Zrtve, potom porodi¢nih
relacija, uzeg okruzenja i ukupnog makrosistemskog habitusa.

Istrazivanjem je provjeravana validnost indikatora ontogenteske i mikrosi-
stemske dimenzije re¢enog modela. Na osnovu uocenih obiljezja zrtava, nasilnika
i nasilja, stekli smo sliku o riziko faktorima viktimizacije. U slu¢aju majki to bi bili
sljedeci ¢inioci: jednoroditeljstvo, materijalna depriviranost porodice i losiji status
mentalnog zdravlja i zrtve i nasilnika. U slu¢aju oceva kao riziko ¢inioce bismo iz-
dvojili dvoroditeljske porodice, mentalnu, ili bolest zavisnosti nasilnika, te potpuno
odsustvo njegove egzistencijalne samostalnosti. U oba slucaja moze se ocekivati da
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je porodi¢na disfunkcionalnost visoka. Nema jasnih granica niti porodi¢nih pravi-
la, roditeljstvo je visoko permisivno, nedostaje porodi¢na kohezija, $to se ogleda u
indolentnosti u odnosu na zrtvu i podjeli na porodi¢ne tabore. Kona¢no, vjerujemo
da roditelji, u opasnosti od javne infamacije zbog toga $to su losi ocevi i majke, a u
odsustvu podrske bliznjih i institucija sistema, ulaze u posebnu vrstu nemodi. Nji-
hova je bespomoc¢nost vjerujemo, toliko duboka da iz nje ne mogu izroniti.

Navedene pretpostavke su zahtjevale empirijsku provjeru, pri ¢emu treba uka-
zati na metodoloska ogranicenja sa kojima smo se susreli. Podsje¢amo, u istrazi-
vanju smo koristili relativno standardizovanu gradu - zvani¢ne dosijee zrtava, ¢iju
prirodu diktira baza u koju se podaci unose. Prvi problem sa kojim smo se susreli,
ticao se relativno malog broja podataka $to je sliku o Zrtvi, nasilniku i porodi¢cnom
sistemu u znacajnoj mjero zamaglilo. Valja podvuci da podaci uglavnom nedostaju
zbog dva razloga: 1. zbog prekida saradanje Zrtve sa stru¢nim radnicima (najcesece
u trenutku kada treba da se odluci da li ¢e se pridruziti krivicnom gonjenju nasil-
nika) i 2. odbijanja nasilnika (a ponekad i zrtve) da participira u procesu stru¢ne
procjene.

Bilo kako bilo, istrazivac treba da racuna na to da ¢e mu biti dostupniji nara-
tiv Zrtve o nasilju. O tome kako nasilnik definiSe svoj ¢in, kako opisuje relaciju sa
roditeljem - Zrtvom, da li i kakva opravdanja za sebe trazi, imamo malo podata-
ka. Posebno, nedostaju informacije o obiljezjima porodi¢ne dinamike prije nasilnih
epizoda.

Razmisljajuc¢i o moguénostima da se ovakve prepreke prevazidu, dosli smo do
sljedeceg rezona. Cijenimo da bi trebalo studirati svaki slu¢aj ponaosob i traziti do-
datne informacije od stru¢nih saradnika zaduzenih za konkretni slucaj. No, ovakav
metodoloski postupak ima svoje negativne strane: prolongira istrazivanje i oslanja se
na sjecanje i procjenu stru¢nih radnika. Treba uvaziti i to da oni zbog obima posla
kojim se bave sasvim izvjesno ne bi imali vremena za takvu vrstu razmjene u istra-
zivackom procesu. Druga opcija koja ostaje istraziva¢ima koji koriste dokumentaci-
onu gradu podrazumijeva opredjeljenje za longitudinalni prospektivni pristup koji
bi obezbjedio pracanje ove pojave na ve¢em broju slucajeva i iz razli¢itih izvora. Bilo
kako bilo, nase je uvjerenje je da u istrazivanju ove problematike koristan bilo koji
pristup, sve dok uvazava eticke i nau¢ne principe. Sustina je u sljede¢em: neophod-
no je posvetiti ve¢u paznju istrazivanju nasilja nad roditeljima.

Argumenti na strani ovakve tvrdnje su da broj slu¢ajeva nasilja starijih adoel-
secanta nad roditeljima konstatno raste, kao i rizici koji roditelje i nasilnike mogu
uvuéi u zacarani krug duboko poremecenih porodi¢nih relacija. Rije¢ je o tome
da je mentalno zdravlje mladih ljudi sve ugrozenije, a oni sve zavisniji od svojih
roditelja. U budu¢nosti se moze ocekivati dalje povecanje broja jednoroditeljskih
porodica (Tomanovi¢, Ljubici¢, Stanojevi¢, 2014: 15), $to povecava rizik od disfunk-
cionalnih porodi¢nih relacija. Ukoliko se ovom doda i relativna nemo¢ roditelja:
i ona materijalne prirode, i zahvaljuju¢i normativnim reSenjima i ona koja se tice
njihovog autoriteta u porodici, opravdano je iznijeti ocekivanje da ¢e nasilje djece
nad roditeljima u narednim godinama drasti¢no porasti.
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VIOLENCE OF YOUNG PEOPLE OVER PARENTS IN
BELGRADE: ANALYSIS OF OFFICIAL DATA

SUMMARY

In this paper, we analyzed the violence of youth over parents. Parental victimization is
the topic that is not enough revived in foreign, and especially not in domestic scientific
literature. When it comes to our country, the focus of domestic researchers on two types of
domestic violence is evident. Violence over women and children are considered to be the
only relevant and highly troubling type of victimization by family violence. Our paper goals
were to describe the characteristics of the perpetrators and victims, the characteristics of
violence and family dynamics, and to try to understand the findings from the ecosystem’s
perspective. The ecosystem theory explains violence by the ontogenic, microsystem,
mesosystem and egzosystem factors. We examined two dimensions of the model: ontogenetic,
which emphasize individual characteristics, and microsystem — which is focused on factors
conected with family system. We used documentary data on parents victimization gathered
from the electronic database from Belgrade’s Centers for Social Work for the period from
2010. to 2016. The sample consists of 85 files of fathers and mothers who were violated
by their children, age 18-14. The data was collected and then statistically processed. The
findings indicate that victims are mostly female, living in single-parent families, with
poor educational, working and mental health status. It is also indicative that the share of
fathers in the total number of victimized parents has a trend of growth. We noticed the
differences in the structure of families from which parents come. Mothers mostly live alone
with children, and fathers in a two-parent family. We find out that the predominant abusers

17  Assistant professor, system family psychotherapist, milanaljubicic@yahoo.com
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are sons. The mental health of the perpetrators, regardless of gender, is fragile, and they
are existencially dependent on their parents. Most of the parents are victimized by physical
or physical and other forms of violence. The type of violence is significantly related to the
sex of the abuser and the state of his mental health. Victimization is, as a rule, repeated
and in a large number of cases, there is a danger of further progression of violence. Family
dynamics is characterized by the absence of boundaries, rules, with parental permissiveness,
and powerlessness. High dysfunctionality of family relations can be noted. In summary, the
findings provide empirical confirmation of the ecosystem model assumptions.

Key words: parents, victimization, youth, ecosystem model.
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NEDOPUSTIVO PROCESNO STANJE KOJE
SU ZKP I PRAKSA OBLIKOVALI U OBLASTI
DOKAZNE RADNJE VESTACENJA

Apstrakt: Struktura rada odstupa od uobicajene. Po tackama se izlaZzu odredena pitanja koja
se odnose na dokaznu radnju ves$tacenja. Konkretno, autor ukazuje da su odredbe Zakonika
o krivi¢cnom postupku koje ureduju vestac¢enje potpuno nepotrebne iz dva razloga. Prvi je taj
$to su medusobno dramati¢no neuskladene skoro do mere da jedna isklju¢uje drugu. Bitan
podsticaj prvi razlog ima u nepoznavanju znacenja termina koje ZKP koristi. Drugim reci-
ma, zakonopisac smatra za sinonime termine koji to svakako nisu i time upuc¢uje na dublji
problem. Drugi razlog je $to se i odredbe koje su se pokazale kao valjane u nomotehni¢kom
smislu, profili$u kao besmislene jer se mogu krsiti bez procesne sankcije. Pre svega se misli
na ,lazno“ postojanje niza prava odbrane za koja ne postoji bilo kakvo sredstvo kojim bi se
organ postupka prinudio da ih postuje ili bar sankcionisao zbog krsenja.

U radu je u¢injen osvrt na pojedina resenja iz zakonika o krivicnom postupku SR Nemac-
ke i R. Austrije, kao i na vodece stavove u nemackoj i austrijskoj kriviénoprocesnoj literaturi.

Klju¢ne rec¢i: Odbijanje vestacenja. — Izuzece vestaka. — Odbrana i vestacenje. —,, Kontrolno®
vestacenje. — Mutacija dupliranja procesnih uloga. — Vi$estruka rotacija proce-
snih uloga.

1. ODREDIVANJE VESTACENJA
KAO PREBACIVANJE ODGVORNOSTI

U ¢l. 113 st. 1 ZKP! propisano je da ¢e organ postupka odrediti vestacenje kada
je za utvrdivanje ili ocenu neke ¢injenice potrebno stru¢no znanje.

Ukazuje se da organ postupka ne moze odrediti vestacenje u odnosu na ¢inje-
nice koje ulaze u krug saznanja svakog prose¢no obrazovanog ¢oveka.? Skuli¢ je jos
precizniji te ukazuje da je potrebno da sud, odnosno organ postupka ne raspolaze

*  Zamenik javnog tuZioca, nikola5tm@yahoo.com
1 Zakonik o krivicnom postupku - ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13,
45/13 1 55/14.

2 G.Pi¢etal /2015/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 8. izdanje, str. 354.
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potrebnim stru¢nim znanjem.? Dakle, nije dovoljno samo da je potrebno stru¢no
znanje ve¢ da organ postupka takvo stru¢no znanje ne poseduje. Sokovi¢ navodi
da je specifi¢nost svih ¢injenica koje ulaze u predmet vestacenja u tome $to su to
»pravno relevantne ¢injenice koje se na drugi nac¢in ne mogu ustanoviti, osim pri-
menom posebnih specijalistickih znanja i metoda“* Vasiljevi¢/Gruba¢ isticu da se
van ovih uslova ne moze odrediti vestacenje i primecuju da se dogada da se vestak
odreduje i tamo gde tome nema mesta ili da se ne odreduje tamo gde je potreban.’

U praksi je gotovo pravilo da se odreduju vestacenja kada nije potrebno bilo
kakvo stru¢no znanje. Ovo se radi kako bi se prebacila odgovornost za odluku sa
sudije/tuzioca na vestaka. Obrazlozenje presude sadrzi prepisano misljenje vestaka
i ,mustru® ocene takvog dokaza u vidu re¢i ,vestacenje je obavljeno od lica stru¢-
nog za tu oblast®. Bilo kakva stvarna ocena ovog dokaza izostaje. Ako se kasnije
pojavi bilo sta ,,sporno‘, sudija/tuzilac samo kazu ,nisam ja, vestak je*. Ova blago-
dat pravosudnih funkcionera i dovodi do odredivanja ekonomskog vestacenja radi
odredivanja cene bicikla za koji se zna kada je i u kojoj prodavnici kupljen. Vestak
ekonomske struke onda na ,,Guglu“ ode na stranicu oznacene prodavnice ili nazove
zaposlenog i pita kolika je cena bicikla u odredenom periodu. Nakon toga vestak
podnese troskovnik na 25.000 dinara, a sudija/tuzilac bez ,cimanja Gugla® prepise
misljenje u presudu.

Primer je i odredivanje saobracajnog vestacenja kada postoji snimak video nad-
zora na kojem se vidi da je okrivljeni prosao kroz crveno svetlo, a od vestaka se
trazi da se izjasni da li je okrivljeni prosao kroz crveno svetlo. Nadalje, vestacenja
se u ovakvim saobracajnim situacijama odreduju i onda kada je okrivljeni priznao
krivi¢no delo, a to priznanje je dato u skladu sa ¢l. 88 ZKPS. Zatim, masinsko ve-
Stacenje se odreduje uvek kada se dogodi teska saobrac¢ajna nezgoda’ i to uvek na
okolnost da li su ko¢nice bile ispravne. Ova sumnja u ispravnost koc¢nica se zapravo
ni ne postavlja u fazi postupka kada se odredi ve$tacenje (najcedce u predistraznom?®
ili istraznom postupku). Ipak, u praksi, zamenik javnog tuzioca, ,za svaki slucaj*
nareduje masinsko vestacenje jer se ,boji“ da ¢e okrivljeni nakon sedam do osam

3 M. Skuli¢ /2012/: Kriviéno procesno pravo, Beograd, 5. izdanje, str. 251.

4 S.Sokovi¢, Vestacenje kao dokaz u krivicnom postupku, doktorska disertacija, str. 297.

5 T Vasiljevi¢, M. Grubac /2003/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 8. izdanje,
str. 217.

6  Cl. 88 ZKP propisuje da, u slu¢aju priznanja okrivljenog, organ postupka ima duznost da i dalje
prikuplja dokaze o udiniocu i krivicnom delu samo ako postoji osnovana sumnja u istinitost
priznanja ili je priznanje nepotpuno, protivre¢no ili nejasno i ako je u suprotnosti sa drugim
dokazima.

7  Onakoju ,prate” teska telesna povreda ili smrt.

8  Glava 15 u ZKP zove se ,,predistrazni postupak® Izgleda da je ovaj naziv trebalo da zameni (ra-
niji) naziv pretkrivi¢ni postupak. Ipak, ne moZemo se sloziti da je ova terminoloska promena
opravdana. Naime, ¢injenica je da opsti postupak podrazumeva i istrazni postupak i da je skra-
¢eni postupak posebna procesna forma. Nije sporno da je opsti postupak pravilo, a skraceni (kao
jedan od posebnih postupaka) izuzetak. U praksi je drugacije. Najveci broj krivi¢nih postupaka
vodi se u posebnoj procesnoj formi skracenog postupka u kojoj je izostavljena faza istrage (istra-
ga se ne vodi za krivi¢na dela zaprecena nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do 8 godina).
Tako dolazimo do situacije da se predistraznim postupkom naziva i postupak koji prethodi vode-
nju skracenog krivi¢nog postupka u kojem ne postoji istraga.
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godina vodenja postupka, u jednom momentu poceti da se brani pozivanjem na ne-
ispravnost koc¢nica. Tada je moguce da samog vozila (kojim je okrivljeni upravljao
u momentu saobracajne nezgode) odavno viSe nema (sakriveno, demontirano i sl.).
Dakle, ,,problem® masinskog vestacenja u odnosu sa ¢l. 113 ZKP u smislu potrebe
stru¢nog znanja pojavljuje se pre u vidu potrebe za predvidanjem ,,strategije odbra-
ne“ nego stvarne potrebe za ve$ta¢enjem. Koliko je ovo pitanje predmet kalkulacije
najbolje govori ¢injenica da se masinsko vestacenje nikad ne odreduje kada je u

pitanju tzv. ,laki saobraéaj*.

Ako pak organ postupka odredi vestacenje u situaciji kada nije potrebno struc-
no znanje, moglo bi se postaviti pitanje zakonitosti takvog dokaza. Naime, uslov za
odredivanje vestacenja je potreba stru¢nog znanja radi utvrdivanja ili ocene ¢inje-
nice u postupku. Argumentum a contrario, ako nije potrebno stru¢no znanje nisu
ispunjeni uslovi za odredivanje vestacenja.'?

U Nemackoj, po pravilu, odredivanje vestacenja nije obavezno ve¢ sud ima slo-
bodu da proceni (Beurteilungsspielraum) da li sam raspolaze dovoljnim stru¢nim
znanjem.!! Naime, sudija moze odluiti i bez vestaka kada sam raspolaze sa dovolj-
no stru¢nog znanja.!? Drugim re¢ima, moze odbiti dokazni predlog za odredivanje
ve$tacenja.!® 1 u austrijskoj literaturi nailazimo na sli¢no - ve$taci su nuzni kada
istrazni postupak ili izvodenje dokaza zahtevaju znanja koja nedostaju kriminali-
stickoj policiji, drzavnom tuZiocu ili sudu.!* Basdorf (Basdorf)!> ukazuje i na stav
prvog kaznenog senata Saveznog suda koji istice da ne postoji obaveza ,,¢injenicnog

9  Cl 289 KZS.

10 Sudska praksa obiluje ,ocenama“ o tome da li nadin pribavljanja nekog dokaza predstavlja
apsolutnu povredu odredbi postupka ili ne. Neretko se desava da sud odbije predlog odbrane
za izdvajanje na primer zapisnika o pretresanju stana kojem je prisustvovao jedan svedok uz
obrazlozenje da se radi o ,relativnoj povredi postupka koja nije bitna“ Ovo je naravno potpuni
promasaj jer se ,,bitnost povrede kod predloga za izdvajanje zapisnika ni ne postavlja. Tako se
dolazi do toga da sud namerno zadrzi nezakonito sa¢injen zapisnik, zatim zasnuje presudu na
njemu, Zalbeni sud povodom navoda iz Zalbe na presudu zatim ,iskoristi prednost“ §to zasniv-
anje presude na nezakonitom dokazu viSe nije apsolutna povreda. Naime, potpuna je misterija u
tome $ta je sporno u ¢l. 84 ZKP (,,Nezakoniti dokazi“), u kojem pise da dokazi koji su pribavljeni
protivno ¢lanu 16 st. 1 ne mogu biti kori§¢eni u krivicnom postupku, a ¢l. 16/1 izmedu ostalog
upucuje na one dokaze koji su pribavljeni suprotno ZKP. Dakle, odbrana podnese predlog da
se izdvoji takav zapisnik, kaze da je nezakonit dokaz, pozove se na krSenje konkretne odredbe
ZKP, a sud odbije to i objasni da se ne radi o apsolutnoj povredi. Problem je u tome $to je kod
nezakonitosti dokaza potpuno nebitno da li se radi o bitnoj povredi ili ne. Posebno je zapanjujuce
$to se jedna ili nijedna od apsolutnih povreda iz ¢l. 438 st. 1 ZKP odnosi na prikupljanje dokaza.
Uzmimo za primer samo apsolutnu povredu koja se odnosi na pogresan sastav suda. ,,Fora“je
upravo u tome da se nijedna apsolutna povreda ne odnosi na prikupljanje dokaza ali to svakako
ne sprecava sud da odbije izdvajanje nezakonitog nacina pribavljanja uz razlog da se ne radi o
apsolutnoj povredi prilikom pribavljanja!?

11 W. Beulke /2016/: Strafprozessrecht, Heidelberg, 13. Auflage, s. 138.

12 C. Roxin, B. Schiinemann /2014/: Strafverfahrensrecht, Miinchen, 28. Auflage, s. 221.

13 J. Joachimski, C. Haummer /2015/: Strafverfahrensrecht — Rechtssprechungorientierte Vorbereitung
fiir die Zweite Staatspriifung, 7. Auflage, s. 152.

14 C. Bertel, A. Venier /2016/: Strafprozessrecht, Wien, 9. Auflage, s. 77.

15 Bivéi predsednik petog kaznenog senata Saveznog suda (Bundesgerichtshof — najvisi sud za
krivi¢ne i gradanske stvari u SR Nemackoj).
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sudije (Tatrichter)'6, da odredi vestacenje u slucajevima kapitalnih krivi¢nih dela!”
na okolnost ispitivanja uracunljivosti okrivljenog.!8 Ipak, ukoliko sud preceni svoje
stru¢no znanje (ono za koje je trebao biti angazovan vestak, prim. aut.), tada neo-
dredivanje vestac¢enja moze opravdati reviziju jer bi postojalo kr$enje sudijske duz-
nosti obrazlaganja/rasvetljavanja u smislu paragrafa 244/2 ZKP/N.!® (Ova odredba
zapravo plasira obavezu suda da utvrdi materijalnu istinu, prim. aut.)

Valja ukazati i na paragraf 69 Smernica za krivi¢ni postupak i postupke za prekr-
$aje koji se kaznjavaju novéanom kaznom (Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BufSgeldverfahren®°), gde je propisano da vestak moze biti angaZzovan samo onda kada
je njegovo stru¢no misljenje neophodno za potpuno rasvetljavanje ¢injeni¢nog stanja.

Zakonik o krivi¢cnom postupku SR Nemacke?! uvodi obavezno vestacenje samo
u odredenim slu¢ajevima, i to?%:

- kod upudivanja u psihijatrijsku ustanovu radi posmatranja psihijatrisjkog
stanja;

- kada se moze ocekivati (ta¢nije racunati s tim) da ¢e lice biti upuceno u
psihijatrijsku bolnicu (u smislu da ¢e mu biti izrecena mera bezbednosti
psihijatrijskog karaktera, prim. aut.);

- kod pregleda lesa i obdukcije (kod obdukcije moraju biti dva lekara, a kod
pregleda lesa moze i jedan kada to za rasvetljavanje ¢injenica ocigledno
nije potrebno);

- kod sumnje na trovanje;

- kod falsifikovanja novca ili znakova za vrednost;

- kod molekularnogenetskih istrazivanja.

2. CL. 114 ST. 3 ZKP (,ODREDPIVANJE VESTACENJA®) -
NEMOGUCNOST PROVERE USLOVA ANGAZOVANJA
LNESTALNOG“ SUDSKOG VESTAKA

Ova odredba propisuje da se vestaci koji nisu na spisku stalnih sudskih vestaka
mogu odrediti samo ako postoji opasnost od odlaganja ili ako su stalni vestaci spre-
¢eni ili ako to zahtevaju druge okolnosti.

16  Misli se na sudiju koji ne radi na primer po reviziji, ne nuzno i sudija koji ne radi po Zalbi jer se
i po Zalbi moze raspravljati o ¢injenicama, dok se o reviziji radi samo o pravu.

17 Umisljajna dela kod kojih dode do nastupanja smrti — ubistvo, teko ubistvo, teska telesna povre-
da kvalifikovana smréu i dr.

18 C. Basdorf /2017/: Gebotene psychiatrische Begutachtung in Fillen auffilliger Besonderheiten
in der Tat und/oder bei dem Titer, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht, Ne 1, 5.278.

19 C. Roxin, B. Schiinemann: op. cit., s. 221.

20 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufgeldverfahren - RiStB (Smernice) http://www.
bmjv.de/SharedDocs/Archiv/Downloads/RiStBV.pdf?__blob=publicationFile&v=3

21  Strafprozessordnung - StPO (ZKP/N), https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/, 3.4.2018.

22 C. Roxin, B. Schitnemann: op. cit., s. 221-222.
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Nije jasno na koji nacin bi se vrsila provera ispunjenosti uslova za odredivanje
vestaka koji nije na listi stalnih sudskih vestaka. Naime, u ¢l. 118 ZKP (,Naredba o
veStacenju“) precizno je oznaceno $ta treba da sadrzi ova naredba. Nije propisano
da naredba kojom je odredeno za vestaka lice koje nije na spisku stalnih sudskih
vestaka mora da sadrzi razloge zbog kojih je angazovano lice koje nije na listi. Ar-
gument da bi sadrzaj naredbe u tom slucaju trebalo progiriti i na te razloge prilicno
je manjkav. Naime, odluke kojima je zakon izri¢ito propisao sadrzinu ne bi trebalo
da budu podlozne izmeni te zakonom propisane sadrzine. S tim u vezi, nalazimo za
izliSno pobijanje argumentacije onih koji bi rekli da to ,,moze jer nije zabranjeno"
Jer, nije zabranjeno izmisliti pored postojecih pritvorskih razloga? i druge ili pak
nije zabranjeno pro$iriti sadrzaj izreke osudujuce presude, ali se to nikad ne radi,
niti bi zagovornicima argumenta ,,nije zabranjeno“ tako nesto i palo na pamet.

Dakle, vestak koji nije na spisku stalnih vestaka ne moze se odrediti ako nisu
ispunjeni uslovi koje stranke ne mogu proveriti niti organ postupka ima obavezu da
ih obrazlozi.

Cak i da se organ postupka u naredbi pozove na jednu od tri situacije kada
je jedino dopusteno odrediti vestaka koji nije na listi, nisu utvrdeni kriterijumi po
kojima ¢e se ceniti ispunjenost uslova. Tako na primer, potpuno je nejasno kakav je
to uslov ,,ako to zahtevaju druge okolnosti“!? Koje okolnosti? Ili pak, uslov ,,ako su
stalni vestaci spreceni“!? U vezi sa ovim poslednjim, ukazujemo da je spisak vestaka
ureden po oblastima i podrué¢jima visih sudova. Kako se utvrduje sprecenost svih
stalnih vestaka? Naime, nije predvideno da organ postupka pre nego sto donese na-
redbu o vestacenju u kojoj se odreduje vestak treba da pozove tog vestaka i pita ga
da li je slobodan da prihvati vestacenje.

U paragrafu 73/2 ZKP/N se navodi da ako su za odredene vrste vestacenja ve-
$taci javno postavljeni/imenovani, druga lica se mogu izabrati samo onda kada to
zahtevaju posebne okolnosti. Da ni ZKP/N nije ba$ precizan uocava se kod termina
»posebne okolnosti“. Praksa pod posebnim okolnostima koje opravdavaju odrediva-
nje vestaka koji nije javno postavljen prihvata sprecenost pomenutih ili potrebu da
se angaZuje vestak sa jo§ ve¢im stru¢nim znanjem.?*

Na ovom mestu nije na odmet ukazati na odredene smernice na koje smo naisli
u nemackoj literaturi, a koje svakako upotpunjavaju ovaj naslov. Na prvom mestu
postoji tzv. ,zabrana delegacije“ (Delegationsverbot). Drugim recima, vestak ima
obavezu da li¢no vestadi?, i nije dozvoljeno da postavi ,,zamenu“2® Ova se zabrana
ne prosiruje na ,konsultacije“ Tako, vestak koji je odreden moze koristiti/konsulto-
vati ,pomoc¢nu snagu/osoblje“ (Hilfskrdfte) poput laboranata i tehnicara (koja se ne

23 U praksi je u upotrebi termin pritvorski osnov. Ovo nije ispravno. Vidi ¢l. 211 ZKP koji se zove
»Razlozi za odredivanje pritvora® Da zakon savr$eno jasno razlikuje osnov od razloga vidimo
i kada govori o ,osnovima za izjavljivanje Zalbe, ,razlozima za odbacivanje krivi¢ne prijave®,
»razlozima za ponavljanje krivi¢nog postupka®, ,razlozima za podnosenje zahteva za zastitu za-
konitosti“ i dr.

24 L. Meyer-Gof3ner /2013/: Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Miinchen, 56. Au-
flage, 5.263.

25 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 261.

26 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 268.
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smatra pomo¢nim vestacima — Hilfesachverstindigen), a moze se ,,posluziti“ i dru-
gim vestakom i njegove nalaze nakon sopstvenog ispitivanja u svoje vestacenje pre-
uzeti, dok god to (preuzeto) ne uti¢e na njegovu sopstvenu ocenu i odgovornost za
sadrzaj vestacenja.?’ Pored toga, vestak moze okupiti i grupu vestaka, ali samo onda
ako on moze preuzeti potpuno ispitivanje i odgovornost za sve pojedinac¢ne rezulta-
te.?8 Medutim, za stru¢nu oblast kojom on (odredeni vestak, prim. aut.) ne vlada, ne
moze nikad angazovati podvestake (Untersachverstindige) ve¢ njihovo odredivanje
moze predloziti sudu.?’ Nadalje, sudija (uvek, prim. aut.) mora sam odrediti vesta-
ka, a ne moze ovo ovlad¢enje preneti na privatno lice. Kao primer se napominje da
sudija ne moze preneti upravniku instituta ili klinike da odredi da li ¢e on sam ve-
samo, a u smislu paragrafa 70/3 Smernica, zamoliti ustanovu za predlog u pogle-
du odredivanja (licnosti, prim. aut.) vestaka. Na koncu, odluka o tome koji vestak
¢e biti klasifikovan kao strucan i time izabran da vesta¢i u konkretnom predmetu
potpada pod slobodnu procenu sudije.’! Tako Roksin/Sineman isti¢u da sudija (i
drzavni tuzilac®?) odreduje broj i li¢nost vestaka; te nije vezan predlogom drugih
ucesnika u postupku.®* Medutim i tu postoje granice koje uspostavlja praksa. Tako
Bojlke (Beulke) pise da za ocenjivanje urac¢unljivosti kod nebolesnih stanja moze
biti angazovan i psihijatar i psiholog, ali kod duhovnih (ne dusevnih, jer pise geistig,
a ne seelig, prim. aut.) samo psihijatar.>

3. RAZLIKA IZMEDU SACHVERSTANDIGER 1
SACHVERSTANDIGER ZEUGE 1 PROBLEM MUTACIJE
DUPLIRANJA OVIH PROCESNIH ULOGA U VIDU
VISESTRUKE ROTACIJE“ ZA VREME ISTOG ISKAZA

Poseban naslov zavreduje objasnjenje razlike izmedu pojmova vestak (Sachver-
standiger) 1 ,stru¢ni svedok® (sachverstindiger Zeuge). Gundelah (Gundelach) navodi
da za pitanje razlikovanja do danas nije pronaden zadovoljavaju¢i odgovor, primecu-
judi da se o tome diskutuje jo3 od kraja 19. veka®, a istice da se ovo pitanje raspravlja-
lo pre u gradanskom procesnom pravu te da su krivi¢ari upucivali na zakljucke autora

27 L. Meyer-Gof3ner: ibid., s. 268.

28 L. Meyer-Gof3ner: ibid., s. 268.

29 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 268.

30 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 262.

31  W. Beulke: op. cit., s. 139.

32 Zanimljivo je primetiti da je odredivanje vestacenja u istraznom postupku (i time naravno od
strane drzavnog tuzioca) izuzetak u Nemackoj. Hinrich Riiping, Zur Rolle des Sachverstindigen
im  Strafverfahren, www.pknds.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Sonstiges/Berichte/Herr_
Prof._Dr._Hinrich_Rueping 2.pdf, pristupio 25.4.2018. (str. 1)

33  C. Roxin, B. Schitnemann: op. cit., s. 222.

34  W. Beulke: op. cit., s. 139.

35 L. Gundelach /2017/: Die Abgrenzung des Sachverstindigen vom sachverstindigen Zeugen im
Strafprozessrecht anhand des Beispiels des Kriegsreporters, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterli-
che Rechtsprechung zum Strafrecht, N 1, s. 42.
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parnicara.’® Dalje kazuje da je u krivi¢cnom postupku klasifikacija lica kao vestaka ili
stru¢nog svedoka od centralnog znacaja.>” Kao primer znacaja isti¢e da od tog svoj-
stva zavisi vrsta i nacin strategije odbrane jer postoje bitne razlike u dokaznom pravu
i mogucnosti izuzeca (Ablehnung) vestaka u smislu paragrafa 74 ZKP/N, a od sustin-
skog je znacaja i za reviziju.’® Citiraju¢i Smidhojzera (Schmidhduser, Zeuge, Sachver-
stindiger und Augenscheinhilfe, ZZP 72 (1959), 366) pise da se pokazuje i prakti¢an
znacaj poput da li se lice zaklinje kao svedok ili vestak i da li mu sleduje naknada za
svedoka ili vestaka.>* Gundelah pravi razlicite kriterijume razlikovanja i to: 1) spo-
sobnosti i karakteristike lica; 2) razmenljivost lica; 3) tesko¢a misaone operacije; 4)
sadasnje i prosle ¢injenice; 5) povod i svrha opazanja ¢injenica od strane lica; 6) sve-
ukupnost odredenih obelezja ocene; 7) sadrzaj izjasnjenja kao podobno obelezje raz-
granic¢enja.® Citirani autor prihvata poslednji navedeni.*!

Bojlke pak stvari posmatra unekoliko opipljivije. U odnosu na stru¢nog sve-
doka ne postoji naredba organa postupka za vestacenje. Tako na primer, na mestu
nesrece lekar koji se slu¢ajno tu nasao opisuje na glavnoj raspravi*? povrede Zrtve
(ostecenog); uprkos posebnom stru¢nom znanju ispituje se kao svedok, a ne vestak
jer ne postoji naredba kojom je od njega zatrazeno ve$tacenje.** Na tom tragu su i
Joahimski/Haumer kada navode da stru¢ni svedok iskazuje o opazanjima koja je
ostvario zahvaljujuéi svojoj stru¢nosti, ali bez naredbe suda.**

Nadalje, austrijsko krivi¢no procesno pravo poznaje termin stru¢nog svedoka i
daje mu bitno isto znacenje. Zajler (Seiler) istice da ZKP/A ne poznaje ovaj termin
za razliku od paragrafa 350 Zakona o parni¢nom postupku Austrije.*> Konkretno,
ni ZPP/A% ne upotrebljava pomenuti termin ali se § 350 svakako odnosi na stru¢-
nog svedoka. Naime, propisuje da se odredbe za svedocenje primenjuju i na takva
stru¢na lica kada se ispituju. Kao primer ,stru¢nog svedoka“ navodi Zajler policij-
skog sluzbenika koji je video saobra¢ajnu nezgodu.?” Srpska literatura za stru¢nog
svedoka koristi naziv ,vestak — svedok® i definise ga kao lice koje raspolaze struc-
nom spremom koja mu je omogucila da u izvesnoj situaciji zapazi i pravilno oceni
neke pojave, iako nije bilo u svojstvu vestaka, pa kasnije iskazuje o tim ¢injenicama
kao svedok u postupku.*® Takvo svedocenje naziva svedocenjem o ¢injenicama koje
su saznate u nevestackom svojstvu zahvaljujuéi stru¢noj spremi.*’

36 L. Gundelach: ibid., s. 42.

37 L. Gundelach: ibid., s. 42.

38 L. Gundelach: ibid., s. 42.

39 L. Gundelach: ibid., s. 42.

40 L. Gundelach: ibid., s. 43-44.

41 L. Gundelach: ibid., s. 45.

42 Namerno piSemo ,raspravi‘, a ne ,,pretresu‘. O tome viSe drugom prilikom.
43 W. Beulke: op. cit., s. 137.

44  J. Joachimski, C. Haummer: op. cit., s. 152.

45  S. Seiler /2015/: Strafprozessrecht, Wien, 14. Auflage, s. 120.

46  Zivilprozessordnung (ZKP/A) - https://www.jusline.at/gesetz/zpo, 1. jul 2018.
47 S. Seiler: op. cit., s. 120.

48 T. Vasiljevi¢, M. Grubac /2003/: op. cit., s. 218.

49  T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢ /2003/: ibid., s. 218.
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Nadalje, moguce je da se zakljucci koje je izveo stru¢ni svedok ,uvedu® kao
vestacenje, ali je potrebno da takvo lice osim zakletve za svedoka polozi i zakletvu
za vestaka.’® Ovde primecujemo da ostaje nejasno da li se ovo ,,uvodenje” necega
§to je iskaz svedoka kao vestacenja vrsi samo kroz polaganje zakletve za vestaka ili
je potrebno da sud donese naredbu o vestacenju (kojom ¢e svedok ,,postati® vestak).

Nadalje, vanredno je zanimljivo pitanje da li se lice koje je odredeno za vestaka
moZe u istom postupku ispitati kao svedok o onome sto je saznao od okrivljenog o
dogadaju koji je predmet sudenja, a to je saznao prilikom njegovog pregleda u okviru
obavljanja vestacenja (tj. koji pregled je sastavni deo vestacenja).

Joahimski/Haumer pi$u da nije zabranjena upotreba dokaza do kojeg se doslo
ispitivanjem ves$taka (naknadno) u svojstvu svedoka o onome $to mu je okrivlje-
ni rekao o predmetu (krivicnopravnoj stvari) dok ga je ovaj pregledao (prilikom
vestacenja).”! Naime, pozivaju se na praksu Saveznog suda i ukazuju da vestak (pri-
likom pregleda u sklopu vestacenja, prim. aut.) nije obavezan da poucava okrivlje-
nog u smislu § 136 (ZKP/N, odnosi se na prava okrivljenog pre prvog saslusanja,
prim. aut.), a ovo zbog toga $to nema ovlas¢enja da ga saslusava (Vernehmungsbefu-
gnis), a samim tim ni obavezu da ga poucava o pravima iz § 136 ZKP/N.>? Isti autori
ukazuju na jedan od propusta do kojih moze do¢i kada se vestak naknadno ispituje
kao svedok, o pitanjima koja nisu u vezi sa ve$tacenjem. Naime, desava se da vestak,
a u momentu davanja odgovora na pomenuta pitanja, nije zaklet kao svedok (u smi-
slu § 59 ZKP/N. Ovo opravdava reviziju u smislu § 337 (st. 2°% prim. aut.). Sa druge
strane, poloZena svedocka zakletva pokriva i vetacenje.>*) Kod nas, Dimitrijevi¢
navodi da se lice saslusano kao vestak moze uzeti za svedoka, ali ukazuje na sporne
aspekte takvog postupanja — naime, ,svedok ne treba da zna vise od opstih podata-
ka o krivi¢noj stvari, a vestak usled prirode obavljenog posla poznaje ne samo pred-
met ve$tacenja vec¢ i krivi¢ne spise i izvedene dokaze®, zbog cega je ,tesko verovati u
njegovu nepristrasnost kao svedoka pod teretom pomenutih saznanja“>°

Sledece, kao vanredno vazno, pojavljuje se pitanje dupliranja procesnih uloga
koje zapravo ima svoju posebnu ,,mutiranu® formu. Ne radi se samo o tome da je
vestak u istom postupku i svedok (i obrnuto), ve¢ se prema ,,potrebi“ postupka, u
zavisnosti od sadrzine iskaza, tj. onoga $to lice govori, to lice viSe puta ,,premesta”
iz jedne u drugu procesnu ulogu. Ova promenljivost procesnih uloga i dalje mutira/
evoluira, tako da ostavlja na ocenu sudu da se menja i u okviru jednog iskaza, a u
odnosu na pojedine delove tog iskaza. Tako ¢e prilikom ispitivanja konkretnog lica,
a u zavisnosti od pitanja koja mu budu postavljena i odgovora koje bude dao, jos za
vreme jednog ispitivanja vi$e puta prelaziti iz ve$taka u svedoka. Poseban problem
tehnicke prirode bio bi naziv ovog zapisnika — da li je u pitanju zapisnik o ispitiva-
nju vestaka ili svedoka.>¢

50 J.Joachimski, C. Haummer: op.cit., s. 152.

51 J.Joachimski, C. Haummer: ibid., s. 152.

52 J.Joachimski, C. Haummer: ibid., s. 152.

53  Stav 2 govori da je zakon povreden ako neki pravni propis nije primenjen ili je nepravilno primenjen.

54 J. Joachimski, C. Haummer: op. cit., s. 154.

55  D. Dimitrijevi¢ /1971/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 3. izdanje, str. 192.

56 Istini za volju, s obzirom da smo govorili o ispitivanju pred sudom, taj ¢e se zapisnik po svoj
prilici zvati zapisnik o glavnom pretresu (a za potrebe ZKP/S). Medutim, i tada bi bilo u najma-
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Na kraju ovog podnaslova ukazacemo na jedan procesni subjekt u ZKP Srbije
koji se razlikuje i od vestaka i od strucnog svedoka, a to je strucno lice. Stru¢no lice se
prvi put pojavljuje u ZKP iz 1976. godine, a Stevanovi¢ ga definise kao ,fizicko lice
koje poseduje posebno stru¢no znanje ili umenje i koje pruza pomo¢ organu kri-
vi¢nog postupka u resavanju tehnickih i drugih stru¢nih pitanja, kao i u izvodenju
pojedinih krivi¢noprocesnih radnji“>” U odredbi ¢l. 133/2 ZKP/S se navodi da ¢ée
organ postupka prilikom preduzimanja uvidaja po pravilu zatraziti pomo¢ stru¢nog
lica saobracajne, medicinske ili druge struke koje ¢e po potrebi izvrsiti potrebna
merenja i snimanja, saciniti skice i dr. ,,Stru¢no lice“ nalazimo i u odredbi ¢l. 140/4
koja nalaze da biometrijske uzorke uzima stru¢no lice. Zanimljivo je da postoji mi-
$ljenje da krivi¢ni sud moze zatraziti pomo¢ i od strane struc¢nog lica za re§avanje
pojedinih pravnih pitanja, i to kako u oblasti inostranog tako i domaceg prava.>®
Ono §to ostaje nedoreceno kod angazovanja stru¢nog lica jeste upravo procedura
po kojoj se to ¢ini. ZKP Srbije ostavlja prazninu u pogledu odgovora na pitanja: ko
moze biti stru¢no lice, u kojoj se formi angazuje stru¢no lice/na koji nacin (da li
organ postupka donosi kakvu odluku o tome, i ako da, sa kojom sadrzinom), koja
su prava i obaveze stru¢nog lica, kako naplacuje svoj rad i da li uopste ima pravo
na naplatu troskova za svoj rad, i kona¢no da li moze da se ispita u daljem toku
postupka i u kom svojstvu? Posebno je zanimljivo $to nije predvidena krivi¢na od-
govornost stru¢nog lica za davanje laznih podataka organu postupka.”

Ne mozemo se sloziti da je ovo ,stru¢no lice” isto §to i stru¢ni svedok jer je
stru¢no lice nesporno angazovano od strane organa postupka i fakticki pomaze
organu postupka prilikom preduzimanja dokazne radnje (kao kod uvidaja). Struc-
nog svedoka nije angazovao javni tuzilac i stru¢ni svedok ne sacinjava skice, ne vrsi
merenja i snimanja za javnog tuZioca niti uzima biometrijske uzorke po naredbi
tuzioca. Nadalje, kod Brki¢ u udzbeniku u okviru naslova ,,sprovodenje istrage” na-
lazimo i slede¢e misljenje: ,,Radi razjasnjenja pojedinih tehnickih ili drugih stru¢nih
pitanja (npr., iz oblasti saobracaja, finansija, ra¢unarskog programiranja itd.) koja se
postavljaju u vezi sa pribavljenim dokazima ili prilikom saslusanja osumnji¢enog ili
preduzimanja drugih dokaznih radnji, javni tuZzilac moze zatraziti od stru¢nog lica
odgovarajuce struke da mu o tim pitanjima pruzi potrebna obavestenja. Ako su pri-
likom davanja obavestenja prisutni osumnjiceni ili branilac, oni mogu traziti da to
lice pruzi bliza objasnjenja.“®® S obzirom da se pominje prisustvo branioca i osum-
njicenog ocigledno je da se ne radi o prikupljanju potrebnih obavestenja u formi
uzimanja izjave od odredenog lica u formi sluzbene beleske primljene od gradana
ve¢ o ispitivanju stru¢nog lica u svojstvu svedoka u toku postupka. Zaklju¢ujemo da
Brki¢ smatra da se stru¢no lice iz npr. ¢l. 133/1 i 140/4 ZKP Srbije moze ispitati kao
svedok u postupku, sa ¢im se slazemo. Dakle, radi se o posebnoj vrsti svedoka koja
raspolaze stru¢nim znanjem, ali nije vestak niti je stru¢ni svedok.

nju ruku neobi¢no jer sud mora i na zapisniku o glavnom pretresu da konstatuje da li se ispituje
vestak ili svedok.

57  C. Stevanovi¢ /1980/: PoloZaj stru¢nog lica u krivi¢tnom postupku, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Nisu, str. 237.

58 C. Stevanovié: ibid., str. 237.
59  S. Brki¢ /2014/: Krivi¢no procesno pravo I, Novi Sad, str. 366.
60 S. Brki¢ /2013/: Krivi¢no procesno pravo II, Novi Sad, 3. izdanje, str. 94.
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4. MOZE LI VESTAK ODBITI VESTACENJE?

ZKP ne daje odgovor da li vestak odreden u naredbi za vestacenje moze odbi-
ti vestacenje. Aktuelni ZKP ureduje pitanja duznosti vestacenja i izuzeca od duz-
nosti vestacenja, ali ne i odbijanja vestacenja. Sa druge strane, u Zakonu o par-
ni¢nom postupku® u ¢&l. 265 st. 2 propisano je da ,,sud moze vestaka, na njegov
zahtev, osloboditi od duznosti vestacenja iz razloga iz kojih svedok moze uskratiti
svedocenje ili odgovor na pojedino pitanje®, a u stavu 3 istog ¢lana da ga sud moze
osloboditi od duznosti vestacenja i iz drugih opravdanih razloga. Sli¢na solucija,
odnosno oslobodenje od duznosti ve$tacenja zbog opravdanih razloga predvidena
jeiu ¢l 176 Zakona o opstem upravnom postupku®?. ,Problem” sa ZKP je u tome
§to odredbe ZPP i ZUP, ne mogu biti shodno primenjene na krivi¢ni postupak
jer to nije propisano. Ostaje neodgovoreno da li vestak moze biti osloboden od
duznosti vestacenja u krivicnom postupku. U ¢l. 116 ZKP (,,Izuzece od duznosti
vesStacenja“) se navodi da se za ve$taka ne moze odrediti lice koje je iskljuceno
(¢l. 93) ili oslobodeno od duznosti svedo&enja (¢l. 94). CL. 116 ne proteze dejstvo
prava odbijanja (uskracivanja) odgovora na pojedino pitanje (¢l. 95) na vestaka.
Zaklju¢ujemo da se za vestaka moze odrediti lice koje bi vestacenjem sebe ili svoje
bliske srodnike izlozilo kriviécnom gonjenju, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj
Steti. Svedok pak moze odbiti davanje odgovora na pitanje ako bi to dovelo do
pomenutog. Stoga, po ZKP, zahtev vestaka za oslobodenje od duznosti vestacenja,
ukoliko je podnet, mora biti odbacen, jer ZKP institut oslobodenja vestaka od
duznosti ve$tacenja ne poznaje.

Ipak, u ¢l. 115 (,Duznost vestacenja“) u st. 3 ZKP pise da se vestak koji, nakon
§to mu je ukazano na posledice uskracivanja vestacenja, bez opravdanog razloga
nece da vestaci, moze novc¢ano kazniti. Iz ove odredbe se vidi da je ipak moguce da
vestak odbije vestacenje ali je ostalo nedoreceno koji su to ,,opravdani razlozi®

U praksi nije retko da vestak, kada ne zeli da vestaci iz bilo kog razloga, jed-
nostavno posalje podnesak onome ko mu je izdao naredbu u kojoj ga obavestava
da usled previse poslovnih obaveza ne moze obaviti ve$tacenje. Navedeno se nikad
ne proverava. Ipak, ¢injenica je da se uopste ne zna koji su to ,opravdani razlozi®,
$to otvara Siroke mogucnosti za ,izmisljanje pravila“ i potpunu neujednacenost u
postupanju.

Mozda nije lo$e ,,uputiti“ na pravila koja vaze za svedoka, a kako je uéinje-
no u ZKP/N. § 72 propisuje da ¢e se odredbe koje vaze za svedoke shodno pri-
menjivati na vesStake osim ako nije propisano drugacije. (Posebno treba imati u
vidu ,,shodnost® primene. Tako na primer ne postoji op$ta obaveza vestac¢enja
(allgemeine Sachverstdandigenpflicht) koja bi odgovarala opstoj obavezi svedocenja
(allgemeine Zeugenpflicht)®%; ili svedoci koji imaju pravo do odbiju svedocenje

61  Zakon o parni¢nom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odluka US, 74/13 -
odluka US i 55/14.

62 Zakon o opstem upravnom postupku — ZUP, Sluzbeni list SR], br. 33/1997 i 31/2001 i Sluzbeni
glasnik RS, br. 30/2010.

63 C. Roxin, B. Schitnemann: op. cit., s. 222.
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moraju se pouciti o tome pre svakog ispitivanja, a obaveza o poucavanju se ne
moze preneti na vestaka® i dr.). Nade ranije pravo pak, smatralo je vestalenje
gradanskom duzno$¢u koja obuhvata duznost odazivanja pozivu procesnih orga-
na, duznost da se izvr$i vestacenje, duznost govorenja istine i eventualnog pola-
ganja zakletve.%>

Dalje, u pitanju odbijanja vestacenja, ZKP/N ,plasira“ i posebnu odredbu. Tako
je pravo vestaka da odbije da vestaci uredeno § 76, u kojem se navodi da je vestak
ovlag¢en da odbije vestacenje iz istih onih razloga iz kojih svedok moze odbiti sve-
docenje.%® Pored toga, u st. 1 dodaje se da i iz drugih razloga moze odbiti vestacenje.
Ipak, ova odredba ostaje nedorecena u delu koji govori i o drugim razlozima zbog
kojih se moze odbiti vestacenje. S tim u vezi, nailazi se i na misljenje da sud moze
po sluzbenoj duznosti ili na zahtev vestaka, zakljuckom razresiti vestaka od obaveze
vestacenja iako ne postoji razlog za odbijanje vestacenja, a kao razlozi se navode po-
sebna tezina predmeta, starost vestaka, profesionalna (poslovna) preopterecenost,
nemoguénost da sadini nalaz i miljenje u primerenom roku.%”

4.1. Odbijanje vestacenja ili laganje — davanje laznog iskaza (vestaka)
pod zakletvom i van zakletve u smislu KZ Nemacke i posebno
zakonsko oblikovanje ,,dozvole laganja vestaku u slucaju nuzde®

U okviru razmatranja o mogu¢nosti odbijanja vestacenja, kao srodno pitanje
moze se pojaviti davanje laznog iskaza vestaka. Naime, nije sporno da se radi o od-
vojenim pravnim pitanjima, ali smatramo za korisno ukazati (u osnovnim crtama)
na reSenja iz KZN® narocito u pogledu formulacije ovog dela kao i solucije da KZN
dozvoljava vestaku ,laganje“ u sluc¢aju nuzde.

Tako, KZN razlikuje krivi¢no delo iz § 153 (Falsche uneidliche Aussage) od onog
§ 154 (Meineid). Oba su zapravo davanje laznog iskaza, a razlikuju se u tome da li je

64 W. Beulke: op. cit., s. 132.

65  B. Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rjecnik kriviénog prava i kriviénog postupka, Zagreb, str. 358.

66 Na ovom mestu valjalo bi ukazati u kojim to situacijama svedok mozZe odbiti svedocenje, kako
bi se saznalo kada to i ve§tak moze u¢initi. § 52/1 ZKP/N propisuje da je svedok ovlasé¢en odbiti
svedocenje ako mu je okrivljeni: verenik/verenica ili lice koje sa okrivljenim ima dogovor da stu-
pi u registrovano partnerstvo; supruznik okrivljenog, i onda ako je brak prestao; Zivotni partner
okrivljenog, i onda ako je Zivotno partnerstvo prestalo; ako je u pravoj liniji (krvnog) srodstva ili
u tazbinskom srodstvu, ili u bo¢noj liniji do treceg stepena (krvnog srodstva) ili drugog stepena
tazbinskog srodstva, sa okrivljenim. Odredbe stava 2 i 3 (§ 52) ne odnose se na ulogu u kojoj
se veStak moZe naci (ovlaséenje na odbijanje svedocenja maloletnih lica koja zbog intelektualne
nezrelosti ne mogu shvatiti pravo na odbijanje svedocdenja, lica koja su zbog mentalne bolesti
stavljena pod nadzor i sl.), stoga se nece detaljnije elaborirati. Od prava svedoka na odbijanje
svedocenja (Zeugnisverweigerungsrecht) treba razlikovati pravo svedoka na odbijanje davanja
odredenih informacija (Auskunftsverweigerungsrecht). U drugom slucaju radi se zapravo o uskra-
¢ivanju odgovora na pojedina pitanja. U § 55/1 ZKP/N je propisano da svedok moze odbiti da-
vanje odgovora na takva pitanja, ako bi davanje odgovora, njega ili lice iz § 52/1 ZKP/N izlozilo
opasnosti da bude gonjeno zbog krivi¢nog dela ili prekr$aja. U st. 2 se navodi da se svedok o
pravu na odbijanje davanja odgovora mora pouciti.

67 L. Meyer-Gofiner: op. cit., s. 269.

68  Strafgesetzbuch (KZN) - https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, 1. jul 2018.
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lazan iskaz dat pod zakletvom (§154) ili nije (§ 153).% Isti¢e se da pisana izjava nije
iskaz u smislu davanja laznog iskaza.”®

Iako je naziv krivi¢nog dela iz § 154 krivokletstvo, ne radi se o laznom zaklinjanju
ve¢ o umisljajnom laznom iskazivanju u pogledu &ije istinitosti se zaklinje.”! Zakletva
ve$taka ne obuhvata iskazivanja o li¢nim prilikama (kao u slu¢aju svedoka, prim. aut.)
ali obuhvata iskazivanja o ¢injeni¢nim pretpostavkama stru¢nog znanja poput obra-
zovanja, nau¢ne delatnosti, autorstva, iskustva i dr.”? Vestak ¢ini krivokletstvo i onda
kada da pravilno migljenje, koje sam smatra za lazno.”> Na drugom mestu isti autor
ukazuje da pokusaj postoji kada vestak svoj iskaz pogre$no drzi za neistinit.”* Cini se
da prva tvrdnja moze biti preciznija te bi se moglo primetiti da vestak ¢ini nepodoban
pokusaj kada kazuje istinito, a sam smatra da govori laz. Ovo pitanje tice se zapravo
prihvatanja objektivne ili subjektivne teorije pojma laznog iskaza. Objektivna teorija
za lazan iskaz smatra onaj koji po svojoj sadrzini ne odgovara stvarnosti, a subjektivna
teorija onaj koji ne odgovara predstavi onoga koji daje iskaz.”

Nadalje, krivokletstvo je u slucaju prethodne zakletve (Voreid) dovr$eno zavr-
$etkom (laznog) iskaza, a kod naknadne zakletve (Nacheid) sa pruzanjem takve za-
kletve.”® Pokusaj kod Voreid polinje pocetkom kazivanja, a kod Nacheid pocetkom
polaganja zakletve.””

Kada vestak pogresno uzima da neko njegovo lazno kazivanje ne potpada pod
zakletvu, tada postoji pravna zabluda, a ako obrnuto, precuti nesto u odnosu na $ta
ne postoji obaveza istinitog kazivanja, tada ne ¢ini pokusaj krivokletstva ve¢ neka-
zZnjivi putativni delikt.”®

U § 157 KZN (Aussagenotstand) propisano je postupanje u situaciji kada ve-
stak (ili drugo lice koje iskazuje) daje lazan iskaz a to ¢ini usled toga $to mu preti
nesto nepovoljno, neko ,,zlo“. KZN zapravo uzima institut opsteg dela (krajnju nuz-
du”®, koja ionako vazi za svako delo) i ukrsta ga sa konkretnim delom, a ¢emu se
posvecuje posebna odredba u posebnom delu zakona. Ovde se pre svega misli na
slucajeve kada licu koje iskazuje ili njemu bliskom licu preti opasnost od kaZnja-
vanja ili izricanja mere leCenja i zatvaranja.8® Konkretno, § 157/1 propisuje da sud

69 Zadelo iz § 153 kaznjava se kaznom zatvora od 3 meseca do 5 godina, a za delo iz § 154 kaznom
zatvora ne manjom od jedne godine, a ukoliko su manje teski slu¢ajevi onda kaznom zatvora od
6 meseci do 5 godina.

70  T. Fischer /2015/: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Beck'sche Kurz-Kommentare, Miinchen, 62.
Auflage, s. 1117.

71 T Fischer: ibid., s. 1121.

72 T. Fischer: ibid., s. 1122.

73 T. Fischer: ibid., s. 1122.

74  T. Fischer: ibid., s. 1123.

75  Z. Stojanovic¢ /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 4. izdanje, str. 883.

76  T. Fischer: op. cit., s. 1123.

77 T Fischer: ibid., s. 1123.

78 T. Fischer: ibid., s. 1123.

79  Inace nemacko krivi¢no pravo poznaje dve vrste krajnje nuzde, jedna isklju¢uje protivpravnost, a
druga krivicu.

80 Radi se o odredenim merama bezbednosti (,,prevedeno” na polje KZS) koje se sastoje u oduzima-
nju slobode.
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moze ublaziti kaznu ili u slucaju davanja ,nezakletog® laznog iskaza (u smislu §
153 KZN) odustati od kaznjavanja kada je ucinilac (vestak, svedok i dr.) iskazivao
neistinito kako bi od sebi bliskog lica ili od sebe otklonio opasnost da bude kaznjen
ili da se izrekne mera bezbednosti koja se sastoji u oduzimanju slobode.8! Radnja
zbog koje preti opasnost kaznjavanja ili izricanja mere bezbednosti koja se sastoji u
oduzimanju slobode mora prethoditi laznom iskazu.?? Ne bi bila moguca primena §
157 KZN kada gonjenje iz pravnih razloga, koji su u¢iniocu poznati, nije moguée.3
Postojanje opasnosti za gonjenje otklanja istek roka za podnosenje predloga za kri-
vi¢no gonjenje (Strafantrag)® ili nastupanje zastarelosti.®>

5. DA LI SE VESTAK MOZE IZUZETI ZBOG POSTOJANJA
RELATIVNIH RAZLOGA ZA IZUZECE?

Gruba¢ smatra da je mogude izuzecée vestaka po ¢l. 37 st. 2 ZKP3 Grupa au-
tora drugog komentara ZKP?¥ nije tog misljenja. Isti¢u da ,,do izuze¢a od duznosti
vestacenja ne bi moglo da dode zbog postojanja okolnosti koje izazivaju sumnju u
nepristrasnost vestaka“3 Medutim, isti autori ukazuju da bi sudsku odluku zasno-
vanu na nalazu i misljenju takvog vestaka bilo moguce pobijati zalbom. Ovakav stav
smatramo protivrecnim stavu da se izuzece vestaka moze traziti samo iz razloga
predvidenih u ¢l. 37 st. 1 ali ne i ¢l. 37 st. 2 ZKP. Protivre¢nost se ogleda u tome
da zakonodavac ne nalazi nista sporno u tome da nalaz i misljenje sacini vestak u
odnosu na kojeg postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost, i takav
stav zauzima i citirana grupa autora, ali ipak isti autori u produzetku istog teksta,
smatraju da bi se takvi nalaz i misljenje mogli pobijati u Zalbi na presudu. Ostaje ne-
jasno da li se misli na pobijanje vestacenja iz razloga $to je vestacenje obavilo lice u
pogledu kojeg su postojale okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost
ili na pobijanje iz razloga $to se smatra da je isto nejasno, nepotpuno, pogresno i
dr.% Naime, ako bi se nalaz i misljenje vestaka pobijali zalbom samo iz razloga $to
su postojale okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost, takvi zalbeni
navodi bili bi bespredmetni s obzirom da ZKP ne zabranjuje da ves$tacenje obavi
lice u odnosu na koje postoje okolnosti iz ¢l. 37 st. 2 ZKP, ve¢ samo lice u odnosu
na koje postoje okolnosti iz ¢l. 37 st. 1 i ¢l. 116 st. 2 ZKP. Ipak, VSS u odluci Kz.

81 Inace st. 2 ovog ¢lana se odnosi na lica koja jo$ nisu sposobna za polaganje zakletve pa daju lazan
»hezaklet“ iskaz.

82 T. Fischer: op. cit., s. 1130.

83 T Fischer: ibid., s. 1130.

84 Prema § 77b/ 2 KZN predlog za krivi¢no gonjenje moze se podneti najkasnije u roku od 3 mese-
ca od saznanja za delo i identitet u¢inioca.

85 T. Fischer: op. cit., s. 1130.

86 M. Grubac, T. Vasiljevi¢ /2014/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 13. izdanje,
str.. 254.

87  G.PIli¢ et al. /2013/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 4. izdanje, str. 332-333.

88 G. P Ili¢ et al. /2013/: ibid., str. 332-333.

89  Jer, nedostaci koji se ne odnose na ,nepristrasnost, re$avaju se po pravilima ¢l. 124 ZKP (,,Ne-
dostaci u nalazu i mi$ljenju vestaka“). Naime, prvo se pokusa sa ponovnim ispitivanjem vestaka
ili dopunskim vestacenjem, a ako nedostaci u nalazu i miljenju ni onda ne budu otklonjeni,
odreduje se novo vestacenje.
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1973/04 od 26.1.2006. godine, smatra da bitna povreda postupka postoji ako sud
nije dao razloge od kakvog je znacaja prigovor optuzenog na li¢nost vestaka koji je
pravnosnazno osuden za krivi¢no delo krade u postupku u kojem je optuzeni bio
oste¢eni.”® Ovakav prigovor na li¢nost vestaka (koji fakticki predstavlja zahtev za
izuzece vestaka), imajuci u vidu odredbe ¢l. 116 ZKP bio bi odbacen. Takode, pisci
komentara, iako smatraju da do izuzeca vestaka ne bi moglo do¢i zbog postojanja
okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost, ipak navode da je ,u nekim slu-
Cajevima izuzele vestaka obavezno, dok je u drugim to samo moguée“®! Sa nave-
denim se ne slazemo. Kao razloge za izuzece vestaka, ZKP poznaje samo razloge
obaveznog izuzeca iz ¢l. 37 st. 11 ¢l. 116 st. 2, i tada vestak mora biti izuzet. ZKP
ne poznaje razloge fakultativnog izuzeca. Drugim recima, svi razlozi za izuzece ve-
Staka su apsolutni razlozi za izuzece. Ne postoje relativni razlozi za izuzece vestaka.
Dakle, zahtev za izuzece ve$taka iz razloga predvidenog u ¢l. 37 st. 2 ZKP treba
redenjem odbaciti kao nedozvoljen.

U § 74/1 ZKP/N se navodi da vestak moze biti izuzet iz istih onih razloga iz
kojih sudija moze biti izuzet, a da ¢injenica da je vestak prethodno ispitan kao sve-
dok nije razlog za izuzece. U st. 2 piSe da zahtev za izuze¢e moze podneti drzavni
tuzilac, privatni tuzilac i okrivljeni. Dalje se navodi da ¢e lica koja su ovlas¢ena za
podnosenje zahteva biti upoznata ko je postavljen za vestaka izuzev ako posebne
okolnosti predstavljaju smetnju za to.°? S tim u vezi, razlog za reviziju postoji kada
se izvr$i izbor vestaka bez prethodnog izjasnjavanja okrivljenog odnosno branioca o
li¢nosti vestaka, izuzev ako se radi o rutinskim vestacenjima ili pak postoje posebne
okolnosti koje opravdavaju neuzimanje izja$njenja.

Nalazimo za korisno uputiti na par primera iz Nemacke koji se odnose na (ne)
postojanje razloga za izuzece vestaka. Savezni sud smatra da je neosnovan zahtev za
izuzece zbog pristrasnosti kada je u krivicnim postupcima za krivi¢na dela protiv
drzavnog uredenja® za ve$taka angazovan sluzbenik BKA (Savezna kriminalisti¢ka
kancelarija, tj. savezna krim. policija; BKA).”> Nadalje, ucestvovanje vestaka u pret-
hodnom postupku na zahtev drzavnog tuzilastva ili policije samo po sebi nije razlog
za izuzece, ¢ak ni onda kada je ves$tacenje dovelo do ,otvaranja/vodenja“ krivi¢nog
postupka, pa ni onda kada je sam vestak podneo krivi¢nu prijavu protiv okrivlje-
nog.”® Takode, ne postoji razlog za izuzece kada je vestak protiv okrivljenog podneo
predlog za krivi¢no gonjenje zbog uvrede, a ovo se obrazlaze time $to bi u suprot-
nom okrivljeni tako mogao da menja vestake.”” Ne moze biti izuzeta ni javna usta-
nova kojoj je povereno vestacenje, ali je dozvoljeno izuzece predstavnika ustanove
koji zastupa, obrazlaze nalaz.”®

90  G. P 1li¢ et al. /2015/: op. cit., str. 360.

91 G.PIlic et al. /2015/: op. cit., str. 360.

92 Nije najjasnije koje su to posebne okolnosti i kada one predstavljaju smetnju.

93 P Rief3 (Hrsg.) /2004/: Lowe/Rosenberg. Die StrafprozefSordnung und das Gerichtsverfassungsge-
setz: — Teil: Band. 2., §§ 72 - 136a / Bearb.: D. M. Krause et al., Berlin, 25. Auflage, s. 39.

94  Staatsschutzdelikte, u opisnom prevodu krivi¢na dela kojima se neposredno §titi drzavno uredenje.

95 C. Roxin, B. Schiilnemann: op. cit., s. 222.

96 L. Meyer-Gofiner: op. cit., s. 264.

97 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 265.

98 L. Meyer-Gofiner: ibid., s, 264.
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Austrijski pisci smatraju da okolnost da je vestak (odreden u kriviécnom po-
stupku, prim. aut.) ispitan kao svedok u parni¢nom postupku povodom iste stvari®
nije bitna prepreka za njegovo angazovanje u krivi¢cnom postupku.!%’ Takode, okol-
nost da je vestak angazovan u istraznom postupku, sama po sebi, nije dovoljna za
izuzeée.!%! Tako, Bertel/Venir primec¢uju da okrivljeni i branilac po pravilu nemaju
puno poverenja u vestaka koga je angazovao tuzilac u istraznom postupku.!?? Tako
i Kraus (Krause, Nemacka) ukazuje da ucestvovanje u svojstvu vestaka u ranijoj fazi
postupka ili instanci nije razlog za izuzeée.!%3

Sa druge strane, razlozi za izuzeée postoje'® u sledecim slucajevima: kada je za
vestaka angazovano lice koje je (prethodno, prim. aut.) bilo privatni vestak o$tece-
nog.!% Na tom tragu i Mejer Gosner kada pise da razlog za izuzece postoji kada je
vestak (po privatnom zahtevu, prim. aut.) ve¢ sadinio privatno vestacenje za o$tece-
nog, a posebno za o$te¢enog koji se pridruzio optuznici drzavnog tuzioca ili osigu-
ravajuceg drustva koje je zainteresovano za ishod postupka.'% Zatim, razlog za izu-
zece postoji kada je vestak postupao u odnosu na oste¢enog kao lekar ili terapeut.!%”

Sledece, smatra se, da ako vestak bude izuzet (i pored toga, prim. aut.) moze biti
ispitan kao svedok ili stru¢ni svedok o ¢injenicama koje je saznao prilikom izvode-
nja svog zadatka (do tada obavljenog ve$tacenja, prim. aut.).1% Inace, valja ukazati
da je razlog za izuzece vestaka samo pristrasnost, dok nedostatak stru¢nosti dovodi
samo do saslu$anja drugog (novog, prim. aut.) vestaka.!® U pogledu stepena ve-
rovatnoce, istice se da nije potrebno da sudija stekne sigurno uverenje o istinitosti/
postojanju razloga za izuzece.!1

Na kraju ovog naslova, nalazimo za korisno osvrnuti se na pitanja koja se ticu
momenta podnosenja zahteva za izuzele vestaka u nemackoj praksi. Ovo je bitno
kako bi se videlo kada se zahtev odbacuje. Pre svega, za razliku od izuzeca sudije,
zahtev za izuzece vestaka ne mora neodlozno po saznanju ¢injenica (na kojima se
zasniva), da se podnese.!!! Dalje, zahtev za izuzeée vestaka se moze podneti tek
u sudskoj fazi postupka. Drugim re¢ima, zahtev se u odnosu na vestaka kojeg su
postavili drzavno tuzil$tvo ili policija moze podneti tek ukoliko sud odluci da ga sa-
slusa.!!? Takav zahtev je kao i dokazni predlog moguée podneti samo do zavrsetka

99  Misli se na istu temu dokazivanja.

100 S. Seiler: op. cit., s. 122.

101 S. Seiler: ibid., s. 122.

102 C. Bertel, A. Venier: op. cit., s. 78.

103 D. Krause: op. cit., s. 45.

104 Inacle, teret dokazivanja o postojanju razloga za izuzece je na podnosiocu zahteva, i tu ne vazi
pravilo u slu¢aju sumnje u korist okrivljenog, vid. D. Krause: ibid., s. 52.

105 C. Roxin, B. Schiinemann: op. cit., s. 223.

106 L. Meyer-Gofiner: op. cit., s. 265.

107 D. Krause: op. cit., s. 47.

108 C. Roxin, B. Schiinemann: op. cit., s 223.

109 L. Meyer-Gof3ner: op. cit., s. 264.

110 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 266.

111 D. Krause: op. cit., s. 51.

112 L. Meyer-Gofiner: op. cit., s. 266.
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dokaznog postupka (izvodenja dokaza).!1?,114 Ipak, dozvoljeno ga je podneti i u po-
stupku po Zalbi.!>

Inace, za razliku od zahteva za izuzece sudije, zahtev za izuzece vestaka nije
ograni¢en rokom, ve¢ se moze podneti i nakon ve$tacenja.!'® Nadalje, podnosenje
zahteva sa istim obrazloZenjem kao i zahtev za izuzece koji je podnet pre glavnog
pretresa (ali ne u nesudskoj fazi postupka prim. aut.) i koji je odbijen i u odnosu na
koje odbijanje je i Zalba bila neuspesna, je (ipak) dopusten. Medutim ako je takav
zahtev ve¢ bio podnet u toku glavnog pretresa onda predstavlja zloupotrebu prava i
nedopusten je.!!” Ve¢ podneti zahtev za izuzeée ve$taka moguée je povudi iako ga je
sud ve¢ proglasio za osnovan.!!8

6. ZASTO SE VESTACENJE NE POVERAVA
STRUCNOJ USTANOVI ILI DRZAVNOM ORGANU
IAKO U ZAKONU PISE SUPROTNO?

U ¢l 114 st. 4 ZKP propisano je da ,ako za odredenu vrstu vestacenja postoji
stru¢na ustanova ili se ve$tacenje moze obaviti u okviru drzavnog organa, takva ve-
$tacenja, narocito ako su slozZenija, po pravilu ¢e se poveriti takvoj ustanovi ili orga-
nu...“. Zaklju¢ujemo, vestacenja za koja postoje stru¢ne ustanove treba da budu, po
pravilu, poverena stru¢nim ustanovama ili drzavnim organima, a narocito u slucaju
da su slozenija. Ovo ne znaci da se manje sloZena vestacenja ne trebaju poveravati
stru¢nim ustanovama. Naprotiv, vestacenje se po pravilu poverava stru¢noj ustano-
vi, a narocito ako je slozenije. ,, Tek ako posebna ustanova za vestacenje ne postoji,
odnosno ako se vestacenje ne moze izvrsiti u drzavnom organu, za vestaka se odre-
duje lice sa liste stalnih sudskih vestaka.“!! Tako i Skuli¢ kada ukazuje da je subjekt
vestacenja primarno odredeno pravno lice, a samo supsidijarno - ve$tacenje moze
obaviti stru¢no fizicko lice.!?°

Ipak, u praksi, veStacenje se gotovo bez izuzetka poverava fizickom licu, a ne
stru¢noj ustanovi ili drzavnom organu. Gruba¢ za ovo pravilo primecuje da ga se
»sudska praksa mnogo ne drzi“!?1,122 Ovakvo postupanje ima vrlo jednostavan ra-
zlog - manje kosta. Isti autor ukazuje da su ta vestacenja skupa i da ih praksa zato
izbegava kad god moze.!?* Naime, vestatenje povereno pravnom licu neretko je i do

113 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 266..

114 Inacle, zahteve za izuzece veStaka treba tretirati kao dokazne predloge i nije dozvoljena ,odluka
¢utanjem/neodlucivanje o njima. Vid. D. Krause: op. cit., s. 53.

115 D. Krause: ibid., s. 51.

116 C. Roxin, B. Schiinemann: op. cit., s. 223.

117 L. Meyer-Gof3ner: op. cit., s. 266.

118 L. Meyer-Gofiner: ibid., s. 266.

119 M. Gruba¢ /2015/: Vestacenje u kriviénim stvarima prema novom Zakoniku o krivi¢nom po-
stupku, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Ne 2, str. 83.

120 M. Skuli¢: op. cit., str. 253.

121 M. Skuli¢: ibid., str. 253.

122 M. Gruba¢ /2009/: Krivicno procesno pravo, Beograd, 6. izdanje, str. 284
123 M. Grubad: ibid., str. 284.



Vukovié: Nedopustivo procesno stanje u oblasti dokazne radnje vestacenja 53

Cetiri puta skuplje. Bilo kako bilo, nije jasno da li je ovaj razlog dovoljan da oprav-
da nepostupanje po zakonu. Cini nam se da upravo na ovom mestu dolazimo do
»dvostrukih standarda® Tako, ako se za vestaka odredi lice koje nije na listi stalnih
sudskih vestaka (a dostupni su stalni sudski vestaci), sud ¢e prihvatiti ovakvu ,,pri-
medbu® branioca i odredi¢e novo vestacenje. Ipak, ako se prekrsi bukvalno sledeci
stav u istom c¢lanu (¢l. 114/4 ZKP) svi ucesnici u postupku ignorisu to.

U § 83/3 ZKP/N pise da se u vaznim sluc¢ajevima ve$tacenje moze poveriti
stru¢noj ustanovi, ali ova odredba ne ustanovljava prioritet ustanova u odnosu na
tizicko lice.

7. KAKO SU SVA PRAVA ODBRANE U POGLEDU
VESTACENJA ZAPRAVO OBESMISLJENA?

Prvo, okrivljeni (u daljem tekstu odbrana) u istrazi/odredenim dokaznim rad-
njama ni ne zna da je odredeno vestacenje. Drugacije, odbrana nema pravo da sazna
da je odredeno vestacenje i samim tim ne moze da koristi pravo da angaZuje strucnog
savetnika. U ¢l. 117 (,,Odredivanje vestacenja®) st. 5 ZKP predvideno je da se nared-
ba za vestacenje dostavlja strankama, ako vestacenje odreduje sud. Drugim rec¢ima,
ako vestacenje odredi javni tuzilac, naredba se ne dostavlja braniocu i okrivljenom.
Na taj nacin, odbrana ne samo da nema saznanja da je odredeno vestacenje, kako bi
eventualno u podnesku mogla da se obrati tuziocu sa predlogom da se vestaku po-
stave odredena pitanja, ve¢ nema ni moguc¢nost da angazuje stru¢nog savetnika, jer
se isti moze angazovati tek od trenutka kada organ postupka odredi vestacenje!?4.
Pa ipak, u ¢l. 118 st. 2 ZKP pise da se u naredbi o vestacenju naznacuje ime i adresa
stru¢nog savetnika ako ga stranka ima. Dakle, stranka ne zna da je odredeno vesta-
cenje i samim tim ne mozZe ni da angazuje stru¢nog savetnika, ali zato naredba o
vestacenju treba da sadrzi ime i adresu stru¢nog savetnika koga stranka ni ne moze
angazovati jer ne zna da je odredeno vestacenje. Ukoliko pak okrivljeni pretpostavi
da ¢e mu u postupku trebati stru¢ni savetnik pa odmah po saznanju da se protiv
njega vodi postupak podnese tuziocu punomo¢ o angazovanju strucnog savetnika
kako bi izbegao ,,da bude prevaren u pogledu onemogucavanja da stru¢ni savetnik
bude prisutan tokom vestacenja®, tuzilac bi morao da odbije da uvrsti u spis tu pu-
nomoc¢ ako jo$ nije odredeno vestacenje.

Drugo, odbrana ne moze da podnese zahtev za izuzeée vestaka u prethodnom
stadijumu postupka, jer nije ni obavestena da je vestacenje naredeno. Zahtev za izu-
zece bi se mogao podneti tek nakon $to je vestacenje ve¢ obavljeno. Gruba¢ zato
zagovara $ire tumacenje odredbe ¢l. 117 st. 5, u smislu da bi ,naredbu o vestacenju
valjalo dostavljati okrivljenom i njegovom braniocu i kad je doneta po sluzbenoj
duznosti (od) javnog tuzioca u prethodnom postupku, a ne samo kad potice od
suda, da bi okrivljeni mogao traziti izuzece i da bi mogao uzeti stru¢nog savetni-
ka koga moze izabrati nakon §to organ postupka odredi ve$tacenje.“!2> Ovo bi bila
ispravna solucija da zakonom nije propisano drugacije. Ako se ima u vidu da ne

124 Cl. 125 st. 2 ZKP.
125 M. Grubac /2009/: op. cit., str. 83.
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postoji takva obaveza tuZioca prili¢no je nejasno kako bi se nepostupanje po ,,po-
zeljnoj soluciji“ moglo sankcionisati. Ako se ne moze sankcionisati, ovakav predlog
egzistira jedino kao de lege ferenda. (U Austriji je okrivljeni ovla$¢en da, ako smatra
da je vestak kojeg je odredio tuzilac nepodoban ili pristrasan, zahteva od tuzioca da
postavi drugog vestaka ili pak da sud odredi vestacenje.!26,127)

Na ovom mestu korisno je ukazati na situaciju u Nemackoj po ovom pitan-
ju. Naime, § 70/1 Smernica propisuje da ¢e u istraznom postupku, pre odredivanja
veStacenja, drzavni tuzilac dati mogu¢nost odbrani da se izjasni, osim ukoliko se
radi o Cestim vestalenjima koja se ponavljaju'?® kao $to je na primer vestacenje al-
kohola u krvi, zatim ako postoji opasnost od ugrozavanja svrhe istrage ili opasnost
od odugovlacenja. Postoje i misljenja da se takav dokaz (stru¢no misljenje, prim.
aut.), ako se pre odredivanja vestacenja od strane drzavnog tuZzioca ne bi uzelo
izja$njenje od odbrane, ne bi mogao ceniti kao dokaz u postupku (tj. na njemu ne bi
mogla biti zasnovana presuda, prim. aut.).!?

Trece, u praksi se neretko ne postuje ni pravo odbrane da bude obavestena da je
vestacenje obavljeno i da se mogu razgledati i kopirati nalaz i misljenje te da se mogu
izneti primedbe na nalaz i miljenje. Naime, u osnovnoj nadleznosti!*® (ogromna
vecina krivi¢nih dela), vestacenje se odreduje tek kada se zavr$e dokazne radn-
je. Konkretno, nakon saslusanja svih okrivljenih i ispitivanja svih svedoka, tuzilac
odredi vestacenje, o kojem ne mora obavestiti odbranu. Potom, vestak dostavi'®!
nalaz i misljenje. Nakon tog momenta, tuzilac treba da obavesti odbranu da pisani
nalaz i misljenje mogu razgledati i kopirati!3? i odrediti im rok u kojem mogu da iz-
nesu svoje primedbe. Jednostavnije, kad vestak podnese u istrazi'*3 javnom tuZiocu
nalaz i mi$ljenje, tuzilac ¢e pozvati odbranu da dode u javno tuzilastvo i fotokopira
nalaz i misljenje koje je vestak podneo. Ostaje da se zapitamo zbog Cega je vestak
u naredbi obavezan da nalaz i misljenje dostavi!3* u dovoljnom broju primeraka za
sud i za stranke (¢l. 118 st. 1 ta¢. 7 ZKP). Bilo kako bilo, u stvarnosti to izgleda ova-
ko: tuzilac dobije nalaz i misljenje vestaka, a s obzirom da su ostale dokazne radnje
ve¢ preduzete i da je ¢ekao samo vestacenje kako bi doneo odluku da li ¢e optuziti
ili odbaciti, ukoliko optuzuje, tuzilac podnosi optuzni akt sudu, a odbrana saznaje
da je obavljeno vestacenje tek kada im sud dostavi optuzni akt u kojem procita da je

tuzilac predlozio da se nalaz i misljenje vestaka procitaju na glavnom pretresu. Ako

126 C. Bertel, A. Venier: op. cit., s. 78.

127 Prethodno vazi za istraZzni postupak.

128 Mejer-Gosner govori o ,rutinskim“ ve§tacenjima (Routinegutachten), vidi L. Meyer -Gofiner: op.
cit., s. 260.

129 L. Meyer-Gofiner ukazuju¢i na Dirlama (Dierlamm), a za $ta ipak tvrdi da je previse, L. Meyer
—Gofdner: ibid., s. 260.

130 Nadleznost osnovnog suda.

131 Zapravo podnese, jer samo organ postupka dostavlja, a organu postupka se podnosi.

132 U ZKP Austrije (na primer) (StrafprozefSordnung 1975 (ZKP/A) - https://www.jusline.at/gesetz/
stpo, 1. jul 2018), u § 52 st. 2 tal. 3 se navodi da okrivljeni ne snosi takse za nalaze i misljenja
vestaka, drzavnih organa (vlasti), institucija itd. Stoga i Zajler ukazuje da se okrivljenom na
zahtev daju besplatno kopije nalaza i miljenja. Vidi S. Seiler: op. cit., s. 119.

133 Ili sprovodenju odredenih dokaznih radnji.

134 Vidimo da ni zakonodavac ne razlikuje dostavljanje od podnosenja.
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pak neko i pomisli da se protiv ovakvog postupanja moze ,,boriti“ ukazacemo da je
jedino sredstvo zalba na presudu i to kao relativna povreda odredbi postupka koja
nikako ne moze biti ocenjena kao bitna jer ¢e odbrana pre pocetka glavnog pretresa
svejedno traziti uvid u spis i kopirati nalaz i misljenje.

Na kraju, odbrana (okrivljeni, branilac i stru¢ni savetnik) u praksi nemaju sle-
deca prava koja im ZKP u ¢l. 126 st. 1 garantuje:

- pravo da budu obavesteni o danu, asu i mestu vestacenja: nije jasno da li
bi vestak trebalo da obavesti odbranu ili pak organ postupka; nije jasno ni
u kojoj formi se obave$tavaju; nije jasno da li obavestavanje mora da bude
zaista ucinjeno u smislu uredne dostave;

- pravo da prisustvuju vestacenju: ovde nije uredeno, da li se sastavlja pose-
ban zapisnik o vestacenju u kojem bi se navelo ko je prisutan, a nedorece-
no ostaje i ko bi vodio/sacinio ovaj zapisnik.

- pravo da u toku vestacenja pregleda spise'>> i predmet vestacenja i predlaze
vestaku preduzimanje odredenih radnji'3®. Zamislimo da okrivljeni nije
saslusan, te odbrana nema pravo da izvr$i uvid u spis predmeta.

7.1. Dvostruki standardi kod privatnog vestacenja

Pod privatnim ve$takom se zapravo ne misli na vestaka, te stoga Roksin/Sine-
man i ne upotrebljavaju termin vestak ve¢ termin Gutachter, koji se odnosi na lice
koje sastavlja stru¢no misljenje, ali ne mora nuzno da bude i odredeno za vestaka
u konkretnom predmetu. Misli se dakle na lice koje sastavi stru¢no misljenje po
»narudzbi“ stranke/ucesnika u postupku. S tim u vezi, u austrijskoj KP literaturi se
isti¢e da privatna ve$tacenja nisu vestacenja u smislu ZKP/A jer nisu sainjena na
zahtev suda, ve¢ su uradena na zahtev okrivljenog od strane stru¢nog lica i podneta
sudu.!3” Zajler pise da im zbog navedenog nedostaje garancija nepristrasnosti, te da
sud nije u obavezi da ih pro¢ita.!3® Tako, ispitivanje privatnog vestaka tretira se kao
obi¢no ispitivanje svedoka.!?® Srpska sudska praksa rezonuje gotovo identi¢no kada
ukazuje da se ne moze prihvatiti kao dokaz vestacenje koje je procitano na pretre-
su, a koje je sudu dostavio branilac optuzenog, jer vestaci nisu odredeni naredbom
suda, niti su upozoreni na svoje duznosti, niti su polozili zakltevu.'*? Ipak, da i od

135 Inace, ne bi bilo lo$e kada bi zakonodavac prestao da termin spis uporno koristi u mnozini. Nai-
me, postoji jedan spis i isti ima svoju oznaku i broj (na primer K. 15/15). Ne bi trebalo misliti da
taj K. spis ima ,,u sebi“ i Kti. (istraZni spis), pa u tom smislu insistirati da se radi o spisima, a ne
spisu. Ukazujemo da je takav Kti. spis sastavni deo K. spisa, a ne poseban spis, i kao takav je deo
K. spisa, a ne odvojen spis.

136 Ovo pravo ima stru¢ni savetnik, ali ne i okrivljeni i branilac. Ovo nismo mi smislili ve¢ se u ¢l.
126 st. 1 ZKP izri¢ito ukazuje da stru¢ni savetnik ima ovo pravo ali se okrivljeni i branilac kod
ovog prava ne spominju (ve¢ samo kod prethodnog).

137 S. Seiler: op. cit., s. 120-121.

138 S. Seiler: ibid., s. 121.

139 S. Seiler: ibid., s. 121.

140 1. Simi¢, A. Tre$njev /2006/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, sedma knjiga, Beo-
grad, str. 250. (Re$enje Vrhovnog suda Srbije Kz. 2253/05 od 30.1.2006. i presuda Okruznog suda
u Zrenjaninu K. 89/05 od 19.9.2005.).
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navedenog postoje izuzeci koji se opasno priblizavaju arbitrernosti kazuje i stav da
ve$tacenje narkotika, obavljeno od strane Nacionalnog kriminalisticko — tehni¢kog
centra u pretkrivicnom postupku, bez naredbe istraznog sudije moze da se koristi
kao dokaz u krivi¢cnom postupku.!4! Nije sporno da se vestacenje moze odrediti bez
naredbe istraznog sudije, ve¢ da li je organ koji je dostavio predmet na vestacenje
NKTC, a u konkretnom slucaju je to policija, uopste izdala naredbu za vestacenje.
Jasnije, vestacenje se u pretkrivicnom postupku moglo odrediti i bez naredbe istraz-
nog sudije, ali ne moze se uraditi veStacenje ako naredba o ves$tacenju uopste ne
postoji, tj. ako policija nije izdala naredbu o vestacenju, koja naredba opet mora
da ima zakonom propisanu sadrzinu. Dakle, vracajuéi se na stav iz reSenja VSS Kz.
2253/05 od 30.1.2006. gde se ukazuje da ,sud nije pismenom naredbom vestace-
nje poverio ovom Institutu, a samim tim nije odredio ni u pogledu kojih ¢injenica
vestacenje treba obaviti..., ve$taci nisu upozoreni na svoje duznosti, niti su polozili
zakletvu...; prili¢no je sporno da li se moze koristiti ve$tacenje (nalaz i misljenje)
koje je sacinjeno bez naredbe o ves$tac¢enju. Posebno diskutabilno je da organ koji
nije stranka u postupku (policija, a koja i podnosi krivi¢nu prijavu) donosi naredbu
o vestacenju koje vestacenje se kasnije u postupku uredno i Kkoristi, a ,vestacenje”
koje okrivljeni kao stranka podnese sudu se ne sme procitati jer nije uradeno po
naredbi suda.

8. VESTACENJE, PISANI NALAZ I MISLJENJE,
ZAPISNIK O VESTACENJU ILI KAKO SE U ZKP
UOPSTE NE ZNA KAKO SE STA ZOVE

U ¢l. 123 ZKP (,Nalaz i misljenje vestaka®) u st. 2 navodi se da se vestaku moze
odobriti da podnese'*? pisani nalaz i misljenje u roku koji odredi organ postupka,
a u st. 1 piSe da se usmeno dati nalaz i miljenje unose odmah u zapisnik. Ovakva
formulacija izaziva par nedoumica.

Prvo, nije jasno da li je pravilo da se nalaz i misljenje daju usmeno na zapisnik ili
je pravilo da se podnose u pisanoj formi, a kasnije se eventualno na rocistu ,,brane®
Cl. 118 ZKP koji ureduje $ta treba da sadrzi naredba o vestadenju, propisuje da se
u naredbi obavezuje vestak ,,da nalaz i misljenje dostavi u dovoljnom broju prime-
raka za sud i stranke® Iz ovoga zaklju¢ujemo, da je pravilo da se nalaz i misljenje
podnose u pisanoj formi. Ipak, ¢l. 123/2 kaze: ,Vestaku se moze odobriti da podnese
pisani nalaz i misljenje, u roku koji odredi organ postupka.“ Dakle, vestak dobije
naredbu za ves$tacenje u kojoj se obaveze da ,dostavi“ nalaz i misljenje u dovoljnom
broju primeraka za sud i stranke, a takode mu se odredi rok za podnosenje nalaza i
misljenja. Zatim, nakon $to je primio takvu naredbu, vestak treba da podnese orga-
nu postupka, shodno ¢l. 123/2, ,,zahtev za odobrenje podno$enja nalaza i misljenja

141 A. Tre$njev /2013/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, deveta knjiga, Beograd, str.
186-187. (Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2. 3000/11 od 13.9.2011. i re§enje Viseg suda
u Beogradu K. 1875/10 od 7.7.2011.).

142 U ¢l 123/2 ZKP zakonodavac pravilno navodi da vestak podnosi nalaz i misljenje, a u ¢l. 118 st.
1 ta¢. 7 nepravilno kaze da vestak dostavlja nalaz i misljenje.
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u pisanoj formi u odredenom roku®, nakon ¢ega organ postupka treba da donese
naredbu o odobrenju.!4?

Drugo, u cl. 123 ZKP pominju se: usmeni nalaz i misljenje; pisani nalaz i mislje-
nje i zapisnik o vestacenju. Ukazujemo da zapisnik o vestacenju ne treba mesati sa
zapisnikom o ispitivanju vestaka. U drugom slucaju vestacenje je ve¢ obavljeno, a
vestak se ispituje u vezi sa obavljenim vestacenjem. Sam izraz ,,zapisnik o vestace-
nju“ podrazumeva da je to zapisnik koji se sastavlja prilikom vestacenja, a o i u toku
veStacenja. Dolazi u obzir stoga da je zapisnik o vestacenju zapravo zapisnik iz ¢l.
123/ 1 ZKP gde se kaze da se usmeno dati nalaz i misljenje ve$taka odmah unose u
zapisnik. Dakle, zapisnik o ve$tacenju je zapravo usmeno dati nalaz i miljenje na
zapisnik. U vezi sa navedenim ostaje da se zapitamo kako se zove zapisnik koji se
sastavlja povodom vestacenja kojem prisustvuju okrivljeni, branilac i stru¢ni savet-
nik (¢ije prisustvo je propisano u ¢l. 126/1 ZKP)? I ovo bi trebalo da se zove zapi-
snik o ve$tacenju, narocito jer u toku vestacenja, stru¢ni savetnik ima niz prava (po-
put predlaganja vestaku preduzimanja odredene radnje), a sam tok tako izvr§enog
vestacenja je potrebno zapisnicki dokumentovati. Na stranu (ve¢ ukazano) pitanje
- ko sacinjava zapisnik kad je odreden vestak pojedinac koji vestaci i samim tim ne
moze istovremeno kucati i zapisnik? Zaklju¢ujemo pak da ,zapisnik o vestacenju®
mozda i nije zapisnik na kojem se nalaz i misljenje vestaka daju usmeno.

U odredbi ¢l. 123/3 ZKP se navodi: ,U zapisniku o vestacenju ili pisanom nalazu
i misljenju naznacice se ko je izvr$io vestacenje, zanimanje, stru¢na sprema i specijal-
nost vestaka, kao i imena i svojstvo lica koja su prisustvovala vestacenju.“ Nije jasno
da li je potrebno sacinjavanje samo zapisnika o vestacenju ili samo nalaza i misljenja.

U § 82 ZKP/N navodi se da u prethodnom postupku, od naredbe sudije, zavisi
da li ¢e vestak dati vestacenje u pisanoj ili usmenoj formi. Valja ukazati da kada se
na glavnoj raspravi!#* stru¢no misljenje vestaka procita, tada se ne radi o vestacenju

u krivi¢noprocesnom smislu veé o dokazivanju ispravom.!4>

9. POSTUPAK KADA ,,POSTOJE“ NEDOSTACI U NALAZU
I MISLJENJU VESTAKA ILI JOS JEDNA SLEPA ULICA

U ¢l. 124 ZKP (,Nedostaci u nalazu i misljenju vestaka®) u st. 1 ta¢. 1 navodi se
da Ce organ postupka'* narediti da se vestacenje ponovi, izmedu ostalog i onda ,,ako
je nalaz pogresan”. Dakle, organ postupka je poverio vestaku da sacini nalaz, zato §to
ne raspolaze stru¢nim znanjem za sacinjavanje nalaza, ali zato raspolaze stru¢nim
znanjem da utvrdi da je takav nalaz pogre$an. Razumljivo je da organ postupka
raspolaze znanjem da proceni da li je nalaz nejasan, nepotpun ili u protivre¢nosti

143 Ne moze samo odobrenje, jer je u ¢l. 269 ZKP (,Vrste odluka®) predvideno da se odluke u po-
stupku donose u obliku presude, re§enja i naredbe.

144 Ne pretresu, jer se ta faza postupka zove Hauptverhandlung, a od glagola verhandeln, $to znacdi
raspravljati.

145 B. Kramer /2009/: Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts: Ermittlung und Verfahren, Stuttgart, 7.
Auflage, s. 151.

146 Po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka.
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sam sa sobom, jer su to utvrdenja za koja nije potrebno stru¢no znanje. Na pri-
mer, organ postupka moze primetiti da je nalaz protivrecan, ako se u nalazu navode
utvrdenja koja su sama sebi suprotna, poput — prvo se napise da postoji 5 ustrelnih
rana, a u narednom pasusu se navede da ima 3 ustrelne rane. Medutim, ponavljamo,
organ postupka ne moze da oceni da je nalaz pogresan, jer bi to bilo kao da se paci-
jent obrati lekaru za pomo¢, a kad mu lekar postavi dijagnozu, pacijent oceni da je
dijagnoza pogre$na.'4’

Sledeci problem je sto se za istu ,radnju® koriste tri izraza koja imaju potpuno
razli¢ito znacenje - ,,ponovno vestacenje; ,,ponovno ispitivanje vestaka“ i ,,dopunsko
vestacenje®. U ¢l. 124/2 ZKP pise: ,,Ako se nedostaci iz stava 1 ovog ¢lana ne mogu
otkloniti ponovnim ispitivanjem vestaka ili dopunskim vestacenjem, organ postup-
ka ¢e odrediti drugog vestaka koji ¢e obaviti novo vestacenje.“ Dakle, ako postoje
nedostaci u nalazu i misljenju vestaka, organ postupka ce narediti da se vestacenje
ponovi, a zatim drugi stav istog ¢lana ureduje kako postupiti ako se ovi nedostaci ne
mogu otkloniti ,,ponovnim ispitivanjem vestaka ili dopunskim vestac¢enjem® Drug-
im re¢ima, u sluc¢aju nedostataka u nalazu i misljenju vestaka, jednom se kaze da ce
se ,veStacenje ponoviti‘, a odmah u slede¢em stavu se zapravo upucuje da bi prvo
trebalo obaviti ,,ponovno ispitivanje vestaka ili dopunsko vestacenje“ Naime, kad se
upotrebi izraz ,,ponovno vestacenje®, vestak bi trebalo ponovo, nakon vestacenja, da
sacini nalaz i misljenje. Dalje, kad se upotrebi izraz ,,ponovno ispitivanje vestaka®,
tada e se vestak pozvati na rociste da se ispita ponovo, a ne da ponovo sacini nalaz
i misljenje koji su ve¢ sacinjeni. Na kraju, izraz ,,dopunsko vestacenje®, podrazume-
va da u nalazu i midljenju nije odgovoreno na sva postavljena pitanja!4, te da treba
dopuniti nalaz i misljenje, nakon cega bi vestak trebalo da sacini dopunu nalaza i
misljenja.!¥

U § 83/1 ZKP/N propisano je da sudija moze narediti novo vestacenje koje ce
poveriti istom ili drugom vestaku kada smatra da je misljenje neadekvatno/nepot-
puno. (Inace, prosta tvrdnja da je misljenje neta¢no ili nepotpuno nije dovoljna za
odredivanje drugog vestaka.!>® Uo¢avamo dakle da procenu o postojanju nedostata-
ka vrsi sud, a ne stranke u postupku.)

U austrijskom krivicnom procesnom pravu se takode eliminise dopunsko
vestacenje. Tako, Zajler navodi da ukoliko je nalaz nejasan ili misljenje protivrecno
ili uopste manljivo, vestak mora biti ponovo ispitan.!>! Ako ponovno ispitivanje ne
dovede do rezultata (u smislu otklanjanja nedostataka, prim. aut.) odredice se novi
vestak.!>?

147 Valja ukazati i da sud nije ovla$¢en da vestaku izdaje stru¢na uputstva. Vid. W. Beulke: op. cit., s. 139.

148 Inace, ¢injenice radi utvrdivanja kojih se provodi vestacenje nazivaju se ¢injeni¢nim pitanjem
vestacenja, a veStakovo misljenje sastoji se u odgovoru na postavljeno ¢injeni¢no pitanje. Vid. V.
Bayer /1987/: Zakon o krivicnom postupku Biljeske i komentar, Zagreb, 3. izdanje, str. 220.

149 Dimitrijevi¢ razlikuje prvo, dopunsko i obnovljeno vestacenje, a za obnovljena vestacenja navodi
da ih rade isti ili drugi vestaci u slu¢ajevima kada se ne moze pretpostaviti postizanje uspeha
ponovnim saslusanjem vestaka tj. kada dopunsko vestacenje ostane bez rezultata. D. Dimitrejvi¢
/1965/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 2. izdanje, str. 182.

150 S. Seiler: op. cit., s. 120.

151 S. Seiler: ibid., s. 120.

152 S. Seiler: ibid., s. 120.
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10. ,KONTROLNO VESTACENJE® ,,SUPERVESTACENJE,
SISTEM ,,BESKONACNIH DOPUNSKIH IZJASNJAVANJA®
,POBEDA U VESTACENJIMA 2 PREMA 1¢

U sudnicama se uporno govori o ,,kontrolnom vestacenju“. Nije jasno $ta se misli
pod ovim terminom. Naime, ako je nesto kontrolno, podrazumeva se da postoji
subjekt koji vrsi kontrolu i onaj koji se kontrolise, tj. kontrolor i kontrolisani. Ako
jedno lice vrsi kontrolu mora da postoji i predmet kontrole. Taj predmet kontrole ne
moze da bude vestak u krivicnom postupku niti moze da bude vestacenje koje je ve¢
obavljeno u postupku tj. nalaz i misljenje koje je dao prvi vestak. Ovo zbog toga $to
taj drugi vestak tj. drugo vestacenje ne moze za svoj predmet imati prvo vestacenje
jer u krivicnom postupku i uopste u svakom sudskom postupku predmet vestacenja
ne moze biti drugo vestacenje ve¢ samo cinjenice koje su predmet dokazivanja za
koje je potrebno stru¢no znanje. Ako se hoce da predmet vestacenja bude vestacenje
koje je ve¢ uradio prvi vestak tada se u naredbi za to novo vestacenje kao zadatak
vestacenja mora navesti — kontrola nalaza i misljenja koje je sacinio prvi vestak tj.
kontrola prvog vestacenja, a ovo nije moguce jer kontrola prethodnog vestacenja ne
moze biti predmet vestacenja.

Jos jedan opsteprihvaceni termin je ,supervestacenje®. U pitanju je vanzakonski
i neodreden termin. Naime, u praksi se pod tim podrazumeva trece vestacenje koje
se naredi kada postoje dva medusobno suprotna vestacenja. Tada sud nareduje trece
ve$tacenje koje po pravilu poveri telu koje se sastoji od viSe lica - Cesto je u pitanju
sudsko - medicinski odbor.!>® Sud onda prihvati onu od prve dve solucije za koju se
opredeli ovaj treci vestak tj. telo koje radi trece vestacenje i tada sud rezonuje da po-
stoji rezultat dva prema jedan u korist jednog stanovista i prihvata ono koje je dobi-
lo dva glasa. Ovo je ,lutrija Evo i za$to - prvo u ¢l. 124 ZKP'>* niti bilo gde drugo
nije propisano da se moze odrediti i tre¢e vestacenje. U ¢l. 124 propisano je da se
vestak koji je radio prvo vestacenje prvo poziva da odgovori na primedbe, zatim
ide dopunsko vestacenje koje se poverava istom vestaku, a ako se ni tako ne mogu
otkloniti nedostaci tek tada je dozvoljeno po zakonu narediti novo vestacenje koje
¢e se samim svojim nazivom (novo vestacenje) poveriti novom tj. drugom vestaku.
Po ZKP, tu je kraj u proceduri otklanjanja nedostataka u vestacenju. Medutim u
praksi se pojavljuje, a u slucaju ,,neresenog” rezultata u veStacenjima, kako ga sud i
drugi ucesnici u postupku nazivaju ,,supervestacenje®, koje, kako smo rekli uopste
nije propisano zakonom ni po nazivu ni po radnji u smislu da je dozvoljeno odredi-
ti i trece vestacenje u istom predmetu. Pa ipak dolazi do toga jer sud kaze da to nije
zabranjeno, i tada jedno od dva stanovista ,,povede i pobedi sa 2 prema 1% Nakon
toga, strana kojoj u prilog ide ono stanoviste koje je izgubilo kaze da hoc¢e novo
veStacenje, ali od strane drugog kolektivnog tela, na primer ako je tre¢e vestacenje
uradio sudsko - medicinski odbor u Nisu, sada se trazi da Cetvrto vestacenje obavi
sudsko — medicinski odbor u Novom Sadu. Medutim, sudija odbije takav dokazni
predlog za novo vestacenje jer kaze da se onda moze i¢i u nedogled. A gde je uopste

153 Ako je u pitanju medicinsko vestacenje.
154 Ureduje postupak otklanjanja nedostataka u vestacenju.



60 CRIMEN (X) 1/2019  str. 37-68

propisano da moze da bude tri ve$tacenja — odgovor je nigde, i tada je sud rekao -
iako u zakonu pise da mogu da budu samo dva vestacenja ne piSe nigde da ne mogu
da budu tri vestacenja. Ipak, kada jedna strana predlaze cetvrto vestacenje tada sud
kaze da ne moze jer to nije predvideno u zakonu i nece da prihvati argument da ne
piSe u zakonu da je to zabranjeno, a koji argument je ve¢ koristio pri odredivanju
treceg veStacenja.

U austrijskoj literaturi se navodi da se novo vestacenje odreduje kada dva
vestaka daju dva protivre¢na misljenja.!>® U situaciji postojanja Obergutachten sud
je u obavezi da ,suoci/uporedi/preispita“ trece vestacenje sa onim ranije datim.!>®
Ovde primecujemo da se ne poklanja paznja automatski onom misljenju koje je
»povelo sa 2 prema 1 Kod nemackih pisaca nailazimo na misljenje da ako postoje
dva suprotstavljena vestacenja, sudija ne treba da odredi trece vestaenje.!>” Takode,
ukazuje se da nije sporno da se sudija, kome nedostaje stru¢no znanje (iz oblasti
predmetnog vestacenja), opredeli za vestacenje/misljenje povoljnije za optuzenog,
ali tada mora prioritetno da se potrudi da razjasni protivre¢nosti.!>®

11. BESMISLENOST UPOZORENJA VESTAKU
»,DA CINJENICE KOJE JE SAZNAO PRILIKOM
VESTACENJA PREDSTAVLJAJU TAJNU“?

Koja je posledica ukoliko vestak otkrije ¢injenice koje je saznao u toku postup-
ka, imajuéi u vidu da ¢l. 118 st. 1 ta¢. 8 ZKP predvida kao obavezni deo naredbe
o vestaCenju i upozorenje vestaku da Cinjenice koje je saznao prilikom vestacenja
predstavljaju tajnu?

Treba primetiti da ¢l. 28 Zakona o sudskim vestacima!®,'®? propisuje da je
vestak duzan da ¢uva tajnost podataka koje je saznao obavljajuci poslove vestacenja.
Ipak, pomenuti zakon ne predvida sankcije za krSenje ove obaveze. Nadalje, u
Krivi¢cnom zakoniku!®! u ¢l. 337 propisano je krivi¢no delo povrede tajnosti po-
stupka. Na prvi pogled izgleda da bi vestak ucinio ovo krivi¢no delo ako bi uprkos
upozorenju iz ¢l. 118 st. 1 ta¢. 8 ZKP otkrio ¢injenice koje je saznao prilikom
ve§tacenja, jer je i upozoren da te ¢injenice predstavljaju tajnu.'®? Takode, u ¢l. 118
st. 1 ta¢. 9 ZKP propisano je da je i upozorenje na posledice davanja laznog nalaza
i midljenja obavezan sadrzaj naredbe o vestacenju. Ovde treba primetiti da postoje
dva upozorenja u naredbi o vestacenju, jedno je ,upozorenje da ¢injenice koje je saz-
nao predstavljaju tajnu®, a drugo je ,upozorenje o posledici davanja laznog nalaza i

155 S. Seiler: ibid., s. 120.

156 S. Seiler: ibid., s. 120.

157 D. Krause: op. cit., s. 36.

158 D. Krause: ibid., s. 36.

159 Sluzbeni glasnik RS, br. 44/10.

160 Deo 5. zakona - ,,Prava i obaveze vestaka®

161 Krivi¢ni zakonik - KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12,
104/13, 108/14 i 94/16.

162 Tako smatraju G.P. Ili¢ et al. (2015): op. cit., str. 365.
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misljenja“193. Zakljucuje se da se u pogledu tajnosti ¢injenica koje je vestak saznao
tokom vestacenja, vestak ne upozorava o posledici, dok se u pogledu davanja laznog
nalaza i misljenja upozorava na posledice datog laznog nalaza i midljenja. Dakle, ne
postoji posledica ako vestak otkrije ¢injenice koje je saznao u toku vestacenja. Ipak,
da se vratimo na krivi¢no delo povrede tajnosti postupka iz ¢l. 337 KZ. U prvom
stavu ovog ¢lana navodi se: ,,Ko neovlas¢eno otkrije ono $to je saznao u sudskom,
prekr$ajnom!®4, upravnom ili drugom zakonom propisanom postupku, a §to se po
kao tajna...“ Nesumnjivo je da je objavljivanje ¢injenica koje je vestak saznao pri-
likom vestacenja, neovlas¢eno objavljivanje, s obzirom da je upozoren da takve
¢injenice predstavljaju tajnu. Stojanovi¢ u svom komentaru objasnjava da se ,,prvi
oblik!®® sastoji u neovlag¢enom otkrivanju necega §to je saznato u izvodenju neke
radnje u postupkuy, ili iz spisa... To podrazumeva da je izvrsilac neposredno saznao
odredene cinjenice svojim prisustvovanjem izvodenju odredene procesne radnje
ili uvidom u spise.“1%® Medutim za postojanje krivicnog dela potrebno je da je ,to
nesto proglageno tajnom“'%” Na primer u ¢l. 304 ZKP (,Cuvanje tajne”) se navodi:
»Ako je to neophodno radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala, interesa maloletnika, privatnosti u¢esnika u postupku ili drugih opravdanih
interesa u demokratskom drustvu, organ postupka koji preduzima dokaznu radnju
naredice licima koja saslusava, odnosno ispituje ili koja prisustvuju dokaznim rad-
njama ili razgledaju spise istrage da ¢uvaju kao tajnu odredene ¢injenice ili podatke
koje su tom prilikom saznala i upozorice ih da odavanje tajne predstavlja krivicno
delo u skladu sa zakonom.® Dakle, ukoliko vestak otkrije ¢injenice koje je saznao
prilikom vestacenja, a za koje je upozoren da predstavljaju tajnu, vestak nece uciniti
krivi¢no delo iz ¢l. 337 KZ. Krivi¢no delo ¢e postojati samo ako je doneta naredba
iz ¢l. 304 st. 1 ZKP, pa i onda tek ako je vestak potpisao na spisima koje je preuzeo
radi ve$tacenja da je upozoren da je naredba o tajnosti doneta (¢l. 304 st. 2 ZKP).
Na kraju ovog naslova, a da se izbegnu nagadanja i zabune, ukazuje se da vestak koji
otkrije ¢injenice koje je saznao prilikom vestacenja, a upozoren je da predstavljaju
tajnu, ¢ak ni ne postupa ,,neuredno, nesavesno ili nestru¢no®. Naime, u ¢l. 19 Zako-
na o sudskim vestacima uredeno je $ta se smatra ,,neurednim i nesavesnim obavl-
janjem vestacenja“ a §ta ,nestru¢nim obavljanjem vestacenja“ Otkrivanje ¢injenica
o kojima govorimo ,,ne spada“ u obavljanje samog vestacenja. Zakljucuje se, i ZKP
i Zakon o sudskim ve$tacima namec¢u duznost ve$taku da ¢uva tajnost podataka do
kojih je do$ao prilikom vestacenja, ali ne propisuju bilo kakav mehanizam koji bi
obezbedio postovanje tog pravila.

163 Inace, valja istadi, a u pogledu krivi¢nog dela davanja laznog iskaza iz ¢l. 334 KZS, da ni ZKP /S
ni ZKP/N ne ,zaklinju“ vestaka na davanje istinitog nalaza i misljenja. Tako na primer ¢l. 79 st.
2 ZKP/N predvida da se vestak ne zaklinje da ¢e govoriti istinu ve¢ da ¢e svoje stru¢no misljenje
dati nepristrasno prema svom najboljem znanju i umecu.

164 Na stranu $to je od 2010. godine i prekr$ajni postupak sudski postupak. Postoje prekr3ajni sudovi
i Prekrsajni apelacioni sud.

165 Krivi¢nog dela iz ¢l. 337 KZ.

166 Z. Stojanovic: op. cit., str. 894.

167 1li na osnovu zakona, odlukom suda ili odlukom nadleznog organa.
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11.1. Kako je strucnom savetniku omoguceno da govori neistinu

Postavlja se pitanje da li se stru¢ni savetnik moze goniti za krivi¢no delo davanja
laznog iskaza iz ¢l. 335 KZ imajudi u vidu da strucni savetnik pre ispitivanja polaze
zakletvu identi¢nu kao vestak samo se ne govori da daje nalaz i misljenje ve¢ iskaz?

U ¢l. 126 st. 2 ZKP propisano je da ¢e se od stru¢nog savetnika pre ispitiva-
nja traziti da polozi zakletvu koja glasi: ,,Zaklinjem se da ¢u dati iskaz u skladu sa
pravilima nauke ili vestine, savesno, nepristrasno i po svom najboljem znanju.“ U
¢l. 335 st. 1 KZ (,,Davanje laznog iskaza®) kaze se: ,,Svedok, vestak, prevodilac ili
tumac koji pred sudom, u disciplinskom, prekr§ajnom ili upravnom postupku ili
u drugom zakonom propisanom postupku..., a u stavu 3 istog ¢lana zaprecena je
kazna zatvora u trajanju od 3 meseca do 5 godina ako je lazan iskaz dat u krivicnom
postupku ili je dat pod zakletvom. Naime, iz navedenog je jasno da krivi¢no delo
davanja laznog iskaza ne moze da udini strucni savetnik, iako se stru¢ni savetnik
pre ispitivanja zaklinje kao i vestak. Nije teSko zakljuciti, stru¢ni savetnik moze, u
krivicnom postupku, da govori §ta god mu je volja, i ne moze biti sankcionisan za
davanje laznog iskaza.

12. ZAKLJUCAK

Zakljucak se, radi bolje preglednosti, izlaze u tackama. Sledi:

1. U praksi se neretko naredbe o vestacenju donose u situaciji kada nije
ispunjen osnovni uslov za odredivanje vestacenja, a to je ,potreba stru¢nog
znanja za utvrdivanje ili ocenu neke ¢injenice u postupku®. Drugim rec¢ima,
sudija/tuzilac nareduju ekonomsko vestacenje radi utvrdivanja cene bicik-
la, a vestak ekonomske struke im podnese listu cena sa internet stranice
prodavnice u kojoj je kupljen bicikl. Ekonomski se vestaci i koliki je bio
kurs evra pre dve godine kao i sabiranje viSe od tri broja. Saobracajno se
vestaci da li je lice proslo vozilom kroz crveno svetlo iako postoji video
zapis na kojem se to jasno vidi. Medicinski se vestaci da li je lice zadobi-
lo telesne povrede iako u lekarskom izvestaju za ostecenog kao dijagnoza
pise samo bol. Ovde nije samo problem rasipanje novc¢anih sredstava, ve¢ i
pitanje zakonitosti naredbe o vestacenju ako nisu ispunjeni uslovi za odre-
divanje vestacenja. Takva naredba je nezakonita jer je doneta suprotno ¢l.
113/1 ZKP. U ¢l 84/1 pise da dokazi koji su pribavljeni suprotno ¢l. 16/1
ne mogu biti kori$¢eni kao dokaz u postupku (nezakoniti dokazi), a u ¢l
84/2 da se takvi dokazi izdvajaju iz spisa. U ¢l. 16/1 pise da se sudske od-
luke ne mogu zasnivati'®® na dokazima koji su pribavljeni u suprotnosti sa
ZKP. Dakle, ne trazi se da je ucinjena bitna povreda ve¢ samo povreda bilo
koje odredbe postupka. Takode, u radu je ukazano i na zabludu pozivanja
na ,bitnost* povrede kod predloga za izdvajanje nezakonitih dokaza. Su-
dovi uporno odbijaju takve zahteve uz obrazlozenje da se ne radi o bitnoj
povredi odredbi postupka iako se za odluku o izdavajanju nezakonitog do-
kaza bitnost ne trazi.

168 Izmedu ostalog, vid. ¢l. 16/1 ZKP.
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Osnovanost angazZovanja ,nestalnog” sudskog vestaka nije moguce prove-
riti. Naime, vestak koji nije na spisku stalnih sudskih vestaka se moze an-
gazovati samo ako postoji opasnost od odlaganja ili ako su stalni sudski ve-
$taci spreceni ili ako to zahtevaju druge okolnosti. Sud kada odredi vestaka
koji nije sa spiska stalnih ne unosi u obrazlozenje naredbe o vestacenju
koji su razlozi zbog kojih nije odreden vestak sa spiska. Takode, ne postoji
procedura proveravanja i ocene ispunjenosti stanja na primer sprec¢enosti
stalnog vestaka.

Na tragu drugog zakljucka, primeceno je da odbrana u kriv. postupcima
gotovo bez izuzetka uspeva da izdvoji kao nezakonit dokaz vestacenje ura-
deno od vestaka koji nije na spisku stalnih vestaka sa pozivom upravo na
¢l. 114/3 ZKP koji propisuje kada je izuzetno moguce angazovati nestalnog
sudskog vestaka. Medutim, i sud i tuzilastvo uporno krse bukvalno slede¢i
stav — ¢l. 114/4 koji nalaze odredivanje stru¢ne ustanove ili drzavnog orga-
na za vestaka uvek a posebno ako je slozeno vestacenje. Sudovi/tuzilastva u
zanemarljivo malom broju slucajeva angazuju stru¢nu ustanovu ili drzavni
organ, a razlog za to je jednostavan — nagrada za ve$tacenje je skuplja i
po nekoliko puta. I zato, prihvatljivo je dopustiti krsenje ¢l. 114/4 ali je
neprihvatljivo angaZovati vestaka koji 15 godina ¢eka na konkurs za stalne
sudske vestake.

Stru¢ni svedok nije isto $to i vestak. Oba lica poseduju stru¢na znanja koja
su potrebna sudiji u postupku ali njihov skup prava i obaveza je razlicit.
Razlike se odnose na sledece: za vestaka mora biti doneta naredba ta¢no
propisane sadrzine, svedok ne moze biti izuzet, polaze se drugacija zakle-
tva, sacinjava se zapisnik sa drugacijim nazivom prilikom ispitivanja, ve-
$taku sleduje nagrada za vestacenje i dr. U Nemackoj je prema praksi Save-
znog suda moguce da vestak naknadno bude ispitan kao svedok o onome
§to je saznao prilikom obavljanja vestacenja ali je neophodno da naknadno
polozi zakletvu kao svedok.

Vestak, prema ZKP, ne moze odbiti vestacenje. U praksi, vestak, ako iz bilo
kog razloga nece da vestaci, posalje podnesak sudu koji je izdao naredbu
za veStaCenje u kome navede da usled obaveza ne moze da se prihvati ve-
$tacenja. Sud ovo nikada ne proverava niti postoji postupak/pravila putem
kojih bi se izvrsila provera. Ipak, ¢l. 115/3 uvodi koncept ,,opravdanih ra-
zloga“ koji ukoliko postoje omogucavaju vestaku da ne bude kaznjen od
strane suda zbog odbijanja vestacenja. Medutim, nije jasno $ta su ,,oprav-
dani razlozi“ niti kako se dolazi do zakljuc¢ka o njihovoj opravdanosti.
Vestak se ne mozZe izuzeti zbog postojanja relativnih razloga za izuzece i
sudovi bi morali prekinuti sa dono$enjem meritornih odluka o zahtevima
za izuzece veStaka zbog sumnje u nepristrasnost. U ¢l. 116/2 ZKP se van-
redno jasno navode razlozi za izuzece vestaka, i to su: razlozi iz ¢l. 37/1
(apsolutni razlozi) i ako je vestak zaposlen kod o$tec¢enog ili okrivljenog ili
je zajedno sa njima zaposlen kod drugog poslodavca. Praksa u ogromnoj
vedini postupa na slede¢i nacin: odbrana podnese zahtev za izuzece vesta-
ka zbog sumnje u nepristrasnost ili pak zbog nestru¢nosti, sudija reSenjem
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odbija zahtev i daje pravo zalbe. Takav zahtev treba odbaciti, a ¢l. 41/7 uka-
zuje da zalba na odbacivanje nije dozvoljena.

7. Prava okrivljenog kod vestacenja su u bitnom obesmisljena. Odbrana ne
zna ni da je odredeno vestacenje jer ne postoji obaveza javnog tuzioca da
dostavi naredbu o vestacenju (takva obaveza postoji samo ako sud donosi
naredbu). Stoga, odbrana ne moze da angazuje stru¢nog savetnika jer se
isti moze angazovati tek od donosenja naredbe o vestacenju za koju odbra-
na ni ne zna. S tim u vezi, stru¢ni savetnik nije prisutan tokom vestacenja
i ne moze ni ostvariti svoju ulogu. Dalje, ne moze podneti ni zahtev za
izuzece vestaka ve¢ mora Cekati da se veStacenje prvo obavi. Na koncu, od-
brana cesto sazna da je obavljeno vestacenje tek kada dode u sudsku fazu
postupka jer se ne postuje ¢l. 123/4 koji nalaze, po zavrSetku vestacenja,
obavestavanje stranke koja nije prisustvovala vestac¢enju da moze da kopira
nalaz i misljenje i odredivanje roka za izno$enje primedbi. Ovakvo postu-
panje tuzioca se ne sankcionie, ve¢ se na sudenju odbrani samo uruci pri-
merak nalaza i misljenja.

8. Cl 123 ZKP (,Nalaz i migljenje vestaka“) u korelaciji sa ¢l. 118 (sadrzina
naredbe) deluju bitno nejasno. Neutvrdivo je da li se nalaz i misljenje daju
usmeno na zapisnik ili se podnose u pisanoj formi. Dalje, ¢l. 123 koristi
termine: ,usmeni nalaz i misljenje®, ,,pisani nalaz i misljenje” i ,,zapisnik
o vestacenju” pri cemu sadrzinu i znacenje ovih termina ostavlja nagada-
nju. Posebno je pitanje kako se zove zapisnik kojim se dokumentuje sama
radnja ves$tacenja i ko ga sastavlja kada vestacenju prisustvuju okrivljeni,
branilac i stru¢ni savetnik u smislu ¢l. 126 ZKP.

9. Cl 124/2 ZKP ureduje otklanjanje nedostataka u vestacenju te propisu-
je da ako se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem vestaka
ili dopunskim vestacenjem, organ postupka odreduje drugog vestaka koji
obavlja novo vestacenje. Problem je §to se za istu ,,radnju“ koriste tri izraza
koja imaju potpuno razli¢ito znacenje - ,,ponovno vestacenje®, ,,ponovno
ispitivanje vestaka“ i ,,dopunsko vestacenje. Naime, ako postoje nedostaci
u nalazu i misljenju vestaka, organ postupka ¢e narediti da se vestacenje
ponovi (tako kaze ¢l. 124/1), a zatim ¢l. 124/2 ureduje kako postupiti ako
se ovi nedostaci ne mogu otkloniti ,,ponovnim ispitivanjem vestaka ili do-
punskim vestac¢enjem®. Dakle, jednom se kaze da ce se ,ve$tacenje ponovi-
ti, a odmah u sledecem stavu se upucuje da bi prvo trebalo obaviti ,,po-
novno ispitivanje vestaka ili dopunsko vestacenje“. Naime, kad se upotrebi
izraz ,,ponovno vestacenje®, vestak bi trebalo ponovo, nakon vestacenja, da
sacini nalaz i misljenje. Dalje, kad se upotrebi izraz ,ponovno ispitivanje
vestaka®, tada e se vestak pozvati na rociste da se ispita ponovo, a ne da
ponovo sacini nalaz i miljenje koji su ve¢ sacinjeni. Na kraju, izraz ,,do-
punsko vestacenje®, podrazumeva da u nalazu i misljenju nije odgovoreno
na sva postavljena pitanja, te da treba dopuniti nalaz i misljenje, nakon
¢ega bi vestak trebalo da sacini dopunu nalaza i misljenja.
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10.

11.

12.

Slededi je fenomen ,kontrolnog vestacenja“ i ,,supervestacenja“. Oba ter-
mina neprikosnoveno vladaju sudnicama u nasoj zemlji. Izraz kontrol-
no vestacenje se upotrebljava za oznacavanje drugog vestacenja kojim se
zapravo kontrolie prvo vestacenje. Prema tome, predmet drugog vesta-
¢enja je vestak koji je radio prvo vestacenje i njegov nalaz i misljenje.
Suvisno je ukazivati zasto ovo ne moze biti predmet vestacenja i $ta je i
$ta moze biti predmet vestacenja. Druga, jo$ opasnija stvar je ,,superve-
$tacenje“ koje predstavlja ,,pravilo zlatnog gola“ na ranijim fudbalskim
svetskim prvenstvima. Radi se o tre¢em vestacenju kada postoje dva su-
protna, i tada ovo supervestacenje predstavlja zlatni gol kroz odluku o
priklanjanju jednom od dva ve$tacenja $to dovodi do ,,pobede 2 prema
1“ u vestacenjima i omogucava sudu da jo$ jednom prikaze potpunu pro-
izvoljnost. Ovo vanzakonsko postupanje suda i izmisljanje pravila ima
slede¢u prizmu: u ¢l. 124 ZKP niti bilo gde drugo nije propisano da se
moze odrediti i tre¢e ve$tacenje. U ¢l. 124 propisano je da se vestak koji
je radio prvo ves$tacenje prvo poziva da odgovori na primedbe, zatim ide
dopunsko vestacenje koje se poverava istom vestaku, a ako se ni tako ne
mogu otkloniti nedostaci tek onda je dozvoljeno narediti novo vestacenje
koje se povereva novom tj. drugom vestaku. Prema ZKP, ovo je kraj u
proceduri otklanjanja nedostataka u vestacenju. Ipak, ukoliko drugo ve-
$tacenje bude suprotno prvom, sud nareduje i trece u vidu ,,zlatnog gola®.
Ako odbrana pokusa da interveniSe da trece vestacenje nije propisano,
sud ¢e obrazloziti da nije ni zabranjeno. Sa druge strane, kada odbrana
predlozi ¢etvrto vestacenje, sud odbije uz obrazlozenje da nije predvide-
no u zakonu. Osim do izmisljanja pravila ovo dovodi i do taktiziranja u
redosledu odredivanja konkretnih fizickih/pravnih lica za vestake, $to je
nedopustivo.

Interesantno je da u naredbi o vestacenju po ¢l. 118. ZKP postoje dva
upozorenja ve$taku. Jedno je ,upozorenje da Cinjenice koje je saznao
predstavljaju tajnu®, a drugo je ,upozorenje o posledici davanja laznog
nalaza i misljenja“ Iz formulacije se vidi da se vestak samo u odnosu
na ovo drugo upozorava o posledici, ne i u odnosu na prvo. Konkretno,
Zakon o sudskim ve$tacima ne propisuje sankciju za povredu duznosti
¢uvanja tajnosti podataka koje je vestak saznao u toku vestacenja. Jedini
nacin sankcionisanja je kroz ¢l. 337. KZ (povreda tajnosti postupka), a
putem ¢l. 304. ZKP kojim se ustanovljava obaveza da se odredene ¢inje-
nice ili podaci ¢uvaju kao tajni. Dakle, potrebno je da je doneta naredba
o tajnosti iz ¢l. 304/1 i da je vestak potpisao na spis koji je preuzeo da je
upozoren o tome.

Stru¢nom savetniku je omoguceno da govori neistinu u kriviécnom postup-
ku, a njegova obaveza da polozi zakletvu kao vestak je iluzorna jer on nije
subjekt koji moze izvrsiti krivicno delo davanja laznog iskaza iz ¢l. 335.
KZ. ve¢ to mogu samo svedok, vestak, prevodilac i tumac.
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UNACCEPTABLE PROCEDURAL CONDITION IN FIELD
OF EXPERT EXAMINATION AS EVIDENTIARY ACTION
SHAPED BY CPC AND COURT PRACTICE

Summary

The structure of paper deviates from the usual. The questions brought up in paper are
elaborated in form of “one by one certain article analysis” relating expert examination
matter in Criminal Procedure Code (of the Republic of Serbia). In particular, the author
points out that the provisions of the CPC regulating the expert examination have become
completely unnecessary because of two reasons. The first one is that the provisions
themselves are mutually dramatically uncoordinated almost to the extent that one excludes
the other. The first reason has the important incentive in ignorance of the meaning of the
terms that the CPC uses. In other words, a lawmaker considers synonyms the terms that
are certainly not and thus unconsciously points to a far deeper problem. The second reason

169 Deputy prosecutor, nikola5tm@yahoo.com
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is that the provisions that have proved to be valid in the nomotechnical sense are profiled
as meaningless because they can be violated without any procedural sanction. This refers
primarily to the “false” existence of a set of defense rights for which there are no means of
enforcing the organ of authority to respect them or at least sanctioning the organ for such
disrespect.

In this paper, a review is made of certain solutions from the Criminal Procedure Codes
of the Federal Republic of Germany and Republic of Austria, as well as the leading positions
in german and austrian criminal procedural law literature.

Keywords: Expert examination. — Refusal of expert examination. — Expert recusal. - De-
fense and expert examination. - ,,Control - expert examination. - Duplication
of process roles. — Multiple change of process roles during one hearing.
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Apstrakt: U radu se vrsi analiza kriviénog dela Gradenje bez gradevinske dozvole iz ¢lana
219a Krivi¢nog zakonikakroz prizmu osnovnih kriterijjuma na kojima bi trebalo da pociva
krivi¢no pravo, a to su pre svega njegov fragmentarni, supsidijarni i ultima ratio karakter.
Teorijski stavovi u vezi sa politikom suzbijanja kriminaliteta u kontekstu nuZnosti i efika-
snosti krivi¢nopravne zastite ¢e biti potkrepljeni odgovaraju¢im odlukama pravosudnih or-
gana - sudova i tuzilastava, ali ¢e se ukazati i na potencijalne nedostatke (npr. u pogledu
isticanja imovinskopravnog zahteva) u dosada$njem postupanju drzavnih organa koji uce-
stvuju u re$avanju ove, u poslednje vreme rasprostranjene pravne i drustvene pojave. Bice
dat i osvrt na odredene pravnodogmatske teskoce s kojima bi se nase pravo moglo sresti s
obzirom na poklapanje obelezja bica razli¢itih kaznenih delikata (krivi¢nih dela i privrednih
prestupa), kao i moguce procesne efekte takvih propisa (povreda nacela ne bis in idem).

Kljucne redi: gradenje, gradevinska dozvola, ultima ratio, kazneni delikti, imovinskopravni zahtev.

UvOD

Gradenje je delatnost od ops$teg znacaja za gradane i privredu jedne zemlje. U
srpskom pozitivnom pravu, mati¢ni zakon kojim je uredeno gradenje je Zakon o
planiranju i izgradnji - ZPI, te Zakon o obligacionim odnosima (¢lanovi 630-647)
- ZOO. Postupanje protivno ustanovljenim pravilima rezultiralo je dodatnim $i-
renjem zakonske regulative koja se pre svega ogleda u usvajanju Zakona o ozako-
njenju objekata — ZOZO. Ono $to je zajednicko ovim propisima (izuzev normi iz
Z0O) je njihova cesta promena $to se javlja kao posledica nedovoljne primene ili
slabih efekata zakona.!

*  Istrazivaé-pripravnik, jovanabanovicc@gmail.com.

** Rad je nastao kao rezultat rada na projektu br. 179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao klju¢ni element
pravne drZave', koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Tako je 1997. godine donet Zakon o posebnim uslovima za izdavanje gradevinske, odnosno upotreb-
ne dozvole za odredene objekte (,,Sluzbeni glasnik RS“ 16/97) koji je nastavio da postoji kao deo, ta-
kode ¢esto menjanog Zakona o planiranju i izgradnji 2003., 2006., 2009. i 2011. godine. Kao poseban



70 CRIMEN (X) 1/2019 e str. 69-86

Ipak, ekspanzija graditeljske delatnosti ima i neke (jos) lo$ije strane koje su
uslovile da se i Krivi¢ni zakonik javi kao izvor prava u ovoj obasti. Svedoci smo sve
ces¢ih (nekada i senzacionalistickih) vesti o ,,bespravnoj gradnji, ,,bahatim investi-
torima“ itd. Cak i ukoliko zanemarimo fenomen punitivnog populizma?, ¢injenica
je da se radi o rasprostranjenoj pojavi.®> Krivicno delo Gradenje bez gradevinske
dozvole (i pratece krivi¢no delo Prikljucenje objekta koji je izgraden bez gradevin-
ske dozvole ¢l. 219b KZ) predvida vazeci Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu
219a od 2009. godine (pre toga su oba dela figurirala u sporednom zakonodavstvu).

Osnovno pitanje je da li postupanje protivno propisima u ovoj oblasti treba
re$avati mehanizmima krivi¢nog pravosuda ili je to moguce udiniti putem drugih
normi kaznenopravne ili/i gradanskopravne prirode i $ta dovodi do pribegavanja
krivi¢nopravnoj reakciji?

U domacoj teoriji krivi¢nog prava ne nailazimo na mnogo radova koji obradu-
ju krivi¢nopravni aspekt ove aktuelne pojave. O Gradenju bez gradevinske dozvole
se u najkracem pise u komentarima Krivicnog zakonika i monografijama koje za
predmet imaju aktuelne izmene KZ-a>, ali s obzirom na njegovu trenutnu zastuplje-
nost u praksi prvosudnih organa®, sigurno je da zasluzuje barem kratak prolazak i
kroz nau¢nu aparaturu.

1. NACELNE POSTAVKE - ULTIMA RATIO KARAKTER
KRIVICNOG PRAVA U FUNKCIJI ADEKVATNE ZASTITE

Ultima ratio karakter krivi¢cnog prava izvire iz nacela legitimnosti i delom je
unet u ¢l. 3. KZ RS koji propisuje da,,zastita ¢oveka i drugih osnovnih drustvenih
vrednosti predstavlja osnov i granice za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje kri-
vi¢nih sankcija i njihovu primenu, u meri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih dela.”
Na ovaj nacin je nase pravo ,,0zakonilo“ postulat u sustini vrednosne i filozofske

zakon donet je 2013. godine Zakon o legalizaciji objekata (,,Sluzbeni glasnik RS* 95/2013), da bi se
2015. godine pojavio u vaze¢em zakonodavstvu pod nazivom Zakon o ozakonjenju objekata.

2 Vise o tome: D. Ignjatovi¢ /2017/: Kazneni populizam — in: Kaznena reakcija u Srbiji VII deo, (P.
Ignjatovi¢, ed.), pp. 11-32.

3 Pravna regulativa posle gotovo vek i po nije zaobisla ni ¢uvenu gradevinu poput Gaudijeve bazi-
like Sagrada Familia u Barseloni. Vid. http://rs.nlinfo.com/Svet/a429564/Sagrada-familija-bez-
gradjevinske-dozvole-placa-visoku-kaznu.html, 25. Oktobar 2018. godine.

4  Za strano pravo treba pomenuti interdisciplinarnu studiju K. Lasslett /2017/: Uncovering the
Crimes of Urbanisation — Researching Corruption, Violence and Urban Conflict — Summary and
Contents, koja urbanizaciju tretira kroz prizmu korporativnog kriminaliteta i sredstva za posti-
zanje klasne dominacije. https://www.routledge.com/Uncovering-the-Crimes-of-Urbanisation-
Researching-Corruption-Violence/Lasslett/p/book/9781138120327, 13. januar 2019.

5  N. Deli¢ /2014/: Nova reSenja u posebnom delu Krivicnog zakonika Srbije, Beograd, pp. 60-64.

6  Tako npr., prema statistickim podacima Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu, 2016. go-
dine za krivi¢no delo iz ¢l. 219a KZ primljene su 362 krivi¢ne prijave od kojih je odbadeno 28, a
po nacelu oportuniteta reSeno 13, a 2017. godine od 372 krivi¢ne prijave, odbaceno je 70, a po
oportunitetu reSeno 30. Policija je 2016. godine podnela osam, a 2017. godine 21 krivi¢nu prijavu;
dok su drugi drzavni organi 2016. podneli 32, a 2017. godine 77 krivi¢nih prijava; oteceni su 2016.
godine podneli osam, a 2017. godine duplo manje, Cetiri krivi¢ne prijave. U 2016. donete su Cetiri
osudujuce presude, a 2017. godine dvanaest, a jedan postupak je okoné¢an re$enjem o obustavi.
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prirode.” To je bez sumnje dobro resenje i bilo bi pozeljnovoditi racuna o njemu
u svakom konkretnom slu¢aju zakonodavnih intervencija.® Osim toga, legitimitet
se s pravom stavlja u koncept postovanja vladavine prava i to ne samo u postupku
donosenja zakona, ve¢ u njegovoj primeni od strane policije, tuzilaitava i sudova.’

Teorija prava doprinosi boljem razumevanju problema, a sistematski pristup
svakoj konkretnoj inkriminaciji je najsigurniji na¢in pronalaZenja pravog odgovora
na odredeno ponasanje.'?

Nekada se stice utisak da zakonodavac olako poklekne pod pritiskom ,,menadze-
ra kolektivnog morala“!! daju¢i aktuelnim negativnim pojavama krivi¢nopravnu ko-
notaciju!?, bez prethodnog razmatranja drugih oblika reakcije na njih.!> Medutim,
pre ulaska u proceduru inkriminisanja odredenog ponasanja, pozeljno je izvrsiti vred-
novanje njegovim,,propustanjem” kroz svojevrsni,,normativni levak®. Bez zalaZenja u
pitanje legitimnosti na ovom mestu'4, takav princip ima dodirnih tacaka sa garantiv-
nom funkcijom krivi¢nog prava, jer se krivi¢no pravo $titi od samog sebe kako kroz
stvaranje, tako i kroz primenu normi, pa se potencijalni efekti nekog ¢ina u krajnjem
ishodu sagledavaju kroz cilj koji norma kao takva (sa svojom dispozicijom i sankci-
jom) moze da postigne. Proces inkriminisanja zahteva narocitu obazrivost i sa stano-
vista nekih osnovnih filozofskih postavki jer se ma kakva prinuda inicijalno smatra
pogresnom posto ogranicava slobodu drugog ¢oveka. Sa procesnog stanovista, teret
dokazivanja je na onome ko uvodi neko ponasanje u tekst krivicnog zakonika. To
znadi da za zakonodavca u bitnom treba da bude nesporan ratio legis odredbe koju
nastoji da propise, tj. da se vodi principom in dubio contra delictum.' I propisivanje,
i primena krivi¢ne norme, stoga, uvek traze opravdanje buduci da se smatraju nekim
vidom prinude same po sebi, odnosno nuznim zlom.!®

7 O legitimnosti i krivi¢cnopravnoj zastiti vide u: Z. Stojanovi¢ /2016a/: Krivicno pravo — opsti deo,
Beograd, pp. 64-69.

8  Husak stavlja postupak inkriminisanja na svojevrsni,test kriminalizacije* u kom je neophodno
zadovoljiti tri uslova koji se svode na: definisanje interesa i postavljanje cilja; mo¢ drzave da do-
prinese njihovom ostvarenju; postovanje kriterijuma nuznosti prilikom izmena i dopuna zakona.
Vise o tome: D. Husak /2008/: Overcriminalization — The Limits of the Criminal Law, Oxford
University Press, New York, p. 132. i dalje.

9  D. Husak /2008/: ibid., p. 28. U vezi sa gradenjem bez gradevinske dozvole moze se dodati i rad
inspekcije, s obzirom da za to postoji zakonsko utemeljenje jer je podnosilac prijave za prestup
prema ZPI nadlezni gradevinski inspektor.

10  G. L. Radbruch /1936/: Jurisprudence in the Criminal Law, Journal of Comparative Legislation
and International Law, Vol. 18, N° 4, p. 225.

11 R. C. Rodriguez /2014/: Derecho Penal como ultima ratio. Hacia una politica criminal racional,
12 Revista Ius et Praxis - afio 14, n°1, p. 15.

12 Z. Stojanovi¢ /2013/: Da li je Srbiji potrebna reforma krivi¢nog zakonodavstva?, Crimen, n°2, pp.
135-141.

13 Deluje da je,podnecu krivi¢nu prijavu® kod nas jedan od ozbiljnijih na¢ina prevazilazenja ne-
zadovoljstva. Zbog toga drustvena klima izgleda tako da je svaki problem krivi¢ni i da je,krivi¢na
prijava“ najefikasnije sredstvo u borbi za svoja prava (stvarna ili pretpostavljena).

14 Z. Stojanovi¢ /2016¢/: Garantivna funkcija krivi¢nog prava - in: Kaznena reakcija u Srbiji (D.
Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 3.

15 N. Jareborg /2005/: Criminalization as Last Resort (Ultima ratio), Ohio State Journal of Criminal
Law, Vol. 2: 521, videti: fn. 20, p. 531. U kontekstu postovanja slobode kao vrhunskog ljudskog
prava i inkriminisanja koje tu slobodu, barem na apstraktnom nivou ograni¢ava, autor koristi
izraz in dubio pro libertate.

16 J. Feinberg /1986/: Harm to Self — The Moral Limits of the Criminal Law, New York, p. 215.
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Postupak propisivanja odredenog ponasanja kao krivicnog dela podrazumeva
nekoliko faza. Nakon $to je utvrdeno da postoji problem koji zahteva intervenciju
drzave, potrebno je izvrsiti odredeno,,filtriranje“ datih ¢injenica kroz pronalazenje
adekvatnog mehanizma odgovora na njih po principu stepenovanja: neformalnija
reakcija (stru¢na pomo¢, medijacija, podrska itd.); postojeci oblici reakcije u matic-
noj oblasti (npr. inspekcijski nadzor); ako su $tetne posledice izvan tog zakonodav-
nog okvira, pribegavanje gradanskopravnom delovanju (povracaj u predasnje stanje
ili naknada $tete); u slucaju povrede javnog interesa (u prvom redu se misli na rad
organa drzavne uprave), razmatranje primene administrativnih sankcija (prekrsaj-
na zastita). Ukoliko nijedna od ovih mera nije adekvatna (zbog neprimenjivanja ili
neefikasnosti), tek onda ima mesta preispitivanju delotvornosti krivi¢nih sankcija.!”
Izlozeni kaskadni pristup moze doprineti efikasnijem postovanju ultima ratio svoj-
stva krivicnog prava i opravdanoj reakciji na negativne pojave u drustvu.

U nauci krivi¢nog prava se govori i o tzv. moralno opravdanoj kriminalizaciji
jer bez minimuma eticke komponente pravo generalno gubi svoj legitimitet. Broj-
nost drustvenih odnosa odavno je uspostavila trend dvostrukog reagovanja na spor-
ne situacije - i krivi¢nim, i gradanskim pravom.!® Takvi sluc¢ajevi ipak nisu toliko
Cesti da bi se uvek moglo postaviti pitanje,,da li je re¢ o krivicnom delu ili gradan-
skopravnom odnosu?“!® Interesantno je misljenje o odabiru postupka koji se koristi
prilikom dono$enja odluke o inkriminisanju. Tako npr. model balansa podrazumeva
merenje (,vaganje“) svih elemenata pojedinacnog ili nacelnog karaktera, uz prisu-
tan problem, mes$anja sastojaka“ $to dobijenom rezultatu daje karakter kvantitativ-
no prevalentnog. Sa druge strane, model filtera provlaci Stetne efekte koji zahtevaju
zakonodavnu intervenciju kroz tri kvalitativne stavke: po$tovanje principa, postav-
ljanje pretpostavki i ispitivanje pragmati¢nosti.?® Ne ulaze¢i u dalju razradu ovih
modela, svako zadiranje u mehanizme krivi¢nopravne reakcije (stvaranje i primena)
zahteva detaljan pristup i obradu.

2. KD GRADEN]JE BEZ GRADEVINSKE DOZVOLE -
RESENJE SRPSKOG ZAKONODAVCA

2.1. Clan 219a u sistemu posebnog dela KZ

Gradenje bez gradevinske dozvole je prvobitno bilo predvideno u okviru ka-
znenih odredaba Zakona o planiranju i izgradnji, da bi od 2009. godine?! postalo
deo KZ RS.22 Verovatno je zamisliti da je ova ,tranzicija“ posledica intencije za-
konodavca da izvrsi kodifikaciju krivi¢nih dela. Zatim, opste drustvene prilike u

17 Sli¢no: N. Jareborg: op. cit., p. 524.

18 M. R. Cohen /1940/: Moral Aspects of the Criminal Law, The Yale Law Journal, vol. 49, n°6, p. 989.

19 Prirodno je da se ovo pitanje najces¢e postavlja kod nekih krivi¢nih dela protiv imovine ili
privrede.

20  Vise o tome: J. Schonsheck /1994/: On Criminalization — An Essay in the Philosophy of the Crimi-
nal Law, Springer Science+Business Media Dordrecht, pp. 63-99.

21 To je u¢injeno ¢lanom 79. Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika. http://www.
zakoni.rs/zakon-o-izmenama-i-dopunama-krivicnog-zakonika.pdf, 25. novembar 2018. godine.

22 Z. Stojanovi¢ /2018/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 698., N. Deli¢ /2014/: op. cit., p. 60.
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vreme izmena i dopuna KZ 2009. godine?®> mogu ukazivati na potrebu da se i u ovoj
oblasti zaostri krivi¢cnopravna reakcija.

Ovo krivi¢no delo smesteno je u grupu krivi¢nih dela protiv imovine §to nije
bez znacaja s obzirom na sistematsko tumacenje norme. Interesantno je pomenuti
da je iste godine kada je doslo do izmena i dopuna KZ, donet i Zakon o sprecavanju
pranja novca i finansiranja teororizma - ZSPNFT?4, a krivi¢na dela protiv imovine
su zbog svojih lukrativnih motiva ocenjena kao pogodno tlo za pribavljanje imovin-
ske koristi i tako prepoznata kao rizik od pranja novca.?> Medutim, pitanje je koliki
je znacaj ovih ¢injenica za konkretno krivi¢no delo buduci da se radi o pretpostav-
kama koje u praksi ne figuriraju u takvom obliku.

U zemljama koje poznaju ovo krivi¢no delo (a nema ih mnogo), inkriminacija
koja zbog svojih obelezja najvise nalikuje gradenju bez gradevinske dozvole se ¢esce
nalazi u grupi krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine.?® Ovu konstataciju ipak, treba
uzeti sa rezervom iz vise razloga. Neki od njih su: drugacija zakonska nomenkla-
tura; raznolikost interesa koji se ovom inkriminacijom $tite i princip preteznosti
(imovina, Zivotna sredina i sl.); manja ili veca razlika u obelezjima bic¢a krivi¢nih
dela... Uz to je i neophodno sagledati pravne i drustvene prilike jedne zemlje, izme-
du ostalog i zato $to mala prohibita nisu nesporna kao mala in se.

2.2. Obelezja bica

Ovo krivi¢no delo ima dva osnovna, jedan teZi i jedan poseban oblik.?

Subjekt prvog osnovnog oblika iz ¢l. 219a st. 1.KZ je izvoda¢ radova ili odgo-
vorno lice u pravnom licu koje je izvoda¢ radova. CL. 150 Zakona o planiranju i iz-
gradnji odreduje ko je izvodac radova (privredno drustvo, drugo pravno lice ili pre-
duzetnik), dok pojam odgovornog lica treba tumaciti u smislu ¢l. 112. st. 5. KZ.28

Izvrsilac drugog osnovnog oblika iz ¢l. 219a st. 2 KZ je investitor ili odgovorno
lice u pravnom licu koje je investitor. Prema ZPI, investitor je lice za Cije potrebe
se gradi objekat i na Cije ime glasi gradevinska dozvola?’, pa u¢inilac ovog obli-

23 O represiji u krivi¢cnom pravu Srbije i u svetu viSe u: Z. Stojanovi¢ /2016b/: Politika suzbijanja
kriminaliteta, Beograd, pp. 123-126.

24 .Sl Glasnik RS br. 20/2009, 72/2009 i 91/2010. Taj zakon je zamenjen stupanjem na snagu novog
ZSPNFT,,SL Glasnik RS br.113/2017 koji je poceo da se primenjuje od 1. aprila 2018. godine.

25 Nacionalna strategija Vlade RS /2018/: Procena rizika od pranja novca i procena rizika od finan-
siranja terorizma, p. 20. Pregledom smernica datih obveznicima ZSPNFT, moze se uvideti da je
sektor nepokretnosti oznacen kao visokorizi¢an. Naro¢itu sumnju izaziva gradnja objekata od
strane fizickog lica (a ne nekog privrednog drustva) ili pravnog lica sa nejasnom vlasni¢kom
strukturom upravo zbog novéanih sredstava koje je potrebno uloziti u gradnju. Videti npr.:
http://www.apml.gov.rs/cyr48/dir/%D0%A1%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D
1%86%D0%B5.html, 30. novembar 2018.

26  Tako npr. Krivi¢ni zakonik Crne Gore ovo krivi¢no delo svrstava u grupu krivi¢nih djela protiv
zivotne sredine i uredenja prostora.

27 Z. Stojanovic¢ /2018/: op. cit., pp. 698-701.

28  Znaclenje izraza odgovornog lica dato u KZ je legislativno tehnicki preciznije odredeno nego u
Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela - ZOPLKD.

29 U kontekstu navedenog oblika ovog krivi¢nog dela, radi se o licu za ¢ije potrebe se gradi objekat.
Ovo je potrebno istaci zbog toga $to ZPI daje definiciju investitora koriste¢i veznik ,,i* §to moze
ukazivati da je za postojanje ovog svojstva neophodno kumulativno ispunjenje oba uslova: da se
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ka moze biti i fizicko lice. Dok je ovo krivicno delo postojalo u sklopu kaznenih
odredaba ZPI, subjekt krivicnog dela bio je nesto drugacije odreden, premda to ne
stvara razliku sustinskog znacaja, niti dovodi u pitanje kontinuitet inkriminacija.*®
U vezi sa tim bi se moglo postaviti samo pitanje primene blazeg zakona na ucinioca.
Opredeljujuci je raspon zaprecene kazne jer je prema ZPI kazna bila odredena samo
posebnim maksimumom (do tri godine zatvora). Vazece resenje za ovaj oblik pred-
vida kaznu zatvora od tri meseca do tri godine. Takav stav je imala i sudska praksa
obrazlazu¢i ga na slede¢i nacin:,,imajuéi u vidu da odredbom ZPI nije predviden
zakonski minimum kaznjavanja, te da krivi¢cnopravne radnje koje se okrivljenom
stavljaju na teret nisu dekriminalizovane... to je u konkretnom slucaju za okrivlje-
nog blazi ovaj zakon*!.

S obzirom na subjekt, radi se o posebnom krivicnom delu budu¢i da ga moze
izvrsiti samo lice sa odredenim svojstvom koje se utvrduje u svakom konkretnom
slucaju, iako fakticki to moze biti bilo ko. Tako,kada iz ¢injeni¢nog opisa radnji
izvrSenja krivicnog dela gradenje bez gradevinske dozvole proizlazi da je ucinilac
imao svojstvo investitora, a ne izvodaca radova, postojace krivi¢no delo iz ¢l. 219a
st. 2. a ne iz st. 1. istog ¢lana“3?

Radnja izvr§enja oba osnovna oblika je izvodenje radova bez gradevinske do-
zvole. Prema ZPI izvodenje radova je deo pojma gradenja pod kojim se smatra izvo-
denje gradevinskih i gradevinsko-zanatskih radova, ugradnja gradevinskih proizvo-
da, postrojenja i opreme. Kako ovaj zakon odreduje i $ta je izgradnja objekata (skup
radnji koji obuhvata: prethodne radove, izradu i kontrolu tehnicke dokumentacije,
pripremne radove za gradenje, gradenje objekta i stru¢ni nadzor u toku gradenja
objekta), ova diferencijacija ukazuje na to da izvodenje radova kao radnju izvrsenja
ne treba tumaciti suvise $iroko, narocito jer je izgradnja $iri pojam od gradenja.

Razlika izmedu prvog i drugog osnovnog oblika je u tome $to prvi oblik ostva-
ruje i lice koje izvodi radove na rekonstrukciji postojeceg objekta, bez gradevinske
dozvole (¢l. 2 tac. 32 ZPI).Radnje gradenja i rekonstrukcije su, ciljno tumaceci pro-
pisane alternativno.>* Ograda data u pogledu tumacenja u¢injena je zbog toga $to se
jezickim tumacenjem konkretne norme stic¢e utisak da je dovoljno da jedno lice po-

za potrebe nekog lica gradi objekat i da gradevinska dozvola glasi na njegovo ime (kako bi lege
artis i trebalo da bude). Medutim, budu¢i da se za ponasanje opisano u ¢l. 219a KZ kaznjava
upravo zbog izostanka dozvole za gradnju (mozZe se dogoditi i da ona postoji, ali je prekoracena,
§to bi bio slucaj sa npr. izgradnjom dodatnih spratova koji nisu obuhvacdeni re§enjem o dozvoli
gradnje), to je ovakvo tumacenje u skladu sa smislom ove inkriminacije.

30 N. Deli¢ /2015/: Criminalisation versus Decriminalisation - The status and perspectives of
the Special part of the Serbian Criminal Legislation - in: Kaznena reakcija u Srbiji V deo (P.
Ignjatovi¢, ed.), p. 92. Ranije su subjekti krivicnog dela bili: preduzetnik koji je izvoda¢ rado-
va odnosno odgovorno lice u pravnom licu na objektu koji se gradi bez odobrenja za izgrad-
nju i glavnog projekta za koja je bila propisana kazna zatvora do jedne godine; fizicko lice koje
je investitor objekta. Vid. Z. Stojanovi¢ /2018/: op. cit., p. 699. Pozitivni propisi sada govore o
gradevinskoj dozvoli umesto odobrenja i glavnog projekta - tako i Presuda Vrhovnog kasacionog
suda, Kzz 57/2912 od 05.9.2012. godine:,,...radnje nisu dekriminalizovane, niti je bilo vremen-
skog diskontinuiteta u kaznjivosti gradnje bez propisane dokumentacije, pri ¢emu gradenje bez
gradevinske dozvole po sadrZini odgovara gradenju bez odobrenja za gradnju®.

31 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1, 3526/2010 od 23.7.2010. godine.

32 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 124/2016 od 24.02.2016. godine.

33  Rastavni veznik,,0odnosno“ ima isto jezicko zancenje kao veznik,,ili*, ali je drugi ipak legislativno-
tenicki pogodniji za alternativno propisivanje radnji izvr$enja.
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seduje odredeno svojstvo pa da samo to uti¢e na krivi¢cnu odgovornost. Iako postoje
krivi¢na dela kod kojih svojstvo izvrsioca zasniva njihovo nepravo®, ovde je akce-
nat na radnji izvrenja. Zato bi trebalo precizirati ovu odredbu jer tome ima mesta
sa lex certa aspekta nacela zakonitosti. I sudska praksa gradenje kao radnju izvrse-
nja tretira u smislu odredaba ZPI ¢ak sistematski podrazumevajudi i druge radnje.
Tako:,,radnja izvr$enja... jeste gradenje objekta bez gradevinske dozvole, koja radnja
u smislu citiranih odredaba zakona znaci izvodenje gradevinskih i gradevinsko-za-
natskih radovai dr. za koje investitor objekta mora imati gradevinsku dozvolu, a

dogradnju objekta treba smatrati gradenjem u $irem smislu re¢i“?>

Pored navedenog, vazno je istaci da se prvi i drugi osnovni oblik dodatno razli-
kuju po subjektu izvrienja i visini zapre¢ene kazne.*¢

Krivi¢no delo je delatnosno i dovrSeno je samim zapocinjanjem izvodenja ra-
dova ili rekonstrukcije bez gradevinske dozvole. 1z tog razloga je tesko zamisliti da
postoji pokusaj ovog krivi¢nog dela, a kaznjavanje nekih po prirodi pripremnih rad-
nji (npr. nabavljanje materijala, postavljanje skela, Sipova, kontejnera, obezbedenje
terena) bilo bi dubiozno s obzirom na njihovu udaljenost od zastitnog objekta. To
potkrepljuje i ZPI koji razlikuje gradenje od pripremnih radova. Radnja izvr§enja
je odredena trajnim glagolom, pa se smatra da je delo ucinjeno ako je preduzeta
jednom ili viSe puta.

Tezi oblik iz ¢l. 219a st. 3. KZ ostvaruju lica iz st. 1 i 2. koja nastavljaju zapocetu
gradnju nakon izdavanja resenja o obustavi radova (koje donosi gradevinski inspek-
tor). U praksi se postavljalo pitanje da li postoji jedno ili vi§e krivi¢nih dela kada
je doneto resenje o obustavi zapocetih radova, a gradnja nakon toga nastavljena.
Ispravno se uzima da postoji samo jedno krivicno delo i to njegov tezi oblik kod
kog postoji narocita upornost lica da gradi bez dozvole (nastavljanje gradnje). Tako
se navodi i da,,prema apstraktnom opisu bi¢a ovog krivicnog dela proizlazi da se
ne moze raditi o vi$e krivi¢nih dela, ve¢ samo o jednom, bez obzira na broj izdatih
reSenja o obustavi radova“?’, pa ¢ak i u situaciji da je okrivljeni,,nakon $to je oglasen
krivim za osnovni oblik iz ¢l. 219a KZ i §to mu je izdato re$enje o obustavi radova
ili zatvaranju gradili$ta nastavio sa izvodenjem istih radova... pa mu se ima suditi za
to novo krivi¢no delo nezavisno od prethodne osude za osnovni oblik®.*® Ovo moze
biti od znacaja i za zastarelost krivi¢nog gonjenja.>

Poseban oblik iz ¢l. 219a st. 4. KZ karakteri$e blanketna dispozicija u kojoj se
kao izvrsilac krivicnog dela javlja odgovorni projektant, odnosno vrsilac tehnicke
kontrole koji postupa suprotno propisima struke. S obzirom na to da se radi o jed-

34 L Vukovi¢ /2015/: O opravdanosti tzv. svojeru¢nih krivi¢nih dela - in: Kaznena reakcija u Srbiji
V deo (P. Ignjatovi¢, ed.), p. 161.

35 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 896/2015 od 01.09.2915. godine.

36 Iz ovog razloga moze biti sporno da li se radi o posebnom ili teZzem obliku. Tako ¢injenica da su u
pitanju razli¢iti subjekti krivi¢nog dela ide u prilog stavu da je re¢ o posebnom obliku, argument
koji uzima u obzir visinu zapre¢ene kazne moze sasvim legitimno opravdati i nalaZenje da se radi
o kvalifikovanom obliku. Stoga ovu podelu treba shvatiti uslovno.

37 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 675/2017 od 25.5.2017. godine.

38 Odgovor krivi¢nog odeljenja Apelacionog suda u Kragujevcu na sednici od 19.10.2016. godine.

39 M. Skuli¢ /2017/: Pravna priroda i krivi¢nopravni (materijalni i procesni) efekat zastarelosti
krivi¢nog gonjenja II deo, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, n°1, pp. 27-33.
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nom vidu,,profesionalne odgovornosti®, vazne su odredbe ZPI kojima su blize odre-
deni i uslovi koje odgovorni projektant treba da ispuni, te sadrzina i vrsta tehnicke
dokumentacije.*

Relevantan oblik krivice je umisljaj koji obuhvata i obelezje da se objekat gradi
bez gradevinske dozvole. Neophodna je i svest o protivpravnosti (gradenje mimo
zakonom propisane procedure).*!

Za sve oblike krivi¢nog dela propisane su kumulativno kazna zatvora i nov¢ana
kazna, $to ukazuje na njegov imovinski pa katkad moze ukazivati i na odredene
pobude poput koristoljublja.

3. NEKA SPORNA PITANJA U VEZI SA CL. 219A KZ

3.1. Gradevinska dozvola ili resenje o odobrenju izvodenja radova?

Jedno od osnovnih obelezja bi¢a krivi¢cnog dela jeste da se radi o gradenju
objekta*? bez gradevinske dozvole. Izdavanje gradevinske dozvole ureduje ZPI (¢l.
133-147) i u nadleznosti je Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture
sa izuzetkom poveravanja nadleznosti autonomnoj pokrajini ili jedinicama lokalne
samouprave, te zbog toga ovo delo sustinski ima blanketni karater.

Ovaj zakon moze biti problemati¢an sa aspekta tumacenja putem analogije.
Naime, ZPI pravi razliku izmedu objekata za koje je potrebna gradevinska dozvola
(¢l. 133. ZPI) i posebne vrste objekata (¢l. 144 ZPI) za koje organ nadlezan za izda-
vanje gradevinske dozvole izdaje resenje o odobrenju za izvodenje radova.** Ovo raz-
dvajanje je bitno jer se u vecini krivi¢nih stvari u smislu ZPI formalnopravno radi
o objektima za koje se izdaje resenje o odobrenju za izvodenje radova ¢ija je radn-
ja izvrSenja npr.,,uklanjanje dela krova, odn. drvene krovne konstrukcije povrsine

. 1 nakon dono$enja resenja o zatvaranju gradiliSta nastavljanje sa izvodenjem
radova...“*; | ozidivanje sprata, zidova, krovne konstrukcije na izgradnji stambe-
nog objekta...“4* itd. Strogo tumaceéi zakonsku odredbu, ovo krivi¢no delo ne bi

40 Ovde treba pomenuti da i prema ZOO postoji odgovornost izvodacda i projektanta za solidnost
gradevine i u slu¢aju da nedostatak gradevine poti¢e od nekog nedostatka u planu. Vid. S. Perovi¢
i D. Stojanovi¢ (eds.) /1980/: Komentar zakona o obligacionim odnosima, Kragujevac-Novi Sad,
p. 360. Ova odredba je gradanskopravne prirode i tice se stabilnosti i sigurnosti gradevine, a ne
administrativnih nedostataka §to izostanak gradevinske dozvole jeste. Eventualno razmatranje
ovih pravila bi moglo do¢i u obzir kod krivi¢nog dela Izazivanje op$te opasnosti (¢l. 278. KZ).

41 U zavisnosti od okolnosti slucaja, u obzir bi dosla primena instituta pravne zablude.

42 Objekat je gradevina spojena sa tlom, izvedena od svrsishodno povezanih gradevinskih proiz-
voda, odnosno gradevinskih radova, koja predstavlja fizicku, funkcionalnu... celinu (zgrade i
inzenjerski objekti i sl.)... Tako je npr. bilo sporno da li,,drvena prenosiva koliba stara preko 100
godina“ predstavlja gradevinu za koju je potrebno izdavanje gradevinske dozvole posto se ne
radi o novoizgradenom, niti zidanom objektu. Presudom Vi$eg suda u Uzicu, Kz. 113/2014 od
17.4.2014. godine utvrdeno je da postavljanje ovakve kolibe na izgradene temelje predstavlja ob-
jekat u smislu ZPI za koji je potrebna gradevinska dozvola.

43 BliZi uslovi su uredeni na osnovu ¢l. 201. stav 7. tacka 13a) ZPI Pravilnikom o postupku
sprovodenja objedinjene procedure elektronskim putem.

44  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 16. K. br. 198/2016 od 18.04.2016. godine.

45  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 14. K. br. 6012/2013 od 05.09.2014. godine.
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postojalo ukoliko se radi o objektu za koje se prema ZPI izdaje re$enje o odobren-
ju za izvodenje radova, a ne gradevinska dozvola. Ipak, intencija zakonodavca
ocigledno nije bila da napravi ovu razliku s obzirom na postupanje pravosudnih
organa koji pojam gradevinske dozvole tretiraju kao genusni za svaki vid bespravne
gradnje. Tako u praksi nailazimo na izreku u kojoj se pominje izostanak,,adekvatne
gradevinske dozvole“6

Iako se oba pravna akta poistovecuju i u laickom poimanju dozvola za gradnju,
i u postupanju pravosudnih organa (u analiziranim presudama se nijednom nije
postavilo ovo pitanje), zbog nacela zakonitosti ne bi bilo lose precizirati §ta se po-
drazumeva pod gradevinskom dozvolom (ako bi predstavljala zajednicki naziv za
sve potrebne dozvole) ili uz nju decidirano dodati i resenje o odobrenju izvodenja
radova. Osim toga, vaze¢a formulacija otvara prostor za pozivanje okrivljenog na
pravnu zabludu usled izostanka svesti o tome da je gradnja bespravna.

3.2. Dvostruka regulativa i ne bis in idem

Kaznene odredbe ZPI predvidaju kaznjavanje privrednog drustva ili drugog
pravnog lica koje je investitor, i odgovornog lica u njima za privredni prestup onda
kada nastavi sa izvodenjem radova i posle donosenja resenja o njihovoj obustavi (Sto
¢ini obelezja bi¢a krivicnog dela iz ¢l. 219a st. 3. u vezi st. 2. KZ), odnosno koje
gradi objekat bez gradevinske dozvole, odnosno izvodi radove suprotno tehnickoj
dokumentaciji na osnovu koje se objekat gradi (§to odgovara bi¢u krivi¢nog dela
iz ¢l. 219a st. 2. KZ). Nejasno je zasto su oba kaznena delikta opstala u vazecoj za-
konskoj regulativi a da su pri tom propisana na istovetan nac¢in imajuéi u vidu da je
to moglo biti otklonjeno izmenama ZPI. Ovo pitanje nije sporno samo sa stanovi-
$ta opredeljenja zakonodavca za interes koji namerava da §titi — poStovanje propisa,
ostvarivanje efekata generalne i specijalne prevencije ili retribucija, ve¢ i zbog pro-
cesnih efekata takvog resenja.?’

Ustav Republike Srbije u ¢l. 34. st. 4. govori o pravnoj sigurnosti u kaznenom
pravu (zabrana dvostruke kaznjivosti za isto krivicno delo ili neko drugo kaznjivo
delo). 1 Zakon o privrednim prestupima - ZPP propisuje da se odgovorno lice koje
je pravnosnazno oglaseno krivim za krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog pre-
stupa, nece kazniti za privredni prestup, dok KZ predvida urac¢unavanje zatvora ili
novcane kazne koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni pre-
stup u kaznu izre¢enu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja,
privrednog prestupa... Medutim, u kojoj meri se sustinski radi o istim delima i $ta
predstavlja,,presudenu stvar“?4® Praksa Evropskog suda za ljudska prava u utvrdivanju
ostvarenosti istih elemenata razli¢ih kaznenih dela je raznolika, iako se u cilju ujedna-
¢avanja prakse polazi od tzv. Engel merila pomocu kojih se odreduje krivi¢ni karakter
dela (kvalifikacija dela u unutra$njem pravu, njegova priroda i vrsta sankcije).*

46  Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu SPK. br. 321/16 od 01.02.2017. godine.

47 O svrsi privrednih prestupa: M. Kokolj i M. Markovi¢ /2009/: Privredno prestupno pravo, Novi
Sad, pp. 19-21.

48 V. Bajovi¢ /2016/: Slu¢aj Milenkovi¢ — Ne bis in idem u krivi¢cnom i prekr§ajnom postupku - in:
Kaznena reakcija u Srbiji VI deo (P. Ignjatovi¢, ed.) pp. 245-246.

49  Vise o tome: G. P. Ili¢ /2017/: Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava,
Strani pravni Zivot, God. 61, Br. 3, pp. 28-32.
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Prema ZPP, samo osuduju¢a presuda protiv odgovornog lica®® u krivicnom
postupku isklju¢uje kaznjavanje za privredni prestup. To znaci da bilo koja druga
odluka (oslobadajuc¢a, odbijaju¢a presuda, reSenje o obustavljanju postupka) nije
smetnja za vodenje postupka po privrednom prestupu. Sa druge strane, propisiva-
njem urac¢unavanja kazne isplacene u postupku za privredni prestup, KZ posredno
ukazuje da vodenje lakSeg postupka ($to privredni prestup po prirodi stvari jeste)
nije smetnja za naknadno vodenje krivi¢nog postupka.”!

Iako nacelo,,ne dva puta o istom“ narocito u sledstvu prakse Evropskog suda
ostavlja prostor za diskusiju, ¢ini se da je odnos krivicnog dela iz ¢l. 219a st. 2. i
3. KZ i privrednog prestupa iz ¢l. 202 st. 1 tac. 4 i ¢l. 203 st. 1 ta¢. 1 ZPI unekoliko
Cistiji. Apsolutno podudaranje bi¢a krivi¢nog dela i privrednog prestupa®? ukazuje
na to da se sustinski radi o istim inkriminacijama. Stoga smatramo da se sa gledi-
$ta materijalnog identiteta pravnosnazno okoncana stvar po privrednom prestupu
treba uzeti kao res iudicata u kasnije pokrenutom kriviécnom postupku. Mada bi
bilo pravi¢no isklju¢iti mogucnost kasnijeg vodenja postupka za privredni prestup
povodom na ma koji nacin ve¢ presudene krivi¢ne stvari u krivicnom postupku,
odredba ZPP je jasna i ta moguc¢nost postoji samo u sluc¢aju osudujuce presude.
Ipak, ovakvo tumacenje treba uzeti s rezervom pre svega zbog pomalo,,zastarelog”
zakonskog teksta ZPP, a onda i zbog karaktera krivi¢nog postupka koji daje daleko
najvece garancije u zastiti osnovnih prava i sloboda ¢oveka.

3.3. Imovinskopravni zahtev

Ekonomska efikasnost mehanizama krivicnog pravosuda se uspe$no moze vezati
za ostvarenje imovinskopravnog zahteva (na naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj
pravnog posla). Bilo bi opravdano zahtevati upravo rusenje nezakonito izgradenog
objekta (povracaj stvari u predasnje stanje) jer bi se na taj na¢in u potpunosti ostvari-
la kriminalno politicka svrha ove inkriminacije — sprecavanje bespravne gradnje. Ne
treba izgubiti iz vida da je krivi¢no pravo opravdano ne samo kada se javi stvarna
potreba za suzbijanjem odredenih ponasanja, ve¢ i onda kada se njegovim dejstvom
postize efikasnost.>> Zbog domasaja ¢l. 252. ZKP (imovinskopravni zahtev), o ovom
pitanju bi se odlucivalo po pravilima gradanskog prava u parni¢cnom postupku, ¢ini
se bez ikakve mogu¢nosti da krivi¢ni sud sam raspravi imovinskopravni zahtev na-
vedene sadrzine (rusenje). Pored toga, ¢injenica da se maltene sustinsko pitanje ovog
krivicnog dela moze resiti tek aktiviranjem dva velika sudska postupka (krivi¢nog i
parni¢nog) koja su nastala kao posledica povrede treceg (upravnog), pri ¢emu ZPI
daje mogu¢nost kontrole takvog ponasanja, navodi na zaklju¢ak da je potrebno preis-
pitati normativnu i pragmati¢nu stranu re$enja iz ¢l. 219a KZ.>

50 ZPP ne govori i o odgovornosti pravnog lica za krivi¢na dela §to se moze opravdati time da su
njegove poslednje izmene bile 2005. godine kada odgovornost pravnih lica nije postojala buduci
da je ZOPLKD je prvi put donet 2008. godine.

51 Ove odredbe je kao zakonski osnov koristio i Visi trgovinski sud dajuci uputstva osnovnim su-
dovima. Tako: V. Bajovi¢ /2016/: op. cit., p. 248.

52  Poklapanje obeleZja bi¢a odnosi se samo na pravno lice koje je investitor i odgovorno lice u njemu.

53 R.C. Rodriguez: op. cit., p. 21.

54  Kako je uklanjanje objekata u nadleznosti inspekcijskih sluzbi na nivou lokalne samouprave, to
bi eventualno zahtev za povracaj stvari koji proistekne iz kriviénog dela bio opredeljen tako da
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Analizom prakse pravosudnih organa na osnovu slu¢ajnog uzorka, utvrdeno je
da ni u jednom pravnosnazno okonc¢anom postupku za krivi¢no delo iz ¢l. 219a KZ
nije istaknut imovinskopravni zahtev.>> Smatramo da ovakvo postupanje nije dobro
jer bi aktiviranje drzavnih organa na ovom polju mnogo vise doprinelo odvraca-
nju potencijalnih ucinilaca ovog krivicnog dela kada bi oni istinski uvideli stvarne
efekte osude za ovo krivi¢no delo, a Steta koju drustvo ili pojedinci trpe zbog kri-
vi¢nog dela bi bila bar u odredenoj meri nadoknadena. Pri tom, status o$tecenog
nije ekskluzivno pravo drzave (autonomne pokrajine ili opstine), ve¢ ovaj polozaj
moze imati i bilo koje lice kome je neko imovinsko pravo povredeno ili ugrozeno.>
Tako,,ukoliko bi osteceni kao tuzilac, koji je ujedno suvlasnik objekta na kojem je
okrivljeni bespravno izvodio gradevinske radove, trpeo $tetu uled protivpravnog po-

stupanja okrivljenog, time bi njegovo imovinsko pravo nesumnjivo bilo ugrozeno“>’

Rezervisan stav prakse u vezi sa kori$¢enjem imovinskopravnog zahteva je po-
tencijalni pokazatelj nastojanja da se bar u primeni prava ublaze dejstva koje sva-
ko krivi¢no delo ima od momenta kada postane deo KZ, §to na primeru Gradenja
bez gradevinske dozvole dovodi u sumnju njegovo kriminalnopoliticko opravdanje
i supsidijarni karakter.

3.4. Uticaj Zakona o ozakonjenju objekata na postojanje krivicnog dela

Uvodenjem instituta,,legalizacije objekata“ (naknadno izdavanje gradevinske i
upotrebne dozvole) s pravom je postavljeno pitanje ustavnosti tih odredaba zbog
svojevrsnog pogodovanja bespravnim graditeljima i uspostavljanju dva pravna re-
zima gradnje - inicijalnom (prema ZPI) i naknadnom (prema ZOZO).*Na ovom
mestu je dovoljno istaci da je vaze¢im zakonom moguénost ozakonjenja ograni¢ena
na objekte izgradene bez resenja o gradevinskoj dozvoli ili resenja o odobrenju izvo-
denja radova do 27. novembra 2015. godine. Za sve objekte izgradene nakon ovog
datuma nadlezni gradevinski inspektor donosi redenje o rusenju, u skladu sa ZPL

Naknadno podnosenje zahteva za ozakonjenje ili pribavljanje gradevinske do-
zvole nije od znacaja za postojanje ovog krivi¢nog dela. Tako,,ako objekat nije bio
izgraden pre odredenog datuma, nema mesta amnestiranju od krivi¢nog gonjenja...
¢injenica da je okrivljeni izvodio gradevinske radove u smislu dozidivanja i pokri-
vanja objekta ukazuju da nije bio dovr§en u momentu vr$enja kontrole od strane

se od osudenog trazi da vrati nepokretnost (katastarsku parcelu na kojoj je bespravno gradio)
ispraznjenu od svih lica i stvari. Ukoliko bi se takav zahtev usvojio, postojala bi izvr$na ispra-
va na osnovu koje bi se moglo traziti ruSenje (izvrSenje radi uspostavljanja preda$njeg stanja) i
omogucavanje mirne drzavine vlasniku, sve prema odredbama Zakona o izvrenju i obezbedenju.
Ovakva moguc¢nost je preteZno teorijskog karaktera i prili¢no hipoteticko pitanje, pa nije realno
ocekivati da moze zaZiveti u praksi proistekloj iz krivi¢nog dela iz ¢l. 219a KZ.

55 Presude Prvog osnovnog suda u Beogradu K. br. 517/16 od 30.01.2018., K. br. 198/2016 od
18.04.2016., K. br. 1648/15 od 18.09.2017., K. br. 6012/2013 od 05.09.2014. itd.

56 Ako bi imovinskopravni zahtev bio istaknut, a o njemu ne bude odlu¢eno meritorno ili
upudivanjem na parnicu, radilo bi se o bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 438. st.
2 tac. 2) ZKP.

57 ReSenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 767/2013 od 26.02.2013. godine.

58 Odluka Ustavnog suda IUz broj 295/2009 od 06.12.2012. godine.



80 CRIMEN (X) 1/2019 e str. 69-86

gradevinskog inspektora“>;,,sud je okrivljenog oglasio krivim... ceneéi, pri tome
¢injenicu da je okrivljeni naknadno pribavio gradevinsku i upotrebnu dozvolu za
predmetne nepokretnosti, ali ... to ne predstavlja razloge da se protiv okrivljenog
obustavi postupak, niti pak da se oslobodi od kazne, bududi da je okrivljeni kriti¢-
nom prilikom postupio suprotno od naloga gradevinske inspekcije, pri ¢emu je pri-
bavljanje znatno kasnije gradevinske i upotrebne dozvole, jedino olaksavajuca okol-
nost na strani okrivljenog...52. Moze se raditi i o,,delu malog znacaja, a sve u smislu
¢lana 18. Krivi¢nog zakonika imaju¢i u vidu kaznu koja je propisana za predmetno
krivi¢no delo, dimenzije prostorije koja je sazidana, ¢injenicu da je okrivljena pod-
nela zahtev za legalizaciju predmetnog prostora o kome jo$ uvek nije odluceno, te
¢injenicu da se izvodenjem istih radova nije izaglo iz gabarita terase...“!

3.5. Pojedina resenja iz uporednog prava

Retka su zakonodavstva koja propisuju krivi¢no delo Gradenje bez gradevinske
dozvole.®? Tako npr. KZ Crne Gore poznaje krivi¢na dela Gradenje objekta bez pri-
jave i dokumentacije za gradenje(¢l. 326a) i Gradenje sloZenog inZenjerskog objekta
bez gradevinske dozvole (¢l. 326b), sa drugacijim zastitnim objektom i sistemati-
kom u odnosu na srpsko resenje.

KZ Turske u ¢l. 184 predvida krivi¢no delo Zagadenje izazvano gradnjom®? ¢ija
je radnja izvr$enja gradenje ili dopustanje gradenja bez prethodno pribavljenje do-
zvole ili izvodenje radova protivno dozvoli (uz ogranicenje na teritorije pod poseb-
nim rezimima gradnje).®* Interesantno je da je ¢l. 184 st. 6 propisan osnov po kom
se,,nece kazniti ucinilac koji vrati zgradu izgradenu bez dozvole u predasnje stanje
ili postupi u skladu sa dozvolom ako je odstupio od nje®

U Engleskoj npr. postoji nesto drugaciji pristup pod nazivom,,kontrola grad-
nje“ iz,,The Town and Country Planning Act 1990 — TCPA". Naredba za izvrsenje
koju izdaju lokalne vlasti (saveti) u slucaju gradenja bez dozvole za gradnju ili ne-
postupanja po izdatoj dozvoli za gradnju, sadrzi zahtev za odredeno ¢injenje — pre-
duzimanje ili prestanak vrSenja neke radnje, ili rusenje objekta podignutog bez do-
zvole. Radi se o meri koja je sa stanovi$ta naseg prava mesovite upravno-prekrsajne,
pa i izvr$ne prirode (obrisi inspekcijskog nadzora i novcana kazna kao sankcija).
Krivi¢no delo ¢e postojati tek ukoliko lice ne postupi po izdatoj naredbi, ali ne zbog
bespravne gradnje kao takve ve¢ zbog krsenja zahteva drzavnih organa. TCPA pro-
pisuje i odredene,,osnove odbrane® ako okrivljenom nije dostavljena naredba, niti je

59  Redenje Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 730/2011 od 06.06.2011. godine.

60 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 1678/16 od 16.01.2017. godine.

61 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5471/11 od 28.02.2012. godine.

62  Nekada je KZ Rumunije poznavao sli¢no krivi¢no delo Nepostovanje zakonskih odredbi o pribav-
ljanju dozvole za gradnju (¢l. 411), vid. http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Ro-
mania/RO_Criminal_Code.pdf, 8. mart 2019. U vaZzec¢em tekstu zakona takva odredba je izostala.

63 Na$ KZ poznaje krivi¢no delo Protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata i postrojenja
koji zagaduju Zivotnu sredinu (¢l. 262) koje samo po nazivu, ali ne i obelezjima bi¢a nalikuje
re$enju iz KZ Turske.

64 Ista kazna zatvora (od jedne do pet godina) propisana je i za lice koje priklju¢i struju, vodu ili
telefonsku liniju na bespravno izgraden objekat.
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ista zavedena u posebnom registru ili ako okrivljeni dokaze da je preduzeo sve oba-
veze iz naredbe koje bio duzan i mogao da ispuni.®> Za ovo krivi¢no delo propisana
je novcana kazna.

Italijansko Ministarstvo saobracaja i infrastrukture je administrativnu kontrolu
gradnje cak i, liberalizovalo uredbom, propisujuéi spisak radova za koje nije po-
trebno izdavanje posebnih gradevinskih dozvola (za tekuée odrzavanje i sanacije).®

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Krivi¢nopravni minimalizam je tendencija koja se zagovara u savremenoj nauci
krivi¢nog prava i pociva na postovanju ljudskih prava, krivicnom pravu kao kraj-
njem sredstvu i uzdrzavanju od njega ako bi nanelo vise Stete nego koristi.®”

Svrha ultima ratio karaktera se svodi na procenu zakonodavca da li se blazom
intervencijom moze postici isti cilj. Treba imati u vidu i nuzno politicki karakter ovog
vrednovanja s obzirom na to da,krajnje sredstvo® predstavlja instrument u rukama
parlamenta i njegov nacelni orijentir za pribliZzavanje ideji vladavine prava u demo-
kratskom drustvu. Ne bismo smeli da zanemarimo ni,,cenu” koju krivi¢nopravni apa-
rat supsumira bez obzira na to da li je re¢ o tro$kovima postupka ili oportunitetnim
troskovima koji nastaju ukoliko se odlu¢imo za,ulaganje“ u druge vidove reakcije.
Blagostanje jednog drustva na terenu krivi¢nog prava se meri kroz odnos zapre¢ene
kazne i verovatnoce njene primene, odnosno, kroz sagledavanje ekonomskih efekata
generalne prevencije.®® Ovo su neki od elemenata koji $ire domen uticaja ultima ratio
kriterijuma u stvaranju i, mutatis mutandis primeni normi krivicnog prava. Njegova
racionalna upotreba nesporno zavisi od mnogo faktora: prava, politike, politike suz-
bijanja kriminaliteta, dogmatike, legislativne tehnike, javnog mnjenja itd. i pitanje je
postojece socijalne i politicke klime u kojoj meri e ti segmenti biti ocenjeni u skladu
sa odgovarajuc¢im postulatima, a posebno onim okrenutim izbegavanju kriminaliza-
cije odredenog ponasanja kada to zaista nije neophodno.

Zastupljenost Gradenja bez gradevinske dozvole iz ¢l. 219a KZ u strukturi kri-
vi¢nih dela po kojima postupa Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, uslovila
je formiranje posebnog Odeljenja za sprec¢avanje gradenja bez gradevinske dozvole
2018. godine s obrazlozenjem koje se u osnovi svodi na ostvarivanje efekata ge-
neralne i specijalne prevencije, te integrativne funkcije krivi¢nog prava.%® Aktivira-

65 Town and Country Planning Act 1990, Article 179, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/
contents, 8. mart 2019.

66  Gazzeta Ufficiale Della Repubblica Italiana, Serie generale n°81, pp. 29-31., http://www.
gazzettaufficiale.it/eli/gu/2018/04/07/81/sg/pdf, 8. mart 2019. O efektima upravnopravne reg-
ulative, vid. Documento Unico di Programmazione 2016-2018, Comune di Capri: Permessi di
costruire (oneri urbanizzazione), p. 94., http://ww2.gazzettaamministrativa.it/opencms/export/
sites/default/_gazzetta_amministrativa/amministrazione_trasparente/_campania/_capri/130_
bila/010_bil_pre_con/2016/0002_Documenti_1453128681206/1453128683265_documento_uni-
co_di_programmazione_2016-2018.pdf, 8. Mart 2019.

67  A. Ashworth and J. Horder /2013/: Principles of Criminal Law (7th edn), Oxford University Press,
Chapter 2. Criminalization, p. 15.

68  B. Begovi¢ /2010/: Ekonomska teorija generalne prevencije: osnovna pitanja, Crimen, n°1, p. 127.

69  Odluka Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu A. br. 352/18 od 28.08.2018. godine.
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nje mehanizama krivi¢nog pravosuda tokom 2016. i 2017. godine koje se dogodilo
nakon proteka vremena u kom se gradevinska dozvola mogla dobiti naknadno, u
postupku,,legalizacije objekata“ (novembar mesec 2015. godine), na prvi pogled je
uticalo i na porast zahteva za izdavanje i dobijenih gradevinskih dozvola.”® Medu-
tim, prema nacinu okoncanja, uslovno receno,,osudujucih” postupaka za ovo krivic-
no delo, najveci broj se zavr§ava primenom oportuniteta krivicnog gonjenja, spora-
zumom o priznanju krivi¢nog dela ili izricanjem mere upozorenja.’!

Mada nije sporna rasprostranjenost ovog krivicnog dela u praksi’?, to ipak ne
sme da bude od preteznog uticaja za opravdanost krivicnopravne reakcije na takva
ponasanja. Stavise, pravnodogmatske nesavrienosti u zakonskom opisu krivi¢nog
dela, zatim podudaranje inkriminacija krivicnog i prava privrednih prestupa, po-
sebno svojstvo subjekta izvrSenja, izostanak isticanja imovinskopravnog zahteva
koji bi mogao da obezbedi (ekonomsku) efikasnost kaznenog prava u ovoj oblasti,
relativno,,povr$na“ praksa pravosudnih organa bez preteranog zadiranja u neka spor-
na pitanja koja proizlaze iz potencijalnog vredanja lex certa dela nacela zakonitosti,
sustinski nedovoljno jasan objekt zastite (imovina ili administrativna procedura)...,
ukazuju na odredena,,lutanja“ zakonodavca prilikom propisivanja ove odredbe.

Smatramo da bi de lege ferenda imalo mesta propisivanju ovog protivpravnog
ponasanja kao privrednog prestupa ($to delom i sada jeste) ili/i prekrsaja, izme-
du ostalog i zbog materijalne prirode ove inkriminacije — gradevinska dozvola se
dobija u upravnom postupku, a povredu administrativnih odredaba je prirodno
sankcionisati,,u svojoj ku¢i“ odnosno kroz kaznene odredbe izvornog zakona putem
nekog od dva blaza kaznena dela (prednost bi se unekoliko mogla dati prekrsajnoj
zastiti zbog,,arhai¢nosti“ privrednih prestupa i njihove ograni¢enosti na pravna i
odgovorna lica u pravnom licu, ali kako nema izgleda da se ta oblast u budu¢nosti
na neki nacin reformise, fakticki bi oba oblika reakcije dosla u obzir). U stvarnosti
se ni propisana kazna zatvora za ovo krivi¢no delo ne ostvaruje efektivno, ve¢ naj-
vi$e kroz meru upozorenja, §to predstavlja signal za preispitivanje opravdanja nje-
gove krivi¢ne prirode. Sa stanovista homo economicus-a, bilo bi namireno i socijal-
no blagostanje s obzirom na to da je novcana kazna dominantna sankcija u oblasti
privrednih prestupa i prekrsaja, a nalaganje rusenja nezakonito izgradenog objekta
opipljivo i delotvorno sredstvo. Osim toga, krivi¢no pravo nije prvi izbor zastite u
oblasti planiranja i gradnje u relevantnim uporednim zakonodavstvima.

Ako ne postoje drustveno-politicki uslovi za dekriminalizaciju’?, onda bi bilo
potrebno preciznije odrediti obelezja bi¢a krivicnog dela. Moglo bi da dode u obzir

70 Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u odnosu na 2017. godinu, broj izdatih
gradevinskih dozvola u prvih devet meseci 2018. godine je ve¢i za 8,5%. O uticaju primene kazne
na materijalnopravno inkriminisanje, vid. D. Husak /2005/: Applying Ultima Ratio: A Skeptical
Assessment, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol 2:535, p. 536-540.

71 Gotovo da je u dostupnim presudama primetna pravilnost da se uslovhom osudom utvrduje
kazna zatvora u trajanju od $est meseci (vreme proveravanja obi¢no bude izmedu dve ili tri go-
dine), a izrecena novéana kazna se krece u rasponu od 10.000,00 dinara do 40.000,00 dinara

72 Tako se prema relevantnoj statistici drzavnih organa ve¢i deo postupaka okonc¢ava odbacajem
krivi¢ne prijave.

73 Na pokusaj prevazilaZenja socijalnih problema putem krivi¢nog prava u Svajcarskoj, vid. A.
Kuhn et M. Solca /2018/: Recourt-on de maniére excessive au systéme pénal en Suisse?, Revue
Internationale de Criminologie et de Police Technique et Scientifique, Vol. LXXI, n°1, pp. 38-44.
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i formalno davanje blanketnog karaktera ovom krivi¢cnom delu s obzirom na to da
ZP1 svakako odreduje sadrzinu radnji izvr§enja ovog krivicnog dela (Sta su gradenje
i rekonstrukcija), uz njihovo nesporno alternativno propisivanje. To je odraz ak-
cesornosti krivi¢nog prava. Tako bi potencijalna norma glasila:,,izvodac¢ radova ili
odgovorno lice... koji suprotno propisima koji ureduju planiranje i izgradnju, gradi
objekat bez gradevinske dozvole (ili resenja o odobrenju izvodenja radova) ili bez gra-
devinske dozvole (ili resenja...) rekonstruise objekat, kaznice se...“. Ovako bi se izbe-
glo potpuno prenosenje definicija gradenja i rekonstrukcije iz mati¢nog zakona koje
bi suvise opteretilo odredbe krivi¢nog dela.

Mozda bi imalo prostora i za uno$enje posledice krivi¢cnog dela kao obelezja
bica osnovnog oblika (npr. pribavljanje protivpravne imovinske koristi ili nanosenje
imovinske $tete koja je nastupila usled gradenja bez gradevinske dozvole, izrazeno
novc¢anim ekvivalentom). Na ovaj nacin bi ¢l. 219a KZ zadrzao imovinski karak-
ter (jer je formalnopravno imovina njegov zastitni objekat), a takode bi se domasaj
ovog krivi¢nog dela suzio samo na neophodnu i nuznu zastitu od ozbiljnijih napa-
da. Time bi se izbeglo i potencijalno vredanje nacela ne bis in idem u odnosu izme-
du ovog krivi¢nog dela i privrednog prestupa iz ZPI (koji bi i dalje sankcionisao
»Klasi¢no“ gradenje bez gradevinske dozvole).

Opravdanje krivi¢nopravne intervencije kroz prizmu ultima ratio kriterijuma
mora da bude zaista utemeljeno, narocito kada se radi o nepravu kom preti kazna
lisenja slobode kao najozbiljniji vid ograni¢enja prava coveka. U teoriji se ukazu-
je da je svestrano razmatranje ovih okolnosti od posebnog znacaja kada je za kr-
$enje propisa gradanskog prava propisana kazna zatvora do pet godina ba$ zbog
izbegavanja,,neprijateljskog odnosa prema drustvu“’# Nekada se sti¢e utisak da ne-
spremnost pojedinih organa da postupaju uprkos raspolozivim mehanizmima (npr.
inspekcije) prerasta u,,vapaj“ za krivi¢cnim pravom, iako za tim nema stvarne potre-
be. To bi nesumnjivo trebalo izbegavati, a njihovu nemo¢ sankcionisati na odgova-
rajudi nacin (disciplinski ili neki drugi).
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ULTIMA RATIO IN THE LIGHT OF CRIMINAL OFFENCE
CONSTRUCTION WITHOUT A BUILDING PERMIT
(ART. 219A CQ)

SUMMARY

In this Article, the author explained one of the basic principles of Criminal law - their
ultima ratio character as a part of the legitimacy policy. The last resort has been presented
as an important method in the law-making process, as well as in its application. Thus, both
the parliament and judicial authoritiesshould start from the main purpose of Criminal
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law, avoiding extensive usage of punitive mechanisms in general and not allowingthe
prevalling influence of “punitive populism” These theoretical postulates are presented
as a fundament for the analysis of the criminal offence Construction without a building
permit which is prescribed by the article 219a of the Criminal Code of Serbia. The author
showed some imperfections of positive provision such as “the attack on lex certa” as a part
of legal principle through the shortcomings of the legislativetechnical regulation; potential
misunderstanding of the “building permit” meaning; restitution claim non-use, despite it
can bring some economic benefits. Also, it was emphasized that the same conduct from
the Art. 219a CC is (at the most) prescribed by secondary law (Planning and Construction
Law) as a commercial offence, which can have proceeding impact onne bis in idem principle.
The protected object is vague because “the property” is a little bit far away of administrative
procedure which is substantially contained in the following provisions. Also, we point to
praxis which is created by public authorities.The potential problem with this incrimination
can be non efficiency influence on those to whom is addressed. In the future, the legislator
may think about decriminalization of this offence through transforming it in commercial
offence or misdemeanor. If it is a “big step” from the sociopolitical aspect, the space for
improving current norm will be still opened in a legislative technical way.

Key words: construction, building permit, ultima ratio (last resort), crimes, restitution claim.
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POVODOM JEDNE ODLUKE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE SRBIJE

Da li je Ustavni sud u svakom pojedinacnom slucaju
garant ustavnosti i zakonitosti odnosno zastitnik ljudskih
prava i manjinskih prava? Ili je i Ustavni sud samo jedan
od drzavnih organa Cije ce odluke zavisiti od prizme tre-
nutne drustvene realnosti? Nesumnjivo je da nijedan sud
niti drZavni organ, kao nosioci javnih ovlaséenja, ne mogu
biti potpuno izolovani od drustvene stvarnosti u kojoj se
jedno drustvo i sistem nalaze.

UvOD

Predmet ovog rada je odluka Ustavnog suda Republike Srbije (Uz.7932/2014 od
6. decembra 2018.), koja je doneta i objavljena u ,,Sluzbenom glasniku RS“ broj 14
od 06. marta 2019. godine.

Odlukom je odbijena kao neosnovana ustavna Zalba M.R i V.B izjavljena protiv
reSenja Apelacionog suda u Beogradu Kz.2. 1836/14 od septembra 2014. godine,
dok se u odnosu na radnju Viseg suda u Beogradu nedostavljanja pismenog otprav-
ka resenja o produzenju pritvora u periodu od 20. decembra 2013. godine do 24.
juna 2014. godine, ustavna Zalba odbacuje.!

Navedena odluka, sa procesnog stanovista, privlaci paznju ¢itaocu ve¢ samom
izrekom. U vreme kada je pitanje slobode i bezbednosti, kao osnovnog ljudskog
prava, posle prava na zivot, stavljeno na najvisi pijedestal garancija ljudskih prava,
nedostavljanje pismenog otpravka resenja o produzenju pritvora, u trajanju od ¢ak
$est meseci, deluje u najmanju ruku uznemirujuce.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda osnov-
ni je pravni akt u okviru Saveta Evrope koji ima za cilj da osigura opste i stvarno
* Visi sud u Pancevu, marinabrasovan@yahoo.com.

1 Odluka Ustavnog suda Uz.7932/2014 od 6. decembra 2018. god., Beograd ,,SI. glasnik RS broj
14 od 06.marta 2019.
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priznanje i po$tovanje prava proklamovanih u njoj.> Pravo na slobodu i bezbed-
nost garantuje se clanom 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima.? Ustavom Re-
publike Srbije, pored nacelne proklamacije da svako ima prava na li¢nu slobodu i
bezbednost i da je lidenje slobode dopusteno samo iz razloga i u postupku koji su
predvideni zakonom (¢lan 27), blize se ureduju pitanja postupanja sa licima liSenim
slobode (¢lan 28), dopunska prava u slucaju lisenja slobode bez odluke suda (¢lan
29), pritvor (¢lan 30) i trajanje pritvora (¢lan 31). Nasuprot garancijama prava na
slobodu i bezbednost, unutrasnjim aktima drzava konstitui$e se obaveza suda da
hitno odluci o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode bilo nezakonito (¢lan 27 stav 3 Ustava). Lice liSeno slobode moze biti
pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako je pritvaranje neohodno radi vodenja
krivicnog postupka (¢lan 30 Ustava). Pismeno i obrazloZeno reSenje suda o pritvoru
urucuje se pritvoreniku najkasnije u roku od 12 ¢asova od pritvaranja, a odluku o
zalbi na pritvor sud donosi i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova. Odred-
be Zakonika o krivicnom postupku - ZKP (,,Sl. glasnik RS“ br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014), blize ureduju postupak odredivanja, pro-
duzenja i ukidanja pritvora, kao krajnje mere kojom se, s jedne strane ostvaruje
procesna disciplina i omogu¢uje nesmetano vodenje krivi¢cnog postupka, s druge
strane postizu i drugi ciljevi koje zakon precizno odreduje u zavisnosti od osnova
za odredivanje pritvora. Procesna pravila su striktna i odredena i propisuju da se
od predaje optuznice sudu pa do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne
sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, pritvor moze odrediti, produziti ili ukinuti
reSenjem veca (¢lan 216 stav 1 ZKP). Re$enje se donosi po sluzbenoj duznosti ili na
predlog stranaka ili branioca (¢lan 216 stav 2 ZKP), a protiv resenja je dozvoljeno
pravo zalbe. Pravilo o saops$tavanju odluka Zakonik regulise ¢lanom 274. Pored op-
Steg pravila da se odluke saop$tavaju usmeno kada su stranke prisutne, reguliSe se
obaveza suda da odluku o liSenju slobode donese u pisanoj formi, jer je protiv takve
odluke dozvoljena Zalba. Ukoliko sud okrivljenom ne dostavi odluku o produze-
nju pritvora u pisanoj formi, ne dopusta moguénost podnosenja zalbe ¢ime se licu
uskracuje pravo na pravni lek.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu (ESLJP), ¢ije su presude pravno oba-
vezujuce za Republiku Srbiju, zauzeo je u vise svojih odluka stav po ovom pitanju.
Nacelo izvesnosti i zabrana proizvoljnosti su klju¢ne tacke zauzetih stavova u smislu
¢lana 5 Konvencije. Pravna izvesnost je predvidljivost domaceg zakonodavstva sa
stanovista unapred propisanih pravila o razlozima i na¢inu li§enja slobode.* Stan-
dard ,zakonitosti“ koji postavlja Konvencija iziskuje da celo zakonodavstvo bude
dovoljno precizno kako bi se omogucilo licu da predvidi, u meri u kojoj je to razu-
mno i u datim okolnostima, posledice koje odredena radnja moze proizvesti. (vise
o tome u presudama: Del Rio Prada protiv Spanije, st. 125; Creangd protiv Rumunije,
st. 120; i Medvedyev i drugi protiv Francuske, st. 80.)°

2 Evropska konvencija o ljudskim pravima, Savet Evrope, Beograd: Kancelarija Saveta Evrope u
Beogradu, 2003. i na internet stranici https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf
(posec¢eno 02.04.2019).

3 Ibid

4 Vodi¢ za primenu ¢lana 5 Konvencije- Pravo na slobodu i bezbednost, Savet Evrope, str. 7-10 -
dostupno na https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_SRP.pdf (pose¢eno 17.04.2019).

5  Ibid.
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USTAVNA ZALBA

U cilju sagledavanja zauzetog stava Ustavnog suda u predmetnoj odluci, zahte-
va se kratko iznosenje ¢injenica koja su i dovele do podnosenja ustavne Zalbe, a koje
je ustavni sud uzeo u razmatranje prilikom donosenja odluke.

Podnosioci ustavne Zalbe podneli su ustavnu zalbu zbog povrede prava na slo-
bodu (¢lan 27 Ustava RS), povrede odredaba o pritvoru (¢lan 30 Ustava RS), po-
vrede odredaba o trajanju pritvora (¢lan 31 Ustava RS) i prava na pravi¢no sudenje
(¢lan 32 Ustava RS), povrede odredaba iz ¢lana 33 stav 6 (Svako kome se sudi za
krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez odugovlacenja) i ¢lana 36 stav 2 Ustava
Republike Srbije. (Svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se odluc¢uje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu).

Ustavnom Zalbom, osporavaju se radnje ViSeg suda u Beogradu i Apelacionog
suda u Beogradu u vezi sa produzenjem pritvora, u periodu od 20. decembra 2013.
godine, kada je sud objavio prvostepenu presudu, pa sve do 24. juna 2014. godine,
kada su podnosioci ustavne Zalbe kao okrivljeni primili resenje o produzenju pri-
tvora. Istaknuto je da su prava iz ¢l. 27, 30 1 32, ¢lana 33 stav 6 i ¢lana 36 stav 2 Usta-
va RS povredena time $to sud nije na vreme i u skladu sa zakonom izradio pismeni
otpravak reSenja o pritvoru, ¢ime je uskraceno pravo na zalbu i pravo na slobodu.
Posebno je ukazano da je prilikom objavljivanja prvostepene presude saopsteno da
je pritvor produzen iz razloga predvidenih odredbom ¢lana 211 stav 1 tac. 1) i tac.
4), $to nije obrazlozZeno, iako se jedan od okrivljenih sve vreme do tada nalazio u
pritvoru samo iz razloga predvidenih tackom 1).

U zalbi protiv presude koja je izjavljena 26. februara 2014. godine napisano je
da reSenje o produzenju pritvora nisu primili ni okrivljeni ni branioci. Dana 20.
juna 2014. godine, upucena je prituzba na rad Ministarstvu pravde i drzavne upra-
ve, predsednicima Vrhovnog kasacionog suda, Apelacionog suda u Beogradu i Viseg
suda u Beogradu, u kojoj je ukazano da okrivljeni od dana presudenja pa do dana
podnosenja prituzbe nisu dobili pismeni otpravak reSenja kojim im se produzava
pritvor. Povodom predmetne prituzbe, predsednik ViSeg suda u Beogradu je utvr-
dio da je prituzba na rad suda osnovana te je pismeni otpravak resenja o produzenju
pritvora izraden 23. juna 2014. godine.

ODLUKA USTAVNOG SUDA - CINJENICE PREDMETA

Na osnovu podataka iz spisa, Ustavni sud je u svojoj odluci utvrdio sledece
¢injenice:

Podnosiocima ustavne Zalbe je odreden pritvor re$enjem istraznog sudije
Okruznog suda u Beogradu Ki.765/08 od 24. avgusta 2008. godine, koji se racuna
od 22. avgusta 2008. godine kada su lideni slobode.

Visi sud u Beogradu je nakon sprovedenog krivi¢nog postupka doneo i jav-
no objavio prvostepenu presudu K. 64/12 od 20. decembra 2013. godine, kojom su
okrivljeni M.R i V.B osudeni zbog izvr$enja krivicnog dela tesko ubistvo u saizvrsi-
lastvu iz ¢lana 114 tacka 5 u vezi sa ¢lanom 33 Krivi¢nog zakonika RS.
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Nakon izricanja presude, Visi sud u Beogradu doneo je reSenje na osnovu ¢lana
425a stav 5 Zakonika o kriviécnom postupku u vezi sa ¢lanom 211 stav 1 tac¢ka 1) i 4)
Zakonika o krivicnom postupku. Okrivljenima je produzen pritvor do upuéivanja u
ustanovu za izdrzavanje kazne. Re$enje o pritvoru doneto je na zapisniku o objavlji-
vanju presude, saop$teno usmeno, zajedno sa konstatacijom da su presuda i reSenje
objavljeni, a stranke poucene o pravu na zalbu. Prema navodima podnosioca ustav-
ne zalbe: ,,Prilikom objavljivanja presude, objavljeno je da se pritvor produzava i iz
kojih zakonskih razloga, ali nije dato i obrazloZenje razloga, ve¢ je usput izreceno
pred vide desetina lica koja su prisustvovala objavljivanju presude.“®

Visi sud u Beogradu je pismeni otpravak re$enja o produzenju pritvora od 20.
decembra 2013. godine sa zapisnika o objavljivanju presude izradio tek 23. juna
2014. godine i ekspedovao strankama u postupku.

U postupku po zalbama branioca okrivljenih, reSenje o produzenju pritvora
ukidano je odlukama Apelacionog suda u Beogradu (Kz.2.1399/14 od 10. Jula 2014.
Godine i Kz.2.1836/14 od 08. Avgusta 2014. Godine), da bi pritvor bio kona¢no
produzen kada je resenje Viseg suda u Beogradu Kv.2626/14 potvrdeno reSenjem
Apelacionog suda u Beogradu Kz.2.1836/14 od 19. septembra 2014. godine. U na-
vodima ustavne zalbe, kao jedan od razloga trazenja zastite osnovnih ljudskih pra-
va, podnosioci su istakli da je upravo ovim poslednjim re§enjem Apelacionog suda
u Beogradu, ozakonjen pritvor koji je bez obrazlozenog re$enja i prava na zalbu
trajao duze od $est meseci.

POVREDA PRAVA NA SLOBODU I BEZBEDNOST
- CLAN 5 KONVENCIJE

Ustavnom zalbom je istaknuta povreda prava na slobodu i bezbednost (¢lan 27
Ustava) i to u delu: da svako ko je lisen slobode ima pravo Zalbe sudu, koji je duzan
da hitno odlu¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode bilo nezakonito, povreda odredaba o pritvoru (¢lan 30 Ustava), prava
na pravi¢no sudenje da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom veé
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postup-
ka, kao i o optuzbama protiv njega (¢lan 32 Ustava) i pravo iz ¢lana 33 stav 6 Ustava
da svako kome se sudi za krivi¢no delo ima pravo da mu se sudi bez odugovlacenja.

Ustavni sud je doneo odluku razmatrajuci sve navedene povrede ustavnih prava
u svetlu odredbe ¢lana 31 Ustava RS. Ovom odredbom, proklamovano je ogranice-
no trajanje pritvora, kao jedan aspekt garancija prava na slobodu i bezbednost, a to
je, da posle podizanja optuznice trajanje pritvora sud svodi na najkra¢e neophodno
vreme, u skladu sa zakonom. U izdvojenom misljenju sudije Ustavnog suda dr Ti-
jane Surlan, objavljenom uz odluku Ustavnog suda, istaknuto je sledece: ,Ovakvim
pristupom Ustavni sud je celokupnu ustavnu zalbu sveo samo i iskljucivo na pitanje
trajanja pritvora odnosno zakonsku osnovanost produzenja pritvora, potpuno pre-

6  Cit. Odluka Ustavnog suda Uz.7932/2014.
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laze¢i preko svih ostalih navoda o povredama Ustavom zagarantovanih prava.“” 1
zaista, iz obrazloZenja odluke proizlazi da se Ustavni sud nije bavio svim pitanjima
povrede ustavnih prava koja su postavljena ustavnom Zalbom, ve¢ se zadrzao samo
na odredbi ¢lana 31 Ustava, i to na razmatranju tek poslednjeg u nizu reSenja Ape-
lacionog suda u Beogradu Kz.2.1836/14 od 19. septembra 2014. godine, ,,ne ulazeci
u sustinu celokupnog toka postupka o produZenju pritvora.

Povodom duzine trajanja pritvora, Ustavni sud u odluci zauzima stav da ,,duzi-
na trajanja pritvora koja nec¢e dovesti do povrede zajemcenog prava, podrazumeva
da nadlezni sudovi u svojim odlukama navode relevantne i dovoljne razloge kojima
opravdavaju trajanje mere pritvora i pokazuju posebnu hitnost u postupanju. Ti ra-
zlozi moraju biti relevantni i dovoljni, odnosno ne smeju biti proizvoljni.“

Medutim, kada jedan krivi¢ni postupak traje duze od $est godina za koje vreme
je trajao i pritvor prema okrivljenima, ¢ini se nedovoljnim obrazloZzenje povrede
prava na ograniceno trajanje pritvora koje daje Ustavni sud, ,,da su visi i apelacioni
sud u skladu sa ustavopravnim principima obrazlozili zakonitost razloga za pro-
duZenje pritvora“!? Ustavni sud je pausalno ponovio razloge za produZenje pri-
tvora koji je u re$enju naveo Apelacioni sud u Beogradu zaklju¢ujudi ,,da su visi i
apelacioni sud u obrazlozenjima re$enja o produZzenju pritvora detaljno analizirali
okolnosti izvr$enja kriviénog dela, odnos okrivljenog prema izvr§enom krivicnom
delu, upornost sa kojom je delo izvr§eno, navode¢i pojedina¢no svaki od elemenata
i pruzajuéi razloge kojima se opravdava produZenje pritvora.“!!

Evropski sud za ljudska prava je stanovi$ta da brzina kojom domaci sudovi za-
menjuju odluku o pritvoru, koja je ili istekla ili za koju je utvrdeno da je manjkava,
predstavljaju dodatni relevantni element prilikom procene da li se pritvor nekog lica
moze smatrati proizvoljnim. (Mooren protiv Nemacke, st. 80).12 Tako, pritvor koji
je trajao vise od godinu dana nakon $to je Zalbeni sud predmet vratio nizem sudu,
pri cemu je podnosilac predstavke u stanju neizvesnosti jer nije znao $ta je osnov
za pritvor, u kombinaciji sa nepostovanjem roka u kojem nizi sud mora da preispita
osnovanost njegovog pritvora, smatran je proizvoljnim liSenjem slobode. (Khudoyo-
rov protiv Rusije, st. 136-37).13

Ustavnom Zzalbom je s pravom ukazano da se nakon proteka vremena od Sest
godina, od momenta kada okrivljeni borave u pritvoru i koliko je voden krivi¢ni
postupak, licu kome je pritvor bio odreden i produzavan zbog zakonskog osnova
iz ¢lana 211 stav 1 tacka 1)- opasnost od bekstva, uvodi i osnov iz tacke 4)- uzne-
mirenje javnosti. Argumentovano se moze ukazati da odluka Ustavnog suda sadrzi
odredene nejasnoce. Najkrace moguce vreme trajanja pritvora je u korelaciji sa po-

7 Surlan T, Izdvojeno misljenje uz odluku Ustavnog suda U%. 7932/2014, Beograd ,,Sl. glasnik RS
broj 14 od 6. marta 2019. god.

8 Ibid.
9  Cit. Odluka Ustavnog suda Uz.7932/2014.
10 Ibid.
11 Ibid.

12 Vodi¢ za primenu ¢lana 5 Konvencije, op.cit.
13 Ibid.
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stojanjem opravdanih razloga za odredivanje odnosno produZenje pritvora. Razloge
za odredivanje pritvora blize ureduje Zakonik o krivicnom postupku u ¢lanu 211
stav 1 tacke 1) do 4). U svojoj odluci, Ustavni sud objasnjava potrebu ispunjenja
kumulativnih uslova za odredivanje odnosno produzZenje pritvora po osnovu ¢lana
211 stav 1 tacka 4) ZKP, izmedu ostalog ,,da je usled izvrSenja krivicnog dela dos-
lo do uznemirenja javnosti, koje objektivno mora nastupiti i da takvo uznemirenje
javnosti moze ugroziti nesmetano vodenje krivi¢cnog postupka® Radi se o uznemi-
renju javnosti koje moze realno i neposredno ugroziti nesmetano vodenje krivicnog
postupka. Pozivaju¢i se i na ranije donete odluke Ustavnog suda, u kojima je vec¢
zauzet stav po pitanju kvaliteta ovog pritvorskog osnova, ne osporavajuci validnost
zauzetog stava, iz daljeg obrazlozenja odluke Ustavnog suda, ostaje nedoreceno, na
kojim to okolnostima je Ustavni sud zasnovao zakljucak da su visi i apelacioni sud
osporena re$enja zasnovali na ustavopravno prihvatljivom tumacenju prava. Nai-
me, kako je Ustavni sud prilikom odlucivanja o povredi ustavnog prava, razmatrao
samo poslednje u nizu resenje Apelacionog suda od 19. septembra 2014. godine,
mozZe se postaviti pitanje da li su i u momentu donosenja ovog reSenja bili kumu-
lativno ispunjeni svi uslovi za produzenje pritvora zbog uznemirenja javnosti. Da
li je javnost bila u istoj meri i istim intenzitetom uznemirena i mogla ugroziti dalji
tok krivicnog postupka, u vreme presudenja, na isti nacin kao u vreme izvrenja
krivicnog dela, $est godina ranije. Imajuci u vidu protek vremena, koliko je krivi¢ni
postupak voden, te naknadno i Cetiri godine koliko je Ustavhom sudu trebalo da
odluci o ustavnoj zalbi, moze se dovesti u pitanje da li je javnost i dalje uznemirena
tako da ugrozava vodenje krivicnog postupka.

Prihvaceni stav Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava jeste da je
uznemirenje javnost relativno i zavisi od vremena u kome se ispituje njegovo posto-
janje kao pritvorskog osnova. Od momenta izvr$enja krivi¢nog dela preko pokre-
tanja krivicnog postupka, uznemirenje javnosti se kvalitativno menja sa protekom
vremena. Intenzitet ugrozavanja javnog reda i mira, vremenom moze oslabiti, $to ¢e
zavisiti od okolnosti pojedinacno slucaja. S tim u vezi je stav da ¢e pritvor i dalje biti
legitiman samo ako je javni red i dalje stvarno ugrozen. (Letellier protiv Francuske
od 26. juna 1991. stav 51).14

ODLUKA O PRODUZENJU PRITVORA

Stanoviste Ustavnog suda, uz podrobnije obrazlozenje datih razloga, bilo bi pri-
hvatljivo, jer je diskreciono pravo suda da odlucuje na osnovu ¢injenica i dokaza
izvedenih tokom postupka, da u ovom slucaju nije doslo do ocigledne greske suda
u postupanju.

Predsednik Viseg suda u Beogradu je po prituzbi stranaka utvrdio da je na-
¢injen propust u radu suda kada postupajuce vece nije blagovremeno, odmah po
objavljivanju prvostepene presude, izradilo i dostavilo resenje o produzenju pri-
tvora. Tek posle intervencije predsednika suda, vece suda je izradilo i dostavilo
okrivljenima resenje o produzenju pritvora sa poukom o pravnom leku od kada su

14  Cit. Odluka Ustavnog suda Uz.7932/2014.
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okrivljeni mogli da ostvare pravo podnosenja zalbe visem sudu. Od tog momenta
sud preduzima procesne radnje ispitivanja razloga za produZzenje mere pritvora, u
skladu sa zakonom. Dakle, suprotno odredbama Ustava RS i odredbama Zakonika
o kriviénom postupku, prvostepeni sud je propustio da dostavi pismeni otpravak re-
$enja o produzenju pritvora sa poukom o pravnom leku u vremenu od objavljivanje
presude dana 20.12.2013. do 23.06.2014. godine.

Jedno od osnovnih ljudskih prava jeste da na jeziku koji razume bude obavesten
o razlozima lisenja slobode. Ustav RS odredbom ¢l. 30 st. 3 obavezuje sud da u odre-
denom roku pismeno i obrazlozeno resenje dostavi pritvoreniku. Na ovu odredbu
Ustava RS, oslanjaju se i odredbe Zakonika o kriviécnom postupku, da je nakon po-
dizanja optuznice sud duzan po sluzbenoj duznosti ili na predlog branioca i okriv-
ljenog da donese reSenje o odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora (¢l. 216).
Prema jednom stavu sudske prakse, propustanjem da se donese resenje o produzenju
pritvora u propisanom roku, ne znaci da pritvor prestaje, jer to ne proizlazi ni iz jed-
ne odredbe Zakonika.!> Stoga je nesporna zakonska obaveza suda da pismeno obra-
zlozi odluku o pritvoru. Obaveza je i propisana iz razloga $to u svakoj fazi krivicnog
postupka, okrivljeni ima pravo Zalbe na odluku kojom se odlucuje o njegovom pravu
na slobodu. Bez pismenog otpravka resenja, koje sadrzi razloge za odredivanje pri-
tvora i pouku o pravnom leku, okrivljenom se uskracuje pravo na redovan pravni lek
i ono $to je jo$ vaznije, takvo liSenje slobode je suprotno Ustavu i zakonu.

INTERVENCIJA PREDSEDNIKA SUDA

Nakon intervencije predsednika Viseg suda u Beogradu i nakon $to je doneto
reSenje o produzenju pritvora, nadlezni sud je u periodu od 23. juna 2014. do 8.
avgusta 2014. u dva navrata odlucio o produzenju pritvora. Razlozi za produzenje
pritvora ispitivani su i po redovnom pravnom leku od strane drugostepenog suda,
§to nije sporno. Medutim, ostaje sporan period od $est meseci kada okrivljenima
nije bio dostavljen prismeni otpravak reSenja o pritvoru, a okrivljeni su se nalazili
u pritvoru koji je bio produzen nakon dono$enja prvostepene presude do pocetka
izdrzavanja kazne zatvora. Upravo ¢injenica da su lica boravila u pritvoru, da im je
bilo uskraceno pravo slobode u trajanju od $est meseci, bez pravnog osnova, treba
da bude predmet razmatranja povrede prava od strane Ustavnog suda. Na ovo je
ukazano i ustavnom zalbom, smatrajuci da je na taj nacin povredeno pravo na pra-
vi¢no sudenje.

Ostvarivanje prava na pravicno sudenje podrazumeva da sud u svojim radnja-
ma strogo primenjuje procesne odredbe zakona. Izmedu ostalog, pravo na pravi¢no
sudenje zna¢i duznost suda da o meri pritvora hitno odlu¢i.!® O hitnosti se vodilo
ra¢una i u Sudskom poslovniku, u kome je propisano da ¢e posebnu pazlju sud
obratiti na hitno postupanje u pritvorskim predmetima i na bezuslovno postova-
nje rokova za saslusanje pritvorenih i za trajanje, produZenje i ukidanje pritvora.!”

15  Gruba¢ M, Vasiljevi¢ T: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Projuris— Beograd, 2011, str. 388.

16 1li¢ G, Maji¢ M i dr. Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.
str. 94.

17 Ibid.
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Radnja suda moze biti zakonita ukoliko je preduzeta u svemu u skladu sa proce-
snim pravilima i nacelima. Prihvaceni stav Evropskog suda za ljudska prava jeste da
bez zakonitog vodenog postupka, ne moze biti doneta ni zakonita odluka, a samim
tim je i liSenje slobode nezakonito. Takode, neobrazlozenost ili nedovoljna obra-
zlozenost odluka o pritvoru jedan je od elemenata koje sud uzima u obzir kada
ocenjuje zakonitost liSenja slobode shodno ¢lanu 5 stav 1 Konvencije. Stoga propust
pravosudnih organa da predoce bilo kakav osnov za lisenje slobode na duzi period
nesaglasan je sa nacelom zastite od proizvoljnosti zajemcenim ¢lanom 5 st. 1 (Stasa-
itis protiv Litvanije, st. 66-67)'8.

U izdvojenom misljenju, sudija Ustavnog suda je istakla: ,Da je odredbom c¢la-
na 27 stav 3 Ustava utvrdeno da svako ko je liSen slobode ima pravo zalbe sudu, koji
je duzan da hitno odluci o zakonitosti lidenja slobode i da naredi pustanje na slobo-
du, ako je lisenje bilo nezakonito. Konvencija na isti na¢in ovaj aspekt li¢cne slobode
formuli$e u ¢lanu 5 stav 4. Dakle, elementi odredbe su: 1) svako liSen slobode, 2)
ima pravo na zalbu, 3) sud je duzan da hitno odluci, 4) razmotri zakonitost liSenja
slobode, 5) pusti na slobodu ako utvrdi nezakonitost. Garancije ovog aspekta prava
na slobodu u konkretnom predmetu su povredene do mere potpune negacije. Da bi
se ostvarilo pravo na podnosenje Zalbe garantovano ¢lanom 27 stav 3 Ustava neop-
hodno je da resenje o pritvoru bude dostavljeno. Pravo na zalbu suda bilo je one-
moguceno ¢itavih Sest meseci, ¢cime je onemoguceno dejstvo i ostalih garancija ovog
aspekta prava na slobodu kao $to je to npr. duznost suda da hitno odlu¢i o zalbi.“!”

ZAKONITO PRODUZENJE PRITVORA

Ustavni sud je kontrolor zakonitosti pravnih akata i ima ovlasc¢enja da ispituje
da li je odluka suda doneta u skladu sa zakonom, bilo procesnim bilo materijalnim.
Obaveza suda kod lisenja slobode jeste da o liSenju slobode donese obrazlozenu
odluku, da o tome u §to kraem roku obavesti pritvoreno lice, da protiv takve od-
luke licu omoguc¢i pravo Zalbe o kojoj u kratkom roku odlu¢uje drugostepeni sud,
jer nijedno lice ne moze bez pravnog osnova biti lideno slobode nijedan dan. Sto-
ga, zbunjuje predmetna odluka Ustavnog suda da je zakonito produzenje pritvora
kada su okrivljeni boravili u pritvoru bez resenja i bez prava na zalbu u trajanju
od Sest meseci. Obrazlazudi trajanje pritvora kao relativnu kategoriju, koja zavisi
od okolnosti slucaja, Ustavni sud ne daje odgovor na pitanje postavljeno ustavnom
zalbom, da li je povreda prava na pravi¢no sudenje nastala od momenta kada sud
nije postupio u skladu sa zakonom, propustivsi da izradi reSenje o pritvoru, pa sve
do momenta kada je reSenje dostavljeno strankama. Osnovano je stoga pitanje da li
se povreda osnovnog ljudskog prava, prava na slobodu, moze abolirati naknadnim
re$enjima suda o produzenju pritvora. ESLJP je po sli¢cnom pitanju formirao sledeci
stav ,,period liSenja slobode je u nacelu ,,zakonit®, ako je zasnovan na odluci suda.
LiSenje slobode na osnovu odluke suda za koju je visi sud kasnije utvrdio da je bila
nezakonita moze i dalje biti valjano po domacem zakonodavstvu. (Bozano protiv

18  Vodi¢ za primenu ¢lana 5. Konvencije, op. cit.
19  Surlan T, Izdvojeno misljenje ... op. cit.
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Francuske, str. 55). Stoga ¢ak i manjkavosti odluke o pritvoru ne ¢ine nuzno ceo
period liSenja slobode nezakonitim u smislu ¢lana 5 stav 1 (Yefimenko protiv Rusije,
st. 102-08; Jecius protiv Litvanije, st. 68; Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, str.
42-47)“%0, Mozda je Ustavni sud prilikom donosenja odluke imao u vidu navede-
ne stavove. Sto bi bilo prihvatljivo u situaciji da je odluka o produZenju pritvora i
doneta u formi koju zakon propisuje. Ukoliko bi odluka bila doneta, a sama po sebi
sadrzala odredene nedostatke koji je ¢ine neispravnom, u zavisnosti od okolnosti
predmeta, navedeni stavovi ESLJP bi se mogli primeniti. Problem nastaje kada od-
luka o produzenju pritvora nije doneta.

Za svako liSenje slobode izric¢ito se zahteva pisana i obrazloZena odluka suda,
o kojoj se lice obavestava u kratkim rokovima, pa se ¢ini nejasnim obrazloZenje
koje daje Ustavni sud: ,Da je nadlezni sud nakon izricanja presude K.64/12 od
20.12.2013. godine doneo resenje kojim je prema podnosiocima ustavne zalbe pro-
duzen pritvor do upudivanja u ustanovu za izdrzavanje kazne, §to stoji na zapisniku
o objavljivanju presude, zajedno sa konstatacijom da su presuda i reSenje objavljeni,
a stranke poucene o pravu na zalbu.“?! Ostaje je nepoznato na kojima procesnim
odredbama Zakonika o krivicnom postupka i skladu sa kojim proklamovanim pra-
vima je Ustavni sud zauzeo citirani zaklju¢ak. U smislu pozitivnih propisa, potpuno
je nerazumljiva konstatacija iz koje proizlazi da su okrivljeni usmenim objavljiva-
njem odluke o produzenju pritvora, stekli moguc¢nost da iskoriste pravo Zalbe.

Uskracdivanjem prava zalbe licu koje je liSeno slobode, direktno se krsi pravo
na zalbu garantovano ¢lanom 27 stav 3 Ustava. Isto stanoviste sadrzano je u izdvo-
jenom misljenju: ,,sud je u obavezi da javno objavljenu presudu i odluku o produ-
Zenju pritvora preto¢i u pisanu presudu i resenje, iznese obrazlozenja, a pismene
otpravke obrazlozenih presuda i re$enje dostavi strankama. Od trenutka dostavlja-
nja pocinje da tece rok za izjavljivanje Zalbe i ovakva pravna situacija pod zastitom
je ¢lana 27 stav 3 Ustava. Formalno i Zakonik o krivi¢cnom postupku propisuje po-
seban Zivot i tretman prvostepene presude i re$enja o produZzenju pritvora, pocev
od toga da se izraduje u odvojenim otpravcima, kao presuda i redenje, do toga da
imaju posebne i odvojene Zalbene postupke.“?? Cinjenica da je lice osudeno prvo-
stepenom presudom ne znaci automatski da se produzava pritvor. Okolnost da je
reSenje o produzenju pritvora sadrzano u zapisniku, formalnopravno nije odluka o
pritvoru. Svoditi odluku o pritvoru na odluku za koju je dovoljno da je objavljena
javno i sadrzana u zapisniku, protivno je pravilima krivi¢no procesnog prava. Odlu-
ka o pritvoru je samostalna i mora biti sadrzana u posebnom resenju.?* Samo na taj
nacin se daje mogucnost licu da se o njegovom pravu na slobodu odlucuje po zalbi
u hitnom postupku koji je odvojen od postupka odlucivanja o zalbi na presudu. Na-
Celo zastite od proizvoljnosti odnosi se i na okolnosti koje prate lisenje slobode na-
kon donosenja presude. Doneta presuda koja se sastoji u osudi za izvr§eno krivi¢no
delo, nije dovoljan osnov, sam po sebi, za liSenje slobode lica, konkretno produzenje

20  Vodi¢ za primenu ¢lana 5. Konvencije, op. cit.
21  Cit. Odluka Ustavnog suda Uz. 7932/2014.
22 Surlan T., Izdvojeno misljenje ... op. cit.

23 Ibid.
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pritvora, ve¢ je stav ESLJP da izmedu liSenja slobode i osudujuce presude mora po-
stojati uzro¢no posledi¢na veza.>* Vremenom ova uzro¢no-posledi¢na veza poste-
peno slabi i moze na kraju i da se prekine ako se dode do tacke u kojoj je odluka
da se lice ne pusti na slobodu ili da se ponovi lisi slobode zasnovana na razlozima
koji nemaju veze sa zakonodastvom ili sudom ili na oceni koja je sa stanovista tih
ciljeva bila nerazumna. U tim bi se okolnostima li§enje slobode koje je na pocetku
bilo zakonito pretvorilo u lidenje slobode koje je proizvoljno, a stoga i nespojivo sa
¢lanom 5 (M. protiv Nemacke, str. 88).

ZAVRSNI OSVRT NA PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Ustavni sud se nije bavio pitanjem prava na pravi¢no sudenje i obavezi da se u
najkracem roku odluci o liSenju slobode lica. Nije dao odgovor na klju¢no pitanje,
da li je nedono$enjem resenja o produZenju pritvora ¢itavih Sest meseci povredeno
pravo na pravi¢no sudenje? Da li je zakonita radnja suda sa stanovi$ta procesnog
prava? Sudenje u razumnom roku smatra se jednim od prioriteta reforme pravo-
suda danas. Pitanje odluc¢ivanja u razumnom roku, posebno se odnosi na tzv: ,,pri-
tvorske predmete®. Evropski sud za ljudska prava razumni rok procenjuje na osnovu
kumulativnog testa koji obuhvata tri glavna kriterijuma: 1) prirodu i slozenost pred-
meta, 2) ponasanje podnosioca predstavke i 3) ponasanje vlasti. (Pretto and others,
str 30-37).2° Standardi prihvatljivi za duZinu celine krivi¢nog postupka nisu tako
strogi kao standardi u pogledu razumnog roka kada je re¢ o pritvoru. (Smirnova, str.
67-88). Stoga ¢udi olako prelazenje Ustavnog suda preko ovog pitanja.

Cini se da je nadeno meduresenje odbacivanjem kao neblagovremene ustavne
zalbe u odnosu na radnju Viseg suda u Beogradu nedostavljanja resenja o produze-
nju pritvora. Ustavna Zalba se podnosi u roku od 30 dana od dana kada je povreda
nastala. Medutim, opravdano se postavlja pitanje od kog momenta se racuna da je
povreda prava nastala, da li momentom nedonosenja re$enja odmah po objavlji-
vanju presude, ili pak momentom kada je reSenje o produzenju pritvora i doneto,
jer je to vreme od koga je lice steklo mogu¢nost da koristi redovne pravne lekove,
ili pak dono$enjem poslednjeg u nizu resenja Apelacionog suda u Beogradu kojim
je potvrdeno reSenje o produzenju pritvora Viseg suda u Beogradu. Ustavna zalba
se moze podneti ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za za-
§titu prava garantovanih Ustavom (¢lan 170 Ustava). Medutim, ustavna zalba zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku moze se podneti i ako nisu iscrpljena
pravna sredstva za sudsku zastitu. (¢lan 82 stav 2 ZUS). Da li prema tome moze
smatrati da su podnosioci ustavne zalbe uopste mogli podneti zalbu ako im resenje
o produzenju pritvora nije ni dostavljeno? Ili je Ustavni sud imao mogu¢nost da u
okviru povrede drugih prava koja su istaknuta u ustavnoj zalbi, meritorno odlu¢i i
o pitanju prava na pravi¢no sudenje? Konkretno, ustavna Zalbe je podneta nakon
§to je doneto poslednje u nizu resenja kojim se odlucivalo o produzenju pritvora.

24 Vodi¢ za primenu ¢lana 5. Konvencije, op. cit.
25 Zadtita prava na pravi¢no sudenje po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nik za
prakticare, Savet Evrope, Kancelarija u Beogradu, Beograd, 2018, str. 119.
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Prethodno, kako okrivljeni nisu imali re$enje protiv koga su imali mogu¢nost pod-
no$enja ni redovnog pravnog leka, pitanje za razmisljanje jeste, kako se onda moze
smatrati da bi bila dozvoljena ustavna zalba protiv odluke o produzenju pritvora,
kada takva odluka nije prosla drugostepeni postupak te nisu iscrpljena sva predvi-
dena pravna sredstva.

Delimi¢no odgovor na ovo pitanje je dat u izdvojenom misljenju sudije Ustav-
nog suda, gde se navodi da: ,,Nejasno je kako je Ustavni sud situaciju podnosenja
zalbe na resenje suda u donosu na liSenje slobode stavio u kontekst ¢lana 36 stav 2,
a ne u kontekst ¢lana 27 stav 3. Pravo na pravno sredstvo je zajemceno ¢lanom 36
stav 2 Ustava je pravo koje na op$ti nacin §titi i garantuje zalbeni u odnosu na sve
ostale postupke. Pravo na slobodu, kao fundamentalno ljudsko pravo, posebno je
obezbedeno, dodatno utvrdeno posebnim garancijama zastite. S obzirom na to ono
predstavlja lex specialis u odnosu na pravo na pravno sredstvo i kao takvo ima pri-
mat. Dakle, u materiji liSenja slobode nije se zalbeni postupak mogao svesti na pra-
vo na pravno sredstvo. Tema ustavne Zalbe je liSenje slobode i na tu pravnu situaciju
se morao primeniti ¢lan 27 Ustava koji izvire iz prava na slobodu.“%¢

ZAKLJUCAK

Osvrt Ustavnog suda da je za ocenu osnovanosti ustavne Zalbe od prvenstvenog
znacaja da li je krivi¢ni postupak voden u skladu sa zahtevom hitnosti, sud zavrsava
konstatacijom ,,da je postupak relativno slozen, pre svega zbog kompleksnih i ¢inje-
ni¢nih pitanja koja nadlezni sud treba da raspravi i oceni i na osnovu kojih treba da
potom donese odluku“?’.

Svodedi pravo na pravi¢no sudenje garantovano ¢lanom 6 EKLJP, Ustavom RS,
osnovnim nacelima krivicnog procesnog prava, na puku proklamaciju, bez razma-
tranja konkretnih okolnosti koje mogu biti od znacaja pri oceni da li postupak dugo
traje, slabi funkciju Ustavnog suda kao zastitnika ljudskih prava. Preteznost duzi-
ne trajanja pritvora u ovom slucaju, postojanje relevenatnog zakonskog osnova za
odredivanje pritvora odnosno obrazloZenja za produzenje pritvora, prividno baca
senku na znacaj duzine trajanja postupka. Medutim, pitanje dugog trajanja postup-
ka u bliskoj vezi je sa pitanjem trajanja pritvora. Davanjem odgovora na pitanje da
li je sud zaista postupao sa narocitom hitno$cu, blize, zbog ¢ega je bio onemogucen
da krivi¢ni postupak ranije okonca, koji su to objektivni procesni razlozi zbog kojih
sud nije bio u moguc¢nosti da privede kraju krivi¢ni postupak u toku koga su okriv-
ljeni bili dostupni sudu punih Sest godina, daje se i odgovor na pitanje opravdanosti
trajanja pritvora dugih $est godina.

Izdvojenim misljenjem, sudija Ustavnog suda ukazuje na sustinu zbog koje se
¢ini da je odluka problemati¢na: ,,Pocev od toga da je u pitanju tesko krivi¢no delo,
duzina trajanja pritvora od $est godina i dva meseca, Sest meseci bez uru¢enog obra-
zloZenog reSenja odnosno $est meseci nemogucnosti ulaganja pravnog leka, ¢injeni-
ca da je jedan od dva optuzena posle toliko godina trajanja postupka provedenog u

26  Surlan T, Izdvojeno misljenje ... op. cit.
27  Cit. Odluka Ustavnog suda Uz. 7932/2014.
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pritvoru osloboden, do toga da je postupak pred Ustavnim sudom trajao pune ¢etiri
godine i to u odnosu na ljudska prava koja se moraju razmatrati hitno.“?® Ustavni
sud nije nasao za shodno da meritorno razmotri razloge o povredi prava iz ¢lana 27
Ustava. Jednostavnije je bilo ustavnu Zalbu odbaciti kao neblagovremenu, nego se
meritorno upustati u resavanje situacije u kojoj suprotno svim op$tim pravilima o
zadtiti ljudskih prava, okrivljeni borave u pritvoru $est meseci bez formalne odluke
i prava da zakonitost lidenja slobode bude ispitano u skladu sa odredbama zakona.
Cinjenica je da je Ustavni sud o povredama ustavnih prava odluc¢ivao u postupku
koji je trajao cetiri godine.

Osnovano se postavlja pitanje svrsishodnosti postupka koji tek posle ceti-
ri godine ispituje zakonitost pritvora kao hitne mere i povrede prava na slobodu i
pravi¢no sudenje. Duznost svih organa je da o pritvoru odlucuju sa narocitom hit-
no$c¢u upravo imajudi u vidu znacaj povrede osnovnog ljudskog prava na slobodu.
Tendencija svih savremenih drzava jeste da u hitnim, kratkim rokovima odlucuje o
povredama zagarantovanih osnovnih ljudskih prava. Suprotno postupanje sudova
i drzavnih organa negira vladavinu prava kao vrhovni postulat drzavnog uredenja.
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KPUTUYKUA ITOITIE],
HA XX ITTABY KASHEHOI' 3BAKOHMKA®

Osa r1aBa Hanter KasHeHor 3aKOHMKA TOBOPU O 3/I0YUHCBUMA U UPeCiiyilberouma nu-
une cnoboge.

CucreMarcko Ipymmcame I0jefHIX KPUBUYHUX Aela Ipu rpahemy KpUMBUYHOT KOfie-
Kca HUje HU MaJIo JIaK a/i je 3aTO BeOMa BaKaH I10Cao.

CBako KpUBUYHO JIeN0 CafipXKy ¥ cebu IOBpeAy M3BECHOT IIpaBa MM MHTepeca, Oumo
jaBHOTr My npuBarHor. OBa NpaBa 1 MHTEPeCcH, Kao IITO je MO03HATO, iefie Cé y pasHe KaTe-
ropuje. Mory 6utu noBpeheHu Wy yrpo>keHU SKMBOT Y MHTETPUTET YOBeYjer Tella, MMarbe,
4acT, c10060/a IMYHOCTH, jaBHY MOPAI U T. i.

W ako je gpyIITBY 1 Ap>KaBM CTajo JO TOTa, /ia MOJjefHAKO 3alUTUTe CBa IIpaBa U MH-
Tepece KaKo IOjefMHalla TaKO 1 Lie/MHe, UIaK Ce YMHU U MOPa YMHUTH pa3ayuKa y IOITIeRy
Mepa, Koje ce pajiM Te 3alUTUTe NpefysuMajy. Jep, MoBpefa IpaBa CBOjMHE HeMa HeKaja
TaKO HIT€THE IOC/IeuIle, Ka0 Ha NPUMep JIMIIehe KMBOTA WIN MOBPeNa jefTHOT Ba)KHOT
OpraHa Ha 4OBeYjeM Tely, y/Iel, 4era JOTUYHY OCTaje 3a CBarja HecrmocobaH 3a paf.

JacHo je, paxie, fa npu rpahemy KpMBUYHOT KOJEKCa, IOpef ocTanora Tpeba BeluKy
XXy 00paTUTH Ha TPyIMcabe KPUBUYHMX JieNIa, jep ce caMo Ha Taj HadlMH MOTY U paluo-
HajHe Ka3He IPOMMCcaTH 3a MOBPefie, Koje ce HaHOCe MOjeIMHMM ITpaBUMa M MHTepecuMa.

Haur 3akoHOmaBall Huje, Ha >Ka/JoCT, BOAMO CTPOra padyHa 0 0BOM yTBpheHOM 1 npus-
HaTOM IIPMHLIMITY, Te HaM TO U faje MoBofa fa o XX rrasu KasH. 3ak. mporosopumo.

Meby onpenbama, Koje TOBOpe 0 OfY3MMaby WM OTPaHMYABAY Yije TudHe cnoboge,
Hasase ce ¥ TakBe, KOjiMa y OBOj IVIaBM Ka3H. 3aKOHMKaA Huje 6110 MecTa.

Taxko, ompenba § 191 KasH. 3ak. ToBOpU 0 CUIOBambY, Te jy je ¢ Tora Tpebano yBpCTUTH
Meby onpen6e XXI rn. KasH. 3ak. Koja TpeTupa 3704MHe U IIPeCTyIe IPOTUBY MOpaa WiIn
6maroHapasuja, Kao IITO TO TAMO CTOj} HAIMCAHO.

YynHoBaro je 3amcTa, fia je oBa ofpenda yHeceHa Mehy oppenbe, koje ce Tudy HOBpe-
me nuuHe crnobope. TuMe LITO ce KOJ CMTOBama MPETIOCTaB/ba Bpllerme O1yAa MpOTUBY
BO/b€ NOTMYHOT JIMIIA, UIIAK HMUje KOJ, OBOTa 37I0YMHA IIPEOBJIAJAI0 eIeMEHAT Ofy3MMarba
nmn4He crno6ofe, Beh je oBfie TTTaBHU eleMeHAT KPUBIYHOT JieNla Y IOBPENY jaBHOT MOpaa
M 4acTM JIMIA, Hal KOjUM je HAaCM/IHO M3BpIIeHa 06/py0a. A [a je 0BaKo, TO je yTBPAMO U
caM 3aKOHfaBal] TMMe, IITO 10 Tad. 3 § 191 KasH. 3ak. kasHM U OHOTa, KO U3BpLIN OIyA
C MMIMMa, KOja HMCY HaBpIIWIA TPUHAECTY TOAMHY, IIa Ma C€ TO JJOTOAWIIO U €A HUXOBUM

*

Apxue 3a tpasHe u gpyuwitiseHe Hayke, beorpan 1907, xwura IV, 6p. 2, ctp. 113-121.
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caussomerem. Kao mro ce Busy, oBie cajia 3aKOHOJaBall He TPaXK! Kao YC/IOB 3a KPUBUILY
UCK/bYUelbe CT1000fe /MIIIa, Haj KojuM ce 06/py0a BpIi.

Hema cymme fja Ma KpUBIYHMX Ae/a, KOJI KOjUX ce jeTHOBpeMeHo BpeDajy Buiie mpa-
Ba, Kao ILTO je CIy4aj X KOJ CUJIOBaba, a/li Ce OHJA I7Iefla Ha TO, KOjé je IIpaBO WIM MHTepec
ox Behe BaxHOCTH, Te IpeMa TOMe M KPUBKIY YBPCTUTK Y HOTUYHY KaTeropujy. Onpen6y
0 cusIoBamy Tpebaro je, faxie, yspctutu Meby onpenbe, koje roBope o moBpefaMa jaBHOTa
MOpaja, Kao LITO CY TO ypajfiIi OCTaIM MOJEPHM KPMBMYHM 3aKOHUIM, ITa VI HEeMauKu,
KOjM je CITy>KMO 3a yIJIe[, HallleM 3aKOHOZABILY.

Cem oBe oppenbe Mopamo momeHy T ofpen6y § 195 Kasu. 3ax., kojoj Takohe Hu 1o
yeMy HMje 6110 MecTa y 0BOM ofie/bKy v rinaBu KasH. 3ak.

Osa ofipen6a TpeTnpa crydajeBe caMoBIalnha 11 ¥Ma BeoMa IIPOCTpaHy NpuMeHy. Mu
hemo je oBme uuTHpary, Te he ce 3 mwe Haj6o/be BUAETH, a KOJ| KPUBIIIA OBE KaTeropuje He
npeosabyje eeMeHaT mospefie mraHe cobope. § 195 oBako rmacu:

»Ko ocuM crydaja o3Bo/beHe 0f6paHe, CAMOBIIACHNM U HETO3BO/bEHMM HAYMHOM CBOje
IPaBO TPaXKY, WM YHAOBIETBOPelbe caM ceby MmpubaBba, y KOMUKO He 61 [eo y Apyru
oIpefie/beHN BUJI Ka3HVMMMX JeNa IIPeasuio, ia ce KasHuU 3aTBOPOM JI0 fiBa Mecela.”

ITpumepa camopnamha MMa HeOpOjeHO M TU Cy CIy4ajeBU y IPaKCKU JOCTA YeCTH.
Ay 6u ce peTKO iecuo CIy4aj, Koju 61 y cebu cafipxaBao 4UCTY IIOBpeAy TUYHe CIo6o-
me. Hajuemhn cimydajeBu camopiamha Ty ce MMOBMHCKMX OFHOCA M y BMMa BehuHOM
npeosnabyje npuBaTHo-1paBHN KapakTep. OTyza je 3aKOHOAABALL IPOIICA0 U ZOCTa Omary
Ka3HY 3a OBY KPVBMUILY.

OBOMMKO CMO cMaTpanu 3a IOTPeOHO Jja IIPOrOBOPUMO O fiBeMa ofpendama, Koje 1o
HallleM MMUIUBERY HUCY HUKAKo Tpebame 6uty yBputhene meby opmpenbe, koje Tpetnpajy
HnoBpepe nu4ne crnobope.

Capa je Ha pey fia ce mo3ab6aBuMo ofipen6ama, Off KOjuX HeKe 3alcTa CIafiajy y KaTero-
PUjy KpUBUIIa IPOTYBY INYHe CTOOO0ME, /i KOje MIMajy U3BEeCHNX MaxHa, Koje je, 10 HallleM
MUII/bERY, 3aKHOAaBal Tpebao u3behu, u Koje 61 cajga 3aKOHOJABHUM IIyTeM TPebamo oT-
KJIOHWTIL.

Hajmpe hemo rosoputu o onpen6u § 192 Kas. 3ax. OBa ogpenba riacu:

»Ko0 Ipyrora caMoB/IacHO 3aTBOPMU MU Ta MHa4e CI000MIe JIVIIN, ja Ce Ka3HU 3aTBOPOM
Of TpU Mecella O IIeT rofyHa.

»Y crnenyjyhum cnydajeBuMa fa ce KasHu pob1joM O JBAHAECT TOfVHA:

1. aKo je 3aTBOPEHO U Y OIIITE CTT000/Ie TUIIEHO /INIle Y CIeACTBY TOTa TEIIKO Teec-
Ho noBpebheno (§ 177).

2. aKo je IOMEHYTO KasHMMO JIeJI0 CIIpaM CPOJHMUX IO KPBU y IpaBoj ycxopehoj mu-
HUjU Y4NIEHO.

3. aKo je caMOBJIACHM 3aTBOP Jy>Ke Off jeHOT Mecela Tpajao.

Bennunna kasHe 3aBucuhe off KauecTBa M MeCTa 3aTBOpa M Off HaulHa M BeIMYMHE
3710CTaB/bama.

Kapa ce n36mmxe ocMOTpu ApyTu ofie/bak Tauke 1. oBe ofjpende, OHAA HAM Tafia y o4,
Jla 3aKOHOJaBall NPOINCyje 6/1aXy KasHy 3a JMIIerbe CTOOORN U TEIIKY HOBpeRy Tenla, HO
CaMo 3a TelLIKY IIOBpeny, 3a Kojy je MakcumyM y § 177. Kasu 3axk. meTHaecT roguHa pobuje.

YynHoBarto je, fa je 3aKoHOHaBal] 6110 TaKO HELOC/IeNaH, Te ja 3a CTULIAj BEjy TELIKUX
KpUBMIIA IPOMICYje Makby Ka3Hy, HO caMo 3a jef[HY, Koja je Texka ofj IIpBe.
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OBakBa TpeliKa Off CTpaHE 3aKOHOAABIIa MOXKE VMIMATH! M Ca IPAKTUIHE CTpaHE pbaBI/IX
nocnenunia, )ep C€ HEKO MOJXE HapO4YMTO PEIINTH [Ja KOra JMIIN 3a Oy>Ke€ BpeMe CTIO6OI[€, ma
fa ra 3aTM U 3JI0OCTaBU U TE€UIKO IIOBpENN, 3Hajth/I, Jia aKoO Ce€ Ibe€roBa KpyuBula n JOKaxe,
MOJK€ OYEKMBATN Mamby Ka3dHy, HO aKO JOTUYIHO /INIIE€ CaMO TE€IIKO IIOBPENN.

HMctyaa o § 177 Kash. 3ak. Telka moBpesia Moke OMTHU U IIPECTYITHO ¥ 37I09MHO [0,
T. j. MOXe Cce KasHWUTY U 3aTBOPOM M POOMjoM, a/lu KOJ CacCBUM TEIIKUX IOBpPefa M oca-
kahema y Besu ca nuinemeM cnobope, kpusal 6u umak npema oppen6u § 192 Kasu. 3ak.
610 y 60/beM IIOTIOKAjy, HO Ja je ZOTUYHOTa CaMO OCAKaTHO. Jep U IOpeN CBera KpeTama
usMehy MMHUMyMa U MakcUMyMa, Cyfuja He Ou 6MO YBeK y CTamy Jia M3paBHA HeOCIeN-

HOCT 3aKOHOJJaBYIEBY.

Harn sakoHOfaBaly ce JOHeK/Ie yI/IeNla0 Ha HEMauKora,! Kojy y ropmeM cIydajy mporm-

cyje kasHy pobuje mo 10 ropuua. Anu je HeMa4yky 3aKOHOJABL 010 MIIaK HOC/IENaH, jep je OH
y § 224 nemauxor KasH. 3ak. mpommcao 3a TEIIKy TOleCHY HOBpeRy CBera Jio 5 rofi. pobuje.

Oga mpotuBypeuHoct usmeby § 192 tauxe 1 u § 177 namer KasH. 3ak. gana 6u ce Haj-
607be OTKJIOHUTH, aKo 61 ce ofpenbe O MOBpPeAN Tela, a HAPOUUTO OHe, Koje ce OJHOCE Ha
TEIIKY IOBPey Tela U3MeHNUIe OHAKO, Kao IITO CMO MU TO M3HENN Y CBOjoj paclipaBH, Koja
je TpeTMpama HAPOYMTO MUTakbe O MOBPeIaMa Tena.>

Jla He 61 MoOpaiy NOHAB/BATH CBE OHE PAa3jore, Koje CMO Y TOj paclpaBy USHEIN, MU
ymyhyjemo unraone HapouuTo Ha cTp. 19-23 IoMeHyTe pacpase.

IIpenasehu cana Ha mpuMen6e Koje 611 MOITIM fia YIMHUMO KOJ OCTanux ofpenaba XX
1. Kasn. 3ak., My hemo ce ogmax 3agpsxaTtu Kop ofpenbe § 188.

OBpe je 3aKOHOfABal] YYMHMO jefHY KapAMHAIHY TPEIIKY, IITO je jeffHOM JCTOM
OfpenboM OyXBaTHO JiBe KPUBMULIE, KOje Ce IO CBOjOj aHTM-MOPAIHO] TEHAEHUMjU He MOTy
jemHuM MepuaoM Meputu. EBo TekcTa Te ompenbe:

»KO >KEHCKy IpeBapoM WM CUIOM OfiBefie, OM/IO fia je IIPUMHYAM, fla Ce caM C HOoMe
BEeHYa, WIM fia y OMy[HOM CHOIIEHY C BOM JKMBY, OO [a je APYroM Ha MCTY Lie/b
Ipepa, fa ce KasHM poOujoM HO JeceT rofyHa.

Ham 3akoHopaBar, oOMYHO Taja y BeIMKe TpeliKe, Kafja Ce yIefa Ha CTPaHO
3aKOHOJIaBCTBO, I1a TO HEMOTHYHO yuuHM. Takas je caydaj u oBfe.

Ham § 188 Kasn. 3ak. ogrosapa y rimaBHOM ofpen6u § 236 nemaukor KasH. 3ak., ¢ Tom
caMo pasnuKoM LITo je y Hemadkor KasH. 3ak. ogpelhena ka3Ha 3aTBOpa ako HEKO OfBefie,
Ha rope OIMCAaHM Ha4yMH, )K€HCKY Y HaMepu Jia ce C ’hoMe BeHYa.

He camo mTO KOp, [IeMMKBEHTa HUje jefaH M MCTU MOTHUB, aKO OH OFBOAMU XEHCKY Y
HaMepM Jia ce caM ¢ ’lbOMe BeHYa, WIL Jia je Y Lie/by IIpoBohema Omysa 3agp iy I fpyromMe
mpepa, Beh ¢y 1 MOpajHe OC/IeANIe CACBUM Pa3jITIHe.

C tora je onpendy § 188 Tpebano mopenuTy Ha iBa Ofe/bKa, IIa Y APYroMe OIpefeTuTI
KasHy 3aTBOpa 3a HACWIHO ofBoberme y 1ebu O6paka. OBaKBy KasHy je IPOMMCAO He CaMO
Hemauky KasH. 3ak., koju je HalleM 3aKOHOJaBIly Kao yIJIef, HOCTY>X1o, Beh 0BakBy Ka3Hy
IIPOMICY]jy U MOfilepHa 3aKOHO/IaBCTBa, Kao Ha Ip.: wI. 106 mpojexTa mBajmapckor Kpusny-
HOT 3aKOHMKA.

Hcro Tako HanmasuMmo, fa je oppenda § 189 Kasu. 3ak. cacBuM HepanmoHanHa. J oBpe
je TpeOaso MpaBUTK Pas/UKy, 4a /A je KO OfBeO SKeHCKY y HaMepy, Jia Cé OH caM C HhOMe
BEHYa, VIN JIa je APYTOMe Ha Ty Lie/b IIpefa.

1 Strafgesetzbuch f. D. Deutsche Reich § 239 Abs. 2.
2 O nospepu tena. Kputuukn nornen Ha rnasy XIX KasH. 3akonuka. — beorpap 1906.
3 Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch — Bern 1896.
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OBy pasnuky je Tpe6ano TUM IIpe YMHUTH, IITO OBa Ofpen6a roBOPU O HEYAATOj JKeH-
CKOj, KOja joIlI Huje TeTHajecTy TOiAMHY HaBpiuia. VM ako je y 0BOM c/iy4ajy ped O >KeHCKOj,
Koja je 3a ofiBOheme [jaza CBOj IpyCTaHAK, UIIaK He MOXKe OUTY CBejefHO, Xohe /1 ce ZOTUY-
HY C 1bOMe BeHYaTH, WK Y ONyRy XKVUBM, WK je APYroMe Ha Ty Lie/b IIPefaTy, Kao LITO OBa
onpenba ompernempyje. KasHa, 3a cBe oBe ciy4ajeBe, jecTe Ka3Ha 3aTBOpa.

HeparnmonamHOCT 0Be 3aKOHCKe ofipefibe oryefia ce IOITIABUTO Y TOME, IITO 3aKOHOfA-
Bal] HUje BOJYIO padyHa O MOPAIHOj CTPaHM KPUBIUILIA, KOje je jeTHOM ofpen6oM 00yXBaTHo.
Jep, Kajla Ko onBefie MIafly JieBOjKY, C BeHUM IIPUCTAHKOM, HO 6e3 omobpema poanTeba
WIN TYTOpa, Y HaMepU Ja ce C BhOMe BeH4a, OHJa OBJle MO>Ke OMTY NpecTYIHe KpUBMUIIE,
Koja ce MOXke 1 O1axke KasHUTHU. A mpoBoheme Oyzia ca 1eBOjKOM MCIIOx, 15 rofpuHa, umm
IIpefaBambe OBAKO MIAfie IeBOjKe APYroMe y MCTOj LieJbM, 1a Ma U C IbeHNM IPUCTAHKOM, He
MO)Ke Ce HM y KOM CTy4ajy cMaTpaTiu Kao IpecTymHo fesmo. OBakBa 3aIITUTA MOpaja, MOpa
ce BeoMa c1aboM Has3BaTIL.

IToBpx cBeera HaBeleHOI'a MOPaMoO jOII M TO HAIIOMEHYTH, Aa usMehy onpenbe § 188
n § 189 KasH. 3ak. uMa Benuke HemocnegHoctu. IIpema § 188 xasHu ce pobujom go 10 io-
guHa OHaj, KOju OffBelie XKEHCKY, 6e3 pasjimke CTAPOCTU M [a /U je yAaTa WM HEyAara, y
Lie/by BeHUYamwa, win Omyfa, Win fa je gpyrome y ToM umnby npena. KasHa je oBako crpora
U BenuKa 1 6e3 CyMmbe C Tora, Wto je ofBobeme 6e3 mpucTaHKa JOTUYHe KeHcKe. A § 189
IPOINCYje KasHy 3aTBOPA, KaJj ce Y MCTOM OBOM LiW/bY OfBefie HeyflaTa )KeHCKa MCIof 15
rofuHa (makie Mana gesojumia). OBy 671arocT je 3aKOHOfaBaI] MUC/INO Basbajia fia ONPaB/a
THMe, LIITO OBJie ¥Ma NIPUCTaHKa TOTUYHE IeBOjunIie. AU 0 KAKBOM IIPUCTAHKY MOXe 6UTn
peun Kof, fieBojuntie ucmop, 15 roguHa?!

M y oBy rpemky mMorao je macTy 3aKOHO[aBall jeAMHO Ha Taj HauMH, LITO je XTeO A
ce yrmena Ha HeMauky Kpus. 3ak. Anmu u OBJie je yIlefiambe OMIO HEIOTIIYHO, Te C TOra 1
cakaro. IIpe cBera y § 237 Hemaukor Kpus. 3ak, kasHa 3aTBopa IIPOMICYje Ce 3a OHOTa KO
MaJIOIeTHY, HEYAATy JKeHCKY C BeHUM IPUCTAHKOM, U 6e3 [03BoJIe pOIuTesba MM TyTOpa
ofiBefie Y HaMepy, [ia ce BhOoMe BeH4Ya Mau y Onyny fa >kuBu. JJakie HMje OrpaHUYEHO HeIo
Ha ofiBoheme feBojunLie UCIIOR 15 ropgyHa HUTH je 06yxBaheHO IpefaBame ApyroMe y Lie/bu
npeohema 6myza.

Kao mro ce BuaM, HeMadyku 3aKOHOfaBall 00yXBaTHo je 67axe KpUBMILE, jep je y3eB ¢
MoOpaJlHe CTpaHe MHOTO TeXa KpPMBMIIA OBECTH JIEBOjKY ¥ IIpefiaTH je pyroMe paaiu IIpo-
BoDhema 611ya, HO je caM 3a cebe 3afipxxary. [la umak 1 HeMauky 3aKOHOJABAl] je IIOTPelIno,
WTO je oxBobheme y by 3aK/bydera Opaka M3jeSHAYNO y HOMIEAY Ka3He ca ofBobhemeM
pany nposobema 6myna.

Ho y najsehy rpeuky u ynpaBo IpOTUBYPEeYHOCT M0 je HAIll 3aKOHOZABAll ca Ofpef-
6oMm § 200 Kasn. 3ak.

Jla 6u cBe MaxHe oBe ofipefibe mTO 60/be Majsie y o4M, My heMo je LUTMpATU CBY Off
peun o peun. OHa OBaKoO ITTaCH:

»KO IIeBOjKy KOja je IeTHaecTy TOOVHY HaBpIINM/IA, ajli jOII HUje JBafieceT MpPBY, C
IbeHIM Cal3BO/bebeM, HO Oe3 3Hama 1 OfoOpera poAnTe/ba WM TYTOpPa, OfBEne Y
HaMepy, [ia ce OH CaM JIM KO [JPYTU C BOM BeHYa, WK Aa y OIyAy ¢ BOM XNBH, Aa
Ce KasHM Ha TyXOy popuTe/ba WIN TyTOPa, 3aTBOPOM A0 LIECT Meceny; anu he kasHa
OuTn Mama, win ce Hehe HMKAKO KAa3HUTHU, aKO Y BIaJamy POAUTE/hA WIN TYTOpa
OCHOB KPUBHIIE JIEXI.

ITpe cBera MopaMo HAaIIOMEHYTM Ja je 3aKOHOZFABAIl OBy onpendy yBpctuo Meby
onpenbe XXI rmaBe Koja roBOpM O 3/7I0YMHVMA M IIpecTymuMMa IpPOTMBY MOpania
(6maronapasmja). Kaga je Ham 3akoHomaBal Beh jemHOM opiBoheme ca NMpyuCTaHKOM U
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6e3 mpucTaHka JOTMYHE XXEHCKe YBPCTUO Mely 3/04MHe ¥ IpecTylle NPOTUBY NMYHE
cnobopie, OHAIA je HEMOjM/BUBO, IITO je 6alr caMo OBy oapenby o ogsohemy yBpcTuo mMeby
KPUBMYHA [lefla IPOTUBY MOpaia. Mopast ce M y OBOM C/Iy4ajy, Kao U y HaIpes HaBejeHIM
CTyvajeBuMa nofjesHako Bpeba, ma je ¢ Tora Tpe6ano cBe onpende o ogBohemy yBpcTUTH
umn meby oppenbe rmase XX mmm XXI.

Anu Huje cBa TpelliKa y CUCTeMaTUCABY OBUX ofpenaba.

Kapa ymopenumo § 187 Kasn. 3ak. ca § 200 mcTor 3akoHa, OH]a HaM I1afia y o4y, fia
je sakoHomaBal, y § 187 mpommcao MHOTO CTPOXY KasHy M 3a ClydajeBe, KOju Cy Takobe
npensubenn y § 200.

Pagu ymopebema, eBo 1 Tekcra § 187 KasH. 3akoHnka:

»K JINIa, Koja HUCY IeCHAaeCTy TOAMHY HaBpIUNWIA, IPeBapoM, WIN CUJIOM, UMW C
HWUX0BUM CAU360/berveM, HO Oe3 3Hama ¥ OffoOperma pofuTe/ba WM TyTOpa OfBelie
y TOj Lie/bM, Jla MX KaO COICTBEHY IIPUCBOjU, C IIOBPENOM IBMXOBOT (haMMMjapHOT
IpaBa, WIN Ja UX Ha Ipocjaderbe NN Ha APyTe KOPUCTOBYOUBE Ul HEMOPATHE te/bU
yiiotipe6u, oa ce Ka3HY 3aTBOPOM, a 110 OIICTOjae/ICTBUMA I POOUjOM 10 AeceT rofyHa.

Vspasy oBoj onpenéu ,MIM HeMOpaaHe ILie/bM YIOTpeOM MoXke ce IIOTIIYHO
IpUMEHUTH Ha C1Iy4aj ofBobema y Le/bu poBobewa O1yna, nin npefaBama APyroMe y Toj
11e7bM, a To ucTo npenBuba u § 200 Koju Ka0 MAKCHMAIHY Ka3HY IIPOIMKCYje GO LIeCT Meceln
3aTBOp. 3aKOHOMaBal] JOMIa3M y HECYI/IACHILy jOII 1 C TOTa, INTo y § 187 roBopu o onBohemy
JIMIIA, KOja jOILI HUCY HaBpIINM/IA LIIeCHAeCTy TOAMHY, He mpaBehu pasmuky usmeby mymurxor
U XKEHCKOT I0/1a, Te OTy/Aa 61 y MOojefMHNM CIydajeBMMa OBa ofpenda HolLIIa y Cykob ca
ozmpenbdom § 200.

IIpe Ho 1ITO 3aBPIIMMO CBOje KPUTHYKO MmocMarpame XX rmase Hamer KasH. 3ak., Mu
6u IpelnIoXnny, ia ce y IoIefy ofpenaba, Koje ce OfHOCe Ha OfjBODerbe, yunHe OBe M3MeHe.

IIpe cBera kpuBuie ofBobema y Lie/bM CTymama y Opak IOTIYHO OfBOJUTH OF Ofi-
Bohema y 1e/bu mpoBobhema Omyma, 6110 caMO OHOT, KOjy YKEHCKY OLBOAM, OMTIO y Lie/bu
IpefaBama XXeHCKe KoMe IpyroMe, paau nposobema 6myna.

Opnsobeme y 11e/bu cTymama y 6pak ¢ ogBeeHoM Tpebano 6u yBpctutu Meby
KpUBMYHA Je/a IPOTUBY NM4He cnobope, ma 6mmo opsoheme 6e3 mpucraHka
JOTUYHE )KEHCKe, WM Ca IheHNUM IPUCTAHKOM, aKO HeMa 0fj00pera pofuTe/ba MIN
TyTOpa. Jep, IPUCTAaHAK jeHe MaJIOJIETHNIIE He MOXKe Ce Y3eT! Kao yrnorpeba meHe
nm4yHe cno6ofe, MOLITO OHA HMje HY 110 3aKOHY CIIOCOOHA fla caMa coO0M YIIpaB/ba.

Pasyme ce fa ca cTymameM y 6pak IIpecTaje 1 IpaBo Ha TYXOy U KasHy, ceM ako Ou
IIOCTOja/I¥l OCHOBM 3a YHMIITA]j Opaka.

Kopn xpusnua opsobema y nersu mposobema 6myna, 6umo camor ogsobava mmmn papu
Ipefaje IPyroM y TOM Liuby, npeosnahyje kapakTep jaBHe IOBpefie MOpaja, Te C Tora 6u
oBe KpuBuIie Tpebano yBpcruty Meby sounHe 1 npectyme npoTuBy MoOpaa.

OBakBMM CHCTeMaTHCabeM OBUX KPMBUYHUX fiefa, O KOjiMa TOBOPUMO, HE CaMO IITO
6u ce mocturao 60/py npernen kpusniia y Kpus. 3akonuky, seh 61 ce Ha Taj HauMH n36erno
KBa/MQUKOBabe M3BECHNX KPMBIYHIX Jie/la Kao 3/I0YMHNUX, KOja Cy y CTBapy CaMo IIPeCTyII-
Ha fiena, a u obpaTHo. Tazja 6u ce 6e3 cymme usbere 1 u3BecHe Hecyrnaculie usmehy moje-
IVHMX ofipefiaba M IOCTUITIO PalliOHAIHO ofpehuBarme Ka3HM 3a NojeyHa KPYBWYHA Jea.

ITowro cMo ce, roBopehn o 37M0YMHCTBYMA U IIPeCcTyIMMa IPOTUBY IUYHE CI06OfE,
MOpaIi JOTAaKHYTU ¥ KPUBUYHYX [e/la IPOTUBY MOpasa, TO HeKa HaM Gyzie H03BO/bEHO, a
YIVMHIMO HeKe HallOMeHe U Y IOIIefly CUCTeMaTHcamba offpefada, Koje ce OfHOCe Ha HeKe Of
OBUX KpUBHUIIA.
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BpaxonomcTBo (§ 196), onBobemwe Tybe sxene (§ 197), ppxame MumocHuie y kyhn,
HIOpef; >KMBe U HepasBefieHe xeHe (§ 199) xao u monuramujy u nomuasppujy (§ 200 yspcruo
je Ham KasH. 3ak. y pen KpyuBMila IpoTuBy Mopana. Hema cymme cBMMa OBMM KpuBUIIaMa
Bpeba ce jaBHM Mopain. Amu, O HallleM MMUI/beHY, OBUM JienuMma Bpeba ce u mopopudHo
IIPaBO JOTMYHOL CYIIPYyTa, M OBa IOBpefia IIpaBa je y TOM C/Iy4ajy U MHOTO GMTHMja U IIpe-
TEeXKHMja Off IOBpefie jaBHOT Mopana. [Ipema ToMe 1 oBe KpuBulle Tpebano 61 YBpCTUTHU Y
HapOYNUTY TPYIy KPMBUIA IIPOTMUBY MOPOAVMYHNX ITpaBa I MHTepeca.

Haur je 3sakoHopaBal KpuBMIly 6pakoIOMCTBa IIOJeNNO Y TpU pasHe oapenbe (§ 196,
197 1 199) u ako cy cBe TpU Y CTBapy caMo OPaKoIOMCTBO.

Jlaxse, 6pakoIOMCTBO, Kao U IIOTIMTaMUjy U HOMMAHAPUjy MOIIU OV YBPCTUTHU Y KPU-
BUIY IIPOTUBY IIOPOAMYHOT IIPaBa, Kao IITO TO Beh HOBMja 3aKOHOAABCTBA Y IOYUIGY UM-
Hutu. Tako H. mp. wi. 125 n 128 Beh nomenyTr mBajiapckor npojekra Kpus. 3ak. yBpctuo
je oBe KpMBHIIE y 3/I04MHE NIPOTUBY HOPOANYHMX IIpaBa.

Mebhytum Hopsemkn npojext Kpus. 3ak. y ceome § 209 craBmo je ompenéy o 6pa-
KOJIOMCTBY MeD)y 3704MHe IPOTUBY MOpaJa, JOK je [pyre Heke KPUBMIe CTAaBIO Y KaTero-
PUjy KpMBUIIA, KOje ce THYY IIOPOAMYIHMX OHOCA, Na u3Mehy ocTanux u 3akpydeme Opaka,
KOju ce IO 3aKOHy Mopa yHumtuty (§ 200) y Koju Zonasu U 3ak/pydere Opaka 3a BpeMe
IIOCTOjalba paHyje 3aK/by4eHor bpaxa.

Kao mito oBaj mpumep mokasyje 1 HOBMje 3aKOHOJABCTBO Xohe MO Kafj ILITO, YC/Ief, He-
TOBOJbHE MaXKIbe JIa 3allajjHe y IPeIIKy HefocmefHOCT. Kaf je HOpBellIKM NpojeKkar, Koju je
y MHOTOMe BpefjaH aXKibe 1 yITeflalba Ha b, Beh yBpcTIO 3aKk/bydeme 6paka, Mehy kpusu-
Ile, KojuMa ce Bpehajy moponyyHa pasa WIN OGHOCH, OHJIA je Y Ty UCTY KaTeropujy Tpeba-
710 YBPCTUTY U GPaKOIOMCTBO.

Ha, naxne, pe3yMMUILIEMO CBOje M3/Iarame O 0BOj TeMM y HEKOIMKO peflaka.

[IpaBunHO cucTeMarycame ofpefaba y KpMBUYHOME KOJIEKCY CIlafia y pefi BeoMa
BaXHNX NNTamba.

Mu cMo y cBOMe, 1 aKO KPAaTKOM M3JIaramy, TPYAUIN Ce Ja JOKaXKeMO, 0 KaKBUX ce
HeJIOCTIEFHOCTI M 3aKOHCKMX Hacyrlacuija Moxe fohu ycmen phasor rpymmcama KpuBUY-
Hux gena. Hamra XX rmaBa Kasn. 3ak. y Be3u ca rmaBoM XXI uctor 3ak. fiajy 3a To JOBO/bHO
JoKasa.

Yriepame Ha CTPaHO 3aKOHOJABCTBO MOXe JOHEK/Ie OUTK Of KOPUCTH, amy TO Tpeba
YMHNUTY C BEeIMKOM obaspusouihy 1 pasyMeBameM.

Haem 3akoHOmaBIy OBO je HEMOCTAjajio y BENMKOj MEPUL.

Dr. M. Muwpbkosuh,

cynuja

4 Entwurf eines allgem. Biirgerl. Strafgesetzbuches fiir das Kénigreich Norwegen. Ubersetz von Dr.
E. Rosenfeld und A. Urbye. - Berlin, J. Guttentag, 1898.
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ZORANILIC
Problemi i poremecaji u ponasanju mladih i socijalna
pedagogija izazovi i stranputice
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Beograd, 2019, 213 str.

Rukopis knjige autora dr Zorana Ili¢a,
nastao je kao rezultat viSedecenijskog bav-
ljenja autora nau¢nim - teorijskim aspek-
tima stanja i kretanja u oblasti prevencije i
tretmana mladih prestupnika, posebno po-
slednjih godina prilikom realizacije progra-
ma predmeta Uvod u socijalnu pedagogiju
na Odeljenju za prevenciju i tretman pore-
mecaja ponasanja, Fakulteta za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju. Zahvaljuju¢i ak-
tuelnosti i sveobuhvatnosti tematike knjiga
je namenjena svim budu¢im generacijama
mladih stru¢njaka pomazuc¢ih profesija,
ne samo socijalnih - specijalnih pedagoga,
nego i defektologa, socijalnih radnika, psi-
hologa, pedagoga i svih onih koji su zain-
teresovani za ovu izuzetno sloZenu oblast
vaspitno-korektivnog rada sa ovom katego-
rijom mladih ljudi. Otuda proizilazi nastoja-
nje da rukopis zadovolji i nacelo interdisci-
plinarnosti — multidisciplinarnosti, na ¢emu
se u znacajnoj meri zasniva socijalno-peda-
goski vaspitno-korektivni tretman mladih.
Znacajan deo sadrzaja ove knjige nastao je i
kao rezultat ukupnog bavljenja autora ovim
problemima. Stoga se moze primetiti da su
mnoge ideje i stavovi vidljivi u radovima au-
tora objavljenih tokom poslednjih decenija
nau¢nog rada na mati¢nom fakultetu, ali i
nizu drugih visokoobrazovih ustanova gde
je realizovao pojedine programe ili nastupao
kao gostujuci profesor.

Monografija osim uvodnih napomena
autora sadrZi tri posebne celine - dela sa
ukupno 11 poglavlja.

Prvi deo nosi naslov SOCIJALNA PE-
DAGOGIJA KAO NAUCNA I PRAKTICNA

DISCIPLINA, a sadrZi tri relativno samostal-
na poglavlja. U ovom poglavlju autor se bavi
klju¢nim pitanjima uspostavljanja socijalne
pedagogije - pojmom, predmetom i zadaci-
ma. Nastanak i razvoj socijalne pedagogije
kao posebne nau¢ne discipline, sa osvrtom
na okolnosti u kojima se javlja u Nemackoj,
premet su posebne analize. Bazirajuéi se na
relativno bogatim izvorima autor je ukazao
na drustvene okolnosti koje su pogodovale
njenoj pojavi i nastojanju da se pomocu vas-
pitanja re§e narastajuci problemi nemackog
drustva. Ukazuju¢i na doprinos istaknutih
autora na uspostavljanje i razvoj socijalne
pedagogije autor posebno analizira stanovi-
$ta Distervega, Natropa, Bergmana, Maka-
renka, Nohla, Baumera, Molenhauera i dru-
gih istaknutih pedagoga i filozofa toga doba.
Uvazavajudi savremena shvatanja koja isti¢u
da je socijalna pedagogija zna¢ajno pome-
rila podrudje svog interesovanja na oblasti
brige i pomo¢i mladima (deci i omladini)
sa problemima i poremecajima u ponasanju,
autor se priklanja onim stanovistima koji
ovu nau¢nu disciplinu usmeravaju ka utvr-
divanju zakonitosti sveukupnih aktivnosti
na polju vaspitanja — revaspitanja osoba sa
poremecajima u ponasanju. Ovako definisa-
ni predmet socijalne pedagogije autor dalje
razvija u niz opétih i posebnih zadataka. Po-
sebna poglavlja u ovom delu rukopisa autor
je posvetio analizi metoda istraZivanja, kao i
pravcima razvoja socijalne pedagogije u bu-
ducnosti.

Drugi, centralni deo monografije na-
slovljen kao VASPITANJE, REVASPITANJE
I RESOCIJALIZACIJA MLADIH posvecen
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je vaspitanju, revaspitanju i resocijalizaciji
mladih sa problemima i poremecajima po-
nasanja. Podeljen je na Cetiri posebne celi-
ne - poglavlja. Prvo poglavlje je fokusirano
na analizu ciljeva vaspitanja i revaspitanja,
posebno potreba i problema njihove opera-
cionalizacije i konkretizacije, dok se drugo
poglavlje bavi klju¢nim pitanjima termi-
nologije i klasifikacije poremecaja u pona-
$anju mladih. Tre¢e poglavlje je usmereno
na kriti¢ku analizu fenomena poremedaja u
pona$anju, posebno njegovih razmera i po-
kazatelja formi i oblika drustvene - drzavne
reakcije na prostorima Srbije u poslednjih
deset godina. Cetvrta celina rukopisa posve-
¢ena je osnovnim pitanjima resocijalizacije
- revaspitanja mladih, sa posebnim osvrtom
na problem uspostavljanja i primene osnov-
nih nacela - principa vaspitno-korektivnog
delovanja u institucionalnim i vaninstituci-
onalnim uslovima.

Tre¢i deo monografije pod nazivom
SOCIJALNI FAKTORI REVASPITANJA

- RESOCIJALIZACIJE, obuhvata analizu
najvaznijih socijalnih faktora revaspitanja
mladih prestupnika. U cetiri posebna po-
glavlja autor detaljno analizira mesto, znacaj
i doprinos najvaznijih neposrednih faktora
u oblastima vaspitno-korektivnog delovanja
i integracije - reintegracije mladih u drus-
tvo. Posebno se analiziraju uloga i znacaj
$kolovanja - obrazovanja, profesionalnog
osposobljavanja, slobodno-vremenskih ak-
tivnosti i sadrzaja i porodi¢ne sredine kao
bitnih faktora u prevazilaZzenju problema i
poremecaja u ponasanju.

Osnovna svrha ove knjige je da podsta-
kne kriti¢nost i stvaralastvo kako iskusnih
tako 1 mladih entuzijasta kako bi sagledali i
otvorili nove horizonte koji vode ka oboga-
¢ivanju socijalno-pedagoske prakse i teorije
u oblasti rada sa mladima — decom i ma-
loletnicima sa problemima i poremecajima
ponasanja.

Marija Maljkovi¢



EDICIJA CRIMEN

EDICUA
CRIMEN

ZATVORNA Rz, (g

Edicija CRIMEN « Knjiga 38

EDICUJA
CRIMEN

HBan Hokuh

OIIIITH IIOJAM
KPUBHUYHOTI OEJIAY
Edicija CRIMEN « Knjiga 39 AHIIO-AMEPHYKOM IIPABY




EDICIJA CRIMEN

EDICUA
CRIMEN

Edicija CRIMEN e« Knjiga 40

EDICUA
CRIMEN

Hal Pepinski

MIROTVORSTVO

razmisljanja jednog
radikalnog kriminologa

Edicija CRIMEN e« Knjiga 41




EDICIJA CRIMEN

EDICUA
CRIMEN

KAZNENA
REAKCIJA
U SRBIJI

VIII DEO

priredio
DPorde Ignjatovi¢

Edicija CRIMEN e« Knjiga 42

EDICIJA
CRIMEN

Hunc Kpucry

HOPBEXAHH CTPAXXAPH
CPIICKHX JIOTOPA

HA CEBEPY HOPBENIIKE
1942-1943.

Edicija CRIMEN e« Knjiga 43




EDICIJA CRIMEN

EDICA
CRIMEN

»

-,

&

ORGANIZOVANI
KRIMINALITET

Izbor tekstova

Priredili ¢
Dorde Ignjatovié. i
Aleksandar Stevanovic

Edicija CRIMEN e« Knjiga 44

EDICUJA
CRIMEN

Tomas Matisen

K
A
D
E
N
C
A

Profesionalna
autobiografija

Edicija CRIMEN e« Knjiga 45




11.

12

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

U EDICIJI CRIMEN DO SADA OBJAVLJENO:

Ignjatovi¢ D.: PRAVO IZVRSENJA
KRIVICNIH SANKCIJA (6 izdanja)
KORUPCIJA — OSNOVNI POJMOVI 1
MEHANIZMI ZA BORBU (Ili¢ G. ed.)
(2 izdanja)

STANJE KRIMINALITETA U SRBUJI I
PRAVNA SREDSTVA REAGOVANJA -1
(Ignjatovi¢ D. ed.)

Pradel Z.: ISTORIJAT KRIVICNIH
DOKTRINA (prevod. Peri¢ O.)
STANJE KRIMINALITETA U SRBIJI I
PRAVNA SREDSTVA REAGOVANJA — 11
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Ignjatovi¢ .. METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA KRIMINALITETA sa
metodikom izrade nauc¢nog rada

(3 izdanja)

Deli¢ N.: NOVA RESENJA OPSTIH
INSTITUTA U KZS

Klark R.: KRIMINALITET U AMERICI
(prevod Simeunovi¢ B.)

Simeunovi¢ D.: TERORIZAM (2 izdanja)

. STANJE KRIMINALITETA U SRBIJI I

PRAVNA SREDSTVA REAGOVANJA — I1I
(Ignjatovi¢ D. ed.)

Pradel Z.: KOMPARATIVNO KRIVICNO
PRAVO - Sankcije (prevod: Peri¢ O.)

. Ignjatovi¢ b.: TEORIJE U KRIMINOLOGIJI
13.

Bajovi¢ V.: SPORAZUM O PRIZNANJU
KRIVICE — Uporedno-pravni prikaz
Sabo D.: OD ANTROPOLOGIJE DO

KOMPARATIVNE KRIMINOLOGIJE (prevod:

Doki¢ 1.)

Stojanovi¢ Z, Kolari¢ D:
KRIVICNOPRAVNO REAGOVANIJE NA
TESKE OBLIKE KRIMINALITETA
STANJE KRIMINALITETA U SRBIJI I
PRAVNA SREDSTVA REAGOVANJA — IV
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Hulsman L., Bernat de Celis J.:
IZGUBLJENE KAZNE (prevod: Doki¢ 1.)
Ignjatovi¢ D., Simeunovic¢-Pati¢ B.:
VIKTIMOLOGIJA

KAZNENA REAKCIJA U SRBIJI
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Felson M.: ZLOCIN I SVAKODNEVNI ZIVOT
(prevod: Luki¢ N.)

Volfgang M., Ferakuti F.: POTKULTURA
NASILJA (prevod: Ljubici¢ D.)

Zolo D.: KO KAZE HUMANOST...

Rat, pravo i globalni poredak

(prevod: Katani¢ Z.)
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Ignjatovi¢ b.: KOMPARACIJA
KRIMINALITETA I KAZNENE REAKCIJE:
SRBIJA — EVROPA
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(Ignjatovi¢ b. ed.)

Deli¢ N.: NOVA RESENJA U POSEBNOM
DELU KZ SRBIJE

Luki¢ N.: SUZBIJANJE ORGANIZOVANOG
KRIMINALITETA

KAZNENA REAKCIJA U SRBUJI IV
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Stojanovi¢, Z., Kolari¢, D.:
KRIVICNOPRAVNO SUZBIJANJE
ORGANIZOVANOG KRIMINALITETA,
TERORIZMA I KORUPCIJE

Begovi¢, B.. EKONOMSKA ANALIZA
GENERALNE PREVENCIJE

KAZNENA REAKCIJA U SRBIJIV
(Ignjatovi¢ D. ed.)

Ignjatovi¢ D., Simeunovi¢-Pati¢ B.:
VIKTIMOLOGIJA — OPSTI DEO

Dzon Hauard: STANJE U ZATVORIMA
(prevod: Ljubici¢ D.)

Vanja Bajovi¢: O CINJENICAMA I ISTINI U
KRIVICNOM POSTUPKU

Nils Kristi: GRANICE PATNJE

(prevod: Vujici¢ N.)

KAZNENA REAKCIJA U SRBIJI VI
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Zoran Stojanovi¢: POLITIKA SUZBIJANJA
KRIMINALITETA

Tomas Matisen: ZATVOR NA OPTZENICKOJ
KLUPI (prevod: Vujici¢ N. i Lozi¢ A.)

Ivan Doki¢: OPSTI POJAM KRIVICNOG DELA
U ANGLO-AMERICKOM PRAVU
KAZNENA REAKCIJA U SRBIJI VII
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Hal Pepinski: MIROTVORSTVO
razmiSljanja jednog radikalnog kriminologa
(prevod: Stevanovic¢ A. i Vujici¢ N.)
KAZNENA REAKCIJA U SRBIJI VIII
(Ignjatovi¢ b. ed.)

Hunc Kpuctu: HOPBEXXAHHW CTPAXKAPHU

CPIICKHKX JIOTOPA HA CEBEPY HOPBEIIKE
1942-1943. (npesox: byksuh P.)

ORGANIZOVANI KRIMINALITET — Izbor
tekstova (prevod Petrovi¢ M. i Stevanovic¢ A.)

Tomas Matisen: KADENCA — Profesionalna
autobiografija (prevod Vujani¢ M.)



UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti (u celosti ili delimi¢no) za objavljivanje
u drugoj publikaciji predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do
45.000 slovnih znakova, uklju¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u
programu Word for Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom,
ukljucujudi fusnote.

2. Tekstovi za rubriku Clanci moraju sadrzati: — na poéetku apstrakt obima do 20 redova i do pet
klju¢nih reci; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne reci na engleskom jeziku.
Budud¢i da casopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da dostave
apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne reci na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti nji-
hov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.

3. Pored odstampanog primerka - na stranicama formata A4; jednostrano, margine na vrhu i
sa obe strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na e-mail
redakcije.

4. Fusnote priloziti na posebnim stranama na kraju teksta; fusnote ne treba iznova numerisati od
pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze sledeée podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
J. Fawcett /1968/: The Law of Nations, London, p. 100
Prevodi knjiga
Pinatel Z. /1964/: Kriminologija, Sarajevo [orig. Pinatel J. /1960/: Criminologie, Pars)
Zbornici
M. Sorensen (ed.) /1989/: Manual of Public International Law, London, pp. 12-15
Ponovljene reference
J. Fawcett: op. cit., p. 40.
Uzastopne reference
J. Fawcett: Ibid., p. 40.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
D. Connell /1988/: Jurisdiction, British Journal of International Law, n° 4, pp. 2-18.
Prilozi u zbornicima

N. Kluwer /1995/: Subjects of International Law — in: Manual of Public International Law (M.
Sorenson, ed.), London, pp. 40-100.

5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogu¢nost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treéa pod-celina u italic-u ili podvudena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima
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