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ZELENA KRIMINOLOGIJA
- PONOVNO O REFLEKSIJAMA,
POVEZANOSTIMA I HORIZONTIMA

Apstrakt: Ovaj rad prati aspekte razvoja zelene kriminologije. Po¢inje sa licnom refleksijom
i zatim opisuje nastajanje eksplicitnih stavova zelene kriminoloske perspektive. Inicijalno
ove izjave su nezavisno spomenute u razli¢itim delovima sveta, ali su reflektovale zajednicke
brige. Ovi radovi su se ujedinili kao zelena, ‘eko - globalna’ ili ‘o¢uvala¢ka’ kriminologija.
Rad prikazuje dostupne klasifikacije kada se govori ne samo o u pravu definisanim zlo¢ini-
ma nego i o legalno nacinjenoj $teti, kao i o tipologiji takvih $teta i zlo¢ina. Onda se bavi
integracijom ‘zelenog’ i ‘tradicionalnog’ kriminoloskog razmisljanja pre nego $to kratko izu-
Cava Cetiri dimenzije briga za danas i za buducnost.

Kljucne reci: Zelena kriminologija, teorija i tipologija, zlo¢ini i Steta, zrtve, medugeneracij-
ska ekoloska pravda.

PREDGOVOR

Ovo je uvod u rad koji omogucava ‘pregled’ Zelene kriminologije. Iako ve¢
objavljen pre nekoliko godina, nadam se da ostaje koristan uvod u neke od nacina u
kojima je zelena kriminologija nastala i u kojim se razvija. Sada postoje razni drugi
tekstovi i ¢lanci koji rezimiraju prosle i skorije radove, budu¢i da su uglavhom na
engleskom jeziku, lako ih je pronadi istrazivanjem literature (na primer Brisman
and South, 2020, Beirne et al, 2018).

Poenta ove uvodne tacke je da opet naglasi nacine na koje se zelena kriminolo-
gija i dalje razvija i ostvaruje veze sa drugim akademskim disciplinama i vladinim
i nevladinim organizacijama. Na primer, buduci pravci ¢e verovatno raspravljati o
izu¢avanju veza izmedu okoline i kulture, okoline i konflikta kao i eksploatacija pri-
rode i veze sa ljudskim pravima na Globalnom Jugu. I ovo se povezuje sa novim

* Profesor, n.south@essex.ac.uk.
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poljem Kriminologije Juga (Rodriguez Goyes and South, 2017; Rodriguez Goyes et
al, 2017). Neki od mojih radova su fokusirani na domorodacke narode Juzne Ame-
rike koji zive na nacine koji su duboko povezani sa prirodom (Goyes et al, 2021), i
unistavanjem ili eksploatacijom okoline u kojoj zive i to otvara mnoga pitanja — na
primer ko ima prava?; zasto nase potrosacke potrebe moraju da uniste zivot i do-
move drugih?; kakav uticaj ¢e to imati na klimatske promene dok nastavljamo da
se¢emo drevne Sume i divlja mesta?; te Sta bi trebalo da uradimo da bismo sprecili
izumiranje drugih ljudi kao i ugrozenih vrsta.

Kriminologija i sociologija moraju da odrzavaju svest o novim pravcima kao na
primer bionauka i nanotehnologija, kao i da obracaju paznju na naslede tehnologije
kao $to su izazovi odbacivanja toksi¢nog dubreta. I naravno potreba za medudis-
ciplinskim razmisljanjem ne moze biti vie ocigledna u trenutku kada smo usred
Covid pandemije. Ovo je zdravstveni problem ali kao §to nam je izazov sa zaustav-
ljanjem infekcije pokazao, ovo je isto tako problem drustvenog poretka i drustvene
kontrole. Ovo je nesumnjivo kriminoloski i socioloski problem!

Poreklo ovog virusa je koliko za sada znamo povezano sa pretrpanim uslovima
na pijaci zivotinja ili nekim drugim okolnostima u kojima je virus ‘skocio’ sa drugih
ne - ljudskih vrsta na ljude (Bernie, 2021). Ovo se zove zoonoticki prenos'; desava-
lo se i pre — na primer sa ebolom i SARS - om i sa uni$tavanjem $uma na planeti; i
desice se opet jer mi (ljudi) guramo sve dublje na teritoriju i uznemiravamo lokalne
ekosisteme, ukljuc¢ujudi viruse koji se reprodukuju u blagim oblicima od drugih zi-
votinja u zabacenim Zivotnim sredinama; no oni mutiraju kada dodu u kontakt sa
ljudima. Ovo je polje gde bi u budu¢nosti bilo korisno angazovanje zelenih krimi-
nologa i specijalista za javno zdravlje.

Kada se sve uzme u obzir, mislim da je izraz ‘zelena kriminologija’ koristan.
Sigurno je podstakao enorman broj istrazivanja, mada neka od njih mogu da se
oznace kao zastitna kriminologija ili eko - kriminologija i tako dalje. Za mene, ime
i nije toliko vazno, to je samo opis perspektive na neke vitalno bitne brige. Ono $to
je stvarno bitno je da kriminologija nastavlja da se bavi ovim temama.

UVOD

Ovaj rad prati evoluciju zelene kriminologije delom sa licnog stanovista, opi-
sujuci (da kazemo u isto vreme) izlive zajednickih briga iz 1990 - tih, teoretskih
predloga i istrazivackih nalaza od strane istomisljenika kriminologa i drustveno -
pravnih nau¢nika. Ovi radovi su nasli zajednicki stav i identitet kao ‘zelena, ‘eko-
globalna’ i ‘sacuvalacka’ kriminologija i sve vise su zastupljeni u knjigama, ¢asopi-
sima, na konferencijama i na seminarima. Ovaj rad je pripremljen za prvi u redu
od nekoliko seminara i kao takav ima zadatak da ‘predstavi’ neku od ovih istorija.
Neizbezno, on je polovi¢an i nekompletan, ali drugi tekstovi iz serije ¢e dati znacaj-
ne dodatke ovoj prici.

1 e. zoonotic transmison
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1. LICNO GLEDISTE

Za seriju predavanja na osnovim studijama iz 1996. godine ciljao sam da omo-
guc¢im uvid u nekoliko ‘novih horizonata’ u kriminologiji kao $to su ‘feminizam’ ‘pos-
tmodernizam’ i komparativna kriminologija i to na bazi kombinacije interesovanja za
javno zdravlje, probleme sa zivotnom sredinom i kriminalitet korporacija; dodao sam
ideju o potrebi bavljenja problematikom zelene kriminologije. Predavanje je moglo da
se nadoveze na novo —objavljen rad i materijal koji mi je poslao Piers Bernie (Bernie
1995) sa kojim sam uspostavio kontakt i ovo je dovelo do zajednickog priredivanja
specijalnog izdanja Teoretske Kriminologije (Beirne i South 1998).

Ovo predavanje je preraslo u ¢lanak pod nazivom Zeleno polje za kriminologiju?
(South 1998a; videti takode South 1998b), u kojem su autori zagovarali ,,priliku za
unapredivanje svesti o okolini u kriminologiji i razvoj zelene perspektive” Ciljevi su
bili ‘i skromni i ambiciozni. Bili su ‘skromni’ jer nisu tvrdili da postavljaju ‘teoriju’ o
zelenoj kriminologiji nego jednostavno su ciljali da naglase vaznost ‘zelenog razmi-
$ljanja’ kao senzibilizirajuce perspektive. Sa druge strane, bili su ambiciozni u veri da
¢e takva perspektiva sada naci prominentno mesto na kriminoloskoj agendi, otvara-
juci Sirok spektar mogucnosti za interdisciplinarni rad i u drustvenim naukama i sa
prirodnim naukama koje bi mogli videti kriminologe koji saraduju sa ekonomistima,
geografima, biolozima, medicinskim specijalistima, borcima za ljudska prava, advo-
katima i drugim specijalistima (South 1998a:226). Da bih izneo ovaj predlog postavio
sam Cetiri pitanja koja se namecu iz naslova: prvo, zasto zelena kriminologija?; Drugo,
na kakvu vrstu postojeceg rada ovo moze da se nadoveze?; Trece, kakvi teoretski pro-
blemi se otvaraju?; I konacno, u kojim pravcima moze da ide zelena kriminologija?
Ova Cetiri pitanja zasluzuju da im se kratko ponovno posvetimo.

1.1. Zasto zelena kriminologija?

O stanju kriminologije u to vreme, konstatovao sam kao $to su Ericson i
Carriere (1994:89) smatrali, ¢inilo se kao fragmentarno polje istrazivanja i ovo je
moglo da se vidi kao reflekcija nesigurnosti i slutnje ‘rizi¢nog drustva’ (Beck 1992).
U kontekstu gde su ortodoksnost i predvidljivost bili izazvani unutar kriminolo-
gije i sociologije prava i devijacije (Hunt 1993; Smart 1990; Sumner 1994), kao i u
eksternalnim socijalnim, politickim i globalnim narativima posebno u vezi sa refe-
rencama prirodne sredine rizicnog drustva (Giddens 1991) ¢ini se prikladnim da se
sugeriSe uvod u zelenu perspektivu u kriminologiji. Ukratko, zalagao sam se da je
odavno bilo vreme za unoSenje agende prirodne sredine u kriminologiju, imajuci
u vidu razmere u kojima se problemi zelene energije izu¢avaju u mnogim drugim
disciplinama u okviru drustvenih, humanistickih i prirodnih nauka.

1.2. Na koje radove bi ovo moglo da se nadoveze?

Vrlo bitno, zelena kriminologija se nije ‘odjednom pojavila, naravno. Postoje stva-
ri koje su se desile pre (South and White 2014). Apsolutno mora da se naglasi da su:

postojale mnoge studije koje su delile ove brige i istrazivale razmere pro-
mena prirodne sredine, kriminaliteta i viktimizacije. Dok dosta ovoga moze
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da se smatra ¢istom kriminologijom, druge prelaze granice discipline. (South
1998a:214).

Indikativno, takve studije uklju¢uju radove o: zagadenju i njihovoj regulaciji;
korporativhom zlo¢inu i njegovom uticaju na okolinu, zaposlene i potrosace; orga-
nizovani kriminalitet i korupciju na trziStu odstranjivanja toksi¢nog gasa; bezbed-
nosni i vojni uticaj na okolinu i populacije; povredi kopnenog i vodenog Zzivotinj-
skog sveta i o$te¢enju njihovih prirodnih stanista; i povezano, sprecavanje takvih
prekrsaja. Dodatno, bile su brojne studije u sociologiji devijacije koje bogato opisuju
aktivnosti koje mogu biti normalna i svakodnevna ponasanja u Zivotima nekih, a
socijalno devijantna u pogledu drugih, u tre¢im slucajevima radi se o protivzako-
nitim delima, koja su drustveno odobrena ili ignorisana. Primeri takvih aktivno-
sti i njihovog statusa variraju po jurisdikciji i kulturolo$kom pogledu, ali mogu da
ukljucuju lov van sezone, lovokradice, pecanje bez dozvole i podstrekavanje na ta-
kmicenje zivotinja i borbe (Eliason 2003). Poenta je da se ilustruje da se ,zelena
problematika” uklapa u kriminoloske preokupacije i da ve¢ izaziva paznju. Sledeci
korak je da ohrabri razvijanje viSe rigorozne prirodom orijentisane agende i postavi
metode i teorije.

1.3. Koji teoretski putevi se otvaraju?

Zalazem se za ideju zelene perspektive pre nego za teorije — na isti nacin na koji
je Plummer (1979;90) odgovorio na kritike za teorije etiketiranja, sa argumentom
da, u stvari, takve konceptualne kategorije .. ne treba da se izjednacavaju sa teori-
jom ili pretpostavkom, nego da se na njih gleda kao na perspektivu ... koja [moze
da] sadrzi nekoliko razli¢itih teoretskih pozicija. Ovo treba da se primeni na ideju
upotrebe koncepta kategorije zeleno” u kriminologiji. Kao ‘perspektiva’ moze da se
udruzi sa mnos$tvom teoretskih pozicija i $kola i ja sam u nastavku teksta proucio
neke od mogucih izvora teoretskog uticaja na zelenu kriminologiju.

1.4. U kojim pravcima zelena kriminologija moze da nastupa?

Moja poenta u to vreme je bila - i dalje je — da ‘svest o teZini zloc¢ina protiv
prirode’ nije dobila punu paznju kao polje studija u kriminologiji’ uprkos tome $to
je od svetskog znacaja. Moguca saradnja sa medunarodnim telima za primenu za-
kona koji se ticu zlo¢ina protiv prirodne okoline predlozena je kao jedan od pravaca
u kom treba da se ide, uz saradnju sa artikulisanjem prava na prirodnu okolinu i
ljudskih prava kao i sa radom nevladinih organizacija (NVO). Mnoge NVO daju
vazne primere zalaganja za Zivotnu sredinu koja su vazna za kriminologiju i sli¢nije
oblasti interesovanja — na primer, Enviromental Investigation Agency; Human Rights
Watch (2010); International Fund for Animal Welfare — IFAW (2012). Takode sam
predlozio da kriminologija treba da se interesuje za vezu izmedu politickih protesta
da se sacuvaju ljudska prava danas i akcija koje su potrebne da se sacuvaju prava
okoline za buduce generacija (Brisman and South 2013a; Clark 2009; South and
Brisman 2012).
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2. UTICAJI I POKLAPANJA

Ustvari, po hronologiji publikacija, ove misli su se nasle pre par godina u bit-
nom eseju Lynch - a (1990) na temu ‘Pozelenjivanje Kriminologije. Lynch je posta-
vio svrhu i ciljeve zelene kriminologije na nacin na koji i dalje stoji kao ‘manifest.
Ipak, njegova publikacija nije stigla do Siroke publike u to vreme (iako, kasnije, kada
je jednom otkriveno, postalo je vrlo uticajno). Pecar (1981) je jo$ ranije proucavao
uticaje novih formi kriminalnog unistavanja okoline u Sloveniji i ulogu kriminologa
i nau¢nika povezano sa ovim (Eman, Mesko I Fields 2009: 584), ali bez engleskog
prevoda Pecarov ¢lanak nije imao medunarodni uticaj.

Potter (2013) je prikazao argumente koji bi mogli biti kori$¢eni da bi ‘opravdali’
zelenu kriminologiju i ovo je korisno iskustvo. Ali u biti, zelena kriminologija je
opravdavana time $to je neizbezna i neophodna. Ona odrazava zanimanje nau¢ni-
ka i trenutne politicke promene, dalje no$ena zamahom kriticke nekonformisticke
kriminologije, i ponudena je kao tacka kontakta i spajanja. Znaci, ni Lynch (1990)
ni Pecar (1981) ni Beirne (1995) ni South (1998a) nisu bili neophodni kao ‘prvi’ ili
‘unikatni’ katalizatori razvoja zelene ili ekokriminologije, jer se to ve¢ bilo zacelo
na mnogim mestima, zbog sli¢nih razloga, sa profesorima, istraziva¢ima i autorima
koji su izrazavali paralelne brige i predlagali slicne projekte u kriminologiji (na pri-
mer, Clifford 1998; Edwards et al. 1996; Halsey and White 1998; Koser Wilson 1999;
Lynch and Stretesky 2001, 2003; Pecar 1981; Sollund 2008; Walters 2004, 2006;
White 1998).

Zbog pojavljivanja ovog krucijalnog pravca u kriminologiji u ovom momentu,
moze biti vredno spekulisati malo o mogucim teoretskim uticajima na one ¢iji rado-
vi pocinju da se podudaraju u razmisljanju, i privlacec¢i paznju na, ‘zelene probleme;,
prava zZivotinja, pokrete protesta, eko — feminizma, i prava i pravde za okolinu.

Nove teorije devijacije koje se ti¢u oznacavanja i stigmatizacije naglasile su po-
trebu za razvijanje osecaja za nevolje bespomo¢nih, marginalizovanih i onih ¢iji se
glas ne ¢uje (Downes and Rock 2011); lako je utvrditi kako su principi i naglasava-
nja ovog talasa inovacije u sociologiji i kriminologiji uticali na stavove u vezi treti-
ranja domorodaca i nepravde prema okolini. Uticaj Marksista ili kriticke kriminolo-
gije (Mooney 2013; Taylor et al. 1973), u raznim permutacijama, naglasava zlocine
moc¢nih i jacanje predrasuda u dominantnim okvirima zakona. Kriticka pitanja u
vezi prirode prava privatne svojine nasuprot ideje Zivotne sredine kao zajednickog
nasleda e se neizbezno javiti. Feministicka kriminologija je imala veliki uticaj na
naglasavanje zlo¢ina muskaraca i viktimizaciju Zena. Studije o marginalizaciji Zena
kao aktera (bilo da su kriminalci, zrtve, demonstranti) i uloga muskaraca kao od-
govornih za prestupe Zena i ugrozavanje civilizovanog Zivota se brzo povezalo sa
brigama u vezi ugrozavanja okoline i drugih vrsta (Collard with Contrucci 1998;
Gaarder 2013; Lane 1998; Sollund 2013). Mirotvorna kriminologija (Pepinsky and
Quinney 1991) bila je krucijalna za pozivanje kriminologije da shvati mo¢ postova-
nja, medijacije konflikata, prerasta u filozofiju koja naglasava da treba da postujemo
i tretiramo planetu drugacije (Wozniack 2011).
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Ovo je period koji je video sklapanje uticaja i izazova u kriminologiji (per-
spektive koje su kriticke, koje su se zalagale i nisu se bojale) i van (Sirenje svesti
o zlo¢inima koje ¢ovecanstvo ¢ini protiv planete i drugih vrsta sa kojima je deli-
mo). Rezultat je stvaranje ‘na prirodu’ osetljive kriminologije: vremenski, tematski
i reflektujuéi ‘duh vremena. Povezala se sa pozivima za akciju raznih nau¢nika iz
drustvenih i prirodnih nauka koji su sve vise bili zabrinuti zbog dokaza o $tetama za
okolinu, disrupcije eko — sistema i izazove klimatskih promena.

Sledeca sekcija se bavi, prvo, poljem proucavanja koja su nastala i porasla; dru-
go, dostupnim klasifikacijama kada se pri¢a ne samo o u pravu definisanim zloc¢i-
nima nego i o zlo¢inima kojima se ne kr$e pravne norme; i trece, tipologijama ovih
Steta i zlo¢ina. Onda se osvréem na integraciju zelenog’ i ‘tradicionalnog’ krimino-
loskog razmisljanja pre nego $to krenem da istrazujem cetiri dimenzije za brigu za
danas i za buducnost.

3. ZELENA KRIMINOLOGIJA
KAO POLJE ZA IZUCAVANJE

Zelena kriminologija je raznolika u tome $ta pokriva i evolvira teoretski. Da li
zelena kriminologija moZe da se nazove ‘teorijom’ (vidi Brisman)? Jedna od njenih
karakteristika je da je intelektualno otvorena kao plan rada (South 1998a: 212 -
213; South, Brisman and Beirne 2013; White 2008: 14). Dok ne postoji univerzalni
konsenzus o imenu za ovo polje ili perspektivu, kriminolozi joj naj¢es¢e daju naziv
‘zelena kriminologija’ kada proucavaju zlocine, Stete i nepravde povezane sa okoli-
nom i vrstama koje nisu ljudi. Ipak, postoje i druge bitne terminologije i pristupi za
iste probleme. Kriminologija o¢uvanja? (Gibbs et al. 2010) koja nastoji da podrzi
na dokazima zasnovane metode koje se ticu zlocina i rizika za sredinu, integrisuci
kriminologiju, krivicno pravosude, zastitu okoline i ocuvanje vrsta, kori$c¢enje pri-
rodnih resursa; i nauku o rizicima i donosenju odluka. Walters (2010) predlaze da
izraz ‘eko - zlo¢in’ moze da sadrzi ‘postojece legalne definicije zloc¢ina protiv oko-
line, kao i socioloske analize tih zlo¢ina koje nisu nuzno odredene zakonom, dok
White (2010:6) predlaze ‘eko - globalnu kriminologiju’ informisanu ekoloskim po-
trebama i kritickom analizom koja je globalna u svom obimu i perspektivi; ona trazi
inkluzivnu definiciju zlo¢ina i viSedisciplinarna je. Kona¢no, moze se koristiti i naj-
o¢igledniji naziv ‘kriminologije prirodne sredine’ i White (2008) se argumentovano
zalagao za to ime kao oznaku onoga $to se smatra ‘mesno baziranom kriminologi-
jom. Ovo bi se reflektovalo na nacin na koji je termin ‘prirodna sredina’ koris¢en u
svakodnevnim diskusijama i medijima, ali moze dovesti do konfuzije kada treba da
opise vezu izmedu zlo¢ina i urbane sredine. Kriminologija koja se bavi specisizmom
sada je takode dobro zasnovana, baca svetlo na zloc¢ine protiv ne — ljudskih vrsta i
dominaciju stanovista koja ih gledaju kao inferiorne u odnosu na ljude i da ih moze
svako eksploatisati. To doprinosi mucenju i maltretiranju ne - ljudskih vrsta; isto-
vremeno, pridaju znacaj ekonomski korisnim i vrednim vrstama, stvaraju globalnu

2 e. Conservation criminology.
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trgovinu, i legalnu i nelegalnu (Beirne 2009: Nurse 2013: Sollund 2008: South and
Wyatt 2011: Wyatt 2013). Paznja se takode pridaje nacinu zivota potrosaca, otpadu,
kulturi nepotrebnih i brzo neupotrebljivih stvari, i mo¢i marketinga i medija u stva-
ranju ovakvog ponasanja trendova (Agnew 2013: Brisman and South 2013b, 2014;
Ferrell 2013).

Vredno je napomenuti da je ovo bila, do sada, veoma ‘zapadno’ dominantna
literatura, ve¢inom na engleskom jeziku. Mozda postoje druge istrazivacke litera-
ture na drugim jezicima koje bi bile bitne. Da bi se stvorila stvarna internacionalna
istrazivacka baza podataka i debata, moramo da nademo nacine da se bavimo sa
onim §to je — u isto vreme i uzbudljiva ali i zahtevna - svetska grupa problema, koja
zahteva viSe — multi i interdisciplinarne odgovore.

4. LEGALNI ILI NELEGALNI STATUS AKCIJE

Shover i Routhe (2005: 324) tvrdili su da kriminalno osudivanje zlo¢ina protiv
okoline zahteva tuZioce koji ¢e dokazati da je optuzeni ili svesno, namerno ili nehat-
no krsio zakon. Istovremeno, smatraju da ovo moze biti visok standard u mnogim
slu¢ajevima. Ipak u nekim situacijama, moze biti upitno da li je obavezno ili uopste
pozeljno da se demonstrira namera. Ovi autori predlazu da mi treba da uzmemo u
obzir kategoriju ilegalnosti prema okolini koja su narusavanje pravila koja ne zah-
tevaju demonstraciju namere da prekrse; to generalno mogu da budu prekrsaji re-
gulatornih pravila koja su podrzana od strane agencija za zastitu okoline i nose sa
sobom sankcije u gradanskom pravu. Ovo drugo bi se preklapalo sa kategorijom
‘povreda’ koje se ¢esto koriste u kritickoj kriminologiji da se opise, na primer, $ta se
smatra kao zlo¢in mo¢nih koji zapravo ne kr$e zakon, ali moralno i eticki mogu da
se smatraju anti —drustvenim i Stetnim. Razlika izmedu “zloc¢ina, delikata gradan-
skog prava i ‘povreda’ predstavlja ozbiljan izazov za kriminologiju: da li da se bavi
samo u pravu definisanim zloc¢inima ili da proucava i one aktivnosti koje ne krse
pravna pravila, ali o¢igledno imaju Stetne posledice koje mogu ili trebaju da imaju
zakonske odgovore. Kao $to Potter (2013: 132) sumira, ‘Stroge legalne definicije zlo-
¢ina su bile uzdrmane od strane mnogih cenjenih drustvenih nau¢nika u kasnom
19. veku i prepoznavanje tog ‘zlo¢ina’ kao socijalnog konstrukta, postaje zato legiti-
mni fokus sociologije kriminaliteta. Posmatrano na komparativhom i globalnom ni-
vou, ono $to moze da bude ilegalno i zabranjeno na jednom mestu ne mora da bude
tako kategorisano ili regulisano na drugom. Znaci, kao $to Passas (2005: 773-774)
zapaza, simetrija u legalnim definicijama i zakonima omogucava korporacijama da
rade ono $to je dozvoljeno kod kuce i u drugim jurisdikcijama bez krsenja bilo ka-
kvih zakona. Procesi globalizacije su povecali broj prilika za to.

Naravno, uticaji negativne prirode koji uti¢u na prirodnu sredinu kao rezultat
ljudske aktivnosti su ogromni u svom dometu i razlicitosti i ovo je argument za
obaveznu fleksibilnost i gradaciju u sadrzini zakona i formi njegovog sprovodenja,
iako nije argument za ublazavanje i trivijalizaciju odgovora drustva i vodenja proce-
sa (De Prez 2000). Takav obim i razlic¢itost su bili ilustrovani koris¢enjem nekoliko
konceptualnih modela, tipologija ili tematskih klasifikacija.
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5. TIPOLOGIJE POVREDA 1 ZLOCINA

Jedan sugestivan nacin da se razlikuju klasteri povreda i zlo¢ina je klasifikova-
njem nekih kao ‘primarni, koji rezultuju direktno iz unistavanja i degradacije ze-
mljinih resursa, i drugi kao ‘sekundarni; one povrede i zlo¢ini koji su simbioti¢ni sa
ili zavisni od takvog unistavanja i napora koji se prave da bi se sprecili (Carrabine
et al. 2014). Na primer, Cetiri para primarnih zelenih zlo¢ina i povreda mogu da se
prikazu kao na tabeli I:

Tabela 1: Primeri klastera zelenih zlo¢ina i povreda koji dovode do direktnog unistavanja/
degradacije

1. Zlo¢ini/ povrede zagadenja vazduha 2. Zlocini/ povrede unistavanja Suma

3. Zlocini/ povreda protiv ne - ljudskih vrsta | 4. Zlocini/ povreda vode i zagadene zemlje

Sekundarne (ili simbiotske) zelene $tete i zlo¢ini’ mogu proizaci iz eksploatacije
uslova koji slede nakon odredene ekoloske stete ili krize (na primer, ilegalna trzista
hrane, lekova, vode) i/ili krSenja pravila koja pokusavaju da regulisu $tetu po Zivot-
nu sredinu i u isto vreme da odgovore na katastrofu. Ovo moze ukljucivati brojne
$iroko ili uze primenjivane prakse u kojima drzave krse svoje propise (bilo vr$enjem
ili propustanjem) i na taj nacin doprinose $teti Zivotne sredine. Potter (2014) je uzeo
ovu Semu kategorizacije ,izvan sekundarnih zelenih zlo¢ina” da bi identifikovao $ta
se, »u duhu doslednosti”, naziva ,tercijarnim zelenim zlo¢inima”, definisanim kao
»izvr$eni od strane Zrtava Zivotne sredine ili kao rezultat ekoloske viktimizacije ...
na primer uc¢injena kao namerni ili direktan odgovor na $tetu po Zivotnu sredinu ...
ili pogorsana iskustvom viktimizacije Zivotne sredine’

White (2008: 98 — 99) je razvio trostruku tipologiju ,,smedih’, ,,zelenih” i ,,belih”
pitanja: ,smeda” se odnose na gradski zivot, zagadenje, otpad; ,,zelena” na izazove
ocuvanja ,,divljine”; i ,bela” koja pokriva uticaj novih tehnologija. Linch i Streteski
(2007: 251 - 261) identifikuju Cetiri problema sa kojima bi trebalo da se bavi zele-
na kriminologija: kriticko ispitivanje ekoloske politike, nudeci smislene alternative
tamo gde je to potrebno; ekoloska pravda i ,nejednaka raspodela opasnosti po Zi-
votnu sredinu”; ,,uticaji na zdravlje zbog izlozenosti toksinima iz Zivotne sredine”; i
veze izmedu izloZenosti otrovima i kriminalnog ponasanja, na primer, povezanosti
olova, kadmijuma i Zive i na promene u ponasanju koje dovode do povecanje agre-
sije i nasilja.

Naravno, postoje i drugi nacini razlikovanja i isticanja tema za ‘zeleno krimi-
nolosko istrazivanje’ i, kako se polje $iri, verovatno ¢e se pojaviti dodatni primeri.

6. POVEZIVANJE ZELENE KRIMINOLOGIJE I
TRADICIONALNE KRIMINOLOSKE TEORIJE

Postoji mnogo izvora teorijskog uticaja koji se mogu koristiti pri oblikovanju
zelene perspektive u kriminologiji. Ovo je legitimno i neizbezno i mozda se ,,reci-
kliranje” ideja i uvida ¢ini posebno prikladnim za ,,zelenu” kriminologiju. Medutim,
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dobra $ala nije dovoljno intelektualno obrazloZenje za primenu postojece teorije na
nova kriminologka pitanja. Ono $to je vazno je da se svet promenio — verovatno
znatno - otkad su mnoge od ovih teorija prvi put razvijene i primenjene. Konture
drustvenog, ekonomskog i kulturnog Zivota, lokalno i globalno, preoblikovane su i
otvorila su se nova pitanja i arene istrazivanja.

Primeri takve primene ,stare” teorije na ,nove” okolnosti su slede¢i. Agnev
(2011, 2013) se oslanjao na klasicne kriminoloske teorije kako bi pruzio okvir za
svoju analizu klimatskih promena i §tete po Zzivotnu sredinu uzrokovanu svakod-
nevnim ponasanjem u koje se svi uklju¢ujemo. Linch (2013) je opisao moguénost
postojanja ,eko — grada’, na osnovu uvida iz klasi¢ne teorije drustvene dezorganiza-
cije Cikaske $kole i njenog razvoja. Koncept eko — grada je u sustini pristup Zivotu
male zajednice zasnovan na zelenim principima i energetskim, transportnim i eko-
nomskim sistemima. Lin¢ sugeri$e da bi takav pristup drustvenoj organizaciji mo-
gao takode doneti koristi poboljsanju ljudskog Zivota smanjenjem kriminala. Tako:

U pogledu kriminaliteta, pristup eko — grada moze se lako integrisati sa
premisama teorije drustvene dezorganizacije ... [$to] sugerise da se kriminalitet
¢edce javlja u neorganizovanim zajednicama jer tim sredinama nedostaje osecaj
zajednice, efikasna neformalna drustvena kontrola, i pristup resursima i efika-
snim mehanizmima za mobilizaciju ljudskog kapitala. (Lin¢ 2013: 53 - 54)

Ovaj zeleni pristup urbanom - ili bilo kom lokalnom - dizajnu zivotne sredine
takode moze biti nacin preispitivanja i preusmeravanja metoda ,,spre¢avanja zloc¢ina
kroz projektovanje Zivotne sredine”. Rane verzije prevencije kriminala, u dizajn su
¢esto ukljucivali sadnju zelenila, ali obi¢no radi oznac¢avanja prostora i zbog bodlji-
kavih odvracajucih osobina odredenog grmlja, a ne zbog njihovog estetskog, civili-
zacijskog i umirujuceg efekta, $to su sada naglasili neki istrazivaci (Pretti et al. 2013).

Postoje i drugi manje tradicionalni i noviji, ali ipak uticajni teorijski pravci koji
se takode mogu uzeti u obzir. Ovde se moze uklopiti jedan ,,postmoderni zaokret”.
Ovo je postavka da ce, ako modernost slavi ekonomski rast, ona izracunati ispla-
tivost po zivotnu sredinu isklju¢ivo na osnovu toga da li se resursi zivotne sredi-
ne mogu sami reprodukovati ili se moze pronaci vise takvih resursa. Tek kada je
ovaj modus operandi ugrozen, o¢uvanje postaje pitanje za korporativne i politicke
agende. Ovo pocinje da se deSava. Alternativno, postmoderni pogled na svet u srcu
ima slavljenje razli¢itosti, pluralnosti i dostupnosti iskustvenog. Dakle, postmoderni
pogled na globalne resurse treba da vrednuje neverovatnu raznolikost i plodnost
prirodnog sveta i mogucnosti za zadovoljstvo koje se nude, bilo razredene i estetske,
sveobuhvatne ili povr$ne. Stoga, iako o¢uvanje samo po sebi mozda nije postmo-
derna vrlina, potreba da se osigura nastavak razlicitosti mogla bi se posmatrati kao
postmoderna nuznost (osim ako se simulakrumi ne smatraju dovoljnim ...).

Zastita razlicitosti i reSavanje sukoba zasnovanih na vrednovanju pluraliteta i
diverziteta takode imaju jasan odjek sa perspektivom ,, mirotvorstva” u americkoj kri-
minologiji (Pepinski i Kuinnei 1991; Vozniak 2011), kao i Braithvaite - ovim (1989)
pisanjem o sramoti i reintegraciji, oba podru¢ja rada koja podsti¢u dijalog i posre-
dovanje. Priroda okruZzenja kao ,vlasnistvo” i uzrok sukoba, ili kao mesto zlocina od
korporativnog kriminala do maloletnickog vandalizma, ukazuje na to da su miro-
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tvorstvo i reintegrativno sramocenje vredni daljnjeg istrazivanja i razvoja u zelenoj
kriminologiji. Davanje glasa zrtvama takode je ovde centralno (Hall 2013). Takvi pri-
stupi takode mogu na zanimljiv na¢in odjeknuti s idejom da se promovise izloZzenost
prirodi kao terapeutska, lekovita i resurs za reintegraciju (Pretti et al. 2013).

Postoji, medutim, relativan nedostatak teorijskog i istrazivackog zamaha u vezi
sa pitanjima zelene kriminologije u jednoj oblasti koja iznenaduje, a to je u feminiz-
mu. S obzirom na veze i poredenja koja se mogu napraviti izmedu muskog nasilja
nad prirodom i nad Zenama (na primer, videti Collard with Contrucci 1988; Ep-
stein 1993; Merchant 1980, 1996; Vachholz 2007) i uloge koju su Zene imale u ot-
poru i zagovaranju u vezi medugeneracijske i ekoloske pravde (Gaarder 2013; Lane
1998), iznenadujuce je da feministicka kriminologija i srodna disciplinska podrucja
nisu odigrala snazniju ulogu u razvoju zelene kriminologije - iako radovi Sollunda
(2013) i Gaarder (2011) ¢ine ozbiljan i znac¢ajan doprinos ovoj praznini.

7. HORIZONTI: OD SVAKODNEVNOG ZIVOTA
DO BUDUCIH IZAZOVA

Zelim da radim na zaklju¢ku predstavljanjem jo$ jedne etvorostruke tipologije
koja se sastoji od slede¢ih dimenzija (tabela 2): ,,zdravlje Zivotne sredine i viktimi-
zacija’; ,,Socio —ekonomija svakodnevnog ekocida’; ,Globalne veze”; i ,,medugene-
racijski i bududi izazovi” . Grubo, ovo predstavljaju dimenzije prostora i vremena,
od svakodnevnog Zivota ,sada” do gomilanja problema s kojima se suocavaju gene-
racije koje ¢e uslediti.

Tabela 2: Autorova tipologija zelene kriminologije (dimenzije prostora i vremena)

Zdravlje Zivotne sredine i viktimizacija: Socio - ekonomija svakodnevnog ekocida:
Zelena $teta, zlocini i uticaji na javno zdravlje |Lokalno i globalno
Zrtve i viktimizacija Konzumiranje

Otpad
Globalne veze: Medugeneracijski i bududi izazovi:
Globalni zlo¢ini / $tete / tete protiv Budu¢nost
Covecanstva i planete Skeniranje horizonta

Pravni okvir

Potreba za novom medunarodnom krivi¢nom
Kklasifikacijom? Na primer, ,,Ekocid”

8. ZDRAVLJE ZIVOTNE SREDINE
I VIKTIMIZACTJA

Negativni uticaji na zivotnu sredinu mogu uticati na pojedince na nacin koji
proizvodi mnoge ,individualne” tragedije pre nego $to kumulativni efekat ili nago-
milani dokazi otkriju $iri ili sistemski problem koji pogada $ire grupe i stanovnistvo.
Za razliku od mnogih zlo¢ina ili teta, izvori i uzroci $tete vezani za Zivotnu sredinu
mogu biti nevidljivi i iz tog razloga se lako moze zanemariti puni obim viktimiza-
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cije zivotne sredine (Hall 2013; Villiams 1996). Bez obzira na to, opasnost po javno
zdravlje pokrece veliku regulaciju i pobolj$anje Zivotne sredine. U savremenom pe-
riodu industrijalizacije, nacini na koje su rani zakonodavci pokusavali da se bave
pitanjima zivotne sredine bili su putem zakona o javnom zdravlju ili resursima, u
nekim sluc¢ajevima kroz gradanske zakone, a u drugima kroz krivi¢no pravo (Coile
i Morrov 2004). Ovo poslednje je obi¢no usmereno protiv industrijskih zagadiva-
¢a koji zagaduju vazduh, vodu ili zemljiste, uzrokujuci opasnosti po javno zdravlje
(Holder i Lee 2007).

Linch i Streteski (2001: 153 — 155) otkrivaju opasnosti i zdravstvene posledice
po ljudsku populaciju povezane sa prisustvom toksi¢nog otpada, pesticida i dioksi-
na u nasem okruzenju, globalnom i lokalnom, i pokazuju kako kriminolozi mogu
»Kkoristiti medicinske dokaze za identifikaciju toksi¢ne §teta ako drugi oblici poda-
taka ... ne postoje”. Autori primecuju da su ,procesi stvaranja toksi¢ne $tete pod
velikim uticajem korporativnih interesa izrazenih u istrazivanjima sponzorisanim
od strane korporacije ... i kampanjama za odnose s javnos¢u”. Kao $to Brown (2007:
2) dokumentuje, zdravstveni problemi Zivotne sredine se snazno osporavaju. To je
zato $to su slucajevi i opasnosti koje identifikuju lokalno stanovnistvo, predstavnici
i naucnici proizvodi procesa u srcu savremene ekonomije:

Kada su faktori okruzenja predmet istrazivanja, rasprave o nauci su vrlo
osporavane jer dovode do potencijalnih izazova za temeljnu proizvodnju kao i
distribuciju, odlaganje i regulatornu praksu naseg drustva.

Na primer,

malo je verovatno da ¢e korporacije i vladini regulatori prihvatiti uklanja-
nje mnogih hemikalija iz prometa ili snositi prevelike troskove otklanjanja ovih
hemikalija iz zivotne sredine. ... korporativni interesi ¢e se verovatno suprotsta-
viti istrazivackom planu koji cilja na njihove proizvode, a ne na individualnu
osetljivost.

U drugom delu, Streteski i Linch (1999: 163) primecuju da su ,,kriminolozi sve
vi$e pokazivali interes za bavljenje pitanjima vezanim za socijalnu pravdu, a ne za
usko ogranicene probleme koji obuhvataju prouc¢avanje krivicnog pravosuda” i skre-
¢u paznju do pojave pokreta za ekolosku pravdu kasnih 1970 - ih, jer su istorijski
nedovoljno zastupljene drustvene grupe pocele da posmatraju opasnosti po zZivotnu
sredinu u svetlu pitanja socijalne pravde, posebno tamo gde su studije u SAD - u
pokazale da je daleko verovatnije da su Crnci i Latinoamerikanci vi$e nego belci bili
izlozZeni rizicima po Zivotnu sredinu i opasnom otpadu, sa povezanim uticajima na
zdravlje i ocekivani zivotni vek.

Valters (2010: 181) stavlja zrtve, obespravljene u srediste stvari kada pise da:

... dela eko kriminaliteta stvaraju pogubne uslove za Zivote lokalnog sta-
novni$tva. Zagadenje vode za pice, degradacija tla i zagadenje vazduha i ze-
mljista izlazu ljude (obi¢no one u siromasnim zemljama i zemljama u razvoju)
znacajnim zdravstvenim rizicima ...
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Zelenoj kriminologiji je stoga potrebna i ekoloska viktimologija (Hall 2013;
Villiams 1996). Ovo je slozena stvar i Vilijams s pravom dovodi u pitanje neke
»kriti¢ne” tacke koje se precesto uzimaju zdravo za gotovo: otuda ,pretpostavka
nemocne Zrtve i mo¢nog kao viktimizera moze dovesti do stereotipnog gledista”
koje izostavlja priznavanje moguce viktimizacije svih. Prema Villiams - u, nije uvek
jasno ‘ko’ je zrtva ili po kom osnovu se zasniva ovaj status: primena ‘okvira’ ekoloske
pravde u jednom kontekstu ne ¢ini ga uvek lako primenljivim u drugom (na primer,
u drugoj zemlji). Za Vilijamsa (1996: 36) postoji hitna potreba ,,da se razvije bolje i
$ire razumevanje viktimizacije Zivotne sredine i kroz njih razvije konsenzus o odno-
sima izmedu normi pravde i ponekad opre¢nih zahteva ljudske bezbednosti”. Ovo
ostaje znacajan projekat za zelenu kriminologiju i viktimologiju.

9. SOCIO - EKONOMIJA SVAKODNEVNOG EKOCIDA

Ovde su zabrinjavajuci posebni postupci i ponasanja, poput prekomerne po-
tro$nje i proizvodnje i odlaganja otpada, $to ¢ini obrazac koji bi se mogao nazva-
ti ,svakodnevni ekocid” (Agnev 2013). Mnoge aktivnosti koje su Stetne za planetu
proizvod su ekonomskih sila koje zahtevaju i omogucavaju takvo ponasanje. Agnev
(2013) piSe o svakodnevnim radnjama koje ,doprinose ekocidu - ili zagadenju i
uni$tavanju prirodnog okruzenja na nacine koji umanjuju njegovu sposobnost
da podrzava zivot (Jug 2009: 41)”, kao i ,,koje pojedinci $iroko i redovno izvode”;
»Smatraju se prihvatljivim, ¢ak i pozeljnim”; a koje imaju ,,znacajan uticaj na pro-
bleme Zzivotne sredine”. Dakle, previse tro§imo, a zatim odbacujemo nastali otpad.
Mi kvarimo zemlju na kojoj Zivimo, koja filtrira nasu vodu i iz koje nam nice hrana,
sahranjujuci nepreglednu koli¢inu otpada na dnevnoj bazi. I mi pravimo i razbacu-
jemo dubre svuda, od nebeskog svemira i dubina okeana do nasih lokalnih parkova
i ulica (Groombridge 2013). Nesto od ovog otpada je biorazgradivo, mnogo toga
nije; neki su relativno bezopasni osim $to su jednostavno stati¢ni (fiksni i nepro-
menljivi), dok su neki opasni u sadasnjem i / ili budu¢em pogor$anom obliku.

10. GLOBALNE VEZE

Ucestalost i opseg ,,prirodnih” katastrofa mogu se sve vise oblikovati postup-
cima ¢ovecanstva: klimatske promene su rezultat ljudskih uticaja na eko - sisteme,
okeane i atmosferu. Obe stvari ¢e uticati na poljoprivrednu produktivnost, a time i
na dostupnost i sigurnost hrane preko granica. Kako primecuje Potter (2013: 136),
»ekoloska nauka pokazuje da ljudski i prirodni sistemi nisu ni odvojeni ni odvoji-
vi, posebno u nasem globalizovanom postmodernom svetu”. Ali iako ljudi svakako
zavise od nadeg Sireg okruZenja, takode se ¢ini da ulazimo u antropocensko doba u
kojem nasa prevelika zavisnost dovodi do prekomerne eksploatacije i prekomernih
uticaja.

U periodu kada su drustva globalno povezana kao nikada do sada, slede pitanja
o tome da li medunarodni i/ili nacionalni zakoni mogu obezbediti zastitu Zivotne
sredine od ekscesa ¢ovecanstva. Mogu li se ,,zivotnoj sredini” priustiti ,,prava” koja
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bi mogla biti osnova takve zastite? Cullinan (2010: 144) i drugi su primetili da su,
u poslednjih nekoliko decenija, upuceni neki pozivi ,,pravnim sistemima da ucine
evolutivni skok napred priznavanjem zakonski primenljivih prava na prirodu i ljud-
ska bi¢a”. Cullinan ovo delo naziva ,evolucijom zemaljske jurisprudencije” i citira,
izmedu ostalog, Berrija (1999: 161) koji je tvrdio da: ,,potrebna nam je sudska prak-
sa koja bi obezbedila zakonska prava geoloskih i bioloskih, kao i ljudske komponen-
te zemaljske zajednice. Pravni sistem isklju¢ivo za ljude nije realan”. Medutim, ra-
spravlja se o tome $ta je ,realno” i osporava se ideja o pripisivanju prava zivotinjama
i drugim oblicima neljudskog Zivota. Meduzavisnost covecanstva i prirode negira se
kada je to nezgodno.

11. MEDUGENERACIJSKI I BUDUCI IZAZOVI

Skiciraju¢i osnove teorije medugeneracijske ekoloske pravde, Veston (2012:
261) tvrdi da zajednicu ¢ovecanstva kolektivno ¢ine generacije sadasnjosti, proslosti
i budu¢nosti, sa srodnom implikacijom da prava i obaveze takode vaze i za ovaj dugi
medugeneracijski lanac: ,Na ovaj nacin, zajednic¢ko naslede’ zemljinih prirodnih
resursa, sistema slatke vode, okeana, atmosfere i svemira pripada svim generacijama
u meduvremenskom partnerstvu”. Prema ovom gledistu, i pragmati¢ne reforme za-
kona i upravljanja, kao i radikalnije revizije, trebale bi se temeljiti na priznavanju i
postovanju meduzavisnosti eko — sistema i principu medugeneracijske pravi¢nosti.

Mozda u nekim aspektima istovremeno pragmatican i radikalan, Higgins
(2010; Higgins et al. 2013: 256 - 263) predlaze zakon o ekocidu kao ,,zlocin protiv
mira’, definisan kao ,veliko o$tecenje, unistenje ili gubitak ekosistema date teritori-
je, bilo ljudskim posredstvom ili iz drugih razloga, do te mere da je uzivanje mirnog
stanovnistva te teritorije ozbiljno smanjeno”. Ovo je zakon ¢iji je cilj zastita planete
sada kako bi bila u odrzivom i zdravom stanju za one koji je nasleduju. Izazov je
pronaci nacine za implementaciju takvih vizija pravde i zakona.

ZAKLJUCAK

Problemi sa Zivotnom sredinom vezani za crpljenje resursa, gubitak odredenih
vrsta, trgovina divljih Zivotinja, zagadenje vazduha, hrane i vode i sli¢no, svakod-
nevno su tema formalnih i neformalnih istrazivanja, rasprava, mehanizama regula-
cije i pronalazenja reSenja. Politicke grupe i aktivisti debatuju, zalazu se i preispituju
pitanja vezana za zivotnu sredinu. Pojmovi osporavanje i kontradiktornost su sli¢ni
(Brisman 2002.), tako da je medunarodno priznato Meduvladino vece o klimatskim
promenama (2013) doslo svojim radom do seta zakljuc¢aka; drugo telo nevladini
Medunarodni panel o klimatskim promenama, sponzorisan od strane Hartlend in-
stituta kao deo misije da otkrije, razvije i promoviSe reSenje slobodnog trzista za
socijalne i ekonomske probleme,® doslo je do suprotnih zakljucaka.

Problemi stabilnosti i nestabilnosti, Zivotne sredine, o¢uvanja zivotinjskih vrsta
i upravljanje prirodnom sredinom su nau¢ne prirode, ali su takode, politicka pitanja.

3 http://heartland.org/about
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Ona su od globalnog znacaja. Ali upravo zbog ovoga postoji pretrpan politi¢ki pro-
stor gde se mnogi takmice usvajajuci razlicite taktike i za pristup razli¢itim nivoima
resursa, grupe protiv aktivista podrzane od strane korporacija, grupe za zastitu zivot-
ne sredine koje usvajaju pozicije koje smatraju ekstremnim ili kontraverznim, novi
socijalni pokret, alternativni nacini Zivota i politicke grupe srednjeg ranga, sve podr-
zavaju kampanje za zastitu i o¢uvanje i pruzaju otpor projektima razvoja i tako dalje.

Priblizava se onome $to neki nauc¢nici nazivaju nasim ugrozavanjem opstanka
planete, granica koju smo ve¢ presli ili se priblizava mogu¢nostima planete da se
izbori jednom kad devet granica (klimatske promene, gubitak biodiverziteta, bioge-
ohemijski ciklus, opadanje pH vrednosti vode okeana, konzumacija vode, upotre-
ba zemljista, stanjivanje ozonskog omotaca, zagadenje Cestica atmosfere, hemijsko
zagadenje) bude predeno nacdinjenom $tetom (Rockstrom et al. 2009). Mnogo toga
mora da se promeni i dovede u pitanje, ako bismo da reagujemo na predstojecu si-
tuaciju. Kriminologija koja se zalaze za zastitu sredine moZe na svoj nacin da pruzi
doprinos. Kako god da nazivamo tu kriminologiju, moramo stvoriti ubedljive doka-
ze i argumente i zanemariti granice da bi se napravile veze medu disciplinama. Ko-
nacan cilj mora biti da se uti¢e na politiku i praksu u okviru pretrpanog politickog
prostora.
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SUMMARY

This paper traces aspects of the development of a ‘green’ criminology. It starts with personal
reflections and then describes the emergence of explicit statements of a green criminological
perspective. Initially these statements were independently voiced in different parts of the
world but they reflected shared concerns. These works have found unification as a ‘green,
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UTICAJ KRIMINALNE KARIJERE NA NACIN
IZVRSENJA ULICNOG RAZBOJNISTVA

Apstrakt: Uli¢na razbojni$tva spadaju u najucestalije tipove razbojnistva, odlikuje ih ma-
nja sofisticiranost u izvrSenju i direktna konfrontacija koja determini$e razmere pretr-
pljenog straha, obim i intenzitet prouzrokovanih posledica. Cilj istrazivanja bio je da se
sagleda uticaj prethodnog iskustva ucinilaca razbojni$tva na nacin izbora Zrtve, mesta
viktimizacije i prisustva drugih osoba koje bi se nasle u neposrednom ili bliskom okru-
Zenju zrtve uli¢nog razbojnistva. Istrazivanje je dizajnirano kao studija preseka. Uzorak je
¢inilo 42 ispitanika koja su izvrsila uli¢no razbojnistvo od 120 ispitanih udinilaca krivi¢-
nog dela razbojnis$tva i teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva, koji su se nalazili
na izdrzavanju kazne zatvora u kazneno-popravnom zavodu Sremska Mitrovica. Podaci
su prikupljeni anonimnim anketiranjem. Nastojali smo da utvrdimo postoje li razlike u
pristupima prilikom izbora Zrtve, mesta izvr$enja, internom i eksternom prisustvu drugih
lica, izmedu udinilaca koji su ve¢ izvréili ovo delo i onih koji nemaju prethodno iskustvo
u izr§enju razbojnistva.

Kljucne reci: uli¢no razbojnistvo, viktimizacija, mesto izvrSenja, zrtve, prevencija kriminaliteta.

UvOD

Razbojnistva su specifi¢na krivicna dela i predmet su paznje strucne i $ire jav-
nosti, prevashodno zbog znacaja zasti¢enog dobra i ucestalosti, obima i intenziteta
prouzrokovanih posledica, na¢inima i sredstvima njihovog izvr§enja. Prema ucesta-
losti izvr$enja na$a zemlja se svrstava u srednje ugroZene ovom inkriminacijom.!

* Redovni profesor, banovicb@fb.bg.ac.rs
> Docent, zarko964@hotmail.com
1 D. Ignjatovi¢ /2013/: Komparacija kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija-Evropa, Beograd, pp. 26-28;

b. Ignjatovi¢ /2012/: Poredenje stopa prijavljenih ucinilaca krivi¢nih dela: Srbija - ostale Evrop-
ske zemlje — in: Kaznena reakcija u Srbiji II deo (P. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, pp. 28-29; M. E
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Efikasnost u gonjenju ucinilaca je na zavidnom nivou,? dok za smanjenje dispropor-
cije izmedu kaznene politike zakonodavca u vidu zaprecene kazne i kaznene politi-
ku sudova u odmeravanju kazne postoji dosta prostora.?

Ovo imovinsko krivi¢no delo ¢esto ugrozava fizicku sigurnost zrtve* i predstav-
lja ,,brutalni akt nasilja iz koristoljublja i najgrublji vid oduzimanja tude imovine’>
$to ga klasifikuje u nasilni¢ki imovinski kriminalitet.® Od svih dela u kojima se uci-
nilac i Zrtva ne poznaju, ishod ove viktimizacije u SAD, naj¢e$ce rezultira povredom
ili smrcu Zrtve,” $to samo po sebi sugeride stepen drustvene opasnosti.

Objekt radnje izvrSenja mogu biti banke, poste, prodavnice, ugostiteljski objek-
ti, vozila za transport novca ili nesto drugo, ali mogu biti i prolaznici na ulici ili
nekom drugom javnom mestu. U literaturi se obi¢no koristi podela na komercijalna
(u koja spadaju svi komercijalni objekti) i personalna razbojnistva,? ili komercijal-
na i uli¢na.” Monk, Hainonen i Ek19 (Monk, Heinonen, Eck) defini$u karakteristi-
ke uli¢nog razbojnistva (ucinilac na javnom ili polujavnom mestu, kao Zrtvu bira
osobu, koja je nepoznati pesak, nad kojom uz korisc¢enje sile ili pretnje pokusava
ili dovr$ava kradu gotovog novca ili neke druge imovine). Ona su ucestalija nego
komercijalna i uklju¢uju nasilje i otpor Zrtve.!! Dakle, pod uli¢nim razbojni§tvom
podrazumevamo inkriminacije koje sadrze sve elemente bi¢a krivicnog dela raz-
bojnistva, a izvr§ena su nad jednim ili vide lica, koja su se kretala peske, poznata ili
nepoznata uciniocu, izvedena na javnim mestima koja su dostupna svim licima bez
ogranicenja ili uz delimi¢no ogranicenje (ulice, parkovi, javne garaze, ulazi i stepe-
nista u stambenim zgradama itd.).

Specifi¢nost nacina izvr§enja determiniSe i osobenosti uli¢nih razbojnistava.
Interakcija izmedu aktera je intenzivnija zbog njihovog direktnog i neposrednog
kontakta. Za razliku od komercijalnih, Zrtve su spremnije da se suprotstave jer su
motivisane zastitom svoje imovine.!? Ova konfrontacija izmedu ucinioca i Zrtve
smatra se najve¢im izvorom straha zbog toga jer se Zrtve suocavaju sa iznenadnom

Aebi et al. /2021/: European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2021 sixth edi-
tion, p. 26. https://wp.unil.ch/europeansourcebook/data-base/6th-edition/, 17. april 2021.

2 Videti vi§e: Z. Brakovi¢, B. Banovi¢ /2019/: Efikasnost nadleznih drzavnih organa u otkrivanju
i gonjenju ucinilaca krivi¢nih dela nasilnickog imovinskog kriminaliteta, Bezbednost, n°® 3, pp.
54-81.

3 Videti vi$e: B. Banovi¢, Z. Brakovi¢ /2020/: Kaznena politika sudova za krivi¢na dela nasilni¢kog
imovinskog kriminaliteta, Srpska politicka misao, n° 1, pp. 255-281.

4 F E.Zimring /1977/: Determinants of the Death Rate from Robbery: A Detroit Time Study, The
Journal of Legal Studies, n° 2, p. 317.

5  B. Banovi¢ /2002/: Kriminalisti¢ko-kriminoloski aspekti krivi¢nog dela razbojni$tva — in: Delikti
nasilja: krivicnopravni i kriminoloski aspekt (D. Radovanovi¢, ed.), Beograd, p. 274.

6  Z.Brakovi¢, B. Banovié: op.cit., pp. 55-57.

7  EE.Zimring, J. Zuehi /1986/: Victim Injuru and Death in Urban Robbery: A Chicago Study, The
Journal of Legal Studies, n° 1, p. 1.

8 E E. Zimring, J. Zuehi: ibid., p. 25; L. E. Porter, L. ]. Alison /2006/: Behavioural Coherence in Group
Robbery: A Circumplex Model of Offender and Victim Interactions, Aggressive Behavior, n° 4, p. 333.

9 P Piotrowski /2011/: Street robbery offenders: Shades of rationality and reversal theory perspec-
tive, Rationality and Society, n° 4, p. 429.

10 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck /2010/: Street Robbery, Washington, p. 1.

11 L. E. Porter, L. J. Alison: op.cit., p. 333.

12 L. E. Porter, L. J. Alison: ibid., p. 340.



134 CRIMEN (XII) 2/2021 » str. 132-147

pretnjom Zivotu, gubitkom kontrole i napadom na li¢ni prostor!® ¢ime se, u znaca-
noj meri utice i na kvalitet Zivota.!*

Istrazivanja pokazuju da su, za razliku od komercijalnih, uli¢na razbojnistava
manje sofisticirana. Obi¢no ih vr$e mlade osobe u potrazi za brzim uzbudenjima ili
narkomani kako bi dosli do novca za drogu.!®> Drugim re¢ima, mnoga od ovih dela
su izvr$ena, ne da bi se prezivelo, ve¢ podrzala odredena vrsta hedonistickog nac¢ina
zivota ucinilaca.!®

Razbojnistva, a pre svega uli¢no, jedan su od primera inkriminacija koje su
znatno zastupljnije u gradovima nego u seoskim podruéjima i zbog toga mogu biti
okarakterisana kao tipi¢na manifestacija urbanog problema kriminaliteta.!”

Njihova ucestalost u ukupnom broju razbojnistava je znacajna i razlikuje se od
zemlje do zemlje. Bostonska policija je u periodu do 1980. do 2008. godine, 81,7%
slu¢ajeva razbojnistava kvalifikovala kao uli¢na.!®

Grafikon 1: Distribucija ucestalosti krivi¢nog dela razbojni$tva
u odnosu na moguce mete/objekte izvrienja
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Izvor: Z.Brakovié, 2017:249

13 J. Gale, T. Coupe /2005/: The Behavioral, Emotional and Psychological Effects of Street Robbery
on Victims, International Review of Victimology, n° 1, p. 2.

14 M. Barker et al. /1993/: The Prevention of Street Robbery, London, p. 1.

15 J. Deakin et al. /2007/: Taxing on the streets: Understanding the methods and process of street
robbery, Crime Prevention and Community Safety, n° 1, p. 54.

16 N. Shover, D. Honaker /1992/: The socially bounded decision making of persistent property of-
fenders, Howard Journal of Criminal Justice, n° 4, p. 283.

17 J. V. Dijk, J. V. Kesteren, P. Smit /2007/: Criminal Victimisation in International Perspective — Key
findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS, Den Haag. p. 73.

18 A. A. Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos /2011/: The Relevance of Micro Places to City-
wide Robbery Trends: A Longitudinal Analysis of Robbery Incidents at Street Corners and Block
Faces in Boston, Journal of Research in Crime and Delinquency, n° 1, p. 16.



Bozidar Banovi¢, Zarko Brakovi¢, Uticaj kriminalne karijere na nadin izvrienja uli¢énog razbojnistva 135

U nasoj zemlji, prema istrazivanju obavljenom sa u¢iniocima, naj¢e$¢a meta/
objekat razbojnis$tva je prodavnica/megamarket u 30% slucajeva, dok je frekvencija
izvr$enja nad prolaznikom na ulici (uli¢no razbojnistvo) 7,3% (grafikon 1).

1. PREGLED ISTRAZIVANJA

Artikulacija motiva, nacin izbora Zrtve i osobenosti koje je predisponiraju za
viktimizaciju, uticaj percepcije o usamljenosti Zrtve na odluku o izvr$enju, poseb-
nosti lokacija koje ih preporucuju kao pozeljnije, primarni izazovi koji opredeljuju
izvrSenje razbojnistva a ne nekog drugog krivicnog dela, samo su neka od bitnih
pitanja koja mogu imati uticaja na unapredenje preventivnih strategija.

Polaze¢i od karaktera ovog krivicnog dela, moze se sa pravom re¢i da je jedno
od tipi¢nih na koje se mogu primeniti teorije rutinskih aktivnosti i racionalnog iz-
bora. Uli¢no razbojnistvo predstavlja karakteristican primer konvergencije u vreme-
nu i prostoru motivisanog uéinioca sa podesnim i nebranjenim metama.'® Uslovi
za takve konvergencije su oblikovani svakodnevnim aktivnostima pa krivi¢no delo
nastaje kao rezultat sistematske koincidencije.?

Za razliku od velike ve¢ine imovinskih krivi¢nih dela, kod kojih je neophodno
prisvojene predmete kasnije i prodati (¢ime se povecava rizik od otkrivanja jer se u
proces ukljucuje vise lica i odlaze dobijanje gotovog novca), smatra se da je izvrse-
nje razbojnistva brz i jednostavan nacin da se dode do novca.?! Dok je kod uéini-
laca ¢ije su mete komercijalni objekti primarni motiv finansijska korist,?? spektar
motiva koji pokreée ucinioce uli¢nih razbojnistava je veoma heterogen.?* Kada ga
izvr$i grupa mladih prestupnika, onda to moze biti u funkciji jacanja li¢ne reputa-
cije i statusa uéinioca.? Drugi motivacioni faktori mogu biti: potreba za novcem za
zadovoljenje svakodnevnih rashoda, zivotni stil, teznja za zabavom i uzbudenjem,
izmirivanje dugova, aspiracija za povecanjem li¢ne zastite stvaranjem reputacije
»opasnog tipa’?> dok je sama odluka da se izvrsi delo doneta pod uticajem ,,uli¢ne

kulture”?26

Zloupotreba i uticaj psihoaktivnih supstanci je jedan od vodecih faktora po-
vezanih sa razli¢itim tipovima kriminaliteta, ali je nesumnjivo glavni indikator

19 L. Cohen, M. Felson /1979/: Social Change and Criminal Rate Trends: A Routine Activity Ap-
proach, American Sociological Review. Navedeno prema: D. Ignjatovi¢ /2009/: Teorije u krimi-
nologiji, Beograd, p. 117.

20  W. Bernasco, R. Block /2009/: Where offenders choose to attack: A discrete choice model of rob-
beries in Chicago, Criminology, n° 1, p. 96.

21  T. Jacobs, R. Wright /1999/: Stick-up, street culture and offender motivation, Criminology, n° 1, p. 161.

22 A.Kapardis /1988/: One hundred convicted armed robbers in Melbourne: Myths and reality - in:
Armed Robbery (D. Challinger, ed.), Canberra, p. 40.

23 P. Piotrowski: op.cit., p. 429.

24 J. Smith /2003/: The Nature of Personal Robbery, London. Navedeno prema: R. Wright, F. Brook-
man, T. Bennett /2006/: The foreground dynamics of street robbery in Britain, British Journal of
Criminology, n° 1, p. 3.

25 M. FitzGerald, J. Stockdale, C. Hale /2003/: Young People and Street Crime, London, p. 63.

26  R. Wright, E Brookman, T. Bennett: op.cit., pp. 12-14.
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devijantnog Zzivotnog stila u¢inilaca razbojnistva.?’ Medutim, interesantno je da
ucinioce kojima je droga bila okida¢ za izvrSenje, lakse demotivisati od realizacije
samog dela.?8 U etiologiji ove inkriminacije, bolest zavisnosti ima klju¢nu ulogu kao
i kod drugih krivi¢nih dela, posebno nasilni¢kih.?® Potreba da brzo i jednostavno
dodu do novca kako bi podrzali svoju zavisnost opredeljuje ih da biraju lake mete,
pa su narkomani jedna od tipi¢nih grupa ucinilaca.?

Prema Monku, Hainonenu i Eku®' (Monk, Heinonen, Eck) tipi¢nu Zrtvu
ulicnog razbojnistva karakteri$u sledec¢a obelezja: ranjivost, (lako se moze uplasi-
ti, potciniti ili nadjacati); atraktivnost, (nosi skupocene predmete, itd); nedovoljna
osveséenost ili koncentrisanost (koristi mobilni telefon, pod uticajem alkohola itd);
jednostavnost (lako i brzo joj se moze pristupiti) i lako je pobeci od nje (nece juriti
ili fizicki napadati ucinioca). U¢inioci pokazuju tendenciju da uzimaju odredene
stvari tokom izvrSenja (novac, tasnice, novc¢anike, mobilne telefoni, drago kamenje i
razlic¢ite male prenosne elektronske uredaje).??

Komercijalna razbojnistva ¢e$¢e su planirana od individualnih (uli¢nih).3?
Uli¢na se karakteriSu kao spontana, impulsivna, mnogo ucestalije nego temeljito
planirana®$, $to znaci da ih uéinioci ili ne planiraju, ili im je za to neophodno
nekoliko minuta.>> Generalno, planiranje se postaje CeS¢e sa veéim brojem izvr-
Senja.3®

Kada pristupe planiranju, uz ,tipovanje zrtve’, bitan elemenat je i mesto reali-
zacije dela. Preferiraju poznata podrudja, jer im poznavanje teritorije olaksava pla-
niranje nacina i marsrute bekstva i ¢ini lak$im predvidanje navika Zrtava, ¢uvara i
policije,” pri ¢emu se 44% viktimizacija dogodi na udaljenosti do jedne milje od
mesta stanovanja Zrtve.>8

27  B. Banovi¢, Z. Brakovi¢ /2019/: Uticaj psihoaktivnih supstanci na izvrienje krivi¢nog dela
razbojnistva, Kultura polisa, n° 40, p. 248.

28  B. Banovié, Z. Brakovié: ibid., p- 257.

29  E. Anderson /1999/: Code of the Street, New York; B. J. Bushman, H. M. Cooper /1990/: Effects
of alcohol on human aggression: An integrative research review, Psychological Bulletin, n° 10, pp.
341-354. Navedeno prema: P. Piotrowski: op.cit., p. 438.

30 M. Akerstrom /1985/: Crooks and Squares: Lifestyle of Thieves and Addicts in Comparison to
Conventional People, New York. Navedeno prema: P. J. Van Koppen, R. W. J. Jansen /1998/: The
Road to the Robbery: Travel Patterns in Commercial Robberies, British Journal of Criminology,
n°® 2, p. 233.

31 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: op.cit., p. 12.

32 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: ibid., p. 6.

33 F Feeney /1986/: Robbers as Decision-Makers — in: The Reasoning Criminal: rational choice per-
spectives on offending, (D. B. Cornish, R. V. Clarke, eds.), New York, p. 59.

34 L. E Alarid, V. S. Burton, A. Hochstetler A. /2009/: Group and Solo Robberies: Do Accomplices
Shape Criminal Form?, Journal of Criminal Justice, n° 1, p. 7.

35 A. Hochstetler /2001/: Opportunities and Decisions: Interactional Dynamics in Robbery and
Burglary Groups, Criminology, n° 3, p. 744.

36 E Feeney: op.cit., p. 60.

37 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: op.cit., p. 16.

38  Criminal Victimization in the United States, 2005, Statistical Tables: National Crime Victimization
Survey, Washington. Navedeno prema: K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: ibid., p. 5.
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U pogledu najce$ceg nacina izvrsenja, polaze¢i od nivoa interakcije i stepena
ispoljenog nasilja (koriste¢i Smitovu tipologiju) u istrazivanju Gudvila i dr.>° (Go-
odwill et al.) moZzemo videti da je 27,8 % dela izvr§eno otimanjem (snatch), 8,3 %
prevarom (con), 33,3 % primenjuju¢i tehnike iznenadenja Zrtve (blitz) i 30,6 % kon-
frontacijom (confrontation).

Nivo nasilja koje su u¢inioci spremni da preduzmu prema Zrtvi, kako bi ostva-
rili svoj cilj posledi¢no ima uticaja i na stepen povreda. Prema istrazivanju Barkera
i dr.40 (Barker et al.) na pitanje ,,koliko nasilja su spremni da primene, u¢inioci su
odgovorili da bi primenili onoliko koliko je neophodno da od Zrtve dobiju ono $to
zele”. Prema tome, evidentno je da ostvarivanje primarnog cilja ima primat u odno-
su na potencijalne posledice po Zrtvu.

2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je realizovano kako bi se ispitao kvantitativni uticaj prethodnog
iskustva u izvrSenju krivicnog dela razbojnista na modalitete izvodenja ulicnog
razbojnistva. Anketiranje kao metod ispitivanja realizovano je pismenim putem uz
kori$¢enje anonimnog anketnog upitnika kao instrumenta i obavljeno je u kazneno-
popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici.

U istrazivanju je postavljeno nekoliko ciljeva. Prvi: da se ispita uticaj prethod-
nog iskustva na nacin izbora zrtve. Drugi: da se ispita uticaj prethodnog iskustva
na primarne aspekte izbora mesta viktimizacije. Tre¢i cilj bio je da se ispita uticaj
prethodnog iskustva na prisustvo drugih osoba koje bi se nasle u neposrednom ili
bliskom okruzenju Zrtve uli¢nog razbojnistva.

2.1. Metoda prikupljanja podataka

[strazivanje je dizajnirano po tipu studija preseka*' a obavljeno ispitiva-
njem.*? Podaci su prikupljeni anonimnim upitnikom. Celokupan proces istraziva-
nja sproveden je u skladu sa svim postulatima istrazivacke etike. Zbog specifi¢no-
sti pozicije ispitanika, neophodno je bilo obezbediti apsolutnu anonimnost, kako
bi se osigurala visoka autenti¢nost njihovih odgovora. U tom cilju obezbedena je
neprozirna kutija u koju su ispitanici nakon zavrsetka anketiranja odlagali popu-
njene upitnike.

2.2. Uzorak

Uzorak po vrsti ,,neslu¢ajni” a po tipu ,,namerni” sastojao se od 120 lica mus-
kog pola, koja su se nalazila na izdrzavanju kazne zatvora zbog izvr§enog kri-

39 A. M. Goodwill et al. /2012/: Multidimensional Latent Classification of ‘Street Robbery’ Offenc-
es, Journal of Investigative Psychology and Offender Profilling, n° 1, p. 100.

40 M. Barker et al.: op.cit., p. 25.

41 1. Crow /2006/: Researching Criminology, New York, pp. 39-42; V. Jupp /1989/: Methods of Crimi-
nological Research, London and New York, pp. 39-41.

42 Videti viSe: D. Ignjatovi¢ / 2013/: Metodologija istraZivanja kriminaliteta, Beograd, pp. 79-81.
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vi¢nog dela razbojnistva i teskih slucajeva razbojnicke krade i razbojnistva. Od
ukupnog broja ispitanika, njih 42 se u anketi izjasnilo da je izvr$ilo razbojnistvo
nad prolaznikom, $to odgovara prethodnom definisanju uli¢nog razbojnistva, pa
su stoga oni uzeti kao validan uzorak u ovom istrazivanju. Rezultati su dobijeni
uporednom analizom varijabli koje se odnose na definisane ciljeve istraZivanja i
varijable ,ukupnog broja izvrSenih razbojnistava” Dvojica ispitanika se nisu izja-
snila u varijabli ,,ukupnog broja izvr§enih razbojnistava’, pa njihove odgovore nije
bilo moguce uzeti u obzir. Takode, pojedini ispitanici nisu se izja$njavali na odre-
dena pitanja.

2.3. Varijable

U okviru realizacije postavljenih ciljeva zavisna varijabla bila je, koliko krivi¢-
nih dela razbojnistva su izvrsili pre optuzenja za delo zbog kojeg se trenutno nalaze
na izdrzavanju kazne zatvora. Nezavisne varijable u istrazivanju odnosile su se na
specifi¢nosti nacina izbora Zrtve; osobenosti mesta viktimizacije i uticaj prisustva
drugih osoba na izvrSenje ove inkriminacije.

2.4. Nacin obrade podataka

Statisticka obrada reultata istrazivanja izvr$ena je formiranjem odgovarajuce
baze podataka, kori§¢enjem adekvatnog kompjuterskog programa za obradu sta-
tistickih podataka SPSS. U skladu sa postavljenim ciljevima, dobijeni rezultati su
elaborirani deskriptivnim statistickim metodama. Za analizu podataka kori$¢ene su
apsolutne i relativne ucestalosti iskazane u vidu procenata, apsolutnih brojeva i me-
tode za graficko prikazivanje podataka.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

Deskriptivnom analizom dobijenih podataka fundiranoj na kvantitativnom
istrazivanju, bili smo u mogu¢nosti da utvrdimo razli¢ite indikatore koji se odnose
na predmet istrazivanja.

Izbor mete krivi¢nog dela je prostorno i procesno diferenciran postupak. Razli-
ka moze biti samo izmedu izbora ciljanog podrucja i izbora specifi¢ne mete, ucini-
lac uli¢nog razbojnistva bira podesno podrudje, i sledstveno tome u odabranom po-
drugju bira podesnu zrtvu.*3 Ali, ako je prethodno odabrao zrtvu, onda ¢e pristupiti
izboru mesta na kome je najprikladnije realizovati svoj cilj, viktimizaciju. Najveca
grupa medu Zrtvama su ¢inovnici, profesionalni trgovci i oni koji rade u usluznim
delatnostima.**

Polaze¢i od toga, determinisanje osobenosti koje generi$u predispoziciju po-
tencijalne Zrtve da bude viktimizovana su bitan pokazatelj u kom pravcu bi kreatori
preventivnih strategija trebalo da usmere svoju paznju.

43 'W. Bernasco, R. Block: op.cit., p. 96.
44 M. Barker et al.: op.cit., p. 11.
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Tabela 1: Distribucija ucestalosti uticaja BIR* na izbor Zrtve

Varijable potencijalnog uticaja na u¢inioca
Bogat | Vidljiv | Znao sam da . Nesto | Ukupno
. . . Nasumice
izgled nakit | ima novca drugo
. N 1 1 5 4 3 14
S Nijedno
§ % 7.1% 7.1% 35.7% 28.6% 21.4% 100.0%
2 . N 2 0 7 5 11 25
‘> |Jedno i vise
2 % 8.0% 0.0% 28.0% 20.0% 44.0% 100.0%
& N 0 0 1 2 8 11
= Jedno
g % 0.0% 0.0% 9.1% 18.2% 72.7% 100.0%
L
< N 1 0 5 2 0 8
19 2do 10
= % 12.5% 0.0% 62.5% 25.0% 0.0% 100.0%
5 N 1 0 1 1 3 6
M| Vise od 10
% 16.7% 0.0% 16.7% 16.7% 50.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Analizom rezultata ispitivanja mozemo videti da je u strukturi odgovora, ,ti-
povanje” Zrtve (znao sam da ima novca) naj¢es¢i nacin izbora za 35,7% ispitanika,
koji pre toga nisu izvrsili ni jedno razbojnistvo (tabela 1). Kod ucinilaca koji su ve¢
izvréili ovo delo razlog je sadrzan u odgovoru da najveci uticaj na odabir imaju neki
drugi razlozi 44%. Interesantno, da je za ¢ak 72,7% onih koji su u svojoj kriminalnoj
karijeri pre ovog dela izvrsilo samo jedno uli¢no razbojnistvo, ,,nesto drugo” najdo-
minantniji odgovor. Dok 62.5% iskusnijih u¢inilaca (od 2 do 10) ,,tipovanje” smatra
najc¢es¢im nacinom izbora Zrtve.

Istrazujuci pre svega situacione okolnosti koje omogucavaju lakse i bezbednije
izvrSenje razbojnistva, Fini*® (Feeney) je zakljucio, da je prakti¢nost izvrSenja bila
odlucujuca okolnost u izboru Zrtve za 20% njegovih ispitanika, dok je 15% ciljalo
ba$ tu Zrtvu zbog mogucnosti bekstva ili je izgledalo da je rizik minimalan. Spoljne
manifestacije koje su ostvarile uticaj na percepciju da Zrtva ima novac, imale su uti-
caja na 15%. S druge strane, kod Barkera i dr.*” (Barker et al.) daleko najces¢e pomi-
njani faktor, koji je uticao na izbor Zrtve uli¢nog razbojnistva, bio je njihov ,bogat
izgled”. Sledeci najc¢es¢e pominjani i povezan prediktor bio je posedovanje upadljive
imovine, kao §to su nakit, sat ili torba. Rezultati dobijeni od Zrtava potvrduju zna-
¢aj imucnog izgleda pri izboru Zrtve; 20 od 33 bile su elegantno ili vrlo elegantno
odevene u trenutku napada (u odela), kre¢uéi se sa posla kudi, ili su bili obuceni za
izlazak. Prema njihovom misljenju, ,,percepcija bogatstva Zrtve predstavlja klju¢ni

faktor u izboru zrtve”*8

Prioriteti u izboru Zrtve se diferenciraju i u odnosu na pol ucinioca. Lakse je
viktimizovati Zene, zato $to je manje verovatno da kod sebe imaju oruzje a i opazaj-
no su slabije, pa ih je jednostavnije uplagiti, miljenje je u¢inioca oba pola.*® Tako

45  Broj izvrdenih razbojnistava (u daljem tekstu BIR).

46  F. Feeney: op.cit., p. 62.

47 M. Barker et al.: op.cit., pp. 22-23.

48 M. Barker et al.: ibid., p. 23.

49  J. Miller /1998/: Up it Up: Gender the Accomplishment of Steet Robbery, Criminology, n°® 1, p. 60.
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Zene moraju da uzmu u razmatranje rodna obelezja svog okruzenja, ciljajuéi Zenu
kao metu,”® prema Brokmanu i dr.>! (Brookman et al.) one za 7rtve podjednako bi-
raju i Zzene i muskarce. Prilikom samostalne viktimizacije muskarca u 2/3 slucajeva
Zrtva im je najéedce nepoznata osoba. Zene Zrtve, su mahom bile nepoznate zen-
skom uciniocu i birane su jer su izgledale kao ,laka” i ,ranjiva” meta.

Kada u¢inioci muskarci za zrtve biraju muskarce, ¢esto usvajaju jedan od dva
uopstena pristupa izboru. Prvi, obuhvata razbojnistva proistekla iz uocenih li¢nih ili
statusnih izazova (npr. osveta za uvredu, naplata duga) ili su proizasla iz fizickog na-
pada. Drugi, uklju¢uje prepoznavanje specifi¢nosti koje zrtvu opredeljuju kao laku
metu ili da poseduje neke vrednosti. Inace, signali na osnovu kojih zakljucuju da Zzr-
tva poseduje nesto vredno bili su neposredni i o¢igledni (npr. konkretno uocavanje
da poseduju mobilne telefone, zlatne lancice, izvaden novac itd.) ili posredni (npr.
potencijalna Zrtva je lepo obucena).>

Musko-zenska partnerstva, u dve trecine slucajeva podrazumevaju zrtve koje
koriste usluge prostitutki, tako $to bi Zena odabrala Zrtvu, zajedno sa njime otisla na
lokaciju gde je ¢ekao muskarac, koji bi realizovao samo izvrsenje.>?

Dakle, i muskarci i zene ucinioci, pri selekciji svojih zrtava prevashodno su
koncentrisani da minimalizuju rizik a maksimalizuju dobit. Razlika je u tome, $to je
mnogo uZi izbor meta koje zene smatraju lakim i bezbednim.>*

Tabela 2: Ucestalost uticaja BIR na odluku da nailazak
na Zrtvu sa vidljivim ,,plenom” bude okida¢ za realizaciju dela

Vidljiv ,,plen”
idljiv ,,plen Ukupno
Da Ne
B N 6 8 14
© Nijedno
= % 42.9% 57.1% 100.0%
= N 12 13 25
> Jedno i vise
2 % 48.0% 52.0% 100.0%
£ N 3 8 11
= Jedno
g % 27.3% 72.7% 100.0%
£ N 7 2 9
] 0d2-10
pt % 77.8% 22.2% 100.0%
A N 2 3 5
| Viseod 10
% 40.0% 60.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Za blizu polovinu ispitnika okida¢ za izvrsenje bio je nailazak na zrtvu kod
koje je ,,plen” bio vidljiv (tabela 2). Nesto veci uticaj ove okolnosti primetan je kod

50 . Miller: ibid., p. 51.

51 F Brookman et al. /2007/: Gender, Motivation and the Accomplishment of Street Robbery in the
United Kingdom, British Journal of Criminology, n°® 6, pp. 875-877.

52 F Brookman et al.: ibid., pp. 870-871.

53 F Brookman et al.: ibid., pp. 873-874.

54 F Brookman et al.: ibid., p. 878.
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anketiranih ucinilaca koji su viSe puta izvrsili razbojnistvo u odnosu na one kojima
je to prvo realizovano delo (48%: 42.9%). U¢inioci koji su stekli iskustvo izvr$enjem
jednog razbojni$tva, najmanje preferiraju lica kod kojih je vidljiva neka vrednost.
Za razliku od njih, za ucinioce iz srednje kategorije ispitanika (od 2 do 10) ovo je
najce$¢i motivacioni faktor (77,8%).

Iako za priblizno ¢etvrtinu ucinilaca vidljivi znaci bogatstva nisu primarni pri
izboru zrtve,> u skoro 67% slu¢ajeva oduzetu imovinu su uoéili pre finalizacije sa-
mog dela dok operacionalizacija prakti¢no svakog razbojnistva ukljucuje i oduzi-
manje te imovine,”® $to moze da sugeriSe da im je ova pretpostavka bila okida¢ za
izvrienje.

Da li su odredena mesta podloznija kriminalitetu i koje su njihove specifi¢no-
sti? Koji faktori artikuli$u odluku ucinioca o izboru mesta viktimizacije Zrtve? Vaz-
na takticka odluka u pripremi krivicnog dela uzima u obzir i lokaciju izvrienja.>’
Nesporno je da ucinioce ,privla¢e mesta na kojima se nalaze ranjive, dostupne i
profitabilne mete”8, ali ako je dostupnost meta dominantan faktor koji ih oprede-
ljuju gde da deluju, onda ima malo mesta koja su bezbedna od uli¢nog razbojnistva.
Shodno tome, detekcija mesta na kojima se najcesce vrse (vruce tacke - e. hot spots)
uz validaciju vremena izvr$enja, stvara bitan preduslov za kvalitativni pomak u oda-
biru preventivnih strategija, a u skladu sa time omogucava i fokusiranu alokaciju
svih neophodnih resursa na njegovoj prevenciji.

Tabela 3: Raspodela ucestalosti uticaja BIR na izbor mesta viktimizacije

Varijable karakeristika mesta viktimizacije
. Slaba frekvencija Moguénost Nesto | Ukupno
Neosvetljenost . bezbednog
prolaznika . ; drugo
udaljavanja
. N 0 1 8 5 14
s Nijedno
§ % 0.0% 7.1% 57.1% 35.7% 100.0%
2 Jedno 1 vid N 1 7 13 5 26
= | Jedno i viSe
,_§ % 3.8% 27.0% 50.0% 19.2% 100.0%
& N 1 2 4 4 11
< Jedno
= % 9.1% 18.2% 36.4% 36.4% 100.0%
L
g4 N 0 3 6 0 9
g | 0d2-10
:5 % 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 100.0%
3] N 0 2 3 1 6
M| Vise od 10
' % 0.0% 33.3% 50.0% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Uticaj spoljnih faktora na izbor mesta viktimizacije Zrtve sadrzan je u analizi
odgovora na postavljeno pitanje (tabela 3). Ocekivano, moguc¢nost bezbednog uda-

55 M. Barker et al.: op.cit., p. 22.

56 M. Barker et al.: ibid., p. 12.

57  A. A.Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos: op.cit., p. 12.

58 M. Felson /2006/: Crime and Nature, Thousand Oaks. Navedeno prema: A. A. Braga, D. M.
Hureau, A. V. Papachristos: ibid., p. 9.
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ljavanja ima uticaj na polovinu ispitanika, pri ¢emu je to izrazenije kod ucinilaca
koji nisu imali prethodno iskustvo (57,1%). U strukturi odgovora, kod iskusnijih
ucinilaca, slaba frekvencija prolaznika je takode visoko kotirana 27%. Izgleda, da je
bezbedno udaljavanje dominantan faktor kod srednje iskusnih ucinilaca (od 2 do
10), a interesantno, za one koji imaju iskustvo jednog izrSenja on opada na 36,4%,
da bi se kod ispitanika koji imaju ozbiljniju kriminalnu karijeru zadrzao na prosec-
nih 50%.

Prezentovani rezultati istrazivanja daju nam za pravo da konstatujemo, da bi
mere usmerene na unapredenje prirodnog nadzora, iz okvira situacione prevencije
kriminaliteta, mogle biti katalizator izvr§enja ovog dela na ,vru¢im tackama”

Tabela 4: Distribucija ucestalosti uticaj BIR
na izbor mesta viktimizacije noéu

Vidljivost
imic § Uk
Osvetljeno Dehm} cno Neosvetljeno Nesto tipno
osvetljeno drugo
. N 3 8 1 1 13
S Nijedno
E % 23.1% 61.5% 7.7% 7.7% 100.0%
g . .. |N 2 14 7 1 24
‘5 | Jednoivige
2 % 8.3% 58.3% 29.2% 4.2% 100.0%
s Jed N 0 6 5 0 11
edno
é % 0.0% 54.5% 45.5% 0.0% 100.0%
L
k4 N 0 5 1 1 7
g | 0d2-10
:5 % 0.0% 71.4% 14.3% 14.3% 100.0%
3 N 2 3 1 0 6
M | Viseod 10
% 33.3% 50.0% 0.0% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Osvetljenost mesta gde ce realizovati delo kada to ¢ine nocu, izgleda, da nije u
vrhu liste prioriteta anketiranih ispitanika (tabela 4). U¢inioci koji nisu imali isku-
stva u izr§enju razbojni$tva, u znacajnom broju (23,1%) su spremni da i na osvet-
ljenom mestu izvrSe uli¢no rabojni$tvo. Dok iskusniji ucinioci u velikom procentu
biraju neosvetljena ili delimi¢no osvetljena mesta 87,5% (29,2% + 58,3%). Za razli-
ku od ispitanika koji umaju iskustvo jednog izvr$enja i apsolutno nece izvrsiti delo
na osvetljenom mestu, najiskusniji su primetno spremni da zanemare ovu okolnost
(33,3%).

Informacije iz intervjua sa u¢iniocima koje su dobili Barker i dr.>® (Barker et
al.) pokazuju nam da je od ukupno 45 finalizovanih dela, pri punoj dnevnoj sve-
tlosti izvr§eno 22, na mestima gde je postojalo ulicno osvetljenje 16, a samo 6 po
mraku, na ulici. Kada su upitani, da li su razmatrali osvetljenje kada su birali mesto
gde Ce izvréiti delo, samo trojica su to spomenula kao jedan u spektru faktora koji bi
razmotrili, dok su tek dvojica ciljano odabrala mra¢na mesta.

Polaze¢i od svega iznetog, mozemo zakljuiti, da povecanje vidljivosti na mestu
izvr$enja uli¢nog razbojnistva nema prevelik preventivni znacaj.

59 M. Barker et al.: op.cit., p. 24.
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Tabela 5: Ucestalost uticaj BIR na izbor usamljene Zrtve

U Ij t Zrtv
samljenost Zrtve Ukupno
Da Ne

N 11 3 14
g Nijedno
8 % 78.6% 21.4% 100.0%
3 . N 16 10 26
‘5 | Jednoivise . . . S
2 % 61.5% 38.5% 100.0%
& N 9 2 11
= Jedno
= % 81.8% 18.2% 100.0%
L
4 N 4 5 9
g1 od2-10
= % 44.4% 55.6% 100.0%
@]

N 3 3 6
& | Vise od 10

% 50.0% 50.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Medutim, zrtva koja nije u drustvu drugih lica osetno determinide odluku o
viktmizaciji. Analizom kvantitativnih podataka dobijenih ispitivanjem mozemo za-
kljuciti da su dve trecine Zrtava bile same u momentu viktimizacije (tabela 5). Ova
okolnost je referentnija kod onih ucinilaca koji prethodno nisu realizovali ni jedno
razbojni$tvo 78,6%, ali je jako bitna i kod ostalih kategorija ucinilaca 61,5%. Intere-
santno je da o prisutnosti potencijalnih svedoka u ve¢oj meri vode ra¢una oni koji
ponove delo jos jedanput 81,8%. Dok, veci broj izvrsenja utice na pad uticaja ovog
faktora na izvrsenje uli¢nog razbojnistva. U obe analizirane grupe, u dve trec¢ine
slucajeva, drustvo zrtvi ¢inile su jo§ dve osobe (tabela 6).

Tabela 6: Prisustvo drugih osoba u vreme viktimizacije kada Zrtva nije bila sama

Broj osoba
Ukupno
2 3 4 10
. N 2 1 0 0 3
s Nijedno
E % 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
3 ... LN 6 0 1 2 9
‘= | Jedno ivige
2 % 66.7% 0.0% 11.1% 22.2% 100.0%
8 N 1 0 0 0 1
= Jedno
= % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
L
4 N 4 0 1 0 5
g | od2-10
= % 80.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
9 N 1 0 0 2 3
A | Vise od 10
% 33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Odluka o izvrSenju razbojni$tava ne mora slediti klasi¢cne modele racionalnog
izbora, ali razgovori sa u¢iniocima razbojnistava i drugi prediktori pokazuju da nji-
hov izbor primarno reflektuje Zelju za onemogucavanjem otpora, pribavljanje mak-
simalno moguceg ,,plena’, a potom i bezbednog bekstva.®? Prisustvo slucajnih pro-

60 B. A.Jacobs /2000/: Robbing Drug Dealers: Violence Beyond the Law, New York. Navedeno prema:
A. A. Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos: op.cit., p. 9.
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laznika i drugih ljudi u okruzenju Zrtve, uvecavaju rizik od prepoznavanja, a time i
moguceg hapsenja, $to nije u duhu njihovih teznji da minimalizuju taj rizik. U tom
smislu, pored analize da li je Zrtva bila sama, jako je vazano sagledati i znacaj prisu-
stva drugih ljudi u blizem okruzenju, bez obzira koliko su mogli i da li bi to imali
uticaja na samu viktimizaciju (tabela 7).

Tabela 7: Distribucija ucestalosti uticaja BIR
na izbor Zrtve kada u njenom okruzenju nema drugih ljudi

Prisustvo drugih osoba u
okruZenju Ukupno
Da Ne
o Niied N 3 10 13
ijedno

3 ! % 23.1% 76.9% 100.0%
= s N 13 13 26
‘5> | Jedno ivise
2 % 50.0% 50.0% 100.0%
& N 2 9 11
< Jedno
= % 18.2% 81.8% 100.0%
%
g4 N 6 3 9
& | 0d2-10
i % 66.7% 33.3% 100.0%
g N 5 1 6
;M Vise od 10

% 83.3% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Vise od polovine ispitanika (59%) se odluc¢ilo da izvrsi uli¢no razbojnistvo kada
u blizini Zrtve nije bilo drugih lica. Medutim, za u¢inioce koji su prethodno imali
iskustvo ovo nije bila mnogo bitna okolnost. Polovina je operacionalizovala uli¢no
razbojni$tvo uz prisustvo bar nekog lica u okruzenju Zrtve, za razliku od ucinilaca
kojima je ovo bilo prvo iskustvo, jer je 76,9% njih biralo da viktimizuje Zrtvu kada
u okruzenju nije bilo nikoga. Ovakva tendencija se zadrzala i prilikom izvrSenja
drugog dela (iskustvo jednog dela) 81.8%. U kategoriji u¢inilaca koji su imali od 2
do 10 izvrsenih razbojniStava iznosi 66,7%, a preko 10 ¢ak 83,3%. Evaluacija ovih
rezultata nam ukazuje da indiferentnost na prisustvo drugih osoba raste sa krimi-
nalnim iskustvom.

ZAKLJUCAK

Uli¢no razbojni$tvo zbog razlic¢itih nacina izvrSenja, mesta na kojima se doga-
daju i specifi¢nosti posledica, koje neocekivanost i iznenadnost dogadaja ostavlja na
zrtve, nepovoljno determinise i okvire za njegovu prevenciju. Ono vise od bilo koje
inkriminacije podrazumeva preduzimanje svih mera iz spektra primarne viktimo-
loske prevencije kriminaliteta.

Ucinilac razbojnistva koji to delo prvi put vrsi, dominantno je skloniji da vik-
timizuje Zrtvu za koju zna da kod sebe ima novca (tabela 1). Posedovanje drago-
cenosti koje se percipiraju kao vidljiv ,,plen” imace uticaja na 42,9% njih da se od-
mah po uocavanju odluce da zapo¢nu viktimizaciju (tabela 2). Donose¢i odluku gde
¢e je izvrsiti, primarni motiv koji ¢e opredeljivati njihovu odluku bi¢e moguénost
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bezbednog udaljavanja od Zrtve 57,1% (tabela 3), dok sama vidljivost nema nekog
prevelikog uticaja (tabela 4). Najcesce ¢e birati zrtvu koja je sama 78,6% (tabela 5)
ili u drustvu jo$ jednog lica (tabela 6) na mestima gde naj¢esce nema drugih ljudi,
potencijalnih svedoka 76,9% (tabela 7).

Za razliku od njih, uc¢inioci koji su ve¢ izvrsili razbojnistvo najcesce ¢e oprede-
ljivati neke druge okolnosti 44% (tabela 1). Utisak o tome da Zrtva poseduje vred-
nosti imace uticaja na blizu polovinu (48%) da odluce da krenu u realizaciju dela
(tabela 2). Moguc¢nost bezbednog udaljavanja bice dominantan faktor koji ¢e kod
tacno polovine opredeljivati mesto gde izvrsiti viktimizaciju (tabela 3), a neosvetlje-
nost te lokacije za 29,2% ucinilaca (tabela 4). Skloniji su da viktimizuju Zrtvu koja
je sama 61,5% (tabela 5), a u znacajnom broju (50%) i na mestima gde ima i drugih
ljudi (tabela 7). Prisustvo drugih ljudi u okruzenju nece ih odvratiti od realizacije.

Ucinioci kojiu ve¢ izvr§ili razbojni$tvo, u odnosu na one kojima je to prvo isku-
stvo, nisu skloniji tipovanju potencijalne Zrtve, ali ¢e se radije odluciti da odmah
izvrde uli¢no razbojnistvo samim nailaskom na zrtvu kod koje je ,,plen” uocljiv. Pri-
likom izbora mesta izvr§enja dela skloniji su da manje akcentuju mogucnost bez-
bednog udaljavanja, ali su u ve¢em broju skloniji da kada delo vr$e nocu, to ipak
bude na mestu koje je neosvetljeno. Iskustvo ih predisponira da manje paznje obra-
¢aju na eksterno prisustvo drugih lica, dok ucinioci koji prvi put vr§e razbojnisto
prednost daju viktimizaciji kada je Zrtva sama.

Pravilno razumevanje ovih indikatora moze doprineti kvalitativnom poboljsa-
nju analize, koja ¢e nam olaksati identifikaciju klju¢nih polazi$ta u izboru najkva-
litetnijih re$enja za efektivnu intervenciju, u cilju smanjenja uli¢nih razbojnistava.
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SUMMARY

Street development is a form of development and content of all elements of a significant
criminal offense and was committed against one or more persons, who walked, known or
unknown to the executor, performed in public places that should become proposed, parks,
public garages, entrances and stairs in residential buildings, etc.). They belong to the more
frequent types of robbery, characterized by less sophistication in execution and direct
confrontation that determines the quantity of fear suffered, the scope and intensity of the
studied consequences.

The aim of the research was to examine the influence of the previous experience of the
perpetrators of the robbery on the way of choosing the victim, the place of victimization
and the presence of other persons who would be in the immediate or close environment
of the street robbery victim. The sample consisted of 42 respondents who committed street
robbery out of 120 examined perpetrators of the crime of robbery and serious cases of
robbery and robbery, who were serving a prison sentence in the penitentiary in Sremska
Mitrovica. Data were collected through an anonymous survey.

The results show that there will be differences in the approach to victim first choice, place of
execution, internal and external presence of others, between executor who have already and
those who have no previous experience in development research. The executors of robbery
who have already committed this act are not more inclined to type a potential victim, but
they would rather decide to immediately commit a street robbery by encountering a victim
with whom the ,,prey” is visually noticeable. When choosing the place where the crime was
committed, they are more inclined to emphasize the possibility of safe removal, but they
are more inclined to say that when they commit the crime at night, it will still be in a place
that is not lit. Experience predisposes them to pay less attention to the external presence
of other persons, while perpetrators who commit robbery for the first time give priority to
victimization when the victim is alone.

Proper understanding of these indicators can contribute to the qualitative improvement of
the analysis, which will facilitate our identification of key starting points in the selection of
the best solutions for effective intervention, in order to reduce street robberies.
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Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu

ODLUKE JAVNOG TUZIOCA O
NEPREDUZIMANJU KRIVICNOG GONJENJA
I O ODUSTANKU OD KRIVICNOG GONJENJA
- UVODENJE RESENJA O ODUSTANKU OD
KRIVICNOG GONJENJA

Apstrakt: U prethodnom! postupku tuzilastva u Srbiji ve¢ deset godina? donose odluke
koje po ZKP ne mogu doneti. Kao prvo, donose se re$enja o odbacivanju krivi¢ne prijave

*  Zamenik javnog tuzioca, nikola5tm@yahoo.com.

1 Termin ,prethodni postupak® koristimo zbog ¢l. 22 st. 2 ZKP i naziva sudija za prethodni postu-
pak ¢ije odlucivanje obuhvata predistrazni postupak i istragu kao i zbog toga $to javni tuzilac
rukovodi predistraznim postupkom (¢l. 285 st. 1 ZKP) i sprovodi istragu (¢l. 298 st. 1 ZKP).
Pored toga, upravo odluka - reSenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja moze da se donese kako
u predistraznom postupku tako i nakon zavr$ene istrage (a pre podnos$nja optuznog akta sudu).

2 Tuzilastva posebne nadleznosti primenjuju ZKP/2011 od 2011. godine a ostala javna tuzilastva
od 2013. godine. Kod tuzilastava posebne nadleznosti namerno izostavljamo termin ,javno*
jer u svom nazivu nemaju taj termin (Tuzilastvo za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne
zlo¢ine). Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimi-
nala, terorizma i korupcije (Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016 i 87/2018, u daljem tekstu ZOK) i
Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine (Sluzbeni glasnik
RS, br. 67/2013, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011 i 6/2015, u daljem tekstu ZRZ)
ne Kkoriste termin ,,javno“ za oznacavanje tih tuzilastava. Tako na primer ZOK uopste ne govori
0 javnom tuziocu/zameniku javnog tuZzioca za organizovani kriminal ve¢ o TuZiocu za organi-
zovani kriminal i zameniku TuZzioca (vidi ¢l. 5), a sli¢no ¢ini i ZRZ (vidi ¢l. 4 i 5). Neki ¢ée pri-
metiti da oba propisa upucuju na Zakon o javnom tuzilastvu (Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008,
104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 -
odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US, u daljem tekstu ZJT), da ZJT u ¢l. 13 st. 1
i 2 govori o ,javnim tuzila§tvima posebne nadleznosti, a da ¢l. 2 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011 pod termi-
nom ,javni tuzilac“ obuhvata i ,,javnog tuzioca posebne nadleznosti“). Ipak, ukazuje se i na Ustav
(Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006) koji poznaje samo termine ,javno tuziladtvo’, ,javni tuzilac* i
»zamenik javnog tuzioca“ Nalazimo da neoznacavanje posebnih tuzilastava u Ustavu i u ZOK i
ZRZ kao ,javnih“ moze biti problemati¢no i da taj problem ne moze biti reSen uvodenjem ter-
mina ,javno tuzila§tvo posebne nadleznosti“ koji ne poznaju upravo oni zakoni (ZOK i ZRZ)
kojim su osnovana. Ukazuje se i da nisu osnovani posebni sudovi, ve¢ da je ,sud za organizovani
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kada tuzilac, nakon preduzimanja krivi¢nog gonjenja u prethodnom postupku za dela zapre-
¢ena nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do osam godina, utvrdi da ne postoji dovoljan
stepen verovatnoce da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo.? Druga greska je donogenje resenja
o odbacivanju krivi¢ne prijave u situaciji kada je krivi¢ni postupak zapoceo donosenjem
reSenja o odredivanju pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postupku.
Treca greska je donoSenje naredbe o obustavi istrage nakon zavr$ene istrage. U prvom i
tre¢em slucaju treba doneti re$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja, a u drugom javni
tuzilac treba podneti sudiji za prethodni postupak izjavu o odustanku od krivi¢nog gonjenja
nakon ¢ega taj sudija donosi reenje o obustavi krivi¢nog postupka.

Kljucne reci: odustanak od krivi¢nog gonjenja, odbacivanje krivi¢ne prijave, odustanak od
optuzbe, pocetak krivi¢nog gonjenja.

UvOD

Osnovna postavka rada je dokazivanje da tuzilac, ako nakon provere navoda
krivi¢ne prijave utvrdi da ne postoji potreban stepen verovatnoce za ,prelazak’ u
narednu fazu postupka, nece doneti reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave vec re-
$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja. Ako je krivi¢ni postupak zapoceo odredi-
vanjem pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skracenom postupku, tuzilac
¢e izjaviti sudiji za prethodni postupak da odustaje od krivi¢cnog gonjenja, a ovaj ¢e
doneti reSenje o obustavi krivi¢nog postupka.

Provera navoda krivi¢ne prijave je zapravo preduzimanje krivicnog gonjenja i
radi se kroz prikupljanje potrebnih obavestenja i/ili kroz preduzimanje odredenih
dokaznih radnji u slu¢aju krivi¢nih dela zapre¢enih nov¢anom kaznom ili kaznom
zatvora do osam godina, a za ostala dela prikupljanjem potrebnih obavestenja i/ili
sprovodenjem istrage. Smatramo da nije moguce doneti reenje o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave ako je prethodno zapocelo krivicno gonjenje.

Zakonik o krivicnom postupku od 2011. godine* uvodi termine ,,odluka o ne-
preduzimanju krivi¢nog gonjenja” i ,,odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja” (¢l.
50 st. 1. ta¢. 6 ZKP/2011). Ove odluke ne treba mesati sa odlukom o odlaganju
krivi¢nog gonjenja (naredba iz ¢l. 283 st. 2 ZKP/2011 na koju nije dozvoljen prigo-
vor kao $to nije dozvoljen ni na reSenje odbacivanju krivi¢ne prijave iz ¢l. 283 st. 3
ZKP/2011 - ,,odbacivanje na osnovu oportuniteta”). Na odluku o nepreduzimanju i
odluku od odustanku od krivi¢nog gonjenja oste¢eni ima pravo prigovora.

Nasa teza je da je resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (¢l. 284 st. 1 ZKP/2011)
odluka javnog tuzioca o nepreduzimanju krivicnog gonjenja, a reSenje o odustanku
od krivi¢nog gonjenja odluka javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog gonjenja.
Posebna odluka javnog tuzioca o odustanku od gonjenja u toku istrage je naredba o
obustavi istrage.

kriminal® (posebno) odeljenje Viseg suda u Beogradu (¢l. 7 st. 2 ZOK) a ,,sud za ratne zloc¢ine® je
odeljenje Viseg suda u Beogradu za ratne zlocine (¢l. 10 st. 1 ZRZ).

3 Ovo se odnosi na odbacivanje krivi¢ne prijave usled nepostojanja osnova sumnje (¢l. 284, st. 1,
ta¢. 3 ZKP/2011) i naravno samo na krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019, u
daljem tekstu: ZKP/2011.
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Osteceni ima pravo prigovora u tri slucaja i to na: 1) odbacivanje krivi¢ne pri-
jave; 2) obustavu istrage i 3) odustanak od krivi¢nog gonjenja.

Posebno prikazujemo jo$ 2 situacije: 1) kada tuzilac po zavrsteku istrage (doneo
naredbu o zavrsetku istrage) oceni da ne postoji dovoljno dokaza za optuzenje i
donese jo$ i naredbu o obustavi (zavrSene) istrage i 2) kada je istraga prekinuta po
ZKP/2001, zatim poceo da se primenjuje ZKP/2011, tuzilac ,,dobio” u nadleznost
prekinutu istragu, a onda nastavio tako prekinutu istragu preduzimanjem odrede-
nih dokaznih radnji® i po utvrdivanju da ne postoji dovoljno dokaza za optuZenje,
doneo resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, jer ne postoje osnovi sumnje da je
okrivljeni u¢inio krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Dakle, istraga
se vodila protiv okrivljenog jer postoji osnovana sumnja, zatim se prekine jer je
okrivljeni nedostupan, a zatim krivi¢na prijava odbaci jer ne postoje osnovi sumnje
da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo.

Ukratko, donosi se naredba o obustavi zavrSene istrage i donosi se resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave iako je prethodno poceo (sudski) krivicni postupak
donogenjem resenja (po ZKP/2001) o sprovodenju istrage.

1. POCETAK KRIVICNOG GONJENJA
PREMA ZKP/2001 I ZKP/2011

Neispravno postupanje u slu¢ajevima iz sazetka rada uzrokovano je nerazume-
vanjem da pocetak krivi¢cnog gonjenja po ZKP/2011 nije vremenski istodoban kao
pocetak gonjenja po ZKP/01.

1.1. Pocetak krivicnog gonjenja prema ZKP/2001

Skuli¢ ukazuje da kada javni tuzilac na temelju podataka iz krivi¢ne prijave, od-
nosno informacija kojima raspolaze, nije stekao ubedenje kako da postupi povodom
podnesene krivi¢ne prijave, obavi¢e odredene proveravaju¢e radnje a nakon toga
moze ili zapoceti krivi¢no gonjenje ili krivi¢nu prijavu odbaciti.®

Brki¢ navodi da je funkcija krivi¢nog gonjenja tradicionalno obuhvatala postav-
ljanje zahteva za pokretanje krivi¢cnog postupka kao i zastupanje interesa progona
za vreme tog postupka’ kao i da se funkcija krivi¢cnog gonjenja najsaZetije moze
odrediti kao postavljanje i odrzavanje krivicnopravnog zahteva drzave.’

Vasiljevic¢ i Grubac isti¢u da javni tuzilac preduzima gonjenje stavljanjem zahte-
va za sprovodenje istrage ili podno$enjem optuznice bez sprovodenja istrage, odno-
sno zahteva za pokretanje pripremnog postupka sudiji za maloletnike ili podnoge-
njem optuznog predloga u stvarima koje se sude u skra¢enom postupku.’

5  Razlog tome je $to se za krivi¢no delo teske krade iz ¢l. 204, st. 1 KZ ne vodi istraga (zapre¢eno
kaznom zatvora od jedne do osam godina).

M. Skuli¢ /2012/: Kriviéno procesno pravo, Beograd, p. 360.

S. Brki¢ /2014/: Krivicno procesno pravo I, Beograd, p. 249.

S. Brkié: ibid., p. 249.

T. Vasiljevi¢, M. Grubaé /2010'!/: Komentar Zakonika o kriviécnom postupku, Beograd, pp. 61-62.
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Grubac pise da je najvaznija i osnovna funkcija javnog tuzioca da vrsi krivi¢no
gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela ¢ije vrenje se sastoji iz vise procesnih delatnosti:
podnosenje zahteva sudu da sprovede istragu, podizanje optuznog akta, zastupanje
optuzbe u toku postupka i ulaganje pravnih lekova protiv sudskih odluka.!?

Bajer objas$njava da u momentu kada javni tuzilac trazi dalje podatke potrebne
da moze odluciti ima li ili nema osnova da zapoc¢ne krivi¢no gonjenje neke osobe
zbog odredenog krivicnnog dela, jo$ se ne zna da li ¢e do gonjenja do¢i pa javni
tuzilac i drugi organi koji za njega sakupljaju podatke trebaju pri tom sakupljanju
tim vi$e biti diskretni kako ne bi naskodili ¢asti i ugledu osobe na koju se trazeni
podaci odnose.!! Trazenje daljih potrebnih podataka odnosi se na prikupljanje po-
trebnih obavestenja.

Zlatari¢ i Damasgka prosiruju pojam gonjenja i vide ga kao aktivnost u procesu
u koju spadaju sve procesne radnje preduzete s ciljem da se pronade ucinilac kri-
vi¢nog dela i da se privede osudi. U tu aktivnost ubrajaju npr. pokretanje postupka,
podizanje optuznog akta itd.!?

Na osnovu navedenog zakljucuje se da ZKP/2001 pocetak krivicnog gonjenja ve-
zuje za podnosenje zahteva tuZioca za pokretanje krivicnog postupka, a da pretkrivic-
ni postupak nije krivicno gonjenje. Da je tako proizlazi i iz slede¢ih odredbi:

- U ¢l 19 ZKP/2001 u st. 1 propisano je da se krivi¢ni postupak pokrece po
zahtevu ovlasc¢enog tuzioca;

- U <L 20 da je javni tuzilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kad po-
stoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti;

- Ul 241 st. 1 propisano je da se istraga pokrece protiv odredenog lica kad
postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo;

- U ¢l 221 st. 1 tac. 1 ZKP/2001 propisano je da je osumnjiceni lice prema
kome je pre pokretanja krivicnog postupka nadlezni drzavni organ preduzeo
neku radnju zbog postojanja osnova sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, u
tac. 2 da je okrivljeni lice protiv koga je doneto resenje o sprovodenju istrage
ili protiv koga je podneta optuznica, optuzni predlog ili privatna tuzba, a u
tac. 5 da je okrivljeni opsti naziv za okrivljenog, optuzenog i osudenog;

- Ul 214 st. 1 ZKP/2001 da, kad je zakonom odredeno da je za gonjenje
pojedinih lica i krivicnih dela potrebno prethodno odobrenje nadleznog
drzavnog organa, javni tuzilac ne moze zahtevati sprovodenje istrage niti
podiéi neposredno optuznicu, odnosno optuzni predlog, ako ne podnese
dokaz da je odobrenje dato.!?

Dakle, gonjenje ne moze poceti pre nego $to je tuzilac podneo zahtev za spro-
vodenje istrage sudu $to znaci da radnje koje se preduzimaju u pretkrivicnom po-

10 M. Gruba¢ /2009%/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 142.

11 V. Bayer /1987%/: Zakon o kriviénom postupku — ,Biljeske i komentar, Zagreb, p. 117.

12 B. Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rje¢nik krivicnog prava i krivicnog postupka, Zagreb, p. 88.
13 Zasli¢no videti i ¢l. 215 ZKP/2001.
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stupku'* ne predstavljaju krivi¢no gonjenje. Krivi¢no gonjenje pocinje podnosenjem
zahteva sudu za pokretanje krivicnog postupka.!®

1.2. Pocetak krivicnog gonjenja prema ZKP/2011

»Preduzimanje i pocetak krivi¢nog gonjenja” je naziv ¢l. 5 ZKP/2011 i u st. 2
ta¢. 1 pise da krivi¢no gonjenje zapocinje!'® prvom radnjom javnog tuzioca ili ovla-
$¢enih lica policije na osnovu zahteva javnog tuzioca preduzetom u skladu sa ovim
zakonikom radi provere osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo ili da je odre-
deno lice u¢inilo krivi¢no delo.!” U ¢l. 2 koji propisuje znacenje izraza upotrebljenih
u ZKP/2011 u st. 1 ta¢. 14 ZKP/2011 propisano je da izraz ,postupak” obuhvata
predistrazni postupak i krivi¢ni postupak. Glava XV ZKP/2011 zove se ,,Predistraz-
ni postupak” i ureduje i postupanje javnog tuzioca po krivi¢noj prijavi koje uklju-
Cuje i proveru navoda krivi¢ne prijave.!® Nesporno je da krivi¢no gonjenje pocinje
ve¢ u predistraznom postupku. Tako se navodi da predistrazni postupak predstavlja
sve one radnje koje se preduzimaju od pocetka kriviénog gonjenja pa do pokretanja
krivi¢nog postupka.'®

Primeceno je da je zakonodavac prosirio funkciju krivi¢cnog gonjenja i na neke
aktivnosti koje se preduzimaju u predistraznom postupku i koje bi po svojoj prirodi
trebale spadati u funkciju otkrivanja i rasvetljavanja krivi¢nih dela kao i pronalaze-
nja njihovih ucinilaca.?? Tako funkcija krivi¢nog gonjenja sada ima svoj pretproce-
sni i procesni deo a taj pretprocesni deo obuhvata skup ovlasé¢enja i duznosti javnog
tuzioca u predistraznom postupku koje se vrse s ciljem omogucavanja donosenja
valjane odluke o krivi¢noj prijavi.?! Krivi¢no gonjenje dakle redovno zapocinje pre
nego §to je formalno otpoceo redovni postupak.?? Zapazena je i nelogi¢nost da se
neko moze krivi¢no goniti i pre krivi¢cnog postupka kao i da se moze krivi¢no goniti
nepoznati ucinilac.??

O pocetku kriviénog gonjenja se ne donosi posebna odluka, medutim figurira
pojam ,,odluke u materijalnom smislu” koji se izrazava u radnji javnog tuzioca koju

14  Glava XVIII ZKP/2001.

15 Vid. T. Vasiljevi¢, M. Grubacd: op. cit., pp. 61-62.

16  Ako se ve¢ u nazivu ¢lana govori o pocetku, a ne o zapocetku kriviénog gonjenja, mozda bi i st. 2
trebalo da glasi da krivi¢no gonjenje ,pocinje” a ne ,,zapocinje®

17 Ovde treba da pise da se odnosi na krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, jer nije
jasno kada ¢e to javni tuzilac proveravati postojanje osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo
koje se goni po privatnoj tuzbi. Nejasno je i kada ¢e zahtevati od policije da vr$i provere posto-
janja osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo koje se goni po privatnoj tuzbi.

18  Misli se na proveru osnova sumnje.

19 S. Beljanski u: G. P. Tli¢ et al. /2015%/: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, p. 206.

20  S. Brki¢ /2014/: op. cit., p. 249.

21  S. Brki¢ /2018/: Marginalije o funkciji krivi¢nog gonjenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, n° 4, pp. 1538-1539.

22 M. Skuli¢ /2013/: Osnovne novine u kriviénom procesnom pravu Srbije. Novi Zakonik o krivicnom
postupku iz 2011. godine, Beograd, p. 9 — nav. prema: S. Brki¢ /2014/: op. cit., p. 250.

23 S. Brki¢ /2014/: ibid, p. 250.



Nikola Vukovi¢, Odluke javnog tuZioca o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja i o odustanku ... 153

on sam ili posredstvom policije preduzima da bi utvrdio da li postoje osnovi sumnje
da je ucinjeno krivi¢no delo i da li je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo.*

2. POCEO JE PREDISTRAZNI POSTUPAK ALI NIJE
KRIVICNO GONJEN]JE - ILI KAKO SE PREDUZIMAJU
DOKAZNE RADNIJE (KOJE CE SE KORISTITI U
KRIVICNOM POSTUPKU) PREMA OKRIVLJENOM
ALI SE OKRIVLJENI ,NE GONTI”

Jedan od problema, koji nije tema rada ali ne dopusta izostavljanje na ovom
mestu, potic¢e od (ociglednog) a contrario zaklju¢ivanja o momentu zapocinjanja
krivi¢nog gonjenja.

Prema ZKP/2011 krivi¢no gonjenje pocinje prvom radnjom javnog tuzioca ili
policije na osnovu zahteva javnog tuzioca, preduzetom u skladu sa zakonikom radi
provere osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilo
krivi¢no delo. A contrario, ako je policija preduzela radnju u skladu sa ovim zako-
nikom (i ta radnja je svakako preduzeta u cilju provere postojanja osnova sumnje)
ali to nije ucinila po zahtevu javnog tuzioca, ta radnja nije bila u okviru krivi¢nog
gonjenja.

Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine u ¢l. 287 (,,Dokazne radnje po-
licije”) nalaze policiji, da u predistraznom postupku, nakon $to preduzme dokaznu
radnju, bez odlaganja o tome obavesti javnog tuzioca. Takvi dokazi, prema ¢l. 287
st. 2 ZKP, mogu biti kori$¢eni u daljem toku krivi¢nog postupka. Zanemarimo no-
motehnicko prejudiciranje toka postupka kad se kaze da se dokazi iz predistraznog
postupka mogu koristiti u daljem toku krivicnog postupka. Prvo, da bi se nesto ko-
ristilo u daljem toku krivi¢nog postupka podrazumeva da je krivi¢ni postupak veé
poceo i tece s obzirom na konstrukciju ,,u daljem toku krivi¢nog postupka”. Dru-
go, polazi se od toga da ¢e se izvesno voditi krivi¢ni postupak iako smo jos§ u pre-
distraznom postupku i ne znamo (jo$ uvek) da li postoji opravdana sumnja koja je
na primer potrebna za pocetak krivi¢nog postupka.?®

No, vratimo se na te dokazne radnje koje je policija preduzela u predistraz-
nom postupku a nisu krivi¢no gonjenje. Policija (izmedu ostalog) moze preduzeti
sledece dokazne radnje: veStacenje (ne sva); uvidaj; privremeno oduzimanje pred-
meta; pretresanje, saslusanje osumnjicenog. U ¢l. 232 st. 1 ZKP/2011 pise da e se
o svakoj radnji preduzetoj u toku postupka istovremeno sa preduzimanjem (ako to
nije moguce neposredno posle toga) sastaviti zapisnik. Sad se vratimo na zakonsku
definiciju krivi¢cnog gonjenja koja kaze da gonjenje obuhvata (i) samo radnju poli-
cije po zahtevu javnog tuzioca kojom se proveravaju osnovi sumnje da je odredeno

24 M. Gruba¢ /2014/: Sta je neustavno u novom Zakoniku o kriviénom postupku, Glasnik Advoka-
tske komore Vojvodine, n° 7-8, pp. 413-414.

25 Nesporno da krivi¢ni postupak moze poceti i pri postojanju osnovane sumnje (¢l. 7, st. 1, tac. 3) i
pri postojanju osnova sumnje (¢l. 7, st. 1, ta¢. 1). Ipak, neizbezno je primetiti da ubedljivo najveci
broj obuhvata pocetak po ¢l. 7, st. 1, tac. 4 ZKP.
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lice w¢inilo krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.?® Policija u nizu situ-
acija po ¢l. 287 ZKP/2011 preduzima dokazne radnje bez zahteva tuzioca i na pri-
mer saslu$a osumnjicenog i sacini zapisnik na kom pise da se osumnjiceni saslusava
zbog postojanja osnova sumnje da je ucinio krivicno delo razbojnistva iz ¢l. 206
KZ. Takode, izuzetno je ucestalo da policija od osumnjicenog privremeno oduzme
predmete krivi¢nog dela i sa¢ini potvrdu o privremeno oduzetim predmetima.?” Ili
na primer policija donese naredbu o balistickom vestacenju oruzja pronadenog kod
osumnji¢enog. Zar ne sadrzi i ta naredba u svom uvodu oznacenje da se donosi u
postupku protiv odredenog lica (osumnjiceni kod koga je pronadeno oruzje) zbog
krivicnog dela iz ¢l. 348 KZ? Nije li pocelo krivi¢no gonjenje osumnjicenog koji se
saslusava zbog osnova sumnje da je ucinio krivi¢no delo razbojnistva? Prema ¢l. 5
st. 2 ta¢. 1 ZKP/2011 nije. Konkretno, lice prema kome se preduzimaju dokazne
radnje koje se mogu koristiti u krivicnom postupku i na ¢ijim zapisnicima piSe da
se preduzimaju u postupku protiv osumnji¢enog i koje lice se i oznacava kao osum-
njiceni se ne goni krivi¢no. Zanimljivo je i da je stepen verovatnocée da je ucinio
krivicno delo koji postoji kada se preduzimaju te dokazne radnje isti kao stepen
verovatnoce koji je potreban za odredivanje zadrzavanja osumnji¢enog ili vodenje
kriviénog postupka (donosenjem naredbe o sprovodenju istrage). Saznajemo da je
moguce voditi predistrazni postupak protiv odredenog lica koje Zakonik naziva
osumnjicenim ali da to ne znaci da je pocelo krivicno gonjenje. Ali, ukoliko su te
iste dokazne radnje preduzete po zahtevu javnog tuzioca pod identi¢nim uslovima
tada je (za)pocelo krivi¢no gonjenje.

3. UZROK GRESKE ILI KAKO JE NASTAVLJENO
DONOSENJE RESENJA O ODBACIVAN]JU KRIVICNE
PRIJAVE (PO ZKP/2001) UMESTO RESENJA O
ODUSTANKU OD KRIVICNOG GONJENJA

3.1. Odustanak od krivicnog gonjenja i odustanak od optuzbe

Ovaj podnaslov je propratnog karaktera. Sluzi kao uvodni osvrt za naslov i go-
vori o nedoslednosti u terminologiji ZKP/2011 koja je jedan od uzroka dono$enja
odluka iz uvoda rada.

Smatra se da odustanak od krivi¢nog gonjenja nije mogu¢ nakon potvrdivanja
optuznice (ako je u pitanju redovni postupak) odnosno nakon odredivanja rocista
za glavni pretres ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije. Tako se ¢l. 497 ZKP/2011
zove ,Odustanak javnog tuZzioca od krivi¢nog gonjenja ili optuzbe” U st. 1 pise da

26  Razlikovati situaciju kada se proverava da je ucinjeno krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti od situacije kada se proverava da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

27  Zanimljivo je da u praksi policija pri preduzimanju dokazne radnje privremenog oduzimanja pred-
meta sacinjava samo potvrdu o privremeno oduzetim predmetima, a ne sacinjava u smislu ¢l. 232,
st. 1 ZKP/2011 zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta. Jasan je ¢l. 150, st. 1 ZKP/2011 i
kaze da se licu od koga su predmeti oduzeti izdaje potvrda, a ne da potvrda o privremeno oduzetim
predmetima koja se izdaje tom licu zamenjuje zapisnik o preduzimanju dokazne radnje.
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javni tuzilac moze odustati od krivi¢nog gonjenja do odredivanja rocista za glavni
pretres ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije a od optuzbe od odredivanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa ili ro¢ista za izricanje krivi¢ne sankcije. ZKP/2011 jasno
ukazuje na razliku izmedu odustanka od krivicnog gonjenja i odustanka od optuz-
be. Odredba redovnog postupka - ¢l. 352 st. 1 ta¢. 1 ZKP/2011 takode govori o
»odustanku tuzioca od optuzbe” (ne od krivi¢nog gonjenja), a to predvida i ¢l. 422
ZKP (,Odbijajuca presuda”) koji piSe o ,,odustanku od optuzbe tuzioca od zapoci-
njanja do zavr$etka glavnog pretresa”

Ukratko, krivicno gonjenje obuhvata optuzbu i potpuno je neispravno rec¢i da
odustanak od optuzbe nije i odustanak od krivi¢nog gonjenja. Ukazuje se da je funk-
cija optuzbe samo jedan od oblika vrsenja funkcije krivi¢cnog gonjenja i da svaka
funkcija optuzbe podrazumeva da je doslo do funkcije krivi¢nog gonjenja, ali svaka
funkcija krivi¢nog gonjenja ne podrazumeva da je doslo i do ¢ina optuzbe, ukoliko se
krivi¢ni postupak obustavi pre podizanja optuznog akta.?® Naime, u ¢l. 43 ZKP/2011
(»,Prava i duznosti javnog tuzioca”) u st. 1 piSe da je osnovno pravo i osnovna duz-
nost javnog tuzioca gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela, a iz st. 2 je ocigledno da on to
vrsi i kroz (tacka 5) podizanje i zastupanje optuzbe pred nadleznim sudom.

Da je odustanak javnog tuzioca od optuzbe ujedno odustanak od krivi¢nog go-
njenja vidi se i po ¢l. 50 (,Prava o$te¢enog”) st. 1. ta¢. 5 ZKP/2011 gde piSe da oste-
¢eni ima pravo da bude obavesten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odustanku
od krivi¢nog gonjenja. Ne dodaje se i obavestenje o ,trecoj stvari” — odustanku od
optuzbe. U ¢l. 50 st. 1. propisano je 12 prava oste¢enog i nijedno nije obavestavanje
o odustanku javnog tuzioca od optuzbe. U ta¢. 7 pie samo da ima pravo da bude
poucen o moguénosti da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuzbu®, a tesko
se moze pore¢i da pouka o nekom pravu nije pravo na obavestavanje o odluci ne-
kog ucesnika postupka. Ovo pravo na obavestavanje ostecenog se propisuje u ¢l. 52
ZKP/2011% gde st. 1 nalaze sudu da o$te¢enog koji nije prisutan obavesti o odustan-
ku javnog tuzioca od optuzbe. Istaknimo i jedan od koris¢enijih komentara zakona
(ujedno i pisci ZKP/2011) gde se uvodi ,odustajanje od krivi¢cnog gonjenja” i nakon
potvrdivanja optuznice®! iako ZKP/2011 potencira ostro razlikovanje odustanka od
krivi¢nog gonjenja od odustanka od optuzbe, naro¢ito u ¢l. 497 ZKP/2011.

3.2. Uzrok greske

Greska koja je uzrokovala deset godina procesno neispravnih odluka je nerazu-
mevanje da ZKP/2011 bitno pomera pocetak krivicnog gonjenja unazad u odnosu
na ZKP/2001. Otuda i ZKP/2001 dozvoljava odbacivanje krivi¢ne prijave pre pocet-
ka krivi¢nog gonjenja, ali nakon pocetka kriviénog gonjenja govori o odustanku od
krivi¢nog gonjenja.

28  S. Brki¢ /2018/: op. cit., p. 1535.

29 Iz ove tacke se jo$ jednom vidi da krivi¢no gonjenje nesumnjivo obuhvata i zastupanje optuzbe.
30  Cl 52 ZKP/2011 (,,Preuzimanje krivi¢nog gonjenja od strane o$te¢enog®).

31  S. Beljanski u: G. P. Ili¢ et al. /2016°/: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, p. 88.
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Zabluda se zasniva na faktickom ,nastavljanju” primene ¢l. 235 st. 4 i ¢l. 435
st. 3 ZKP/2001. Naime, ¢l. 235 st. 4 ZKP/2001 omogucava javnom tuziocu dono-
Senje reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave i nakon radnji izvr$enih po zahtevu
za prikupljanje potrebnih obavestenja. Cl. 435 st. 3 ZKP/2001 je pandan ¢l. 499 st.
2 ZKP/2011. Govori o preduzimanju ,odredenih istraznih radnji” koje preduzima
istrazni sudija na predlog javnog tuzioca, nakon kojih javni tuzilac odlucuje da li
¢e podneti optuzni predlog ili odbaciti krivi¢nu prijavu. Nesporno, ZKP/2001 go-
vori o odbacivanju krivi¢ne prijave, a ne o odustanku od krivi¢nog gonjenja nakon
zahteva za prikupljanje potrebnih obavestenja i/ili nakon preduzimanja odredenih
istraznih radnji.

Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine ne sadrzi (brise odredbu) ¢l.
235 st. 4 ZKP/2001 koja govori o mogu¢nosti javnog tuzioca da odbaci prijavu na-
kon provere navoda prijave putem zahteva za prikupljanje potrebnih obavestenja.
ZKP/2011 ne ¢ini to slucajno, jer je po njemu ,.zahtevom za PO” ve¢ pocelo kri-
vi¢no gonjenje, a ukoliko je pocelo krivi¢no gonjenje tada se ne odbacuje krivi¢na
prijava ve¢ se odustaje od krivi¢nog gonjenja koje je ve¢ (za)pocelo.

Medutim, ZKP/2011 ne ostaje dosledan novom konceptu definisanja pocetka
krivi¢nog gonjenja i kod ¢l. 499 st. 2 ZKP/2011 propusta da ,izbaci” deo gde ovla-
$¢uje tuzioca da odbaci krivi¢nu prijavu i nakon preduzimanja odredenih dokaznih
radnji (,Pre nego $to odluci da li ¢e podneti optuzni predlog ili odbaciti krivi¢nu
prijavu, javni tuzilac moze u najkra¢em mogucéem roku preduzeti odredene doka-
zne radnje”).

ZKP/2011 nalaze odustanak od krivi¢nog gonjenja ako je ono zapoceto, a ne
donogenje resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave. Ovo tim pre vazi za situacije gde
je tuzilac po ¢l. 499 st. 2 ZKP/2011 (gotovo svi predmeti nadleznosti osnovnog jav-
nog tuzilagtva®?) preduzeo odredene dokazne radnje. Ovaj ,,postupak preduzimanja
odredenih dokaznih radnji” sadrzinski nije ni$ta drugo do sprovodenje istrage koja
se od ,prave” istrage razlikuje (skoro) samo po tome $to se ne donosi naredba o
sprovodenju istrage. Sve te ,,odredene dokazne radnje” su iste one radnje koje bi se
sprovele u istrazi.>?

Moze se izvesti pogresan zakljucak da je zbog ZKP/2001 i javnom tuZiocu
u ZKP/2011 omoguceno donos$enje reSenja o odbacivanju krivicne prijave i na-
kon preduzimanja odredenih dokaznih radnji pre pocetka skrac¢enog (krivi¢nog)
postuka. Ovakva zabluda uzrokovana je gotovo potpunom sli¢nos¢u ¢l. 499 st. 2

ZKP/2011 i ¢l. 435 st. 1 i 3 ZKP/2001 ¢iji je kohezivni momenat upravo moguénost

32 Krivi¢na dela za koja je zapre¢ena novéana kazna ili kazna zatvora do osam godina.

33 Instrukcioni rok za zavr$etak istrage je Sest meseci (za tuzilastva posebene nadleznosti jedna
godina, ¢l. 310, st. 2 ZKP/2011). Rok za zavr$etak ,postupka preduzimanja odredenih doka-
znih radnji“ ne postoji, medutim Zakonik govori da ¢e ove radnje biti preduzete u ,,najkracem
mogucem roku. Opste je poznato da nije retkost da preduzimanje odredenih dokaznih radnji
traje i po nekoliko godina i da se ne preduzimaju samo ,odredene“ dokazne radnje, ve¢ broj
preduzetih dokaznih radnji premasi nekoliko desetina. Nakon pola decenije vodenja fakticki
ozbiljne istrage (koja to samo po nazivu nije), ukoliko tuzilac utvrdi da ne postoje osnovi sum-
nje, donosi re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave umesto re§enja o odustanku od krivi¢nog
gonjenja?!
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donosenja reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave nakon preduzimanja dokaznih
radnji/istraznih radnji.>*

Neispravno je stanoviste da i ZKP/2001 i ZKP/2011 omogucavaju javhom tuZi-
ocu da nakon dokaznih radnji donese re$enje o odbacivanju krivicne prijave umesto
re$enja o odustanku od krivi¢nog gonjenja, jer tako pise u ¢l. 435 st. 3 ZKP/2001 i ¢L.
499 st 2. ZKP/2011. Ako bi se prihvatilo, obesmislilo bi koncept definisanog krivi¢nog
gonjenja u ZKP/2011 i postojanje niza normi u ZKP/2011 o odustanku od krivi¢nog
gonjenja koje se nesumnjivo razlikuje od resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Tako, ¢l. 497 ZKP/2011 propisuje da javni tuzilac moze odustati od krivi¢cnog
gonjenja do odredivanja rocista za glavni pretres®, a ne da javni tuzilac moze od-
baciti krivi¢nu prijavu (ako je zapocelo krivicno gonjenje) pre odredivanja glavnog
pretresa. Dalje, ¢l. 50 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011 predvida da oste¢eni ima pravo da pod-
nese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme ili da odustane od kri-
vi¢nog gonjenja. Koje su to odluke o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja i (odluka)
o odustanku od krivi¢nog gonjenja!? Prva je reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave,
a druga resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja. U ¢l. 51 ZKP/2011 iz st. 11 2
proizlazi da osteceni ima pravo na prigovor u 3 slucaja: 1) kad javni tuzilac odbaci
krivi¢nu prijavu; 2) kad javni tuzilac obustavi istragu i 3) kad javni tuzilac odustane
od krivi¢nog gonjenja. Postoji jo$ niz normi koje obja$njavaju isto.

Pogledajmo ¢l. 284 ZKP/2011 (,Odbacivanje krivi¢cne prijave”) gde su propi-
sana 3 osnova za odbacivanje krivi¢ne prijave. U st. 1 ta¢. 3 piSe da ¢e javni tuzilac
resenjem odbaciti krivi¢nu prijavu ako iz same prijave proistice da ne postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Dakle,
reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave se donosi samo kada javni tuzilac ve¢ iz same
prijave utvrdi da ne postoje osnovi sumnje®, ali ne i ako preduzme radnje koje
predstavljaju (po ZKP/2011) krivi¢no gonjenje.>” Ovo je odluka o nepreduzimanju
krivi¢nog gonjenja iz ¢l. 50 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011.

U ¢l. 235. ZKP/2001 u st. 1. koriS¢ena je ista formulacija da ¢e javni tuzilac od-
baciti prijavu ako iz same prijave proistice (izmedu ostalog) da ne postoji osnovana
sumnja da je osumnjiceni ucinio krivicno delo; a u st. 2. da, ako javni tuzilac iz
same prijave ne moze oceniti da li postoji dovoljno osnova da zahteva sprovodenje
istrage (Citaj — da preduzme krivi¢no gonjenje), tada moze sam ili posredstvom dru-
gih organa prikupiti potrebna obavestenja (Citaj — ,,Zahtev za PO”); a u st. 4. piSe da
ako i posle ovih ,,provera” javni tuzilac utvrdi da ne postoji dovoljan stepen sumnje,
odbacice prijavu. Vidimo jasno da ZKP/2001 upravo i propisuje u ¢l. 235. st. 4. da
javni tuzilac donosi reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave nakon §to su obavljene
proveravajuce radnje a pre nego §to je zapocelo krivi¢no gonjenje.3®

34 Naime, ZKP/2001 takode ne postavlja nikakvo ogranic¢enje u pogledu broja i vrste procesnih
radnji (odredenih istraznih radnji) koje se preduzimaju pre podno$enja optuznog predloga. T.
Vasiljevi¢, M. Grubac: op. cit., p. 934.

35 Ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije.

36  Potenciramo samo ovaj razlog kao najucestaliji, iako naravno da postoje i drugi razlozi. Vid. ¢l.
284, st. 1 ZKP.

37 Dodali bismo i radnje po ¢l. 287 ZKP/2011 koje, potpuno neispravno, mogu biti tretirane i kao
negonjenje.

38 Primecujemo naravno momenat izmedu pocetka krivi¢nog gonjenja po ZKP/2001 i pocetka kri-
vi¢nog postupka po ZKP/2001 - po donosenju resenja o sprovodenju istrage. Uocava se mome-
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4. BESMISAO - DOSTAVLJA SE ODLUKA KOJA SE NE
MOZE DONETI, A NE DOSTAVLJA SE ODLUKA KOJA SE
MORA DONETI JER TAKVA ODLUKA NE POSTO]JI

4.1. Kada se u postupku donose odluke ili kada je potrebno doneti ih?

Navodi se da pojam odluke obuhvata sve vrste odlucivanja do kojeg moze
do¢i u postupku, bez obzira na organ koji u konkretnom slucaju iskazuje stav po
odredenom pitanju.’® Drugim re¢ima, odluka bi se valjda trebalo doneti kada se
iskazuje stav po odredenom pitanju (ili kada je taj stav koji se iskazuje ,,imalo va-
zan”). Skuli¢ navodi da je odluka donesena u krivicnom postupku formalizovani,
odnosno procesno uobli¢en stav nadleznog ili ovlas¢enog organa u odnosu na
odredeno procesno pitanje, ili odredeni zahtev stranke, odnosno drugog ucesni-
ka krivi¢nog postupka.®? Zlatari¢ i Damaska pisu da su odluke (procesne) vrsta
procesnih radnji drzavnih organa u kriviécnom postupku koje se sastoje u izjava-
ma volje kojima se primenjuje pravo na odredeno ¢injeni¢no stanje i neposredno
proizvode pravni ucinci.*!

Razumljivo je prihvatiti da ne mora ba$ svaki stav organa postupka da se iska-
zuje u formi donosenja odluke. Ipak, primecujemo da je stav organa postupka o
dozvoli za razmatranje spisa dovoljno znacajan/vazan da zavreduje da se iskaze u
formi odluke. Tako se navodi da se dozvola za razmatranje spisa daje u formi na-
redbe, a da se uskracivanje razmatranja spisa iskazuje u formi donosenja re§enja o
uskradivanju razmatranja spisa.*? Izgleda da odluka o razmatranju spisa prevazilazi
po znacaju odluku javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Cini nam se da ZKP/2011 pravilno ,,formalizuje” postupanje nametanjem da
se donese odluka. Mozda nam je i razumljiv ZKP/2001 i praksa formirana po
njemu u delu gde javni tuzilac kad odustaje od gonjenja u toku istrage ne donosi
odluku ve¢ to ¢ini u formi ,proste” izjave. Medutim, razlog tome je ¢injenica da
javni tuzilac nije organ postupka u istrazi po ZKP/2001 kao $to nije organ po-
stupka u glavnom postupku (postupku pred sudom) po ZKP/2011, te tako javni
tuzilac u toku glavnog pretresa (na primer) odustaje od optuzbe (od gonjenja)
opet ,prostom” izjavom sudu jer onda sud donosi odluku nakon izjave tuzioca

nat kada je zahtev za sprovodenje istrage podnet sudu i pre nego $to odluci o njemu, javni tuzilac
odustane od krivi¢nog gonjenja. Nailazi se na stav da javni tuzilac moze odbaciti prijavu sve do
momenta kada postane pravnosnazno reSenje o sprovodenju istrage, a ako je javni tuzilac veé
bio postavio zahtev za sprovodenje istrage, pa je naknadno ustanovio da prijavu treba odbaciti,
on ¢e morati najpre pismenim podneskom izjaviti istraznom sudiji da odustaje od zahteva za
sprovodenje istrage, a zatim ¢e odbaciti prijavu. Vid. V. Bayer: op.cit., p. 115.

39 M. Maji¢ u: G. P. 1li¢ et al. /2016°/: op. cit., p. 688.

40 M. Skuli¢ /2012°/: op.cit., p. 323.

41  B. Zlatari¢, M. Damaska: op. cit., p. 202. Autori dalje zaklju¢uju da ZKP poznaje tri vrste od-
luka: presude, reSenja i naredbe i da se pri rasporedivanju odluka u te tri grupe zakonodavac ne
drzi dosledno teorijskih kriterija deobe, usled ¢ega nema ni opstih pravila o tome u kojoj prilici
treba donieti odredenu vrstu odluka, ve¢ je to predvideno od slu¢aja do slucaja. B. Zlatari¢, M.
Damagka: Ibid., p. 202.

42 A. Trednjev w: G. P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., pp. 649-650.



Nikola Vukovi¢, Odluke javnog tuzioca o nepreduzimanju kriviénog gonjenja i o odustanku ... 159

o odustanku od gonjenja. Posto je po ZKP/2011 organ postupka u prethodnom
postupku javni tuzilac, mora se ,formalizovati” stav javnog tuzioca da ne nastavi
zapoceto krivi¢no gonjenje i to treba ¢initi u vidu dono$enja odluke - reSenja o
odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Ne moze tuzilac u prethodnom postupku po ZKP/2011 da odustane od gonje-
nja tako $to ne donese nikakvu odluku ve¢ samo obavesti ostecenog u formi dopisa
da je odustao od gonjenja i pouci ga o pravu na izjavljivanje prigovora. Ukazano je i
na ¢l. 51 ZKP/2011 (,,Prigovor oste¢enog”) koji govori o 3 situacije: 1) odbacivanju
krivi¢ne prijave, 2) obustavi istrage i 3) odustanku od krivi¢nog gonjenja.

5. NEPOSTOJANJE OSNOVA SUMNJE
DA JE OKRIVLJENI UCINIO KRIVICNO DELO NIJE
OSNOV ZA ODBACIVANJE KRIVICNE PRIJAVE

Krivi¢na prijava se po ¢l. 284 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011 odbacuje ako ne postoje os-
novi sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a ne
ako se utvrdi da ne postoje osnovi sumnje da je konkretni okrivljeni ucinio krivi¢no
delo. Formalno, ako bi se utvrdilo da postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali ne u odnosu na okrivljenog koji je
krivi¢no gonjen, trebalo bi formirati predmet protiv nepoznatog ucinioca i nastaviti
krivicno gonjenje (protiv nepoznatog?!).

Uzmimo primer da policija podnese krivicnu prijavu protiv okrivljenog i tu-
zilac pola decenije krivicno goni tog okrivljenog, okrivljeni je angazovao pet bra-
nilaca, preduzeto je pedeset dokaznih radnji, okrivljeni je platio branioce nekoliko
miliona dinara® i kad tuzilac utvrdi da ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni
ucinio krivi¢no delo ne moze doneti re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv
njega. Ako se i nastavi gonjenje protiv nepoznatog (jer postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno krivi¢no delo) ne donosi se bilo kakva odluka?!

Ima li okrivljeni ,,pravo da se o odluci o postojanju utvrdene sumnje da je uci-
nio krivicno delo”? Naime, zamislite da neko pola decenije vodi ,,postupak” protiv
vas, da ste bili na rocistima u tuzilastvu pedeset puta i da se na kraju prethodnog
postupka utvrdi da u odnosu na vas ne postoji ni najnizi stepen sumnje da ste u¢ini-
li krivi¢no delo zbog kog su vas gonili i onda ne dobijete bilo kakvu odluku o tome.

U praksi se ovo re$ava tako §$to tuzilac nakon svih provera i preduzetih doka-
znih radnji donosi reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv okrivljenog, jer ne
postoje osnovi sumnje da je u¢inio krivi¢no delo koje je bilo predmet postupka ,,kao
ni drugo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti”. U stvari, s obzirom
da se takvo resenje ne moze ni doneti prema ZKP/2011, trebao bi doneti reSenje o
odustanku od krivi¢nog gonjenja prema tom okrivljenom (a ako hoce da nastavlja
gonjenje protiv nepoznatog ucinioca neka nakon (na primer) odluke neposredno
vieg javnog tuzioca o odbijanju prigovora na reSenje o odustanku od krivi¢nog go-
njenja, formira predmet ,,protiv nepoznatog”).

43 Uz ostale troskove odbrane.
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6. RESENJE JAVNOG TUZIOCA O ODUSTANKU OD
KRIVICNOG GONJENJA U PRETHODNOM POSTUPKU
ZBOG NEPOSTOJANJA OPRAVDANE SUMNJE

Videli smo da se resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave donosi kad tuzilac na-
kon prikupljanja potrebnih obavestenja i preduzimanja niza dokaznih radnji utvrdi
da ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Ako je neko lice saslusano u svojstvu osumnjicenog mozemo li porec¢i da u
odnosu na takvo lice postoje osnovi sumnje da je ucinilo krivi¢no delo? U ¢l. 2
(»Znacenje izraza”) u st. 1 ta¢. 1 ZKP/2011 piSe da je osumnjiceni lice prema kojem
je zbog postojanja osnova sumnje da je ucinilo krivi¢no delo nadlezni drzavni organ
u predistraznom postupku preduzeo radnju propisanu ovim zakonikom.** Dakle,
tuzilac preduzima odredene dokazne radnje, saslusava osumnji¢enog (okrivljenog),
ispituje svedoke i sl. i time nesumnjivo oceni/odluci da postoje osnovi sumnje da je
okrivljeni ucinio krivi¢no delo. Na kraju nekoliko desetina dokaznih radnji, tuzilac
utvrdi jo$ jednom kao nesporno da u odnosu na okrivljenog postoje osnovi sumnje
(8to je ocenio ¢im ga je saslusao u svojstvu osumnjic¢enog) ali da ne postoji opravda-
na sumnja koja je potrebna za podnosenje optuznog akta. I tada se (opet pogresno)
donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv okrivljenog jer ne postoje os-
novi sumnje da je ucinio krivi¢no delo. Ovo je duboko protivrecno i tuzioci neretko
izbegavaju kori$¢enje ove zakonske formulacije te u obrazlozenju takvog re$enja o
odbacivanju navode da je utvrdeno da ne postoji ,,dovoljan/potreban stepen sumnje
za prelazak u narednu fazu postupka” pri cemu se misli na podnosenje optuznog
akta i prelazak u ,,sudsku fazu”. Ovim se zapravo kaze da postoje osnovi sumnje, ali
ne postoji opravdana sumnja koja je potrebna za podizanje optuzbe (¢l. 2 st. 1 tac
19. ZKP/2011).

Zanimljivo je da ¢l. 308 ZKP/2011 (,,Obustava istrage”) kao razlog za nenastav-
ljanje krivicnog gonjenja uvodi ,,nedovoljnost dokaza za optuzenje”. Ovde se zeli
re¢i da ne postoji opravdana sumnja i da se zato obustavlja istraga i takvo postu-
panje je pravilno. To je ¢ini se i slucaj sa situacijom nakon zavrietka istrage gde
se govori o odustanku javnog tuzioca od krivi¢énog gonjenja po zavrsetku istrage.
Moguce je da tuzilac propusti da obustavi istragu zbog nedovoljnosti dokaza za op-
tuZenje (nepostojanja opravdane sumnje) i da donese naredbu o zavrsetku istrage
i da zatim nakon proucavanja prikupljenih dokaza utvrdi nepostojanje opravdane
sumnje i tada ¢e na osnovu ¢l. 310 st. 4 ZKP/2011 odustati od krivicnog gonjenja.

Stoga se predlaze tuzilastvima u Republici Srbiji da u prethodnom postupku,
nakon §to po okonc¢anju prikupljanja potrebnih obavestenja i/ili preduzimanja do-
kaznih radnji, utvrde da ne postoji dovoljan stepen sumnje za podizanje optuznog
akta, donose re$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja zbog nepostojanja oprav-
dane sumnje da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

44  Tlice protiv koga se vodi istraga.
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7. OKONCANIJE KRIVICNOG POSTUPKA DONOSENJEM
RESENJA O ODBACIVAN]JU KRIVICNE PRIJAVE

Krivi¢ni postupak pocinje i donosenjem resenja o odredivanju pritvora pre
podnosenja optuznog predloga u skracenom postupku (¢l. 7 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011).
U praksi se neretko de$ava da u prethodnom postupku (za vreme preduzimanja
odredenih dokaznih radnji) protiv okrivljenog bude odreden pritvor a nakon toga
ukinut, a bude utvrdeno da ne postoji ,,dovoljan stepen sumnje za podnosenje op-
tuznog predloga” Tada se takode donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave jer
ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Izgleda da je moguce utvrditi da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni uci-
nio krivi¢no delo, a nakon par dana utvrditi da se odbacuje prijava jer ne postoje
osnovi sumnje da je u¢inio delo. Tako, prvo postoji vi$i stepen sumnje, a za pet dana
ne postoji ni nizi stepen sumnje. Osnovni uslov za odredivanje pritvora je osnovana
sumnja (L. 211. st. 1. ZKP/2011). Jo§ je ,,bolja stvar” $to je moguce okoncati krivi¢ni
postupak resenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave?!

Jedino pravilno postupanje je izjava javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog
gonjenja podneta sudiji za prethodni potupak koji je doneo resenje o odredivanju
pritvora, a koji bi onda doneo re$enje o obustavi krivicnog postupka. Za okrivljenog
je ovde posebno vazno §to ga reSenje suda o obustavi krivi¢cnog postupka ,,8titi” od
ponovnog krivi¢nog gonjenja (ali i prekrsajnog) za isto delo (ne bis in idem) dok
reSenje o odbacivanju prijave ne sprec¢ava njegov ponovni krivi¢ni progon (i eventu-
alnu osudujucu presudu).

U praksi se moze desiti da je prema okrivljenom odredeno zadrzavanje, zatim
mu je odreden pritvor, a nakon toga tuzilac reSenjem odbaci prijavu i podnese za-
htev za pokretanje prekrsajnog postupka. Na ovaj nacin se krsi ne bis in idem, jer je
onaj prvi postupak (krivi¢ni postupak) trebao biti zavr$en obustavom a ne odbaci-
vanjem.

Na ovakvo misljenje nailazimo i u literaturi, koja polazi se od pojma materijal-
ne optuzbe®. ,Ne bi smelo da bude nikakve dileme da li je re¢ o odustanku javnog
tuzioca od optuzbe, s tom razlikom da se u ovom slucaju radi o materijalnom poj-
mu optuzbe na nacin na koji se on odreduje u strazburskoj praksi. U ovom sluca-
ju sudija pojedinac ne donosi odbijaju¢u presudu, ve¢ reSenje o obustavi krivicnog
postupka”).4® Izri¢ito se navodi da (u opisanoj situaciji) javni tuzilac ima dve mo-
gucénosti — da podigne optuzni predlog ili da odustane od optuzbe ali ne i da odbaci
krivi¢nu prijavu.?’

45 Materijalni pojam optuzbe analizira Gruba¢: ,,Prema konvencijskom pravu i praksi Evropskog
suda svaka radnja drzavnih organa koja implicira da je neko ucinio krivi¢no delo, kao i sluzbeni
akt u tom smislu, smatra se optuzbom, a u slu¢aju optuzbe gradanin ima pravo da bez odlaganja
bude detaljno obavesten o njenoj prirodi i razlozima podizanja (¢l. 6, st. 3a EKLJP i ¢l. 33, st. 1
Ustava RS)“. Vid. M. Grubac¢ /2014/: op. cit., p. 415.

46 G. P 1li¢ u: G.P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., p. 1152.; S. Brki¢ /2013%/: Krivi¢no procesno pravo II,
Novi Sad, p. 232.

47  G. P 1li¢ w: G.P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., p. 1158.
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8. DONOSENJE NAREDBE O OBUSTAVI ISTRAGE KOJA
NIJE U TOKU I DONOSENJE RESENJA O ODBACIVANJU
KRIVICNE PRIJAVE U SLUCAJU NASTAVLJANJA
PREKINUTE SUDSKE ISTRAGE

8.1. Naredba o obustavi istrage koja nije u toku

U praksi smo neretko nailazili na slu¢aj da javni tuzilac donese naredbu o zavr-
$etku istrage, a nakon toga, naknadnim proucavanjem spisa utvrdi da nema dovolj-
no dokaza za optuzenje. Tada se pogresno donosila naredba o obustavi istrage, jer u
¢l. 308 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011 piSe da se istraga obustavlja ako nema dovoljno dokaza
za optuZenje.

Izli$no je ukazivati zbog ¢ega se ne moze obustaviti nesto $to nije u toku. Uka-
zujemo i na ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011 koji ovladc¢uje javnog tuzioca da u toku istrage
obustavi istragu.8

U cilju izbegavanja zabune sa upotrebom termina ,,odustanak od gonjenja” tre-
balo bi iz ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011 izbaciti reci ,,da odustane od gonjenja osumnjice-
nog” jer su nomotehnicki problemati¢ne imajuci u vidu da tuzilac kad odustaje od
krivi¢nog gonjenja (ukoliko nije poceo krivi¢ni postupak) treba doneti odluku u
formi resenja o odustanku od krivicnog gonjenja. Aktuelni ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011
propisuje da tuzilac moze odustati od gonjenja i obustaviti istragu. Dakle, tuzilac
donosi dve odluke? Jednu valjda o odustanku od gonjenja, a drugu o obustavi istra-
ge?! Nesporno je naredba o obustavi istrage poseban vid odluke o odustanku od
kriviénog gonjenja koji se donosi u toku istrage. Tako i ¢l. 308 st 2. ZKP/2011 na-
vodi da ¢e tuzilac naredbom obustaviti istragu i o tome obavestiti osumnji¢enog
i oStecenog, a videli smo iz ¢l. 50 st. 1 ta¢. 5 ZKP/2011 da se oSte¢eni obavestava
o odbacivanju krivi¢ne prijave ili odustanku javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja.
Ako se obavestava da je obustavljena istraga znaci da je (u toku istrage) upravo na-
redba o obustavi istrage ta ,,odluka o odustanku od krivicnog gonjenja” i da nema
potrebe da u st. 1 pise da tuzilac moze (u toku istrage) odustati od krivi¢nog gonje-
nja i obustaviti istragu.

Ukratko, ako tuzilac po zavrsetku istrage, utvrdi da nema dovoljno dokaza za
optuzenje, donosi resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja na osnovu ¢l. 310 st.
4 ZKP/2011.

8.2. Resenje o odbacivanju krivicne prijave kao zavrsetak prekinute
(sudske) istrage koja je nastavljena preduzimanjem odredenih dokaznih
radnji (pre pocetka skracenog postupka)

Nebrojeni su predmeti u kojima su (sudske) istrage u prekidu ili zavrene, po
pocetku primene ZKP/2011 dostavljeni na nadleznost javnom tuziocu. Ako se uka-
zala potreba za dopunom istrage ili nastavljanjem prekinute, javni tuzilac je preuzi-

48 Nije na odmet pogledati i ,,prostornu hronologiju“ ZKP/2011, prvo se propisuje obustava is-
trage (¢l. 308), zatim zavr$etak istrage (¢l. 310, st. 1) i na kraju odustanak javnog tuzioca nakon
zavr$ene istrage (¢l. 310, st. 4 ZKP).
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mao vodenje postupka. Nakon toga, ako bi utvrdio da ne postoji dovoljno dokaza
za optuzenje, tuzilac donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (ako se radi od
krivi¢nim delima za koja bi se vodio skraéeni postupak).*

Radi se o slede¢em: za niz krivi¢nih dela za koja se po ZKP/2001 vodila istraga
se po ZKP/2011 ne vodi. Jedan od ucestalijih primera je krivicno delo teske krade
iz ¢l. 204 st. 1 KZ (za koje je zapre¢ena kazna zatvora od jedne do osam godina).
Na osnovu ¢l. 252 st. 2, istrazni sudija je, na predlog javnog tuzioca, donosio resenje
o prekidu istrage ako je okrivljeni bio nedostupan. Primena ZKP/2011 pocela je
1. oktobra 2013. godine i za ,neposebna’ tuzilastva i ,neposebna” odeljenja Viseg
suda u Beogradu. U ¢l. 603 st. 1 ZKP/2011 pise da ce se istraga koja je na dan po-
cetka primene ovog zakonika u toku, dovrsiti po odredbama ZKP/2001, a dalji tok
postupka ce se sprovesti po odredbama ZKP/2011. U sudskoj praksi je zauzet stav
da se istrage koje su na dan pocetka primene ovog zakonika u prekidu ne smatraju
istragama koje su u toku, te da je nakon prestanka razloga za prekid, za postupanje
u tim istragama nadlezan javni tuzilac (VSB Kv. Pol. 120/13 od 11.2.2013.).>° Vr-
hovni kasacioni sud isti¢e da, kada je pre 1. oktobra 2013. godine sud doneo resenje
o prekidu istrage i to reSenje postalo pravnosnazno i okrivljeni nakon toga bude
lisen slobode, istragu nastavlja javni tuzilac jer se prema ¢l. 250 st. 6 Sudskog po-
slovnika pravnosnaznos$¢u resenja o prekidu taj predmet smatra reSenim i istraga
vise nije u toku.>!

Na kraju se doslo do toga da je vodena istraga protiv sedam okrivljenih (na
primer sedam godina), da je prekinuta, da je tuzilac nastavio - ali ne ,,istragu” vec
preduzimanje odredenih dokaznih radnji, tako da je predmet prvo bio u krivicnom
(istraznom) postupku pa se kroz ,nastavak vratio” u predistrazni postupak, da bi
zapoceti krivi¢ni postupak zavrs$io reSenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave kao da
nikada nije ni bilo krivi¢nog gonjenja.

ZAKLJUCAK

1. Javni tuzilac u prethodnom postupku moze doneti odluku o nepreduzima-
nju krivicnog gonjenja, odluku o odustanku od krivi¢nog gonjenja i odlu-
ku o odlaganju krivicnog gonjenja.

2. Odluka o nepreduzimanju krivi¢cnog gonjenja je resenje o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave i ona se donosi samo ako nije pocelo krivi¢no gonjenje.

3. Odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja je reSenje o odustanku od kri-
vi¢nog gonjenja i ona se donosi izmedu pocetka krivi¢cnog gonjenja i po-
¢etka krivi¢nog postupka naredbom o sprovodenju istrage kao i nakon do-
nete naredbe o zavr$etku istrage (a pre podnosenja optuznice sudu).

49  Ovde ne analiziramo situaciju kada tuzilac donese naredbu o dopuni istrage i posle odustane od
gonjenja (naslov 7. ovog rada).

50 M. Maji¢ u: G.P. Ili¢ et al. /2015%/: op. cit., p. 1248.

51 Odgovori Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja nizestepenih
sudova sa sednice odrzane 24.11.2014., www.vk.sud.rs/sr/odgovori-na-sporna-pitanja, 24. mart
2021.
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10.

Posebna vrsta odluke o odustanku od krivi¢nog gonjenja je naredba o obu-
stavi istrage. Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, propisuje osno-
ve za obustavu istrage i predvida da javni tuzilac u toku istrage moze odusta-
ti od krivi¢nog gojenja i obustaviti istragu (¢l. 308 st. 1). Na osnovu zakonske
terminologije, moze se zakljuciti da su odustanak od krivicnog gonjenja i
obustava istrage dve odvojene odluke. Ovo nije slu¢aj. Naredba o obustavi
istrage je odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja u toku istrage.

Ako je krivi¢ni postupak poceo, postupak se ne moze okoncati reSenjem
o odustanku od krivi¢nog gonjenja ve¢ reSenjem o obustavi krivicnog po-
stupka, odbijaju¢om presudom ili naredbom o obustavi istrage (odnosi se
na nepostojanje dovoljnog stepena sumnje ili odustanak od optuzbe>?). Je-
dini izuzetak je ¢l. 310 st. 4 ZKP/2011 kada tuzilac odustane od krivi¢nog
gonjenja nakon zavriene istrage.

Odluka o odlaganju krivi¢cnog gonjenja je naredba o odlaganju krivi¢nog
gonjenja. Na nju nije dozvljoljen prigovor kao ni na re$enje o odbacivanju
krivi¢ne prijave ,,po osnovu oportuniteta”. Ova odluka nije predmet rada,
izlozena je radi celovitosti.

Ako je doneta naredba o zavrsetku istrage, pa tuzilac utvrdi da nema do-
voljno dokaza za optuZenje, ne donosi se naredba o obustavi istrage jer se
moze obustaviti samo ono §to je u toku a ne ono $to je zavr$eno. Tada se
donosi resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢l. 284. st. 1. tac. 3.
ZKP/2011 ne moze da glasi na okrivljenog u smislu da ,,ne postoje osnovi
sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznnosti” jer to nije osnov za odbacivanje krivi¢ne prijave iz ta¢. 3. Taj
0snov je ,nepostojanje osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti”.

Resenje o odustanku od krivi¢cnog gonjenja donosi se kada ne postoji
opravdana sumnja da je okrivljeni uc¢inio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Ako je krivi¢ni postupak pokrenut donosenjem resenja o odredivanju pri-
tvora pre podnosenja optuznog predloga u skrac¢enom postupku i tuzilac
odluci da ne postoji opravdana sumnja podnece izjavu sudiji za prethodni
postupak da odustaje od krivicnog gonjenja a ovaj ¢e doneti reSenje o obu-
stavi krivicnog postupka.
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PUBLIC PROSECUTOR’S DECESION NOT TO CONDUCT
CRIMINAL PROSECUTION AND TO ABANDON
CRIMINAL PROSECUTION - INTRODUCTION OF THE
RULING OF ABANDONING CRIMINAL PROSECUTION

SUMMARY

In preliminary proceedings, for which for the purposes of this paper we mean part of the
procedure in which authority conducting proceedings is public prosecutor, prosecutor’s
offices in Serbia have been making decisions for ten years that according to the CPC
they can not make. First, decisions of dismissal of criminal complaint are made when the

*  Deputy prosecutor, nikola5tm@yahoo.com.
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prosecutor, after undertaking criminal prosecution in preliminary proceedings for criminal
offences for which a fine or a term of imprisonment of up to eight years shall be prescribed
as the principal penalty, determines that there is not a sufficient degree of probability that
the defendant committed the crime. Second mistake is the decision of dismissal of criminal
complaint in a situation when the criminal proceedings began by the issuance of a ruling
ordering detention before submitting a motion to indict in summary proceedings.

The third mistake is issuing an order discontinuing the investigation after the conclusion
of the investigation. In the first and third case, a decision to abandon criminal prosecution
should be made and in the second case, the public prosecutor should submit a statement of
abandoning criminal prosecution to the judge for the preliminary proceedings after which
that judge will issue a ruling discontinuing criminal proceedings.

Key words: Abandoning criminal prosecution, Dismissal of criminal complaint, Abandon-
ing criminal charges, Initiating criminal prosecution.



UDK: 343.4:331(497.11)

doi: 10.5937/crimen2102167S

PREGLEDNI CLANAK

PRIMLJEN / PRIHVACEN: 20.05.2021. / 27.09.2021.

Aleksandar Stevanovic*
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja

KRIVICNO DELO POVREDE PRAVA PO OSNOVU
RADA I PRAVA IZ SOCIJALNOG OSIGURANJA:
PROBLEMI U PRAKSI I POTREBA ZA
NOVELIRANJEM

Apstrakt: Autor nastoji da razmotri opste karakteristike krivi¢nog dela Povreda prava po
osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja koje je propisano ¢lanom 163 KZ. To ¢ini iz
razloga $to je u praksi postupanja organa formalne socijalne kontrole u pogledu primene
kriviéne norme kojom je propisano predmetno krivi¢no delo, prisutna neujednacenost u
smislu pravne kvalifikacije povreda prava kojima se konkretnom inkriminacijom pruza za-
$tita. Prakti¢ni problemi za koje je autor nastojao da ponudi resenje ogledaju se u povredi
principa zabrane dvostruke kaznjivosti (ne bis in idem), do ¢ega dolazi kada se za povredu
prava iz istog ¢injeni¢nog osnova, paralelno ili konsekventno goni prema pravilima prekr-
$ajnog i krivi¢cnog postupka. Pored ukazivanja na bitne karakteristike analiziranog krivi¢nog
dela, autor je razmotrio i kriminalno-politi¢ki aspekt predmetne inkriminacije, kao bi se
na valjan nacin utvrdilo njeno mesto i cilj u okviru kaznenog sistema. Kona¢no, u radu su
razmotrena i odredena de lege ferenda re$enja sa ciljem da se ukaze na moguce pravce nove-
liranja krivi¢nog zakonodavstva kada je re¢ o zastiti prava radnika.

Kljuéne redi: rad, prava po osnovu rada, ne bis in idem, krivi¢na zastita radnika.

UvOD

Inkriminisanje dela protiv radnih odnosa opravdana je teznja zakonodavca
da pruzi zastitu radu kao drustveno-ekonomskoj kategoriji od vitalnog znacaja za
funkcionisanje svake drzave. Potreba za kriviénopravnom zastitom prava po osnovu
rada kod nas je prvi put prepoznata sa donosenjem Krivi¢nog zakonika iz 1951.
godine kada su dela protiv radnih odnosa implementirana u krivi¢no zakonodavst-
vo 1 sistematizovana u posebnu glavu Zakonika,! ¢ime je naglasen njihov znacaj za
sistem politickih, proizvodnih i socijalnih odnosa u drustvu.

*  aleksandar.stevanovic993@gmail.com. Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Kriminal u
Srbiji: fenomenologija, rizici i moguénost socijalne intervencije (br. 47011) finansiran od strane
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢ /2013/: Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, p. 62.
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Normativnoj unifikaciji radnog prava u znacajnoj meri su doprinele aktivnosti
medunarodnih organizacija i tela, medu kojima se po logici stvari izdvaja Medu-
narodna organizacija rada — MOR. Ipak, kvalitet radnih odnosa u osnovi zavisi od
spremnosti politickih aktera da omoguce efikasnu primenu radnih, socijalnih, pore-
skih, privrednih i uopste propisa koji neposredno ili posredno uokviruju radne od-
nose. Vaznu komponentu u tom zastitnom mehanizmu nesumnjivo pruza i krivicno
zakonodavstvo koje se po pravilu javlja kao ultima ratio korektiv.

Pojedine radnje i propustanja su protekom vremena i radnopravnim emancipo-
vanjem drustva postale opsta mesta kada je re¢ o pruzanju zastite u oblasti radnih
odnosa. Otuda, kada je re¢ o normativnom okviru MOR-a, Cetiri fundamentalne
vrednosti koje proizilaze iz nekoliko osnovnih konvencija koje se ti¢u zastite osnov-
nih ljudskih prava na radu su se izdvojile, teze¢i postizanju konsenzusa medu ,,so-
cijalnim partnerima” o tome koja prava bi trebalo smatrati ,,osnovnim” i usled toga
im pruziti posebnu zastitu.? Krajem proslog milenijuma, u okviru MOR-a je usvoje-
na ,,Deklaracija o osnovnim principima i pravima na radu’, u kojoj se narocito uka-
zuje na znacaj: slobode udruzivanja i efektivno priznavanje prava na kolektivno pre-
govaranje; eliminisanja svih oblika prisilnog ili obaveznog rada; efikasnog ukidanja
decijeg rada i uklanjanja diskriminacije u pogledu zaposlenja i izbora zanimanja.

Domace krivi¢no zakonodavstvo prepoznaje znacaj navedenih prava tako $to
im pruza zastitu u vidu posebnih (specijalnih) inkriminacija,> dok propisivanje
krivi¢énog dela Povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja ima
cilj da na opsti nacin zastiti sistem radnih odnosa u celini. Upravo je ,,opstost” u
pruzanju zastite, iako opravdana sa drustveno-politickog stanovista, cest koren pro-
blema koji nastaju u sudskoj praksi prilikom tumacenja i primene navedene norme.
Oni se na prvi pogled mogu podeliti na poteskoce u uspostavljanju efikasne kazne-
ne politike u oblasti zastite prava radnika, kao i na pitanje odgovarajuce primene
principa ne bis in idem u kaznenom pravu.

1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE KRIVICNOG DELA
POVREDE PRAVA PO OSNOVU RADA I PRAVA [Z
SOCIJALNOG OSIGURANJA

Sa gledista kaznene politike, krivi¢cno delo predvideno ¢l. 163 Krivi¢nog zako-
nika (u daljem tekstu: KZ)* &titi sistem radnih odnosa tako $to inkriminiSe samo
nepridrzavanje relevantnih zakona, podzakonskih akata, kolektivnih ugovora i dru-
gih opstih akata, uz dodatni kvalifikativ (posledica krivi¢nog dela) prema kojem je
za ostvarivanje bi¢a dela neophodno da to nepridrzavanje dovede do uskradivanja
ili ogranic¢avanja radnih i socijalnih prava koja pripadaju pasivhom subjektu krivic-

2 J. R. Bellace /2014/: Human Rights at Work: The Need for Definitional Coherence in the Glob
Governance System, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Rela-
tions, vol. 30, n° 2, p. 178.

3 Primera radi: Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja, Zloupotreba
prava na $trajk, Rasna i druga diskriminacija, Trgovina ljudima.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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nog dela — ostecenom. Kvalitet i obim tog nepridrzavanja nisu predvideni, §to pro-
uzrokuje brojne nedoumice u pogledu primene odredbe ¢l. 163 KZ na konkretne
povrede radnih i socijalnih prava.

Blanketni karakter krivicnog dela upucuje na primenu i radnopravnih i socijal-
nopravnih zakonskih i podzakonskih akata, kao i propisa autonomne prirode (pra-
vilnici o radu, kolektivni ugovori) koji normiraju prava po osnovu rada. Pored toga,
vazno je imati u vidu i da ta prava kojima se pruza krivicnopravna zastita, variraju i
zavise od rezima u kojem se rad obavlja. Sledstveno tome, pored opsteg rezima oli-
¢enog u Zakonu o radu (u daljem tekstu: ZOR)> postoje i posebni, ¢ija je sadrzina
predvidena razli¢itim propisima u zavisnosti od konkretne oblasti.

Upucujuca priroda analiziranog dela pretpostavlja valjano poznavanje instituta
i pravila koja primarno reguliSu drustveni odnos kojem se pruza krivi¢nopravna za-
Stita kao krajnje sredstvo. U konkretnom slucaju, vazno je primetiti da zakonodavac
predvida zastitu prava po osnovu rada, a ne samo prava iz radnog odnosa, buduci
da je potonja kategorija uza i nastaje tek po uspostavljanju radnog odnosa koji nas
zakonodavac nije definisao, ali posredno pravi jasnu razliku izmedu rada koji se
obavlja u okviru radnog odnosa i onog koji se obavlja izvan njega. Prakti¢an znacaj
ove napomene ogleda se u ¢injenici da se kao ostecena krivicnim delom mogu poja-
viti i lica koja obavljaju rad na osnovu ugovora kojima se ne zasniva radni odnos.®

Kako se krivicnom odredbom koju analiziramo propisuje kazna za povredu
prava po osnovu rada, proizlazi da zonom predmetne inkriminacije nisu obuhvace-
ni pojedini segmenti povrede prava na rad kao $ire kategorije, a koje ¢clanom 60, sta-
vom 2-3 jem¢i Ustav RS.” Naime, norma kojom je propisano razmatrano krivi¢no
delo ne bi se mogla primeniti na povrede zakona i kréenja prava koja se odnose na
izbor zanimanja i zapos$ljavanje, jer u tom trenutku jo$ uvek nisu konstituisana pra-
va po osnovu rada za konkretno lice koje trpi povrede.

Kada je re¢ o zatiti prava iz socijalnog osiguranja, stvari su donekle jednostav-
nije. Kaznjiva je povreda prava iz socijalnog osiguranja koja imaju zaposleni, radno
angazovani,® ali i ¢lanovi njihovih porodica.

Konacéno, zastita se pruza kako individualnim, tako i kolektivnim pravima po
osnovu rada. To nesumnjivo proistice iz sistema radnog zakonodavstva koje §titi os-
novna individualna prava kao $to su pravo na naknadu za rad ili pravo na godi$nji
odmor, kao i kolektivna prava kakva su pravo na udruzivanje ili pravo na kolektivno
pregovaranje ili pravo na $trajk.

5  Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 - odluka US,
113/2017 i 95/2018 — autenti¢no tumacenje.

6  To su kod nas ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova, ugovor o delu i ugovor o
stru¢nom usavrsavanju i osposobljavanju.

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

8  Vid. recimo ¢l 7, st. 1, tad. 3 Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (Sluz-
beni glasnik RS, br. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012 - uskladeni
din. izn., 8/2013 - uskladeni din. izn., 47/2013, 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 57/2014,
68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - uskladeni din. izn., 112/2015, 5/2016 - uskladeni din. izn., 7/2017
— uskladeni din. izn., 113/2017, 7/2018 — uskladeni din. izn., 95/2018, 4/2019 - uskladeni din.
izn., 86/2019, 5/2020 - uskladeni din. izn., 153/2020 i 6/2021 - uskladeni din. izn.).
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Radnja krivi¢nog dela je nepridrzavanje nabrojanih pravnih akata i predvide-
na je tako da se moze izvrsiti i ¢injenjem i nec¢injenjem. U prvom slucaju se radi o
postupanju protivno pozitivnim propisima, dok je u potonjem re¢ o neprimenjiva-
nju tih propisa.® Relevantan oblik krivice je umisljaj, $to proizlazi iz ¢injenice da je
za postojanje krivicnog dela i utvrdivanje krivicne odgovornosti neophodno sve-
sno nepridrzavanje propisa.'? Valja imati u vidu da svest o nepridrzavanju propisa
ipak nije isto $to i umisljaj ucinioca, kada je re¢ o krivicnom delu Povrede prava po
osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja.!! Taj zaklju¢ak izvodimo iz pravila da i
posledica krivi¢nog dela ukoliko je predvidena, kao $to je to slucaj kod predmetnog,
mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca. Umisljaj potencijalnog izvr$ioca morao
bi da obuhvati i posledicu krivi¢nog dela — uskracivanje ili ograni¢avanje prava. Ko-
nac¢no, svesno nepridrzavanje propisa podrazumeva i ,nesumnjivost” prava koje se
povreduje.

Sudska praksa namece jo$ jednu okolnost koju mozemo oznaciti kao ,kvazi
uslov kaznjivosti”. Radi se o ¢injenici da za krivi¢no delo neée odgovarati lice koje
krsi prava po osnovu rada onda kada ne postoje objektivne moguc¢nosti da se ona
ostvare.!? Tu se prakti¢no osporava stav da poslodavac koji u duzem vremenskom
periodu posluje sa gubicima, nuzno ne isplac¢uje zaradu zaposlenima kako bi im
uskratio ili ogranic¢io prava na zaradu. Da bi se ,,nepostojanje objektivnih mogu¢no-
sti” moglo utvrditi u svakom konkretnom slucaju, potrebno je razviti kriterijume na
osnovu kojih bi se vrsila procena negativne ekonomske situacije poslodavca, koja je
po pravilu izvori$te objektivne nemogucnosti da radnici ostvare svoja prava, pa tako
i nepridrzavanja propisa od strane poslodavca.'?

Fleksibilan zakonski opis konkretne inkriminacije ostavlja moguc¢nost da se
utvrdi krivi¢na odgovornost poslodavca koji povreduje prava radnika i onda kada
se on objektivno gledano nalazi u negativnoj ekonomskoj situaciji. Poslodavac se
i u takvim okolnostima svesno ne pridrzava propisa, a njegov umisljaj po pravilu
obuhvata uskracivanje ili ograni¢avanje prava radnika, s tim da je njegova namera
usmerena ka opstanku preduzeca. Zato bi u postojeci zakonski opis trebalo uvesti
i nameru, tako da bice dela ostvaruje onaj ko se svesno ne pridrzava propisa sa na-
merom da radniku uskrati ili ograni¢i odredeno pravo. Drugo, adekvatnije reSenje u
odnosu na domaci KZ je ono za koje se opredelio zakonodavac u Hrvatskoj kada je
propisujuéi krivi¢no delo Neisplata place,'* predvideo da nema krivi¢nog dela uko-
liko je do neisplate doslo zbog nemogu¢nosti raspolaganja finansijskim sredstvima
na ra¢unu poslodavca, a $to nije uzrokovano s ciljem izbegavanja isplate. Cini se da
ovakvo reSenje najvise pogoduje zahtevima zakonitosti u krivicnom pravu.

9  D. Atanackovi¢ /1981/: Krivicno pravo — posebni deo, trece izdanje, Privredna §tampa, Beograd, p. 217.
10  Tesko bi se moglo ocekivati da je predmetno krivi¢no delo mogude izvrsiti sa svesnim nehatom.
11 D. Atanackovi¢: op. cit., p. 217.

12 Presuda OS u Subotici Kz. 411/07.

13 Tako se recimo u $panskom pravu, mozZe govoriti o negativnoj ekonomskoj situaciji onda kada je
tokom tri uzastopna kvartala, nivo redovnih prihoda ili prodaje u svakom kvartalu nizi od nivoa
prihoda ili prodaje koji je bio zabelezen u istom kvartalu prethodne godine (L]. Kovacevi¢ /2016/:
Valjani razlozi za otkaz ugovora o radu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izda-
vastvo i informisanje, Beograd, p. 403).

14 Vid. ¢l. 132, st. 3 Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 11
8/18, 126/19), koji je na snazi u Republici Hrvatskoj.
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Trenutna situacija u domacoj sudskoj praksi je takva da su sudovi primorani
da fleksibilno tumace umisljaj izvrSioca u odnosu na posledicu dela, uzimaju¢i u
obzir njegovu nameru, koja pri tom nije predvidena u bi¢u dela. Zato se ,,objektivna
nemogucnost ostvarivanja prava’ moze oznaciti kao ,kvazi uslov kaznjivosti” bu-
du¢i da kao takva nije deo zakonskog opisa dela, niti je predvidena kao osnov koji
isklju¢uje protivpravnost.

U teoriji i sudskoj praksi dominira stav da izvrsilac razmatranog krivicnog dela
moze biti poslodavac ili odgovorno lice kod poslodavca. Polaze¢i od teze da strane
u radnom odnosu nisu jednake,!> odnosno da je poslodavac dominantna strana u
odnosu na radnika, naro¢ito u ekonomskom i organizacionom aspektu, nesporna je
tendencija zakonodavca da ovom krivicnom odredbom najpre pruzi zastitu radnici-
ma. Ipak, kako je obavljanje rada u pravnom, ali i sociolo$ko-ekonomskom smislu
dvostrani odnos, vazno je imati u vidu da prava po osnovu rada, obuhvataju i prava
koja upravo po tom osnovu pripadaju i poslodavcu. Dilemu u pogledu pitanja da li
izvrsilac krivi¢nog dela propisanog ¢l. 163 KZ moze biti i lice koje obavlja rad, valja-
lo bi razresiti uz oslonac na ultima ratio prirodu krivi¢nog prava i cilj radnog prava
kao samostalne grane prava.

Najpre, ultima ratio karakter krivicnog prava nuzno ukazuje da nije uvek
opravdano koristiti njegove mehanizme za zastitu onih individualnih i kolektivnih
interesa koji mogu biti zasticeni na drugi, pogodniji na¢in. Kako ono po pravilu
podrazumeva najveci stepen prinude, vazno je voditi racuna o tome da mehanizmi
krivi¢nopravne reakcije budu stavljeni u pogon samo onda kada izostaje adekvatna
zastita ,,éoveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti’!® drugim, manje represiv-
nim sredstvima. Na taj nacin se krivi¢cnopravnim normama obezbeduje neophodni
legitimitet koji ¢ini element vladavine prava, naro¢ito u pogledu njihove primene.!”
Drugo, radno pravo je krajem XIX veka konstituisano kao samostalna grana pra-
val!8 sa sopstvenim i specifi¢nim predmetnom regulisanja. Pre toga, rad je shvatan
kao ugovorna kategorija medu jednakim stranama koja se zasniva na osnovnom
principu gradanskog prava, autonomiji volje.!* Naro¢ito je u SAD u periodu pre
»Novog dogovora” (New Deal) radni odnos tretiran kao odnos ¢isto privatnog ka-
raktera dveju strana, bez percepcije da se tu radi o postojanju medusobnih prava i
obaveza,?® kao i izrazene potrebe za drzavnom intervencijom u polju zastite osnov-
nih prava iz tog odnosa. Taj stav je bio prisutan i u sudskoj praksi.?!

15  O. Kahn-Freund /1972/: Labour and the Law, Stevens&Sons, London, p. 8

16 Clan 3 KZ koji propisuje da:,zastita ¢oveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti predstavlja
osnov i granice za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje krivi¢nih sankcija i njihovu primenu,
u meri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih dela.”

17 D. Husak /2008/: Overcriminalization — The Limits of the Criminal Law, Oxford University Press,
New York, p. 8.

18  1J. Kovacevi¢ /2013/: Pravna subordinacija u radnom odnosu i njene granice, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, p. 27.

19 Radnopravni propisi su u to vreme bili usmereni na zastitu interese burZoazije, $to Slobodan
Jovanovi¢ kvalifikuje kao ,,drzavnu intervenciju u korist poslodavca.“ (L]. Kovacevi¢ /2013/: Ibid.,
p- 27).

20 'W. C. Summers /1976/: Individual protection against unjust dismissal: Time for a statute, Vir-
ginia Law Review, vol. 62, p. 78.

21  Vid. presudu Lochner v. New York, 198 U. S. 45 (1905).
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Vremenom je, na osnovu ,,stanja na terenu” preovladalo shvatanje da se ugovor
o radu zapravo zakljucuje izmedu ekonomski nejednakih strana, pa je u tom smislu,
zakonodavna intervencija u polju rada, vr$ena sa ciljem da se zastiti radnik kao ,,sla-
bija strana” uz ograni¢avanje mod¢i i slobode poslodavca.????

Izvrsilac dela iz ¢l. 163 KZ moze biti isklju¢ivo odgovorno/ovlaséeno lice kod
poslodavca, dok se eventualne povrede prava ,,poslodavacke strane” imaju resavati
na nivou disciplinskog sankcionisanja radnika ili u okviru parni¢nog postupka za
naknadu $tete.?* Kako smo se opredelili za stav da izvrsilac predmetnog dela moze
biti na ,,poslodavackoj” strani, potrebno je i da ga dodatno preciziramo. U tom smi-
slu se treba osloniti na pojam ,,odgovorno lice” koji je definisan u domac¢em KZ.
Iako je u teoriji radnog prava razvijen stav da poslodavac poseduje normativnu,
upravljacku i disciplinsku vlast,?> ne bi se moglo tvrditi da jedno lice moze uspe$no
vréiti sva ta ovlas¢enja u jednom vecem sistemu. Zato se odredeni poslovi povera-
vaju licima koja rade u okviru organizacije. U odnosu na slozenost i odgovornost
poslova, oni se grubo mogu podeliti na rukovodilacke i izvrsilacke. Potencijalni iz-
vr$ioci krivicnog dela iz ¢l. 163 KZ mogu se traziti medu licima koja obavljaju prvu
kategoriju poslova. Prema tome, nesporno je da pored poslodavca, izvrsilac dela
moze biti i lice koje obavlja rad za njega, ali je vazno da to zaposleno/radno anga-
zovano lice obavlja poslove koji se mogu svrstati u rukovodilacke, budu¢i da samo
tako moze do¢i u situaciju da odlucuje o necijim radnim pravima i tako ih povredi.

Vazno je istaci da izvrsilac krivicnog dela iz ¢l. 163 KZ ipak ne mora nuzno
da bude poslodavac ili lice koje kod njega obavlja poslove rukovodenja, pa ¢ak ni
lice koje se nalazi u istoj radnoj organizaciji kao i o$teceni. To se odnosi na povre-
de prava iz socijalnog osiguranja. Naime, teoretski je moguce da pravo na penziju
bude povredeno onda kada zaposleni u Republickom fondu za penzijsko i invalid-
sko osiguranje odbije da izda reSenje o penziji licu koje je na nju ostvarilo pravo, ne
pridrzavajudi se svesno propisa iz socijalnog osiguranja uz umisljaj koji obuhvata
uskracivanje prava.

Kada je re¢ o posledici krivicnog dela, uskrac¢ivanje u datom kontekstu pred-
stavlja potpunu nemogucnost ostvarivanja prava, dok ogranic¢avanje podrazumeva
ostvarivanje prava u manjem obimu od predvidenog. Primera radi, u prvom slu-
¢aju bi se radilo o situaciji gde radniku nije uopste resenjem poslodavca odreden
godi$nji odmor, pa on pod pretnjom otkaza, a ¢e$ce jednostranog raskida ugovora,

22 O. Kahn-Freund: op. cit., p. 72.

23 Medutim, i danas je u pojedinim drZavama uocljiva tendencija predstavnika vlasti da u situacija-
ma u kojima se u znacajnoj meri povreduju radna prava i kada se ocekuje reakcija drzave, posezu
za argumentom da drZava ne mozZe da se me$a u privatne odnose na relaciji poslodavac - radnik,
§to je, kako smo videli, relikt ranijih vremena i pre ukazuje na neefikasnost drzavne intervencije
kada je ona neophodna, no na Zelju nosilaca vlasti da se ne mesaju u privatne odnose. Tako je
prethodni ministar za rad i socijalna pitanja u Vladi Republike Srbije izjavio da u slucaju sistem-
skog neispladivanja zarada drzava ne mozZe ni$ta da ucini za zaposlene, jer je to stvar njihovog
internog odnosa sa poslodavcem, $to je krajnje problemati¢an pristup. Vid. na: Pordevi¢: Nisam
razgovarao s radnicima Goge jer je ta fabrika u privatnom vlasni$tvu, https://insajder.net/sr/sajt/
vazno/6495/, 20. mart 2021.

24  To ne uti¢e na krivi¢nu odgovornost radnika za krivi¢na dela u¢injena na radu i u vezi sa radom.

25 LJ. Kovacevi¢ /2013/: op. cit., p. 15.
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nastavlja da obavlja rad, ili mu nije isplacena zarada u celosti, dok bi ograni¢avanje
prava u nasem primeru bilo odredivanje manjeg broja radnih dana godisnjeg od-
mora ili isplata zarade u manjem delu.

2. KRIMINALNO-POLITICKI ASPEKT

Radno i socijalno zakonodavstvo predvida ¢itav niz prava, ali se postavlja pita-
nje da li se povredom svakog pojedina¢nog ulazi u kriminalnu zonu koju predvida
¢l. 163 KZ. Drugim re¢ima, potrebno je odgovoriti na pitanje koja to prava zasluzu-
ju da budu zasti¢ena krivi¢cnopravnim mehanizmom. Argument koji bi i§ao u prilog
tezi da se odnosnom krivicnom normom pruza zadtita svim radnim i socijalnim
pravima lezi u striktnom jezickom tumacenju i opstosti predmetnog krivi¢nog dela
u pogledu objekta zastite. Medutim, na taj nacin bi se doprinelo nepotrebnoj ek-
spanziji krivi¢cnopravne reakcije i krivicnopravne materije uopste, koja, istini za vo-
lju, biva podstrekivana aktuelnim modelom politicke ekonomije,?® kao i kaznenom
populizmu koji otupljuje ostricu krivi¢ne reakcije.?’

Cini se da krivi¢nopravna zaitita prava po osnovu rada i prava iz socijalnog
osiguranja u Republici Srbiji nije pretrpela narocite izmene, iako je ona prosla kroz
period tranzicije od socijalistickog ka demokratskom uredenju,?® pa bi to bilo oce-
kivano. Stavise, utisak je da je dekriminalizacijom krivi¢nog dela Neizvrsenje odluke
o vraéanju radnika na rad, krivi¢na zastita radnika u kvalitativnom i kvantitativnom
smislu degradirana. Istini za volju, moguce je da se odbijanje poslodavca da vrati
radnika na rad podvede pod krivi¢no delo propisano ¢l. 340 KZ Neizvrsenje sudske
odluke, s tim da se ta inkriminacija ne odnosi na re$enja inspektora rada o vracanju
na rad (odnosi se samo na sudsku odluku) i da st. 2. navedene norme predstavlja i
fakultativni osnov za oslobadanje od kazne ako bi poslodavac u toku postupka iz-
vr$io pravnosnaznu odluku suda (bez obzira na dugotrajnu $tetu koju trpi lice koje
¢eka da bude vraceno). Pored toga, na taj nacin se Salje i poruka o zakonodavéevom
tretiranju te povrede i rangiranju njene drustvene $tetnosti.

Neisplata zarade se u dosadasnjoj praksi pokazala kao cesta i ozbiljna povreda
prava radnika. Bez obzira na uocen problem u praksi, na§ zakonodavac nije predvi-
deo neisplatu zarade kao posebno krivi¢no delo. Cini nam se da bi to bilo potrebno
kako bi se poslodavcima koji ¢esto grubo zanemaruju svoju obavezu i time ucestvu-
ju u prouzrokovanju strukturalnog drustvenog problema, u izgled stavio najve(i ste-
pen prinude - pokretanje krivi¢cnopravnog mehanizma.?® Na taj na¢in bi se u okviru

26 J. W. Stuntz /2001/: The Pathological Politics of Criminal Law, Michigan Law Review, vol. 100, iss.
3, p. 2001.

27 O tome vid. kod: D. Ignjatovi¢ (2017). Kazneni populizam - in: Kaznena reakcija u Srbiji VII deo
(P. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, pp. 11-32.

28 Ovim ne zalazimo u ocenu kvaliteta tranzicionih procesa koji su se odigravali u nasoj zemlji,
bududi da bi to iziskivalo studiju daleko veéeg obima no §to je to primereno za jedan ovakav rad.

29  Kazneni zakon koji je na snazi u Republici Hrvatskoj u ¢l. 132. propisuje krivi¢no delo Neisplata
place. Krivi¢ni zakonik republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017, 104/2018
- odluka US i 15/2021) sadrzi interesantno nomotehnicko re§enje gde je neisplata zarade explici-
te navedena u zakonskom opisu dela koje odgovara krivicnom delu iz ¢l. 163 domaceg KZ-a.
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te inkriminacije, na normativnom planu mogla resiti i brojna druga pitanja, kao $to
je odsustvo odgovornosti u slu¢aju da je neisplata zarade uzrokovana finansijskim
potesko¢ama kod poslodavca, $to je kod nas stav koji je kreirala sudska praksa.

Odsustvo ,,sluha” domaceg zakonodavca za promene u svetu rada i potrebe za
uskladenom 1i efikasnom zastitom radnih prava, odnosno unapredivanjem instru-
menata zastite, pokazuje i izostanak krivicnopravne zastite uzbunjivac¢a. Prakti¢no
gledano, uzbunjiva¢ najpre §titi interese zajednice, koja zauzvrat predvida mehaniz-
me za njegovu zastitu koju nastoji da mu pruzi.®® Primera radi, u Hrvatskoj se pod
krivicnim delom Povreda prava na rad podrazumeva upravo situacija u kojoj poslo-
davac otkazuje ugovor o radu radniku koji se u dobroj veri zbog opravdane sum-
nje u korupciju obratio ili podneo prijavu nadleznim organima.’! Iako su u Srbiji
uzbunjivaci, po pravilu ostajali bez posla pod sumnjivim okolnostima, to pitanje je
ostalo primarno u domenu gradanskog prava, a bez explicite krivi¢cnopravne zastite.

Razmatraju¢i domen primene ¢l. 163 KZ iz ugla uporednog zakonodavstva,
primecujemo da tu figuriraju tri reSenja: prvo, koje podrazumeva navodenje prava
Cija zastita dolazi u obzir, drugo, koje koristi formulaciju ,,osnovna prava po osno-
vu rada” pri ¢emu se sistemskim tumacenjem radnopravnih propisa dolazi do od-
govora na to pitanje, i trece, koje izdvaja sve povrede radnih prava koja zasluzuju
krivi¢énopravnu zastitu u posebna krivi¢na dela, pri ¢emu se op$ta zastita prava po
osnovu rada i iz socijalnog osiguranja uopste i ne predvida, ve¢ se ta prava koja su
ostala izvan domena kriviécnog mehanizma $tite u drugim kaznenim (prekrsajnom)
ili gradanskom postupku.

Istorijska analiza reSenja u nasim ranijim kriviénim zakonicima pokazuje da
su se prethodni zakonodavci odlucivali da u bic¢e krivicnog dela povrede prava po
osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja, unesu i koja su to prava kojima se pru-
Za zastita tom normom. Tako je u nasem ranijem krivicnom zakonodavstvu u doba
»Druge Jugoslavije” zakonodavac predvideo krivi¢nu sankciju za poslodavca koji se
svesno ne pridrzava pravila o zasnivanju i prestanku radnog odnosa, radnom vreme-
nu, godisnjem odmoru ili odsustvovanju, o licnom dohotku ili drugim primanjima iz
radnog odnosa, o zastiti na radu Zena, omladine i invalida ili o zabrani prekovreme-
nog i noénog rada,*? &ime je jasno opredelio prava koja se mogu zastiti ovom krivi¢-
nom normom. Isto reSenje utkano je i u Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, pa je
tako tamosnji zakonodavac predvideo kaznjavanje za svesno nepridrzavanje propisa
koji se odnose na zakljucivanje ugovora o radu i prestanku radnog odnosa, plate i
druga primanja iz radnog odnosa, radno vreme, pauze, odmore, godisnje odmore, ili
odsustva, zastitu Zena, omladine i lica sa invaliditetom, zastitu radnica zbog trudno-
Ce i roditeljstva, zastitu starijih radnika, zabranu prekovremenog ili nocnog rada ili
placanja propisane naknade.>®* Kod ovakvih nomotehnickih resenja se ne postavlja
pitanje koja prava ulaze u okvir krivi¢cnopravne zastite.

30 A. Stevanovi¢ /2020/: Pojam i uloga uzbunjivanja u spre¢avanju korupcije - in: Uloga drustva u
borbi protiv korupcije (J. Kosti¢, A. Stevanovi¢, eds.), p. 106.

31 Vid. ¢l. 131 vazeéeg Kaznenog zakona RH.

32 D. Atanackovi¢: op. cit., p. 217.

33 Vid. ¢l. 209, st. 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.
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U ranijem Krivi¢nom zakonu Socijalisticke Republike Slovenije (KZ SRSI) po-
stojalo je gotovo identi¢no krivi¢no delo kao i delo propisano ¢l. 163 KZ, sa tom
razlikom $to je u KZ SRSI ono nosilo naziv Krsenje osnovnih prava radnika.>* Na
osnovu ovakvog resenja, oslanjajuci se na naziv krivi¢nog dela ,,osnovna prava, si-
stemskim tumacenjem radnopravnih propisa, pa i samog ustavnog teksta u delu u
kojem reguli$e pravo na rad, moze se odrediti opseg prava kojima se pruza zastita
konkretnom inkriminacijom. Potrebno je utvrditi koja su to radna i socijalna prava
predvidena kao osnovna u datoj jurisdikciji. Kona¢no, moguci su modeli u kojima
ne postoji opsta krivi¢na zastita radnih i socijalnih prava,® ve¢ je zakonodavac oda-
brao drustveno najopasnije povrede tih prava i obezbedio im zastitu sa najveéim
stepenom prinude.

Krivi¢no delo iz ¢l. 163 KZ primer je ,srednjeg” resenja koje se ne moze oceniti
kao optimalno sa stanovista principa krivi¢nog prava — lege stricta i lege certa. Na taj
zakljucak nas upucuje ¢injenica da se iz predmetne inkriminacije ne moze sa sigur-
no$c¢u utvrditi na koja se sve radna i socijalna prava ona odnosi. Nesporno je samo
da se njome daje zastita pravima iz okvira posebne zastite na radu omladine, Zena i
invalida. Kaznenim odredbama koje sadrzi ZOR predvidena je prekrsajna odgovor-
nost za povrede prava koja predvida taj Zakon. Paralelna kaznena reakcija na povre-
de prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja, ne samo da bi doprinela
neopravdanom ekspanzionizmu krivi¢nog prava koji je najbolje opisan tvrdnjom da
~kada je kriminal sve, onda kriminal nije nista”,>® ve¢ bi u pitanje dovela i primenu
pravnog principa ne bis in idem. Otuda smatramo da je odgovaraju¢im tumacenjem
normi potrebno pronaci ona prava kojima se razmatranom inkriminacijom oprav-
dano pruza zastita.

Sa tim ciljem posli bismo od prava na rad i njegove sadrzinske konceptuali-
zacije iz Ustava RS?” prema kojoj svako ima pravo na postovanje dostojanstva svoje
licnosti na radu, bezbedne i zdrave uslove rada, potrebnu zastitu na radu, ograniceno
radno vreme, dnevni i nedeljni odmor, placeni godisnji odmor, pravicnu naknadu za
rad i na pravnu zastitu za slucaj prestanka radnog odnosa. Krivi¢na zastita postova-
nja dostojanstva li¢nosti na radu i zastite bezbednosti i zdravlja na radu iscrpljena je
u nekoliko posebnih krivi¢nih dela koja predvida KZ. Tako je sistemom eliminacije
ostalo da zaklju¢imo da bi ograniceno radno vreme, dnevni i nedeljni odmor, placeni
godisnji odmor, pravo na pravicnu naknadu za rad i na pravnu zastitu za slucaj pre-
stanka radnog odnosa, trebalo da budu radna prava koja dolaze u obzir kada je re¢ o
primeni norme iz ¢lana 163. KZ.3

34 D. Atanackovi¢: op. cit., p. 225.

35 Vid. Kazneni zakona RH.

36  D. Simeunovi¢ /2001/: Privredni kriminal, ,podzemlje i savremena drzava - in: Privredni kri-
minal i korupcija (D. Radovanovi¢, D. Mihaljevi¢, eds.), Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, p. 167.

37 Vid. ¢l 60, st. 4 Ustava RS.

38  Zakon o radu takode predvida osnovna prava zaposlenih, gde se navodi da zaposleni ima pravo
na odgovarajuéu zaradu, bezbednost i zdravlje na radu, zdravstvenu zastitu, zastitu licnog integri-
teta, dostojanstvo licnosti i druga prava u slucaju bolesti, smanjenja ili gubitka radne sposobnosti i
starosti, materijalno obezbedenje za vreme privremene nezaposlenosti, kao i pravo na druge oblike
zastite, u skladu sa zakonom i opstim aktom, odnosno ugovorom o radu.
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Na potrebu za odredivanjem osnovnih radnih prava, tj. njihovih povreda koje
su drustveno najopasnije, ¢ime zasluzuju krivi¢nopravni zastitu, upucuje nas i ul-
tima ratio priroda krivicnog prava. Kako bi se ubuduce izbegli problemi u prak-
si prilikom kaznenog reagovanja na povrede radnih prava i kako bi se obezbedilo
ujednaceno postupanje organa formalne socijalne kontrole, bilo bi pozeljno da nas
zakonodavac u narednim novelama KZ uzme u razmatranje unos$enje ,,osnovnih”
radnih prava u bice dela iz ¢l. 163 KZ po uzoru na Krivi¢ni zakonik Republike Srp-
ske ili da izmeni naziv krivicnog dela po uzoru na KZ SRSI, odnosno da dekrimi-
nalizuje opstu krivi¢nu zastitu radnih i socijalnih prava po uzoru na Kazneni zakon
Republike Hrvatske, s tim da bi u tom slu¢aju zna¢ajno morao prosiriti krug poseb-
nih krivi¢nih dela kojima se tim pravima daje zastita (Neisplata zarade, Neizvrsenje
odluke o vra¢anju na rad i tome sli¢no).

To medutim i dalje nece resiti problem dvostruke kaznjivosti povrede pred-
metnih prava, budu¢i da i dalje postoje delikti koji se nalaze u preseku krugova,
krivi¢ne i prekrsajne reakcije. Uzmimo za primer neisplatu zarade. Prethodno smo
odredili krug radnih prava ¢iji znacaj opravdava krivicnopravnu zastitu i konstato-
vali da se pravo na zaradu nalazi unutar njega. Sa druge strane, ZOR predvida da
¢e se kazniti za prekrsaj poslodavac koji nije isplatio zaradu, odnosno minimalnu
zaradu.’® Sudska praksa je zauzela stav, ¢ini se sasvim opravdano, da razliku treba
praviti na nivou oblika krivice.? Za krivi¢nu odgovornost je neophodno da je ui-
nilac postupao sa umisljajem (svesno se nije pridrzavao relevantnih propisa) koji
mora da obuhvati i posledicu krivicnog dela - uskracivanje ili ograni¢avanje prava.
Kada je re¢ o prekr$ajnoj odgovornosti za neisplatu zarade, ona se moze utvrditi i
u slu¢aju nehatnog postupanja,! a ukoliko je uéinilac postupao sa umisljajem, nije
neophodno, a ni moguce da njime bude obuhvacena i posledica dela, imaju¢i u vidu
da ona nije predvidena u bi¢u prekr§ajnog dela neisplate zarade. Prema tome, ko-
nac¢no optiranje za krivi¢no, odnosno prekrsajno gonjenje, trebalo bi da bude vrie-
no uzimajuci u obzir krivicu uc¢inioca, ¢ime zakonodavac krivicnom odgovornosé¢u
preti onim poslodavcima koji najgrublje zanemaruju svoje obaveze po osnovu rada.

2.1. Pitanje primene principa ne bis in idem pri kaznenoj reakciji drZave
na povrede prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja

Princip ne bis in idem oli¢en u zabrani dvostruke kaznjivosti predstavlja jednu
od osnovnih vrednosti modernih krivi¢nopravnih sistema, a u sistem evropske za-
Stite ljudskih prava uveden je 1984. godine donosenjem Protokola br. 7 uz Evrop-
sku konvenciju za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.*> Domac¢i KZ sadrzi
kontroverznu odredbu koja odstupa od logike Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP). Naime, u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije aktue-

39  Vid. ¢l 273, st. 1, ta¢. 2 ZOR.

40 Presuda VKS Kzz 340/2016 od 12.04.2016, presuda Viseg suda u Jagodini Kzl 281/15 do
06.11.2015. godine.

41  Vid. ¢l. 20, st. 1 Zakona o prekrsajima (Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odlu-
ka US, 91/2019 1 91/2019 - dr. zakon).

42 G. P. 1li¢ /2017/: Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Strani pravni
Zivot, n° 3, p. 22.
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lan je koncept visestruke kaznjivosti postavljen u ¢l. 63, st. 3 KZ, gde se zatvor ili
nov¢ana kazna koju je osudeni platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i kazna
ili disciplinska mera lisenja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipli-
ne, uracunava u kaznu izrecenu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelez-
ja prekrsaja, privrednog prestupa, odnosno povrede vojne discipline. Ova odredba
ureduje situaciju u kojoj je osoba prvo proglasena krivom i izrecena joj je kazna u
prekr$ajnom postupku, a nakon toga je proglasena krivom i izrecena joj je kazna
u krivicnom postupku. Pretpostavka je da opis prekrsaja odgovara opisu krivicnog
dela. U takvoj situaciji, prema izriitoj zakonskoj odredbi, ne primenjuje se nacelo
ne bis in idem.*3

Suprotno polazistu domaceg KZ, ESLJP je nacelno zauzeo stav da nije moguce
dvostruko kaznjavanje za dela u dva razlicita kazneno pravna postupka koja proizla-
ze iz istog ¢injeni¢nog osnova (idem). Upravo se utvrdivanje ¢injeni¢nog identiteta
pokazuje kao najtezi zadatak za sudije. U literaturi se navodi i postojanje dijalektic-
kog problema koji se ogleda u tome $to ,¢injenice” odreduju ,,pravnu kvalifikaciju”
slucaja, ali sa druge strane, razliite ,,pravne kvalifikacije” takode uzrokuju selektiv-
no opazanje ,,¢injenica’ 4

Pocev od slucaja Zolotukhin protiv Rusije,*> ESLJP ujednac¢ava svoju praksu u
pogledu odredivanja ¢injeni¢nog identiteta dela, zabranjujudi ,,gonjenje ili sudenje
za drugo ‘delo’ u meri u kojoj ono proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje
su u sustini iste”. Interesantan je u ovom kontekstu i test ,,istog dokaza” koji se pri-
menjuje u sudskoj praksi SAD, a koji se moze koristi kao svojevrsno kontrolno pita-
nje pri utvrdivanju idem elementa. Naime, postavlja se pitanje da li razli¢ita pravna
kvalifikacija, krivi¢na i prekrsajna, zahteva dokaz koji druga ne trazi? Ukoliko je
odgovor potvrdan, ne bi se radilo o povredi principa ne bis in idem.*

Polaze¢i od toga da su potvrdeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava deo pravnog poretka Republike Srbije, te da zakoni
i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvr-
denim medunarodnim ugovorima i opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava, zaklju¢ujemo da dvostruka kaznjivost za delikte koji se ti¢u povreda prava
po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja, ne bi trebalo da bude dozvoljena,
bez obzira na kontroverznu odredbu domaceg KZ. To narocito vazi za krivi¢ne i
prekrsajne delikte koji u osnovi imaju identi¢an ¢injeni¢ni osnov. Primera radi,
krivi¢no delo svesnog nepridrzavanja zakona prema kojem je isplata zarade pra-
vo radnika sa posledicom uskracivanja njegovih prava i prekrsajno delo neisplate
zarade, proisticu iz istog zivotnog dogadaja — poslodavac radniku za obavljeni rad
nije isplatio zaradu.

43 Odluka ESLJP u slu¢aju Milenkovi¢ protiv Srbije predstavlja svojevrsnu opomenu Srbiji zbog dvo-
strukog sudenja u istoj stvari, D. Kolari¢ /2019/: Uticaj odluka Evropskog suda za ljudska prava
i Evropskog suda pravde na nacionalni pravni poredak - in: Kaznena reakcija u Srbiji IX deo (D.
Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 227.

44  B. Zupandi¢ /2011/: Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo) la belle dame sans
merci, Crimen, n° 2, p. 171.

45  Zolotukhin protiv Rusije, 14939/03 od 10.02.2009. godine.

46  Blockburger protiv Sjedinjenih Americkih DrZava, 284 U.S. 299 (1932).
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Od odluke ESLJP u slu¢aju Engel i drugi protiv Holandije,*’ postojanje krivi¢ne
stvari se procenjuje prema kvalifikaciji dela u domacem pravu, prirodi protivprav-
nog ponasanja i vrsti i tezini zaprecene kazne. Isklju¢ivo oslanjanje na ¢injenicu da
je jedno delo predvideno kao prekr$aj, a drugo kao krivi¢no delo, te se zato u kon-
kretnom slucaju moze konsekventno goniti za to delo, ne udovoljava kriterijumima
ESLJP na osnovu kojih on utvrduje povredu principa ne bis in idem, $to je ,na svo-
joj kozi” osetila Hrvatska vlada u slu¢aju Tomasovic¢ protiv Hrvatske.*8

Prema elaboriranom stanju stvari, domaci organi formalne socijalne kontrole
trebalo bi da prave razliku izmedu povreda radnih i socijalnih prava u pogledu toga
da li ¢e odredenu radnju tretirati kao prekrsaj ili krivi¢éno delo. Ta¢ka razgranicenja
trebalo bi da bude bezobzirnost poslodavca koja se ogleda u svesnom nepridrzava-
nju propisa i postojanju umisljaja prema posledicama. Cini se da nasi organi kazne-
nog gonjenja precesto biraju ,,laksi put’, pa u najve¢em broju slucajeva povrede rad-
nih i socijalnih prava kvalifikuju kao prekrsaje, pa cak i onda kada se, primera radi,
isplata zarada zaposlenima ne vrsi ni nakon visestrukih pisanih obrac¢anja poslodav-
cu koji posluje sa znacajnim profitom. To svakako nije bila intencija zakonodavca.
Olako pokretanje prekrsajnih postupaka onemogucilo bi kasnije vodenje krivi¢nih,
onda kada su za to ispunjeni svi uslovi. Najzad, na postojanje krivi¢nog dela, nije od
uticaja da li je oste¢eni pokrenuo radni spor, te kakav je njegov ishod.*’

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Imajudi u vidu da vedina ljudi na svetu svoju egzistenciju obezbeduje radom,
dok je obezbedivanje sredstava za zivot rentiranjem kapitala ,,privilegija” malobroj-
nih, zastita radnih i socijalnih prava se pokazuje kao jedan od najvaznijih segmena-
ta drzavne intervencije. Iz sustinske nejednakosti strana u radnom odnosu proizla-
ze i Ceste zloupotrebe i povrede tih prava koju vrsi ,,poslodavacka” strana. Zato je
vazno da zakonodavac pazljivo odabere ona prava cije ucestale i masovne povrede
mogu prouzrokovati teZe, negativne, strukturalne poremecaje u drustvu, i da im
pruzi odgovarajucu krivi¢nopravnu zastitu.

Od odabira tih prava kojima se pruza zastita krivicnopravnim mehanizmom
zavisice i kvalitet radnih odnosa u odredenom drustvu. Medutim, to per se nije
dovoljno ukoliko izostane efikasna primena krivi¢cnopravnih normi kojima su pro-
pisna krivi¢na dela namenjena zastiti prava po osnovu rada i prava iz socijalnog
osiguranja. Efikasna primena norme je sa druge strane, moguca onda kada je ona
formulisana na odgovaraju¢i nacin, $to je svojevrstan izazov kada se radi o propi-
sivanju krivi¢nih dela blanketnog karaktera koja nisu poput onih ,mala in se” is-
kljucivi predmet regulisanja krivi¢cnog zakonodavstva. Razmatrano krivi¢no delo je
mesto susreta krivi¢nog i radno-socijalnog zakonodavstva, pa se u nedoumici uvek
treba osloniti na ultima ratio prirodu krivi¢nog prava i specifi¢an cilj radnog prava
kao samostalne grane prava.

47  Engel i drugi protiv Holandije, 5100/71 od 8.06.1976. godine.
48  Tomasovic protiv Hrvatske, 53785/09 od 18.10.2011. godine
49  OS u Beogradu Kz. 2275/96.
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Zakonski opis krivi¢nog dela Povreda prava po osnovu rada i prava iz socijal-
nog osiguranja iz ¢l. 163 KZ izraz je opravdane teznje zakonodavca da tim pravima
obezbedi opstu a priori zastitu. U nomotehnickom smislu, bi¢e krivi¢nog dela nije
predvideno na optimalan nacin. Unapredenje zakonskog opisa moglo bi da ide u
nekoliko pravaca. Najpre bi bilo neophodno jasnije opredeliti radna i socijalna prava
kojima se pruza zastita analiziranom inkriminacijom, posebno iz razloga $to ih ima
u velikom broju, pa bi krivi¢nopravno reagovanje na svaku njihovu povredu dovelo
do otupljivanja ostrice kaznene reakcije, ali bi otvorilo i pitanje postovanja principa
ne bis in idem, s obzirom da su te povrede mahom predvidene i kao prekrsaji. Pa-
zljivo ¢itanje krivicne odredbe nas upucuje na zakljucak da je bezobzirnost potenci-
jalnog izvrsioca dela, koja se ogleda u svesnom nepridrzavanju propisa i postojanju
umisljaja prema posledicama, okolnost koja zahteva krivi¢nopravni progon, umesto
pokretanja prekrsajnog postupka koji podrazumeva manji stepen prinude. Valjalo
bi izbe¢i i primenu ,kvazi uslova kaznjivosti” u pogledu objektivhe nemoguénosti
za ostvarivanje prava, koja je u sudskoj praksi, usled fleksibilnog zakonskog opisa,
postala opste mesto.
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SUMMARY

The aim of the paper is to determine the main characteristics of the crime in question. It
was pointed out that this is a criminal norm that provides protection to labor relations in
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NACELO ZAKONITOSTI I SUPENJE
ZA ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI
U BOSNI I HERCEGOVINI

Apstrakt: Rad se bavi sudenjem za zlo¢in protiv ¢ove¢nosti u Bosni i Hercegovini (BiH)
posmatranim kroz prizmu nacela zakonitosti. Sudenje za zlo¢in protiv ¢ove¢nosti u BiH
otvorilo je pitanje po$tovanja nacela zakonitosti u ovim sudenjima i uéinilo vidljivim niz
antagonizama u pogledu shvatanja ovog nacela u razli¢itim granama prava i pravnim siste-
mima. U tom svetlu, rad nastoji da odgovori na pitanje kako je doslo do sudenja za zlo¢in
protiv ¢ove¢nosti u okviru pravosudnog sistema BiH, a uvazavajudi ¢injenicu da zlo¢in pro-
tiv ¢ovec¢nosti nije bio propisan u zakonu vremena izvr$enja krivi¢nog dela, te koje su reper-
kusije takvog sudenja po nacelo zakonitosti kako je ono shvac¢eno u kontinentalnoj krivi¢-
nopravnoj tradiciji. U radu se pojasnjava struktura pravosudnog sistema u BiH u kontekstu
nadleznosti za sudenje zlocina protiv ¢ovecnosti, kao i polozaj nacela zakonitosti u zakono-
davstvu BiH. Potom se rad bavi razvojnim putem sudenja za zlo¢in protiv ¢ovecnosti u BiH
kroz analizu sudske prakse Suda Bosne i Hercegovine, Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
Evropskog suda za ljudska prava, koja je povezana sa pitanjem postovanja nacela zakonitosti
u ovim sudenjima. Konac¢no, u radu se nastoji dati prikaz shvatanja nacela zakonitosti u
okviru razli¢itih grana prava i utvrditi njihov odnos sa nacelom zakonitosti posmatranim iz
ugla kontinentalne krivi¢nopravne tradicije.

Kljucne reci: nacelo zakonitosti, zlo¢in protiv cove¢nosti, Sud Bosne i Hercegovine, Evrop-
ski sud za ljudska prava.

UvOD

Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH) ostavio je iza sebe
veliki broj uc¢injenih medunarodnih krivi¢nih dela. Vreme od pocetka sudenja za
medunarodna krivi¢na dela ucinjena na prostoru BiH do danas prati niz pravnih
problema. Iako su cesto u fokusu pojedini pravni problemi koji postoje u vezi sa
osnivanjem ad hoc Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju! i pojedinim
*  asistent, olivera.sevo@pf.unibl.org.

1 Puni naziv ovog suda je Medunarodni tribunal za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije nakon 1991. U ovom
radu ¢e se koristiti naziv Hagki tribunal ili MKT].
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segmentima njegovog rada, ¢ini se da nista manji problemi nisu postojali i kada su
u pitanju postupci pred nacionalnim pravosudem za krivi¢na dela koja su poc¢injena
u ovom periodu. S obzirom na ¢injenicu da je u toku oruzanog sukoba veliki broj
krivi¢nih dela izvr$en na prostoru danasnje BiH, upravo se pravosude ove drzave i
suocilo sa masovnim procesuiranjem medunarodnih krivi¢nih dela. Jedno od pi-
tanja koje je (mozda i ponajviSe) podelilo stru¢nu i nau¢nu javnost jeste pitanje
postovanja nacela zakonitosti u ovim postupcima. Ta podeljenost se odnosi na dva
pitanja. Prvo - koji zakon treba da bude primenjen prilikom procesuiranja ratnih
zlo¢ina u BiH, Krivi¢ni zakon SFRJ (u daljem tekstu: KZ SFRJ)? kao zakon vre-
mena izvr§enja krivi¢nih dela ili Krivi¢ni zakon BiH (u daljem tekstu: KZ BiH)?
kao zakon vremena sudenja, i drugo - da li je moguce procesuiranje zlo¢ina protiv
¢ovecnosti koji nije bio inkriminisan zakonom vremena izvr$enja krivicnog dela. U
pogledu oba pitanja, svoj stav je dao i Evropski sud za ljudska prava (u daljem tek-
stu: ESLJP), jednom u vidu presude, a drugi put u vidu odluke o (ne)dopustivosti.
Upravo ¢e stav ESLJP u pogledu moguc¢nosti procesuiranja zlo¢ina protiv ¢ovecno-
sti poljuljati uvrezeno shvatanje principa nullum crimen sine lege, dok ¢e kaznjava-
nje za ovo krivi¢no delo prema zakonu sudenja (KZ BiH) poljuljati i drugi segment
nacela zakonitosti — nulla poena sine lege.

Ovaj rad za predmet ima procesuiranje zlocina protiv ¢ovec¢nosti u BiH po-
smatrano iz ugla postovanja nacela zakonitosti. S obzirom na to da je BiH zemlja
koja ima veliki broj procesuiranih predmeta zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, a da to delo
nije bilo propisano zakonom vremena izvr§enja ovih krivi¢nih dela, cilj rada je da
predstavi razvojni put procesuiranja zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti u BiH ukazujuéi na
razli¢itosti u razumevanju nacela zakonitosti u krivi¢cnom pravu i medunarodnom
pravu, kao i na reperkusije koje ova sudenja imaju u pogledu doslednosti postovanja
nacela zakonitosti onako kako se ono shvata u kontinentalnom krivi¢nopravnom
sistemu.

1. NADLEZNOST ZA SUDENJE ZLOCINA PROTIV
COVECNOSTI U BIH

Procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH je proslo kroz razli¢ite faze. Prva faza su-
denja za ratne zlocine (pa i zlocin protiv ¢ove¢nosti) podrazumevala je podeljenu
nadleznosti izmedu entitetskih sudova u BiH i Haskog tribunala, pri ¢emu je Has-
ki tribunal imao prednost.* U tom periodu se sudenje za zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
odvijalo prevashodno pred Hagkim tribunalom. Nakon pocetka rada Suda Bosne i

2 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR], br. 44/76,
34/84, 74/87, 57/89, 3/90 i 38/90.

3 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018.

4 ReSenje prema kojem se Haskom tribunalu daje prednost u procesuiranju ratnih zlo¢ina se u lite-
raturi isti¢e kao lose. Nasuprot njemu, kao bolje i prihvatljivije isti¢e se re$enje koje nacionalnom
pravosudu daje primat uz ustanovljavanje komplementarne nadleznosti, kao u slu¢aju Meduna-
rodnog krivi¢nog suda osnovanog Rimskim statutom. Vid. vise: M. Skuli¢ /2020/: Medunarodno
krivi¢no pravo, Beograd, p. 36-37; Z. Stojanovi¢ /2016/: Medunarodno krivicno pravo, Beograd, p.
153-155.
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Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) u punom kapacitetu 2005. godine,> nadlez-
nost za procesuriranje medunarodnih krivi¢nih dela postaje dodatno fragmentirana
i podrazumeva nadleznost Haskog tribunala, Suda BiH i entitetskih sudova. Para-
lelno sa pocetkom rada Suda BiH, zapocinje i rad na tzv. Izlaznoj strategiji Haskog
tribunala koja ima za cilj okonc¢anje postupaka pred ovim ad hoc tribunalom i ustu-
panje predmeta u skladu sa Pravilom 11bis® nacionalnim pravosudnim sistemima.”
Cilj i jednog i drugog je bio da se utaba put ka samostalnijem sudenju za ratne
zlo¢ine u BiH. To je dovelo do usvajanja Drzavne strategije za rad na predmeti-
ma ratnih zlocina 2008. godine, prema kojoj je utvrdena nadleznost Suda BiH za
procesuiranje zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti.® Nakon vise godina i niza poteskoca 2020.
godine je usvojena i Revidirana strategija za rad na predmetima ratnih zlocina, ¢iji
Aneks A takode predvida da ¢e za predmete koji ukljucuju procesuiranje zloc¢ina
protiv ¢ove¢nosti biti nadlezan Sud BiH°.

2. POLOZAJ NACELA ZAKONITOSTI
U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU BIH

Kao fundamentalno nacelo materijalnog krivi¢nog prava, nacelo zakonitosti
zauzima vazno mesto u vecini evropskih zakonodavstva, a ono je cesto i nacelo
ustavnog ranga.!’ U tom smislu nema razlike ni u pogledu krivi¢nog zakonodav-
stva u BiH. Krivi¢ni zakon BiH u ¢l. 3 propisuje da nikom ne moze biti izrecena
kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za delo koje pre nego $to je izvrSeno nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom (prim. aut.) propisano kao krivi¢no delo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna. Takode, ¢lanom 4. predvidena je obave-
zna primena zakona vremena izvrsenja krivi¢cnog dela, osim u slucaju kada je novi
zakon blazi po ucinioca. Ono $to predstavlja razli¢itost u pogledu vazenja nacela

5  Sud BiH je osnovan 2000. godine. On je u poc¢etnim godinama nakon osnivanja u svom sastavu
imao i domace i medunarodne sudije. Vid.: Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini, https://
www.osce.org/files/f/documents/f/2/108105.pdf, 4. mart 2021. To je dovelo do oznacavanja ovog
suda kao hibridnog. Vid. npr.: B. Ivanievi¢ /2008/: The War Crimes Chamber in Bosnia and
Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court, International Center for Transitional Justice, New
York, p. 39; M. Babi¢ /2021/: Medunarodno krivicno pravo, Banjaluka, p. 49-50.

6  Pravilnik o postupku i dokazima, https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedu-
re_evidence/IT032Rev34_bcs.pdf, 3. mart 2021.

7  To je podrazumevalo da ¢e Haski tribunal preneti predmete koji uklju¢uju hijerarhijski srednje i
niZe rangirana lica na nacionalni nivo.

8  Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, http://www.mpr.gov.ba/web_dokumen-
ti/drzavna%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20rz.pdf, p. 41-42, 4. mart 2021.
Ovde treba imati na umu da se pravi razlika izmedu predmeta zaprimljenih u rad kod sudova i
tuzilastava pre 1. marta 2003. godine i nakon tog datuma. Ovaj datum je zapravo datum usvaja-
nja KZ BiH i ZKP BiH. U odnosu na prve, nadleznost pripada entitetskim sudovima uz mogu¢-
nost da budu preuzeti od Suda i TuZilastva BiH. U pogledu drugih, nadleznost pripada Sudu i
Tuzilastvu BiH uz moguénost da ih ustupi entitetskim sudovima.

9  Aneks A, http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/default.aspx?id=10811&langTag=bs-BA, 4. mart
2021.

10 Schabas navodi da je nacelo zakonitosti u praksi Medunarodnog tribunala za Liban odredeno
kao ius cogens norma, $to govori o znacaju ovog nacela. Vid.: W. A. Schabas /2015/: The European
Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford, p. 328.
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zakonitosti u KZ BiH u odnosu na zakone u zemljama okruzenja (Hrvatske, Srbije,
Crne Gore), ali i u odnosu na jedan od entitetskih zakona u BiH - Krivi¢ni zakonik
Republike Srpske, jeste deo odredbe koji se odnosi na kaznjavanje za delo koje je
pre nego $to je izvrSeno bilo propisano medunarodnim pravom.!! Povezano sa tim,
KZ BiH ima jo$ jednu dopunjuju¢u odredbu. Naime, ¢l. 4a KZBiH koji nosi na-
ziv ,,sudenje i kaznjavanje za krivi¢na djela prema op$tim nacelima medunarodnog
prava’, propisuje da ¢l. 3 i ¢l. 4 nece sprecavati kaznjavanje za delo koje je predstav-
ljalo krivi¢no delo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (prim. aut.).'?
Na ovaj nacin, u KZ BiH unesena je odredba kakvu do sada nase zakonodavstvo
nije poznavalo i koja je u dobroj meri suprotstavljena shvatanju ovog nacela u kon-
tinentalnoj krivi¢nopravnoj tradiciji (koje je prihva¢eno i na na$em prostoru),'3 pre
svega u segmentima koji se odnose na lex certa, nullum crimen sine lege praevia i
nulla poena sine lege praevia.

Nacelo zakonitosti obuhvata dva povezana sadrzaja. Prvi se odnosi na zako-
nitost krivi¢nog dela i izrazava se latinskom formulacijom nullum crimen sine lege,
dok se drugi odnosi na zakonitost kazne i izrazava formulacijom nulla poena sine
lege. Kada je re¢ o zakonitosti dela, ovo nacelo implicira viSe zahteva od kojih je
jedan nullum crimen sine lege certa (lex certa) koji, kako je shvac¢en u nacionalnom
kriviénom pravu, predstavlja zahtev za $to jasnijim i preciznije odredenim elementi-
ma bica krivi¢nog dela. Takode, jedan od zahteva koji proizlaze iz nacela zakonitosti
je i zabrana primene krivicnog zakona retroaktivno — nullum crimen sine lege prae-
via, izuzev u slu¢aju primene blazeg zakona. Isti zahtev postoji i u pogledu zakoni-
tosti kazne - nulla poena sine lege (praevia).'*

Ovde bi trebalo imati na umu razlikovanje u shvatanju ovog nacela u konti-
nentalnim krivi¢nopravnim sistemima koje odlikuje strogost (eng. strict legality) i
u anglosaksonskim krivi¢nopravnim sistemima (eng. substantive justice).'> Potonje
shvatanje nije tako strogo i moze se izraziti kroz sintagmu nullum crimen sine iure,
odnosno nema kriviénog dela bez prava.'® 1z toga proizlazi zaklju¢ak da moze biti
re¢ o bilo kojem izvoru prava. Pored toga, poja$njavajuci shvatanje nacela zakonito-
sti u medunarodnom kriviénom pravu, Skuli¢ istice da se ono smatra ispostovanim

11  Treba naglasiti da ova odredba u velikoj meri odgovara tekstu ¢l. 7, st. 1 EKLJP. Medutim, ova-
kvom odredbom se stvara konfuzija u pogledu primene kazne na to krivi¢no delo jer je prilicno
poznato da, iako se medunarodnim ugovorima odreduju krivicna dela, istim se ne propisuju
krivi¢ne sankcije. O tome vid. M. Skuli¢: op. cit., p. 30. Dodatno, pod pojam ,,medunarodno pra-
vo* u smislu izvora prava ne ulaze samo medunarodni ugovori, ve¢ i znacajno neprecizniji izvori
prava, $§to dodano usloZnjava problem ne samo primene krivi¢nih sankcija, nego i preciznosti
inkriminacija na nacin kako se to zahteva u krivicnom pravu. Vi$e o izvorima medunarodnog
prava vid.: LJ. Mijovi¢ /2019/: Osnove medunarodnog javnog prava - I dio, Banja Luka, p. 21-23.

12 KZBiH, . 4a.

13 Vid. npr.: Z. Stojanovi¢: op. cit., p. 22. M. Babi¢ /2021/: op. cit., p. 37-40.

14 M. Babi¢, I. Markovi¢ /2019/: Kriviéno pravo — opsti dio, Banja Luka, p. 91-92. Ostali zahtevi od-
nose se na propisanost krivi¢nog dela i kazne zakonom (lex scripta) i zabranu primene analogije
(lex stricta).

15 Vid. vide: B. Petrovi¢, N. Smailagi¢ /2016/: Nacelo zakonitosti u savremenom medunarodnom
kriviénom pravu: srednji put izmedu kontinentalnog i angloameri¢kog koncepta zakonitosti?,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIX, p. 299-302.

16 M. Skuli¢: op. cit., p. 18.



186 CRIMEN (XII) 2/2021 » str. 182-197

ako kaznjivost ponasanja proizlazi iz pisanih ili nepisanih normi koje su bile na
snazi u vreme izvrsenja, kao i da se postovanje ovog nacela nije protezalo na krivi¢-
ne sankcije.!” Babi¢ iznosi isti stav, naglasavaju¢i da je razlog za ovakvo shvatanje
stav da medunarodno krivi¢no pravo nece biti direktno primenjeno i istice nerazu-
mevanje ovakvog shvatanja nacela zakonitosti (narocito u praksi MKTJ) od strane
domace pravnicke javnosti.!8 Kontinentalno-evropsko krivi¢no pravo postavlja vi-
sok standard u pogledu preciznosti prilikom odredivanja krivi¢cnopravno kaznjivog
ponasanja, koji nece biti ispunjen kod krivi¢nih dela koja su zabranjena ,,u skladu
sa op$tim nacelima medunarodnog prava’, §to odredba 4a KZ BiH uvodi, ¢ime je
u znacajnoj meri poljuljan segment nacela zakonitosti lex certa. Takode, u pogledu
tako odredenih krivi¢nih dela nema propisane sankcije, stoga je i segment koji se
odnosi na nulla poena sine lege praevia narusen.

Primetno je da je BH zakonodavac prilikom formulisanja ¢l. 4a sledio tekst
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP, Evropska konvencija).!® Ovo je prili¢cno neobi¢na zakonska odredba u za-
konodavstvu koje tradicionalno pristupa nacelu zakonitosti na rigidniji nacin, uz
dominantno misljenje u teoriji da je odredba ¢l. 7, st. 2 prili¢no nejasna.?’ Zapravo,
osnovni problem ove formulacije jeste ,,konflikt” izmedu potrebe krivicnog prava
za visokim stepenom preciznosti prilikom odredenja krivi¢nog dela i sankcije - §to
tesko moze biti ispostovano uzimajuci u obzir da se pravilima medunarodnog prava
ne odreduju ovi elementi na tako precizan nacin, i potrebe za kaznjavanjem teskih
krivi¢nih dela koja, bez sumnje postoji.

Odredenje nacela zakonitosti u zakonodavstvu BiH je za temu ovog rada od
izuzetne vaznosti jer KZ SFR]J koji je bio na snazi u vreme izvr$enja zlo¢ina pro-
tiv Covecnosti u toku oruzanog sukoba u BiH nije propisivao ovo krivi¢no delo, te
bi doslednom primenom tradicionalnog shvatanja nacela zakonitosti nacionalnom
pravosudu bilo onemogucéeno procesuiranje ovog krivicnog dela prema trenutno
vaze¢im KZ BiH. Upravo ¢e ove odredbe biti podloga za procesuiranje zlo¢ina pro-
tiv covecnosti u BiH, o ¢emu ce biti vise reci u tekstu koji sledi.

17 M. Skuli¢: Ibid., p. 20.

18 M. Babi¢ /2021/: op. cit., p. 39-40.

19 Naime, ¢l. 7, tad. 2 glasi: ,Ovaj ¢lan ne utice na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je
kriva za ¢injenje ili nec¢injenje, ako je to delo u vreme izvrsenja predstavljalo krivi¢no delo pre-
ma op$tim pravnim nadelima priznatim od strane civilizovanih naroda” Analizom ove odredbe
i njenim poredenjem sa odredbom ¢l. 4a KZ BiH mozZe se uociti njihova velika podudarnost.
U literaturi se istice da su odredene zemlje prihvatile ovakvo definisanje nacela zakonitosti u
svom krivicnom zakonodavstvu slede¢i odredbe EKLJP, ali i Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (dalje: MPGPP). U te zemlje spadaju npr. Poljska, Kanada, BiH i sl.
Vid. vi$e: W. N. Ferdinandusse /2006/: Direct application of international criminal law in national
courts, Hague, p. 231. Ipak se na ovom mestu treba osvrnuti i na kritiku postojanja ovako formu-
lisane odredbe. Naime, Schabas isti¢e da je ona suvi$na jer su ,ops$ta pravna nacela priznata od
strane civilizovanih naroda“ zapravo nesto §to je sadrzano u ,,medunarodnom pravu® iz st. 1, ¢l.
7 EKLJP. Sa druge strane, on istice da je svrha ovog stava bila omogucavanje sudenja za krivicna
dela izvr$ena nakon Drugog svetskog rata, te bi se sledom toga moglo zakljuciti da se njegova
svrha time iscrpljuje. W. A. Schabas: op. cit., p. 352-355.

20 M. Babi¢ /2015/: Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maktouf-Damjanovi¢ i
njen uticaj na sudenje za medunarodna krivi¢na djela, Godisnjak Pravnog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci, n° 37, p. 280-281.
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3. ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI U KZ SFR] I KZ BIH

U vreme oruzanog sukoba na teritoriji danasnje BiH na snazi je bio Krivi¢-
ni zakon Savezne Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. godine. Taj zakon nije
propisivao krivi¢no delo zlo¢in protiv ¢ovecnosti, dok je sa druge strane obuhvatao
inkriminacije genocida i viSe inkriminacija ratnog zloc¢ina. Vazno je naglasiti da je
taj zakon obuhvatao donekle pro$irenu inkriminaciju genocida u odnosu na onu
koja je sadrzana u Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948.
godine i to u delu alternativno odredenih radnji izvrienja,?! to je prema Skuli¢u
upravo posledica nepostojanja inkriminacije zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.?? Sa druge
strane, jednako je vazno da je isti zakon sadrzavao inkriminaciju ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovni$tva sa nizom alternativnho odredenih radnji izvr$enja, od
kojih neke predstavlju i oblike zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti?3.

Nakon usvajanja Krivi¢nog zakona BiH 2003. godine, dolazi do vazne promene
u pogledu inkriminisanja ovog krivi¢nog dela. Naime, KZ BiH u ¢l. 172 inkriminiSe
zlocin protiv covecnosti na gotovo identi¢an nacin kako je on odreden u Rimskom
statutu. Treba imati na umu da je zlo¢in protiv ¢oveénosti, iako nije bio propisan
KZ SFR], predstavljao krivicno delo prema medunarodnom pravu, na $ta ukazu-
ju pre svega Nirnberski principi,?* ali i niz drugih izvora medunarodnog krivi¢nog
prava, o ¢emu Ce biti re¢i kasnije u ovom radu.?> Ono $to u svakom slu¢aju pred-
stavlja osnovno pitanje jeste da li je i pored toga $to zakon vremena izvrSenja nije
propisivao ovo krivi¢no delo njegovo procesuiranje moguce, i ukoliko jeste, da li to
ima reperkusije u pogledu postovanja nacela zakonitosti.

4. MOZE LI SE SUDITI
ZA ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI U BIH?

4.1. Odluke Apelacionog vijeca Suda BiH i US BiH

Odgovor na pitanje iz naslova mora se traziti u sudskoj praksi. Sa druge strane,
iako misljenje zastupljeno u literaturi ne moze formalno dovesti do drugacijeg pri-
stupa, ono ne sme biti zanemareno. U tom svetlu, u nastavku ¢e biti izneseni stavovi

21  Pored ,osnovnih® radnji izvr$enja, inkriminacija je obuhvatala i ,,prinudno preseljenje stanovni$tva‘

22 M. Skuli¢: op. cit., p. 289, fn. 739.

23 KZ SFR], ¢l. 172.

24 1 pored ovog, ne treba izgubiti iz vida da se NirnberSkom procesu upucuju ozbiljne kritike u
pogledu nacela zakonitosti kada je re¢ o zlo¢inu protiv ¢ove¢nosti. Isticano je da ovo krivi¢no
delo nije postojalo pre Povelje Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu i da kaznjavanje
na osnovu nje predstavlja krSenje pravila o zabrani retroaktivne primene zakona. Kaseze istice
da ovaj sud nije nikada zauzeo generalni stav u tom pravcu, dok u pogledu zlo¢ina agresije jeste.
On smatra da je razlog za to pasivniji stav odbrane kod zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti u odnosu na
zlo¢in agresije, medutim to ne menja ¢injenicu da je ovo pitanje isticano i tokom sudenja, a i u
literaturi. A. Kaseze /2005/: Medunarodno krivicno pravo, Beograd, p. 170.

25 Ono $to dodatno usloznjava problem zlo¢ina protiv ¢ovecnosti jeste njegovo izuzetno razlicito
formulisanje u vrlo znacajnim izvorima medunarodnog krivi¢nog prava, pre svega u Statutu Me-
dunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu, Statutu Hagkog tribunala i Statutu Medunarodnog
suda za Ruandu. Cak je u statutima dva potonja suda, koja predstavljaju ,,dva brata blizanca®, ovo
delo drugacije definisano.
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zauzeti u sudskoj praksi, uz iznos$enje misljenja koje je u tom pogledu prisutno u
literaturi.

Cinjenica da u BiH postoji veliki broj presudenih predmeta zlo¢ina protiv ¢o-
vecnosti govori u prilog tome da je zauzet stav da je sudenje za ovo krivi¢no delo
moguce, iako ono nije bilo propisano KZ SFR]. Sa druge strane, ¢injenica je da se
za ovo krivi¢no delo ne goni ni u Srbiji, ni u Hrvatskoj,?¢ uz isticanje prigovora ne-
postojanja ove inkriminacije u vreme izvrsenja krivicnog dela. U literaturi se zapaza
kritika u pogledu ove moguc¢nosti kada je re¢ o sudenjima u BiH.

Prva sudenja za zloc¢in protiv ¢ovecnosti dovela su do postupaka pred Ustav-
nim sudom Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: US BiH) ali i ESLJP. Presudu-
juc¢i po zalbi u predmetu Samardzi¢, Apelaciono vije¢e Suda BiH je istaklo neko-
liko argumenata u prilog moguénosti procesuiranja zlo¢ina protiv ¢ovecnosti. Ti
argumenti bi se mogli svesti na sledece: (1) primena ¢l. 7, st. 2 EKLJP i ¢l. 15, st.
2 MPGPP omogucava izuzetak od strogog postupanja po nacelu zakonitosti, a ovi
izvori prava su za BiH obavezujudi; (2) ¢l. 4a KZ BiH omogucava isto odstupanje;
(3) zlocin protiv ¢ovecnosti je bio deo medunarodnog obicajnog prava, $to se po-
tvrduje navodenjem vi$e izvora medunarodnog prava; (4) zloc¢in protiv ¢ove¢nosti
se moZe podvesti pod ,opsta nacela medunarodnog prava”; (5) radnje izvr$enja su
bile predvidene kroz odredbe drugih krivi¢nih dela iz KZ SFR] (dominantno ratnih
zlo¢ina).?” Iste argumente Apelaciono Vijeée Suda BiH koristilo je i u predmetu
Simsi¢, koji ée postati poznatiji s obzirom na to da se nasao pred ESLJP. Primetno je
da se Apelaciono vijece Suda BiH u obe drugostepene presude pozvalo na Odluku
o dopustivosti ESLJP u predmetu Naletili¢ protiv Hrvatske u kojoj je ESLJP zauzeo
stav da se na predmete koji se odnose na kaznjavanje zlocina protiv ¢ove¢nosti ima
primeniti st. 2, ¢l. 7 EKLJP.28

Primena KZ BiH i sudenje za zlo¢in protiv ¢ovec¢nosti i u jednom i drugom
predmetu bili su predmet ispitivanje i pred US BiH. Tako je odlucujuéi po apela-
ciji u predmetu Samardzi¢ ustanovio da primena KZ BiH u pogledu zlo¢ina protiv
Coveénosti ne predstavlja krienje ¢l. 7 EKLJP?° Argumenti koje u ovom pogledu
koristi US BiH sli¢ni su onima koje je koristio Sud BiH, a oni se pre svega odnose
na to da je ¢l. 4a KZ BiH primenjiv u slucaju zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, ali i na ¢l. 7,
st. 2 EKLJP koji se na osnovu izri¢ite ustavne odredbe®® moze direktno primeniti.3!

4.2. Odluka ESLJP u predmetu Simsi¢ protiv BiH

U pogledu krsenja ¢l. 7 protiv BiH postoje dve odluke ESLJP, od kojih je jedna
odluka o dopustivosti, dok je u drugom slu¢aju re¢ o presudi. Nakon postupka pred
US BiH, Boban Simsi¢ je podneo predstavku ESLJP tvrde¢i da je osudom za zloc¢in
protiv ¢ovecnosti pocinjen 1992. godine prekrsen ¢l. 7 EKLJP jer to krivicno delo

26 M. Babic /2015/: op.cit., p. 282.

27  Drugostepena presuda, Sud BiH, Nedo Samardzié, br. X-KRZ 05/49, 13. decembar 2006, p. 22-25.
28 Odluka o dopustivosti, ESLJP, Naletili¢ protiv Hrvatske, br. 51891/99, 4. maj 2000, par. 2.

29  Presuda, US BiH, Nedo Samardzié, br. AP 519/07, 30. januar 2010, par. 70.

30 Ustav Bosne i Hercegovine, ¢l. 11/2.

31  Nedo Samardzié, par. 69.
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nije bilo predvideno zakonom koji je vazio u periodu trajanja oruzanog sukoba.?
ESLJP je predstavku Bobana Simsi¢a ocenio kao ocigledno neosnovanu®? i time je
proglasio nedopustivom. ESLJP je u ovom predmetu analizirao veliki broj izvora
medunarodnog prava** u cilju izvodenja zakljucka da je zlo¢in protiv ¢ovecénosti
krivicno delo definisano u medunarodnom pravu.’® Sud je prilikom utvrdivanja
postojanja krivicnog dela u medunarodnom pravu analizirao izvore prava poput
Povelje Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, Nirnberske principe, Konvenciju
o nezastarevanju ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, Statut Haskog tribunala,
Rimski statut®® i sl. Ovakvom odlukom ESLJP je potvrdio stav Apelacionog vije¢a
Suda BiH i US BiH i time do kraja otvorio ve¢ od$krinuta vrata sudenja za zlocine
protiv ¢ovec¢nosti po¢injene u vreme oruzanog sukoba u BiH.

Pored toga, ovde se jo$ jedno pitanja ukazalo kao vazno - da li je podnosilac
predstavke mogao da zna da je ovo krivi¢no delo kaznjivo prema medunarodnom
pravu. Naime, iako je podnosilac predstavke tvrdio da on to nije mogao da zna,
ESLJP je uzeo u obzir polozaj koji je podnosilac predstavke imao u vreme izvrse-
nja dela (bio je policijski sluzbenik) i citiraju¢i predmet Kononov protiv Litvanije
zakljucio: ,,Osobe koje obnasaju profesionalnu duznost moraju postupati s visokim
stupenom opreza kada obavljaju svoje zanimanje i od njih se o¢ekuje da postupa-
ju s posebnom paznjom prilikom procjene rizika koje takve aktivnost povlace za
sobom.”*” Pored toga, Sud je posebno cenio ¢injenicu da su poéinjena krivi¢na dela
po svojoj prirodi ocigledno nezakonita, $to je kod podnosioca predstavke mora-
lo dovesti do svesti da postoji rizik da dela predstavljaju zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
i da bi on mogao biti za njih odgovoran.’® U tom svetlu, Sud je zakljucio da je, s
obzirom na nacin definisanje ovog krivicnog dela u medunarodnom pravu, ono u
vreme izvrenja predstavljalo krivi¢no delo definisano sa dovoljnim stepenom do-
stupnosti i predvidivosti u medunarodnom pravu®’.

Jedno pitanje je ipak ostalo otvoreno - u okviru kojeg stava ¢l. 7 je Sud razma-
trao predstavku u predmetu Simsi¢. Tako bi se na prvi pogled moglo re¢i da je re¢ o
st. 2, Sud se o tome nije eksplicitno izjasnio, §to dodatno stvara konfuziju. On u pr-
vom delu obrazlozZenja svoje odluke pominje st. 1, ali u pogledu predvidljivosti i do-
stupnosti zakona. U zakljucku svog obrazlozenja on zakljucuje: ,,...da su djela apli-

32 Odluka o dopustivosti, ESLJP, Simsic protiv Bosne i Hercegovine, br. 51552/10, 10. april 2012, par. 20.

33  Pitanje ocigledne neosnovanosti, iako prema slovu EKLJP predstavlja formalni razlog za odba-
civanje predstavke, ipak predstavlja svojevrsni ulazak u meritum. Pitanje ,,neosnovanosti“ je su-
$tinski meritorno pitanje, pa ¢ak i kad je re¢ o ,o¢iglednoj neosnovanosti®

34 Simsic¢ protiv Bosne i Hercegovine, par. 8-3.

35 Ibid., par. 25.

36 Postavlja se pitanje da li se Statut Haskog tribunala i Rimski statut koji su usvojeni nakon §to
su predmetna krivi¢na dela u¢injena mogu analizirati u ovom kontekstu u cilju potvrde da je
krivi¢no delo bilo predvideno u medunarodnom pravu. Iako ovi statuti u nekoj meri kodifikuju
postoje¢e medunarodno pravo (u pogledu ovog za Rimski statut postoji saglasnost, dok u slu¢aju
Statuta Haskog tribunala, ne), tesko je ne primetiti da su oni usvojeni nakon ¢injenja krivi¢nog
dela za koje se nastoji dokazati da je u vreme ¢injenja bilo propisano u medunarodnom pravu.

37  Simsic¢ protiv Bosne i Hercegovine, par. 24.

38 Ibid., par. 24.

39 Ibid., par. 22, 25.
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kanta, u vrijeme kada su izvr§ena, predstavljala krivi¢no djelo definisano s dovoljno
dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu’4? Kori$¢enjem sintagme
»u medunarodnom pravu” ¢ini se da Sud podvodi predmetni sluc¢aj pod st. 1 (za
razliku od Apelacionog vije¢a Suda BiH i US BiH), a ne st. 2, ¢l. 7. Ukoliko je tako,
onda je u tom smislu Sud na neki nacin odstupio od stava zauzetog u predmetu Na-
letilic u kojem se izjasnio da se pitanje zlocina protiv covecnosti razmatra u okviru
st. 2.4 Ipak, u literaturi se istice da je Sud u svojoj praksi zauzeo stav da su ova dva
stava medusobno povezana i da se imaju tumaciti u medusobnom saglasju.*?

Ono $to se ne moze zanemariti i preskociti na ovom mestu jeste ¢injenica da se
u pogledu st. 2, ¢l. 7 istice i ponavlja njegova nejasnost, kao i da se naglasava stav-
ljanje rezerve od strane pojedinih zemalja na ovaj deo ¢l. 7 EKLJP. U tom pravcu,
vide autora isti¢e stavljanje rezerve od strane Nemacke.** To dovodi do isticanja da
sudenje za zlo¢in protiv ¢ovecnosti na ovakav nacin u velikoj meri degradira i dero-
gira nacelo zakonitosti.

4.3. Presuda ESLJP u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH

Pored Odluke u predmetu Simsié, postoji jos jedna presuda protiv BiH koja
se odnosi na povredu ¢l. 7 EKLJP. Re¢ je o predmetu Maktouf i Damjanovic pro-
tiv BiH* koja pokrece pitanje primene (blazeg) krivi¢nog zakona u postupcima za
medunarodna krivi¢na dela. Naime, Sud BiH je prilikom sudenja za medunarodna
krivi¢na dela jednim vidom generalne procene* povoljnosti zakona KZ BiH utvr-
dio kao blazi i primenjivao ga uz argument da isti ne predvida smrtnu kaznu za ova
krivi¢na dela, dok je KZ SFR] ovakvu kaznu predvidao. Zapravo, ovo pitanje je bilo
adresirano i u US BiH u gorepominjanim apelacijama, $to je dovelo i do pomalo
konfuznih obrazlozenja u ovim odlukama. To narocito iz razloga $to je ovo pitanje
bilo povezano sa pitanjem mogucnosti sudenja za zlocin protiv covecnosti. Naime,
apelanti su isticali da pored toga §to krivicno delo nije bilo predvideno zakonom
vremena izvr$enja dela, nije trebalo primeniti KZ BiH iz razloga $to on predvida
stroze kaznjavanje (dugotrajni zatvor) od KZ SFR] (kazna do 20 godina?).

40  Ibid., par. 25.

41  Naletili¢ protiv Hrvatske, par. 1.

42 'W. A. Schabas: op. cit., p. 354-355.

43 M. Babi¢ /2015/: op. cit., p. 280-281. D. Derencinovi¢ /2001/: U povodu presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu, n° 2, p. 147-170. Ipak, Nemacka je takvu rezervu povukla 2001. godine.

44 Presuda, ESLJP, Maktouf i Damjanovié protiv BiH, br. 2312/08 i 34179/08, 18. jul 2013. godine

45  Ovo je bilo jedno neobi¢no resenje, s obzirom na to da se u gotovo svim udZbenicima ukazuje
da se ovakva procena mora vrsiti in concreto u svakom pojedina¢nom slucaju, i da nije moguca
procena in abstracto. Ipak, od predmeta Kurtovi¢ (gde je kao blazi primenjen KZ SFR]) praksa
Suda BiH se pocela menjati. Inace, to nije jedina zamerka Sudu BiH - isti¢u se i neke druge. Vid.
npr: M. Buha /2018/: Standard sumnje u krivi¢nom postupku pred Sudom BiH - in: Organizacija
pravosuda i efikasnost zastite (evropski standardi i stanje u Srbiji) - krivicnopravni aspekt, Zlatibor,
p. 443-455.

46  Kazna od 20 godina je u KZ SFR] je supsidijarna u odnosu na tim zakonom predvidenu smrtnu
kaznu za medunarodna krivi¢na dela. Kako je u godinama nakon oruzanog sukoba doslo do uki-
danja smrtne kazne, apelanti pred US BiH, odnosno aplikanti u predmetu Maktouf i Damjanovic,
smatrali su da je KZ SFR] blazi zakon jer predvida kaznu do 20 godina zatvora.
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Ovaj predmet je vazan u kontekstu teme ovog rada jer je ESLJP u ovoj presu-
di dao vrlo znacajan ,,uvodni komentar”, a ¢iji sadrzaj potvrduje ono sto je ESLJP
zakljucio u Odluci u predmetu Simsi¢ - da je moguée suditi za zlocin protiv ¢ovee-
nosti pocinjen u vreme oruzanog sukoba u BiH. Naime, Sud je u ovom uvodnom
komentaru naglasio da s obzirom na ¢injenicu da je zlo¢in protiv ¢ovecnosti pred-
stavljao krivicno delo prema medunarodnom pravu, a da isto nije bilo propisano
KZ SFR], ne postoji druga mogucnost nego da sudovi u BiH primene KZ BiH. Sud
je dalje zakljucio, da s obzirom da se predmetni sluc¢aj odnosi na ratne zlocine i
primenu zakona na njih, predmet ove predstavke je potpuno drugaciji od pitanja
iz predmeta Simsi¢.*” Time je i ESLJP napravio razliku izmedu pitanja primene KZ
BiH u odnosu na zloc¢ine protiv covecnosti, gde je on potvrdio njegovu primenu, i
ostalih medunarodnih krivi¢nih dela u odnosu na koje se mora procenjivati povolj-
nost zakona po ucinioca.

5. OSNOVNI PRIGOVORI SUPENJU
ZA ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI U BIH

Sudenju za zlo¢in protiv covecnosti se prigovaralo u vreme pocetka ovih sude-
nja i jednako se prigovara i danas u stru¢noj pravnickoj javnosti. Sa druge strane,
¢injenica je da s obzirom na koli¢inu pravnih problema koji izviru iz ovih sudenja,
nije napisan veliki broj radova na ovu temu. Cini se da je u ovoj situaciji dosao do
izrazaja konflikt shvatanja o pojedinim pravnim pitanjima u okviru vi$e grana pra-
va, pre svega shvatanje nacela zakonitosti u medunarodnom (krivicnom) pravu i
pravu ljudskih prava i u kontitentalnoj krivi¢cnopravnoj tradiciji. Andrew Clapham
istice postojanje antagonizma izmedu potrebe sudenja za medunarodna krivi¢na
dela kao teznje medunarodnog krivi¢nog prava i prava da niko ne bude osuden
za delo koje se u trenutku izvr$enja nije smatralo krivicnim delom. On navodi da,
kada je re¢ o delu koje uklju¢uje povredu Zzivota i tela, princip zakonitosti moze
da se interpretira tako da dopusta prosirivanje na ona ponasanja koja bi krivi¢ni
sud smatrao krivicnim delima koja su potpuno predvidiva. Sa druge strane, pravo
ljudskih prava, koje predvida zabranu retroaktivne primene krivi¢nog zakona, je tu
da ogranici preterano $irenje krivi¢nog prava.*® Iako je Claphamovo videnje ta¢no,
diskusija 0 ovom antagonizmu ne bi mogla tu da se zaustavi. Ona, bar iz ugla ovog
rada nuzno, ukljucuje i shvatanje ovog pitanja u kontinentalnoj krivi¢cnopravnoj tra-
diciji, shvatanje o tome $ta je retroaktivna primena krivi¢nog prava u pravu ljudskih
prava (prvenstveno EKLJP) i kakve reperkusije takvo shvatanje ima na obavezu da
krivi¢no delo i kazna budu precizno odredeni u vreme izvrsenja krivi¢nog dela a $to
je osnova ucenja o nacelu zakonitosti u kontinentalnim krivi¢nopravnim sistemima.
U tom smislu, diskusija bi mogla da se ras¢lani na dva dela - onaj koji se odnosi na
zakonitost krivi¢nog dela i onaj koji se odnosi na zakonitost kazne.

47 Ibid., par. 55.

48 U ovom drugom sluc¢aju, Clapham posebno istice borbu protiv terorizma, iz ¢ega vidimo da u
njegovom fokusu nisu situacije poput ove koja je predmet ovog rada. A. Clapham /2016/: Human
Rights and International Criminal Law - in: International Criminal Law (W. A. Schabas, ed.),
Cambridge, p. 31-32.
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5.1. Nullum crimen sine lege i sudenje za zlocin protiv covecnosti u BiH

Polaze¢i od tradicionalno shvacenog i ¢istog nacela zakonitosti u kontinental-
nim pravnim sitemima sudenje za zlocin protiv ¢ove¢nosti na ovaj nacin je potpuno
nezamislivo. Tako, Skuli¢ navodi da st. 2, &l. 7 EKLJP sadrZi ogradu od primarnog
pravila iz st. 1 EKLJP i da time ostavlja prostor da krivi¢na dela i kazne budu propi-
sane i drugim izvorima prava, iako je to u kontitentalnoj Evropi gotovo nezamisli-
vo.*? Osnovni prigovori se mogu svesti na sledece:

1.

Sudenjem za zlo¢in protiv ¢ove¢nosti narusen je segment nacela zakonito-
sti koji se odnosi na lex certa. Zlo¢in protiv ¢ovecnosti je tek usvajanjem
Rimskog statuta dobio potpunu fizinomiju i preciznu definiciju, $to zapra-
vo govori dodatno u prilog tome da on u vreme izvr$enja, bez postojanja
inkriminacije u KZ SFR], nije mogao biti odreden sa dovoljnim stepenom
preciznosti ni u medunarodnom (krivicnom) pravu. Sudenje prema inkri-
minaciji koja je nastala usvajanjem Rimskog statuta 1998. godine, a preu-
zeta u KZ BIH 2003. godine, predstavlja resenje koje je mozda u skladu sa
shvatanjima ovog nacela u medunarodnom pravu, ali nikako nije u skladu
sa njegovim shvatanjem u kontinentalno-evropskim okvirima. U tom smi-
slu, ovaj segment nacela zakonitosti bi mogao biti zadovoljen samo ukoliko
bi u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela postojala vrlo precizna inkriminacija
zlo¢ina protiv ¢oveénosti u medunarodnom pravu, $to kako smo prethod-
no naveli, nije slu¢aj. Cak i da jeste, to bi i dalje dovelo do problema u
pogledu drugog segmeta nacela zakonitosti.

Drugi prigovor se odnosi na retroaktivnu primenu zakona - nullum cri-
men sine lege praevia. Iz nacionalnih i medunarodnih izvora prava sledi da
je ovakva primena zakona moguc¢a samo ukoliko je on blazi po ucinioca
krivi¢nog dela. Cini se da je KZ BiH definitivno strozi zakon u odnosu
na KZ SFR]J koji ovo delo nije predvidao. Ipak, KZ BiH je ve¢ u velikoj
meri narusio klasi¢no shvatanje ovog nacela, unosenjem u njegovu defi-
niciju zabranjenost dela prema medunarodnom pravu, kao i unosenjem
odredbe 4a. Time je ostavljen prostor za ovakva sudenja, jer je zlo¢in pro-
tiv Cove¢nosti nesumnjivo bio deo medunarodnog (krivicnog) prava, iako
nije ispunjavao prethodno navedeni kriterijum lex certa. Time je zapravo,
ve¢ zakonodavac, pre Suda BiH, otvorio ovakvu mogu¢nost, koja je tesko
shvatljiva domacoj pravnickoj javnosti. Tome u prilog govori i ¢injenica da
Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ne poznaje ovakvu formulaciju nacela
zakonitosti, kao ni zakoni/ci u zemljama bivie Jugoslavije. Jedini, pored
KZ BiH, koji poznaje unosenje zabranjenost dela prema medunarodnom
pravu je Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine. Dakle, ¢injenica
je da u smislu retroaktivne primene KZ BiH prema istom postoji takva
mogu¢nosti, ali je ¢injenica da u tom slucaju i dalje ostaje problem koji
se odnosi na lex certa, jer u medunarodnom pravu nije postojala precizna
definicija zloc¢ina protiv covecnosti.

49 M. Skuli¢ /2020a/: Imaju li buduénost medunarodno krivi¢no pravo i Medunarodni krivi¢ni sud?
— in: Kaznena reakcija u Srbiji - X deo (P. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 44.
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3. Tredi prigovor je ujedno i najinteresantniji. Njega najsnaznije zastupaju Ba-
bi¢ i Markovi¢. On se odnosi na pitanje da li je zlo¢in protiv ¢ove¢nosti za-
ista ,,novo krivi¢no delo”. U tom smislu, oboje su stava da, iako je ¢injenica
da zlo¢in protiv ¢ovecnosti sadrzi zajednicki/opsti element (¢injenje dela
u okviru $ireg ili sistematskog napada usmerenog protiv civilnog stanov-
niStva sa znanjem o tome), kriminalni karakter ponasanja inkriminisanih
kroz zlo¢in protiv ¢ovecnosti je zapravo bio obuhvacen inkriminacijom
zlo¢ina protiv civilnog stanovnis$tva iz KZ SFR].>° To prakti¢no znaéi da
na ovom mestu nije uopste trebalo do¢i do primene ¢l. 7 EKLJP, niti do
primene ¢l. 4a KZ BiH, iz razloga §to je to ponasanje bilo zabranjeno u
vreme izvr$enja krivicnog dela kroz inkriminaciju ratnog zlo¢ina protiv ci-
vilnog stanovnista i nije re¢ o ponasanju koje nije bilo inkriminsano u KZ
SER], ve¢ o ponasanju koje je bilo podvedeno pod drugu inkriminaciju.
Markovi¢ iznosi i ogradu da je re¢ o delu koje je ,prema strukturi svog
neprava, odnosno elementima koji ga ¢ine, istovremeno i ,novo” i ,staro”.
Ona navodi da je ono novo jer kao takvo nije postojalo u KZ SFR]J, i zbog
postojanja opsteg elementa u njegovoj strukturi. Sa druge strane, ono je
»staro” jer su radnje izvr$enja bile inkriminisane i KZ SFR]J, ali u vidu dela
pod drugacijim nazivima. Stoga, zakljucuje da s obzirom na to da je re¢ o
radnjama koje su bile inkriminisane u vreme izvrSenja dela, nema mesta
primeni ¢l. 7, st. EKLJP kao ni ¢l. 4a KZ BiH, jer se one odnose na dela
koja nisu bila propisana zkaonom vremena izvrsenja dela.”!

5.2. Nullua poena sine lege i sudenje za zlocin protiv covecnosti u BiH

Shahram Dana isti¢e da se nacelu nulla poena sine lege, iako ono predstavlja
jedno od fundamentalnih nacela, posveéuje iznenadujuée malo paznje.>? To potvr-
duje i to da je mnogo manja paznja u pogledu nacela zakonitosti i sudenja za zloc¢in
protiv ¢ovecnosti posvecena krivicnim sankcijama. Iz svega $to je napisano jasno
proizlazi zaklju¢ak da sankcija za ovo krivi¢no delo nije bila propisana u vreme iz-
vréenja dela. Ona nije bila propisana u domac¢em pravu, jer ni samo delo nije istim
bilo predvideno, kao ni u medunarodnom pravu jer se u njemu sankcije najcesce i
ne odreduju.>* Onda, na osnovu kog zakona se osudenom uciniocu zlo¢ina protiv
covecnosti izrice kazna? Sledeci stav da je jedini zakon koji se moze primeniti zakon
sudenja, KZ BiH, doslo je i do primene kazne koja je propisana tim zakonom. Iz tog
proizlaze sledece posledice:

50 M. Babi¢ /2015/: op. cit., p. 276-278. M. Babi¢ /2016/: Materijalno krivi¢no zakonodavstvo u
Postdejtonskoj Bosni i Hercegovini (pitanje nadleznosti i primjena), Crimen, n° 3, Beograd, p.
306-308.

51 1. Markovi¢ /2015/: Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti — in: Krivicna djela protiv covjecnosti — normativno
i stvarno (V. Popovi¢, ed.), Banja Luka, p. 161.

52 Zbog njegove zanemarenosti, on ovo nacelo zove ,siroma$nim rodakom® nacela nullum crimem
sine lege. Vid. S. Dana /2009/: Beyond Retroactivity to Realizing Justice: A Theory on the Prin-
ciple of Legality in International Criminal Law Sentencing, Journal for Criminal Law and Crimi-
nology, n® 4/99, Chicago, p. 858-859.

53  Sankcije jesu propisane u statutima medunarodnih krivi¢nih sudova, ali treba imati na umu da se
u tom slucaju njihovo izricanje ograni¢ava na postupke pred tim sudovima.
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1. Kazna za zlo¢in protiv ¢ovecnosti nije bila odredena zakonom vremena iz-
vrienja, ¢cime dolazi do retroaktivne primene zakona u ovim predmetima
i do nepostovanja nacela zakonitosti u smislu zabrane njegovog povratnog
dejstva. Ve¢ je naglasen liberalniji stav u okviru medunarodnog krivi¢nog
prava prema nacelu zakonitosti u vezi sa krivicnom sankcijom, medutim
ovakva primena zakona u potpunosti negira shvatanje ovog nacela u konti-
nentalnoj krivi¢nopravnoj tradiciji.

2. Cinjenica je da se zahtev lex certa odnosi i na sankcije, $to dovodi do za-
klju¢ka da je i ovaj segment nacela zakonitosti povreden jer nije postojala
precizno odredena sankcija za ovo krivicno delo. Dodatno treba naglasiti
da su kazne propisane KZ SFR] i KZ BiH razlicite. Ta razli¢itost se ne ogle-
da samo u visini kazne, ve¢ i u vrsti kazne. Tako, KZ SFR]J nije predvidao
kaznu dugotrajnog zatvora koja se prema KZ BIH moze izre¢i za sva me-
dunarodna krivi¢na dela, pa i za zloc¢in protiv covecnosti. To dovodi do
zakljucka da se za zlocin protiv ¢ovecnosti izri¢e ne samo stroza kazna, ve¢
i kazna koja nije predvidena zakonom vremena izvr$enja.

3. Ovakva primena zakona dovela je do teskih posledica po ujednacenu pri-
menu prava. Razlog za to je $to u pogledu ostalih medunarodnih krivi¢nih
dela, pre svega genocida i zlo¢ina protiv covecnosti, primenjuje KZ SFR]
(osim ukoliko je KZ BiH blazi), iz ¢ega proizlazi da je najvisa zapre¢ena
kazna 20 godina. Sa druge strane, KZ BiH, koji se primenjuje prilikom su-
denja za zlo¢in protiv ¢ovecnosti, predvida za sva ova krivi¢na dela kaznu
dugotrajnog zatvora. To prakti¢no znaci da je za zlo¢in protiv ¢ovecnosti
moguce izre¢i kaznu do 45 godina, dok ¢e za genocid biti moguce izre¢i
kaznu do 20 godina. Ovaj problem postoji od pocetka sudenja i ne vidi se
moguénost re$avanja istog.>

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cinjenica je da sudenja na goreopisani nacin nisu na pocetku, ve¢ ulaze u svoju
zavrs$nu fazu. Iz toga je jasno da se kritikom ovih sudenja u ovom trenutku ne moze
uticati na njihov drugaciji tok i drugaciju primenu prava ukoliko bismo eventualno
to smatrali potrebnim. Medutim, to ne utie na vaznost pouka koje su nastale iz
ovih sudenja.

Primetno je da postoji znac¢ajno razmimoilazenje u stavovima razli¢itih sudova
koji primenjuju razli¢ite pravne propise u pogledu shvatanja nacela zakonitosti. Siri-
na i manji stepen rigidnosti koji odlikuju medunarodno pravo i pravo ljudskih pra-
va su u velikoj meri neprihvatljivi u ,,o¢ima” onih koji nacelo zakonitosti shvataju
kroz prizmu kontinentalne krivicnopravne tradicije. Sa druge strane, moZemo uo-
¢iti da dolazi do znacajnog $irenja medunarodnog krivi¢nog prava i na nacionalne
pravne sisteme, ali i uticaja medunarodnog javnog prava i prava ljudskih prava na

54 Niz je pitanja/problema povezanih sa kaznenom politikom i neuskladenom primenom krivi¢nih
zakona u BiH u predmetima ratnih zlo¢ina. O tom vid. viSe: Postizanje pravde u Bosni i Herce-
govini, pp. 72-73, 7. april 2021.
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njih. To Sirenje i taj uticaj postojali su pre svega u pogledu krivi¢nog zakonodavstva
u BiH - prosirivanjem definicije nacela zakonitosti, ¢cime su otvorena vrata za od-
stupanje od njegovog postojeceg shvatanja u teoriji i u sudskoj praksi u BiH. Cini se
da je $irenjem medunarodnog krivi¢nog prava i prava ljudskih prava i prihvatanjem
medunarodnih obaveza od strane drzava, takav uticaj na domace pravne sisteme
neminovan. Sa druge strane, na primeru BiH postaje vrlo jasno da manjak pozna-
vanja medunarodnog prava u trenutku preuzimanja odredenih obaveza (pre svega
potpisivanja i ratifikacije medunarodnih ugovora) cesto dovodi do velikih razmi-
moilazenja u trenucima kada dode vreme za primenu tih pravnih propisa.

Danas, sa preciznim definisanjem medunarodnih krivi¢nih dela u BH zako-
nodavstvu ne bi ponovo doslo do ovakvih problema u primeni nacela zakonitosti.
Medutim, ¢injenica je da se prilikom preuzimanja medunarodnih obaveza ispoljava
prilicno nonsalantan pristup koji u konacnici dovodi do stavljanja onih koji prime-
njuju pravnu normu pred svrden ¢in — do primene prava ¢iji karakter nije svojstven
postoje¢em pravnom sistemu. U tom smislu, uzimajuci u obzir, na primer mogu¢-
nost stavljanja rezerve na pojedine delove medunarodnih ugovora (poput st. 2 ¢l. 7
EKLJP), ostaje i dalje pitanje nije li BiH opet (kao i u slucaju presude Sejdic i Finci
protiv BiH) pomalo neoprezan stav prilikom preuzimanja medunarodnih obaveza
kostao ovih presuda i tumacenja nacela zakonitosti na nacin koji nije viden u BiH i
na prostoru bivse Jugoslavije?
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PRINCIPLE OF LEGALITY AND CRIME AGAINST
HUMANITY PROCEEDINGS IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

SUMMARY
The paper deals with the principle of legality from the perspective of crime against humanity
proceedings in Bosnia and Herzegovina (BiH). During the armed conflict in BiH many war

crimes were committed, among all others, a lot of crimes against humanity. In the time
when the crimes were committed, a crime against humanity was not prescribed by the in
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effect criminal code. Despite that fact, criminal courts in BiH convicted numerous offenders
for crime against humanity on the basis of its prescription in international law. That led the
author to the question: what was the path of crime against humanity proceedings in BiH?
In the first part of the paper, the author gives the overview on the matter of jurisdiction
for crime against humanity in BiH and position of principle of legality in the BiH legal
system. That part also contains the insight into the main characteristics of the principle of
legality’s understanding in different legal traditions, but also the insight into this principle
understanding in the international (criminal) law.

In the second part, the author analyses Court of BiH’s judgements in order to find out
what was the source of law used by this court for its crime against humanity convictions.
Thereafter, the author analyses Constitutional Court of BiH’s decisions related to the alleged
breach of BH Constitution and ECHR in relation to the principle of legality regarding crime
against humanity proceedings. At the end, the paper gives the overview of ECtHR case law
related to the crime against humanity proceedings in BiH - Simsi¢ v. BiH and Maktouf and
Damjanovic¢ v. BiH cases.

In the last part, the author, taking into consideration understanding the principle of legality
in BiH legal tradition, presents the main conceptual problems that were raised from the
crime against humanity proceedings in BiH.

Key words: principle of legality, crime against humanity, Court of Bosnia and Herzegovina,
European Court for Human Rights.
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PRAVO NA OBRAZLOZENU NAREDBU O
ODREDPIVANJU POSEBNIH DOKAZNIH RADNIJI
I (KRITICKI) OSVRT NA PRAKSU EVROPSKOG

SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt: Sve opasniji, i u medunarodnim razmjerama distribuiran, (organizovani)
kriminal(itet) uslovio je potrebu drzava da iznalaze adekvatna sredstva kako bi svemu tome
stale na kraj. Naravno, i danas, kao i dosta godina ranije, mozemo ¢uti da su kriminalci ,,jedan
korak ispred drzave”. To, kada pogledamo situaciju oko sebe, nije nazalost daleko od istine. Me-
dutim, suocene sa tim problemom, drzave na normativnom planu, a sa ciljem da anticipiraju
kriminalna ponasanja, kao i da, ukoliko je krivi¢no djelo ve¢ izvrSeno, pouzdano identifikuju
izvrsioce istih, u nacionalna zakonodavstva (pored opstih dokaznih radnji) stipuli$u mogu¢-
nost primjene posebnih dokaznih radnji/tehnika. To je sasvim legitimno. Medutim, kada drza-
va propiSe odredena pravila, odnosno uslove pod kojima se odredene (dokazne) radnje moraju
preduzeti, onda je i vi$e nego neobi¢no da ono $to je sama propisala ne postuje. U redovima
koji slijede bavi¢emo se posebnim dokaznim radnjama i to dominantno opstim karakteristika-
ma istih i u vezi sa njima praksom Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP ili Sud). Sve
ovo sa ciljem da pokusamo da predstavimo (iz naseg ugla) plauzibilnu praksu, sa nadom da
¢emo raskrstiti sa dosada$njom, koja po nasem misljenju nije dobra.

Kljucne rijeci: posebne dokazne radnje, nezakoniti dokazi, mjere tajnog nadzora, pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

UVODNA RAZMATRANJA

Svjedoci smo da su, posebno u poslednjih par godina, novinski stupci ne tako
rijetko ,,bogati” naslovima poput onih da su posebnim dokaznim radnjama predu-
prijedena neka teska krivicna djela; da su opstruirani napori kriminalaca za izvrse-

*  Kandidat za sudiju u crnogorskom pravosudnom sistemu, krstop@yahoo.com

** Pomoc¢nica direktorice Agencije za sprjecavanje korupcije Crne Gore, paovic.nina@yahoo.com
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njem nekih krivi¢nih djela uslijed prisluskivanja telefona jednog od njih i sl. Iako
nije neposredno predmet ovog rada, ipak nam se ¢ini da broj osuduju¢ih odluka
ne korespondira sa brojem ,rasvijetljenih krivi¢nih djela” u izvidaju/istrazi putem
posebnih dokaznih radnji, kako to vole da predstave, na sad ve¢ popularnim konfe-
rencijama za $tampu ,,delegati” tuzilastava i policije. No, nezavisno od toga, drzava,
sa punim legitimitetom! da to ¢ini, trazi modus kako da ,,dosko¢i” kriminalcima i da
ih, $to je najpozeljnije, uhvati u fazi pripremanja/pokusaja krivi¢nog djela. Posebno,
kada su u pitanju teski oblici kriminaliteta. Ukoliko bi postojale sumnje u legitimnost
posebnih dokaznih radnji, trebalo bi ih odmah odbaciti, jer su u danasnje vrijeme —
svakodnevnih i sve opasnijih kriminalnih aktivnosti - takve tvrdnje ipak bez osnova.

Metodoloki, rad ¢e se baviti analizom referentnog srpskog? legislativnog okvira,
prakse nacionalnih sudova i izabranih slucajeva iz prakse ESLJP. Zbog limitiranosti
obimom na ovom mjestu ne¢emo posebno komentarisati nijednu posebnu dokaznu
radnju. Rad ¢e se, prevashodno, baviti analizom ¢l. 161 ZKP-a (koji predstavlja opstu
odredbu za aplikaciju posebnih dokaznih radnji), odnosno time $ta treba da sadrzi
obrazloZenje naredbe kojom se odreduje primjena ovih radnji. U njemu je, cijenimo,
sadrzan njihov neksus. Kada je u pitanju ESLJP, tu ¢emo se pozabaviti sa par sluca-
jeva iz prakse ovog suda, ¢ijim dono$enjem su ustanovljeni odredeni principi koji se
ticu (ne)krsenja ¢l. 6 i 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,® u vezi sa pri-
mjenom ovih dokaznih radnji. Pored onih, nesumnjivo dobrih rjeenja, vidje¢emo
da su odredena rjesenja koja je Sud afirmisao, u najmanju ruku neobi¢na sa aspekta
zastite ljudskih prava. Time Zelimo da pokazemo da praksa koju je ESLJP standardi-
zovao ipak ima odredene nedostatke. Samim tim, cilj rada je da na bazi tumacenja
nacionalnih zakonskih okvira, prakse nacionalnih sudova i prakse ESLJP, ukaze na
nedostatke u praksi kako domacih sudova, tako i na nedostatke u praksi ESLJP. U
tom pravcu koristi¢emo uporedno-pravni i dogmatski metod.

1. POSEBNE DOKAZNE RADNJE - POJAM I
OBRAZLOZENJE

1.1. Medunarodni i nacionalni legislativni okvir

O nuznosti uvodenja posebnih dokaznih radnji u nacionalna krivi¢na zako-
nodavstva svjedoce i neki medunarodni instrumenti, koji eksplicitno zagovaraju
njihovu aplikaciju. Jedna od takvih je i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transna-
cionalnog organizovanog kriminala (Palermo Konvencija),* ¢iji ¢l. 20 nosi naziv ,,Spe-

1 Vidj. Odluku Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) Klass i ostali protiv Njemacke, pred-
stavka br. 5029/71 od 6. septembra 1978. godine, § 48.

2 Osim srpskog, tamo gdje to budemo smatrali neophodnim razmatrace se i praksa i legislativno
rjeSenje u Crnoj Gori i Hrvatskoj, iz razloga velike slicnosti kako u legislativi tako i u praksi.

3 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodat-
nim Protokolima (“Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03, 5/05 i 7/05 - ispravka i
“Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 12/10 i 10/15).

4  Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog krimi-
nala (“Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori’, br. 6/2001).
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cijalne istrazne tehnike”. Prvi medunarodnopravni dokument® koji predvida neku
specijalnu istraznu tehniku jeste Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog
prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci (Becka konvencija), koja u ¢l. 11 pro-
movise tzv. kontrolisanu isporuku. Uz to, ,Specijalna istrazna ovlaséenja i tehnike”
je naziv ¢l. 4 Konvencije o pranju trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kri-
minalom (broj 141).”

Posebne dokazne radnje su u srpskom Zakoniku o krivicnom postupku® normi-
rane u okviru ta¢. 3 Glave VII (¢l. 161-187). S obzirom na konfiguraciju ove glave,
proizlazilo bi da sam zakonodavac dokazne radnje dijeli na standardne ili opste i spe-
cijalne ili posebne.” Posebne dokazne radnje mogu se, saglasno odredbi ¢l. 161 st. 1
ZKP-a, odrediti prema licu za koje postoje osnovi sumnje da je u¢inilo krivi¢no djelo
iz ¢l. 162 ZKP-a, a na drugi nacin se ne mogu prikupiti dokazi za krivicno gonjenje
ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. Odnosno, u smislu st. 2 istog ¢lana,
izuzetno se mogu odrediti i prema licu'® za koje postoje osnovi sumnje da priprema
neko od krivi¢nih djela iz st. 1 ovog ¢lana, a okolnosti slu¢aja ukazuju da se na drugi
nacin krivi¢no djelo ne bi moglo otkriti, sprijeciti ili dokazati ili bi to izazvalo ne-
srazmjerne teSkoce ili veliku opasnost. Prilikom odlucivanja o odredivanju i trajanju
posebnih dokaznih radnji organ postupka ¢e posebno cijeniti da li bi se isti rezultat
mogao postic¢i na nacin kojim se manje ogranicavaju prava gradana (st. 3).

Prije nego $to krenemo u detaljniju analizu, treba odmah na pocetku naglasiti
da se u krivicnom postupku moze koristiti samo dokazna grada koja je pribavljena
uz postovanje osnovnih procesnih formi i garancija ljudskih prava.!!

1.2. Definicija i konstitutivni elementi

Na temelju prethodno navedenog, posebne dokazne radnje mozemo defini-
sati kao istrazne radnje ili tehnike'? koje u formi (obrazloZene) naredbe odreduje

5  Z.Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2010/: Krivi¢nopravno reagovanje na teske oblike kriminaliteta, Beograd,
p. 128.

6  Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci (“Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori”, br. 14/1990).

7 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih krim-
inalom (“Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”, br. 7/2002 i “Sluzbeni list SR] - Medunarodni
ugovori”, br. 18/2005). Za vise o istorijatu ovih radnji, vid. Z. Skakavac, T. Skakavac /2017/:
Krivi¢noprocesna regulacija posebnih dokaznih radnji u Republici Srbiji i njihova primena u
savremenoj praksi, Civitas, 7(2), pp. 39-42.

8 Zakonik o krivi¢cnom postupku - ZKP (,,SI. glasnik RS br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14 1 35/19).

9  Upor. M. Skuli¢ /2015/: Tajni audio i video nadzor kao posebna dokazna radnja u Zakoniku o
krivicnom postupku Srbije - in: TuZilacka re¢ (M. Plazini¢, ed.), n°® 28, p. 39.

10 Tako zakonodavac pravilno koristi pojam ,,lice” u ovom slucaju, u radu e se, iz ¢isto pragmati¢nih
razloga, koristiti pojam ,,okrivljeni” za obje situacije. Medutim, ovaj termin nije korektan kada je
u pitanju situacija iz ¢l. 161 st. 2 ZKP-a, mada ¢e o tome biti vise rije¢i u daljem tekstu.

11 G. P. Ili¢ /2015/: O nezakonitim dokazima u krivicnom postupku - in: Kaznena reakcija u Srbiji
- V deo (D. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 75.

12 ,Mjere tajnog nadzora predstavljaju oblik tzv. specijalnih istraznih tehnika, danas veoma uo-
bi¢ajenih u veéini demokratskih krivi¢noprocesnih zakonodavstava, ali zakonski ‘rezervisanih’
u primjeni samo u odnosu na relativno ograni¢en krug krivi¢nih djela koja su inace, veoma
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sud® (sa izuzetkom kontrolisane isporuke koju odreduje Republicki javni tuZilac, od-
nosno javni tuzilac posebne nadleznosti'*) na obrazlozeni predlog javnog tuZioca, Cije
vrijeme je zakonski ograniceno, i koje se mogu odrediti za tacno odredeni katalog kri-
vicnih djela (posebna krivicna djelal®), pri cemu je potrebno da postoje osnovi sumnje
da je izvrseno posebno krivicno djelo ili da se planira izvrsenje takvog krivicnog djela
i da primjena drugih - standardnih dokaznih radnji - ne moZe da dovede do Zeljenih
rezultata ili bi njihova primjena bila skopéana sa odredenim problemima.

Iz ove, doduse slozene, definicije mozemo ekstrahovati konstitutivne elemente:!¢
(1) postojanje obrazloZenog predloga javnog tuzioca'” (sem u slucaju kontrolisane
isporuke); (2) ekskluzivno pravo suda da, u formi obrazlozene (¢l. 167 st. 1, ¢l. 172
st. 1, ¢l. 175 st. 1, ¢l. 179 st. 1 i ¢l. 184 st. 1 ZKP-a) naredbe, odreduje njihovu pri-
mjenu, sa izuzetkom kontrolisane isporuke koju odreduje Republicki javni tuzilac
odnosno javni tuzilac posebne nadleznosti (¢l. 181 st. 1 ZKP-a); (3) (vremenenska)
limitiranost trajanja (¢l. 167 st.3, ¢l. 172 st. 3, ¢l. 175 st. 3, ¢l. 179 st. 3, ¢l. 184 st. 3);
(4) mogucnost odredivanja samo za tacno odredena krivi¢na djela - tzv. posebna
krivicna djela (¢l. 162);'® (5) postojanje osnova sumnje da je izvr§eno krivi¢no djelo
ili da se planira izvr$enje krivi¢nog djela iz ¢l. 162 ZKP-a; (6) supsidijarnost'® - stan-
dardne dokazne radnje se moraju pokazati kao neoperativne ili je njihova primjena

tesko dokaziva uobicajenim dokaznim metodama, te je za njih tipican tzv. dokazni deficit u
redovnim situacijama”. M. Skuli¢ /2009/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica,
2009, p. 482.

13 O tome da je nuzno da sud u odgovaraju¢em funkcionalnom obliku odredi aplikaciju nekih stan-
dardnih dokaznih i posebnih dokaznih radnji, vidj. Odluke Ustavnog suda Crne Gore (sve od-
luke Ustavnog suda Crne Gore mogu se pronaci na sajtu ovog suda: www.ustavnisud.me), U br.
90-08 i 96-08 od 19. jula 2013. godine i Ustavnog suda Srbije (sve odluke Ustavnog suda Srbije,
mogu se pronaci na internet stranici ovog suda: www.ustavni.sud.rs) IUz-1218/2010 od 19. aprila
2012. godine i IUz-1245/2010 od 13. juna 2013. godine.

14 U radu e se akcenat staviti na posebne dokazne radnje koje odreduje sud.

15 Tako: M. Skuli¢ /2012/: Krivicno procesno pravo, peto izdanje, Beograd, p. 281, fn. 302.

16 U doktrini se, sa opravdanjem, mozZe nai¢i na zaklju¢ke da su uslovi za aplikaciju ovih mjera
liberalni i da su zbog toga potencijalno opasni za ljudska prava i slobode. Tako: M. Gruba¢, T.
Vasiljevi¢ /2014/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku: Prema Zakoniku iz 2011. godine,
trinaesto izdanje, Beograd, p. 318.

17 Vid. Presudu Vrhovnog kasacionog suda Srbije Kzz OK 27/2019 od 20. februara 2020. godine.
Sve odluke srpskih sudova citirane u radu mogu se prona¢i na internet stranici: www.vk.sud.rs

18 U crnogorskoj praksi se postavilo kao sporno pitanje da li se kao dokaz u postupku mogu koris-
titi rezultati mjera tajnog nadzora koje su pravilno odredene, ali iz kojih je proizaslo da je okriv-
ljeni izvrsio krivicno djelo neprijavljivanje kriviénog djela i ucinioca iz ¢l. 386 st. 1 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore, za koje djelo nije dozvoljeno odredivanje ovih mjera. Visi sud u Podgorici
(K. br. 67/15 od 15. decembra 2016. godine) je zastupao glediste da se na ovom dokazu presuda
ne moze temeljiti. Sa takvim stavom se nije slozio Apelacioni sud Crne Gore (KvZ. br. 11/2017
od 7. februara 2017. godine), zastupajudi stanoviste da se ne radi o nezakonitom dokazu i da se
na istom presuda moze temeljiti. U ovom slu¢aju, podrzavamo stav Viseg suda u Podgorici. Cini
nam se da je Apelacioni sud pretjerano formalistickim logiciranjem odluc¢io da odrzi ovaj dokaz.
Medutim, cijenimo da je izgubio iz vida svrhu odredaba o mjerama tajnog nadzora. Naime, za-
konodavac nije bez razloga limitirao katalog krivi¢nih djela u odnosu na koja se ove mjere mogu
odrediti, iz kog razloga smo misljenja da se rezultati ovih mjera mogu s uspjehom koristiti u
postupku samo ako se odnose na posebna krivi¢na djela. Upor. M. Plazini¢, M. Stojkovi¢ /2015/:
Primena posebnih dokaznih radnji i mehanizmi njihove kontrole, in: Tuzilacka rec, n° 28, p. 16.

19 Upor. D. Krapac /2000/: Kazneno procesno parvo: Knjiga prva — Institucije, Zagreb, p. 196.
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u konkretnom slucaju skopéana sa odredenim problemima i (7) srazmjernost®® -

ocjenjuje se da li bi isti rezultat mogao da bude postignut na nacin kojim se manje
ogranicavaju prava gradana, §to znaci primjenom opstih dokaznih radnji, kra¢im
trajanjem posebnih dokaznih radnji i s1.2!

Iz odredbe ¢l. 161 st. 1 i 2 ZKP-a proizlazi da aplikativni standardi nisu isti
kada je u pitanju postojanje sumnje da je izvrseno krivicno djelo i situacije kada se
(samo) planira izvrsenje krivicnog djela. Zbog navedenog, neophodno je prokomen-
tarisati ove dvije odredbe i ukazati na diferencijalne standarde.

U prvom slucaju (¢l. 161 st. 1 ZKP-a) uslov za odredivanje posebnih dokaznih
radnji je da se primjenom drugih dokaznih radnji ne mogu prikupiti dokazi za
krivicno gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. Sudija, uvjereni
smo, mora pokazati zasto primjena drugih tehnika u konkretnom nema izgleda za
uspjeh. U vezi sa tim, sudija ¢e (se) uvijek (samo)pitati da li bi primjena drugih
dokaznih radnji mogla da izazove efekat kakav se Zeli posti¢i nekom od posebnih
dokaznih radnji. Ukoliko smatra da primjena neke druge dokazne radnje dolazi u
obzir, u tom slucaju nece udovoljiti zahtjevu za odredivanje ovih mjera. Medutim,
sudija se nece (samo) baviti time da li je moguce da se drugom radnjom prikupe
dokazi, ve¢ ¢e, ukoliko je odgovor na ovo pitanje pozitivan, analizirati da li bi u tom
sluc¢aju prikupljanje dokaza tim radnjama bilo znatno otezano. Dakle, nije dovolj-
no da prikupljanje dokaznog materijala nekom opstom dokaznom radnjom bude
(samo) otezano (to je slucaj sa ve¢im brojem dokaznih radnji), ve¢ je neophodno da
ta otezanost bude znatna. To je, inace, fakticko pitanje koje se rjesava uzimanjem u
obzir okolnosti konkretnog sluc¢aja.??

Na osnovu izlozenog, mozemo konstatovati da su uslovi za primjenu posebnih
dokaznih radnji u situaciji kada je krivi¢no djelo izvr$eno sledeci: 1) postojanje os-
nova sumnje da je odredeno lice izvrsilo krivicno djelo; 2) mora biti u pitanju jedno
od (kataloskih) krivicnih djela iz ¢l. 162 ZKP-a; 3a) primjena drugih metoda ne moze
da da Zeljene rezultate, odnosno 3b) ukoliko su, pak, rezultati primjenom standar-
dnih dokaznih radnji ipak mogu¢i, njihovo prikupljanje bi u tom slucaju bilo znat-
no oteZzano. Kao $to se to vidi iz same sistematike, uslovi navedeni pod 3a i 3b ne
odnose se na njihovo kumulativno egzistiranje, ve¢ na partikularno. S tim u vezi,
ukoliko je zadovoljen uslov pod 3a, nece se ispitivati uslov pod 3b, odnosno ako nije
zadovoljen uslov pod 3a, prelazi se na preispitivanje okolnosti pod 3b.

Kada je u pitanju druga moguénost odredivanja ovih mjera, zakonodavac je po-
kazao jednu interesantnu, ne nuzno i pogresnu (naprotiv, vrlo povoljnu) aktivnost.
Naime, odredio je mogu¢nost odredivanja ovih radnji za pripremne radnje, koje de
facto i de iure ne moraju da budu interesantne sa aspekta krivicnog materijalnog
prava, odnosno ne moraju (ta¢nije, i nisu) biti kaznjive. Iako je ova kodifikacija u
jednom dijelu doktrine kritikovana,?3 drugi, pak, u tome ne vide ni$ta sporno. Na-

20  S. Glusci¢ /2012/: Posebne dokazne radnje, Policija i sigurnost (Zagreb), godina 21, n°® 3, p. 557.

21 Tako: G. P. Ili¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre$njev /2015/: Komentar Zakonika o krivicnom
postupku: Prema stanju zakonodavstva od 7. maja 2015. godine, osmo izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd, p. 444.

22 G.PIlic et al.: ibid., p. 443.

23 ,U jednom sistemu koji tezi demokratiji i vladavini prava, primeni posebnih dokaznih radn-
ji nacelno ne bi trebalo pribegavati u preventivne svrhe... Stoga, ne bi trebalo primenjivati in-



Krsto Pejovi¢, Nina Paovi¢, Pravo na obrazlozenu naredbu o odredivanju posebnih dokaznih... 203

protiv, smatraju da osnov za njihovu primjenu nije kaznjivost odredenog stadijuma
u izvr$enju krivi¢nog djela kao takvog, ve¢ potreba da se odredeno krivi¢no djelo
sprijeci, §to je uostalom i primarni zadatak nadleznih drzavnih organa.?* Posebno
propisivanje primjene ovih radnji i u slu¢aju pripremanja krivi¢nog djela je poslje-
dica proaktivnog karaktera ovih radnji, kao i stava sudske prakse da se, bez narocite
zakonske norme, one mogu narediti za krivi¢na djela koja su u¢injena, a ne i za ona
koja ¢e biti u¢injena u buduénosti.?®

Dakle, imamo situaciju da se primjena posebnih dokaznih radnji, regulisane
ZKP-om, aktuelizuje na radnje koje nisu zabranjene sa krivi¢cnopravnog aspekta (jer,
pripremna radnja kao takva obi¢no nije kaznjiva, sem izuzetaka kada ona predstav-
lja radnju izvrSenja krivi¢nog djela).?® Tako smo blizi stavu da je ovakva zakonska
koncepcija u sustini prihvatljiva, trebalo bi u svakom slucaju razmisliti o tome da se
¢l. 1 ZKP-a izmijeni u tom pravcu i da se ta proaktivna uloga aktuelizuje i na tom
mjestu. No, upravo svjestan navedenih ¢injenica zakonopisac je i standard u odredi-
vanju u ovom slucaju znatno povecao, koristeci sintagmu ,,izuzetno mogu odrediti’.

Slijedi da su uslovi za primjenu posebnih dokaznih radnji u ovom slucaju: 1)
izuzetnost u odredivanju; 2) postojanje osnova sumnje da se priprema neko od kri-
vi¢nih djela iz ¢l. 162 ZKP-a; 3a) okolnosti slucaja ukazuju da se na drugi nacin kri-
vicno djelo ne bi moglo otkriti, sprijeciti ili dokazati ili 3b) u slucaju da postoji drugi
nacin da se djelo otkrije, sprijeci ili dokaze, to bi, upotrebom standardnih dokaznih
radnji, izazvalo nesrazmjerne teskoce ili veliku opasnost.

Komentari$u¢i sintagmu ,da bi pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesraz-
mjernim teskocama’, Sikman (sa &ijim gledistem smo dakako saglasni) istice da je
to jedna od ,,najslabijih karika” odobravanja posebnih istraznih radnji.?” Nastavlja
time da je najce$ca praksa sudova da prepisu zakonski osnov za primjenu posebnih
istraznih radnji, ne obrazlazu¢i posebno niti osnove sumnje u pogledu izvrsenog
krivicnog djela, niti razloge zbog ¢ega se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin,
kao ni nesrazmjerne poteskoce u pogledu pribavljanja dokaza redovnim radnjama
dokazivanja.?8

1.3. Obrazlozenje naredbe i nezakoniti dokazi

Aplikaciju posebnih dokaznih radnji odreduje sud u formi naredbe. Naredbu,
kao vrstu (sudske) odluke, karakteri$e neapelaciona mogu¢nost. Dakle, lice na koga
se ove radnje odnose ne zna za naredbu niti moze, prije nego $to bude izvrSena, ak-

vazivne mere s ciljem da se tako neposredno sprec¢ava vrienje buducih krivi¢nih dela, pri ¢emu
bi se drZavnim organima prepustalo da, sa manjom ili ve¢om uspe$nosc¢u, predvidaju buduce
dogadaje i uocavaju sumnjive gradane”. Tako: M. Kovacevi¢ /2014/: Tajni nadzor komunikacije
- uskladenost sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
godina LXII, n° 2, pp. 172-173.

24 M. Skuli¢ /2009/: op. cit., p. 486.

25 G.PIlic¢ et al.: op. cit., p. 443.

26  Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /2014/: Krivi¢no pravo — Opsti deo, Beograd, pp. 217-222.

27 M. Sikman /2017/: Posebne istrazne radnje i odluke Evropskog suda za ljudska prava, RKK, n° 1,
p. 152.

28 M. Sikman: ibid., p. 152.
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tivirati mehanizam utvrdivanja/preispitivanja njene zakonitosti. To dodatno namece
obavezu sudiji da posebno obrazlozi svaki od pomenutih uslova za njihovo odredi-
vanje. Skloni smo zaklju¢ku, bez ikakve fleksibilnosti u tome (za razliku od ESLJP i
nekih nacionalnih sudova) da nepostovanje zahtjeva koji se ti¢u obrazlozenja treba
sankcionisati na nacin $to ¢e se svi materijali ,,eksploatisani” primjenom ovih mjera
devalvirati. Odnosno, na takvim dokazima se ne bi mogla zasnivati sudska odluka.

Summa summarum, kada odreduje primjenu ovih mjera, sudija mora da odgo-
vori na sledeca pitanja: Iz ¢ega proizlazi osnov sumnje da je odredeno lice izvrsilo
krivi¢no djelo.?® To se ne ¢ini prostim nabrajanjem materijala koji je naveden u
predlogu za odredivanje ovih mjera, ve¢ se moraju analizirati ti dokazi i na taj nacin
jasno demonstrirati da je sudija zaista ubijeden da osnov sumnje proizlazi iz do-
stavljenog materijala. Radi se obi¢no o indicijama® i njih po pravilu treba da bude
vise, ali moze da bude dovoljna i jedna.’! Nekakvi dokazi o izvr§enju krivi¢nog dje-
la ili pripremanju na vrsenje (obi¢no indicije) moraju da postoje prije odredivanja
neke od mjera, ali u isto vrijeme ti dokazi treba da budu takvi da nijesu dovoljni za
pokretanje postupka.>? Primjena ovih mjera nema nikakvog opravdanja kada drzav-
ni tuzilac ima dovoljno drugih dokaza za pokretanje istrage.>?

Zatim, sudija mora biti i uvjeren (i tu uvjerenost obrazloziti) da je primjena
ovih mjera ultima ratio karaktera. Ne zaboravimo da se primjenom ovih dokaznih
radnji, na jedan svojevrsno legalan nacin, suspenduju Ustavom zajemcena prava.
Ukoliko bi se desilo da odgovori na druga, a ne i na ovo pitanje, onda se sudija
kretao mimo granica zakona. Jer mu zakonodavac nije dao moguc¢nost da odreduje
primjenu ovih mjera u svakom slucaju, ve¢ samo ukoliko je to nuzno.

Obrazlozenje omogucava kontrolu logickog procesa pomocu kog je sud dosao
do odluke i ispitivanje da li su zaklju¢ci odluke saobrazni zakonu.** ObrazloZenje
predstavlja jemstvo protiv sudske proizvoljnosti i istovremeno omogucava okrivlje-

29 U crnogorskoj jurisprudenciji se nametnulo kao sporno i pitanje oko obrazloZzenja osnova sum-
nje. Naime, kako to proizlazi iz stilizacije rjeSenja Apleacionog suda Crne Gore (Kvz. br. 60/2020
od 26. februara 2020. godine), osnov sumnje nije bio obrazloZen u naredbi o odredivanju mjera
tajnog nadzora. Ukidajuci prvostepeno rjeSenje Viseg suda u Podgorici (K. br. 106/17 od 28.
januara 2020. godine), Apelacioni sud je istakao da naredbu sudije za istragu koja je donesena na
obrazlozeni predlog tuzioca, zajedno sa tim predlogom treba cijeniti kao jednu cjelinu (sic!), i da
to znaci da je u konkretnom sudija za istragu prilikom dono$enja naredbe imao u vidu i predlog
za odredivanje mjera tajnog nadzora, koji su sluzbenici Uprave policije dostavili tuziocu, kao i
predlog za donoSenje naredbe, $to znaci da je sudija za istragu nesporno imao u vidu razloge za
osnove sumnje, kao osnovnog i primarnog uslova za odredivanje mjera u trenutku donosenja na-
redbe. Ne moZemo se sloZiti sa ovakvim razmisljanjem Apelacionog suda. Ovo iz prostog razloga
§to je (samo) naredba sudije za istragu podlozna kasnijoj sudskoj evaluaciji. Dakle, naredba mora
da sadrzi sve konstitutivne elemente. Ukoliko to nije slu¢aj, ne moze se taj nedostatak nadokna-
diti pozivanjem na to da je taj element sadrzan u predlogu tuZioca.

30 ZaviSe o pojmu indicija (osnova podozrenja) vid. T. Vasiljevi¢ /1981/: Sistem krivicnog procesnog
prava SFR], tree izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, p. 370.

31 Tako: M. Gruba¢, B. Vuckovi¢ /2010/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Tivat, p. 382.

32 M. Grubag, B. Vuckovié: ibid., p. 382.

33 M. Grubag, B. Vuckovié: ibid., p. 382.

34 G.PIli¢ /2011/: Pravo na obrazlozenu sudsku odluku, Crimen (II), n° 2, p. 229.
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nom da, znajudi za razloge na kojima se temelji osuda, bolje pripremi pravni lijek
za njeno pobijanje.’ S pravom se u doktrini isti¢e da se za sudsku odluku koja ne
sadrzi obrazlozenje te§ko moze tvrditi da je zakonita, bez obzira na to §to je pravil-
na.’® U hrvatskoj doktrini izraZen je stav da bi predstavljao nezakonit dokaz slucaj
ukoliko nalog za primjenu posebnih dokaznih radnji ne bi sadrzavao jasne, potpune
i provjerljive razloge postojanja osnova sumnje.’

Nadalje, s pravom se u teoriji isti¢e da je zakonodavac, kada je u pitanju kori-
$¢enje pojma ,0snov sumnje’, bezmalo kontradiktoran.®® To se objagnjava time da
je ovaj pojam u ¢l. 2 taé. 17 ZKP-a, definisan kao ,skup ¢injenica koje posredno
ukazuju da je ucinjeno krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilac krivi¢nog dela”
Imajudi to u vidu i ¢injenicu da kada govori o posebnim dokaznim radnjama koristi
ovaj pojam i mogucnost njihovog odredivanja u fazi pripremanja krivicnog djela,
onda je osnove sumnje trebalo definisati kao ,jednu ili vi$e ¢injenica koje posredno
ukazuju da se priprema ili da je uc¢injeno krivi¢no delo, odnosno da odredeno lice
priprema izvr$enje dela ili je u¢inilac krivi¢nog dela”

Ukoliko naredba o odredivanju ovih mjera bude kasnije u toku postupka pro-
glasena nezakonitom,*° to bi onda znaéilo da svi rezultati do kojih se doslo njenom
primjenom ,,padaju u vodu” (¢l. 16 ZKP-a). To je posledica teorije ,0 plodovima
otrovnog drvetu”*! Uostalom, i odredbom ¢l. 163 st. 3 ZKP-a je propisano da ukoli-
ko je pri preduzimanju posebnih dokaznih radnji postupljeno suprotno odredbama
ovog zakonika ili naredbi organa postupka, na prikupljenim podacima se ne moze
zasnivati sudska odluka, a sa prikupljenim materijalom se postupa u skladu sa ¢l. 84
st. 3 ZKP-a.

35 G.PIli¢ /2011/: ibid., p. 231.

36 G. P 1i¢ /2011/: ibid., p. 233.

37  Tako: Z. Karas, M. Juki¢ /2009/: Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u
poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, n° 2, p. 625.

38 N. Paunovi¢ /2019/: Simulovani poslovi kao posebna dokazna radnja u srpskom
krivi¢noprocesnom pravu — zakonsko resenje i neka sporna pitanja, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, godina LXVII, elektronski dodatak - studentski radovi, p. 50.

39  N. Paunovié: ibid., p. 50.

40  Pitanje nezakonitih dokaza jedno je od spornijih pitanja kako u teoriji tako i u praksi. Upor. G.
L. Davies /2002/: The Exclusion of Evidence Illegaly or Improperly Obtained: An Unsatisfactory
Answer to an Unstated Question, Journal of Financial Crime, Vol. 9 Iss. 3, p. 244. Pravila u vezi
sa iskljucenjem nelegalno dobijenih dokaza nisu uvijek bez kritika. Sudovi i doktrina isticu da
se drustvo bori da nade srednji put izmedu obezbjedivanja osnovnih prava, sa jedne strane, i
obezbjedivanja pravde, s druge strane. Tako: J. Meese /2017/: The use of illegaly obtained evi-
dence in criminal cases: A brief overview, ERA forum, n° 18, p. 298.

41 Tako nastala u americkom pravnom sistemu jo§ dvadesetih godina proslog vijeka, teorija o
»plodovima otrovne vocke” je upravo u tamosnjem sistemu, u meduvremenu, relativizovana. Za
vi$e o tome, vid.: I I. Feje§ /2015/: Sistem izuzetaka od primene “teorije ploda otrovnog drve-
ta’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, n° 2, pp. 529-539; B. Obradovi¢, I. Zupan
/2011/: “Plodovi otrovne vocke” u hrvatskom i poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, n° 1, pp. 117-121; D. Krapac: op. cit., p. 197. Ova doktrina je
primjenjivana i u brakorazvodnim parnicama - vid. americki slucaj Stamme v. Stamme, 589
S.W.2d So. (Mo. App. 1979). Cit. prema: S. R. Arnold /1987/: Caught in a Wiretap: The ethical
and evidentiary dangers of using illegaly obtained evidence, Family Advocate, Vol. 10, n° 1, Spe-
cial issue on Evidence, pp. 35-36.
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2. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Kada je u pitanju praksa ESLJP, na pocetku treba ista¢i da ovaj sud u okviru ¢l.
6 Konvencije razmatra pravo na obrazlozenu sudsku odluku. Pravo na obrazlozenu
presudu koje je Sud stvorio u sopstvenoj praksi, zasnivajuci ga na ¢l. 6 st. 1 Konven-
cije, prakti¢no je ,prosirilo” nadleznost Suda i na meritorno ocjenjivanje nacional-
nih presuda, $to uobicajeno nije nadleznost medunarodnih tribunala.*? Pravo na
obrazlozenu presudu (mada se moze generalizovati i re¢i — na obrazlozenu sudsku
odluku - primj. K. P.), izvire iz obaveze nacionalnih sudova da na adekvatan nacin
izloze razloge na kojima se zasniva reSenje pravnog i faktickog pitanja u konkret-
nom sporu.*?

U vezi sa na$im shvatanjem oko posljedica nezakonitih naredbi za pretresa-
nje, rekli bismo da nas praksa ESLJP uveliko demantuje. Naime, prema stanovistu
Suda prihvatanje nezakonito dobijenih dokaza samo po sebi ne predstavlja krse-
nje ¢l. 6, ali to moze dovesti do nepravi¢nosti postupka u zavisnosti od ¢injenica
konkretnog predmeta.** Kada se sudovi oslanjaju na nezakonito pribavljene dokaze,
ESLJP provjerava: a) da li je ,,nezakonitost” u smislu unutra$njeg prava koincidirala
sa ,hepravicnos¢u” u autonomnom znacenju Konvencije i b) da li je aplikant imao
mogucnost da pokrene to pitanje pred domaéim sudovima.*> Da bismo objasnili o
¢emu se radi predstavicemo standarde ovog suda koji su determinisani u nekoliko
referentnih slucajeva.

Medu prvima, treba pomenuti predmet Klass i ostali protiv Njemacke*® koji ima
vi$estruku vaznost. U ovom predmetu Sud je najprije razmatrao da li se pojmom
»Zrtva” mogu obuhvatiti lica koja nisu pod mjerama, ali koja potencijalno mogu
biti i da li je nuzno obavjestavanje lica koja su se nasla pod mjerama. Sud je dao
znacenje pojma Zrtva. Na to je bio primoran zbog prigovora njemacke Vlade da
aplikanti nisu lica na koja su mjere primijenjene. Sud je u § 34 ukazao da pojedi-
nac moze, pod odredenim uslovima, tvrditi da je Zrtva povrede izazvane samim
postojanjem tajnih mjera ili propisa koji omogucavaju tajne mjere, bez potrebe da
navede da su takve mjere zapravo bile na njemu primijenjene. Zakljucio je (§ 38) da
svaki podnositelj predstavke ima pravo da tvrdi da je Zrtva povrede Konvencije, ¢ak
i ako ne moze potkrijepiti svoju predstavku navodom da je bio predmet konkretnih
mjera nadzora. Glavna Zalba aplikanata, kako to Sud sumira u § 57, lezi u tome da
se osoba na koju se odnose mjere naknadno ne obavjestava uvijek nakon ukidanja
nadzora i zbog toga nije u situaciji da trazi efikasno pravno sredstvo pred sudovima.
Medutim, Sud je istakao da treba razjasniti da li je ¢ak i u praksi moguce u svim
sluc¢ajevima zahtijevati naknadno obavjestavanje. Sud je napomenuo da aktivnost ili

42 G. Dajovi¢, B. Spai¢ /2019/: Doktrina “Cetvrte instance” i pravo na obrazloZenu presudu u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, n° 3, p. 159.

43 G. Dajovi¢, B. Spai¢: ibid., p. 167.

44  N. Mole, C. Harby /2006/: The right to a fair trial: A guide to the implementation of Article 6 of the
European Convention of Human Rights, Strasbourg, p. 52.

45  D. Vitkauskas, G. Dikov /2017/: Protecting the right to a fair trial under European Convention of
Human Rights: A Handbook for legal practitioners, Second edition, Strasbourg, p. 102.

46  Za detaljniju analizu ovog predmeta vid. K. C. Burke /1981/: Secret Surveillance and the Euro-
pean Court of Human Rights, Stanford Law Review, Vol. 33, n° 6, pp. 1114-1122.
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opasnost protiv kojih su odredene mjere nadzora moze trajati godinama, pa cak i
decenijama, nakon ukidanja tih mjera. Naknadno obavjestavanje svakog pojedinca
pogodenog ukinutom mjerom moze bitno ugroziti dugoro¢nu svrhu koja je prvo-
bitno iziskivala nadzor. Slozio se sa Saveznim Ustavnim sudom Njemacke, da bi
takvo obavjestavanje moglo dovesti do otkrivanja metoda rada i polja djelovanja
tajnih sluzbi, pa ¢ak i do moguénosti otkrivanja identiteta njihovih agenata. Na te-
melju izloZenog, nije utvrdeno krsenje ¢l. 8 Konvencije.

Nadalje, predmet Schenk protiv Svajcarske*” je od izuzetne vaznosti za razu-
mijevanje pojma nezakonitih dokaza, ta¢nije u pogledu toga da li se i pod kojim
uslovima odredeni dokazi mogu koristiti u postupku. U ovom slucaju se radilo o
prihvatljivosti kao dokaza kasete kojom je g. Schenk snimljen da je g. Pautiju nalozio
da ubije njegovu suprugu. Optuzen je i osuden na podsticanje za ubistvo. Iako je u
nacionalnim okvirima poku$ao da ospori snimanje i upotrebu snimka kao doka-
za, to mu nije poslo za rukom. U postupku pred Sudom, g. Schenk je tvrdio da je
snimanje njegovog telefonskog razgovora sa g. Pautijem i koriS¢enje tog snimka u
dokaznom postupku, u suprotnosti sa ¢l. 6 st. 1 Konvencije. Po njegovom misljenju
kori$¢enje nezakonito pribavljenog dokaza bilo je dovoljno da sudenje ucini nepra-
vi¢nim. Vlada nije sporila da je snimak pribavljen na nezakonit nacin, a to su, uo-
stalom, priznali i $vajcarski sudovi. Pa i pored toga, tri nacionalna suda su prihvatila
snimak kao dokazni materijal. Sud je ponovio da ne moze principijelno i generalno
da iskljuci da su nezakonito pribavljeni dokazi ove vrste mogli da budu prihvatljivi.
Moze samo da ustanovi da li je sudenje g. Schenku bilo pravi¢no u cjelini. S tim u
vezi, Sud je najprije konstatovao da prava na odbranu nisu bila zanemarena. Apli-
kantu nije bilo nepoznato da je snimanje na koje se on zalio bilo nezakonito, jer ga
nije naredio nadlezni sudija. On je imao mogucnost — koju je i iskoristio — da ospo-
rava njegovu vjerodostojnost i koridc¢enje. Pri tome, nije od znacaja ¢injenica $to su
njegovi pokusaji ostali bezuspjesni. Sud je takode (§ 48), pridao znacaj ¢injenici da
snimak telefonskog razgovora nije bio jedini dokaz na kojem se osuda zasnivala.

47  ESLJP: Schenk protiv Svajcarske, predstavka br. 10862/84 od 12. jula 1988. godine.

48  Vrlo vazno pitanje (koje ¢emo na ovom mjestu samo postaviti, bez detaljnije analize istog) je i
u kojoj se mjeri kr$e prava drugih, mjerama neobuhvacenih, lica. Evo o ¢emu se radi. Kada se
npr. odredi tajni nadzor komunikacija, nije sporno da se prisluskuje okrivljeni — prema njemu su
radnje i odredene — medutim, tada se dolazi do informacija o li¢nosti lica koja su sa tim okriv-
ljenim ostvarili komunikaciju, a koja, kako je ve¢ receno, nisu obuhvaéena naredbom. Kako su
i da li su oni zasticeni? Odgovor bi, po svemu sudeci, na oba pitanja bio negativan. Medutim,
bezmalo je opravdano pitanje. Jer preko jednog lica, primjenom neke od ovih radnji (recimo,
tajni nadzor komunikacija) ne pratimo samo de$avanja iz njegovog Zivota niti samo upoznajemo
sadrzinu njegovog socio-porodi¢no-ekonomskog bivstvovanja. U dosta situacija se takva slika
dobija i za druga lica. I toga su svjesni oni koji predlazu i odreduju te mjere. Ne vidimo razloga
da se pitanje ne aktuelizuje. Kao protivargument iznijetom, vjerovatno ¢e se isticati da je ova
mjera ,,destinirana’, odnosno da je cilj bio da se, rije¢ima ESLJP, tijela javne vlasti upoznaju sa
podacima iz Zivota lica prema kome je ona odredena. Medutim, da li je ova ¢injenica ipak dovolj-
na da opravda upoznavanje sa Zivotima obi¢no na desetine lica. Jer, svjesni smo da ¢e se svako,
ako ne sa prijateljima, onda sigurno sa ¢lanovima porodice ¢uti vrlo esto i da ¢e ti razgovori
sadrzati intimne detalje iz Zivota svakog od njih. Ovo razmatranje posebno dobija na tezini kada
se ima u vidu odredba ¢l. 164 ZKP-a, kojom je regulisan tzv. slucajni nalaz. Naime, prema ovoj
odredbi ako je preduzimanjem posebnih dokaznih radnji prikupljen materijal o krivi¢cnom djelu
ili u¢iniocu koji nije bio obuhvaéen odlukom o odredivanju posebnih dokaznih radnji, takav
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49 Na osnovu ove analize, utvrdio je da koris¢enje spornog snimka kao dokaza u
postupku, nije podnosioca predstavke lisilo pravi¢nog postupka, iz kog razloga nije
prekrden ¢l 6 st. 1 Konvencije.

Vrijedno paznje u ovom predmetu je i zajednicko suprotno misljenje sudija
Pettitia, Spielmanna, De Meyera i Carrillo Salcedoa. Naime, oni se nisu slozili sa
misljenjem vecine, tvrde¢i da postupanje po zakonu, kada je u pitanju prikuplja-
nje dokaza, nije apstraktan niti formalisticki zahtjev. Naprotiv, smatrali su da je to
od osnovne vaznosti za pravi¢nost krivicnog sudenja. Nijedan sud se, tvrde oni, ne
moze bez $tete po pravilno funkcionisanje pravosuda osloniti na dokaze koji su pri-
bavljeni ne samo nepravi¢nim sredstvima, ve¢, prije svega, nezakonito. Ako se to i
desi, sudenje ne moze da bude pravi¢no prema znacenju u Konvenciji. Na temelju
izlozenog, oni su, s druge strane, zakljucili da je doslo do krsenja ¢l. 6 Konvencije.

U predmetu Kruslin protiv Francuske®® Sud je ustanovio krienje ¢l. 8 Konven-
cije, iz razloga $to domaci - francuski - zakon nije bio dovoljnog kvaliteta. Naime,
u ovom predmetu jedan od dokaza protiv g. Kruslina je bio snimak telefonskog
razgovora koji je aplikant imao na telefonskoj linniji koja je pripadala tre¢em licu.
Snimanje je realizovano na zahtjev istraznog sudije u vezi sa drugim postupkom.
Sud je najprije analizirao da li je mjera koja je primijenjena imala osnov u domaéem
zakonu. Odgovor na ovo pitanje je bio afirmativan. Nadalje, razmatrao je i to da li
je zakon bio pristupacan. Ni to, kao ni prethodno pitanje, nije bilo sporno. Takva
situacija medutim nije bila sa predvidljivoséu zakona. Ukratko, to je bio kamen spo-
ticanja Francuske u ovom sluc¢aju. Zakon mora biti dovoljno jasan u svojim znace-
njima da gradanima da adekvatnu naznaku o okolnostima u kojima i uslovima pod
kojima su javne vlasti ovlag¢ene da pribjegnu ovom tajnom i potencijalno opasnom
mijesanju u pravo na po$tovanje privatnog zivota i korespondencije. Zakon, nagla-
$ava Sud, koji daje diskreciono pravo mora naznaciti obim te diskrecije, iako se de-
taljna procedura i uslovi na koje se mora paziti nuzno ne moraju unijeti u pravila
osnovnog zakona. Sud je naglasio da prisluskivanje i druge forme pracenja telefon-
skih razgovora predstavljaju ozbiljno mijesanje u privatni Zivot i korespondenciju
i, prema tome, moraju biti zasnovane na ,,zakonu’, koji je posebno precizan. Sud je
zamjerio $to kategorije lica koja mogu biti podvrgnuta mjerama priskluskivanja i
priroda krivi¢nih djela koja mogu dati razloga za takav nalog nigdje nisu definisana
(§ 35). Nista, navodi se dalje, ne obavezuje sudije da odrede ogranicenja za trajanje
telefonskog prisluskivanja. Zakljucuje ($ 36) da francusko pravo, pisano i nepisano,
ne ukazuje sa razumnom jasno¢om na obim i nacin izvr$enja diskrecije date javnim
vlastima. Prema tome, postojalo je krSenje ¢l. 8 Konvencije.

materijal se moZe koristiti u postupku samo ako se odnosi na krivi¢no djelo iz ¢l. 162 ZKP-a. Na
osnovu izlozenog, moze se postaviti pitanje, da li ova ,tre¢a” (koja vrlo vjerovatno mogu da budu
i ,prva’, ukoliko se sazna da su izvrsila neko od krivi¢nih djela iz ¢l. 162 ZKP-a) lica imaju pravo
(posebno, ukoliko se u toku postupka utvrdi da je naredba nezakonita) na naknadu nematerijal-
ne Stete?

49 U Belgiji, recimo, od 2003. godine, je vrlo rijetko iz dokaznog materijala eliminisan nezakonit
dokaz. Ve¢ina sudija se slaze sa navodima odbrane da je dokaz vjerovatno bio nelegalno dobijen,
ali nakon $to zaklju¢e da takav dokaz nije nepouzdan i da njegovo kori$¢enje nije nekompati-
bilno sa principom postenog sudenja, izvode zaklju¢ak da se na takvom - nelegalno dobijenom
- dokazu, sudske odluke mogu temeljiti. J. Meese: op. cit., p. 305.

50  ESLJP: Kruslin protiv Francuske, predstavka br. 11801/85 od 24. aprila 1990. godine.
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I u predmetu Amann protiv Svajcarske!, Sud je takode kritikovao zakonski
okvir i na bazi tog deficita konstatovao postojanje krsenje ¢l. 8 Konvencije.

U slucaju Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, prislusni uredaji su bili po-
stavljeni u prostorijama drugog lica, u koje se aplikant, ne znajudi za ovu radnju,
nasao. Medutim u momentu kada su uredaji za prisluskivanje instalirani, domace
pravo nije regulisalo ovu situaciju (§ 27, in fine). Zakljucak, koji je proizasao iz te
¢injenice, jeste da mije$anje u konkretnom sluc¢aju nije bilo u skladu sa zakonom,
kako je to predvideno ¢l. 8 st. 2 Konvencije. Pod takvim okolnostima, Sud je kon-
statovao kr$enje ¢l. 8 Konvencije, bez potrebe da razmatra da li je to bilo neophod-
no u demokratskom drustvu. Kako se aplikant zalio i na povredu ¢l. 6 Konvencije,
Sud je napomenuo da je na njemu da odluci da li je postupak u cjelini, uklju¢ujuci
nacin na koji je dokaz pribavljen, bio pravi¢an. Najprije, Sud je notirao da je mate-
rijal nastao prisluskivanjem jedini dokaz protiv aplikanta. Konstituisao je pravilo da
ukoliko je dokaz na kom se temelji presuda bio pouzdan, u toj mjeri slabi obaveza
za ,podrzavaju¢im dokazima”. Krenuvsi u analiziranje predmeta, zakljucio je da je
aplikant imao dosta mogucnosti da ospori autenti¢nost i upotrebljivost prisluskiva-
nog materijala. Medutim, nije poricao njegovu autenti¢nost. Cinjenica $to nije uspio
sa argumentom da se kao takav ne koristi u postupku, ne znaci da nije imao moguc¢-
nost da ga ospori. Nakon $to je podrobno analizirao ¢injenice, Sud je utvrdio da u
konkretnom nije doslo do krsenja ¢l. 6 st. 1 Konvencije, u dijelu da je kori§¢enjem
spornog snimka u postupku doslo do nepravi¢nog sudenja.

U djelimi¢no izdvojenom misljenju sudija Loucaide je istakao da po njegovom
misljenju, sudenje ne moze biti fer, kakav zahtjev je sadrzan u ¢l. 6 Konvencije, uko-
liko je krivica pojedinca za bilo koje djelo ustanovljena na osnovu dokaza koji je
dobijen krsenjem ljudskih prava zagarantovanih Konvencijom, te da ukoliko krsenje
¢l. 8 moze biti prihvaceno kao ,,pravi¢no’, onda ne moze vidjeti kako ¢e se policija
efektivno odvratiti od ponavljanja nedozvoljenog ponasanja.

U predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske,>® protiv aplikanta su, iz nekoliko na-
vrata, aktom suda, bile odredene mjere tajnog nadzora (prisluskivanje telefona i
pracenje). Nacionalni sudovi su odbili kao neosnovane navode aplikanta o tome
da su predmetne mjere nezakonite zbog nedovoljnog obrazlozenja klju¢nih aspe-
kata — osnova sumnje i supsidijarnosti. U svojoj analizi ESLJP je ustanovio da je u
konkretnom doslo do mije$anja u pravo aplikanta na postovanje ,,privatnog zivota”
i ,dopisivanja” koja prava su zajemcena ¢l. 8 Konvencije. U pogledu pitanja da li je
mijesanje bilo opravdano, Sud je najprije konstatovao da je tajni nadzor nad podno-
siteljem utemeljen u mjerodavnom domacem pravu. Nadalje, Sud je konstatovao da
u konkretnom nisu navedeni nikakvi stvarni detalji koji se temelje na specifi¢cnim
¢injenicama predmeta i posebnim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju
da su krivi¢na djela pocinjena, te da istragu nije moguce sprovesti na druk¢iji, ma-

51  ESLJP: Amann protiv Svajcarske, predstavka br. 27798/95 od 16. februara 2000. godine.

52 ESLJP: Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 35394/97 od 12. maja 2000. godine.
Za vise vidj. i Bykov protiv Rusije (VV), predstavka br. 4378/02 od 10. marta 2009. godine. Cit.
prema J. McBride /2009/: Human rights and criminal proceedings — The Case Law of European
Court of Human Rights, First Edition, Council of Europe, Strasbourg, p. 217.

53  ESLJP: Dragojevi¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 68955/11 od 15. januara 2015. godine.
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nje invazivan nacin. U toku odlucivanja, Sud je imao u vidu da je ovakva praksa
relativizovana od strane Vrhovnog suda Hrvatske. Naime, prema stavu ovog nacio-
nalnog suda manjak obrazloZenja u nalozima za tajni nadzor moze biti nadoknaden
retroaktivnim specifi¢cnim obrazlozenjem u pogledu relevantnih pitanja u kasnijoj
fazi postupka time $to ¢e se od suda zatraziti da izuzme dokaze dobijene na taj na-
¢in iz spisa. Ovakvo stanoviste je izgleda prihvatio i Ustavni sud Hrvatske koji je u
svojoj odluci U-III-2781/2010 od 9. januara 2014. godine, smatrao da u slucaju kada
nalozi za tajni nadzor ne sadrze obrazloZenje, da je isto moguce navesti u prvoste-
penoj presudi ili odluci vezanoj uz zahtjev za izuzimanjem nezakonito dobijenih
dokaza. Sud ovakvo rezonovanje nije prihvatio. Naime, naveo je da ovakva situacija
sugerise da je praksa u primjeni zakona koja sama po sebi nije dovoljna jasna, u su-
kobu sa jasnim tekstom zakona koji ograni¢ava ostvarivanje ovlasc¢enja dodijeljenih
tijelima javne vlasti kada je u pitanju sprovodenje tajnog nadzora. Sud je zakljucio
da mjerodavno domace pravo, na nacin na koji su ga tumacili i primijenili nadlezni
sudovi, nije bilo razumno jasno u pogledu opsega i nacina ostvarivanja ovlas¢enja
dodijeljenih tijelima javne vlasti, a posebno nije u praksi osiguralo odgovarajuce
mjere zastite od raznih mogu¢ih zloupotreba. U skladu sa tim, postupak za izda-
vanje i nadziranje mjera prisluskivanja telefona podnositelja nije bio u potpunosti
u skladu sa pretpostavkom zakonitosti niti je na odgovarajuci nacin ogranicio mi-
jesanje u pravo podnositelja na postovanje njegovog privatnog zivota i dopisivanja
na ono $to je bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”. Zbog toga je doslo do krsenja
¢l. 8 Konvencije. Nakon toga, Sud je presao na analiziranje tvrdnje u vezi sa tim
da je prekrsen i ¢l. 6 Konvencije. Sud je konstatovao da aplikant nije iznio nikakve
tvrdnje kojima osporava pouzdanost podataka dobijenih mjerama tajnog nadzora,
ve¢ da je svoj prigovor ogranicio isklju¢ivo na formalnu upotrebu takvih podataka
kao dokaza u toku postupka. Polaze¢i od toga, Sud je istakao da je aplikant imao
mogucnost osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njihovoj upotrebi, koju
priliku je i iskoristio za vrijeme postupka pred prvostepenim sudom, u svojoj zalbi
kao i u ustavnoj zalbi. Domaci sudovi su ispitali osnovanost njegovih tvrdnji te dali
obrazloZenje za svoje odluke. Cinjenica da podnositelj nije bio uspjesan ne mijenja
¢injenicu da je imao efektivnu moguénost osporiti dokaze te se usprotiviti njihovoj
upotrebi. Uz to, sporni dokazi nisu bili jedini dokazi na kojima se temeljila presuda.
Na osnovu izlozenog, Sud je zakljucio da ne postoji nista $to bi potkrijepilo zaklju-
¢ak da prava odbrane aplikanta nisu odgovarajuce postovana u pogledu izvedenih
dokaza ili da je procjena domacih sudova bila proizvoljna, odnosno, da upotreba
spornih snimaka kao dokaza nije kao takva podnositelja lidila postenog sudenja.
Zakljuceno je da nije doslo do krienja ¢l. 6 st. 1 Konvencije.

[ u predmetu Basi¢ protiv Hrvatske.>* sud je konstatovao da nalog za primjenu
mjera tajnog nadzora nije sadrzavao odgovarajuce obrazlozenje konkretnih okolno-
sti predmeta, a posebno razloga zbog kojih se istraga nije mogla sprovesti drugim,
manje nametljivim nac¢inima. Ukazuju¢i na praksu u predmetu Dragojevic, istakao

54  ESLJP: Basic¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 22251/13 od 25. oktobra 2016. godine. Pored nave-
denih, vid. jos i odluke Parazajder protiv Hrvatske, predstavka br. 50049/12 od 1. marta 2018. go-
dine i Grba protiv Hrvatske, predstavka br. 47074/12 od 23. novembra 2017. godine, kao i Odluku
Ustavnog suda Srbije Uz-88/2008 od 1. oktobra 2009. godine.



Krsto Pejovi¢, Nina Paovi¢, Pravo na obrazlozenu naredbu o odredivanju posebnih dokaznih... 211

je da nedostatak obrazlozenja u nalogu istraznog sudije, zajedno s praksom doma-
¢ih sudova koja zaobilazi takav nedostatak obrazlozenja retroaktivnim opravdava-
njem primjene tajnog nadzora, nije bio u skladu sa mjerodavnim domacim pravom
i da stoga u praksi nisu osigurana odgovarajuca jemstva protiv raznih mogucih zlo-
upotreba. Ustanovio je kr§enje ¢l. 8. odredujuci se povodom tvrdnje aplikanta da
su dokazi prikupljeni mjerama tajnog nadzora upotrijebljeni u postupku i da je to
suprotno ¢l. 6 st. 1 Konvencije, sud je istakao da kori$¢enje kao dokaza saznanja pri-
bavljenih povredom ¢l. 8, kao $to se dogodilo u ovom predmetu, nece biti u sukobu
sa zahtjevima pravic¢nosti ako je njihova upotreba u postupku bila pra¢ena odgova-
raju¢im proceduralnim jemstvima koja zahtijeva sudska praksa Suda ($ 43). Dodao
je da ne pronalazi ni$ta $to bi dovelo u sumnju pouzdanost i ta¢nost predmetnih
dokaza. Uz navedeno, Sud je konstatovao da je sporni materijal bio odlu¢uju¢i ma-
terijal na temelju koga je pokrenuti krivi¢ni postupak i da je, isto tako, bio od odlu-
¢ujuce vaznosti za osudu aplikanta. I pored toga, Sud je konstatovao da taj element
nije odlu¢ujudi ¢inilac u ocjeni o pravi¢nosti postupka u cjelini. Ukazao je i to da
¢e relevantnost postojanja drugih dokaza, osim onih koji se osporavaju, zavisiti od
okolnosti pojedinih predmeta. U konkretnom, kada je sadrzaj snimaka predstavljao
tacne i pouzdane dokaze, potreba za daljim dokazima bila je u skladu sa time i sla-
bija (§ 48). Na temelju izloZenog, ustanovljeno je da nije doslo do krsenja ¢l. 6 st. 1
Konvencije.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Posebne dokazne radnje su, nesporno, nuzno sredstvo u borbi protiv organizo-
vanog kriminal(itet)a. Pa ipak, sa druge strane, sigurno je da po stepenu ugrozava-
nja, predstavljaju najinvazivniju radnju u korpus ljudska prava. Iz samo prethodno
navedenog moze se zakljuciti u kojoj mjeri su ambivalentne. No, bez obzira na to
¢ini se da moZemo sa nemalom sigurno$cu rec¢i da sud (nikad) ne vrsi ponderi-
zaciju ovih, dakako opre¢nih, interesa. Kada je u pitanju referentni srpski legisla-
tivni okvir, sem nekih tehni¢kih nepreciznosti ne mozemo uputiti nijednu ozbilj-
niju kritiku. S druge strane, na osnovu izvr$ene analize mozemo zakljuciti kakav
je odnos nacionalnih sudova prilikom obrazlaganja ovih radnji. U najmanju ruku,
nedovoljan i stereotipan. Iako duzni i pozvani od strane zakonodavca da obrazlazu
sve elemente iz ¢l. 161 ZKP-a, to se nazalost u praksi ipak ne ¢ini. Nasuprot tome,
obi¢no se samo prepisu zakonske odredbe, a osnov sumnje se pri tom obrazlaze
pukim navodenjem materijala u spisima (bez posebne analize istog u pravcu da li
postoji osnov sumnje). Uz to, usudi¢emo se da tvrdimo da se nikada (ili barem, vrlo
rijetko) ne analizira njihova primjena sa aspekta supsidijarnosti. Ovakvo postupa-
nje bezmalo je nezakonito. Treba dodati da je proces donosenja naredbe, takoreci,
jednostranacki postupak (odlucuje se samo o predlogu tuzilastva, pri ¢emu se druga
strana ne konsultuje o tome), a ¢ije dejstvo ,,pogada” drugu stranu. Ovo je doduse
nuzna posljedica ovih radnji i tome se niSta ne moze prigovoriti. Medutim, upravo
ovaj karakter postupka isticemo kako bismo dodatno argumentovali potrebu za de-
taljnim i suvislim obrazloZenjem takvih naredbi.
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Sto se tice ESLJP, ovaj sud je afirmisao praksu prema kojoj, u slu¢aju da je na-
redba o aplikaciji ovih radnji bila nezakonita, (samo) konstatuje povredu prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Nije nazalost (jo§ uvijek) spreman da
ustanovi i kr$enje prava na pravi¢no sudenje. Kazemo, nazalost iz prostog razloga
$to ovaj sud, bez dovoljno jake argumentacije, aminuje rad nacionalnih sluzbi koji
je nezakonit. Takvom jurisprudencijom $alje jasnu poruku nacionalnim sudovima
da mogu da donose nezakonite> naredbe (a iz njihove prakse bi proizlazilo da je to
moguce i bez naredbe® ili u nedostatku zakonskog ovlaiéenja), i da ¢e pored toga
takva presuda opstati.”” Ukoliko bismo trazili adekvatnu a lapidarnu sentencu ko-
jom bismo izrazili ovakvo postupanje, to bi bila ,,Cilj ne bira sredstva”!

Prilikom razmatranja da li je doslo do krsenja ¢l. 6 st. 1 EKLJP u vezi sa upotre-
bom ovakvih dokaza u postupku, Sud kao relevantne uzima okolnosti poput toga:
1) da li je materijal koji je proistekao iz takvih naredbi pouzdan, 2) da li je okrivljeni
imao mogucnost da ospori autenti¢nost i zakonitost mjera, 3) da li su se sudovi
(kako god) izjasnili na takve primjedbe i 4) da li su ti materijali bili jedini dokaz
protiv okrivljenog. U vezi sa poslednjim elementom valja primijetiti da je, general-
no bez pravnog znacaja. Ovo iz razloga $to je u nekim predmetima Sud konstatovao
da je to bio jedini dokaz na kome se zasniva osuda, a u nekim nije. I pored toga,
rezultat je uvijek bio isti. Sudenje je bilo pravi¢no.>®

Iako smo u potpunosti saglasni sa rezonovanjem Suda u analizi povrede ¢l. 8
EKLJP, takvo misljenje ne dijelimo sa njegovim stavovima kada je u pitanju povreda
¢L. 6 st. 1 EKLJP. Nade razmisljanje je u tom aspektu u cjelosti kompatibilno izdvoje-
nom misljenju sudija u predmetima Schenk i Khan.

Shodno svemu prethodno re¢enom, moZemo opravdano postaviti sledece pita-
nje: Da li je za aplikanta, u ovoj situaciji dobro rjesenje da pred ESLJP postavi pita-
nje krienja ¢l. 6 Konvencije ili bi za njega situacija bila mnogo bolja ukoliko samo
kandiduje kao sporno krsenje ¢l. 82 Uzmimo da se situacija iz predmeta Dragojevi¢
desila pred crnogorskim sudovima. Naime, odredbom ¢l. 17 st. 2 Zakonika o kri-
vi¢nom postupku Crne Gore® je propisano da se sudska odluka ne moze zasnivati
na dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i osnovnih sloboda zajem-
cenih Ustavom ili potvrdenim medunarodnim ugovorima (kurziv - K. P.) ili na do-
kazima koji su pribavljeni povredama odredaba krivi¢nog postupka, kao i drugim

55 Sud je u predmetu Perry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), predstavka br. 63737/00 od 26.
septembra 2002. godine, izri¢ito naveo da ,kori§¢enje na sudenju materijala pribavljenih bez val-
janog zakonskog osnova ili na nezakonit nacin (kurziv — K. P.) neée u nacelu prekrsiti standard
pravi¢nosti sadrzan u stavu 1 ¢lana 6 tamo gdje postoje valjani procesni zastitni mehanizmi i gdje
priroda i izvod dokaznih materijala nisu pod sumnjom..”. Cit. prema: J. McBride: op. cit., 217.

56 ,Kako je u konkretnom slucaju, snimka razgovora sacinjena bez odobrenja istraznog suca, bez
znanja optuzenika da se njegov razgovor snima i bez njegovog pristanka na snimanje, dakle
protivno zakonskim propisima, to se takva snimka, a time i prijetpis te snimke ima smatrati
nezakonitim dokazom... i kao takav izdvojiti iz spisa predmeta, jer se sudska odluka ne moze
temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nac¢in” Odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, I KZ. 252/08 od 12. marta 2008. godine. Cit. prema: A. Garadi¢: op. cit., p. 234.

57  Upor. G. L. Davies: op. cit., p. 246.

58  Za suprotno, vid.: J. Messe: op. cit., p. 307.

59  Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore (“Sluzbeni list CG”, br. br. 57/2009, 49/2010, 47/2014
- odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon i 28/2018 - odluka US).
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dokazima za koje se iz njih saznalo, niti se takvi dokazi mogu koristiti u postupku.
Dakle, u situaciji kada bi ESLJP konstatovao povredu ¢l. 8 EKLJP, to bi znacilo da je
nacionalna presuda zasnovana na dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih
prava (pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), pa bi uz takvu presudu
ESLJP, okrivljeni mogao u nacionalnim okvirima izdejstvovati ponavljanje krivic¢-
nog postupka s pozivom na odredbu ¢l. 424 st. 1 ta¢. 6 crnogorskog ZKP-a. U tom
slucaju nacionalni sud bi ovakav dokaz na temelju citirane zakonske odredbe mo-
rao izdvojiti iz spisa predmeta. Medutim, cijenimo da to ne bi bilo moguce ukoliko
bi ESLJP konstatovao da je postupak bio pravi¢an (da nije doslo do krsenja ¢l. 6
EKLJP). Potonje, iz razloga $to bi na taj nac¢in doslo do kontradikcije izmedu presu-
de nacionalnog i odluke medunarodnog suda, $to ne bi bilo dozvoljeno.

U konac¢nom, zaklju¢i¢emo sa mislju Fejesa, koji je istakao da je odstranjenje
protivpravnog dokaza u postupku neminovno, jer bi u suprotnom i drzava postu-
pala protivno pravu, pa bi se na taj nacin izjednacila sa licem protiv koga ona sama
vodi postupak zbog povrede pravnih normi.%° Drzava bi time, nastavlja on, izgubila
moralno pravo da kaznjava druge, tj. svoje gradane zbog povrede pravnih normi.6!
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SUMMARY

Increasingly dangerous, and internationally distributed, (organized) crime has caused the
need for states to find adequate means to put an end to all this. Of course, today, as many
years before, we can hear that criminals are ,,one step ahead of the state” That, when we look
at the situation around us, is unfortunately not far from the truth. However, faced with this
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general evidentiary actions) special evidentiary actions / techniques in national legislation.
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under which certain (evidentiary) actions must be taken, then it is more than unusual that
state does not respect what it has prescribed. In the following lines, we were dealing with
special evidentiary actions, predominantly the general characteristics of the same and in
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previous one, which in our opinion is not good.

Key words: Special evidentiary actions, Illegal evidence, Measures of secret surveillance,
Right to a fair trail, Right to respect for private and family life.

*  Candidate for a judge in the Montenegrin judicial system, krstop@yahoo.com

** Assistant Director, paovic.nina@yahoo.com



1Z ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

OJIJTYKA OTIIITE CETHUIIE KACAIIMOHOTA CY]IA,
CAYYECHMUIITBO HEUMIHEILEM

748. Tlomoh Kojy cay4eCHUK 4VMHM IJITABHOM KPUBILYy He MOpa OMTH MCK/BYYMBO Y aK-
TUBHOM JIeNlalby Cay4eCHMKOBY.*

Kacaumonu Cyp npumen6ama bp. 4377. on 26. ampua, 1904. ro, MOHMIITHO je IIpe-
cyny Anenanuonora cyzia bp. 1577. ox 8. anpuia, 1904. rof, HamaBIIM Jia He OfroBapa 3a-
KOHY, jep je Anemamyonu Cyp morpemno, ITo je ofoOpuo Ipecyny IpBOCTENeHOra Cyna
U OHVM HeHIUM JIeTIOM, KOjuM ce yTBphyje, ma je ontykena Hyphuja cayyecHmk mo tad. 2.
§. 46. KasH. 3ak. y usspuemny gena u3 S. 155. Kasn. 3ak. Hag CuMoM, Kaf, ce YNHEeHNM JIC-
nebemeM 10 OBOM OITyXKery TO caydemrhe HUje MOIJIO HU Y KOITUKO JOKa3aTI.

W no maynu u mo ogpenbama rnase III Kasn. 3ak. rme Hamr sakoHOpaBall TOBOPU O
cay4yeCHUIVIMA IPY 37TOYMHCTBYMA J IIPECTYIUICHIMA, CAyYeCHUIITBO PV OBVM AE/NMA Y
[IABHOME MOXKe OMTH TPOjaKo:

a.), AKTVMBHO IIOMarame IJIABHOME KPMBIy — M3BPIIMOLYY — Ma y KOM OOIMKY, IIpe
U3BpIIeba KPUBUYHOT Jie/la M IpY CaMOM VI3BpIICHY KPUMBUYHOT Je/a, OMIO MOfCTPEeKN-
BameM 61710 HabaB/pareM opyha 3a usBpiIeme fema, 6110 muaHuM ydeurhem mpe, Wi npu
caMoMe M3BpLIehY KPUBUYHOT fena, — §9. 46. n 47. a. KasH. 3ak.

6.), AKTMBHO IIOMarame IJTaBHOMe KPUBIy Ma Y KOM OOJIMKY, ia I'a He IIOCTUTHe Ka3Ha
3a M3BPIICHO KPUBUYHO Je/I0 WIN Jia My 00e30eqy KOPUCT 10 Koje je HOLIA0 U3BpIICHeM
KPMBMYHOT JieIa, KaJl ce 3a TO IoMarad JIOTOBOPMO ca IJIABHUMM KPUBIIEM IIpe M3BpIIeHa
mena, — §. 49. Kasu. 3axk.

B.), AKTVBHO IIOMarame IJIaBHOMe KpPUBIY, [ja I'a IO M3BPLIEHOME KPUBUYHOM JeNly
He ITIOCTMTHE Ka3Ha WM Ja cadyBa KOPUCT IO KOje je JOIIao M3BpIIemeM KPUBIYHOT fHera,
KaJ ce ImoMarad 3a TO HUje JOrOBOPMO IIpe M3BpIIeHha KPVMBIYHOTA fiefla HUTU TP CAMOM
u3BplIemy ucrora, — §. 50. Kasn. 3ak.

W3 cBera oBora Buau ce fa je mo HameM KasH. 3aKOHMKY ITTaBHU YC/IOB 3a ITOCTOjambe
CBMX BpcTa caydelnrha y KpYMBUYHMM Je/IMMa: aKTVBHO IIOMarae IIaBHOME KPUBILY; U UMM
ce 3a jegHO JuIle He MOXKe IIOY3[aHO YTBPAUTU fa je OMI0 aKTMBAH IIOMarad IJTaBHOME
KPUBIIY IIpU KaKBOME 3/I0YMHCTBY WM IIPECTYIUbEHY Ty OHAA He MOXe OMTYM HI TOBOpa
0 ’EroBOM caydernhy Ipy JOTUYHOM KPUBUYHOM Zeny. Taj IIaBHM YC/IOB 3a cBa caydelrha
TpaXXI Ce U 3a [oCTajatbe Aena caydernha us rad. 2. §. 46. Kasn. 3ak.

ITpema TOMeE, Kafi ce BUIAM U3 aKTa OBOT ONTY>XE€Ha a HAPOYMTO M3 MCKa3a ONTY>KeHe
Bypbuje, Ha mpoToxony kop momuuujcke BaacTu mox bp. 8149. xoju ce mckas HajBuie u
craB/ba Ha Tepet ontyxxeHe Dypbuje, na je ona npmusHana camo To, Aa je 3Hana fa he om-
Ty>xeHr Hopbe, na youje nokojuor Cumy, jep joj je To onryxenn Hopbe xasao mpeps camo
yb1cTBO, Kaf je golrao Kyhm ma yaMme IyIIKy M Ja joj KaXke a My Kao erosa rasgapuiia

* Opmnyke ommre cepuuie Kacanyonora cyma, feo cemmu (cpenno: Tojko Hukernh), Beorpag,

1924, crp. 5-9.
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KOJI KOje je CITy>KIO, CITpeMI TIeT 6aHaKa Off leroBe 3apajiib, Te Ja Ty CyMy fia TuIMMa Koja
Cy IO BEroBOM Kas3MBamby MMaja Jja U3Bplle yO1UCTBO HeHora Myka CuMe, a OHa CBe TO
cnywana hyrehmu, 1 ca cBoje cTpaHe HM Y KOIMKO HYje aKTMBHO YTHIIA/Ia HA PEILIEHOCT OII-
Ty>xeHor hopbha fja usBpim HaMepaBaHO yOMCTBO, HUTH je ITaK yTHULia/la Ha IIOKojHOr CuMy,
fa uje WM He Mpae y O60CTaH Ifje My ce CIpeMa YOUCTBO; a OBO Ce IIpM3HAaIbe OITYXeHe
Bypbuje npema oppendama §§. 227. u 228. Kpus. Cyx, ITocT. nma y3eTn y LeIOCTI CBOjOj
OHAKO KaKoO je VICKa3aHo, — OHJIa je AmenanyoHn Kao n IIpsocrenenn Cyx ca cBUM IIpons-
BOJBHO I IIPOTUBHO pe3y/iTary unmeHor uciehema yrBpano, aa je onrysxerna Byphuja 6uma
caydecHIMK onrtyxeHor Hopba mpu y6ucTBy meHora mysxa mokojuor Cume.

Kap ca HaBemeHux pasiora ontyxeHa Hypbhuja He Moxke ofroBaparu 3a 0BO yOUCTBO
Kao caydecHUK onryxeHor Hopba, a mehyrum, mernm nprsHamem n octamum ncnehemem
[I0 OBOM OINITyXewYy yTBpheHo je, fa je oHa 3Hama: Ko he, Kaj, Kako, 1 HA KOM MECTy 13-
BpIINTU YOUCTBO HEHOTa MyXKa, I1a UIIAK Ca CBOje CTpaHe HUIITA HIUje YIMHIIA fja Ce 13-
BpIlelbe TOTA Jie/la OCYjeTH, OH/ja HeKa CYJ pasMMCIN: Ja U Y TOj Hepaamwu 1 mpehytHoM
[OMyIITAY fla ce IeH MYX ybuje He cToju memo u3 §. 51. Kasu. 3ak. ca orexunama us
tad. 4. §. 65. Kasu. 3ak. y Besu §. 108. Ipab. 3ak. ma npema nabenom cramy cTBapu u cBojy
OJITYKY JOHece.

Arnenannonu Cyz He ycBoju oBe mpumenbe, Beh mog Bp. 1946. ox 3. maja, 1904. rop, ga
cnepehe mpoTuBpasore:

U o nayum n mo oppenbama Harrer KasH. 3akoHnka pajma, Koja YMHU [0jaM Kpu-
BUYHOTA JIeIa, Ma Ja je OOMYHO [TO3UTVBHA, MOXe OMTI ¥ HETaTUBHA, MOXKe KPUBIIHO [0
6uTH, faKie, 1 y Hepaibl, y MPOINYIITahy OHOTA LITO CMO YMHUTH Ay>kHU. OBO je Tako
jacHo, ga Anenanyonn Cyz Hamasy, Aa Huje HOTPeOHO HABOAUTH M IIPUMEPUMA TO HAPOIN-
To yrBpbusaru. Beh npema oBome mpuponHo je, ga u caydeurhe y 3/04MHY MU TIPECTYITY
He MOpa yBeK OUTM y aKTMBHOM IIOMaramy IJIaBHOM KpUBITY. [la HY IO HayIM HU 110 Ofpel-
6ama Hamrer KasH. 3akoHuKa Hije caydenrhe caMo y akTUBHOM ITOMaramy IJTaBHOM KPUBILY,
€BO IIOTBp/ie:

Ip ®pann JIluct y cBoMe yIIOEHUKY Ka3HEHOT HpaBa BeJ: ,He MOJIe)XM HUKAKBO]
CYBU Ja ce oMarame (Y M3BpIIeHY KaXIBIBOT [e/la) MOXKe M3BPUINTI U HeUMIbEeheM, aKo
IIOCTOj [YXKHOCT Ha YMIberbe

Vsnaxxyhu BpcTe ykasuBamwa momohn ox ctpane caydecHuka Ip Xyro Majep y cBome
yiI0eHMKy KasHeHor mpasa (cTp. 251. u 252, usgame ox 1895. ropn.) Bemu, ga MoXKe OUTH
nomoh IOSUTHBHA 1 HeTaTHBHA, IIpeMa TOMe, Jia /M Ce yKasyje MO3UTUBHMM JieabeM WIn
IPOIYLITAambeM JIa Ce HeIITO ypajiu, Y KOM CIIy4ajy Bejiy, Baske OHe IIPETIIOCTAaBKe Koje 1 3a
[eNUKTe U3 Hepajiibe.

Leo §. 46. namer Kasn. 3ak. camo je mpesop §. 34. [Ipyckor KasHenor 3akoHMKa off
14. ampua, 1851. rop, ma u Tad. 2. Hamier §. 46. UCTOBeTHa je ca pyckoM Tad. 2. §. 34. Ilo-
3HATY U MHOTO ynoTpe6/baBaHy KoMeHTaTop npyckor 3akonnka . K. Onenxod, komeHTa-
puiryhu Ty 3akoHcKy onpen6y (cTp. 81. Tpehe msname), Benu: Y omiuTe KPUMBUYHO NIPABHY
OIroBOpHOCT Hopaba caMo pajiiba a He HepaJiiba, ali Ce U Off TOTa YMHM MU3y3eTaK, KaJ KO
110 HEKOM HapO4MTOM IIPAaBHOM OCHOBY, Ha IIpJIMep II0 OCHOBY 3aKOHA, yTOBOpa I T. . IMa
IIpaBa Ha Jiellalbe Hallle, a oHpa Onenxod ymyhyje unraona Ha cTpany 92, oBora mucTora
mena, rhe, TyMadehn ped ,panma’ Koja je y IPYCKOM TeKCTy Tad. 2. §. 34. ymorpeb/beHa,
BeJIIL [ja Ce U3 Te peul ,,He MOXKe M3BeCTH, Kao [a yKasuBamwe romohu Tpeba ga 6yme camo y
HO3UTUBHOM 4UMIberbY, Beh ce OHa IITa BUIIlEe MOXKe YKAa3MBATH U HAMEPHUM IIPOIYIITAkEM,
fla ce YYMHU HEILITO, IITO HaM je (II0 3aKOHY MM YTOBOPY) Y AyXHOCTK yumHuTH . Ty can
Omnenxo¢ HaBoAM MpuMep, Ia Kake: Ha MIPUMep, He XTe[He 3aK/by4aTu Bpara fia 6u usBec-
HI Morao Kpaby u3BpumTiL.



218 CRIMEN (XII) 2/2021 e str. 216-218

Anenanmonu Cyp mpemMa oBoMe, Hajlasy, fia je HeCyMIbJBO JIa IIOMoh, Kojy cayuecHUK
4UHM [TAaBHOME KPUBIY, He MOpPa OMTHU MCK/BYYMBO Y aKTVBHOM J€alby Cay4eCHMKOBY HI
10 HallleM 3aKOHY, U aKO ce IpuMefdaMa ofie/berba MIPOTUBHO TBPAY, M Jla CAyYeCHMK, 1
Tajla 0CTaje caydecHMK, aKO MPOIYCTY YYMHUTHU HEIITO, IITO je Ay>KaH 6110 YYMHUTU U TUMe
HaMepHO 3Hajyhy MOTIIOMOTHe KPMBIA, MM MY OJaKIla U3BpIIee, KaKO Halll 3aKOH KaKe.

A cap Tpeba BupmeTs, y ueMy je Ta momoh, kojy je Bypbuja yunuuna y meny osora
ybucTBa rmaBHOM Kpusiy Hophy.

Hctpara je yrBpamna u onrtyxeHa Hypbuja npusnana: ma je rmaBHu kpusai BHopbe,
ontyxeHy Bypbujy mocsetuo y cBojy HaMepy M IUIaH U3BpIIeHa yOUCTBA HaJ IOKOjHUM
CuMoM, My>XeM EeHNM, Te fla UM OBaj He OyJle BUIle HUKAKBa CMETHba 3a O7y[He OffHOIIIaje,
y KOjiMa Cy OHM JiBOje CTajanmy; Aa je ontyxenn Hopbhe npen onryxenom Dyphujom, 13
kyhe, y K0joj je OHa rasgapuIia, 3a U3BpIIee 0BOTa YOUCTBA y3€0 MYIIKY, YeMy Ce OHa, Kao
rasjapuia Hyje Hu yCIPOTUBI/IA, @ He YYMHMBIIN TO, OHA je TMMe IIPUCTajIa Ha U3BpLIekbe,
IITO je MICTO Kao Jja My je caMa Tora pajy fiaja IyLIKy; fia je, Ha 3aXTeB ONTY)eHor Hopba,
3Hajyhnu 3a y6ucrtBo, nMasa Te Bedepu fja MCIIpaTy cBora My>xa Cumy y 60craH, Ifie je mocie
U IIOTVHYO, I1a fia je oBa Kaf je CuMa ¢ Bedepu fourao Kyhu u mycriia ra ga nze y 60ocTaH,
rre je sHama #a he mormuyTn He xasyjyhu u kpujyhu op mera, My»a cBora, 3710 Koje My je
IPUIIPEeM/bEHO, Te je Tako u mornuyo. OBora youcrsa He 6u 611710, Aa je ontyxxeHa Hyphuja
CBOME MY>KY KasaJla LITa MY je CIIpeM/bEHO, a HUje My TO Kasajla 3aTo, LITO je ¥ caMa XTeJa,
IIa U JOIPMHOCIUIIA, [Ja OH IIOTVHE.

I[TpernocTas/bajyhn, ga u 0BO y3uMabe IylIKe IIpefi onTy>keHoM Byphujom us xyhe, y
KOjOj je OHa rasfapuifa, Huje UCTO IITO U [jaBarbe MyIIKe 3a 0BO YOMCTBO, U IIpeMa TOMe Ja
HeMa aKTMBHOT ITIOMarama I7IaBHOM KPMBI[y off cTpaHe Bypbuje, Moxxe 6utH, y nuTamy me-
Hora caderrtha, peun joIr caMo o ToMe: je /i OnTy>XeHa Bypbuja 6uma my>xkHa cBoMe MyXy
CuMuy, Kap je momrao y 60cTaH, IJie je IMao IOTMHYTH, KasaTy, a he morunyTu ako ope?

Ha To majy ogrosopa saxoncke onpenbe o 6paky. Youjeun Cuma u onrtyxena Bypbuja
6 ¢y My>X 1 >keHa. JIy)KHOCT beHa, Ja KaXke CBOMe MY>KY Jia 3Ha, [ja My Ce O IIaBU pajiy,
M3BOAM Ce U3 mojMa Opaka, usnoxeHor y §. 60. Ipab. 3ak. 3a TuM Hamasu ce M3PUYHO U3-
JIO>KeHa y ofpen6u tad. 2. §. 94. [pab). 3ak, 1o xojoj ce oppen6n 6pax pasBozy, aKo je jemHa
CTpaHa 3HajIa O 3/I0M YMUIL/bAjy U ejCTBOBalby APYrora MpoTUB KMBOTA CYIPYra U TO OT-
Kpua Huje. 3akoHcKa fyxHocT Byphujuna, gakme y oBoM morneny 6una je HecyMmbuBa 1
300T HeM3Bplleha Te JYXKHOCTH IbeH je M) IIOTMHYO; HeBpIIemheM OBe JYXHOCTHU OHa je,
JlaKJie, oOMarasa yOucTBO CBOTa MYJKa.

ITpema oBakBOM cTamy CTBapy, 6e3 3Hauaja je ymyhmusame Ha §. 51. Kasu. 3ak, mox
KOju 6U 3aKOHCKM IIPONMC pafiba ONTy)XeHe Bypbuje mormma, Kao caMoCTamHO Jieno, Kaj
61 OoHa y offHOCY Ha ybujeHora OMIa CaCBMM CTPAHO JIMIie, @ He HeroBa 3aKOHNTA JKeHa C
Hapo4YMTOM Ay>kHoUIhy.

M Onmrra Cepgnuia Kacanmonora Cyza of 7. maja, 1904. rox, mop, bp. 4866, namna je,
fia ¢y mpoTyBpasnosu Anenannonora Cyna Bp. 1946. Ha 3aKOHY OCHOBaHI, a Jia IpuMezoe
Kacanmonora Cypa bp. 4377. He croje.
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Dr SLOBODAN P. STOJANOVIC:
BLASFEMIJA GENOCIDA - sa posebnim osvrtom
na presude o genocidu u Srebrenici.

U izdanju renomirane i specijalizo-
vane kuce za pravne publikacije ,,Dosije
studio’, Beograd, septembra 2021.g. se
pojavila monografija dr Slobodana P.
Stojanovi¢a, pod naslovom Blasfemija
genocida - sa posebnim osvrtom na pre-
sude o genocidu u Srebrenici.

Knjiga je obima 164 strane. Od toga
je nesto vise od 40 strana priloga koje
¢ine odredeni zvani¢ni dokumenti. Rad
se ipak ne moze smatrati manjeg obi-
ma, s obzirom da se radi o kritici samo
jednog ¢lana Konvencije o spre¢avanju i
kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948.g,
uz iznimne osvrte na jo$ nekoliko dru-
gih ¢lanova.

Osnovna ideja ukazuje na pravnu
neprimenljivost ali i $tetnost postojanja
i primene pomenute Konvencije. Iako ta
ideja provejava kroz mnoge radove ista-
knutih teoreti¢ara u svetu, ali ne i kod
nas, i to pocev od samog momenta do-
nosenja Konvencije pa do danas, nekih
radova koji bi je sistematski elaborira-
li, prema na$im saznanjima, nije bilo.
Stoga se moze reci da je ovaj rad u tom
smislu prvi ove vrste.

I sam naziv knjige nesto govo-
ri. Blasfemija je re¢ koja ukazuje da je
konstrukciji genocida, kao i presuda-
ma o tome pridodat sakralno-religiozni
znacaj i karakter, §to je ocigledno put u

Srednji vek. U pridavanju takvog znaca-
ja ne pravi se ¢ak ni razlika izmedu toga
da li su sporne ¢injenice ili pravo. Os-
nova pravne teorije i prakse je davanje
pravnih kvalifikacija odredenim poja-
vama i procesima, te je ovakav pristup
pravnoj konstrukciji genocida sa svim
svojim zabranama tezak udar na celoku-
pnu pravnu nauku i praksu.

Oceni konstrukcije i rezultata prak-
se o genocidu je pristupljeno sa prika-
zom odredenog konteksta. Tako, iako je
re¢ genocid danas ¢esto pominjana, bar
na ovim na$im prostorima, skoro niko
ne zna ko je ,iskovao® tu re¢, kada, i za-
mislio osnovni koncept. Malo ljudi je
¢ulo za Rafaela Lemkina. No, to nije ni
¢udo s obzirom na veoma upitne struc-
ne i moralne kvalitete te li¢nosti, o ¢emu
se u knjizi govori.

S druge strane, kada je u pitanju
praksa medunarodnh sudskih tela o ge-
nocidu, autor je zahvaljuju¢i neposred-
nom li¢nom iskustvu jedan od najboljih
poznavalaca rada sudskog veca koje
je prvo donelo presudu o genocidu u
Srebrenici, pa ukazuje na zapanjujuce,
zapravo neverovatne, pravne i ¢injenic-
ne greske koje je to isto vece u to vre-
me ¢inilo u predmetu koje je paralelno
sudilo i presudilo. Time i na kredibiltet
sudskih tela ¢ije presude sada dobijaju
»sakralni“ karakter.
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Na prednje se nadovezuje kritika
presuda o genocidu u Srebrenici, sve uz
tezu da nije sve greska suda i odrede-
nih snaga koje su imale presudan uticaj
na te sudove, nego i na to da su takve
presude moguce u uslovima velikih
nedostatnosti Konvencije o genocidu.
Konvencija o genocidu, blago receno od
strane R.Niksona, bivéeg Predsednika
USA, je jednostavno ,,neoperabilna®

Paradoksalno je da se u knjizi uka-
zuje da zlo¢inima i zlo¢incima ne pogo-
duju protivnici genocida nego upravo
zagovornici genocida, svojim nezna-
njem i nedostatkom bilo kakvog sud-
skog iskustva da bi sagledali $ta je sve
pred sudom izvodljivo. A izgleda, kako
autor kaZe, ne treba ulaziti u sudnicu
sa Konvencijom o genocidu, bez obzira
da li ste sudija, tuzilac ili branilac. Kako
danas stvari stoje, medunarodni sudovi
izbegavaju da sude za genocid, a sve do
sada donete presude u dobroj meri bit-
no povreduju medunarodno pravo, pa
na takav nacin stavljaju veliku senku i
na osude za najteZe i potpuno dokazane
zlo¢ine.

Komplementaran prednjem je stav
autora da su ozbiljni slucajevi genocida
sasvim pokriveni postojecom regulati-
vom i da se za iste moze izreci i strozija
kazna od one ukoliko bi se sudilo pod
kvalifikacijom genocida. Moramo obja-
sniti re¢ ,o0zbljni“ jer su Konvencijom
obuhvacene kao genocid i radnje koje bi
se mogle svrstati u tzv. bagatelni krimi-
nal.

Kao ilustracija stava da se teski zlo-
¢ini mogu brzo i efikasno presuditi i bez
genocida daje se slucaj Einsatzgruppen,
jednog od postnirnberskih sudenja, gde
su tuzoci isterali R. Lemkina, kao jed-
nog od saradnika, da ne smeta sa svojim
koncepcijama i da ih ,,pusti na miru da

osude teske zloc¢ince“ To se, u relatvno
kratkom roku, zavrsilo time da je od 22
optuzena lica njih 14 obeseno, svi ostali
su dobili dozivotne ili dugotrajne kazne
zatvora, nijedan nije osloboden.

Nepopravljiva greska Konvencije
je da se na ve¢ defnisane zlocine, pred
sudom ve¢ dokazane, kao bitni ele-
menti dodaju nebulozni, nedefinisani
ili na mnogo nacina razli¢ito definisani
pojmovi zasticene grupe, kao i genocid-
ne namere sa bezbroj varijeteta i to sa
mnogo aspekata (objektivni-subjektivni;
nacionalni-medunarodni, itd.). Utvr-
denje tih nebuloznih i na druge nacine
nedokucivih pojmova i pojava su uslov
svakom sudu sine qua non da bi doneo
presudu da je uc¢injen genocid.

Tako, kod najtezih zlocina gde je
sve jasno i gde treba samo izre¢i kaznu,
sudenje za genocid zapravo tek pocinje.
U istom se tim zloc¢incima i zlo¢inima
daje prilika ne samo da prolongiraju
sudenje nego i da izbegnu osudu. Ovaj
poslednji slucaj se rede dogada jer se
kod oc¢iglednih zlo¢ina donose osude uz
najteze krsenje prava iz Konvencije pa
i ¢injeni¢nih postavki, ¢ime se urusava
ceo pravni sistem a takve osude gube
krediblitet.

Naravno, autor ne isklju¢uje mo-
menat da i zasticene grupe kao i geno-
cidna namera budu predmet ocene pred
sudovima, ali nikako kao bitan element
dela, nego, i fakultativno, kao okolnosti
koje mogu biti od uticaja na odmerava-
nje sankcije.

Najzad, dati su primeri koji sami
po sebi govore da nesto sa Konvencijom
o genocidu ,,nije u redu®

Tako, naprmer, Konvencija o geno-
cidu stiti odredene grupe ma koliko zle
bile. Saglasno tome i napad na ISIS ima
genocidni karakter.
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Ili, s obzirom da su odredene gru-
pe privilegovane pa su Konvencijom za-
Sticene, one druge, jo§ brojnije nisu, pa
bi ¢ak i u medusobnom sukobu jedne
mogle uciniti genocid nad drugima, ali
ne i obrnuto, bez obzira koja grupa sta
fakticki radila.

Ili naprimer, da su srpske snage u
jednom gradu u jednoj vojnoj akciji po-
bile 5.000 Hrvata i jednog Muslimana,
onda ¢e genocid postojati samo u od-
nosu na tog jednog a ne i u odnosu na
5.000 Hrvata jer je genocidna namera
postojala samo prema Muslimanima, a
ne i Hrvatima.

Jedina Konvencijom zasti¢ena gru-
pa koja je u ratovima 90-tih na prostori-
ma bivse SFR] uniStena su Jugosloveni.
To nije bila samo nacionalna (po drzav-
ljanstvu) nego i etnicki prepoznatljva
grupa, a uniStena je ne samo direktnim
ubijanjem i nano$enjem povreda (do-
voljna je i samo jedna Zrtva), nego jed-
nostavno dovodenjem u takve uslove u
kojima joj opstanka vise nema. Medu-
tim, taj genocid niko ¢ak i ne primecu-
je iako je nemoguce odbraniti da to po
slovu Konvencije nije genocid. Nevero-
vatno je da taj genocid ne primecuje ni
specjalizovana organzacija za gonjenje
i osudu zlo¢ina ucinjenih tokom po-
menutih ratova, kao $to je Tribunal u
Hagu, pa ¢ak ni nakon 30 godina inten-
zivnog rada.

Sadasnja sudska praksa i tumace-
nje Konvencije upucuje da je svaki zna-
¢ajniji oruzani sukob genocid. Time se
gubi i svaka razlika izmedu genocida,
zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti i ratnih zlo-
¢ina. U tim sukobima, na $ta takode
upucuje Konvencija, moguci su i mno-
gostruki genocidi i to od strane svih
sukobljenih strana, pa ¢ak i u kratkom
vremenskom periodu. Ili ¢ak, obostrani

genocid istovremeno u istom sukobu.
Ako se prihvati tzv. lokalni genocid, kao
§to je to ucinjeno u slucaju Srebrenice,
ozbiljno se postavlja pitanje i mogu¢-
nosti tzv. autogenocida, kao naprmer u
slucaju sukoba muslimanskih snaga lo-
jalnih vlastima u Sarajevu i onih u Vel-
koj Kladusi. I tako dalje, nerazumnih
mogucnosti kao rezultata Konvencije o
genocidu je veliki broj. Iste se prevazi-
laze na najgori moguci nacin. Potpunim
oportunizmom i samovoljom subjeka-
ta koji su ovlaSceni za gonjenje. Dakle,
ignorisanjem osnovne medunarodne
regulative i to ba§ po pitanju najtezih
zlo¢ina. Moguc¢nosti za zloupotrebe su
tu neograncene. Nazalost, sa S$tetnim
posledicama ne samo po individue nego
i po citave narode, pa i svetski poredak.

U najkrac¢em, knjiga pruza saznanja
koja ne samo laicka, nego i pravnicka
javnost u nasoj zemlji nije imala. Tim
saznanjima svakako doprinosi bogata
kori$¢ena literatura i drugi izvori, pre-
tezno sa anglosaksonskog i zapadnoe-
vropskog podrudja.

Stoga, nijednog momenta nismo
bili u dilemi da ovu knjigu svesrdno
preporu¢imo najsirem krugu Cditalaca.
Kako lacima, da bi najzad imali predsta-
vu o tome da se radi o izuzetno slozenoj
problematici u koju se treba upustati sa
velikim oprezom, tako i nauc¢no-struc-
noj javnosti sa ocekivanjem da ¢e do-
prineti proveri i razradi zaklju¢aka koje
autor daje.

Prof. Dr Nedeljko Jovancevi¢



IN MEMORIAM

THOMAS MATHIESEN
(1933 - 2021)

U subotu 29. maja preminuo je u Oslu pionir sociologije prava u Norveskoj i
jedan od vodecih kriminologa sveta Thomas Mathiesen. U §turom saopstenju koje
je izdao Univerzitet u Oslu! navodi se da je u periodu 1953-1955. studirao socio-
logiju na Univerzitetu Viskonsin u SAD, kako je doktorsku tezu Odbrana nemocnih
odbranio je 1965. na Univerzitetu u Oslu. Kao i da su u svetu priznati njegovi radovi
o kaznjavanju, zavodskim ustanovama, o abolicionizmu u domenu kaznene reakcije
i neophodnosti zastite ljudskih prava svakog ¢oveka, a narocito onog koji je suocen
sa mehanizmima formalne reakcije na zabranjena ponasanja.

Jedan je od osnivaca Norveskog udruzenja za kaznenu reformu (KROM) i
ucestvovao je do poslednjih dana svog Zivota u aktivnostima ove organizacije koja
verovatno nema pandan u svetu. Jer organizovanje godi$njih konferencija u ne-
kom od norveskih zimskih turistickih centara na kojima iskustava i probleme, kao i
predloge za unapredenje rada kaznenih ustanova ravnopravno razmenjuju pripad-
nici zavodske administracije, osudenici i predstavnici Ministarstva pravde (nekada i
ministri li¢no) je nesto $to na drugim meridijanima deluje kao utopija.?

Mathiesen je duze od pola veka bio ne samo vodeca intelektualna figura, nego
i aktivni u¢esnik u javnim debatama i akter niza gradanskih pokreta za zastitu obe-
spravljenih. Zato je (uz brojne nagrade za nau¢ni doprinos,® dobitnik i onih za
gradansku hrabrost.* Radovi su mu, kako navode kolege sa Odseka za kriminolo-
giju i sociologiju prava, prevedeni na $vedski, danski, nemacki, engleski, italijanski,
$panski, srpski i mandarinski jezik.

Oni koji procitaju pomenuto saop$tenje zapazi¢e da se pominju i prevodi na
srpski jezik i ovde pocinje drugi deo ovog nekrologa koji nece biti tako krut i lapi-
daran kao ono.” Pisac ovog teksta se¢a se da je u nastojanju da u okviru Edicije CRI-
MEN Pravnog fakulteta UB nasim ¢itaocima priblizi fundamentalna kriminologka

1 https://www.jus.uio.no/ikrs/english/about/news/2021/mathiesen-in-memoriam.html.

2 Cak ni u ostalim skandinavskim zemljama, ovakve debatne forme usmerene ka humanizaciji us-
lova zivota lica liSenih slobode nisu pustile koren.

3 Nagrada Denis Carroll, Nagrada za Zivotno delo Norveskog udruzenja za sociologiju ...

4 Nagrada Zola.

5  Jo$ krace je saopstenje Univerziteta Viskonsin na kome je Mathiesen studirao sociologiju -
https://www.uwalumni.com/alumni-notes/professor-in-sociology-of-law-thomas-mathiesen-
has-passed-away/. U njemu se, za razliku od saopstenja Nordijskog istrazivackog saveta za
kriminologiju (Nordic Research Council for Criminology) - https://www.nsfk.org/blog/in-mem-
ory-of-professor-thomas-mathiesen-1933-2021/ - ne pominje na koje sve jezike su mu radovi
prevedeni.
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dela do$ao na ideju da zamoli profesora Mathiesena da nam odobri prevod njegove
¢uvene monografije Prison on Trial.® Odgovor je stigao za nekoliko dana. Njen au-
tor je bio odusevljen idejom da ta knjiga bude dostupna i nasim citaocima; zbog
toga se 2016. pod naslovom Zatvor na optuzenickoj klupi kao 38. po redu pojavila
u odlicnom prevodu Nikole Vuji¢i¢a i Aleksandre Lozi¢. U Pogovoru pod naslo-
vom Thomas Mathiesen - kriticar kazne zatvora i Polioptikon drustva ukazano je
kako se radi o jednoj od najargumentovanijih kritika zatvaranja kao kazne u svets-
koj kriminologkoj literaturi. Takode, da je Mathiesen u drugim radovima ukazao
na opasnosti koje za ljudska prava predstavlja teznja vladajucih struktura da uvedu
sveop$ti nadzor nad stanovni$tvom, mnogo razradeniji od Panoptikona o kome su
pisali Bentham i Foucault (zato ga on i naziva Polioptikonom). Sve vreme dok je
trajao rad na prevodu, profesor Mathiesen se interesovao u kojoj se fazi nalazimo,
a kada je primio primerak knjige istakao je kako mu se posebno dopada naslov-
na strana na kojoj se nalazi prva evropska ,,prava” penitencijarna ustanova (¢uveni
Rasphuis u Amsterdamu, osnovan 1596.) i jedna moderna kaznionica: bio je zado-
voljan §to je i na taj na¢in vizuelno pokazano da su klju¢ni problemi zatvaranja kao
kazne ostali od prvih do danagnjih ustanova tog tipa.”

Uz Cestitke za Novu 2019. godinu, profesor Mathiesen je predlozio da, ako smo
za to zainteresovani, prevedemo i njegovo delo Cadenza - A professional autobio-
graphy koja je neposredno pre toga objavljena u Londonu.® Nevolja je bila u tome
§to je knjiga dosta obimna (366 strana), a onda je Profesor predlozio da izaberemo
reSenje: u knjizi Kadenca - Profesionalna autobiografija,’ nalazi se predgovor Tho-
mas Mathiesen - Zivot posvecen zastiti slabih u kome je, uz ocenu celokupne misaone
zaostavitine ovog velikana drustvenih nauka i kriminologije,'° dat i rezime Uvoda
i prvih $est poglavlja originalnog izdanja u kojima autor izlaze o sociologiji kao su-
protstavljenoj nauci; njegovim iskustvima tokom Drugog svetskog rata; o tome kako
se ljubav prema Americi pretvorila kasnije u veliko razocarenje; najzad, i o svojim
studijama u toj zemlji. Milica Vujani¢ je izuzetno uspe$no prevela ostalih $esnaest
poglavlja koja pokazuju sa kojom posveceno$cu je Mathisen ¢inio sve da zastiti in-
tegritet nauke, spreci zloupotrebe — od takvih koje se pokusavaju na medunarodnim
kongresima, do onih kojima vladaju¢i sloj u njegovoj zemlji nastoji da zanemari
vitalne interese manjinskih etni¢kih grupa u korist profita preduzimaca koji ne haju
za to koliko doprinose unistenje covekove okoline; o brutalnosti policije; o njego-
vom angazovanju protiv ulaska Norveske u Evropsku uniju; o tome da je policija
godinama vodila njegov dosije koje su popunjavali svojim dojavama ljudi za koje je
verovao da su na istoj — strani pravde i istine.

6 Izdao je u Londonu, 1990. SAGE Publ.

7 Jedino ga je bunilo to $to je njegovo ime na koricama napisano transkribovano a ne u originalu
(jer, kako je napisao ,ja sam roden i umre¢u kao Thomas Mathiesen, a ne kao Tomas Matisen®),
ali mu je obja$njeno da su pravila u izdavackoj delatnosti u Srbiji takva da se na naslovnim
stranama imena stranih autora moraju transkribovati.

8 U izdanju kuce EG Press Ltd.

9  To je 45. monografija u Ediciji CRIMEN.

10 U knjizi Pedeset klju¢nih mislilaca u kriminologiji /Fifty Key Thinkers in Criminology (eds. Hay-
ward K., Maruna S., Mooney S., London, 2010.)/ nalazi se i prilog o doprinosu Mathisena raz-
voju ove nauke koji je napisala Yvonne Jewkes.
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Kada je knjiga objavljena, poslali smo je na Univerzitet u Oslu na kome je Mat-
hiesen i posle penzionisanja 2013. bio profesor emeritus. Ovaj put, odgovor je ve-
oma kasnio. Nekoliko meseci stigao je meil jednog od dvojice njegovih sinova koji
je saopstio da je otac naruSenog zdravlja i da ga je zato zamolio da napise kako se
raduje knjizi i kako ¢e jedan njen primerak, kao i onaj prethodni prevod, biti na
pocasnom mestu u Biblioteci departmana za kriminologiju.

A onda je objavljena vest da nas je napustio jedan izvanredan naucnik i jo§ veci
autenti¢ni (neprofitni) humanista. Iskreni borac za sve marginalizovane i obesprav-
ljene.!! Uz Zzaljenje $to ¢e kriminolozima ubuduce nedostajati njegov dar da na ori-
ginalan nacin dovede u pitanje mnogo toga $to se o oblasti kaznene reakcije ve¢
vekovima smatra prirodnim i nespornim, neku vrstu utehe predstavlja ¢injenica da
su dela ovog autora dostupna ¢itaocima na ovim prostorima i §to je za zZivota mogao
da vidi koliko se njegove ideje i Zivotni angazman ovde vrednuju.

Dorde Ignjatovi¢

11 Tu crtu mozda je stekao u najranijoj mladosti Zive¢i u porodici koja je od $ire familije godinama
bila odbacena jer su njegov otac, NorveZzanin i majka Amerikanka bili bliski srodnici.
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