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GENEZA I POSLEDICE LEGALIZACIJE
KANABISA U KANADI

Apstrakt: Povodom donosenja regulative o kanabisu u Kanadi (oktobar 2018), ovaj ¢lanak
ukratko podseca na velike istorijske momente osporavanja zakona o drogama. Zapravo,
druga polovina XX veka predstavljala je period delovanja tri Komisije koje su preporucile
ublazavanje zakona vezanih za kori$¢enje kanabisa. Sa druge strane, ovaj ¢lanak predstavlja
sazet prikaz regulative koja je trenutno na snazi. I nakraju, u njemu se pominju i kratkoro¢ne
posledice regulative o kanabisu u Kanadi. Mi ¢emo se najviSe fokusirati na kriminalitet, na
cenu kanabisa i na raspostranjenost konzumiranja.

Klju¢ne redi: kanabis, regulativa, legalizacija, Kanada.

UvOD

WJedini cilj koji moze da opravda jednu prepreku koja
stoji na putu kolektivnoj ili individualnoj slobodi je samo-
zastita.“

Dzon Stjuart Mil, O slobodi

Kanada je jedna velika drzava koja prekriva povréinu od 9.984.670 km?, i u ko-
joj zivi skoro 40 miliona stanovnika. Re¢ je o federativnom uredenju koje se sastoji
od deset provincija i tri teritorije na kojima se govore dva zvani¢na jezika: engleski
i francuski.

Kanabis je neosporno droga koja se najvise konzumira u svetu (Chauvet, Kam-
gang, Ngamini Ngui, i Fleury, 2015) i naravno isto tako i u Kanadi. To je verovatno
psihoaktivna supstanca koja je digla najviSe buke tokom proteklih 50 godina. Vise
komisija podnelo je izvestaje koji su preporucili primenu liberalnije politike za ko-

*  Profesor emeritus, ¢lan kanadskog Kraljevskog udruzenja (Société Royale du Canada), serge.bro-

chu@umontreal.ca.
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risnike kanabisa (ogranic¢ena kriminalizacija, dekriminalizacija sa ili bez nametanja
nov¢anih kazni ili javnog rada, legalizacija). U isto vreme, razgovaralo se i o njego-
vim terapeutskim efektima, kao i o posledicama na mentalno ili fizi¢ko zdravlje. Bili
smo svedoci prihvatanja politika koje se zalazu za medicinski pristup kanabisu, za
dekriminalizaciju rekreativnog kori$¢enja kanabisa, pa ¢ak i za legalizaciju proizvoda.

Godine 2018. Kanada se opredeljuje za legalizaciju kanabisa, ureduju¢i sve aktiv-
nosti vezane za njegovouzgajanje, prodaju, posed. Na taj nacin ona je postala druga
zemlja u svetu, posle Urugvaja, koja je ,normalizovala“ svoj odnos sa korisnicima
kanabisa. Na koji nacin je Kanada dosla do te politike, koja se smatra liberalnom i
smelom? Koje su glavne posledice jedne takve regulative? To su pitanja koja ¢e ovaj
¢lanak pokusati da obuhvati.

Pre nego $to je bio izmenjen u cilju omogucavanja uzgajanja, kori$c¢enja i pro-
daje kanabisa, kanadski zakon (Zakon o regulisanju droga i ostalih supstanci)? (ko-
difikovan zakon 1996, poglavlje 19) predvidao je maksimalnu kaznu dozivotnog za-
tvora za trgovinu velikim koli¢inama kanabisa. Trgovina sa manje od tri kilograma
podlegala je maksimalnoj kazni od pet godina manje jedan dan zatvora. Sa druge
strane, licu uhap$enom sa 30 grama marihuane (ili jedan gram smole) ili manje,
sledovala je kazna koja nije prelazila $est meseci zatvora ili nov¢anu kaznu od 1.000
dolara. Medutim, ove kazne bile znatno viSe od onih koje su predlozile tri kanadske
komisije koje su se bavile pitanjem zabrane kanabisa u drzavi. Pogledajmo njihove
preporuke.

1. TRI KANADSKE KOMISIJE
- TRI NEUSAGLASENE KONSTATACIJE

Tokom godina bile su ustanovljene tri kanadske komisije u cilju analiziranja ka-
nadskih zakona i politike po pitanju droga, i u cilju dono$enja predloga kako bi se
ti zakoni poboljsali.

Prva komisija, Komisja za istragu o kori$¢enju droga u nemedicinske svrhe,
bila je formirana 1969. godine i nastavila je sa radom do 1972. Komesari su presli
celu zemlju kako bi sakupili 939 svedocanstava (27 gradova, 23 univerziteta). Ana-
lizirali su 14.600 ¢lanaka, knjiga ili memoara kako bi odredili motive za kori$¢enje
ilegalnih droga i kako bi ih smestili u njihov socio-kulturoloski kontekst. Izmedu
ostalog, pripremili su i poseban izvestaj o kanabisu, smatrajuci da bi ova supstanca
trebalo dabude tretirana drugacije od ostalih ilegalnih droga. Ovaj izvestaj doveo
je do zakljucka da je zabrana kanabisa skupa, neefikasna i neosnovana. Komesari
su savetovali ukidanje zabrane posedovanja kanabisa i smanjenje kazni predvidenih
za druge delikte (Komisija za istrazivanje kori$¢enja droga u nemedicinske svrhe,
1972). Jedna komesarka otisla je ipak nesto dalje objavljujuci izvestaj sa kojim se ne
bi saglasila vec¢ina, a koji savetuje legalizaciju svih droga (Beauchesne, 2000). Iz rada
ove komisije nastao je projekat zakona koji je bio predstavljen Kanadskom senatu
1974. godine u cilju redukovanjakazni vezanih za jednostavno posedovanje kana-

2 LRDS - Loi réglementant les drogues et autres substances.
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bisa. Ovaj projekat zakona nije napredovao dalje od stadijuma prvog i$¢itavanja u
Parlamentu Kanade (Bryan i Crawshaw, 1988).

Pocetkom 2000-ih godina, Specijalni komitet Senata, kao i Specijalni komitet
Parlamenta Kanade bili su ustanovljeni radi ponovnog izu¢avanja zakonodavstva o
drogama u Kanadi. Prvi od njih, Specijalni Komitet Senata o nedozvoljenim droga-
ma (2002), sakupio je svedocanstva 234 eksperta i analizirao 23 izvestaja koji su mu
bili predati. Clanovi ovog Komiteta postarali su se da razjasne principekojima su se
rukovodili i na kojima su pocivali njihovi zakljucci i preporuke. Tako da u izvestaju
tog Komiteta mozemo pro¢itati da:

-  Jedna javna politika...treba da favorizuje recipro¢nu autonomiju koja nasta-
je kroz konstantnudijalosku razmenu u okviru kolektiva (str. 12);

- Sve odluke drzave treba da se krecu u smeru olaksavanja ljudskog ponasa-
nja (str. 13);

- Kirivi¢no pravo treba da intervenise samo onda kada delo o kome je re¢ po-
drazumeva znacajnui direktnu opasnost po drugoga (str. 13);

- Naucni uvid...predstavlja pomo¢ prilikom donosenja odluka o javnoj poli-
tici (str. 13).

Komesari su izmedu ostalog zakljucili: 1) da ve¢ina korisnika kanabisa koristi
ovu supstancu samo povremeno; 2) da se kanabis pokazao mnogo manje opasnim
od alkohola ili duvana; 3) da ekanabis nevodi obavezno ka konzumiranju drugih
droga (negacija teorije eskalacije); i 4) da se zabrana kanabisa pokazala kao veoma
skupa, pre svega kada se primenjuje zakon. Komitet je zavr$io svoj izvestaj serijom
preporuka, medu kojima su: a) usvajanje politike koja se istovremeno fokusira na
rizike i na Stete od kori$c¢enja psihoaktivnih supstanci (politika javnog zdravlja)
(P5); b) rezim izuzeca od Zakona o regulaciji droga i ostalih supstanci, koji predvi-
da uslove za dobijanje licenci, kao i za proizvodnju i prodaju kanabisa (legalizacija)
u medicinske i rekreativne svrhe (P6); c) Zakon o amnestiji za osobe osudene zbog
posedovanja kanabisa tokom aktuelnog ili proslog zakonodavstva (P7); d) Aman-
dman Krivi¢nog zakona u cilju smanjenja granice alkoholisanosti na cetrdeset mi-
ligrama na sto mililitara krvionda kada postoji prisustvo droga (P9) i e) stvaranje
fonda za istrazivanje razli¢itih formi upotrebe kanabisa, njegovih terapeutskih pri-
mena, sprava za detektovanje voznje pod njegovim uticajem i programa efikasne
prevencije i tretiranja, izmedu ostalog (P11).

Nesto kasnije, Parlament Kanade ustanovio je Specijalan komitet o nemedicin-
skom konzumiranju droga ili lekova (2002). Radovi ovog Komiteta (222 svedoka u 10
gradova) omogucili su da se konstatuje odsustvo uverljivih podataka o koris¢¢enju i
zloupotrebi droga, $to je otezavalo razmatranje optimalnih politika o drogama. Ovaj
Komitet je medutim zaklju¢io da su sankcije predvidene za posedovanje kanabisa
pogubnije od potencijalnih $teta izazvanih njegovom upotrebom. U preporukama
izvestaja (39) mozemo zapaziti Zelju za dekriminalizacijom jednostavnog posedova-
nja i uzgajanja 30 grama kanabisa, ili i manje od toga, za li¢cnu upotrebu.

Mozemo, dakle, videti da su tri kanadske komisije, ustanovljene radi izu¢avanja
nemedicinskog kori$¢enja droga, dolazile do sli¢nih zakljucaka:
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Vazno je vrsiti kontrolu kori$¢enja kanabisa, pogotovo zbog mladih;
2. Kriminalizacija kanabisa nije potkrepljena uverljivim podacima;

3. Uzasne posledice kriminalizacije korisnika kanabisa ispostavile su se $tetni-
jim od mogucih losih posledica same upotrebe te supstance; i

4. Neophodnost uvodenja jedne prave politike javnog zdravlja.

Isto tako, ove tri Komisije preporucivale su donosenje manje strogih zakona
u vezi sa kori$¢enjem kanabisa. Bio je podnet projekat zakona C-17 (Novembar
2004.) koji je imao za cilj ,dekriminalizaciju® posedovanja kanabisa. Da je ovaj
zakon stupio na snagu, osoba uhapsena sa 15 grama ili manje kanabisa dobila bi
kaznu od 150$ (100$ u slucaju lica mladeg od 18 godina). U slucaju vecih koli-
¢ina, kazna bi mogla da ide i do 400$ (250$ ukoliko je u pitanju osoba ispod 18
godina). Ovaj projekat zakona bio je iskritikovan od strane nekoliko lobija, zato
§to bi, paradoksalno, takav propis mogao jos vise da kriminalizuje najsiromasnijs
lica namec¢udi im nov¢ane kazne i eventualne kazne zatvora usled nemogucnosti
plac¢anja novéanih kazni. Kako god bilo, promena $efa vladajuce partije i izbor
konzervativne partije uticali su na to da ovaj projekat zakona nikada ne bude
usvojen.

Nekoliko godina pre ove regulative, kanadski prohibicionisticki elan, imao
je astronomske izdatke: viSe od dve milijarde dolara godi$nje za primenu zakona
(Rehm i drugi, 2006); skoro 60.000 Kanadana bivalo je uhapseno svake godine
zbog delikata vezanih za kanabis; viSe od 500.000 Kanadana imalo je popunjen
sudski dosije zbog tih dela (Centar za Zavisnosti i Mentalno Zdravlje, 2014).3 U
svakom slucaju, ideja o dekriminalizaciji kanabisa postepeno je utirala svoj put.

2. DEKRIMINALIZACIJA KANABISA

Pocetkom XX veka, Kanada je postepeno pocela da se zalaze za dekriminaliza-
ciju korisc¢enja kanabisa,i to u terapeutske svhre. Za ovaj pomak dugujemo velikim
delom slucaju Terrensea Parkera, kanadskog gradanina koji je bolovao od epilepsije
i koji je zeleo da legalno nabavlja kanabis kako bi ublazio svoje muke. Marihuana,
naravno, nije bila predmet rigoroznih klinickih ispitivanja, ali kanadsko pravosude
je, preko ovog slavnog primera, trazilo razuman pristup legalnom izvoru kanabisa
koji bi prepisao lekar umedicinske svrhe. Tako je kanadska vlada bila primorana da
2001. godine donese Uredbu o pristupu marihuani u medicinske svrhe,* koja omo-
gucava kanadskim gradanima koji boluju od odredenih bolestida ispune uslove za
terapeutsku upotrebu kanabisa.

Medutim, bilo je Kanadana koji su bili spremni da idu i dalje od toga, time §to
bi dozvolili koris¢enje kanabisa i u rekreativne svrhe.

Jedna Ipsos anketa objavljena 20. avgusta 2015. ukazala je na to da bi 65% Ka-
nadana (29% onih koji seu potpunosti slazu, i 36% onih koji se manje ¢vrsto slazu)

3 CAMH - Centre for Addiction and Mental Health.
4  RAMFM - Reglement sur l'accés a la marihuana a des fins médicales.
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prihvatilo dekriminalizaciju male koli¢ine marihuane za li¢nu upotrebu. Sa svoje
strane, nesto malo pre federalnih izbora 2015. godine, Radio Kanada je anketirao
Kanadane o tome da li kanabis treba da bude legalizovan, dekriminalizovan ili da
ostane krivi¢no delo. Od onih koji su odgovorili na pitanje, 56% glasalo je za legali-
zaciju, dok je za status quo bilo svega 14% internet glasaca (Ouimet, 2015). Tokom
izborne kampanje u jesen 2015. godine, tri politicke partije zalagale su se za zako-
nodavne izmene vezane za kanabis.

Tokom fedarlnih izbora 2015. godine, Liberalna partija Kanade® bila je pozi-
tivno nastrojena prema legalizaciji kanabisa u rekreativne svrhe. G. Justin Trudeau,
na Celu stranke, predlagao je da izostavi posedovanje marihuane iz Krivi¢nog zako-
na i da ustanovi jedan novi zakonodavni okvir koji bi uredio prodaju i distribuciju
te psihoaktivne supstance. Ideja koja se krila iza elana za legalizaciju pocivala jepre
svega na Zzelji da se ima bolja kontrola.

3. LEGALIZACIJA KANABISA U KANADI

Za kanadsku vladu, regulativa o kanabisu imala je za cilj:

- Da zastiti mlade tako §to ¢e se spreciti da oni imaju pristup kanabisu;

- Da osigura da kriminalne grupe nemaju dobiti od trgovine kanabisom;

- Da smanji opeterecenje koje je na pravosudu, vezano za delikte posedova-
nja kanabisa;

- Da spreci otvaranje sudskih dosijea za dela posedovanja kanabisa;

- Da ojaca zakone vezane za teske delikte (prodaja/distribucija maloletnici-
ma, voznja vozila pod uticajem);

- Da uvede stalne preventivne i informativne kampanje koje bi bile usme-
rene pre svega namlade;

- Da ustanovi kontrolisani sistem proizvodnje, distribucije i prodaje;

- Da nastavi da obezbeduje pristup kanabisu u medicinske svrhe;

- Da sprovodi prikupljanje podataka koje je u vezi sa prodajom i korisce-
njem kanabisa.

Trenutni federalni zakon pruza generalni okvir vezan za kanabis. Pa tako, iz-
medu ostalog, po kanadskom zakonu legalna starosna granica za nabavljanje kana-
bisa ne sme da bude manja od 18 godina. Uzgajanje za licnu upotrebu ne sme da
premasi 4 sadnice. Dozvoljeno je posedovanje najvise 30 grama suvog kanabisa na
javnom mestu. Medutim, provincije mogu da usvoje i restriktivnije zakone. Tako je,
na primer, u provinciji Kvebek legalna starosna granica za kupovinu kanabisa fik-
sirana na 21 godinu, a uzgajanje kanabisa je zabranjeno. Isto tako, i mreza prodaje
kanabisa moze da se razlikuje od provincije do provincije, pa su tako neke od njih
odabrale rezim drzavnog snabdevanja, druge su pribegle privatnoj mrezi prodaje,
dok su se tre¢e opredelile za mesovit model (tabela 1).

5 PLC - Parti libéral du Canada.
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Tabela 1. Pojedine odluke kanadskih provincija u vezi sa regulativom o kanabisu

Provincia fivnom e | sotosmagranica | Mode disrbucie | FEFE
Britanska Kolumbija Dozvoljeno 19 godina Mesovit Do 4 sadnice
Alberta Dozvoljeno 18 godina Privatan Do 4 sadnice
Saskacevan Dozvoljeno 19 godina Privatan Do 4 sadnice
Manitoba Dozvoljeno 19 godina Privatan Zabranjeno
Ontario Dozvoljeno 19 godina Privatan Do 4 sadnice
Kvebek Dozvoljeno 21 godina Drzavni Zabranjeno
Novi Brunsvik Dozvoljeno 19 godina Drzavni Do 4 sadnice
Nova Skotska Dozvoljeno 19 godina Drzavni Do 4 sadnice
Ostrvo Princa Edvarda | Dozvoljeno 19 godina Drzavni Do 4 sadnice
Njufaunlend i Labrador | Dozvoljeno 19 godina Privatan Do 4 sadnice
Severozapadne teritorije | Dozvoljeno 19 godina Mesovit Do 4 sadnice
Jukon Dozvoljeno 19 godina Privatan Do 4 sadnice
Nunavut Dozvoljeno 19 godina Drzavni Do 4 sadnice

Kada se kaze regulativa, misli se i na delikte i na moguce sankcije. Tabela 2
predstavlja te dela isakncije koje mogu biti izrecene. Postoji nekoliko dela za koji
su predvidene maksimalne kazne od 14 godina zatvora. To je slucaj kada je re¢ o
ilegalnoj distribuciji ili prodaji kanabisa, davanju ili prodaji kanabisa licu koje ima
manje od 18 godina ili posedovanju ove supstance u momentu prelaska preko bilo
koje kanadske granice.

Tabela 2. Dela i sankcije vezani za regulativu o kanabisu u Kanadi®

Delikti Sankcije

Novcana kazna ili zatvorska kazna od
maksimum 5 godina

Posedovanje koje prelazi dozvoljenu granicu

Novéana kazna ili zatvorska kazna od

Ilegalna distribucija ili prodaja maksimum 14 godina

Proizvodnja kanabisa izvan fiksiranih okvira
za uzgajanje u li¢ne svrhe, ili kori$¢enje
zapaljivih te¢nosti

Novcana kazna ili zatvorska kazna od
maksimum 14 godina

Posedovanje kanabisa prilikom prelaska bilo Zatvorska kazna od maksimum 14
koje kanadske granice godina

Davanje ili prodaja kanabisa osobimladoj od Zatvorska kazna od maksimum 14
18 godina godina

Kori$¢enje mlade osobe u ciljuvr$enja delikta Zatvorska kazna od maksimum 14
vezanog za kanabis godina

6  https://www150.statcan.gc.ca/nl/pub/13-610-x/cannabis-fra.htm.
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4. ODREDENE POSLEDICE REGULATIVE
O KANABISU U KANADI

Kako se priblizavalo usvajanje novog zakona o kanabisu u Kanadi, statistike su
ve¢ pokazivale smanjenje broja delikata vezanih za ovu supstancu. Na kraju, zasto
privoditi pojedinca za radnju koja za nekoliko meseci vise nece biti kaznjiva? Pa
tako, u 2017. godini, policija je prijavila 47.992 dela krivi¢nih dela (Allen, 2018).
Medutim, od momenta legalizacije ova cifra vie ne prelazi 16.000, i na taj nacin
oslobada policijske snage i pravosude tereta koji je bio preveliki za sudsku admini-
straciju i javnu bezbednost.

Pre regulative, kriminalna trzi$ta imala su monopol nad proizvodnjom i proda-
jom kanabisa, kao i u svim zemljama koje usvajaju prohibicionisticke mere vezano
za ovu supstancu. Godinu dana nakon stupanjana snagu kanadskog zakona, vise od
polovine kanadskih gradana obracalo se legalnim izvorimanabavke, barem kada je
re¢ o jednom delu njiihove kupovine kanabisa (Statistika Kanade, 2019). Izmedu
ostalog, Kvebesko drustvo za kanabis” procenjuje da sada prisvaja 53% trzista kana-
bisa (SQDC,2021). Interesantno je kao fenomen da je legalizacija kanabisa u Kanadi
dovela do pada cena na ilegalnom trzistu. Zapravo, dok se gram kanabisa proda-
vao za vise od 7,80$ pre regulative, ova ista koli¢ina kotirala se 5,93$ 2019. godine
(Statistika Kanade, 2020), i ova cena se ne menja. Treba medutim znati da je cena
kanabisa na ilegalnom trzi$tu dosta manja od cene na legalnom trzistu na kome se
za jedan gram placa u proseku 10,30 dolara.

Legalizacija kanabisa olaksava pristup proizvodu. Korisnik zapravo ne mora vise
da posecuje kriminalna trzista ili da strahuje da ¢e biti prevaren kroz nepovoljnu
transakciju. Da li to znaci da treba da oc¢ekujemo porast upotrebe? Nesto malo pre
usvajanja nove regulative, jedna velika nacionalna anketa otkrila je da je 2018. go-
dine 22% Kanadana konzumiralo kanabis (Statistika Kanade, 2019). Medu njima,
19% je koristilo ovu supstancu svakodnevno. Nesto skorije, u 2021. godini, 25%
kanadske populacije izjavljuje da je konzumiralo kanabis, a 19% njih ga je upotre-
bljavalo na svakodnevnoj bazi (Statistika Kanade, 2022). Primec¢ujemo, dakle, mali
porast upotrebe kanabisa nakon legalizacije, ali istustopu svakodnevnih korisnika,
§to je za utehu, bududi da se generalno gledano upravo medu njima nalaze osobe
koje razvijaju zavisnost. Medutim, vazno je pazljivo interpretirati ovaj porast kori-
$¢enja u 12 meseci, jer moramo uzeti u obzir dva elementa koja bi inace mogla da
nas navedu na pogres$ne zakljucke. S jedne strane, budu¢i da je kori$¢enje kanabisa
uredeno, lakse je i otkriti njegovo konzumiranje prilikom velikih anketa - jer je
moguce da nase velike ankete sada iskrenije otkrivaju realnu sliku konzumiranja
kanabisa u Kanadi. Sta vige, anketa iz 2021. godine obavljena je tokom perioda ka-
rantina vezanog za COVID, §to je bio tezak period za puno ljudi, i $to je moglo da
uti¢e na stopu povecanja kori$¢enja. Sa druge strane, jedna anketa koja je obavlje-
na sa ucenicima koji idu u $kole provincije Kvebek, otkriva da je nakon regulative
rasprostranjenost kori§¢enja kanabisa u opadanju. Pa tako, dok je 23% ovih ucenika
izjavilo da je koristilo kanabis tokom godine, u 2019. godininije ih bilo vise od 17%.

7 SQDC - Société québécoise du cannabis.
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To je svakako nesto $to moze da umiri one koji se boje povecanja koris¢enjakanabi-
sa medu mladima, bududi da je data regulativa mogla da bude olako shvacena od
strane ove grupe.

ZAKLJUCAK

U brizi da sa¢uva moralne vrednosti dominantne klase, Kanada je poc¢etkom
XX veka izglasala zakone koji imaju za cilj da odvrate od kori¢¢enja kanabisa, isto
kao $to je uradila i sa opijlumom nekoliko godinaranije (Brochu i Beauregard, 2017).

Uvodenje kanabisa u zakon o opijumu u Kanadi seze u period od pre vise od
sto godina. Tokom ovog perioda, uprkos ja¢anju mera zabrane prema korisnicima,
rasprostranjenost koris¢enja kanabisa je znatno porasla.

Kori$¢enje psihoaktivnih supstanci nije, naravno, bez rizika. Bilo da je u pitanju
duvan, alkohol ili kanabis,njihovo kori¢¢enje moze da dovede do socio-zdravstvenih
problema, te je potrebno uvesti adekvatan sistem kontrole, o ¢emu nema diskusije.
Pitanje koje se postavlja je viSe koji je najbolji vid kontrole. Godine 2018. godine
Kanada se opredelila za stav da je krivi¢na kontrola previ$e ogranicavajuca da bi joj
se prepustilacelokupna odgovornost vezana za kanabis. Otuda proisti¢e donosenje
regulative koja nastoji da staviu jasan okvir uzgajanje, transformaciju, prodaju i ko-
riS¢enje ove supstance.

Kanadska regulativa imala je tri glavna cilja:

1. Da drzi kanabis dalje od domasaja dece;
2. Da spreci da profit puni kase kriminalaca; i

3. Da zadtiti javno zdravlje i bezbednost tako $to ¢e da omoguci odraslima
da imaju pristupkanabisu legalno.

Ispitajmo sada svaki od ta tri cilja pojedina¢no kako bismo procenili u kojoj meri
su bili ispunjeni tri godine nakon pocetka primene regulative o kanabisu u Kanadi.

1. Deca

Kanadska uredba je jasna, samo lica koja imaju 18 godina ili vie mogu da na-
bavljaju kanabis na legalnom trzi$tu. U praksi, u svim provincijama, legalna staro-
sna granica je 19 godina, osim u Alberti (18 godina) i u Kvebeku (21 godina). Ovi
mladi svakako mogu da nabave kanabis na ilegalnom trzistu, ali studije o raspro-
stranjenosti pre ukazuju na smanjenje broja korisnika kod osoba koje imaju manje
od 18 godina.

2. Profiti

Najrealnije procene pokazuju da su stope konverzije ilegalnog trzista ka legal-
nom izmedu 21% i 53%, i to da bi vise od polovine korisnika kupovalo datu supstan-
cu, barem jednim delom, u legalnom centru za prodaju (Brochu, 2022). Evo dakle
profita koji se vi$e ne uliva u kriminalno trziste. Sta vige, u 2021, industrija kanabisa
je generisala 15,1 milijardi dolara u poreskim prihodima (Deschamps, 2022).

Bile su preduzete akcije u cilju osvajanja veceg dela trzista, a da se pritom nisu
stimulisali novi korisnicina upotrebu. Tako su, na primer, neke regije bile veoma lose
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snabdevene od strane 182 prvobitne graneza distribuciju, pre svega u urbanim re-
gionima. U 2020, mreza za distribuciju broji 1.445 grana, i ovaj broj nastavlja da
raste. Korisnici, naravno, mogu da nabave svoj proizvod i kupovinom preko in-
terneta, ali su rokovi za isporuku (24-48 sati) mnogo duzi nego kupovinom kod
malog ilegalnog preprodavca (dosta krace od 4 sata). Leglalno trziste se profinjuje
prilagodavajudi se ukusu korisnika i nudi ve¢u raznolikost u granicama onoga $to
zakon dozvoljava (zabrana prodaje slatkisa poput bonbona ili lizalicakoje mogu biti
privla¢ne deci). U svakom slucaju, zakonska starosna granica i cena ostaju i dalje pre-
prekaza potpunu transformaciju trzista. Lica koja imaju manje od 18 godina svaka-
ko ¢e uvek morati da nabavljaju kanabis na ilegalnom trzistu. Sto se ti¢e veoma cCestih
korisnika, oni nece pokazati tendenciju da se preorijentiSu na legalno trziste buduci
da uglavnom mogu da dobiju popuste na onom ilegalnom,$to je nesto $to ne mogu
da izdejstvuju u filijalama.

3. Zdravlje i javna bezbednost

Dosta dugo pre uvodenja regulative o kanabisu, Kanada je bila ustanovila kon-
trolisani sistem proizvodnje, distribucije i prodaje, koji je veoma rigorozan, u smislu
ogranicavanja upotrebe pesticida,osiguravanja kvaliteta proizvoda za prodaju i spre-
¢avanja kretanja proizvoda ka ilegalnim tokovima. Ovo je uradeno u cilju osigura-
vanja zdravlja i bezbednosti Kanadana i Kanadanki.

Sta vise, od usvajanja regulative o kanabisu, federalna vlada, zajedno sa pro-
vincijama, osnovala je jake kampanje za prevenciju i informisanje, fokusirajuci se
pre svega na mlade. Izmedu ostalog, provincija Kvebek donela je zakon koji je bio
usmeren ka tome da sav profit od Kvebeskog drustva za kanabis (SQDC) bude ulo-
Zen u istrazivanja i prevenciju. Samo za 2022. godinu ova suma koja je preusmerena
na proucavanja i prevenciju dosegla je 75 miliona dolara (SQDC, 2022).

I na kraju, pomenimo da uprkos regulativi o kanabisu i njegovoj prodaji u razli-
¢itim granama, Kanadanikoji ga traze iz medicinskih razloga mogu da nastave da ga
nabavljaju kod autorizovanih proizvodaca.

Legalizacija kanabisa u Kanadi datira od pre samo tri godine. Uprkos tako krat-
kom periodu, mozemo dapotvrdimo da predvideni katastrofalni scenariji od strane
nekih grupa, ne samo da se nisu ostvarili, ve¢su zabelezeni i znacajni dobici. Na pri-
mer, krivi¢ni sistem nije vi$e pretnja za obi¢ne korisnike; mogu da nabave kvalitet-
nu supstancu, a da ne posecuju kriminalne miljee, a drzava raspolaze sa vi§e novca
za finansiranje kampanja za prevenciju i istrazivanja.

U svakom slucaju, donosenje regulative nije bilo lak put. Da bi se kanalisala
moguca navala od strane korisnika, doneta su pravila/uredbe/zabrane u razli¢itim
oblastima drustvenog Zivota: zabrana koriS¢enja kanabisa u parkovima i na dru-
gim javnim mestima, potpisivanje ugovora ili saglasnosti sa vlasnicima oko zabrane
konzumiranja kanabisa u zgradama i stanovima... Sve u svemu, pojavila se nekavrsta
ponovnog nicanja neo-prohibicionistickog pokreta. Sada, tri godine kasnije strahovi
su malo splasnuli, ali kanadsko drustvo jo$ uvek nije stiglo do potpune normalizaci-
je svojih odnosa sa korisnicima kanabisa. Ceo vek prohibicionisticke misli, ne moze
da se izbrise za tri godine.

(Prevela Ivana Dokic¢)
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Résumé

Suite & la réglementation du cannabis au Canada (octobre 2018), cet article rappelle
brievement les grands moments historiques des contestations des lois sur les drogues. En
effet, la deuxieme moitié du XXe siécle a constitué la scéne de trois Commissions qui, toutes,
ont recommandé des assouplissements aux lois entourant 'usage du cannabis. Dans un
deuxiéme temps cet article présente un portrait succinct de la réglementation en vigueur.
Enfin, l'article aborde les impacts a court terme de la réglementation du cannabis au Canada.
Nous nous intéresserons alors principalement a la criminalité, au prix du cannabis et
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OPRAVDAN]JE I GRANICE KRAJNJE NUZDE

Apstrakt: U radu se analizira krivi¢nopravni institut krajnje nuzde sa naglaskom na njego-
vo opravdanje. Dva u teoriji postojeca pristupa kod opravdanja krajnje nuzde ne bi trebalo
postaviti tako da isklju¢uju jedan drugog, ve¢ da budu komplementarni tako da se moze
govoriti o principu ogranicene solidarnosti u ¢ijoj osnovi je i princip preteznog interesa.
Pitanje postavljanja granica krajnjoj nuzdi je u tesnoj vezi sa njenim opravdanjem i zahteva
da se rasprave neka, pre svega, sporna pitanja za postojanje krajnje nuzde. Gledanje na te
uslove u svetlu opravdanja instituta krajnje nuzde doprinosi tome da se jasnije sagledaju i
re$e odredeni problemi koji se javljaju u vezi sa preciziranjem pojedinih uslova za primenu
tog instituta. To su pre svega oni uslovi koji odreduju granice krajnje nuzde, odnosno polje
njene primene. Neophodno je stalno podsecanje na problem opravdanja krajnje nuzde koji
je, prema misljenju koje se zastupa u ovom radu, tesko resiv. Izmedu ostalog, deficit na pla-
nu legitimnosti ovog instituta nuzno vodi i postavljanju strogih uslova ne samo prilikom
propisivanja, ve¢ i u njegovoj primeni.

Kljucne reci: krajnja nuzda, opravdanje, osnovi isklju¢enja protivpravnosti, granice krajnje
nuzde.

UvOD

Ovaj rad nema za cilj celovitu i sveobuhvatnu analizu instituta krajnje nuzde
i uslova za njegovu primenu ve¢ se uglavnom ogranicava, §to se i iz naziva rada
moze zakljuciti, na analizu i preispitivanje tih uslova pre svega sa aspekta oprav-
danja krajnje nuzde i njenih granica. U prvom planu su oni uslovi od kojih zavisi
domasaj instituta krajnje nuzde ili, polje i granice njegove primene. Posto prime-
na instituta krajnje nuzde zahteva kumulativno ispunjavanje brojnih uslova to, u
stvari, znaci da ¢e se vecini tih uslova u radu posvetiti odredena paznja. S druge
strane, rad se nece posebno baviti pitanjem da li je opravdano u srpsko zakono-
davstvo uvoditi jo$ jednu vrstu krajnje nuzde, tj. onu koja isklju¢uje krivicu. Iako
bi se time otklonile neke teorijske i nacelne dileme, to trenutno ne predstavlja
prioritet krivicnog zakonodavca niti postoje predlozi u tom pravcu. U radu nece
biti ni re¢i o nekim pojedinim aktuelnim pojavama u kojima se postavlja pitanje

*  redovni profesor, vanredni ¢lan CANU, profstojanovic@gmail.com
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primene krajnje nuzde. Tako, rad se nece baviti (iako bi to imalo svoje opravda-
nje) pitanjem trijaze, odnosno izbora pacijenata zarazenih Covid-om 19 u situaciji
nemogucnosti da se svima pruzi adekvatno medicinsko zbrinjavanje (a narocito
vestacki potpomognuto disanje), pitanjem obaranja putnickog aviona koji su oteli
teroristi i imaju nameru da ga upotrebe za teroristicki napad (slu¢aj inspirisan
dogadajima od 11. septembra 2001), pitanjem dozvoljenosti primene torture pre-
ma teroristi koji je postavio eksploziv koji tek treba da se aktivira ili pitanjem tzv.
autonomnog upravljanja automobilom (automobil kojim upravlja program, od-
nosno vestacka inteligencija). Ove, i mozda jo$ neke situacije, iako kao centralno
pitanje postavljaju opravdanost primene instituta krajnje nuzde, ipak zahtevaju i
razmatranje brojnih specifi¢nih pitanja tako da bi svaka od njih zahtevala da joj
se posveti zaseban rad.

Iako krajnja nuzda ima odredene sli¢nosti sa nuznom odbranom, njena sustina
je bitno drugacija.! Njeno postojanje i legitimnost ne zasniva se na tako ubedljivim
razlozima kao $to je to slucaj sa nuznom odbranom. Zato ne iznenaduje ¢injenica
da je kao krivi¢nopravni institut, ona nastala znatno kasnije od nuzne odbrane.?

Poznato je da krajnja nuzda, kao i nuzna odbrana, u nasem pravu isklju-
Cuje protivpravnost, tj. predstavlja opsti osnov za iskljuc¢enje postojanja krivic-
nog dela. Najvaznija razlika jeste u tome $to se kod krajnje nuzde, za razliku od
nuzne odbrane, u cilju spasavanja sopstvenog dobra koje je ugrozeno dozvoljava
zrtvovanje dobra drugog lica onda kada ono ne postupa protivpravno i koje se
Cesto nalazi u istoj opasnosti. Za razliku od napadaca kod nuzne odbrane, kod
krajnje nuzde ne mora da postoji objektivna, a jo§ manje subjektivna veza izme-
du zla koje nekome preti i lica ¢ije se dobro zrtvuje radi otklanjanja tog zla. To
je vodilo tome da se uslovi za primenu krajnje nuzde postave restriktivnije nego
uslovi za primenu nuzne odbrane. Medutim, to predstavlja i osnovni problem sa
kojim se suocava svako ko pokusa da pronade prihvatljivo opravdanje za resenje
koje krajnjoj nuzdi daje karakter osnova iskljucenja protivpravnosti ucinjenog
dela. Osnovno pitanje koje tu iskrsava jeste koji to razlozi vode tome da se povre-
da tudeg dobra ne smatra protivpravnom samo zbog toga $to je to u interesu lica
koje je tu povredu ucinilo. Ukoliko je zrtvovano dobro manje vrednosti, ta okol-
nost moze biti opravdavaju¢i razlog, ali ako je ono iste vrednosti, gubi se skoro
svaka argumentacija koja krajnjoj nuzdi i u toj situaciji daje karakter osnova koji
nesto $to bi inace bilo krivi¢no delo transformise u ponasanje koje je u skladu sa
pravom.

1 Upravo zbog odredenih sli¢nosti u pogledu uslova za njihovu primenu, autor ovog rada se u jed-
nom svom ranijem radu bavio pre svega pitanjem odnosa ta dva instituta (Z. Stojanovi¢, Odnos
krajnje nuzde sa nuznom odbranom, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2-3/2011, str.
13-26). Neki manji delovi tog rada bice kori¢eni i u ovom radu jer se pitanje opravdanosti kra-
jnje nuzde i njenih domasaja ne moze razmatrati nezavisno od toga kako je taj institut postavljen
u naSem krivi¢cnom pravu. Takode, i izvesna uporedivanja sa nuznom odbranom i u svetlu teme
ovog rada, nuzno se namecu.

2 Manzini istice da bi se u antickom i srednjovekovnom pravu uzaludno trazio institut krajnje
nuzde u smislu kako je on danas shvacen. Up. V. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, vol.
secondo, quarta edizione, Torino, 1961, p. 397.
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1. OPRAVDANJE KRAJNJE NUZDE KAO OSNOVA
ISKLJUCENJA PROTIVPRAVNOSTI

Problem opravdanja krajnje nuzde ima dugu tradiciju u filozofiji, odnosno eti-
ci, $to nije slucaj i sa teorijom krivi¢nog prava u kojoj je taj problem privukao pa-
znju tek u novije vreme. Ime antickog filozofa Karneadesa se skoro iskljucivo vezuje
za njegov primer za krajnju nuzdu i diskusiju koja se u vezi sa tim vodila. ,,Karne-
adesova daska®, koja je izazvala a i dalje izaziva filozofske dileme i rasprave, jeste
jednostavan primer dva brodolomnika gde jedan ubija drugog da bi se dokopao
daske koja moze da izdrZi tezinu samo jednog Coveka i tako spase svoj zivot.> Ta
diskusija je narocito ozivela posle Kantovog zauzimanja stava da ubistvo drugog ¢o-
veka radi spasavanja sopstvenog Zivota ostaje ¢in neprava, mada ne nuzno i ¢in koji
za sobom povlaéi kaznu.* Nuzda, smatra on, od neprava ne moze da stvori pravo.
Ali, nekoga ko se na$ao u smrtnoj opasnosti i izvrsio nasilan akt samoodrzanja ne bi
trebalo kazniti jer na njega pretnja kaznom ne moze delovati.> Spomenuti Kanta, a
da se odmah zatim ukratko ne iznese i misljenje Hegela o krajnjoj nuzdi, ne bi bilo
opravdano. Ova dva velika imena u filozofiji, zauzimajuci suprotan stav o krajnjoj
nuzdi, izvréila su veliki uticaj na shvatanja o krajnjoj nuzdi u teoriji krivi¢cnog prava.
Nasuprot Kantu, Hegel smatra da krajnja nuzda moze da transformi$e nepravo u
pravo, ali samo ako je re¢ o tome da se spasava Zivot, a Zrtvuje imovina.® Hegel se
nije izja§njavao o krajnjoj nuzdi polaze¢i od istog primera kao Kant koje je sa aspek-
ta legitimnosti mnogo teZe resiti (Zivot naspram Zivota).

Cesto je u evropskoj pravnoj literaturi navoden i slu¢aj &etvorice brodolomnika
koji se dogodio 1884. godine. Trojica od njih su ubili ,brodskog malog® i hraneci se
njegovim mesom preziveli brodolom. Slucaj je dospeo pred High Court of Justice,
najvisi engleski sud (,R. v. Dudley and Stephens®) koji je izrekao smrtnu kaznu, ali
je ona pomilovanjem zamenjena zatvorom u trajanju od samo Sest meseci. Ovaj
slucaj i danas izaziva brojne dileme sa aspekta vazecih resenja o krajnjoj nuzdi u kri-
vi¢nom pravu.” On postavlja i pitanje opravdanja i domasaja krajnje nuzde. Pitanje
opravdanja iskrsava narocito onda kada je re¢ o tome da su dobra iste vrednosti, kao
i onda kada, da bi se otklonila opasnost, treba zrtvovati neciji Zivot.

Danas su se u pogledu pitanja opravdanja krajnje nuzde kao osnova koji iskljuc¢u-
je protivpravnost izdvojile dve teorije: teorija preteznog interesa i teorija solidarnosti.?

3 Prvi put se na ovaj primer nailazi kod Cicerona, a prvi autor koji ga vezuje za grckog filozofa
Karneadesa koji nije ostavio nikakve spise, jeste Lactanius koji tvrdi da je Karneades taj primer
naveo u svom javnom predavanju u Rimu 155. godina pre nase ere. Vise o tome vid. K. Kiihl, Die
Bedeutung der Reshtsphilosophie fiir das Strafrecht, Baden-Baden, 2001, pp. 46-48.

4 I. Kant, Die Methaphysic der Sitten, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre, II Das Notrecht,
Konigsberg, 1797, p. XLL

5 Ibid., p. XLIL

6  G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosopie des Rechts, Berlin, 1833, p. 170.

7 S.Ziemann, Moral iiber Bord? Uber das Notrecht von Schiffbriichigen und das Los der Schiffs-
jungen, Der Kriminalfall Regina v. Dudley and Stephens (Mignonette-Fall), Zeitschrift fiir Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik 10/2014, p. 479.

8  Vid. na primer: C. Roxin, L. Greco, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Miinchen, 2020, p.
844-846. Kil se izmedu principa ,vi$e koristi nego Stete” i principa solidarnosti opredeljuje za
ovaj drugi. Up. K. Kuhl, Strafrecht AT, 8. Auflage, Miinchen, 2017, p. 242-243. U domacoj lit-
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Prema prvoj, opravdanje je utilitaristickog karaktera i zasniva se na tome $to se pred-
nost daje onome $to je korisnije, a to je interes koji je vece vrednosti i znacaja. Nije tes-
ko uvideti da ova teorija ne moze da opravda institut krajnje nuzde onako kako je on
postavljen u KZ Srbije (Zrtvovanje dobra iste vrednosti). Medutim, ona bi mogla biti
prihvatljiva kada bi taj uslov u naem zakonodavstvu bio drugacije postavljen. Utilita-
rizam, iako je onaj neograniceni neprihvatljiv u krivi¢cnom pravu jer vodi ,,opasnim®
redenjima, ne moze biti odbacen niti se moZe negirati ¢injenica da je krivicno pravo
u nekim svojim znacajnim segmentima (pocev od svoje osnovne funkcije) prozeto
idejom utilitarizma. Druga teorija polazi od toga da se institut krajnje nuzde zasniva
na principu solidarnosti. Ona takode polazi od toga da se od drugoga moze ocekivati
solidarnost u smislu zZrtvovanja sopstvenog dobra samo onda kada je ta Zrtva manja
od koristi koja ona donosi onome ko se nalazi u krajnjoj nuzdi.’ I princip solidarnosti,
prema tome, ne moze da opravda zrtvovanje dobra iste vrednosti, tako da se resenje
u naSem pravu susrece sa sli¢cnim problemom kao i kod principa preteznog interesa.
Osim toga, pojam solidarnosti je vrlo sporan i moze biti shvacen na razli¢ite nacine.'0
U svakodnevnom kao i u politickom Zzivotu solidarnost se koristi za oznacavanje po-
java i ¢injenicnih stanja koja podrazumevaju medusobnu pomo¢ i kooperativnu ko-
heziju. Osim §to se suo¢avamo sa nepreciznim pojmom, njegovi dometi su ograniceni
kako u pogledu kruga lica koje podrzavaju ideju solidarnosti i ponasaju se u skladu
sa njom, tako i u pogledu njegovog dejstva. Postavljanje demarkacije solidarnosti je
takode istorijski veoma promenljivo.!! To ipak ne znaci da princip solidarnosti u sebi
ne sadrzi potencijal koji bi omogucio da se pitanje opravdanja krajnje nuzde uspesnije
re$i nego primenom principa preteznog interesa. Doduse, ni savremena kretanja u
svetu ne idu u prilog ovom principu na globalnom nivou sto slabi njegovu pozicijuiu
ovom specifi¢cnom krivi¢nopravnom kontekstu.

Oba ova pristupa, kao i neki drugi rede zastupani, ne mogu da daju konacan
i isklju¢iv odgovor na pitanje u ¢emu je opravdanje krajnje nuzde. Utilitaristickom
pristupu se moze prigovoriti da olako zrtvuje pravni polozaj pojedinca, dok se ideji
solidarnosti moze uputiti prigovor da je re¢ o pretezno moralnoj duznosti i da se
moze dovesti u sumnju njena pravna obaveznost. Medutim, obe koncepcije pruzaju
upotrebljive kriterijume kako uopste za postojanje krajnje nuzde kao instituta, tako
i prilikom tumacenja u primeni instituta krajnje nuzde.!?

Za razliku od nuzne odbrane, krajnja nuzda je institut koji se primenjuje u od-
nosu na heterogene situacije. Osim toga, ona ne poseduje onaj nivo i kvalitet legi-
timnosti koji je kod nuzne odbrane nesporan. Te probleme je pokusao da resi deo
teorije usvajanjem tzv. diferencirajuce teorije), dok su zakonodavstva nekih zemalja

eraturi Vukovi¢ uz prikaz ova dva principa daje izvesnu prednost, kada je u pitanju nase pravo,
ideji solidarnosti. Up. I. Vukovié, Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, 2021, str. 152-153.

9 K. Kiihl, Strafrecht AT, 8. Auflage, Miinchen, 2017, p. 243.

10 Vid. J. Vasiljevi¢, (Nova) razmisljanja o solidarnosti: od etike zajednistva do politickog principa
zajednice. U: Feministicka teorija je za sve (Zaharijevi¢, Loncarevié, eds), Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju i Fakultet politickih nauka), Beograd, 2019, str. 361-375.

11 A. Schnabel, U. Tranow, Zur Einleitung: Grenzziehungen der Solidaritét, Berliner Journal fiir So-
ziologie, online publiziert 28. Oktober, 2020, p. 7-8.

12 Do sli¢ne ocene, posle detaljnog razmatranja obe ove koncepcije, dolaze C. Roxin, L. Greco, op.
cit., p. 846.
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predvidele dve vrste krajnje nuzde.'® To nije imalo uticaja na zakonodavca u Srbiji
koji je, kao i mnoge druge zemlje, ostao pri stavu da je opravdano da krajnja nuzda
bude samo osnov isklju¢enja protivpravnosti, a ne i osnov isklju¢enja krivice. U po-
gledu prakti¢nih razlika, to pre svega znaci da lice ¢ije se dobro Zrtvuje nema pravo
na nuznu odbranu zato $to lice koje postupa u krajnjoj nuzdi ne postupa protivprav-
no.' Takode, i na planu saucesnistva, krajnja nuzda koja iskljucuje krivicu ne deluje
u odnosu na podstrekaca i pomagaca. Iz toga ipak ne bi trebalo izvesti zaklju¢ak da
postoji apsolutna obaveza na trpljenje lica ¢ije se dobro Zrtvuje.!> Imajuéi u vidu da
redenje u KZ Srbije moze da se shvati i tako da dozvoljava da se drugo lice lisi Zivota
da bi se spasao sopstveni Zivot, tesko je tom drugom licu odreci pravo da spasava
svoj zivot. Posto ono ne postupa u nuznoj odbrani jer napad koji predstavlja otkla-
njanje opasnosti nije protivpravan, resenje bi bilo u tome da se smatra da se i ono
nalazi u situaciji krajnje nuzde te da ima pravo da otklanja opasnost po svoj Zivot.
Drugim re¢ima (za razliku od nuzne odbrane), bilo bi dozvoljeno kori$¢enje insti-
tuta krajnje nuzde i u sluc¢aju da opasnost proistice i iz toga $to drugo lice postupa u
krajnjoj nuzdi, pod uslovom da se to postupanje ne moze okarakterisati kao napad.
To bi znacilo da se vise lica u istoj situaciji mogu pozivati na krajnju nuzdu. I u tom
slucaju vaze uslovi za krajnju nuzdu, tako da ukoliko se spasava dobro koje je vece
vrednosti od onoga koje se zrtvuje, nosilac zrtvovanog dobra ne bi imao pravo na
krajnju nuzdu, odnosno on bi u tom slucaju ukoliko bi nastojao da sacuva svoje
dobro tako $to bi povredio dobro lica koje se prvobitno naslo u krajnjoj nuzdi, po-
stupao u prekoracenju granica krajnje nuzde.

Koncepcija krajnje nuzde od koje polazi KZ Srbije se suoc¢ava sa problemima
na planu legitimnosti, izmedu ostalog i zato $to predstavlja ozakonjenje prava ja-
Cega.!6 Za razliku od nuzne odbrane koja se relativno lako moze legitimirati,!” kod
krajnje nuzde to nije tako. I u slu¢aju da se krajnja nuzda uze postavi (da se iskljuci

13 Babi¢ kriti¢ki preispituje postojece resenje u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu opre-
deljujudi se za resenje koje pravi razliku izmedu krajnje nuzde koja iskljucuje protivpravnost i
krajnje nuzde koja isklju¢uje krivicu (kao u nemackom KZ npr.). Up. M. Babi¢, Krajnja nuzda u
krivicnom pravu, Banja Luka, 1987, str. 59-60, 206-207.

14 U tom pogledu postoji bitna razlika izmedu dve vrste krajnje nuzde. I u austrijskom krivi¢cnom
pravu koje poznaje dve vrste krajnje nuzde, nuzna odbrana od radnji kojima se otklanja opasnost
dozvoljena je samo kod krajnje nuzde koja isklju¢uje krivicu. Up. npr. E. E. Fabrizy, Strafgesetz-
buch, Kurzkommentar, Wien 2002, p. 64.

15 Da ta obaveza na trpljenje postoji, vladajuce je shvatanje u nemackoj literaturi. Up. npr. K. Kiihl,
op. cit. u nap. 9., p. 242. Medutim, treba imati u vidu da je u nemac¢kom krivi¢nom pravu krajnja
nuzda koja isklju¢uje protivpravnost (s obzirom na postojanje i krajnje nuzde koja isklju¢uje kri-
vicu) znatno uze postavljena. Pre svega, dobro od kojeg se otklanja opasnost mora biti znac¢ajno
vrednije od onog koje se Zrtvuje.

16 U ranijoj jugoslovenskoj literaturi nije postojao kriticki odnos prema pitanju opravdanja krajnje
nuzde. Njeno opravdanje se videlo u tvrdenju da delo u krajnjoj nuzdi nije drustveno opasno ,,jer
pri postojanju dva interesa od kojih je u opasnosti interes vece ili iste vrednosti, drustvo nema
razloga da ne dozvoli licu koje ih zasti¢uje da Zrtvuje interes iste ili manje vrednosti“. Tako. N.
Srzenti¢, A. Staji¢, Krivicno pravo, peto izdanje, Sarajevo, 1968, str. 95.

17  Vid. na primer T. Zivanovi¢, Nuzna odbrana kao jedno od ¢ovegjih prava i poloZaj ovog prava u
sistemu subjektivnih prava, u: Glas Odeljenja drustvenih nauka SANU, CCXLVI, Beograd, 1961,
str. 1-5.
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mogucnost povrede dobra iste vrednosti), kao i da se isklju¢i moguénost Zrtvovanja
ljudskog zivota, problem legitimiranja krajnje nuzde ostaje slozen pravno-filozofski
problem.!® Za razliku od nuzne odbrane gde se pravo suprotstavlja nepravu, uobica-
jeno je da se kaze da ovde postoji sukob prava sa pravom. Zajedno sa problemima na
teorijskom planu u vezi sa pravnom prirodom i opravdanjem krajnje nuzde, to vodi
i strozim zakonskim uslovima za postojanje krajnje nuzde (na primer, krajnja nuzda
ne moze da postoji ukoliko se na neki drugi nacin opasnost mogla otkloniti).!* To
ne isklju¢uje mogu¢nost da istovremeno budu ispunjeni uslovi i za nuznu odbranu.
U tom slucaju, posto su odredbe o nuznoj odbrani posebnog karaktera, one imaju
prednost u odnosu na odredbe o krajnjoj nuzdi.?

2. OPASNOST

U osnovi krajnje nuzde kao kriviénopravnog instituta nalazi se stanje opasnosti
koje se moze shvatiti kao stanje u kome je neko dobro ugrozeno tako da postoji ne-
posredna moguc¢nost da bude povredeno. Opasnost moze, za razliku od napada kod
nuzne odbrane, biti izazvana ne samo ljudskom radnjom, nego i na bilo koji drugi
nacin, kao $to je na primer delovanje prirodnih nepogoda, napad Zivotinja, zarazna
bolest, rat, udes i dr. Kada je u pitanju ljudska radnja kojom je prouzrokovana opa-
snost (na primer, izazivanjem poplave, eksplozije, pozara), postoje dva ogranicenja.
Prvo, onaj ko se nasao u toj opasnosti ne moze je otklanjati povredom tudeg dobra
ukoliko je tu opasnost skrivio (vid. dole), i drugo ukoliko bi se ta opasnost otklanja-
la povredom dobra lica koje ju je izazvalo, ¢esto ¢e se raditi o nuznoj odbrani, a ne
o krajnjoj nuzdi. Ipak, nuzna odbrana nece postojati samo zbog toga $to se opasnost
otklanjala povredom dobra lica koje je opasnost izazvalo. Potrebno je da se opasnost
izaziva na takav nacin da se moze shvatiti kao napad, a to pre svega podrazumeva
protivpravnost i usmerenost tog napada.?! Opasnost moZe biti stvorena i radnjama

18  Kiihl opravdanje krajnje nuzde vidi u solidarnosti ljudi koja je nuzna za njihov zajednicki Zivot.
Up. K. Kiihl, op. cit. u nap. 3, p. 49. To bi moglo biti prihvatljivo za reSenje u krivi¢cnom pravu
koje zahteva da dobro koje se Zrtvuje bude manje vrednosti od onog od kojeg se otklanja opa-

§to je veoma problemati¢no), sigurno se ne bi moglo opravdavati solidarno$¢u onoga ¢iji je Zivot
Zrtvovan.

19  Prema zakonskoj definiciji krajnja nuzda postoji kada je delo u¢injeno radi toga da ucinilac ot-
kloni od svog dobra ili dobra drugog istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin
nije mogla otkloniti, a pri tom ucinjeno zlo nije veée od zla koje je pretilo (¢lan 20. stav 2. KZ
Srbije).

20 To je nesporno u inostranoj literaturi. Tako U. Neumann, u: Strafgesetzbuch, NomosKommentar,
Band 1, 2. Auflage, 2005, p. 1202. Takode i K. Seelman, in: Strafrecht I, Basler Kommentar, 2.
Auflage, 2007, p. 344. Medutim, u nadem pravu ¢e dosta retko do¢i u obzir primena oba ova
osnova jer se, za razliku od vecine stranih zakonodavstava, kod krajnje nuzde zahteva i uslov da
je opasnost neskrivljena.

21  Tako, na primer, ispravno su Peti opstinski sud u Beogradu i Okruzni sud u Beogradu (K. 1097/03
i Kz. 684/05) uzeli da postoji krajnja nuzda, a ne nuzna odbrana u slucaju kada je ucinilac obio
vrata na stanu privatne tuZilje da bi zatvorio ventil za vodu i tako sprecio prodiranje vode u svoj
stan. Prodiranje vode iz necijeg stana usled kvara na instalacijama, pa ¢ak i usled nemarnosti
vlasnika stana koji nije preduzeo sve da do toga ne dode, ne moze se shvatiti kao protivpravni



140 CRIMEN (XIII) 2/2022 o str. 134-153

lica koje postupa u krajnjoj nuzdi, koje od svog dobra otklanja opasnost stvarajuci
opasnost za dobro drugog lica. U zavisnosti od konkretne situacije, ako to ne bi mo-
glo biti shvac¢eno kao napad (kada ne bi bila dozvoljena nuzna odbrana jer nedostaje
protivpravnost), bilo bi dozvoljeno otklanjati i takvu opasnost, tj. kao $to je receno,
dozvoljeno je da se sva lica koja su se nasla u istovremenoj neskrivljenoj opasnosti
pozivaju na krajnju nuzdu.

Ne bi se mogle smatrati opasno$¢u u smislu krajnje nuzde one vrste opasnosti
koje proizlaze iz opstih Zivotnih rizika. Smisao krajnje nuzde nije da iskljuci posto-
janje krivi¢nih dela koja se vr$e da bi se otklonile opasnosti koje proizlaze iz bolesti,
gladi, nezaposlenosti i sl. Takve probleme mora da resava drustvo i drzava, a ne po-
jedinac zrtvujuci dobro drugog lica. Medutim, pod odredenim uslovima, i u nekim
takvim slu¢ajevima mogla bi da postoji opasnost u smislu krajnje nuzde. Na primer,
iako ne bi mogla biti isklju¢ena protivpravnost nekog krivi¢nog dela protiv imovine
time $to se jedino tako moglo do¢i do novca za hirursku intervenciju kojom bi bio
spasen neciji zivot, moglo bi biti isklju¢eno postojanje krivicnog dela oduzimanja
tudeg motornog vozila ako je to bio jedini nacin da se teSko povredeni preveze do
bolnice. Ovde, medutim, nedostaje precizan kriterijjum za odredivanje koje vrste
opasnosti se mogu otklanjati krajnjom nuzdom i na koji nacin. Orijentacioni i ne-
precizan kriterijum bio bi da krajnja nuzda nije namenjena za otklanjanje sistem-
skih opasnosti, tj. opasnosti koje proizlaze iz necijih Zivotnih prilika, njegovog drus-
tvenog i ekonomskog statusa. Kada je u pitanju ekonomska nuzda trebalo bi po¢i i
od toga da u savremenim drustvima postoji sluzba socijalnog staranja i pomoci koja
ne bi smela da dozvoli da neko umre od gladi jer nije mogao da kupi hranu, ili da se
smrzne zato §to nije imao smestaj i sl. In abstracto gledaju¢i dolazi se do negativnog
stava u pogledu mogucnosti primene krajnje nuzde u ovim situacijama. Medutim,
¢injenica je da i u bogatim i dobro organizovanim drustvima sluzbe socijalne po-
moc¢i (i volonterske organizacije) ne deluju besprekorno, te da je sasvim moguce
da se neko nade u stanju egzistencijalne ugrozenosti zbog svog loseg imovinskog
stanja. Ovo pitanje moze biti sporno i navedeni kriterijjum u odredenim konkret-
nim slu¢ajevima ne vodi davanju odgovora na pitanje da li je vr$enje dela koje ima
obelezja krivicnog dela zbog stanja ekonomske nuzde protivpravno, ili je uc¢injeno u
krajnjoj nuzdi. Ne bi trebalo, stoga, generalno negirati mogu¢nost primene krajnje
nuzde i u ovim situacijama, tj. takvu vrstu opasnosti ne bi trebalo iskljuciti kada je
u pitanju primena instituta krajnje nuzde.?? Naravno, u svakom konkretnom slu¢aju
se mora utvrditi i uslov da se opasnost na drugi nacin nije mogla otkloniti.

Zakon nije ogranicio dobra koja se mogu stititi, iako su to po prirodi stvari
najvaznija dobra, kao $to je Zivot, telesni integritet, imovina. U stranoj literaturi vla-
dajuce je shvatanje da je krug dobara koji se kod krajnje nuzde mogu S§tititi $iri

napad na vlasnike drugih stanova kojima zbog toga preti $teta, ve¢ se radi o opasnosti koja se
moze otklanjati i povredom dobra lica koji je (ili ¢ija je stvar) prouzrokovao opasnost.

22 U Italiji je doslo do podeljenosti sudske prakse i doktrine po ovom pitanju. Dok sudska praksa
(u tom pogledu naro¢it znacaj ima stav Kasacionog suda) polazi od toga da nije ispunjen uslov
neizbeznosti, u delu doktrine se taj stav kritikuje sa argumentom da nije dovoljna hipoteticka
mogucnost da se neko obrati nadleznim sluzbama za pomo¢, ve¢ da je potrebno utvrditi da li bi
i kada ta pomo¢ u konkretnom slucaju bila pruzena. Vid. G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale,
Parte generale, quinta edizione, Bologna, 2007, p. 302.
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nego kod nuzne odbrane.?> Mogu se §tititi kako svoja, tako i tuda dobra. I u slu¢aju
kada se spasava dobro drugog lica, vaze isti uslovi kao i kada je u pitanju sopstveno
dobro. Sporno je da li pod ,,dobrom drugoga®“ treba shvatiti samo individualna do-
bra.?* Jezicko tumacenje ne daje odgovor na ovo pitanje, ve¢ je nuzno i teleolosko
tumacenje. Iako nacelno ne bi trebalo iskljuciti mogu¢nost primene krajnje nuzde i
kod zastite opstih dobara, to se pravo ne bi trebalo priznati u odnosu na neka opsta
dobra. Tako, u krivicnom pravu nije prihvatljiva tzv. ,drzavna krajnja nuzda® tj.
otklanjanje opasnosti od dobra politicke prirode (ustavno uredenje ili bezbednost
zemlje). Ako ve¢ u ovom slucaju nije opravdano da se dozvoli nuzna odbrana, tim
pre ne bi bilo prihvatljivo da se dozvoli Zrtvovanje dobara pojedinih gradana u cilju
otklanjanja opasnosti od opstih dobara politi¢ke prirode (ukoliko pri tome nisu u
opasnosti i dobra pojedinca). Nacin zastite tih dobara predviden je u pravnom siste-
mu jedne zemlje, pa se ne bi mogla zrtvovati prava gradana pozivanjem na odredbe
¢lana 20. KZ.2° U inostranoj literaturi zastupan je i stav da se na krajnju nuzdu
mogu pozivati i drzavni organi, ali samo onda kada odredeni sluc¢aj nije regulisan
posebnim javno pravnim propisima.?® Pod tim uslovom koji jako suzava mogué-
nost da se drzava poziva na krajnju nuzdu i svodi je na retke izuzetke, a c¢emu vodi
i pozitivno-pravno re$enje (da se na drugi na¢in opasnost nije mogla otkloniti), taj
stav i nije toliko problemati¢an. Medutim, prihvatanje stava koji nacelno dozvoljava
da drzava postupa u krajnjoj nuzdi Zrtvujuéi dobra gradana da bi otklonila opa-
snost od svojih dobara politicke prirode, imalo bi i svoje $ire implikacije na relaciji
drzava - gradanin. Takav stav bi odgovarao jednom totalitaristickom pristupu koji
bi, u krajnjoj liniji, suzavao prostor za autonomno delovanje pojedinca u drustvu u
smislu raspolaganja sopstvenim dobrima. On ne odgovara ni prirodi i opravdanju
krajnje nuzde (i nuzne odbrane) koje se sastoji u tome da drzava u situacijama kada
nije prisutna i zato nije u stanju da pruzi zastitu dobrima gradana, pod odredenim
uslovima, to prepusta njima samima.?’ Kada je re¢ o dobrima drzave, treba poci
od pretpostavke da ¢e ona posebnim propisima i delovanjem svojih organa moci
da zatiti svoja dobra i interese na nacin koji je u skladu sa pravom.?® Drzava koja

23 To je u nemackoj teoriji i praksi vladajuce shvatanje. Tako, smatra se da to moze biti pravo optu-
zenog na fer sudenje, ocuvanje sopstvenog radnog mesta, pravo na honorar advokata (sa posledi-
com isklju¢enja postojanja krivi¢énog dela odavanja tajne) i dr. Kriticki o tome vid. U. Neumann,
op. cit.,, p. 1205.

24  Frister smatra da nije prihvatljivo vladaju¢e shvatanje u nemackoj teoriji da kod krajnje nuzde
dolaze u obzir i opsta dobra isti¢uéi odredene argumente u prilog tome da bi krug dobara trebalo
ograniciti samo na individualna dobra. No, prakti¢ni znacaj ovog vaznog pitanja umanjen je time
$to ugrozavanje opstih dobara, vrlo Cesto, sadrzi u sebi i opasnost po odredena individualna do-
bra. Up. H. Frister, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen, 2015, p. 231.

25 Tako Z. Stojanovi¢, Komentar KZ, XII izdanje, Beograd, 2022, str. 130.

26 U tom smislu Roxin istice da primena krajnje nuzde od strane drzavnih organa nece do¢i u obzir
u standardnim, ve¢ samo u retkim i ekstremnim slucajevima, te da nije opravdano egzekutivi sa-
svim negirati pravo da se poziva na krajnju nuzdu. Up. C. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band
I, 4. Auflage, Miinchen, 2006, pp. 773-774. To je glediste, inace, vladaju¢e u nemackoj teoriji.

27  Tako Frister koji ide i dalje i iz toga izvlaci zakljucak da se nuZznom odbranom i krajnjom nuzdom
mogu $tititi samo individualna dobra. Up. H. Frister, op. cit., pp. 215, 231.

28 Povodom stava koji je autor ovog rada i ranije zastupao da drzava ne moze da se poziva na kra-
jnju nuzdu da bi otklonila opasnost od svojih dobara politicke prirode, Vukovi¢ smatra da ,ne
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pribegava povredi dobara svojih gradana da bi zastitila sopstvena dobra i interese i
koristi institut kojim je, u stvari, delegirala svoje pravo (a i prebacila svoju obavezu)
na gradane da sami §tite svoja dobra, izaziva odredeno podozrenje i sa aspekta ne-
kih opstih principa kao $to je princip pravne drzave. Zato resenja u nekim stranim
zakonodavstvima eksplicitno ogranic¢avaju krajnju nuzdu samo na zastitu dobara
li¢ne prirode.?®

Na krajnju nuzdu se ne moze pozivati neko ko je bilo sa umisljajem bilo iz ne-
hata izazvao opasnost. U tom slucaju krivi¢no delo postoji. No, izazivanje opasnosti
iz nehata predstavlja fakultativni osnov za ublazavanje kazne (¢lan 20. stav 3. KZ).
Ovaj uslov je u tesnoj vezi sa pitanjem opravdanja krajnje nuzde kao osnova isklju-
¢enja protivpravnosti. Ako opasnost otklanja onaj ¢ijom je krivicom ona nastupila,
nema krajnje nuzde ni onda kada je zlo koje je pretilo znatno vece od onoga koje je
pri¢injeno. Tu teorija preteznog interesa ne moze da pruzi objasnjenje zasto nepravo
ostaje nepravo. I teorija solidarnosti zahteva drugaciji pristup i odredena ogranice-
nja. Inace, u nemackom krivicnom pravu u kome su i nastale ove dve teorije, pozi-
tivnopravno re$enje krajnje nuzde ne zahteva uslov da je opasnost bila neskrivljena,
pa je zato i moguce da se one zastupaju.’® Medutim, osim KZ Srbije, i neki drugi
krivi¢ni zakonici zahtevaju ovaj uslov za primenu krajnje nuzde (npr. KZ Italijje), a i
misljenja u teoriji su podeljena.’! Iako postoje slu¢ajevi u kojima se ¢ini da nije ne-
ophodno zahtevati ovaj uslov, to nije dovoljno opravdanje da se od njega odustane.
On je, osim toga $to sprecava da se krajnja nuzda primeni i na slucajeve kada to nije
opravdano, u potpunom skladu sa prirodom ovog osnova isklju¢enja protivpravno-
sti. Ne moze neko ko je sa umisljajem ili iz nehata izazvao opasnost tu opasnost ot-
klanjati na rac¢un drugih lica zrtvujuci njihova dobra. Osim toga $to to ne odgovara

postoje dovoljni razlozi da se u odnosu na takve vrednosti dopustenje po ovom osnovu a priori
ograni¢i“ navodedi pri tome primer koji, inace, nije sporan jer nije re¢ o dobru drzave, a pogo-
tovo ne o dobru politicke prirode. Up. I. Vukovi¢, op. cit., str. 154.

29 U italijanskom krivi¢nom pravu nesporno je da se krajnja nuzda ne moze koristiti za otklanjanje
opasnosti od nekih institucionalnih dobara koja pripadaju drzavi ili drugim javnim entitetima.
Narocito se ne moze koristiti krajnja nuzda za opravdanje iznudivanja iskaza od osumnji¢enog
da bi se zastitio javni interes pravilnog funkcionisanja pravosuda. Medutim, takav stav ima svoj
osnov u eksplicitnom resenju koje sadrzi italijanski KZ ogranicavajuci krajnju nuzdu samo na
situaciju kada su u opasnosti dobra li¢ne prirode kao $to je zivot, telesni integritet, li¢na ili polna
sloboda. U obzir dolaze i kolektivna dobra ako predstavljaju sintezu dobara pojedinaca (kao na
primer javno zdravlje). Up. G. Marinucci, E. Dolcini, Manuale di Diritto Penale. Parte generale,
Seconda edizione, Milano, 2006, p. 226-227. Sto se tice KZ Srbije, odredba ¢lana 20. ne sadrzi
eksplicitno re$enje u pogledu ovog pitanja. Medutim, de lege ferenda reSenje iz italijanskog KZ
(¢lan 54) zasluZzuje paznju.

30 Hruschka isti¢e da kada bi § 34 (odredba nemackog KZ koja se odnosi na krajnju nuzdu koja
isklju¢uje protivpravnost) negirao pravo na krajnju nuzdu onome ko je odgovoran za opasnost,
ne bi bilo moguce pozivanje na princip preteznog interesa, odnosno ne bi uopste bilo moguce
opravdati institut krajnje nuzde. J. Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, Ber-
lin-New York, 1983, p. 351.

31 Izlazuéi dva suprostavljena misljenja, Doki¢ smatra da je ovaj uslov opravdano zahtevati u vecini
slucajeva, ali da u nekim slu¢ajevima pravednost zahteva da se prizna postojanje krajnje nuzde i
onda kada je opasnost bila skrivljena (npr. kada neko svojom krivicom dovede u opasnost sopst-
veni Zivot, pa onda tu opasnost otklanja povredom tude imovine). Up. I. Doki¢, Krajnja nuzda u
Krivi¢nom zakoniku, Bilten Okruznog suda u Beogradu, broj 76, 2007, 2010, str. 77.
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prirodi krajnje nuzde, nijedna teorija ne bi onda bila u stanju da opravda institut
krajnje nuzde. Bagatelne slucajeve koji se navode u prilog resenju koje postoji u ne-
mackom KZ,*? u srpskom krivi¢cnom pravu treba resavati primenom instituta dela
malog znacaja, a u svakom slucaju, postoji mogucnost ublazavanja kazne koju je
opravdano koristiti upravo u tim slu¢ajevima. Obrnuto je mnogo teze $to pokazuje
nemacka sudska praksa i teorija. Naime, ako se uzme da nije opravdano zahtevati
neskrivljenost kao obavezan uslov, onda je tesko iskljuciti iz sfere primene krajnje
nuzde one slucajeve koji to i na prvi pogled ne zasluzuju (pre svega, zloupotreba
instituta krajnje nuzde putem tzv. provocirane krajnje nuzde). To se donekle moze
posti¢i uzimanjem u obzir okolnosti da li je opasnost bila skrivljena kod procene
postojanja srazmere, tj. da pric¢injeno zlo nije vece od onog koje je pretilo, kao i pu-
tem instituta actio illicita in causa. Dok je prvi nacin opravdan ali nedovoljan, drugi
je sam po sebi neprihvatljiv i teSko da ima osnova kako u zakonu tako i u teoriji.
On donekle deluje i paradoksalno. Naime, prema njemu radnja spasavanja tj. radnja
otklanjanja opasnosti ne bi bila protivpravna, dok je radnja koja je dovela do toga
protivpravna i ucinilac bi tako mogao biti kaznjen za krivicno delo kojim je prou-
zrokovao opasnost koju je u krajnjoj nuzdi otklonio.*

Donekle je sporno da li ,,neskrivljenost® kod krajnje nuzde treba $ire tumaciti
tako da ona ne postoji (pa prema tome ni krajnja nuzda) u slucaju da je neko objek-
tivno prouzrokovao opasnost, a da kod njega nije postojao ni umisljaj niti nehat u
odnosu na opasnost. Drugim re¢ima, da li objektivno izazivanje opasnosti (bez umi-
$ljaja ili nehata) isklju¢uje postojanje krajnje nuzde? Iako izvesni razlozi koji proi-
zlaze iz prirode krajnje nuzde, a pre svega iz ¢injenice da neko Zrtvuje dobro drugog
lica zbog opasnosti koju je sam (neskrivljeno) izazvao, mogu i¢i u prilog tome da
se skrivljenost kod krajnje nuzde ne shvati subjektivno u uobicajenom smislu, ve¢
da se ograni¢i samo na prouzrokovanje, za to ipak (de lege lata) nema dovoljno
opravdanja. Izmedu ostalog, i zbog postojanja zakonske odredbe koja predvida da
se u slucaju da je ucinilac sam izazvao opasnost iz nehata, kazna moze ublaziti. Ako
bi se, ipak, uzelo da krajnje nuzde nema ni onda kada je opasnost samo objektivno
prouzrokovana, onda, tim pre, ima opravdanja za moguc¢nost ublazavanja kazne.

Jedan od uslova za postojanje krajnje nuzde jeste i to da opasnost mora biti isto-
vremena. Istovremenost znaci da opasnost mora postojati u vreme kada se otklanja.

32 Tako, $kolski primer kada planinar i pored upozorenja poznavaoca lokalnih prilika preduzme
penjanje na planinu, pa se spaSava od smrzavanja tako $to provali u tudu planinsku kudicu, ili
primeri iz prakse koji se de$ava kada neko ko je izazvao saobracajni udes bezi da bi izbegao da
dobije batine od onih koje je svojom voznjom ugrozio. Navodi se kao primer i poznati tzv. slu¢aj
fekalija (,,Fakalien-Fall“) u kome je voza¢ teretnog kamiona da bi izbegao prevrtanje pretova-
renog kamiona, bez dozvole vlasnika, istovario teret na zemlji$te pored puta. Bayerische Oberste
Landesgericht je odlu¢io da u ovom slucaju postoji krajnja nuzda koja isklju¢uje protivpravnost.
Vid. C. Roxin, L. Greco, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Miinchen, 2020, p. 865-866.

33 O tim mogu¢nostima i njihovim dometima vid. detaljnije ibid., p. 866-867. Iako se u navedenom
delu kriti¢cki posmatra institut actio illicita in causa pa se ne vidi ni njegova kriminalnopoliticka
opravdanost sa ¢ime bi se trebalo sloziti, stav da se problem namerne provokacije situacije krajnje
nuzde moze resiti putem utvrdivanja postojanja uslova srazmernosti (,Interessenabwegung® u
nemackom pravu) ne deluje sasvim ubedljivo. To je stav koji je svakako moguce braniti, ali on ne
proizlazi nuzno iz zakonskog uslova, pogotovo ako je on postavljen kao u KZ Srbije.
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Istovremenost postoji dok traje opasnost. Uobi¢ajeno je da se ovaj uslov shvata isto
kao i kod nuzne odbrane, tj. da se uzima da je ovaj uslov ispunjen i onda kada opa-
snost jo$ nije nastupila, ali neposredno predstoji.>* Medutim, imajuéi u vidu razliku
izmedu opasnosti i napada, moglo bi se dovesti u sumnju ovo izjednacavanje, jer
i opasnost koja neposredno predstoji jeste opasnost. I ,opasnost od opasnosti® je
obuhvacena pojmom opasnosti. Re¢ je samo o tome koliko je opasnost bliska, od-
nosno udaljena, odnosno o tome da se opasnost moze stepenovati. Za razliku od
nuzne odbrane gde se pojam istovremenosti ekstenzivno tumaci, ovde to nije po-
trebno. Cak i na osnovu jezi¢kog tumacenja moglo bi se zakljuciti da pojam opasno-
sti ukljucuje i situaciju kada opasnost po odredeno dobro ,neposredno predstoji®.
Ipak, pojam opasnosti ne bi trebalo presiroko shvatiti. Ona mora biti neposredna i
bliska u odnosu na povredu dobra koje se naslo u opasnosti. Udaljena opasnost, po
pravilu, ne bi ispunjavala ni uslov da se na drugi nacin nije mogla otkloniti osim
povredom tudeg dobra.

Medutim, ¢injenica da opasnost traje dugo vreme i da nije izvesno da li ¢e i
kada iz nje proizaci povreda (na primer, kuca sklona padu, ili dotrajala elektri¢na
instalacija), sama po sebi ne iskljucuje postojanje ovog uslova. Opravdano je uze-
ti da i trajna opasnost moze da predstavlja istovremenu opasnost, tj. da ispunjava
uslov istovremenosti.>> Tu nije re¢ o nekoj buducoj opasnosti, ona sve vreme postoji
i neizvesno je kada ¢e dovesti do povrede dobra. Trajna opasnost moze poticati i
od ¢oveka. Na primer, to moze biti permanentno opasan dusevni bolesnik ili ¢ovek
sklon nasilni¢ckom ponasanju kod kojeg se u svakom ¢asu preduzimanjem odrede-
ne radnje opasnost moze realizovati.’® Osim toga $to ova situacija otvara slozeno
pitanje odnosa sa nuznom odbranom jer se opasnost u nekim slucajevima moze
realizovati kao napad, moze biti problemati¢no i pitanje dozvoljenosti otklanjanja
ove opasnosti preduzimanjem radnji kojima se ostvaruje obelezje nekog krivicnog
dela. Kada su u pitanju opasni dusevni bolesnici, postoje upravno-zdravstveni pro-
pisi koji predvidaju prinudno smestanje tih lica u odredene zdravstvene ustanove u
kojima ¢e se ¢uvati i le¢iti. Medutim, moguce je da pre nego $to se preduzmu od-
govarajuce mere na osnovu tih propisa dode do eskalacije dusevne bolesti i njenog
manifestovanja u obliku neposredne pretnje da ¢e do¢i do povrede nekog dobra. U
toj situaciji preduzimanje odredenih mera kojima se ostvaruje bi¢e nekog krivi¢nog
dela (npr. zatvaranje dusevno bolesnog lica dok se ne omoguci lekarska intervenci-
ja), moglo bi se okvalifikovati kao krajnja nuzda. U slucajevima u kojima bi dosla
u obzir i primena instituta nuzne odbrane, treba primetiti da krajnja nuzda omo-
gucava vremenski raniju intervenciju jer opasnost po pravilu duze traje i vremenski
prethodi napadu.

Opasnost mora da postoji kao ¢injenica. Putativna krajnja nuzda na koju se
primenjuju odredbe o stvarnoj zabludi postoji onda kada je uc¢inilac pogresno drzao

34  To je shvatanje prisutno jo$ u nasoj starijoj literaturi. Vid. na primer, J. Tahovi¢, Komentar Krivic-
nog zakonika, Beograd, 1956, str. 98.

35 Tako Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 67. Auflage, Miinchen, 2020, p. 321. Vid. i U.
Neumann, op. cit., p. 1215. Takode i Roxin, op. cit, p.733.

36 Tako W. Perron u: Schoenke/Schroeder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, Msnchen,
2010, p. 664.
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da postoje odredene ¢injenice koje ukazuju na opasnost, a njih nije bilo, pa prema
tome ni opasnosti. Tu se, izmedu ostalog, javlja problem ukoliko postoji pogre$na
procena bliskosti i intenziteta opasnosti, tj. onda kada izvesna opasnost zaista posto-
ji, ali je lice koje se u njoj naslo precenilo razmere i stepen opasnosti. U tom slucaju
trebalo bi utvrditi da li je i kakvo zlo moglo proisteci iz takve udaljene opasnosti i da
li je bilo neophodno da se Zrtvuje tude dobro. Pogresna procena bliskosti i intenzi-
teta opasnosti u nacelu ne isklju¢uje mogucnost postojanja krajnje nuzde, ali moze
voditi prekoracenju njenih granica.’” U vezi sa tim, razlikuje se pogre$na procena i
pogresno percipiranje ¢injenica. Ukoliko se ta procena zasnivala na faktickom sta-
nju koje nije realno postojalo, koje je postojalo samo u svesti onoga ko je smatrao
da postupa u krajnjoj nuzdi, i to se resava u skladu sa pravilima koja vaze za stvar-
nu zabludu. Stvarna zabluda u vezi sa krajnjom nuzdom moze postojati uvek onda
kada je neko ko misli da otklanja opasnost bio u zabludi u pogledu neke relevantne
¢injenice od koje zavisi postojanje krajnje nuzde. Nije prihvatljivo da se putativna
krajnja nuzda i primena stvarne zablude ograni¢ava samo na situaciju kada je neko
pogresno smatrao da opasnost stvarno postoji.

3. OTKLANJANJE OPASNOSTI

Otklanjanje opasnosti kod krajnje nuzde nije, naravno, obaveza ve¢ samo mo-
gu¢nost koju pravo dozvoljava. Pod odredenim uslovima, otklanjanje opasnosti
moze biti obaveza koja se zasniva na odredbama Posebnog dela.® Medutim, kri-
vi¢no delo iz ¢lana 285. KZ Srbije nikako ne obuhvata situaciju u kojoj se radi ot-
klanjanja opasnosti zZrtvuje dobro drugog lica. Tu se radi o nepreduzimanju mera za
otklanjanje opasnosti koje su, same po sebi, dozvoljene i ¢ijim se preduzimanjem ne
ostvaruje bi¢e nekog krivi¢nog dela.

Lice kome preti opasnost (ili lice koje od drugoga otklanja opasnost kod po-
mo¢i u krajnjoj nuzdi) mora prilikom otklanjanja opasnosti da ucini sve $to je u
njegovoj mo¢i da ne dode do povrede tudeg dobra. Povreda tudeg dobra je ultima
ratio za otklanjanje opasnosti. Za razliku od nuzne odbrane, lice koje je u opasnosti
od nje se mora spasavati i bekstvom. Dalje, ako je ve¢ nuzno da dode do povrede tu-
deg dobra, ono se mora u najvecoj meri $tedeti, tj. moraju se primeniti ona sredstva
i nac¢ini otklanjanja opasnosti koji u najmanjoj mogucoj meri u konkretnoj situaciji
pogadaju to dobro. Kao i kod nuzne odbrane, to treba procenjivati sa aspekta lica
koje se naslo u situaciji krajnje nuzde, a ne iskljucivo objektivno ex post. I ovde se
ne moze dovesti u pitanje efikasnost otklanjanja opasnosti, $to znaci da je ovaj uslov
ispunjen i onda kada je postojala moguc¢nost da se opasnost otkloni na drugi nacin

37  Z. Stojanovi¢, Odnos krajnje nuzde sa nuznom odbranom, Revija za kriminologiju i krivicno pra-
vo, br. 2-3/2011, str. 19.

38 Naime, krivi¢no delo neotklanjanja opasnosti iz ¢lana 285. KZ ¢iji osnovni oblik predstavlja pra-
vo krivi¢no delo necinjenja postoji u slu¢aju propustanja da se preduzmu mere za otklanjanje
opasnosti. Bitna razlika izmedu otklanjanja opasnosti kod krajnje nuzde i kod ovog krivicnog
dela jeste u tome §to se to krivicno delo zasniva na obavezi otklanjanja opasnosti ako se ona
mogla otkloniti bez ikakve opasnosti za u¢inioca ili drugo lice. Razlika je i u tome $to se opasnost
kod ovog krivi¢nog dela mora odnositi na Zivot, telo ili imovinu veceg obima.
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kojim bi se u manjoj meri povredilo necije dobro, ali je ishod u pogledu otklanjanja
opasnosti bio neizvestan. Iako ova dva ogranicenja vaze i kod krajnje nuzde, prili-
kom njihovog utvrdivanja u konkretnom slucaju trebalo bi da vaze strozi standardi
nego kod nuzne odbrane. Jer, kod nuzne odbrane rizik da napadnuti ne izabere za
napadaca najpovoljniji nacin za odbranu, snosi i sam napada¢,®® dok kod krajnje
nuzde nema dovoljno opravdanja za takav podeljeni rizik u slucaju pogresne proce-
ne lica koje se naslo u opasnosti i lica ¢ije se dobro Zrtvuje. Posto on spasava svoje
dobro zrtvujudi tude dobro, taj rizik snosi on sam.

U pogledu izbora nacina otklanjanja opasnosti javljaju se i neke posebne situa-
cije. Tako, ako se opasnost moze otkloniti povredom dobra lica koje na to pristaje,
nije opravdano da se povreduje dobro drugog lica koje nije na to pristalo. Takode,
ukoliko je lice koje otklanja opasnost od svog dobra ili dobra drugog u situaciji da
bira izmedu dobara vise lica, od kojih su neka prouzrokovala pa i skrivila opasnost
(pod uslovom da se ne radi o nuznoj odbrani), a druga nisu, ono bi moralo da zr-
tvuje dobro lica koje je prouzrokovalo (odnosno skrivilo) opasnost.

Mogla bi biti problemati¢na situacija onda kada bi opasnost sama po sebi pros-
la ili kada bi se moglo o¢ekivati da ¢e je neko drugi otkloniti bez povrede tudeg do-
bra. I u tom slucaju je dozvoljeno otklanjati opasnost povredom tudeg dobra, osim
u slucaju kada je i ex ante posmatrajuci bilo potpuno izvesno da ¢e opasnost prestati
ili da ¢e je neko drugi otkloniti bez povrede dobra drugog lica.

Krivi¢no delo ¢ija su obelezja ostvarena kroz otklanjanje opasnosti po pravilu je
upravljeno protiv dobra nekog drugog lica (agresivna krajnja nuzda), a ne onog koje
je prouzrokovalo opasnost (defanzivna krajnja nuzda). Onda kada defanzivna kraj-
nja nuzda poprimi obeleZja i nuzne odbrane, prednost ima primena instituta nuzne
odbrane. U stvari, krajnja nuzda nije ni namenjena tome da se otklanja opasnost
koja proizlazi iz napada ¢oveka, tome sluzi nuzna odbrana. S druge strane, napad
moze dobiti karakter opasnosti, a nesto $to je zapocelo kao nuzna odbrana moze se
transformisati u krajnju nuzdu ukoliko napadnuti napad odbija povredom dobra
nekog drugog lica, a ne povredom napadacevog dobra. Medutim, ako je napadnuti
napad mogao da odbije povredom napadacevog dobra, a on je izabrao da to ucini
tako $to ¢e povrediti dobro drugog lica, krajnja nuzda nece postojati jer se opasnost
mogla izbe¢i na drugi nacin, tj. povredom napadacevog dobra. U svakom slucaju, i
ako se prihvati podela na agresivnu i defanzivnu krajnju nuzdu,*® daleko veéi znacaj
ima agresivna krajnja nuzda jer defanzivna krajnja nuzda (kada je ¢ovek izvor opa-
snosti) ima, mozZe se reci, rezervni karakter u odnosu na nuznu odbranu.

Za razliku od nuzne odbrane gde dobro od kojeg se odbija napad i dobro koje
se povreduje uvek pripadaju razli¢itim licima, kod krajnje nuzde moze biti sporno
pitanje da li se od nekoga moze otklanjati opasnost (pomo¢ u krajnjoj nuzdi) tako
$to ¢e se povrediti neko njegovo dobro, tj. dobro tog istog lica kome preti opasnost.
Na primer, da li postoji krajnja nuzda ako neko telesno povredi davljenika zato $to
ga u panici ometa u njegovom spasavanju (onesvesti ga ili sl.)? Ili, ako neko oste-
¢enjem onesposobi za voznju automobil da bi sprecio pijanog vlasnika da ga vozi?

39 Tako Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, 28. izdanje, Beograd, 2022, str. 145.
40 Ta podela je uobic¢ajena u nemackom krivicnom pravu. Frister, na primer, defanzivnu krajnju
nuzdu izlaZze u posebnom odeljku. Up. Frister, op. cit., p. 239.
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Drugim re¢ima, da li je dozvoljeno od nekog otklanjati istovremenu neskrivljenu
opasnost tako §to ¢e se povrediti neko drugo dobro tog istog lica radi spasavanja
njegovog dobra koje je u opasnosti, naravno ako je ispunjen uslov u pogledu vred-
nosti dobara. Postoji misljenje da bi u takvim slu¢ajevima, po pravilu, trebalo pri-
menjivati (pretpostavljeni ili stvarni) pristanak povredenog.*! S obzirom da su u
nasem kriviénom pravu sporni domasaji instituta pristanka povredenog (pogotovu
$to se ovde Cesto radi o pretpostavljenom, a ne stvarnom pristanku), prednost bi
trebalo dati krajnjoj nuzdi ako su ispunjeni uslovi za njenu primenu. I kod nuzne
odbrane (nuzne pomo¢i) ukoliko bi lice koje pruza nuznu pomo¢ napad odbilo tako
$to bi povredilo dobro napadnutog (sto je, izuzetno, moguce), ne bi postojala nuzna
odbrana, ve¢ krajnja nuzda, s obzirom na to da nije povredeno napadacevo dobro.*?

Prilikom otklanjanja opasnosti uc¢injeno zlo mora biti manje od onoga koje je
pretilo, a re$enje u KZ Srbije dozvoljava da je ono isto. Kod ovog uslova potrebna
je kompleksna procena konkretne situacije gde se pre svega polazi od hijerarhije
pravom za$ticenih dobara c¢ija se vrednost uporeduje. Nije, medutim, dovoljno upo-
redivati samo vrednost dobara, ve¢ i stepen njihove ugrozenosti. Zato je opravda-
no $to se u zakonskoj odredbi koristi termin ,,zlo“ koji se moze $ire tumaciti, a ne
»dobro®. Dakle, pojam zla je dosta $irok i moze da obuhvati sve negativne posledice.
Njega ne treba shvatiti staticki svodenjem samo na uporedivanje vrednosti doba-
ra, ve¢ dinamicki uklju¢ujuci sve okolnosti, a narocito rizike koji postoje u datom
sluc¢aju. To zahteva jednu kompleksnu ocenu i vrednovanje, a u nekim slucajevima
otezava davanje odgovora na pitanje da li postoji srazmernost u smislu odredbe ¢la-
na 20. KZ ali vide odgovara sustini, prirodi i svrsi krajnje nuzde.** Poseban problem
predstavlja i to $to u nekim slucajevima zlo preti u odnosu na vise dobara, a vero-
vatnoca nastupanja povrede moze biti razli¢ita kod svakog dobra. Takode, postoje i
obrnute situacije: da se otklanjanjem opasnosti od jednog dobra, povreduje ili ugro-
zava vise dobara.** Ako je to slucaj, povrede ili ugrozavanja svih dobara kojima preti

41  Tako C. Roxin, op. cit, pp. 772-773. Sli¢no i Neumann koji konstatuje da je u nemackoj literaturi
ipak vladajude shvatanje ono koje polazi od toga da se odredbe o krajnjoj nuzdi mogu primeniti
i onda kada dobro u opasnosti i ono koje se povreduje u cilju otklanjanja opasnosti, pripadaju
istom licu. Up. U. Neumann, op. cit, p. 1208.

42 Na primer, unisti stvar kojom napada¢ vrsi napad, a koja je u svojini napadnutog, ili prinudi
napadnutog da beZi zato $to nema nikakve izglede da pruzi efikasnu odbranu napadacu.

43 Kritikujudi tradicionalni stav koji je vladajuéi da se prilikom utvrdivanja srazmernosti uporeduje
samo vrednost dobara, Fjandaka i Musko se zalazu za neophodnost procene i drugih elemenata
u konkretnom sluc¢aju, a narocito procene rizika. Ukazuju da je neophodno uzeti u obzir i sa
aspekta srazmernosti proceniti situacije u kojima je pitanje rizika kompleksno zato $to postoji
visok stepen rizika da bude povredeno neko manje vredno dobro i niZi stepen rizika da bude
povredeno najvrednije dobro, kao $to je Zivot. Vid. G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 303-304.

44  Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu K.br. 952/07 od 19.05.2009. godine okrivljeni je
primenom instituta krajnje nuzde osoboden od optuzbe da je izvrsio krivi¢no delo izazivanje
opste opasnosti iz ¢lana 278. stav 1. KZ u sticaju sa krivi¢nim delom ubijanje i mucenje Zivotinja
iz ¢lana 269. stav 1. KZ. Naime, sud je procenio da je tréanje tri psa koja su lajala ka okrivljenom
predstavljalo opasnost koja je upucivala na zaklju¢ak o skoro neizbeznoj povredi pravnog dobra,
u konkretnom slucaju tela i Zivota okrivljenog, tako da je okrivljeni ispaljivanjem jednog hica
kojim je ubio jednog psa otklonio istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije
mogla otkloniti a da pri tome pri¢injeno zlo nije ve¢e od onog koje je pretilo. Pri tome je procen-
jeno da je u pogledu izazivanja op$te opasnosti stepen ugrozavanja bio nizak s obzirom na to da
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opasnost treba posmatrati kao jedno zlo, a s druge strane i sva dobra koja se Zrtvuju
radi otklanjanja opasnosti takode kao jedno ukupno zlo i onda posle njihovog kva-
litativnog i kvantitativnog uporedivanja, uzimajuéi u obzir i stepen rizika po dobra
od kojih se otklanja opasnost, doneti ocenu i zaklju¢ak o tome koje je od tih dva, u
ovom slucaju kompleksna ,,zla“ vece, manje ili su ona ista.

Sa aspekta pronalazenja opravdanja krajnje nuzde kao osnova iskljucenja pro-
tivpravnosti, navedeno resenje u pogledu toga $to dozvoljava da zlo koje je pretilo i
ono koje je pric¢injeno bude isto, vrlo je problemati¢no. U stvari, nije tesko zakljuciti
da ne postoji mogucnost da se za to pronade koliko-toliko prihvatljivo opravdanje.
To narocito vazi u slucaju kada se Zrtvuje jedan Zivot da bi se spasao drugi. Iako, po-
stoje¢a odredba u KZ Srbije dozvoljava da se i taj slucaj podvede pod krajnju nuzdu
(pogotovo ako se pode samo od jezickog tumacenja), takvo resenje sa aspekta legi-
timnosti potpuno je neprihvatljivo. Cak i onda kada se Zrtvovanjem Zivota jednog
¢oveka spasavaju zivoti vise ljudi, ostaje problemati¢no da li je dozvoljeno Zrtvova-
ti neciji zivot da bi se otklonila opasnost od zivota drugih ljudi. Re¢ je o, mozda,
najkontroverznijem pitanju u problematici krajnje nuzde. U krivi¢nopravnoj teoriji,
narocito u nekim zemljama, prisutno je shvatanje da se Zivot kao najvisa, jedin-
stvena i neponovljiva vrednost nacelno ne moze kako kvalitativno, tako ni kvanti-
tativno meriti i uporedivati.*> Jednostavno, po svojoj prirodi u pitanju je vrednost
iznad svih vrednosti koja ne dozvoljava nikakve kalkulacije. Iako takvo obrazlozenje
izgleda prihvatljivo, ipak se ¢ini da je ono viSe moralnog nego pravnog karaktera.
Tesko bi se sa tim argumentom mogla pobijati sudska odluka u kojoj bi bio prime-
njen ¢lan 20. KZ Srbije tako da je uzeto da je Zrtvovanje Zivota jednog coveka bilo
neizbezno da se spasu Zivoti viSe ljudi. Takode, taj stav tesko da moze da opravda
neke izuzetke koji su prihvaceni i u nemackom pravu u kome on predstavlja vla-
dajuce misljenje.® Jer, ako je zivot potpuno izuzet od bilo kakve kalkulacije kod
krajnje nuzde pozivanjem na njegovu prirodu, nemoguénost i neopravdanost da se
kvalitativno i kvantitativno meri, onda je teSko pravdati i izuzetne nekim posebnim
razlozima i uslovima koji vaze u nekim situacijama.

je samo postojala mogucnost da se u objektu opservatorije koji je bio u blizini nalaze ljudi. Zato
je Apelacioni sud u Beogradu potvrdio presudu prvostepenog suda (Apelacioni sud u Beogradu
Kz1 2104/10. Od 12.03.2010). U nacelu, sud je postupio ispravno jer je procenjivao ukupno zlo
koje je pric¢injeno, tj. ubijanje psa kao i ugrozavanje ljudi i imovine. Jedino $to bi se eventualno
moglo prigovoriti jeste to da nije sa izvesno$¢u utvrdeno da li su uopste bili ostvareni elementi
krivi¢nog dela izazivanja op$te opasnosti jer nije utvrdeno da je nastupila posledica tog dela u
vidu konkretne opasnosti. Ako to nije bio slu¢aj, onda nije ni bilo potrebe da se ispituje dejstvo
krajnje nuzde i u odnosu na to delo.

45  Tako Kil koji navodi i desetak drugih autora u nemackoj teoriji koji zastupaju ovaj stav. Up. K.
Kiihl, Strafrecht AT, 8. Auflage, Miinchen, 2017, p. 275.

46  Vid. W. Perron, op. cit., p.667. U nemackom krivi¢c(nom pravu problem je samo donekle ublazen
time $to je uslov srazmernosti postavljen mnogo stroze nego u KZ Srbije (§ 34: “...das geschiitzte
Interesse das beeintrichtigte wesentlich tiberwiegt”), pa zbog neispunjavanja tog uslova krajnja
nuzda ne bi postojala onda kada se zrtvuje jedan zivot da bi se spasao drugi tj. kvantitativno
vrednovanje vodi zakljuc¢ku da taj uslov nije ispunjen. Medutim, i pored toga §to je restriktivno
postavljen, taj uslov ne bi sam po sebi isklju¢ivao kvalitativno vrednovanje u smislu da je neciji
zivot mnogo vredniji od Zivota nekog drugog (na primer, s jedne strane Zivot mladog i zdravog
lica, a s druge strane Zivot starog i bolesnog koji bi se i inac¢e ubrzo okoncao).
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Prekoracenje granica krajnje nuzde koje je zakonski relevantno (intenzivni,
a ne i ekstenzivni eksces krajnje nuzde) postoji onda kada je opasnost otklonje-
na nanoSenjem veceg zla od onog koje je pretilo. Za razliku od nuzne odbrane,*’
kriterijum za prekoracenje krajnje nuzde jeste srazmernost dobara i stepen njihove
ugrozenosti. No, da li ¢e prekoracenje postojati i onda kada je pri¢injeno zlo isto ili
manje od onog koje je pretilo, ali se radi otklanjanja opasnosti moglo povrediti do-
bro jo$ manje vrednosti ili je povreda odredenog dobra mogla biti jo§ manjeg inten-
ziteta? Ta situacija koja bi kod nuzne odbrane predstavljala prekoracenje (ne bi bio
ispunjen uslov da je odbrana bila neophodno potrebna), kod krajnje nuzde bi mogla
biti sporna. Na primer, ako je otklanjanjem opasnosti od svoje stvari koja vredi dva
miliona dinara uni$tena tuda stvar koja vredi milion i petsto hiljada dinara (¢ime je
ispunjen uslov da ucinjeno zlo nije ve¢e od onog koje je pretilo), a opasnost je isto
tako uspe$no mogla biti otklonjena tako $to bi bila Zrtvovana tuda stvar koja vredi
milion dinara? U tom slucaju bi krivi¢no delo postojalo, a posto nema prekoracenja
kazna ne bi mogla biti ublazena, odnosno ne bi postojala mogucnost oslobodenja
od kazne. Osim $to se ovakvo tumacenje zasniva na prirodi krajnje nuzde i u izve-
snoj meri na njenom spornom opravdanju, njemu u prilog ide i zakonska odredba
koja zahteva da se opasnost nije mogla na drugi nacin otkloniti. Tu odredbu, dakle,
treba tumaciti tako da uslovi za postojanje krajnje nuzde nisu ispunjeni ni onda
kada je postojao drugi nacin kojim bi se u manjoj meri povredilo dobro koje se Zr-
tvuje da bi se otklonila opasnost.

Kao i kod nuzne odbrane, mogao bi da bude sporan subjektivni elemenat, tj. da
li je neophodno da se opasnost svesno i voljno otklanja. I ovde bi trebalo uzeti da
postoji pokusaj krivi¢nog dela onda kada su ispunjeni eksplicitni zakonski uslovi za
krajnju nuzdu ali nedostaje subjektivni elemenat.*3 Bila bi isklju¢ena protivpravnost
posledice, ali ne i radnje. Nema krajnje nuzde u slucaju da ucinilac nije svestan toga
da svojom radnjom otklanja opasnost; radnja kojom ostvaruje bice nekog krivicnog
dela ostaje protivpravna jer je ne preduzima zato da bi otklonio opasnost.** Medu-
tim, kako rediti slucaj kada je subjektivni elemenat bio upravljen na nuznu odbranu,
a ne na krajnju nuzdu, tj. napadnuti je hteo da odbije napad povredom napadacevog
dobra ali je zbog zablude o licu, predmetu ili uzro¢noj vezi povredio dobro tre¢eg
lica? To znaci da prepreka za primenu krajnje nuzde ne bi bio nedostatak subjek-
tivnog elementa jer bi u ovom slucaju bila dovoljna i subjektivna upravljenost na
nuznu odbranu, ali bi problem predstavljalo to §to je napad odbijen povredom na-
padacevog dobra, a ne povredom dobra treceg lica.

47  Stav da se kod nuzne odbrane moze povrediti vrednije dobro od onog koje je napadnuto, opste-
prihvaden je u na$oj literaturi (ali ne i u sudskoj praksi). Up. na primer, A. Staji¢ u Komentaru
Krivicnog zakona SFR] (grupa autora pod redakcijom N. Srzentic¢a), Beograd, 1978, str. 56. U
nemackoj literaturi se polazi od toga da srazmernost dobara nije uslov za nuznu odbranu, da
nuzna odbrana u nacelu ne zahteva vrednovanje i uporedivanje dobara napadaca i napadnutog,
te da samo u izuzetnim slu¢ajevima ekstremne nesrazmere koje postavljaju socijalno-eticke gra-
nice nuznoj odbrani to pitanje ima znacaj. Up. A. Englander, Die Pflicht zur Notwehrhilfe. In:
Strafrecht als Scientia Universalis, Festschrift fir C. Roxin, Band I, De Gruyter, 2011, p. 658.

48  Vid. Z. Stojanovi¢, op. cit. u nap. 25, str. 152.

49 Mogao bi se zastupati i stav da je subjektivni element ipak zakonski uslov jer se u odredbi o
krajnjoj nuzdi zahteva da je delo ucinjeno ,radi toga“ da se od svog ili dobra drugog otkloni
istovremena neskrivljena opasnost.
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U primeni krajnje nuzde predvida se jedno ogranicenje koje proizlazi iz prirode
ovog osnova iskljucenja protivpravnosti. Krajnja nuzda se ne moze primenjivati u
situacijama u kojima je ucinilac bio duzan da se izlozi opasnosti. KZ sadrzi izricitu
odredbu prema kojoj nema krajnje nuzde ako je ucinilac bio duzan da se izlaze
opasnosti koja je pretila (¢lan 20. stav 4). Radi se o vr$enju odredenih profesija koje
su skopcane sa odredenim rizicima (policajci, vatrogasci, piloti, rudari i sl.). Oni
su duzni da zrtvuju svoja dobra ako se nadu u opasnosti dok obavljaju svoju pro-
fesiju.>® Ovo isklju¢enje primene krajnje nuzde u slu¢aju da je re¢ o licima koja su
duzna da se izlazu opasnosti u skladu je sa opravdanjem i svrhom postojanja ovog
instituta.

U gradanskom pravu krajnja nuzda nema iste domasaje kao nuzna odbrana.
Prema resenju u nasem pravu (¢lan 161 Zakona o obligacionim odnosima), za ra-
zliku od nuzne odbrane gde napadacu ne pripada pravo na naknadu Stete, lice koje
je o$teceno radnjama preduzetim u stanju krajnje nuzde ima pravo da zahteva na-
knadu tete od lica od kojih je Steta otklonjena,! s tim §to je visina $tete ogranicena
vredno$c¢u spasenog dobra, odnosno ona ne moze biti visa od koristi koja su ta lica
imala od toga. To bi znacilo da krajnja nuzda iskljucuje protivpravnost u krivicnom
pravu, ali da $teta pricinjena u situaciji krajnje nuzde ipak ostaje ponasanje koje je
protivno pravu. Takvo resenje je u potpunosti u skladu sa principom ogranicene
solidarnosti kao opravdanjem postojanja krajnje nuzde u krivicnom pravu.

ZAKLJUCAK

Osnovni zakljucak rada jeste da pitanje legitimnosti krajnje nuzde kao osnova
isklju¢enja protivpravnosti nije na zadovoljavaju¢i na¢in re$eno, te da dve vladaju-
¢e teorije (teorija preteznog interesa i teorija solidarnosti) ne daju sasvim ubedljiv
odgovor na to pitanje. Kada je u pitanju reSenje u krivicnom pravu Srbije, postoji
ozbiljan deficit na planu legitimnosti krajnje nuzde kao osnova iskljucenja protiv-
pravnosti, naro¢ito u slu¢aju kada su ugrozeno dobro i ono koje se zrtvuje iste vred-
nosti. Zbog toga teorija preteznog interesa ne moze da opravda postojece resenje. S
druge strane, zahtevanje uslova da je opasnost neskrivljena ($to je specifi¢nost tog
reSenja), u izvesnoj meri olaksava resavanje slozenog problema opravdanja krajnje
nuzde kao osnova isklju¢enja protivpravnosti.

Dva navedena pristupa koja dominiraju u teoriji krivi¢cnog prava prilikom
opravdanja krajnje nuzde nisu toliko razlic¢ita da se ne bi mogli posmatrati kao je-
dan princip. Stavie, principu solidarnosti ako je u njegovoj osnovi princip pretez-
nog interesa obezbeduje se dodatno opravdanje i ubedljivost. Medutim, solidarnost
u situaciji krajnje nuzde mora biti ogranic¢ene prirode, te se stoga moze govoriti o
principu ogranicene solidarnosti u ¢ijoj osnovi je i princip preteznog interesa. Pre
svega solidarnost mora biti ograni¢ena vrednos¢u dobara, tj. ona se moze ocekivati

50 Ta duznost nije apsolutne prirode. Postoji saglasnost da ta lica nisu duzna da se izlazu opasnosti
onda kada je prema okolnostima konkretnog slucaja sasvim izvesno da ¢e do¢i do njihove smrti.

51 To znaci od lica koje je postupalo u krajnjoj nuzdi ako je opasnost otklanjalo od svog dobra, a
ako je opasnost otklanjalo od dobra drugog lica onda od tog lica.
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od pojedinaca (ili im se nametnuti putem pravnih normi) samo onda kada se Zr-
tvuje sopstveno dobro manje vrednosti da bi se spaslo tude dobro vece vrednosti
(nikako i iste vrednosti). Ne moze se ocekivati ni to da ¢e neko zrtvovati sopstveni
zivot, ¢ak i onda ako bi se time otklonila opasnost od Zivota vie ljudi. Domasaj so-
lidarnosti, ma kako da se ona shvati, ne moze i¢i do tih granica. Dalje, ona je ogra-
nicena i time da solidarnost ne moze ocekivati i onaj koji je opasnost skrivio, pa je
u tom pogledu resenje iz KZ Srbije u skladu sa principom ogranicene solidarnosti.
Solidarnost moze da opravda Zrtvovanje dobara drugih ¢ime se pravno suzavaju i
granice njihovog slobodnog delanja. Ipak, i dalje ostaje otvoreno pitanje da li soli-
darnost znaci da drugi dobrovoljno prihvataju da Zrtvuju svoja dobra (manje vred-
nosti) da bi neko spasavao svoje dobro (dobrovoljnost bi se mogla zasnivati ne samo
na altruizmu, ve¢ i na ocekivanju da ce se isto i za njih vaziti ako se nadu i situaciji
opasnosti), ili je to pravno nametnuta solidarnost.

Problemi na planu legitimnosti krajnje nuzde kao osnova iskljucenja protiv-
pravnosti znacajni su za tumacenje pojedinih uslova za njenu primenu. To se pre
svega odnosi na one uslove koji odreduju prostor u kome krajnja nuzda moze da
deluje, koji odreduju njene granice. Odsustvo ubedljivog opravdanja krajnje nuz-
de kao osnova iskljucenja protivpravnosti, za rezultat bi trebalo da ima ne samo
propisivanje strogih uslova za njegovo postojanje, ve¢ bi to trebalo da se odraziiu
primeni.
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Zoran Stojanovic*

JUSTIFICATION AND LIMITS
OF THE NECESSITY IN CRIMINAL LAW

SUMMARY

The main conclusion of the paper is that the issue of the legitimacy of extreme necessity as
a basis for excluding unlawfulnesss has not been satisfactorily resolved. When it comes to
the solution in the criminal law of Serbia, there is a serious deficit in terms of the legitimacy
of the extreme necessity as a basis for the exclusion of unlawfulness, especially in the case
when the threatened good and the one sacrificed are of the same value. Therefore, the
prevailing interest theory cannot justify the existing solution. On the other hand, requiring
the condition that the person invoking the extreme necessity did not cause danger (which is
the specificity of that solution in CC of Serbia), to some extent facilitates solving the complex
problem of justifying extreme necessity as a basis for excluding unlawfulnesss unlawfulnesss.
Discussing the issue of justification, one should start from two approaches that dominate the
theory of criminal law: the principle of predominant interest and the principle of solidarity.
Those two principles are not so different that they could not be considered as one principle.
Moreover, the principle of solidarity if it is based on the principle of predominant interest
provides additional justification and persuasiveness. However, solidarity in a situation of
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extreme necessity must be of a limited nature, and therefore one can speak of the principle
of limited solidarity, which is based on the principle of predominant interest. First of all,
solidarity must be limited by the value of goods, ie. it can be expected from individuals
(or imposed on them through legal norms) only when one sacrifices one’s own good of
lesser value in order to save someone else’s good of greater value (by no means of the same
value). Nor can it be expected that someone will sacrifice his own life, even if it would
remove the danger from the lives of several people. The scope of solidarity, no matter how
it is understood, cannot reach those limits. Furthermore, it is also limited by the fact that
solidarity cannot be expected by the one who is responsible for creating the danger, so in
this respect the solution from the CC of Serbia is in accordance with the principle of limited
solidarity. Solidarity can justify the sacrifice of the goods of others, which legally narrows the
limits of their free action. Nevertheless, it still remains an open question whether solidarity
means that others voluntarily accept to sacrifice their goods (of lesser value) in order to save
one’s good (voluntariness could be based not only on altruism, but also on the expectation
that the same will be done for apply to them if they find themselves in a situation of danger),
or is it a legally imposed solidarity.

Problems related to the legitimacy of extreme necessity as a basis for excluding unlawfulness
are also significant for the interpretation of certain conditions for its application. The
absence of a convincing justification of extreme necessity as a basis for excluding illegality
should result not only in prescribing strict conditions for its existence, but it should also be
reflected in its application.

Key words: necessity in criminal law, justification, limits of necessity, grounds for exclusion
of unlawfulness.
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ENCROCHAT I SKY ECC KOMUNIKACIJA KAO
DOKAZ U KRIVICNOM POSTUPKU

Apstrakt: U radu se razmatra problematika pravne prirode i dokaznog znacaja podataka
pribavljenih nadzorom i dekodiranjem kriptovanih komunikacionih platformi EncroChat i
Sky ECC. Prvi deo rada bavi se na¢inom na koji je sproveden nadzor nad ovim platforma-
ma, pravnom uporistu takvih radnji, pravnom osnovu za dostavljanje pribavljenih podataka
drugim drZavama, njihovoj oceni i daljoj upotrebi u kriviénom postupku. U drugom delu
bavimo se pravnom prirodom pribavljenih podataka kroz dilemu da li se radilo o ciljanom
nadzoru u krivi¢nom postupku ili masovnom nadzoru sprovedenom od strane obavestajnih
sluzbi kao i praksom ESLJP vezanom za ova pitanja i zadtitu ¢lana 8 EKLJP. Imajudi u vidu
da mnogi podaci vezani za otkrivanje i obelodanjivanje ovih platformi jo$ uvek nisu dostu-
pni javnosti, analiza je mahom radena na osnovu raspolozivih izvestaja pojedinih organiza-
cija i odluka donetih od strane sudova u Nemackoj i Velikoj Britaniji.

Kljucne reci: EncroChat, SkyEcc, ocena dokaza pribavljenih u inostranstvu, masovni nadzor.

UvOD

Razvoj digitalne tehnologije obesmisljava postojece ustavne i zakonske odredbe
koje jos uvek govore o ,,nadzoru i zapleni pisama i drugih posiljki“ iako je svet ve¢
decenijama unazad sa pisama, razglednica i Cestitki presao na e-mailove i digitalne
Cestitke, sa fiksnih telefona na mobilne, sa SMS poruka na komunikacione platfor-
me vezane za internet poput Viber-a, WhatsUp-a i Telegrama, a poslednjih godina
se sve vi$e govori i o kriptovanim odnosno $ifrovanim uredajima koji garantuju taj-
nost i sigurnost komunikacije. Pod lupu javnosti ovi uredaji su dospeli nakon otkri-
¢a da kriminalci za svoju komunikaciju ne koriste ,klasi¢ne metode® koje zakonici
o krivi¢nim postupcima imaju u vidu, poput pisama, fiksnih ili mobilnih telefona,
ve¢ koriste najnovija tehnic¢ka dostignuca poput kriptovanih komunikacionih plat-
formi sa serverima u inostranstvu, stvarajui tako ,,problem” nadleznim organima
da otkriju i desifruju komunikaciju kao i da je podvedu pod neku od postojecih
dokaznih radnji.

*  Vanredni profesor, bajovic@ius.bg.ac.rs.
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»Problem® je eskalirao i dospeo u centar paznje mnogih evropskih drzava na-
kon ,,razbijanja“ komunikacionih platformi EncroChat i SKY Ecc, $to je svakako
doprinelo otkrivanju (i sprec¢avanju) brojnih krivi¢nih dela od strane kriminalnih
grupa, ostavljajuci istovremeno brojna pitanja otvorenim, poc¢evsi od nacina otkri-
vanja komunikacije, dostavljanja materijala drugim drzavama i njegovog koris¢enja
u krivi¢nim postupcima, osnovanosti i dopustenosti tzv. ,,masovnog nadzora“ koji
ne pogada samo ,kriminalce® ve¢ i ,obi¢ne gradane“ odnosno sve korisnike odre-
denih komunikacionih platformi.

1. KAKO SU OTKRIVENI ENCROCHAT I SKY ECC?

EncroChat i Sky ECC su komunikacione platforme izgledom identi¢ne ,,pamet-
nim“ mobilnim telefonima koje pretplatnicima omogucavaju poverljivu komunika-
ciju koja se ne odvija preko klasi¢nih mobilnih operatera, ve¢ putem aplikacija za
razmenu poruka zasnovanim na posebnom protokolu (tzv. OTR protokol ili Off-
the-Record Messaging) koji obezbeduje momentalno Sifrovanje poruke i njenu tran-
smisiju preko centralnih servera koji su se nalazili u inostranstvu odnosno, koliko je
za sada poznato, u Francuskoj i Kanadi.

Samo posedovanje ovih uredaja nije bilo zabranjeno, oni su, na razli¢itim in-
ternet stranama reklamirani uz garancije sigurne komunikacije bez mogucnosti pri-
sluskivanja, a na web-strani kompanije Sky ECC cak je i nudena nagrada od cetiri
miliona dolara onome ko bi uspeo da dekodira enkripciju ove mreze! Izgledom se
ovi uredaji nisu razlikovali od klasi¢nih mobilnih telefona nove generacije, osim $to
nisu sadrzali kameru, mikrofon i GPS, poruke su automatski brisane posle odrede-
nog vremena, a telefon je posedovao i posebno dugme na ¢iji pritisak bi se brisao
celokupan sadrzaj. Shodno tome, da je policija i zaplenila neki od ovih uredaja, kla-
si¢nim ,,uvidajem™ ne bi mogla da pribavi bilo kakav podatak, jer sami telefoni nisu
sadrzali nikakav ,,8kakljivi“ materijal. Sa ovih telefona nije bilo moguc¢e komunicira-
ti sa ,,obi¢nim“ mobilnim telefonima, ve¢ je preduslov bio da lice sa kojim komuni-
cirate takode poseduje poseban EncroChat ili Sky uredaj. Anonimnost komunika-
cije se obezbedivala automatskim $ifrovanjem poruke koja se $alje, tako da se, i pod
pretpostavkom njenog ,,hvatanja“ tokom prenosa, ona bez koda za desifrovanja ne
moze proditati, dok se anonimnost korisnika obezbedivala time $to prilikom kupo-
vine ili instalacije ovih uredaja korisnik ne ostavlja svoje li¢cne podatke, a na ,,mrezi*
odnosno tokom komunikacije sa drugim korisnicima se koristio nadimak koji bi
korisnik sam sebi dao.

Pod lupu francuske zandarmerije ovi telefoni su dospeli 2017. godine, kada
je primeceno da veliki broj pripadnika ,kriminalnog miljea“ poseduje EncroChat
uredaje i da kompanija posluje sa servera koji se nalaze u Francuskoj.! Francuska
je 2019. godine otvorila slu¢aj pred Eurojust-om i u aprilu 2020. godine formiran

1 Europol/Eurojust joint press release (02. 07. 2020): “Dismantling of an encrypted network sends
shockwaves through organised crime groups across Europe”, https://www.europol.europa.eu/
media-press/newsroom/news/dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-
organised-crime-groups-across-europe, 21. avgust 2022.
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je zajednicki istrazni tim Francuske i Holandije sa u¢e$¢em Europol-a.? Analizom
zaplenjenih telefona je ustanovljeno da se komunikacija odvijala preko servera koji
se nalazio u Francuskoj, pa je naredbom istraznog sudije u Lilu dozvoljen nadzor
kompjuterskih podataka na serveru i terminalima povezanim sa tim serverom, kao i
preusmeravanje tokova podataka (DNS preusmeravanje) sa datog servera.®

Naredba koju je izdao sud u Lilu odnosila se na vlasnika domena EncroChat
kome se stavljalo na teret krivicno delo krivi¢nog udruzivanja u pripremi krivi¢nog
dela, obezbedivanju sredstava kriptologije, prenosu sredstava kriptologije i uvozu
sredstava kriptologije. Pored toga, naredba je bila usmerena i prema samom serveru
za dopisivanje (EncroChat) nakon cega su pribavljene sve poruke sa tog servera,
pretpostavlja se svih korisnika ove aplikacije. Francusko pravo poznaje posebnu do-
kaznu radnju ,upada u racunarski sistem® po kojoj u postupcima za organizovani
kriminal istrazni sudija, nakon pribavljenog misljenja javnog tuzioca, moze dozvoli-
ti istraziteljima ,unosenje tehnickog uredaja“ kojim bi se obezbedio pristup, skladi-
$tenje i prenos podataka koji se nalaze u uredaju, i bez saglasnosti njegovog vlasnika
(¢l. 706-102-1 francuskog ZKP).* Tehnicki gledano, ,,uredaji“ mogu biti ubaleni
neposredno, ako istrazitelji imaju pristup mobilnom telefonu ili racunaru osumnji-
¢enog ili ,na daljinu® odnosno putem raznih virusa ili trojanaca, $to je, pretpostav-
lja se bio slucaj kod ,razbijanja“ EncroChat-a.

Za sada nije nedvosmisleno objasnjeno na koji nacin je pribavljen sadrzaj sa
ovih platformi, da li su poruke bile pribavljane u realnom vremenu, odnosno u tre-
nutku odasiljanja ili primanja ili su ve¢ uskladi$tene poruke ,skidane“ sa servera i
uredaja korisnika, a sporan je i osnov masovnog nadzora korisnika irom sveta®, na
osnovu naredbe istraznog sudije u Lilu. U vezi sa tim, nedavno je podneta i pred-
stavka ESLJP, mada njegovu odluku ne treba ocekivati u skorije vreme.® Poznato
je da je nadzor nad mrezom EncroChat prestao u junu 2020. godine, nakon $to je
kompanija obavestila svoje korisnike da je ,,sistem probijen savetujuci im da ne ko-

2 Europol/Eurojust /2021/: “Third Report of the Observatory Function on Encryption’, https://
www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/3rd_report_of_the_observatory_
function_on_encryption-web.pdf, 21. avgust 2022.

3 Higher Regional Court Hamburg 2nd Criminal Senate, no. Ws 2/21 - 7 OBL 3/21 v. 29. 01.
2021., par. 8, https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/JURE210003021, 21. avgust
2022.

4 Code de procedure penale, 1958, Modifie par LOI n. 219-222 du 23 mars 2019. https://codes.droit.
org/PDF/Code%20de%20proc%C3%A9dure%20p%C3%A9nale.pdf, 21. avgust 2022.

5  Poizvestaju Evropola, nadzirana je komunikacija ,,na hiljade korisnika $irom sveta, dok iz odluke
nemackog suda proizilazi da je mera pogodila 32.477 korisnika u 121 drzavi, od ¢ega je samo
380, u potpunosti ili povremeno bilo locirano na francuskoj teritoriji. Higher Regional Court
Hamburg. op. cit. par. 8.

6  Predstavku su podnela dvojica britanskih drzavljana, koja tvrde da im je kori§¢enjem EncroChat
komunikacije kao dokaza u postupku povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6., pravo na
postovanje privatnog zivota i prepiske iz ¢l. 8. kao i pravo na efikasno pravno sredstvo iz ¢l. 13.
Konvencije (A. L. v. France, no. 44715/20 and E. J. v. France, no. 47930/21). Predstavka je dostav-
ljena francuskoj vladi na odgovor 08. 12. 2021., ali ovaj odgovor ne treba ocekivati brzo, imajuti
u vidu da Francuska jo$ uvek nije odgovorila na podneske dostavljene 2017. godine, kojim se
osporavaju odredbe Zakona o obavestajnim delatnostima. ECHR, Mass surveillance, june 2022.,
p. 7., https://www.echr.coe.int/documents/fs_mass_surveillance_eng.pdf, 21. avgust 2022.
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riste vi$e ove uredaje jer kompanija viSe ne moze garantovati za bezbednost njihove
komunikacije.”

Jo§ vise nedoumica i nepoznanica postoji u pogledu otkrivanja komunikaci-
je koja se odvijala putem platforme Sky Ecc. Ovu aplikaciju lansirala je kanadska
kompanija Sky Global, koja je zakonito poslovala u Kanadi, a uredaji su regularno
reklamirani na internet strani kompanije, kao garanti ,sigurne“ i neprobojne ko-
munikacije. Po¢etkom marta 2021. godine Europol je izdao saopstenje da su istraz-
ni timovi Belgije, Francuske i Holandije uz podrsku Europol-a i Eurojust-a, izvrsili
veliki broj pretresa i oduzimanja predmeta Sirom Belgije i Holandjije i lisili slobo-
de na stotine pripadnika organizovanih kriminalnih grupa, nakon $to su uspeli da
desifruju komunikaciju koja se odvijala putem Sky Ecc platforme.® Preliminarna
istraga je zapoceta jo$ sredinom 2018. u Belgiji, nakon $to je policija od osumnjice-
nog oduzela ovaj uredaj, a ustanovljeno je da veliki broj pojedinaca Sirom sveta ko-
risti ovu aplikaciju, koja ima sopstvenu infrastrukturu sa sediStem u Kanadi i koristi
kompjuterske servere locirane u Evropi.® ,Napad® je navodno izveden po uzoru
na razotkrivanje EncroChata koje je imalo dve faze. U prvoj fazi policija je presre-
tala Sifrovanu komunikaciju sa Sky Ecc mreze, a kompjuterski eksperti su radili na
njenom desifrovanju. Krajem 2020. godine holandska policija je uspela da desifruje
presretane poruke, a u drugoj fazi policija je bila u mogu¢nosti da uzivo nadzire ko-
munikaciju koja se odvijala preko ove platforme. Kompanija Sky Global je sa druge
strane negirala ove tvrdnje isticu¢i da je ,sistem razbijen” tako $to su na trziste kao
»mamac“ ubaceni lazni i nezasti¢eni Sky telefoni, §to bi aludiralo na neki vid pri-
krivenih aktivnosti u krivicnom postupku.!® Procenjuje se da je sredinom februara
2021., policija nadzirala komunikaciju oko 70.000 korisnika Sky ECC uredaja,!! $to
je maltene dvostruko veci broj u poredenju sa pretpostavljenim korisnicima Encro-
Chat-a.

Nakon dekodiranja aplikacije i brojnih hapsenja $irom Evrope, FBI je zaplenio
Internet stranicu Sky Global, a SAD su izdale nalog za hap$enje osnivaca i direktora
kompanije, sa optuzbama da su Sky uredaji prevashodno kreirani kako bi nadlez-
nim organima onemogudili pracenje komunikacije pripadnika organizovanih kri-
minalnih grupa.!? Kao odgovor na to, osniva¢ kompanije (Jean Francois Eap) je tvr-
dio da se nasao na meti napada jer je osmislio uredaj koji je u stanju da zastiti jedno

7  Hamilton, Fiona (02. 07. 2020). “Hundreds of arrests as police crack phone network used by
crime bosses” The Times, https://www.thetimes.co.uk/article/hundreds-of-arrests-as-police-
crack-phone-network-used-by-crime-bosses-h85qntqw3, 21. avgust 2022.

8  EUCRIM, The European Criminal Law Associations’ Forum, 2021/1, p. 22., dostupno na: https://
eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2021-01.pdf, 21. avgust 2022.

9  Europol/Eurojust joint press release. op. cit.

10 NL Times (10. 03. 2012.): “Encrypted chat service Sky ECC denies being hacked by Dutch cops’,
https://nltimes.nl/2021/03/10/encrypted-chat-service-sky-ecc-denies-hacked-dutch-cops, 21. av-
gust 2022.

11 EUCRIM. op. cit.,, 2021/1, p. 22

12 US Department of Justice (12. 03. 2021.): “Sky Global Executive and Associate Indicted for Pro-
viding Encrypted Communication Devices to Help International Drug Traffickers Avoid Law
Enforcement”, https://www.justice.gov/usao-sdca/pr/sky-global-executive-and-associate-indict-
ed-providing-encrypted-communication-devices, 21. avgust 2022.
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od osnovnih ljudskih prava-pravo na privatnost, $tite¢i gradane od neopravdanog
nadzora koji drzavne vlasti danas redovno sprovode.!3

Shodno tome, jo$ uvek ne postoje nedvosmisleni, javno dostupni podaci o na-
¢inu na koji je pribavljen sadrzaj sa ovih platformi, $to je od vitalnog znacaja za
upotrebu ovako pribavljenih sadrzaja u krivicnom postupku.

2. PRIZNAVANJE I OCENA DOKAZA
PRIBAVLJENIH U INOSTRANSTVU

Slucajevi EncroChat i Sky Ecc aktuelizovali su problematiku pribavljanja, pri-
rode i ocene dokaza pribavljenih u inostranstvu. U vezi sa tim, postavlja se pitanje
pravnog osnova za dostavljanje EncroChat i Sky komunikacije, njenog kori$¢enja u
kriviénom postupku, ocene ovakvih dokaza od strane suda, kao i nac¢in i mogu¢nost
njihovog izvodenja na glavnom pretresu.

2.1. Pribavljanje Sky ECC i EncroChat komunikacije kao dokaza

Prilikom odlucivanja o zakonitosti i prihvatljivosti dokaza mora se znati nacin
njihovog pribavljanja, odnosno izvor dokaza, jer ZKP zabranjuje zasnivanje sudskih
odluka na dokazima koji su sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja, u suprotno-
sti sa Ustavom, ZKP, drugim zakonima ili opsteprihvacenim pravilima medunarod-
nog prava (¢l. 16 st. 1. ZKP).1

Nadzor nad mrezom EncroChat sproveden je na osnovu naredbe suda i to
»upadom u rac¢unarski sistem®, a na osnovu ¢lana 706-101-2 francuskog ZKP, a
pretpostavlja se da je i Sky komunikacija pribavljena na sli¢can nacin. U vezi sa tim
namece se pitanje da li bi komunikacija koja se odvijala putem kriptovanih telefona
u mnogim drzavama uopste i mogla da bude otkrivena putem postojec¢ih dokaznih
radnji, da takvi dokazi nisu dostavljeni putem medunarodne pravne pomo¢i?

Prema podacima iz zajednickog izvestaja Europol/Eurojust, svega nekolicina
evropskih drzava ima posebnu regulativu koja regulise tajno pristupanje $ifrovanoj
elektronskoj komunikaciji i njeno dekodiranje (online nadzor, upad u racunarski
sistem, korid¢enje tehnickih sredstava za pristup digitalnim dokazima i sl.).!> Ona
se mahom svodi na tajno postavljanje posebnih softvera u uredaje, bilo a) ,fizicki“

13 ,,Sky Global tehnologija radi za dobrobit svih. Ona nije kreirana da bi sprecila policiju da nad-
gleda kriminalne grupe, ve¢ je kreirana kako bi sprecila nadzor i $pijuniranje globalne zajednice.
Optuznica protiv mene u SAD je jo$ jedan primer vlasti koje pokusavaju da u¢utkaju svakoga ko
ustane protiv neopravdanog nadzora.“ Charlie Osborne (15. 03. 2021.): “Sky Global CEO indict-
ed over encrypted chat drug trafficking, calls allegations an ‘outrage”, https://www.zdnet.com/
article/sky-global-ceo-indicted-over-encrypted-chat-drug-trafficking-claims-erosion-of-right-
to-privacy/, 21. avgust 2022.

14 Zakonik o krivitnom postupku, ,,SI. glasnik RS br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021-odluka US i 62/2021-odluka US.

15 To su Francuska, Nemacka, Holandija, Danska, Poljska, Svedska i Svajcarska. Pored toga
i italijanski sudovi su u praksi prihvatili zakonitost kori$¢enja trojanskih softvera koji, nakon
»ubacivanja“ u uredaj omogucavaju pristup svim podacima koji se u njemu nalaze, kao i sniman-
je komunikacije. Vrhovni kasacioni sud je zauzeo stav da je primena ove mere moguc¢a samo u
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- ako nadlezni organi imaju pristup uredaju ili b) na daljinu - ubacivanjem tzv.
virusa ili trojanaca, koji zatim omogucavaju kopiranje celokupnog sadrzaja sa ure-
daja i njeno prosledivanje nadleznim organima. Medutim jo$ uvek ne postoji opsti
konsenzus od uvodenja ovih mera, prvenstveno usled bojazni od tzv. ,masovnog

nadzora“!©

Nase pravo cak i ne reguliS$e posebno digitalne dokaze ve¢ ih podvodi pod
isprave, propisujuci da ,racunarski podatak koji je podoban ili odreden da sluzi kao
dokaz ¢injenice koja se utvrduje u postupku predstavlja ispravu® (¢l. 2 st. 1 t. 26
ZKP).17 Prema odredbama ZKP dokazivanje ispravom se vrsi ¢itanjem, gledanjem,
sluSanjem ili uvidom u sadrzaj isprave na drugi nacin (cl. 138 st. 1). Imajuci u vidu
specifi¢nost racunarskih podataka, u teoriji se osnovano navodi da se dokazivanje
elektronskim dokazom vr$i uvidom u njegov sadrzaj na drugi nacin, a to se moze
preduzeti samo vestaenjem.!®

Kako ZKP RS ne regulise posebno digitalne dokaze i digitalne istrage, racunar-
ski podaci, odnosno elektronski zapisi odnosno isprave (u ovom digitalnom obliku)
se, poput svih drugih dokaza pribavljaju nekom od zakonito propisanih dokaznih
radnji.!® S tim u vezi, ZKP posebno implicira da se oni mogu pribaviti oduzima-
njem ili pretresanjem uredaja za automatsku obradu podataka (¢l. 147 st. 3 i 152 st.
3 ZKP). Medutim, pod pretpostavkom da je nasa policija oduzela Sky telefon i da
je sud naredio njegovo pretresanje, ne bi pribavili ni jedan podatak imajuci u vidu
da su poruke automatski brisane nakon odredenog vremena.?’ Internet provajderi
i mobilni operateri su duzni da ¢uvaju komunikaciju godinu dana nakon od nje-

postupcima za najteza krivi¢na dela, kao $to su terorizam, organizovani kriminal i t. sl. Europol/
Eurojust /2021/. op. cit.,, pp. 10-14.

16  Tako je Ustavni sud Austrije proglasio neustavnom odredbu ZKP kojom je predloZeno uvodenje
mere instaliranja posebnog programa (Federal Trojan) u raCunarski sistem, sa ciljem nadzora i
snimanja kriptovanih poruka. U obrazloZenju ove odluke je navedeno da je mera suprotna ¢l. 8
EKLJP jer ,ne postoje garancije da je meru moguce ograniciti samo na otkrivanje i dokazivanje
najtezih vidova kriminaliteta“ ve¢ da se time nadleznim organima daje moguc¢nost da efektiv-
no nadziru celokupnu online komunikaciju. Constitutional Court of Austria, AUT-2019-3-003,
https://www.vfgh.gv.at/downloads/Bulletin_2019-3_AUT-2019-3-003_G_72-74_2019__ua.pdf,
16. avgust 2022.

17 U literaturi se osnovano upozorava na specifi¢nost ra¢unarskih podataka kao isprava pa se navo-
di da su veoma nepostojani, lako podlezu izmenama i gubitku, mogu se umnoZavati i kopirati
bez ikakvih ogranicenja, nevidljivi su za ,nestru¢na“ lica odnosno moze ih protumaciti samo
digitalni forenzicar itd. M. Pisari¢ /2016/: Posebnosti dokazivanja dela visokotehnoloskog krimi-
nala, doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd,
pp- 95-100.

18 M. Pisari¢ /2020/: Prikupljanje elektronskih dokaza iz mobilnog telefona u praksi VKS Republike
Srbije, Kriminalisticka teorija i praksa, vol. 7, n° 2, p. 40.

19 U literaturi se osnovano navodi da su isprave samo ,,pismeni oblik“ drugog dokaznog sredstva
(V. Bayer /1989/: Jugoslovensko krivicno procesno pravo, knjiga druga, Pravo o ¢injenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku, Zagreb, p. 211.), odnosno izraz nekog drugog dokaznog
sredstva koje se javlja u formi isprave (T. Vasiljevi¢, M. Grubac¢ /2011/: Komentar Zakonika o
krivicnom postupku, Beograd, p. 299.).

20 Tzuzetak bi predstavljala situacija da poruke nisu obrisane, kada bi mogle da budu fotografisane i
kori$¢ene kao dokaz i to kao uvidaj na pokretnoj stvari.
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nog obavljanja,?! ali u ovom slu¢aju komunikacija se nije odvijala putem doma¢ih
mobilnih operatera ni internet provajdera. Mera tajnog nadzora komunikacije ta-
kode bi u ovim sluc¢ajevima bila neproduktivna. Kao prvo bilo bi nemoguce izdati
naredbu za primenu ove mere jer se Sky komunikacija odvijala preko SIM kartica
stranih mobilnih operatera, a i pod pretpostavkom da je naredeno presretanje ove
komunikacije, opet bi nadlezni organi bili ,,u problemu® imaju¢i u vidu da su poru-
ke odmah nakon slanja bile $ifrovane pa bi bez koda za dekodiranje bilo nemoguce
prodreti u njihovu sadrzinu. Ra¢unarsko pretrazivanje podataka podrazumeva pre-
trazivanje ve¢ obradenih li¢nih i drugih podataka i ono se po logici stvari vr$i na
serverima koji se nalaze na nadoj teritoriji.

Shodno tome, predmetna komunikacija uopste ne bi mogla da bude otkrivena
dokaznim radnjama koje predvida ne samo nase pravo, ve¢ i ve¢ina drugih evropskih
zakonodavstava. U naSem pravu dokaz pribavljen presecanjem Sky Ecc komunikacije
predstavlja (elektronsku odnosno digitalnu) ispravu, pribavljenu putem medunarod-
ne pravne pomodi, ali se opet kao prethodno namece pitanje na koji nacin su ovakvi
dokazi pribavljeni u zamoljenoj drzavi, pruzaocu medunarodne pravne pomoci? U
vezi sa tim, nije dovoljno re¢i da je dokaz pribavljen putem ,,medunarodne pravne
pomodi‘, ve¢ je neophodno ta¢no ustanoviti izvor dokaza, odnosno nacin na koji je
isprava/digitalni podatak pribavljena u toj stranoj drzavi kako bi se ispitala njena pri-
hvatljivost kao dokaza u krivi¢cnom postupku i pruzila moguénost njegovog izvode-
nja na glavnom pretresu.?? Suprotnim postupanjem bi se fakticki ,,ozakonili“ i oni
dokazi koji su u inostranstvu pribavljeni torturom, iznudivanjem iskaza, narusava-
njem nepovredivosti stana ili kr§enjem drugih osnovnih prava pojedinca. Iako ESLJP
u svojoj praksi ne analizira posebno (ne)zakonitost i prihvatljivost dokaza ve¢ njihovo
izuzimanje ostavlja nacionalnim jurisdikcijama, ovaj Sud ispituje da li se upotrebom
spornih dokaza dovode u pitanje prava zagarantovana EKLJP. U vezi sa tim je nagla-
$eno da ,,pri utvrdivanju da li je postupak u celini bio pravi¢an, potrebno je posebno
ispitati da li je podnosiocu predstavke data prilika da ospori autenti¢nost dokaza i da
se protivi njihovoj upotrebi?3 I kvalitet dokaza se mora uzeti u obzir, pod ¢ime se
podrazumeva da li okolnosti pod kojima je dokaz pribavljen bacaju sumnju na njego-
vu pouzdanost ili ta¢nost.?* Stoga ne iznenaduje da su se nemacki i britanski sudovi
detaljno bavili pitanjem nacina na koji je pribavljena EncroChat komunikacija, kao i
osnova po kome je ona dostavljena ovim drzavama.

21  Po ¢lanu 128. Zakona o elektronskim komunikacijama (,SI. glasnik RS, br. 44/2010, 60/2013—
odluka US, 62/2014 i 95/2018- dr. zakon), svaki operater, odnosno telekomunikacioni ili internet
provajder duzan je da ¢uva podatke o komunikaciji godinu dana po obavljenoj komunikaciji i da
ih ucini dostupnim nadleznim organima.

22 Osnovano se isti¢e da ,upotreba dokaznog materijala pribavljenog u drugoj drZavi otvara brojne
dileme u oblasti dokaznog prava. Neke dokazne radnje preduzete na taj nacin tesko se slazu sa
procesnim nacelom neposrednosti koje zahteva da se dokazi izvode neposredno pred sudom koji ¢e
izre¢i presudu, tj. pred domadim sudom® M. Gruba¢, G. Ili¢, M. Maji¢ /2009/: Komentar Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoéi u kriviénim stvarima, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 169, par. 8.

23 Dragojevic v. Croatia, App. No. 68955/11, 15. 01. 2015., par. 129.

24 Jalloh v. Germany, App. No. 54810/00, 11. 07. 2006., par. 96, Khan v. the United Kingdom, App.
No. 35394/97, 12. 05. 2000., par. 35 i 37, Allan v. the United Kingdom, App. No 48539/99, 05. 02.
2003., par. 43
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2.2. Ocena i prihvatljivost dokaza pribavljenih u inostranstvu

Razli¢ite drzave imaju razli¢ita dokazna pravila, $to aktuelizuje pitanje ocene i
prihvatljivosti dokaza pribavljenih u inostranstvu. Najjednostavnije receno, pitanje
je da li je domadi sudija uopste ovlas¢en da ocenjuje zakonitost tako pribavljenih
dokaza? U vezi sa tim, zakoni i medunarodne konvencije se retko izjagnjavaju, a
pravna teorija daje nekoliko mogu¢ih odgovora.

Pojedini autori prave podelu na test neutralnosti i test dvostruke prihvatljivo-
sti.?> Test ,,neutralnosti“ podrazumeva da se strani dokaz ocenjuje kao da nije pri-
bavljen u inostranstvu ve¢ se njegova valjanost ispituje isklju¢ivo kroz norme do-
maceg prava. U tom smislu ako dokaz zadovoljava kriterijume prihvatljivosti koje
propisuje pravo drzave molilje, on ¢e biti prihvatljiv ¢ak i ako bi bio nezakonit u
drzavi u kojoj je pribavljen i obrnuto. Sa druge strane test ,,dvostruke prihvatljivo-
sti“ podrazumeva ocenu prihvatljivosti dokaza i po kriterijjumima zamoljene drzave
kao i drzave molilje. U tom smislu dokaz mora biti zakonit i po pravu drzave u kojoj
je pribavljen i po pravu drzave u kojoj se koristi.

Navedena podela zanemaruje razli¢itosti u pogledu dokaznih radnji razli¢itih
drzava, jer polazi od pretpostavke da dokazna radnja kojom je dokaz pribavljen
mora postojati i u pravu drzave u kojoj se dokaz koristi, da bi se uopste ispitala njena
zakonitost. Tako primera radi, ako u pravu drzave molilje branilac mora prisustvo-
vati saslu$anju okrivljenog, dok u pravu zamoljene drzave to nije slucaj, primenom
ovih kriterijuma bi se moglo odrediti da li ¢e iskaz okrivljenog dat bez prisustva
branioca u zamoljenoj drzavi biti prihvatljiv u drzavi molilji. Problem nastaje kad
pravo drzave molilje uopste ne poznaje dokaznu radnju kojom je dokaz pribavljen
u zamoljenoj drzavi (primera radi presecanje Sky ECC ili EncroChat komunikacije),
kada su navedene teorije fakticki neprimenjive.

Zbog toga drugi autori navode vide mogucih varijanti kod ocene prihvatljivo-
sti dokaza pribavljenih u drugoj drzavi i dostavljenih putem medunarodne pravne
pomoéi.26

Prva varijanta je da domadi sudija uopste nema ovlascenje da se upusta u za-
konitost dokaza pribavljenih u inostranstvu, ve¢ polazi od pretpostavke zakonitosti
njihovog pribavljanja. Ova varijanta prihvacena je u okviru drzava clanica EU i to
kroz evropske naloge za istragu, ali joj se zamera da nekontrolisano prihvatanje stra-
nih dokaza predstavlja uvoz ,,potencijalno opasnih proizvoda“ te da razlic¢itost jezika
i proceduralnih pravila namece zabrinutost u pogledu zastite ljudskih prava u oblasti
slobode, bezbednosti i pravosuda unutar EU.?” Veruje se da su njome najvise ugrozena
prava odbrane jer se princip pravi¢nosti postupka zrtvuje zarad njegove efikasnosti.?

25 M. Mrela /2000/: Pravna valjanost dokaza pribavljenih u inozemstvu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 7, n° 1, pp. 100-104.

26 K. Sugman Stubbs /2014/: Ocjena dokaza pribavljenih u inozemstvu: teorijski problemi i sloven-
ska sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, n° 1, pp. 114-115.

27 S. Ruggeri /2012/: Investigative Powers Affecting Fundamental Rights and Principles for a Fair
Transnational Procedure in Criminal Matters. A Proposal of Mutual Integration in the Multicul-
tural EU Area, CRIMEN (III), n° 2, p. 148.

28 H. Satzger /2019/: Is mutual recognition a viable general path for cooperation?, New Journal of
European Criminal Law, Vol 10(I), p. 53.
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Druga mogucnost je da se procenjuje zakonitost dokaza pribavljenih u ino-
stranstvu a samim tim i njihova validnost u unutradnjem pravu, ali i ovde se postav-
lja pitanje po kojim merilima.

a) Moguce je najpre da sudija procenjuje zakonitost dokaza po pravu drzave
u kojoj su pribavljeni (locus regit actum). U tom slucaju dokaz je prihvat-
liiv ako sud nade da je u drzavi u kojoj je pribavljen, dokaz pribavljen u
skladu sa zakonskim merilima, bez obzira na to da li je ista dokazna radnja
predvidena i unutra$njim zakonodavstvom i da li se u unutrasnjem pra-
vu izvodi pod istim uslovima i na isti nacin. Za razliku od automatskog
preuzimanja dokaza (prva varijanta), ovde sudija ispituje nacin na koji su
dokazi pribavljeni u inostranstvu kako bi ispitao njihovu zakonitost.

b) Moguce je i da se dokazi pribavljeni u inostranstvu ocenjuju u skladu sa
unutra$njim propisima, $to bi znacilo da se ceni da li bi dokaz bio prihvat-
ljiv po pravu one drzave u kojoj se koristi. Ovo opet namece problem (ne)
istovetnosti svih dokaznih radnji na medunarodnom nivou i teskoca da
se zakonitost dokaza pribavljenog dokaznom radnjom koju domaci zakon
uopste ne predvida, kasnije procenjuje po unutrasnjim propisima.

c) Moguca je i kombinacija ovih pristupa po kojoj bi sudija najpre ocenjivao
da li je dokaz zakonito pribavljen u stranoj drzavi, a zatim da li bi tako pri-
bavljen dokaz bio ,valjan® po unutrasnjim propisima (pomenuti test ,,dvo-
struke prihvatljivosti“). Na kraju, postoji moguc¢nost uspostavljanja nekih
zajednickih standarda za sprovodenje dokaznih radnji i istraznih aktivno-
sti na ,,$irem planu® §to je jo$ uvek utopijska zamisao.

Nas Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivi¢nim stvarima (ZMPPKS)?
predvida da se radnje ,,male“ medunarodne pomoci sprovode prema domacim pro-
pisima (¢l. 90), dakle u skladu sa principom locus regit actum, ali ne govori nista
o prihvatljivosti dokaznih i drugih procesnih radnji preduzetih u inostranstvu, na
zahtev naseg suda. U teoriji se opravdano istice da domaca drzava treba da prizna
dejstvo procesnopravnoj radnji koju je strani pravosudni organ preuzeo u skladu
sa svojim pravom, ali pod uslovom da to ,nije u suprotnosti sa nacelima njenog
pravnog sistema i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava“3? Dakle za
razliku od sistema uzajamnog priznanja zastupljenog u okviru EU kroz evropske
naloge za istragu, po kome se sadrzina odluke uopste ne ispituje ve¢ je dovoljno
da ju je doneo nadlezni organ drzave c¢lanice, medunarodna saradnja u krivi¢nim
stvarima podrazumeva i odredeno ispitivanje odluke u smislu njene uskladenosti sa
unutra$njim pravnim poretkom.*! Tako primera radi dok se presude donete u okvi-
ru drzava ¢lanica EU u drugim drzavama ¢lanicama EU izvrsavaju po automatizmu,
u nasem pravu moraju da produ poseban postupak priznanja u kome se zamolnica
pod odredenim uslovima moze i odbiti (¢l. 63 ZMPPKS). Analogno tome i dokaze
pribavljene u inostranstvu ne treba priznavati po automatizmu, dok se prethodno

29  Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim stvarima, ,,SI. glasnik RS, br. 20/2009.
30 M. Grubag, G. Ili¢, M. Maji¢. op. cit., p. 181., par. 3.
31 O razlikama ova dva sistema: S. Ruggeri. op. cit., pp. 147-169.
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ne oceni zakonitost njihovog pribavljanja u zamoljenoj drzavi kao i prihvatljivost
tako pribavljenih dokaza shodno ¢lanu 16 ZKP.

Ovo pitanje je od manjeg znacaja na teritoriji drzava ¢lanica EU, imajuci u vidu
vazenje Evropskih naloga za istragu. Re¢ je o sudskoj odluci koju izdaju ili odobra-
vaju pravosudni organi drzave ¢lanice EU, radi izvr$enja jedne ili nekoliko posebnih
istraznih mera u drugoj drzavi ¢lanici, a radi pribavljanja dokaza. Ovaj nalog se
moze izdati i za pribavljanje dokaza koji se ve¢ nalaze u posedu nadleznih orga-
na zamoljene drzave, $to je upravo bio slucaj sa podacima pribavljenim sa serve-
ra EncroChat. Evropski nalog za istragu temelji se na nacelu uzajamnog priznanja,
koje nalaze prihvatanje odluka koje poti¢u iz drugih drzava ¢lanica.??

U vezi sa tim, Regionalni sud u Hamburgu je istakao da: ,Nemacke vlasti ne
mogu dovoditi u pitanje zakonitost dokaza pribavljenih u drugoj drzavi s obzirom
da bi preispitivanje i ispravljanje strane sudske odluke dovelo u pitanje postova-
nje njenog suvereniteta ili princip uzajamnog priznanja zastupljen unutar Evrop-
ske Unije... Na osnovu raspolozivih ¢injenica moze se pretpostaviti da su dokazi u
Francuskoj pribavljeni zakonito, u skladu sa unutrasnjom regulativom, postojala je
naredba suda za sprovodenje dokazne radnje, a predmet istrage je bilo krivi¢no delo
u pogledu koga je, shodno francuskom kriviécnom postupku, bilo moguce odrediti
nadzor telekomunikacija.“ Takode je naglaseno da se ,,ne moze ocekivati potpuna
podudarnost dokaznih radnji sa nemackim pravom, imajudi u vidu razlike pravnih
sistema u okviru drzava ¢lanica EU, ali da su principi poverenja i uzajamnog prizna-
nja koji vaze u okviru EU, zasnovani na poverenju u pravni sistem duge drzave ¢la-
nice, odnosno moze se pretpostaviti da i druge ¢lanice EU postuju fundamentalna
prava zagarantovana njenom poveljom*3? Medutim, nemacki sud je ipak naglasio
da se mere, odnosno dokazne radnje na osnovu kojih su dokazi pribavljeni u Fran-
cuskoj mogu primeniti i po nemackom ZKP, te da ¢e se u skladu sa tim pravilima
i izvoditi na glavnom pretresu, prave¢i analogiju sa merom online pretresa (tajnog
daljinskog pretrazivanja informaciono-tehnoloskih sistema) regulisanom ¢lanom
100b nemackog ZKP.3*

Osnovno pitanje i pred apelacionim sudom u Londonu bilo je pitanje nacina na
koji su dokazi pribavljeni, a u cilju ispitivanja da li bi dokazi pribavljeni na taj nacin
u Velikoj Britaniji bili dozvoljeni. Shodno tome, britanski sud je cenio zakonitost
dokazne radnje po unutra$njim propisima, a ,koplja su se lomila“ oko dileme da
li su dokazi pribavljeni presretanjem odnosno nadzorom komunikacije,? ili je pak

32 O ovom opsirnije: M. Mati¢ Boskovi¢ /2022/: Krivicno procesno pravo EU, Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, Beograd, pp. 37-51.

33  Higher Regional Court Hamburg. op. cit., para. 77-88.

34 ,Pretpostavka da je postupak sproveden u skladu sa pravom je potkrepljena i ¢injenicom da se
mere primenjen u Francuskoj takode mogu primeniti i u Nemackoj, a u skladu sa ¢l. 100a i 100b
ZXKP*. ibid, par. 93.

35 Po prihvacenoj definiciji, presretanje predstavlja pribavljanje sadrzaja komunikacije poslate
telekomunikacionim sistemima ili po$tanskim uslugama, od strane lica koje nije ni posiljalac
ni primalac poruke. Tipi¢an primer presretanja komunikacije je nadzor ili snimanje telefonskih
razgovora, ali britanski zakon navodi i druge vidove presretanja, kao §to je slanje kopije poruke
licu kome nije namenjena odnosno upoznavanje sa sadrzinom komunikacije u trenutku u kome
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pribavljana uskladistena komunikacija sa servera i mobilnih uredaja. Sporno je bilo
da li su poruke bile pribavljane u realnom vremenu, odnosno u trenutku slanja ili
primanja ili su ve¢ uskladistene poruke ,skidane“ sa servera i uredaja korisnika. U
zajednickom izvestaju Europol/Eurojust je navedeno da su nadlezni organi bili u
mogucnosti da ¢itaju poruke u ,,realnom vremenu®, ali u tom slucaju bi pribavljen
materijal bio neprihvatljiv u postupku pred britanskim sudovima. Britanski zakon
(Investigatory Powers Act) ne dozvoljava kori$¢enje u dokaznom postupku materija-
la pribavljenog ,,presretanjem” komunikacije odnosno nadzorom telefonskih razgo-

vora i drugih sredstava komunikacije u ,,realnom vremenu®3’ 38

Nakon vestacenja rada platforme EncroChat od strane britanskih stru¢njaka,
ustanovljeno je da je francuska Zandarmerija, po naredbi suda, zapravo ubacila vi-
rus (»implant®) u EncroChat uredaje, tako $to je svim korisnicima poslala poruku
da je neophodno azuriranje softvera. Nakon $to bi pristupili azuriranju, virus je bi-
vao instaliran u sistem i omogucavao je da se Zandarmeriji prenesu svi podaci koji
se nalaze na uredaju, a koji su zatim prosledivani i Europol-u i policijama $irom
Evrope. Virus je prikupljao i druge podatke i to poruke u trenutku kucanja kao i
prilikom prijema, $to je omogucavalo njihovo ¢itanje i pre nego $to bi bile poslate
odnosno $ifrovane, $to je de facto uporedivo sa situacijom kada neko stoji iznad va-
$eg telefona i neposredno ¢ita poruke koje kucate ili primate.

»Vrlo je jasno i bez bilo kakvih kontroverzi, da je efekat virusa bio da dovede do eksfil-
tracije poruka sa uredaja; poruke nisu preuzimane nakon slanja sa uredaja posiljaoca
niti pre prijema na uredaj primaoca. Ovaj zakljucak je potkrepljen ¢injenicom da u vre-
me preuzimanja poruke nisu bile $ifrovane, odnosno da su pribavljane pre $ifrovanja sa
uredaja sa koga su slate ili nakon desifrovanja na prijemnom uredaju.“*°

Za ocekivati je da se nasi sudovi ubrzo nadu pred istom dilemom, koja je utoli-
ko veca jer je nacin pribavljanja Sky komunikacije jo$ uvek ,,pod velom tajne®. Ana-

se ona odvija, bilo kog lica koje nije posiljalac ili primalac komunikacionog sadrzaja. UK Gov-
ernment, Intercept as Evidence (2014.) https://assets.publishing.service.gov.uk/government/up-
loads/system/uploads/attachment_data/file/388111/InterceptAsEvidence.pdf, 17. avgust 2022.

36  Europol/Eurojust /2021/. op. cit., p. 37.

37  Clan 56 ovog zakona zabranjuje korii¢enje sadrzaja presretnute komunikacije ili podataka iz te
komunikacije kao dokaza u krivicnom postupku, a stav 5 istog ¢lana presretnutu komunikaci-
ju definiSe kao onu komunikaciju koja je pribavljena tokom njenog prenosa putem postanske
sluzbe ili telekomunikacionih sistema. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/section/4/
enacted, 17. avgust 2022.

38  Stim u vezi, interesantno je napomenuti da je sud u Hamburgu, prilikom odlucivanja o prihvatlji-
vosti ovih dokaza razmotrio obe varijante, uporeduju¢i ih sa merama koje predvida nemacki ZKP
i nalaze¢i da bi, u oba slucaja dokazi bili prihvatljivi u okviru dokazne radnje predvidene ¢lanom
100b nemackog ZKP.“ Ako je zlonamerni softver instaliran u mobilni uredaj osumnjicenog, to
je dozvoljeno u skladu sa ¢lanom 100b (3) par. 1 StPO. Ako su poruke pribavljene preusmera-
vanjem tokova komunikacije sa servera, to bi bilo dozvoljeno u skladu sa ¢lanom 100b (3) par. 2
StPO, imajuéi u vidu da je okrivljeni koristio informaciono-tehnoloski sistem operatera Encro-
Chat, a pristup isklju¢ivo mobilnom telefonu okrivljenog ne bi doveo do pribavljanja podataka®
Higher Regional Court Hamburg. op. cit., para. 68.

39 Royal Courts of Justice Strand, London, WC2A 2LL, R v A and others [2021] EW CA Crim 128,
05. 02. 2021., par. 149., https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2021/02/A-v-R.pdf, 17. av-
gust 2022.
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logija sa pribavljanjem dokaza u slu¢aju EncroChat je neprimenjiva jer, za razliku
od kompanije EncroChat koja nije imala zvani¢no sedi$te ni ovlas¢ene predstavni-
ke, kompanija Sky Global je zakonito poslovala u Kanadi gde su se i nalazili glavni
serveri, a pribavljanje dokaza na teritoriji Kanade nije bilo moguce bez njenog odo-
brenja. Pored toga, ¢injenica da je protiv vlasnika kompanije Sky Global postupak
pokrenut u SAD govori u prilog ¢injenice da se naredba francuskog suda nije mogla
odnositi na njega. Na kraju, ova analogija ni nagim sudovima ne bi i$la u prilog, jer
je pravljenje i unosenje rac¢unarskih virusa krivi¢cno delo predvideno ¢lanom 300
KZ, pa bi upotreba ovog dokaza bila zabranjena.*’ Za razliku od krivi¢nog dela iz
¢lana 302 KZ koje inkriminiSe samo neovlasceni pristup zasticenom racunaru, ra-
¢unarskoj mrezi ili elektronskoj obradi podataka, nase pravo ne ostavlja moguénost
da pravljenje i unos$enje racunarskih virusa iz ¢l. 300 bude ovlas¢eno. To je i razu-
mljivo imajuci u vidu da pre 20-tak godina, u vreme uno$enja ovih inkriminacija
nije moglo ni da se pretpostavi da ¢e se i drzavni organi sluziti ,hakovanjem® i uno-
$enjem racunarskih virusa, kao jedinim nac¢inom za pristup odredenim podacima i
komunikaciji osumnjicenih.

3. PRENOS I PRAVNA PRIRODA
PRIBAVLJENIH PODATAKA

3.1. Prenos podataka pribavljenih presecanjem EncroChat i Sky Ecc
komunikacije drugim drZavama

Podaci pribavljeni presecanjem EncroChat i Sky ECC komunikacije dostavlje-
ni su drugim drzavama putem medunarodne pravne pomo¢i odnosno, drzavama
¢lanicama EU, putem evropskih naloga za istragu. Klasi¢na ,mala“ medunarodna
pravna pomo¢ podrazumeva da je na teritoriji odredene drzave pokrenuta istraga,
a da se pojedini dokazi nalaze van njene teritorije, te je neophodno obratiti se za-
molnicom drugoj drzavi koja bi onda sprovela te dokazne radnje u skladu sa svojim
propisima. ZMPPKS kao i istoimena Konvencija*! govore o ,obavljanju istraznih
radnji2 u drzavi molilji na zahtev zamoljene drzave, $to bi podrazumevalo da je
nasa drzava ,,zamolila“ Francusku da ispita odredene svedoke, izvrs$i nadzor tele-
komunikacija ili obavi drugu dokaznu radnju. Medutim, u slu¢ajevima vezanim
za EncroChat i Sky Ecc, imamo situaciju da su istrazni organi Holandije, Belgije
i Francuske, vode¢i zajednicku istragu na svojim teritorijama pribavili ,,uzgredne®
dokaze, odnosno ,,slu¢ajne nalaze“ koji ukazuju na kriminalne aktivnosti na terito-
rijama drugih drzava i od strane drzavljana tih drugih drzava. Te ,,druge drzave® bi

40  Radilo bi se o izvoru dokaza koji ima ,,kriminalni karakter i ¢ija je upotreba zabranjena. ,,Neki
izvori dokaza se, iz odredenih razloga koji se svode bilo na njihovu neeti¢nost, striktnu zakon-
sku zabranjenost odnosno kriminalni karakter (na primer tortura, narkoanaliza itd.) ne mogu
koristiti za utvrdivanje ¢injenica u krivi¢cnom postupku niti se na njima moze zasnovati odluka
suda® M. Skuli¢, G. Ili¢, Marina Mati¢ Bogkovi¢ (eds.) /2015/: Unapredenje Zakonika o krivicnom
postupku — de lege ferenda predlozi, OEBS, Beograd, p. 66.

41  Zakon o potvrdivanju evropske konvencija o0 medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvari-
ma, ,SL. list SR]- Medunarodni ugovori, br. 10/2001.
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pokretale istrage protiv ovih lica tek nakon $to im je Francuska dostavila pribavlje-
ne podatke, dakle na osnovu ove specifi¢ne krivi¢ne prijave koja je u sebi sadrzala
klju¢ni dokazni materijal.

Prilikom odlucivanja o prihvatljivosti dokaza pribavljenih presecanjem Encro-
Chat komunikacije, nemacki i britanski sudovi posebno su se bavili i pitanjem da li
je doslo do povrede zakona prilikom prenosa ovih podataka od strane Francuske. U
dva odvojena slucaja Visi regionalni sud u Bremenu (u decembru 2020.) i visi regio-
nalni sud u Hamburgu (u januaru 2021.) su u svojim odlukama potvrdili zakonitost
ovog prenosa pozivanjem na pojednostavljenu razmenu informacija i obavestajnih
podataka.*? Kako su podaci najpre dostavljeni Kancelariji Federalne krivi¢ne polici-
je u skladu sa Evropskim istraznim nalogom, re¢ je o spontanoj razmeni podataka
u skladu sa ¢lanom 7(1) Okvirne odluke Saveta o pojednostavljenoj razmeni infor-
macija i obavestajnih podataka izmedu nadleznih organa drzava ¢lanica EU4 U
skladu sa ovom odlukom nadlezni drzavni organi drzave ¢lanice ¢e, i bez prethod-
nog zahteva dostaviti informacije i obavestajne podatke drugoj drzavi ¢lanici, kada
postoje opravdani razlozi da se veruje da ¢e ove informacije doprineti otkrivanju,
sprecavanju ili sprovodenju istraga o krivi¢nim delima.** Britanske vlasti su takode
izdale evropski nalog za istragu,*® na osnovu koga je nadleznim britanskim orga-
nima dozvoljen pristup podacima pribavljenim od strane francuskih vlasti. Ovim
nalogom nije zahtevana ,pomoc¢® u pogledu sprovodenja odredene dokazne radnje,
ve¢ su trazene informacije koje su francuske vlasti ve¢ pribavile.4¢

Suprotno tome, drzavama van sistema evropskih istraznih naloga, ovi podaci
se dostavljaju po sistemu medunarodne pravne pomoc¢i. Konvencija o medunarod-
noj pravnoj pomod¢i u krivi¢énim stvarima doneta je 1959. godine, u vreme kada
kompjuteri jo$ nisu ni postojali, posedovanje televizora ili fiksnih telefona bilo je
stvar prestiza, pa su i mnoge dokazne radnje kojima se danas uglavnom pribav-
ljaju dokazi bile ne samo mimo domasaja ove Konvencije ve¢ u domenu nauc¢ne
fantastike. Konvencija je ,modernizovana®“ 2001. godine dono$enjem II dodatnog
protokola, kojim je izmedu ostalog predvideno saslusanje putem video konferencij-
ske veze, pracenje lica na teritoriji viSe drzava, kontrolisana isporuka, tajne istrage,
formiranje zajednickih istraznih timova, kao i mogucnost dostavljanja informacija
prikupljenih tokom istrage u jednoj strani ugovornici nadleznim organima druge
strane ugovornice i bez prethodno upucenog zahteva.

Dostavljanje informacija o Sky Ecc komunikaciji od strane Francuske i bez
prethodno upucenog zahteva Srbije, moze imati uporiste u ¢lanu 11. st. 1. ovog Pro-
tokola koji predvida da ,,nadlezni organi jedne strane ugovornice mogu, ne dira-
ju¢i u sopstvene istrage ili postupke i bez prethodno upucenog zahteva, dostaviti
nadleznim organima druge strane ugovornice informacije do kojih su dosli u okvi-
ru sopstvenih istraga, ukoliko smatraju da bi takve informacije pomogle njihovom

42 EUCRIM /2021/. op. cit., p. 23.

43  Framework Decision 2006/960/J1 od 18. 12. 2006.

44  Higher Regional Court Hamburg. op. cit., par. 108 i 109.

45  Velika Britanija je zvani¢no napustila EU 31. 01. 2020. i od tog datuma nije vi$e u sistemu evrop-
skih istraznih naloga, §to ne dovodi u pitanje validnost naloga izdatih pre tog datuma.

46  Royal Courts of Justice Strand, London. op. cit., par. 33.
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primaocu u pokretanju ili sprovodenju istrage ili postupka, ili bi mogle dovesti do
upucivanja zahteva od strane te drzave, shodno odredbama ove Konvencije ili nje-
nih dodatnih protokola.“4”

Ovde dakle nije re¢ o dokazima ve¢ o ,informacijama“ Ako drzava smatra da
bi informacije mogle da imaju dokazni znacaj, duzna je da se drzavi koja ih je dosta-
vila obrati formalnim, zamolnim putem u cilju pribavljanja odredenog dokaza. Ali
opet se kao prethodno namece pitanje nac¢ina pribavljanja tih informacija, odnosno
da li su one regularno pribavljene u krivicnom postupku, kada mogu imati dokazni
znacaj, ili su pribavljene od strane obavestajnih sluzbi i dostavljene kao obavestajni
podaci na osnovu kojih se ,,skrec¢e paznja“ nadleznim organima na krivi¢na dela
koja se vr$e na njenoj teritoriji, kako bi drzava ,reagovala® pokretanjem krivicnog
postupka i pribavljanjem validnih dokaza? Da li se ovde radilo o ciljanom nadzoru
komunikacija u krivicnom postupku ili o masovnom nadzoru koji po pravilu vrse
obavestajne sluzbe? Francuska je jedna od sedam evropskih drzava koja zvani¢no
dozvoljava masovni nadzor komunikacija preko optickih kabala?®, ali je problem $to
se ovaj nadzor ne sprovodi prema odredbama ZKP ve¢ prema Zakonu o obavestaj-
nim delatnostima pa je dokazni karakter ovako pribavljenih podataka upitan. Cak i
ako pretpostavimo da je nadzor inicijalno odreden kao ciljani nadzor prema odred-
bama ZKP, on je nesumnjivo imao masovni karakter imajuci u vidu broj lica ¢ija
je komunikacija nadzirana a koja se nisu nalazila pod teritorijalnom jurisdikcijom
francuskog suda koji je izdao naredbu.

3.2. Dokazi ili obavestajni podaci - ciljani ili masovni nadzor?

Kod pribavljanja Sky komunikacije, ako iz gore navedenih razloga, izuzmemo
analogiju sa ,razbijanjem2 EncroChat-a i primenu ¢lana 706-102-1 ZKP, u obzir
dolazi primena ¢lana 100. Francuskog ZKP koji regulise presretanje elektronske ko-
munikacije i predvida da istrazni sudija moze, u postupcima za krivi¢na dela i pre-
krsaje za koje se moze izre¢i kazna teza od tri godine zatvora, narediti presretanje,
snimanje i transkripciju prepiske poslate putem elektronskih komunikacija.

Ali, u tom slucaju, kao veliki problem namece se problem nadzora stranih dr-
zavljana, na stranoj teritoriji, bez znanja i odobrenja te strane drzave. Drugim re-
¢ima, diskutabilno je po kom osnovu je vr$en nadzor van teritorijalne nadleznosti
Francuske, odnosno po kom osnovu je bilo moguée nadzirati komunikaciju lica
koja se ne nalaze na Francuskoj teritoriji, nisu izvrsili krivicno delo na Francuskoj
teritoriji niti protiv njenog drzavljanina, te je jedina ,spona“ koja ih povezuje sa
Francuskom server preko koga se odvijala komunikacija a koji se nalazio na fran-
cuskoj teritoriji, i to opet pod pretpostavkom da se sva komunikacija odvijala preko
tog servera, a ne preko glavnog servera koji se nalazio u Kanadi?

47 U konkretnom slu¢aju dolazi u obzir i primena ¢l. 26 Konvencije o VTK koji regulie razme-
nu slu¢ajnih informacija. Zakon o potvrdivanju Konvencije o visokotehnologkom kriminalu, ,,SL
glasnik RS, br. 19/2009.

48  Pored Francuske, u ovoj grupi se jo$ nalaze Finska, Nemacka, Holandija, Svedska i Velika Bri-
tanija, a u Norveskoj je zakon o masovnom presretanju u proceduri. ECHR, Big Brother Watch
and others v. the United Kingdom, App. Nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15, 25. 05. 2021., par.
242-244.
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U vezi sa tim, ¢lan 100-8 francuskog ZKP predvida:

Ako se presretanje elektronske prepiske odnosi na komunikaciju koja se odvija na te-
ritoriji ¢lanici Evropske Unije, a ne sprovodi se u kontekstu sprovodenja evropskog
istraznog naloga, istrazni sudija ¢e obavestiti o tome nadlezne organe te drzave ako se
osumnjiceni nalazi na njenoj teritoriji.

Takvo obavestenje se $alje ili pre presretanja ako se utvrdi da se osumnjiceni nalazi li da
¢e se naci na teritoriji te drzave, ili u toku presretanja ili nakon njegovog izvrsenja, ¢im
se utvrdi da je to lice na teritoriji te drzave, ili da se nalazilo na njenoj teritoriji.

Na zahtev nadleznog organa drzave ¢lanice, opravdanog ¢injenicom da takvo presre-
tanje nije moglo biti odobreno po zakonu te drzave, presretanje ne moze biti izvr§eno
ili se mora prekinuti a podaci koji su pribavljeni dok se osumnjiceni nalazio na njenoj
teritoriji ne mogu da se koriste u postupku i moraju biti uklonjeni ili se mogu koristiti
samo pod uslovima koje je naveo organ te drzave.

Problem je §to ovaj ¢lan ima u vidu samo drzave ¢lanice EU i nadzor njihovih
drzavljana, $to se pravda supranacionalnim karakterom prava EU i nacelom uzaja-
mnog priznanja, polaze¢i od toga da francuski organi, ni u kom slu¢aju ne mogu
da u krivi¢cnom postupku nadziru komunikaciju koja se odvija van granica EU. U
tom slucaju se dokazi prikupljaju putem medunarodne pravne pomoci, odnosno od
strane drzave bi trebalo zamolnim putem zahtevati da preduzme dokaznu radnju na
svojoj teritoriji.*

Ne isklju¢ujemo mogucnost ni da je sva ova komunikacija pribavljena na osno-
vu Zakona o obavestajnim delatnostima iz 2015. godine, koji izmedu ostalog dozvo-
ljava ,,eksploataciju kompjuterske mreze“ ili kompjutersko hakovanje kao nacin pri-
bavljanja obavestajnih podataka.>® Ovaj zakon je usvojen 24.07.2015, kao odgovor
na napad na Charlie Hebdo u Parizu 2015. godine i dozvoljava krajnje invanzivne
mere nadzora poput ,crnih kutija“ koje skeniraju celokupan Internet sadrzaj kako
bi otkrili ,sumnjive“ URLs (¢lan 13), ili obaveze privatnih kompanija da saradu-
ju sa vlastima prilikom hakovanja $ifrovanih poruka (¢l. 10). Po ¢lanu 853-2 ovog
zakona, dozvoljen je: a) Pristup, prikupljanje, zadrzavanje i prenosenje kompjuter-
skih podataka koji su sa¢uvani u kompjuterskom sistemu i b) Pristup, prikupljanje,
zadrzavanje i prenoSenje kompjuterskih podataka, na nacin na koji su prikazani na
ekranu korisnika, kako su uneti putem tastature ili kako su primljeni na drugom
uredaju. Razlozi zbog kojih obavestajne agencije mogu sprovoditi nadzor su brojni i
svode se na razloge nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta, odbrane; inte-

49 U nemackoj teoriji se osnovano isti¢e da ,teritorijalni princip, koji izmedu ostalog podrazu-
meva i pravo svake drzave da suvereno odlucuje da li ¢e dozvoliti prikupljanje dokaza i spro-
vodenje istraga na njenoj teritoriji, ne moZe biti ponisten zbog novih sredstava komunikacije
kao §to je Internet. Takvi dokazi mogu biti pribavljeni samo uz saglasnost doti¢ne drzave, a u
suprotnom su nezakoniti i neprihvatljivi.“ N. Seitz /2004/: Transborder Search: A New Per-
spective in Law Enforcement?, International Journal of Communications Law & Policy, Issue 9,
Autumn 2004, p. 8.

50 U vezi sa tim i ESLJP je naglasio da masovni nadzor mahom obuhvata komunikaciju koja se
odvija van drzavnih granica, kada je interes drzave da nadzire komunikaciju osoba koje se na-
laze van njene teritorijalne nadleznosti, $to nije moguce ostvariti ciljanim nadzorom. Big Brother
Watch, par. 344.
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rese spoljne politike, primene evropskih i medunarodnih obaveza Francuske i spre-
¢avanja svih oblika stranog uticaja; glavne ekonomske, industrijske i nau¢ne interese
Francuske; prevenciju terorizma, prevenciju organizovanog kriminaliteta, prevenci-
ju $irenja oruzja za masovno unistenje.’! Zakon takode pruza imunitet pripadniku
obavestajne agencije koji izvrsi krivi¢no delo pristupaju¢i kompjuterskom sistemu
koji se nalazi u inostranstvu. Imajuci u vidu invanzivnost mera koje predvida i sirok
opseg primene>2, Zakon o obavestajnim delatnostima je vrlo brzo nai$ao na snazne
kritike $to je rezultiralo podnosenjem predstavke ESLJP za ocenu uskladenosti nje-
govih odredbi sa osnovnim zahtevima EKLJP.>?

Problem bi u tom slucaju nastao jer je diskutabilno da li se obavestajni podaci,
nastali mimo krivicnog postupka, mogu koristiti kao dokaz u kriviécnom postup-
ku.>* U preporuci Generalne Skupstine Saveta Evrope o kontroli obavestajnih sluzbi
je navedeno da obavestajne sluzbe ne bi trebalo da imaju bilo kakvu nadleznost u
borbi protiv kriminala, osim ako se ne radi o pretnjama po nacionalnu bezbed-
nost.>> U tom smislu, britanska regulativa o istraznim ovla$¢enjima (the Regulati-
on of Investigatory Powers Act 2000-RIPA), koja je bila predmet osporavanja pred
ESLJP u predmetu Big Brother, izri¢ito predvida da se podaci pribavljeni masovnim
nadzorom ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, ali da na osnovu
tako pribavljenih informacija nadlezni organi mogu da reaguju pokretanjem krivic-
nog postupka.

51  F Tréguer /2021/: Overview of France’s Intelligence Legal Framework, [Research Report] CERI
Paris. https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01399548/document, 21. avgust 2022.

52 F Tréguer /2022/: Major oversight gaps in the French intelligence legal framework, https://abou-
tintel.eu/major-oversight-gaps-in-the-french-intelligence-legal-framework/, 21. avgust 2022.

53 Predstavku je podnelo nekolicina advokata i novinara i ona je dostavljena francuskoj vladi na od-
govor 26. 04. 2017. godine (ECHR, Association confraternelle de la presse judiciaire v. France et
11 autres requetes). Sli¢na predstavka podneta je i u Follorou v. France (no. 30635/17) i Johannes
v. France (no. 30636/17), §to je francuskoj vladi dostavljeno na odgovor 04. 07. 2017. ECHR,
Mass surveillance. op. cit., 21. avgust 2022.

54  Tako ¢lan 15v Zakona o BIA (,,SI. glasnik RS, br. 42/2002, 111/2009, 65/2014-odluka US, 66/2014
i 36/2018) predvida da ako je prilikom primene posebnih mera prikupljen materijal o krivicnom
delu u odnosu na koje se mogu odrediti posebne dokazne radnje, takav materijal se dostavlja
nadleZnom javnom tuZiladtvu i sa njime se postupa u skladu sa odredbama koje reguli$u krivi¢ni
postupak. Na osnovu dostavljenog materijala tuzilac bi mogao da inicira pokretanje krivi¢nog
postupka i primenu neke od posebnih dokaznih radnji koja bi se sprovela u skladu sa ZKP i
imala dokazni znacaj, imajudi u vidu da se po ¢lanu 15 stav 1 ZKP dokazi prikupljaju i izvode
u skladu sa tim zakonom. Zakon o VBA i VOA (,,SI. glasnik RS® br. 88/2009, 55/2012-odluka
US i 17/2013) je u tom smislu mnogo jasniji jer izri¢ito predvida da se podaci prikupljeni pri-
menom posebnih postupaka i mera u preventivne svrhe ne mogu koristiti kao dokaz u krivi¢cnom
postupku (¢l. 11 st. 2.), a ako prikupljeni podaci ukazuju da se priprema ili da je izvr$eno krivi¢no
delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, VBA o tome obaves$tava nadlezno javno tuzilastvo (¢l. 18
st. 1). VBA tuziladtvu moze predloziti primenu tajnog nadzora komunikacije ili neke druge doka-
zne radnje pod uslovima i na nacin propisan ZKP (¢l. 18 st. 3). O tome: V. Bajovi¢ /2022/: Tajni
nadzor od strane policije i sluzbi bezbednosti - in: Kaznena reakcija u Srbiji-XII deo (Ignjatovié
b., ed), Univerzitet u Beogradu-Pravni fakultet, Beograd, pp. 239-240.

55 Recommendation 1402 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the
control of internal security services in Council of Europe member states, Guideline A (ii)., http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16689&lang=en, 21. avgust
2022.
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Razlozi odredivanja razli¢itih vrsta nadzora su drugaciji. Ciljani nadzor se ko-
risti u krivicnom postupku, dok se masovni nadzor mahom koristi od strane oba-
vestajnih sluzbi, u cilju prikupljanja obavestajnih podataka.>® Medutim ESLJP istice
da se i masovni nadzor moze koristiti u cilju otkrivanja i sprecavanja odredenih
krivi¢nih dela, sajber ili teroristickih napada i sl., kao i da se moze koristiti i u cilju
pracenja komunikacije odredenih lica, iako se primarno ne odreduje sa tim ciljem.
Ali kada to i jeste slucaj, ,ne nadziru se uredaji tih pojedinaca ve¢ se pojedinci ci-
ljaju’ primenom jakih selektora na komunikacije koje se ve¢ prate od strane obave-
Stajnih sluzbi“>” U praksi bi to primera radi znacilo da obavestajne sluzbe nadziru
celokupnu komunikaciju sa odredenih servera, a da u milionima poruka koje tako
pribavljaju posebno nadziru komunikaciju ,,sumnjivih® pojedinaca preko njihove e-
mail adrese, IP adrese, broja uredaja koji koriste i sl. Pored toga, ESLJP posebno
naglasava da masovni nadzor mahom obuhvata komunikaciju koja se odvija van
drzavnih granica, jer je u mnogim sluc¢ajevima interes drzave da nadzire komunika-
ciju osoba koje se nalaze van njene teritorijalne nadleznosti, $to nije moguce ostva-
riti ciljanim nadzorom. 8 Iz ovoga proizilazi da Francuska ciljanim nadzorom nije
mogla da nadzire lica van svoje teritorije, ve¢ da je to bilo moguce samo masovnim
nadzorom od strane obavestajnih sluzbi.

Prema raspolozivim podacima, nadzor nad EncroChat platformom je inicijal-
no odreden u krivicnom postupku pokrenutom protiv predstavnika ove kompanije,
ali je za posledicu imao pribavljanje komunikacije na hiljade korisnika ove mreze,
$irom sveta, §to je kasnije iniciralo pokretanje mnogih krivi¢nih postupaka. Sam na-
¢in sprovodenja ,,operacije“ viSe podse¢a na masovni nego na ciljani nadzor imajuci
u vidu da su meta napada bili nosioci komunikacije (svi EncroChat i Sky Ecc telefo-
ni), a ne pojedinacni uredaji sa kojih se odvijala komunikacija, odnosno ta¢no odre-
deni uredaji odredenih korisnika. U vezi sa tim, ESLJP je, kao jednu od karakteri-
stika masovnog nadzora navodi to da ,,naredba za nadzor komunikacije ne imenuje
niti opisuje predmet nadzora, niti odreduje broj spoljnih komunikacija koje mogu
biti presretane®. Drugim re¢ima, ovde su meta nosioci komunikacije (prim. aut. ce-
lokupna EncroChat i Sky Ecc platforma), a ne uredaji sa kojih se odvija komunika-
cija ili posiljaoci i primaoci komunikacije (prim. aut. ta¢no ciljani korisnici).>

ESLJP nacelno ne zabranjuje masovni nadzor, u cilju zastite nacionalne bezbed-
nosti i drugih vitalnih interesa, ali primena ovog nadzora mora da bude regulisana
tako da se postuju mere zastite.5? Kritikujuéi ovo videnje, sudije Lemmens, Veha-

56  Big Brother Watch, par. 332.

57  Big Brother Watch, par. 345-346

58  Big Brother Watch, par. 344.

59 U nedostatku bilo kakvog ograni¢enja broja komunikacija koje se mogu presretati, ¢ini se da su
svi paketi komunikacija koji teku preko odredenih nosilaca predmet nadzora® Big Brother Watch,
par. 372.

60 ,Imajudi u vidu da mere tajnog nadzora odredene u cilju odbrane nacionalne bezbednosti i dru-
odbrane, Sud mora da proveri da li postoje adekvatne i efikasne garancije protiv zloupotreba, kao
i dalije ,mesanje” nadleznih organa u prava zagarantovana ¢lanom 8 EKLJP zadrzano na onome
§to je ,neophodno u demokratskom drustvu®. Roman Zakharov v. Russia, App. No. 47143/06, 04.
12. 2015., par. 232, Big Brother Watch, 339.
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bovi¢ i Bo$njak su u svom izdvojenom misljenju u predmetu Big Brother vizionar-
ski upozorile da bi, ,,u ne tako dalekoj budu¢nosti istraga kriminala mogla da prede
sa ciljanog nadzora na masovno presretanje podataka“®!, dok je sudija de Albuqu-
erque naglasio da danas masovni nadzor postaje ,,rupa u zakonu kojom se izbegava

zastita pojedina¢nih prava“.®?

4. TAJNI NADZOR KOMUNIKACIJA U PRAKSI ESLJP

U dosadasnjoj praksi Sud u Strazburu je razvio nekoliko kriterijuma odnosno
mera zastite prilikom tajnog nadzora komunikacija, koji moraju biti regulisana unu-
tragnjim pravom kako bi se izbegle zloupotrebe.®®> U tom smislu ESLJP ispituje da
li domace zakonsko resenje na osnovu koga je odreden tajni nadzor jasno definise:

1) prirodu i vrstu krivi¢nih dela u pogledu kojih je odreden nadzor;

2) Kkategoriju lica ¢ija komunikacija moze biti nadzirana;

3) trajanje nadzora;

4) postupak za, pristup, ispitivanje, koris¢enje i ¢uvanje pribavljenih podataka

5) mere predostroznosti koje treba preduzeti prilikom prenosenja podataka
drugim subjektima

6) okolnosti pod kojima pribavljeni podaci mogu ili moraju biti izbrisani ili
unisteni.

U skorijoj praksi, ovi kriterijumi su dodatno prosireni zahtevima za:

7) kontrolom primene tajnog nadzora od strane nezavisnog tela;
8) obavestavanjem lica koja su bila pod nadzorom;

9) postojanjem efikasnog pravna sredstva kojim bi se osporavala osnovanost
nadzora

Kada se radi o masovnom nadzoru ESLJP odstupa od prva dva kriterijuma na-
vodeci da ove mere preciziranja vrste krivicnog dela i kategorije lica obuhvac¢enih
nadzorom nisu primenjive, ve¢ umesto toga ,,imperativom" smatra da drzave, kada
primenjuju ovaj rezim, unutra$njim pravom moraju urediti detaljna pravila kada
pod kojima nadlezni organi mogu pribeéi ovoj meri.®

Primena ovih kriterijuma u slu¢ajevima EncroChat i Sky ECC je neprimenjiva
dok se jasno ne utvrdi zakonski osnov po kome je nadzor vrien, kako bi se onda
ispitalo postojanje osnova za vr§enje nadzora, preciziranje njegovog trajanja u zako-

61 Big Brother Watch and others v. the United Kingdom, Joint Partly Concurring Opinion of Judges
Lemmens, Vehabovié¢ and Bosnjak, par. 29.

62 Big Brother Watch and others v. the United Kingdom, Partly Concurring and Partly Dissenting
Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, par. 11.

63  Kruslin v. France, 24.04.1990., par. 35; Weber and Saravia v. Germany, app. no. 54934/00, par.
95; Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, app. no.
62540/00, 28. 06. 2007., par. 76., Big Brother Watch, par. 335, Roman Zakharov, par. 231.

64 ,Unutra$njim pravom treba jasno propisati osnov zbog koga moze biti odreden masovni nadzor i
okolnosti pod kojima li¢na komunikacija moze biti predmet nadzora.“ Big Brother Watch, par. 348.
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nu/naredbi, postupak za pristup, ispitivanje, kori§¢enje i ¢uvanje pribavljenih poda-
taka, postupak brisanja/uni$tavanja pribavljenih podataka itd.

U svakom slu¢aju masovnost ,,slu¢ajnih nalaza“ u postupcima inicijalno pokre-
nutim protiv predstavnika kompanija daje osnova za primedbu istaknutu u slucaju
Zakharov protiv Rusije. Kritikuju¢i ruski Zakon o operativno-istraznim radnjama
po kome se u naredbi kojom se odobrava nadzor ne mora jasno navesti osoba ¢ije se
komunikacije nadziru i trajanje mere, ESLJP je naveo da se time daju veoma $iroka
diskreciona ovlas¢enja organima za sprovodenje zakona da odluce koje komunika-
cije ¢e nadzirati i koliko dugo. ,Kao rezultat toga, sudovi ponekad izdaju odobrenja
za nadzor u kojima se ne navodi odredena osoba niti broj telefona koji ¢e se prislus-
kivati, nego se odobrava nadzor svih komunikacija u podrucju u kojem je izvrseno
krivi¢no delo“6°

Pored toga, posebno je sporno i postojanje delotvornog pravnog sredstva
u ovim sluc¢ajevima. Pravo na efikasno pravno sredstvo predvideno je ¢lanom 13
EKLJP i predvida da ,,svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom na-
ruSena ima pravo na pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su po-
vredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vr§enju svoje sluzbene duznosti” U vezi sa
tim, ESLJP je posebno naglasavao da efikasno pravno sredstvo treba da bude obez-
bedeno svakome ko veruje da je njegova komunikacija bila pod nadzorom, a u cilju
ispitivanja zakonitosti samog nadzora ili usaglasenost nadzora sa Konvencijom.®

Kriterijum postojanja delotvornog pravnog sredstva neraskidivo je povezan sa
zahtevom da lice bude obavesteno od nadzoru, jer po logici stvari, lice mora biti
obavesteno o tome da je bilo pod nadzorom, da bi ulozilo pravno sredstvo. ,,Nedo-
statak obavestavanja lica o tome da je bilo pod nadzorom lisava pojedinca prilike
da trazi naknadu za nezakonito me$anje u njegova prava iz ¢lana 8, a propisane
pravne lekove ¢ini teorijskim i iluzornim a ne prakti¢nim i delotvornim... U tom
slucaju, pojedinac i ne mozZe znati da je bio pod nadzorom osim ako se protiv njega
ne pokrene krivi¢ni postupak ili ne dode do curenja’ podataka“$” Medutim, u sluca-
jevima masovnog nadzora, kod koga je obavestavanje svakog lica o nadzoru fakticki
neizvodljivo, ESLJP smatra da moguc¢nost podnosenja pravnog leka ne treba vezi-
vati za prethodno obavestavanje lica o tome, ve¢ pravo na podnosenje pravnog leka
treba da ima svako ko sumnja da je njegova komunikacija bila predmet nadzora.
Tako primera radi, u Velikoj Britaniji svaka osoba koja sumnja da je bila pod nadzo-
rom moze se obratiti posebnom telu (Investigatory Powers Tribunal), ¢ija nadleznost
ne zavisi od prethodnog obavestavanja lica da je bilo podvrgnuto merama.®® ESLJP
je i u vezi sa tim naglasio da se masovni nadzor mahom koristi u cilju prikupljanja
stranih obavestajnih podataka, da je usmeren prema licima koja se nalaze u ino-

65  Roman Zakharov, par. 265

66  Big Brother Watch, par. 357

67  Roman Zakharov, par. 288,289.

68 U predmetu Kennedy v. the United Kingdom (ECHR 18 May 2010.), ESLJP je utvrdio da
neobavestavanjem lica o merama nadzora kojima je bilo podvrgnuto nije doslo do povrede ¢lana
8 i ¢lana 13 EKLKP, jer u Velikoj Britaniji svako lice koje sumnja da je bilo pod nadzorom ima
mogucnost da se obrati nezavisnom telu kako bi se ispitala osnovanost ovih sumnyji.



Vanja Bajovi¢, Encrochat i sky ecc komunikacija kao dokaz u krivi¢nom postupku 173

stranstvu te da je verovatnoc¢a obavestavanja u takvim slu¢ajevima mnogo manja.®
Nedavno legitimisanje masovnog nadzora od strane ESLJP vodi zahtevu da se u
svim drzavama osnuju nezavisna tela, poput onog u Velikoj Britaniji, koja bi na zah-
tev bilo kog pojedinca ispitala da li je njegova komunikacija bila pod nadzorom i da
li je takav nadzor bio osnovan. Cini se da je vecini korisnika Sky ECC i EncroChat
uredaja koji, po logici stvari, ne moraju biti isklju¢ivo iz kriminalnog miljea, ovo
pravo uskraceno, jer ve¢ina drzava moguc¢nost sudske zastite u ovim slucajevima ve-
zuje za jasna saznanja lica da je bilo pod merama. Primera radi po naem ZKP su-
dija za prethodni postupak prema ¢lanu 162 st. 2. samo moze (ali i ne mora) obave-
stiti lice da je prema njemu primenjena neka od posebnih dokaznih radnji, ali se ta
mogucnost u praksi maltene i ne sprovodi, te sa tim u vezi stoji primedba istaknuta
u predmetu Zakharov da lice i ne moze znati da je bilo pod merama osim ako se
protiv njega ne pokrene krivi¢ni postupak. Kako se podaci o ovim merama mahom
vode kao tajni podaci, ni obrac¢anje Povereniku za informacije od javnog znacaja
ne bi urodilo plodom. Na taj nacin se u ovakvim slucajevima obesmisljava pravo
na delotvorno pravno sredstvo, predvideno ¢lanom 36 st. 2 Ustava RS i ¢lanom 13
EKLJP. Cak i pod pretpostavkom da lice zna odnosno ¢vrsto veruje da je bilo pod
nadzorom jer je koristilo Sky telefon, Ustav RS ovo pravo vezuje za odluku kojom
se odlu¢uje o necijem pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu, a odluka o
nadzoru je u ovom sluc¢aju doneta u inostranstvu, dakle van domasaja nasih sudova.

5. MASOVNI NADZOR I PRAVO NA PRIVATNOST

Clan 8 EKLJP svakome garantuje pravo na po$tovanje svog privatnog i poro-
di¢nog zivota, doma i prepiske. Takode propisuje da se javne vlasti nece mesati u
vr$enje ovog prava, sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokrat-
skom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala,
ili radi zastite prava i sloboda drugih. Isto tako i Ustav RS garantuje nepovredivost
tajnosti pisama i drugih sredstava komuniciranja, dozvoljavaju¢i odstupanja samo
na odredeno vreme, na osnovu odluke suda, na nadin predviden zakonom i to u
slucaju da su odstupanja neophodna radi vodenja krivi¢nog postupka ili zastite bez-
bednosti Republike Srbije (¢l. 41 Ustava RS).

Nesporno je da je otkrivanje i presecanje komunikacionih platformi EncroChat
i Sky ECC doprinelo otkrivanju i spre¢avanju mnogih krivi¢nih dela, $to u skladu sa
stavom 2 ¢lana 8 EKLJP ¢ini opravdanim zadiranje javnih vlasti u pravo pojedinaca
na nepovredivost komunikacije. Jasno je i da su merama nadzora ostvareni legiti-
mni ciljevi zastite nacionalne i javne bezbednosti, spre¢avanja nereda i kriminala,
prava i sloboda drugih. Ono $to je diskutabilno je da li je ovo ,,zadiranje” obavljeno
u skladu sa zakonom i zahtevima koje je ESLJP postavio u svojoj dosada$njoj praksi,

69 ,Verovatnoca da ¢e lice biti obavesteno o tome da je bilo pod nadzorom je mnogo manja u
slu¢ajevima masovnog nadzora imajuci u vidu da se ovaj vid nadzora koristi za prikupljanje stranih
obavestajnih podataka i da ¢e u najvecem broju slucajeva biti usmeren na komunikaciju osoba koje
se nalaze van teritorijalne jurisdikcije drzave koja vr$i nadzor®. Big Brother Watch, par. 358.
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posebno imajuéi u vidu da primenjenim merama nije samo presecana komunikacija
»kriminalaca® ve¢ svih korisnika EncroChat i Sky ECC telefona.

Komunikacione platforme Sky ECC i EncroChat su imale na hiljade korisnika
$irom sveta, od kojih po logici stvari, nisu svi bili iz ,,iz kriminalnog miljea“ Kripto-
vani uredaji sami po sebi nisu bili zabranjeni, $to znaci da je njihovo posedovanje i
koriscenje bilo legalno. Iz odluke nemackog suda proizilazi da je mera nadzora nad
EncroChat aplikacijom pogodila 32.477 korisnika u 121 drzavi, od cega je 380 u
potpunosti ili povremeno bilo locirano na francuskoj teritoriji. Po tvrdnjama fran-
cuskih vlasti, najmanje 242 osobe locirane na francuskoj teritoriji, tacnije 60% je
koristilo $ifrovanu komunikaciju za kriminalne delatnosti.”® Merama nadzora nisu
pribavljani podaci samo odredenih lica, na koja bi se naredba odnosila, nego su nad-
lezni organi dobili pristup komunikaciji i podacima svih njenih korisnika, odnosno
celokupnoj komunikaciji koja se odvijala preko ovih platformi. Analogna situacija
bi primera radi postojala kada bi nadlezni organi nadzirali celokupnu komunikaciju
koja se odvija preko Viber-a ili Whats Up-a. Ovakav vid nadzora doveo je u pitanje
i onu komunikaciju koja uziva posebnu zastitu. Primera radi, nije nezamislivo da
su i advokati koristili ove telefone u komunikaciji sa svojim klijentima, ili da su ih
koristili novinari ili politicari u cilju razmene poverljivih informacija. Pored toga,
otvara se i pitanje zastite privatnosti korisnika ,,obi¢nih“ mobilnih telefona, koji su
po pravilu daleko manje zasticeni od EncroChat ili Sky Ecc uredaja, a koji takode
sadrze pojedincu znacajne podatke - licna dokumenta i kartice, bankovne racune,
privatne fotografije i sl.

Regionalni sud u Berlinu je dokaze pribavljene presretanjem EncroChat ko-
munikacije proglasio nezakonitim upravo po ovom osnovu isticu¢i da je ova mera
predstavljala znacajan atak na pravo na privatnost i da je nadzor nad 30.000 Encro-
Chat korisnika inkompatibilan zahtevu za proporcionalno$¢u mere.”! Ova odluka je
kasnije ukinuta od strane apelacionog suda, a ostaje da se vidi stav Suda u Strazburu
po svim ovim pitanjima.

Dvojica britanska drzavljanina protiv kojih je EncroChat komunikacija prihva-
¢ena kao dokaz pred britanskim sudovima podnela su predstavku ESLJP kojom os-
poravaju pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6, pravo na postovanje privatnog Zivota
i prepiska iz ¢l. 8, kao i pravo na efikasno pravno sredstvo iz ¢l. 13 Konvencije.”?
Predstavka je dostavljena francuskoj vladi na odgovor 08.12.2021., i od nje se, izme-
du ostalog zahteva da dostavi slede¢e informacije:

a) Koliko je uredaja pogodeno spornim hvatanjem podataka?
b) Kakva je priroda podataka koji su prikupljeni na ovaj nacin, da li se radi o
dokazima ili o obavestajnim podacima?

70  Higher Regional Court Hamburg. op. cit. par. 8.

71  B. Goodwin /2021/: Berlin court finds EncroChat intercept evidence cannot be used in criminal
trials, dostupno na: https://www.computerweekly.com/news/252503524/Berlin-court-finds-En-
croChat-intercept-evidence-cannot-be-used-in-criminal-trials, 18. avgust 2022.

72 A.L. v. France (no. 44715/20) and E.J. v. France (no. 47930/21), francuskoj vladi dostavljeno na
odgovor 08. 12. 2021. ECHR, Mass surveillance. op. cit., p. 7.
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c) Dalijeipokom osnovu Francuska bila nadlezna da nadzire komunikaciju
na teritoriji drugih drzava bez njihovog znanja?

d) Dalije nedvosmisleno utvrdeno da su podnosioci predstavke zapravo bili
korisnici EncroChat-a na osnovu nadimaka koje su koristili?

e) Koje zastitne mere su obezbedene i sprovedene u fazi pribavljanja podata-
ka, prenosenja podataka drugim subjektima i njihovog unistavanja?

f) Dalilica koja sumnjaju da im je komunikacija bila nadzirana imaju pravo
pristupa takvim podacima i da li je postojao mehanizam njihovog obave-
$tavanja o primenjenoj meri?

g) Dalita lica imaju pristup nezavisnom telu ili sudu u cilju ispitivanja zako-
nitosti mere?

Ovi odgovori su od sustinskog znacaja za dalju sudbinu ovih dokaza. Iako po
shvatanju ESLJP utvrdena povreda ¢lana 8 Konvencije ne utice na odluku domaceg
suda kojom je podnosilac predstavke oglasen krivim (ve¢ jedino okrivljenom pruza
naknadu nematerijalne Stete)’?, na odluku domaceg suda ¢e uticati povreda ¢lana
6 Konvencije, u slu¢aju da je kori$¢enjem nezakonitog dokaza dovedeno u pitanje
pravo na pravi¢no sudenje. ,Pravi¢nost postupka“ nalaze da se jasno precizira na
koji nacin i po kom osnovu su ovi dokazi pribavljeni i da se odgovori na mnoga
druga pitanja, kako bi se omogucilo prihvatanje i izvodenje ovih dokaza na glavhom
pretresu. U tom smislu ESLJP naglasava da u krivicnom postupku svi dokazi po
pravilu moraju biti izvedeni na glavnom pretresu u prisustvu optuzenog koji mora
imati mogu¢nost da ih podvrgne kritici, jer je nacelo neposrednosti vazna garancija
pravi¢nosti postupka.”* Medutim, odgovor Francuske ne treba ocekivati brzo, ima-
juci u vidu da se jo$ uvek ¢eka njen odgovor na podneske dostavljene 2017. godine,
kojim se osporavaju odredbe Zakona o obavestajnim delatnostima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razvoj tehnologije i novi vidovi kriminaliteta nalazu redefinisanje postoje¢ih
pravnih okvira, kako na unutrasnjem tako i na medunarodnom nivou, a slucajevi
»razbijanja“ EncroChat i Sky Ecc platformi istakli su ove probleme u prvi plan,
bacajuc¢i sudove pred onu dilemu koju je Herbert Packer postavio jo$ Sezdesetih
godina proslog veka, da li prednost dati zastiti od kriminaliteta ili zadtiti prava
gradana.

73 Satim u vezi, ESL]JP jo§ od predmeta Schnek v. Switzerland iz 1988. godine (App. No. 10862/84,
12. 07. 1988.), stoji na stanovistu da kori$¢enje nezakonitog ne ¢ini postupak nepravi¢nim, pod
uslovom da sporni snimak nije jedini dokaz na kome se zasniva osuda, odnosno, Sud kumulativ-
no ispituje: a) da li je osuda zasnovana jedino ili bar u preteznom delu na dokazu pribavljenom
krsenjem clana 8, b) da li je okrivljeni imao prilike da osporava autenti¢nost i kori$¢enje spornog
dokaza i c) da li okolnosti njegovog pribavljanja bacaju sumnju na njegovu ta¢nost ili pouzdanost
odnosno da li u slu¢ajevima smanjene pouzdanosti ima drugih dokaza koji ga potkrepljuju. Vise
o tome: B. Stankovi¢ /2022/: Nezakoniti dokazi u krivicnom postupku, doktorska disertacija od-
branjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd, pp. 94-97.

74 Pitkanen v. Finland, App. No 30508/96, 09. 03. 2004., par. 57-58.
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Dok je zastita prava gradana dugi niz godina odnosila prevagu, vodena mak-
simama da se ,,demokrati¢nost jednog drustva meri po odredbama njenog krivic-
nog postupka“ i da je ,bolje da stotinu krivih izbegne kaznu nego da jedan nevin
bude osuden, ¢ini se da u eri informacionih tehnologija preteze drugi model koji
ozakonjuje do skora nezamislive koncepte poput masovnog nadzora komunikacija
uz derogiranje teritorijalne suverenosti, pa se ¢ini da je najpoznatiji ,,uzbunjivac®
danasnjice Dzulijen Asanz bio u pravu kada je tvrdio da je Internet najveca, ikada
osmisljena $pijunska masinerija svih vremena.

Nesumnjivo da je presecanje i dekodiranje EncroChat i Sky Ecc platformi do-
prinelo otkrivanju i spre¢avanju brojnih krivi¢nih dela, kao i pribavljanju mnogih
materijalnih dokaza, ali je upitna pravna priroda i dokazni znacaj ovako pribav-
ljene komunikacije. Da bi ovi podaci mogli da se koriste kao dokaz, oni moraju
biti zakonito pribavljeni u kriviécnom postupku, te bi u vezi sa tim bilo neophodno
nedvosmisleno utvrditi osnov i nacin njihovog pribavljanja, validnost, opseg i tra-
janje naredbe, prirodu i vrstu krivi¢nih dela u pogledu kojih je odreden nadzor i
druge garante zakonitog postupanja prilikom sprovodenja ove mere. Zatim je ne-
ophodno utvrditi po kom osnovu su strane drzave, tzv. ciljanim nadzorom u krivic-
nom postupku prikupljale dokaze van svojih teritorijalnih jurisdikcija, bez znanja i
saglasnosti drugih drzava. Podvodenje ovako pribavljenih podataka pod ,sluc¢ajne
nalaze® bi u budu¢nosti dalo legitimitet svim moc¢nijim drzavama koje raspolazu
najmodernijom tehnologijom, da vrs$e nekontrolisani nadzor nad svakim pojedin-
cem na svetu i prikupljaju dokaze u svakoj drzavi, u potpunosti obesmisljavajuci
kontrolnu ulogu domacih sudova u takvim situacijama.

Situacija je ,pravno® ¢istija ako se ovako pribavljenom materijalu da karakter
»obavestajnih podataka® kojima se nadleznim organima u drugim drzavama ,,skre-
tala paznja“ na kriminalne aktivnosti na njihovoj teritoriji i omogucavalo im se da
prikupe validne dokaze nakon toga, ali se i u tom slucaju aktuelizuje pitanje masov-
nog nadzora koji postaje ,rupa u zakonu kojom se izbegava zastita pojedina¢nih
prava‘“

Dok se ,dilema ne re$i“ na Sirem planu, sudovima ostaje da se od sluc¢aja do
slu¢aja bave ovim pitanjima pod okvirima koja im domaci zakoni nalazu. Pored
otkrivanja i sprecavanja brojnih krivi¢nih dela, ¢ini se da su slucajevi EncroChat
i Sky Ecc najviSe doprineli ukazivanju na neophodnost ,,modernizovanja“ zakon-
skih odredbi, u smislu uvazavanja ¢injenice da se krivi¢na dela danas izmedu
ostalog otkrivaju i ubacivanjem ,virusa“ u kompjuterski sistem, posebno reguli-
sanje pribavljanja elektronskih dokaza i uvodenje novih dokaznih radnji poput
online ili digitalnog nadzora, posebno regulisanje vestacenja elektronskih uredaja
i elektronskih podataka, revidiranje postoje¢eg mehanizma pravne pomod¢i u kri-
vi¢nim stvarima itd.

Na kraju, ako podemo od davno izrecene konstatacije B. Frenklina da ,,drustvo
koje je spremno da se odrekne malo slobode zarad malo bezbednosti ne zasluzuje
ni slobodu ni bezbednost®, dolazimo do zakljucka da je savremeno doba informaci-
onih tehnologija doba u kome nema ni slobode ni bezbednosti.
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EVIDENCE FROM THE ENCROCHAT
AND SKY ECC ENCRYPTED PHONES

SUMMARY

Technological development and new forms of crime require redefinition of existing legal
frameworks at domestic and international level. EncroChat and SkyEcc cases highlighted
these problems, throwing the courts before the old Packer’s dilemma, whether to give priority
to crime control or due process model. While the protection of citizens’ rights prevailed for
many years, guided by the maxims that "the democracy of a society is measured by the
provisions of its criminal procedure” and that it is better 100 guilty persons to escape than
that one innocent person suffer® it seems that in the era of information technologies, another
model prevails, legitimizing almost unimaginable concepts such as mass surveillance of
communications with derogation of the principle of territorial sovereignty.

The “problem” escalated and came to the attention of many European countries after
the breaking” of the communication platforms EncroChat and SKY Ecc, which certainly
contributed to the detection (and prevention) of numerous criminal acts by criminal groups,
while at the same time opened many questions, starting from the method of discovering
communication, delivering material to other countries and using it in criminal proceedings,
the validity and admissibility of the so-called of "mass surveillance” that affects not only
“criminals” but also “ordinary citizens’, i.e. all users of certain communication platforms.

The first part of the paper deals with the issues how these networks were break down,
the legal basis for such actions, the legal basis for providing the obtained data to other
countries, their evaluation and further use in criminal proceedings. As different countries
have different procedural rules, the question is whether a domestic judge is authorized to
evaluate the legality of evidence obtained abroad and according to what criteria? In this
regard, a distinction is made between EU member states where European investigative
orders and the principle of mutual recognition apply and other countries in the system of
mutual legal assistance in criminal matters.

In the second part, we deal with the legal nature of the obtained data through the
dilemma of whether it was targeted surveillance in criminal proceedings, or mass surveillance
carried out by the intelligence services, as well as the ECtHR's practice related to these issues.

Bearing in mind that these investigations are still under the "veil of silence”, the study
was based on Europol/Eurojust data and few publicly available decisions of courts in
Germany and the United Kingdom about the admissibility of these evidence.

Key words: EncroChat, SkyEcc, evaluation of evidence obtained abroad, mass surveillance.
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POJEDINA PITANJA INKRIMINISANJA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Apstrakt: Stadijumi ostvarenja krivi¢nog djela iznjedrili su brojna pitanja. U meritumu ra-
sprava posvecenih ovoj problematici najé¢es$ce se nalazi problem demarkacije nacelno neka-
znjivih pripremnih radnji i pokusaja krivicnog djela. Medutim, ni$ta manje znacajno nije
posvetiti paznju i aporijama koje se odnose isklju¢ivo na stadijum pripremanja krivi¢nog
djela. Prije svega, primjetno je obilje argumenata pro et contra kaznjavanja za djelatnosti iz
ovog stadijuma. Zatim, modeli inkriminisanja pripremnih radnji su razli¢iti. Identifikuju se
zakonodavstva koja ovaj institut ureduju u odredbama kako opsteg tako i posebnog dijela,
kao i zakonodavstva koja to ¢ine samo putem inkriminacija. I u okviru ovih konstelacija
zakonska rje§enja nisu istovjetna. Pored navedenog, u radu se raspravlja i o tome da li je
inkriminisanje djelatnosti iz stadijuma pripremanja krivi¢nog djela zaista ultima ratio u sa-
vremenom krivicnom pravu.

Kljucne rijedi: krivi¢no djelo, pripremanje krivi¢nog djela.

UvOD

Krivi¢no pravo prepoznaje nekoliko stadijuma iter criminis-a razli¢itog krivic-
nopravnog znacaja. DonoSenje odluke da se izvrsi krivi¢no djelo nalazi se na sa-
mom pocetku ovog puta ali kako je u domenu unutragnjeg apsolutno je nekaznjivo.
Zbog toga se kao krivi¢nopravno relevantni stadijumi ostvarenja krivi¢nog djela
namecu pripremne radnje, pokusaj (kao prvi podstadijum izvrsenja) i dovr$eno kri-
vi¢no djelo. Stadijum pripremanja krivi¢nog djela je narocito interesantan ali i spo-
ran. Naime, rije¢ je o prethodnom stadijumu u kome se preduzimaju radnje kojima
se doprinosi ostvarenju planiranog krivicnog djela. Kako se ne moze re¢i da se u
stricto sensu preduzimanjem ovih radnji napada pravno zasticeno dobro predvideno
u osnovnom krivicnom djelu, prevashodno se namece pitanje opravdanosti kaznja-
vanja za njegovo pripremanje. Ovo pitanje je diskutabilno zbog toga $to je krivic-
no pravo danas orijentisano ka ostvarenju dva cilja, prvom oznacenom kao zastita
drustva od kriminaliteta i drugom koji u svojoj osnovi ima zastitu ljudskih prava i

*  Docent, dragana.vasiljevic@fbn.unibl.org .
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sloboda od pretjerane intervencije krivi¢cnog zakonodavstva. Budu¢i da je primjena
ovog krivicnopravnog instrumenta intenzivirana ukazuje se potreba razmatranja i
pitanja da li je ovakav oblik krivicnopravne reakcije zaista ultima ratio ili se treba
posmatrati kao jedino, ili $tavide prigodno sredstvo u suprotstavljanju kriminalitetu.

Pored navedenog, paznja ¢e se usmjeriti i prema modelima pripremnih radnji
koji se pronalaze u savremenom kriviécnom pravu. Ustaljena je podjela ovih inkri-
minacija na prave pripremne radnje (delicta preparata) i pripremne radnje kao sa-
mostalno krivi¢no djelo (delicta sui generis). Prisutna su i zakonodavstva u kojima
je pripremanje krivicnog djela predmet regulisanja i odredbi opsteg dijela. Sve na-
vedeno ukazuje na razli¢ite modalitete zakonskog uredenja ovoga krivi¢nopravnog
instituta. Isto tako, u okviru istovjetnih modela, npr. odredenja samo u posebnom
dijelu krivi¢nih zakona $iroko je postavljen dijapazon odredbi koja se odnose na
stadijum pripremanja. Jedno se moze sa sigurno$c¢u zakljuciti, a to je da je u savre-
menim krivicnim zakonodavstvima uocljiv trend prosirenja zone kaznjivosti i na
djelatnosti iz ovog stadijuma. Stavise, neka od krivi¢nih zakonodavstava (kao $to
je krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine) ucinila su pripremanje krivi¢nog
djela opstekaznjivim.

1. (NE)OPRAVDANOST INKRIMINISANJA STADIJUMA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Za jedno krivi¢no zakonodavstvo od velike je vaznosti identifikacija posljed-
njeg moguceg trenutka koji omogucava efikasnu krivi¢cnopravnu intervenciju. Pri-
mjecuje se da on vise nije postavljen na nacin da obuhvata samo ono $to se nalazi u
»S1Zi“ krivicnog prava vec se taj trenutak pomjera ka periferiji koja okruzuje njegov
centar. Jedan krak te periferije predstavlja inkriminisanje nacelno nekaznjivog stadi-
juma ostvarenja krivi¢nog djela.! Ovi, preventivni napori drZave ne predstavljaju
nista novo, ve¢ samo intenziviranje i ekspanziju krivi¢nih djela iz prethodnog stadi-
juma, uz pojavu njihovih inovativnih oblika.

U osnovi nekaznjavanja za radnje koje pripadaju stadijumu pripremanja krivic-
nog djela najcesce se nalaze argumenti da su one udaljene od izvr§enja osnovnog
krivi¢nog djela i da ne predstavljaju neposredno ugrozavanje pravno zasticenog do-
bra, da su neodredene dozvoljavajudi razli¢ite zakljucke o svojoj usmjerenosti, da se
moze odustati od izvr§enja buduceg krivi¢nog djela i da se upravo nekaznjavanjem
stimuli$e taj odustanak. Sa druge strane, sve vise dolaze do izrazaja i argumenti koji
se navode u korist inkriminisanja ovih djelatnosti. Dva argumenta se izdvajaju svo-
jim znacajem; prema njima kaznjivost pociva na zastiti odredenog pravnog dobra i
na opasnosti konkretne pripremne radnje. Oni se nalaze u meritumu rasprava koje
su u akademskim krugovima koncentrisane na dihotomiju slobode i bezbjednosti i
pokusajima da se ove vrijednosti izbalansiraju. Izbalansirana krivi¢cnopravna inter-
vencija od presudnog je znacaja upravo zbog ¢injenice da pomenute orijentacije sa-

1 U anglosaksonskom krivicnom pravu se pronalaze shvatanja da su krivi¢na djela putem kojih se
vréi prevencija rizika jedna od tri konstelacije inkriminacija tzv. preventivnog krivi¢nog prava, vid.
D. Husak /2008/: Overcriminalization — the Limits of the Criminal Law, 1°ted., New York, p. 34.
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vremenog krivicnog prava, prva da se zastiti drustvo od kriminaliteta i druga prema
kojoj krivicnopravna intervencija treba da $to manje zadire u domen ljudskih prava
i sloboda, mozda i najviSe tangiraju kod ovog krivi¢nopravnog instituta.

Zadtita drustva od kriminaliteta, kako smo i utvrdili, naj¢es¢e podrazumijeva
prosireno inkriminisanje u pogledu najznacajnijih pravnih dobara (npr. drzave) ali
i inkriminisanje konkretne djelatnosti zbog njene opasnosti, odnosno rizika koji
nosi. U ovim slucajevima drzava opravdava ekspanziju krivi¢cnopravnih odredbi u
prethodni stadijum duzno$¢u da zastiti svoje gradane koji bi bili povrijedeni izvr-
$enjem krivi¢nih djela. Medutim, iako inkorporirana u odredbe krivi¢nih zakona,
kriminalizacija pripremnih radnji sa ciljem $to $ire zastite pravnih interesa moze
voditi ka neogranicenoj intervenciji jer se u pojedinim slu¢ajevima pravni okvir in-
kriminisanja ne nazire.?> Zbog toga joj se i upucuje kritika da vodi do tzv. ,,preven-
tivnog krivi¢nog prava® §to neizbjezno za konsekvencu ima eroziju koncepta koji se
oznatava kao ,tradicionalni“?® Ova, ,preko-kriminalizacija“ (over criminalization)
izvr$ioca, definise se ¢injenicom da je opasan, dok se ,pocetak® te opasnosti moze
kretati unaprijed bez ogranicenja.* To moze u kona¢nici dovesti i do kaznjivosti
domena forum internum, tj. opasnih misli, a samim tim dovesti u pitanje i nace-
lo zakonitosti koje po prirodi stvari zahtijeva minimum djelovanja osobe. Prilikom
inkriminisanja pomenutog ,minimuma“ djelovanja osobe zakonodavstva bi se tre-
bala $to je vise moguce rukovoditi preciznoscu i odredenosc¢u, $to je posebno slucaj
sa delicta preparata. Drugim rije¢ima, u odredbama u kojima se kreiraju kaznjive
pripremne radnje i propisuju kazne za njih treba da se izbjegavaju ,,generalne klau-
zule“ 1 formulacije koje su uopstene i nedovoljno odredene. Inkriminisanje nacelno
nekaznjivog stadijuma ostvarenja krivicnog djela predstavlja jedno od najznacajni-
jih pitanja krivi¢nog prava, a precizno definisanje bi bilo u saglasnosti sa nacelnim
stavom u kome se istice da ,,$to je znacajnije odredeno krivicnopravno pitanje, to
odredenije i preciznije mora biti odredeno u krivicnom zakonu >

Kao argument u korist inkriminisanja prethodnog stadijuma ostvarenja krivic-
nog djela navodi se i sprecavanje rizika® da se namjeravano (osnovno) krivi¢no
djelo izvrdi.” Realizujuéi svaku fazu ostvarenja krivi¢nog djela, izvrsilac iznova po-
tvrduje svoje namjere povecavajuci vjerovatno¢u da ¢e u potpunosti ostvariti svoje
planove. Dakle, kako se preduzimaju radnje kojima se omogucava napredovanje u

2 G. Jakobs /1985/: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft, n° 4, p. 753.

3 A.E. Bozbayindir /2017/: The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law, Criminal Law Forum, n° 1, pp. 11 - 15.

4 S tim u vezi je i shvatanje da se krivi¢cnopravna zastita ne smije postaviti tako da se pojedine in-
kriminacije, u prvom redu, odnose na ucinioca kao izvor opasnosti po zastitni objekat i gdje ¢e se
najraniji spoljni znaci njegove opasnosti po zasticeno dobro obuhvatiti kriminalnom zonom, vid.
Z. Stojanovi¢ /2009/: Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 138.

5 M. Skuli¢ /2010/: Nagelo zakonitosti u kriviénom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, n®
1, pp. 80 - 81.

6  Rijec¢je o ,,moralno neprihvatljivim“ ponasanjima, vid. A. Conford /2015/: Preventive Criminali-
zation, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, n° 1, p.7.

7 S.Bock, S. Harrendorf /2014/: Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit tatvorbereitender computerver-
mittelter Kommunikation, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, n°® 126, p. 64.
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ostvarenju planova za izvrenje krivicnog djela dolazi do stvaranja rizika za njego-
vo izvr$enje. S obzirom na prirodu ,rizika®, zahtijeva se posebna obazrivost zako-
nodavca prilikom kriviénopravnog reagovanja, $to izmedu ostalog podrazumijeva
postovanje i principa srazmjernosti. S tim u vezi, odgovornost za stvaranje ,rizika®
a samim tim i za pripremne radnje je legitimna samo u slu¢ajevima ukoliko osoba
stvori ,neprihvatljiv® rizik za izvr$enje krivi¢nog djela.® Prilikom odredivanja da li
postoji dovoljno razloga za kriminalizaciju odredenog ponasanja pored pomenutog
rizika isti¢e se potreba uzimanja u obzir i kostanja, odnosno Stete koja se treba spri-
jeciti.? Isto tako, kao argument kaznjivosti navodi se i ozbiljnost/tezina krivi¢nog
djela koje tek treba da bude izvrieno.!? Sto je teze osnovno krivi¢no djelo, jasno
je da je tim veca i opravdanost da se imputira krivicna odgovornost u raniju fazu
njegovog izvr$enja.!! Za ovaj kriterijum veZe se i kriterijum potencijala samog akta
koji se preduzima sa specificnom namjerom. Drugim rije¢ima, proporcionalnost se
mora fokusirati na stepen Stete koji se Zeli izbje¢i i vjerovatnocu da ¢e do povrede
do¢i u odsustvu ovih krivi¢nih djela.!? Potencijalna zabrana mora pocivati na veli-
koj vjerovatnodi, ili bolje receno izvjesnosti da ¢e nastupiti ozbiljna povreda za prav-
no zasticeno dobro, $§to odredeno cinjenje/necinjenje ¢ini socijalno neprihvatljivim,
ali uz postavljanje donje granice koju bi predstavljala zabrana interferencije krivic-
nog zakonodavstva u pojedina prava koja pripadaju pojedincu (pravo na privatnost,
pravo na slobodu izrazavanja i sl.).

2. MODELI INKRIMINISANJA STADIJUMA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Kada je rije¢ o doktrini krivicnog prava, dostupna promisljanja u pogledu in-
kriminisanja djelatnosti iz prethodnog stadijuma kre¢u se vi$e manje u istom prav-
cu. Tako se npr. navodi da ,preventivna“ kriminalizacija treba da obuhvata djelat-
nosti koje se nalaze prije nedovrsenih krivi¢nih djela, krivi¢na djela posjedovanja

8  Na primjer, kod dogovora za izvrSenje krivi¢cnog djela postavlja se zahtjev da plan bude ,razvi-
jen’, vid. S. Bock, S. Harrendorf. ibid., p. 65.

9 A. Ashwort, L. Zedner /2015/: Prevention and Criminalization: Justification and Limits, New
Criminal Law Review, n° 15, p. 551.

10  D. Bein /1993/: Preparatory Offences, Izrael Law Review, n° 27, p. 200.

11 Sto je neko dobro vrednije, a intenzitet ugrozavanja vige izraZen, utoliko je opravdanija krivi¢no-
pravna zastita, vid. Z. Stojanovié. op. cit., p. 138.

12 Vid. C. Steiker /2013/: Proportionality as a Limit on Preventive Justice — in: Prevention and the
Limits of the Criminal Law (Ashworth A., Zedner L., Tomlin P, eds.), 1% ed., Oxford Univer-
sity Press, p. 197. Ovo je mozda najbolje prikazano od strane Simestera i Hira (Simester and
Hirsch) koji su postavili odredene principe prilikom odlu¢ivanja da li inkriminisati djelatnost
iz prethodnog stadijuma: na pocetku se kombinuje rizik ovaploc¢en kroz vjerovatno¢u povrede
pravno zasti¢enog dobra uz ozbiljnost povrede (§to je veca vjerovatnoca i ozbiljnost povrede,
veci su argumenti za kriminalizaciju). Izbor da li ¢e do¢i do kriminalizacije, zavisi nakon toga
od socijalne (ne)vrijednosti ponasanja osobe i stepena involviranja krivi¢nopravne represije u
mogucnost njegovog izbora/ponasanja. Uvazavajuci sve navedeno, pristupa se odlu¢ivanju da li
odredeno ponasanje iz prethodnog stadijuma ostvarenja krivicnog djela treba inkriminisati, vid.
A. Ashworth /2011/: The Unfairness of Risk-Based Possession Offences, Criminal Law and Phi-
losophy, n° 5, p. 249.
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»nevinih® objekata/sredstava i krivi¢na djela apstraktne opasnosti.!* U engleskoj
literaturi uocava se prigodna klasifikacija preventivnih krivi¢nih djela (iako se od-
nose na terorizam) u Cetiri grupe: krivi¢na djela prema kriterijjumu vremenskog $i-
renja zone kaznjivosti kao §to su pripremne radnje, zatim krivi¢na djela utemeljena
na ,bo¢nom" $irenju zone kaznjivosti u koja se ubrajaju krivi¢na djela udruzivanja,
pomaganja i pripadni$tva, tzv. ,udaljena“ krivi¢na djela povezana sa terorizmom
(finansiranje teroristickih aktivnosti, obuka za vrsenje teroristickih aktivnosti) i na
kraju sa preventivnim krivi¢nim djelima identifikuju se krivi¢na djela propustanja
(propustanje da se prijavi krivi¢no djelo u vezi sa terorizmom).!* Najzad, pronala-
ze se i shvatanja prema kojima u modernoj koncepciji krivi¢cnog prava postoje tri
grupe pripremnih radnji koje se ponavljaju: obezbjedivanje i posjedovanje oruzja i
sredstava kao i stvaranje odluc¢ujucih uslova za izvr$enje krivi¢nog djela, izlazak na
mjesto potencijalnog izvr§enja krivicnog djela, odnosno neupadljiv boravak tamo i
izvidanje i stvaranje moguénosti za izvrienje krivicnog djela.!® Vecina djelatnosti iz
predocenih klasifikacija uistinu bivaju, kako ¢e se i uvidjeti, redovno inkriminisana.

Veliki broj savremenih krivi¢nih zakonodavstava opredjeljuje se za model pre-
ma kome su pripremne radnje odredene u posebnom dijelu krivi¢nih zakona, dok
su poprili¢no izolovana zakonodavstva koja ih odreduju i kao opsti institut, najcesce
u dijelu koji definiSe stadijume ostvarenja krivi¢nog djela. Iako rjede primjenjivo,
zakonsko rjesenje, odnosno prednost drugonavedenog modela ogleda se u tome da
se nacelno odreduje za koje pripremne radnje se kaznjava, u kojim slucajevima i
kako. Ovakav pristup moze takode da ukaze i na to da li se konkretno krivi¢no za-
konodavstvo krece u smjeru izuzetne kaznjivosti za stadijum pripremanja krivi¢nog
djela ili postoji tendencija da se ovaj stadijum ucini op$tekaznjivim.!® Na primjer,
krivi¢no zakonodavstvo Holandije u odredbama opsteg dijela (¢l. 46) odreduje pri-
premne radnje u smislu namjernog pribavljanja, proizvodnje, uvozenja, prevozenja
i posjedovanja predmeta, supstanci, nosaca informacija, prostorija ili prevoznih
sredstava u svrhu izvrsenja teskog krivicnog djela. Opseg kaznjivosti pripremnih

13 A. E. Bozbayindir. op. cit,, p. 5.

14 Vid. vide A. E. Bozbayindir. op. cit., p. 17. Kod Asvortove i Zednerove (Ashworth and Zedner)
inace sedmodjelne klasifikacije krivi¢nih djela mozemo identifikovati Sest konstelacija inkrimi-
nacija koje po svojoj prirodi predstavljaju prethodna krivi¢na djela, a gdje se primjecuju i pri-
premne radnje. To su: nepotpuna krivicna djela (pokusaj, zavjera i podsticanje) kod kojih se
prodiruje krug kaznjivosti u pogledu materijalnih (osnovnih) krivi¢nih djela, zatim krivi¢na djela
putem kojih se inkrimini$u djelatnosti iz stadijuma ostvarenja upravo tog krivi¢cnog djela prije
nego §to dode do prouzrokovanja $tetne posljedice (npr. kod provale se kaznjava ulazak u za-
tvorene prostorije sa ciljem krade), krivi¢na djela pripremanja i krivi¢na djela koja se javljaju
prije ,nepotpunih® krivi¢nih djela (inkriminacije u vezi sa terorizmom), krivi¢na djela posje-
dovanja (eksploziva, vatrenog oruzja), krivi¢na djela udruzivanja/organizovanja (npr. u svrhu
teroristickog djelovanja) i na kraju kriviéna djela ugrozavanja (koja uklju¢uju stvaranje i ap-
straktne i konkretne opasnosti). Prvu konstelaciju krivi¢nih djela predstavljaju osnovna (materi-
jalna) krivi¢na djela iako je opravdano shvatanje autora da su i ona preventivnog karaktera $to
proizlazi iz svrhe kriviénog zakonodavstva, vid. A. Ashwort, L. Zedner P. op. cit., pp. 543 - 546.

15 Vid. C. Roxin /2003/: Strafrecht Allgemeiner Teil (Band II - Besondere Erscheinungsformen der
Straftat), Verlag C.H. Beck, Miinchen, pp. 387 - 390.

16  Vid. A. A. Rimo /2021/: Is Prevention Better than Cure? The Ever-increasing Criminalisation of
Acts Preparatory to an Offence in Spain, International Journal for Crime, Justice and Social De-
mocracy, n° 1, p. 2.
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radnji ogranicen je na krivi¢na djela za koja se moze izreéi kazna zatvora od osam
godina ili teza kazna.!” Sli¢no je i u krivicnom zakonodavstvu Rusije, gdje ruski
Krivi¢ni zakonik (¢l. 30 st. 1) kao radnje pripremanja odreduje nabavljanje, izradu
ili prilagodavanje sredstava za izvr§enje krivi¢nog djela, trazenje lica, kao i dogovor
i drugo namjerno stvaranje uslova za njegovo izvrsenje. Pripremanje krivi¢nog djela
kaznjivo je kod teskih ili naro¢ito teskih krivi¢nih djela.!8 Jo§ je restriktivniji Span-
ski zakonodavac koji je (¢l. 17 i 18) ogranicio obim pripremnih radnji predvidajuci
kaznjavanje samo za tri ,,pripremna“ krivi¢na djela (zavjeru, podstrekavanje i jav-
nu provokaciju) i to na nacin da su ove djelatnosti kaznjive, opet, samo u pogledu
odredenih krivi¢nih djela.!® Uredenost zavjere u odredbama opsteg dijela pronalazi-
mo i u njemackom Krivi¢cnom zakonu (¢l. 30) u kome je izmedu ostalog predvidena
i odgovornost prema odredbama koje ureduju pokusaj krivicnog djela za lice koje
izjavi da je spremno, prihvati ponudu ili se dogovori sa drugim da izvrsi ili podstice
izvr$enje krivi¢nog djela.’

Interesantan primjer ovakvog modela regulisanja pripremnih radnji predstav-
lja krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini. Tako se u Krivicnom zakoniku
Republike Srpske primjecuje povratak na zakonsko rjesenje pripremanja krivicnog
djela kakvo je egzistiralo u bivioj Jugoslaviji.?! Zakonodavac predvida kaznjavanje
za stadijum pripremanja samo kada to zakon izricito propisuje i to u vidu samostal-
nog krivi¢nog djela ili u vidu kaZnjavanja za pripremanje odredenog krivi¢nog djela.
Pri tome je pripremanje odredenog krivi¢nog djela precizirano i sastoji se u nabav-
ljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrsenje krivi¢nog djela, stvaranju uslova ili
otklanjanju prepreka za njegovo izvrienje, u dogovaranju, planiranju ili organizova-
nju izvrenja krivi¢nog djela sa drugim licima, kao i u drugim radnjama kojima se
stvaraju uslovi za njegovo neposredno izvr$enje (¢l. 21).22 Prije svega, vidljivo je da se
zakonodavac nije opredijelio za model prema kome je stadijum pripremanja kaznjiv
u pogledu krivi¢nih djela odredene tezine. Takode se primjecuje i da je zakonoda-
vac kori$¢enjem formulacije da su to radnje kojima se stvaraju uslovi za neposredno

17 C. M. Pelser /2008/: Preparations to commit a crime — The Dutch approach to inchoate offences,
Utrecht Law Review, n° 3, p. 63.

18  Krivi¢ni zakon Ruske Federacije, Criminal Code of the Russian Federation, https://www.legisla-
tionline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf, 28. maj 2021.

19 Tako bi se moglo zakljuciti da je na ovaj nacin $panski zakonodavac granicu kaznjivosti pripre-
mnih radnji postavio prili¢no restriktivno, u odredbama posebnog dijela pronalaze se i druge
inkriminacije koje u svojoj sustini ne predstavljaju nista drugo nego kaznjavanje za radnje pripre-
manja krivi¢nog djela.

20 Vid. ¢l. 30 st. 2 Kriviénog zakona Njemacke (Strafgesetzbuch, BGBI. IS 3322 vom 13. 11. 1998.
und BGBI. IS 844 vom 19. 06. 2019.), https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/eng-
lisch_stgb.html#p0012, 16. maj 2021. Upor. S. Bock, E Stark /2019/: Preparatory Offences, Core
Concepts in Criminal law and Criminal Justice, p. 60. https://www.cambridge.org/core, 12. decem-
bar 2020.

21 Vid. ¢l 18 Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (,,Sluzbeni list
SERJ, broj 44/76-1329, 36/77-1478, 34/84-895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63,
38/90- 1217, 45/90-1340 i 54/90-1773). Ovakvo rjesenje zastupljeno je i u ¢l. 18 Krivi¢nog za-
kona Makedonije (,,Sluzbeni vesnik RM*, broj 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/06,
73/06, 7/08, 139/08, 114/09, 51/11, 135/11, 185/11, 142/12, 166/12, 55/13, 82/13, 14/14, 27/14,
28/14, 115/14 1 132/14).

22 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (,,Sl. glasnik RS, broj 64/17, 108/18 i 15/21).
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izvr$enje krivi¢nog djela nastojao da izbjegne sankcionisanje udaljenih djelatnosti
iz stadijuma pripremanja. Pored navedenog, u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i
Hercegovini, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine predvida jedinstveno uredenje pri-
premnih radnji koje ih je ucinilo op$tekaznjivim. Interesantno je, prije svega, njihovo
mjesto u Krivicnom zakonu jer su regulisane u odredbama posebnog dijela (poglav-
lje Dogovor, pripremanje, udruZivanje i organizovani kriminal) u ¢lanu 248 (Pripre-
manje krivicnog djela)*® u kome je predvideno kaznjavanje za nabavljanje ili pripre-
manje sredstava ili uklanjanje prepreka ili poduzimanje kakve druge radnje koja stvara
uslove za neposredno ucinjenje, ali nije dio ucinjenja krivicnog djela propisanog zako-
nom Bosne i Hercegovine za koje se moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna,
ukoliko za pripremanije pojedinog krivicnog djela nije propisana teza kazna.** Iako je
koriscenjem formulacije koja je slicna onoj iz KZ RS suzen krug kaznjivih pripremnih
radnji, zakonodavac je predvidio proSirenje zone kaznjivosti u smislu pripremanja kri-
vicnog djela na skoro sva krivicna djela predvidena u KZ BiH, s obzirom da se samo za
nekolicinu njih moze izreéi kazna zatvora u trajanju do tri godine.

U krivicnopravnoj teoriji se izdefinisala podjela kaznjivih pripremnih radnji
na prave pripremne radnje (delicta preparata) i pripremne radnje kao samostalno
krivi¢no djelo (delicta sui generis). Medutim, klasifikacija djelatnosti iz stadijuma
pripremanja krivi¢nog djela u jednu od dvije pomenute konstelacije predstavlja ni-
malo lak zadatak. U prilog navedenom je i ¢injenica da krivi¢ni zakoni ne sadrze
kriterijume u pogledu navedenog.?> Krivi¢nopravna teorija takode nije jedinstvena
po ovom pitanju. S tim u vezi, pronalaze se shvatanja prema kojima osnov klasifi-
kacije predstavlja, kako se primjecuje, pravna tehnika.?® Tako, ukoliko se priprema-
nje kaznjava u pogledu konkretnog pravnog dobra ili ¢itave grupe krivi¢nih djela
iz odredene oblasti onda postoji prosirenje zone kaznjivosti i prave, nesamostalne
pripremne radnje — delicta preparata. To bi se ocitavalo upravo u formulaciji ,,pri-
premanje odredenog krivicnog djela®. U ovakvim slu¢ajevima zakonodavac je pro-
$irio zonu kaznjivosti na sve stadijume ostvarenja krivi¢nog djela, najé¢es¢e putem
formulacije ,ko priprema‘, mada se to moze uciniti i preciziranjem radnje pripre-

23 Krivi¢ni zakon Svajcarske u odredbama posebnog dijela sadrZi, barem po nazivu, sli¢nu odredbu.
Kaznjivo je preduzimanje odredenih radnji tehnickog ili organizacionog karaktera koje proizilaze
iz odgovarajuceg plana, a koje zbog svoje prirode i obima ukazuju na namjeru da ¢e pocinilac
izvrsiti neko od taksativno navedenih krivi¢nih djela (ubistvo, ozbiljan napad, sakacenje Zenskih
genitalija, pljacka, protivpravno zatvaranje i otmica, uzimanje talaca, prisilni nestanak, paljevina,
genocid, zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti i ratni zlo¢ini). Uslov za kaznjivost je dovrSenje pripremanja
kriviénog djela, vid. €. 260%™ Kriviénog zakona Svajcarske, Swiss Criminal Code, https://www.
legislationline.org/download/id/8991/file/SWITZ_Criminal%20Code_as%200f%202020-07-01.
pdf, 15. april 2021. Ovako formulisana odredba upucuje da je zakonodavac na tragu izuzetnog ka-
znjavanja za djelatnosti iz stadijuma pripremanja krivicnog djela jer je pripremanje inkriminisano
samo u odnosu na odredena krivi¢na djela. Stav zakonodavca je ,,0ja¢an® i formulacijom da djelat-
nosti pripremanja moraju biti dovr$ene, inace lice koje ih preduzima ne podlijeze kaznjavanju.

24  Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07 8/10, 47/14, 22/15, 40/15).

25 Tako se primje¢uje da posmatrana zakonodavstva u odredbama opsteg dijela ve¢inom pominju/
nabrajaju prave pripremne radnje, samo se u KZ RS i KZ Makedonije izri¢ito navodi da su to
djelatnosti koje predstavljaju pripremanje odredenog krivi¢nog djela.

26 O ovim autorima vid. M. Babi¢ /1979/: Pripremanje krivicnog djela (magistarska teza — neobjav-
ljena), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, p. 137.
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manja.?” Pripremne radnje delicta sui generis, tj. samostalne pripremne radnje po-
stoje u slu¢ajevima kada zakonodavac prepozna pripremnu radnju kao samostalnu
i narocito opasnu u mjeri da je predvida kao krivi¢no djelo i bez eksplicitnog na-
vodenja u pogledu kojih krivi¢nih djela se preduzima.?® Druga grupa shvatanja se,
pored navedenog, oslanja i na odnos inkriminisane pripremne radnje i osnovnog
krivicnog djela i u njemu vidi distinkciju. I ovdje se konstatuje da su prave pripre-
mne radnje one radnje kojima se prosiruje zona kaznjivosti na prethodni stadijum
ostvarenja krivi¢nog djela, ali se dodaje i to da one gube svoju krivi¢nopravnu au-
tonomiju u slu¢aju izvrienja osnovnog krivi¢nog djela.?® Za razliku od navedenog,
pripremne radnje kao samostalna krivi¢na djela i bez odnosa sa osnovnim krivi¢-
nim djelom same po sebi predstavljaju autonomnu i zna¢ajnu kriminalnu i opasnu
koli¢inu i, s tim u vezi, Siroku i neogranicenu mogu¢nost za kriminalnu djelatnost.
Zbog toga zadrzavaju svoju autonomiju u sluc¢aju izvr§enja osnovnog krivi¢nog
djela, pa ¢e, konsekventno tome izmedu ova dva djela postojati sticaj.>

U savremenom krivi¢cnom pravu pomjeranje zone kaznjivosti u prethodni sta-
dijum ostvarenja krivicnog djela putem pravih, nesamostalnih pripremnih radnji,
izvreno je u pogledu odredenih, najznacajnijih i ujedno eksplicitno navedenih kri-
vi¢nopravnih objekata zastite. To je slucaj su ustavnim poretkom jedne zemlje gdje
se zona kaznjivosti redovno pomjera na djelatnosti npr. dogovora za izvrsenje kri-
vi¢nih djela protiv drzave’!, ali i na druge djelatnosti koje su propisane zbirno kao
radnje pripremanja krivi¢nih djela protiv ustavnog uredenja.’? 3% Pored navedenog,
ovakvo rjesenje u pogledu inkriminisanja prethodnog stadijuma danas je praksa i
kod krivi¢nih djela terorizma. U posljednjem sluc¢aju posebno je predvideno kaznja-
vanje za $tavide, nesto $iri dijapazon radnji pripremanja koje predstavljaju komplek-
sne rizike, a mogu da prouzrokuju razorne posljedice.* Rije¢ je (izmedu ostalog) o

27 Vid. I. Vukovi¢ /2021/: Krivi¢no pravo — opsti deo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beo-
grad, p. 293.

28  Vid. L. Vukovi¢. op. cit., p. 293; upor. D. Jakovljevi¢ /1972/: Pripremna radnja kao krivi¢no delo,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, n° 3, p. 219.

29  Vid. E Bacic et al. /1978/: Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije, Savremena Administracija, Beograd, p. 98; M. Babi¢, op. cit., pp. 142 - 143.

30 E Bacic¢ et al. op. cit., p. 98; M. Babi¢, I. Markovi¢ /2019/: Krivi¢no pravo - opsti dio, Univerzitet u
Banjoj Luci — Pravni fakultet, Banja Luka, p. 187.

31  Vid. ¢l. 96 st. 1 i 114 KZ Holandije, Dutch Penal Code, https://www.legislationline.org/down-
load/id/6415/file/Netherlands_CC_am2012_en.pdf, 16. maj 2021.

32 Vid. ¢l. 320 Krivi¢nog zakonika Srbije (,Sluzbeni glasnik RS broj 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019), ¢l. 297
KZ RS, ¢l. 96. st. 2 i 97b KZ Holandije, ¢l. 477 KZ Spanije, ¢l. 83 i 89a KZ Njemacke.

33 Bacli¢ smatra da bez jedne opste formule putem koje bi se inkriminisalo svako pripremanje ovih
krivi¢nih djela nije moguce obuhvatiti sve one djelatnosti koje su upravljenje na njihovo izvrse-
nje i koje zasluzuju da se kazne, vid. F. Baci¢ /1954/: Pocetak izvrSenja krivicnog djela i kaZnjive
pripremne radnje (doktorska disertacija - neobjavljena), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet,
Beograd, p. 149. Drugacije shvatanje se pronalazi kod Stojanovica, gdje se istice da uop$teno
navodenje u jednom zajednickom ¢lanu $ta predstavlja pripremanje krivi¢nih djela (u ovom slu-
¢aju protiv ustavnog uredenja) predstavlja izvjesnu nedosljednost u pogledu sprovodenja stava da
pripremanje konkretnog krivi¢nog djela treba precizirati, vid. Z. Stojanovi¢. op. cit., p. 139.

34 O ovome vid. vi§e D. Kolari¢ /2013/: Nova koncepcija krivi¢nih dela terorizma u Krivi¢cnom za-
koniku Republike Srbije, Crimen, n° 1, pp. 65 et seq.
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inkriminisanju vrbovanja i obu¢avanju za vrenje teroristickih djela® kao i finansi-
ranju terorizma.*® Treba napomenuti da interesantno zakonsko rjeSenje putem koga
se prosiruje zona kaznjivosti na prethodni stadijum u pogledu krivi¢nih djela pro-
tiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom sadrzi KZ BiH u ¢l
180 st. 1 (Individualna krivicna odgovornost).” Putem ove odredbe inkriminisano
je izmedu ostalog i planiranje i pomaganje u planiranju, pripremanju ili izvr§enju
nekog od pomenutih krivi¢nih djela sa naznakom da je osoba odgovorna za to kri-
vi¢no djelo. Na ovaj nacin je zakonodavac kaznjive pripremne radnje podigao na
nivo radnje izvr$enja osnovnog krivi¢nog djela u svrhu ¢ijeg izvrSenja su i predu-
zete. Konsekventno tome, predvidena je i ista kazna. I na kraju, jo$ jedna djelatnost
pripremanja, iako po svom karakteru opste krivi¢no djelo (negdje oznaceno kao de-
licta sui generis a negdje kao delicta preparata), spada u grupu nesamostalnih radnji
pripremanja pa je istu prigodno pomenuti na ovom mjestu.>® U pitanju je dogovor
za izvr$enje krivicnog djela. Radi se o krivicnom djelu pripremanja ¢ija primjena se,
kako smo i istakli, u pravilu odnosi na krivi¢na djela odredene tezine.*® Tako se za
dogovaranje za izvrsenje krivicnog djela, kao svojevrsnu vrstu psihicke pripreme*’
i prirodno sredstvo, kaznjava ukoliko je za dogovoreno krivi¢no djelo predvidena
kazna zatvora od npr. pet godina.

Istakli smo da predvidanje odredene radnje iz prethodnog stadijuma kao kri-
vi¢nog djela koje zadrzava svoju kriviénopravnu autonomiju (samostalno krivi¢no
djelo pripremanja) predstavlja takode redovan nacin inkriminisanja u savremenim
krivi¢nim zakonodavstvima.*! Krivi¢ni zakoni sli¢no postupaju kod ove vrste pri-
premnih radnji i redovno inkrimini$u djelatnosti udruzivanja u svrhu izvrsenja
krivi¢nih djela. Zbog svoje opasnosti, ,,0zbiljnosti“4? i naj¢edc¢e neispunjenja svrhe
izvrSenjem konkretnog krivi¢nog djela (iz cega proizilaze kontinuirani napadi na
pravno zasti¢ena dobra) ovo, prethodno krivi¢no djelo se, za razliku od dogovora
za izvr$enje krivicnog djela, nalazi u sticaju sa izvr§enim pripremanim krivi¢nim
djelom/djelima. Rije¢ je, kao $to je to slucaj sa dogovorom, o ,,op$tem krivicnom

35 Vid. ¢l. 391b KZ Srbije, 202b i 202¢ KZ BiH.

36 Vid. &. 393 KZ Srbije, ¢l. 300 KZ RS, ¢l. 202 KZ BiH, ¢l. 89¢ KZ Njemacke, ¢l. 421-2-2 KZ Francuske.

37  Ova odredba je na skoro identi¢an na¢in formulisana kao I ¢l. 7 st. 1 Statuta Medunarodnog suda
za ratne zlo¢ine poéinjene na teritoriji bivse Jugoslavije, vid. M. Babi¢ et al. /2005/: Komentari
Krivi¢nih/Kaznenih zakona Bosne i Hercegovine, Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija, Saraje-
vo, p. 593.

38 Iako posebno inkriminisana ona je pravno zadrzala svoju prirodu kao pripremna radnja, vid. E
Bacic. op. cit., p. 154 i 156. I kod Vukovica se nailazi na shvatanje da u slucaju realizacije dogo-
vora (barem ostvarenog pokusaja krivi¢cnog djela) odgovornost za raniji stadijum pripremanja
krivi¢nog djela otpada, I. Vukovié. op. cit., p. 347, u ovom smislu vid. N. Srzenti¢, A. Staji¢, LJ.
Lazarevi¢ /1996/: Krivicno pravo Jugoslavije, Savremena administracija, Beograd, p. 195.

39 Vel su pomenuti posebni oblici ove inkriminacije, vid. e.c. ¢l. 320 st. 2 KZ Srbije.

40 M. Skuli¢ /2015/: Organizovani kriminalitet —pojam, pojavni oblici, kriviéna dela i kriviéni postu-
pak, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 260.

41 Istice se da je ovo u osnovi prihvatljiv nac¢in propisivanja kaznjavanja za pripremne radnje iako
nije poZeljno niti opravdano propisivati vec¢i broj krivi¢nih djela ¢ija radnja predstavlja ustvari
pripremnu radnju za neko drugo krivi¢no djelo, vid. Z. Stojanovic. op. cit., p. 139.

42 Ozbiljnost kao element se primjecuje i u nazivu akata koji reguli$u ovu problematiku, ovako npr.
Serious Crime Act - dio treéi, www.legislation.gov.uk, 17. maj 2021.
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djelu (sa svojim posebnim oblicima)*® za koje se kaznjava kada su potencijalna kri-
vi¢na djela kaznjiva kaznom zatvora od najmanje tri godine i sl. (kao $to je slucaj sa
kriviénim zakonodavstvima Republike Srpske i Srbije), ukoliko zakonom za takvo
organizovanje nije predvidena teza kazna.** Kada je rije¢ o udruzivanju radi vrienja
krivi¢nih djela, oba pomenuta zakonodavstva prave razliku u odnosu na to da li
je rije¢ o organizovanju (ili rukovodenju) grupe ili organizovane kriminalne grupe
gdje je za posljednje navedeno predvidena stroza kazna. Posebnom odredbom kod
oba zakonodavstva najstroze je kaznjiva ova vrsta pripremanja sa ciljem izvrsenja
krivi¢nih djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora od dvadeset godina ili kazna
dozivotnog zatvora. Na ovom tragu nalazi se i npr. krivi¢no zakonodavstvo Spanije
koje, u posebnom poglavlju inkrimini$e kriminalne organizacije i grupe. Djelatnosti
koje odrazavaju pripremne radnje su razli¢ito formulisane, s obzirom na to da li je
u pitanju kriminalna organizacija ili kriminalna grupa. U prvom slucaju djelatnosti
pripremanja su oznacene kao promocija, uspostavljanje, organizovanje, koordinaci-
ja ili rukovodenje, dok je u drugom krug pripremnih radnji nesto uzi i svodi se na
predstavljanje, finansiranje i formiranje. Treba istaci i to da je $panski zakonodavac
napravio distinkciju u pogledu kaznjavanja ovih vrsta pripremanja u pogledu tes-
kih krivi¢nih djela za $to je predvidena stroza kazna. Prepoznate su i otezavajuce
okolnosti koje doprinose uvecanju propisane kazne za njenu polovinu, a to su veci
broj ucesnika, posjedovanje oruzja i opasnih sredstava, kao i posjedovanje napred-
ne tehnologije za komuniciranje i transport prilagodene izvr$enju krivi¢nog djela.®>
Svajcarski zakonodavac takode inkriminie ucestvovanje ili podrzavanje organiza-
cije koja tezi izvr$enju krivicnih djela sa elementima nasilja ili sticanju imovinske
koristi (&l. 60*"). U ovu grupu moZzemo svrstati i francusko zakonodavstvo koja je
osobeno po tome $to je u jednoj odredbi inkriminisalo grupu i zavjeru (dogovor)
objedinjujudi ih zajedni¢kim nazivom kriminalno udruzenje. Znacajno je da uspo-
stavljanje grupe, odnosno zavjera treba da bude materijalizovana putem ispoljene
radnje kojom se priprema krivi¢no djelo za koje je predvidena kazna zatvora od
najmanje pet godina.*s, 47

43 Vid. npr. krivi¢no djelo udruzivanje radi protivustavne djelatnosti (¢l. 319 KZ Srbije, ¢l. 296 KZ
RS), udruzivanje za vrienje krivi¢nih djela terorizma (¢l. 393 KZ Srbije, ¢l. 202d KZ BiH, ¢l. 421-
2-1 KZ Francuske, ¢l. 140a KZ Holandije, ¢l. 571 KZ Spanije, ¢l. 129a KZ Njemacke). Supsidijar-
nost je primjetna npr. i u slu¢ajevima udruzivanja za vr$enje krivi¢nih djela trgovine ljudima i
krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 176, 186a,
189a KZ BiH, ¢l. 375 KZ Srbije).

44 Vid. ¢l. 365 KZ RS i ¢l. 346 KZ Srbije.

45 Vid. &. 570 i 570'" Criminal Code of Spain (,Official State Gazette®, n® 10/1995).

46  Tezi oblik krivi¢nog djela ¢e postojati ukoliko se priprema krivi¢no djelo za ¢ije izvrSenje se moze
izre¢i kazna zatvora od najmanje 10 godina, vid. ¢l. 450-1 France Penal Code, https://www.legi-
slationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-
2005.pdf, 18. april 2021.

47  Osobenosti se uocavaju i u KZ Holandije u kome je pored ude$ca u organizacijama koje imaju
za svrhu vr$enje teskih krivi¢nih djela kaznjivo i u¢e$¢e u nastavku rada organizacija kojima je
rad zabranjen sudskom odlukom. Pored navedenog, u istom ¢lanu odredeno je da se za ucesnike
u organizacijama koje imaju za cilj vrSenje teSkih krivi¢nih djela imaju smatrati i lica koja ih
finansiraju, pruzaju materijalnu podrsku, regrutuju pojedince u ime organizacije ili prikupljaju
sredstva za njihovo funkcionisanje, vid. ¢l. 140 st. 4 KZ Holandjje.
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I na kraju, posebno mjesto u savremenom krivicnom pravu imaju pripremne
radnje nabavljanja i osposobljavanja sredstava za izvrSenje krivi¢nog djela. Vidlji-
vo je da ove djelatnosti (tamo gdje predstavljaju predmet regulisanja) korespondi-
raju sa deklarativno navedenim pripremnim radnjama u odredbama opsteg dijela
oznacenim kao prave pripremne radnje. Medutim ne postoje jedinstvena shvatanja
u pogledu njihove pravne prirode pa se negdje svrstavaju u samostalne, a negdje
u pripremne radnje koje ne zadrzavaju svoju krivi¢nopravnu autonomiju.*® Treba
ista¢i da se, kada je rijec¢ o inkriminisanju djelatnosti izrade, nabavljanja, prepravlja-
nja, ustupanja i omogucavanja da se dode do sredstava za izvrSenje krivi¢nog djela,
zakonodavstva, prilikom njihovog inkriminisanja (u smislu opste odredbe*?), ruko-
vode vi$e karakterom sredstava nego kaznjivosc¢u krivi¢nog djela ¢ije pripremanje se
vr$i. Naime, rijec je o oruzju, eksplozivnim materijama ili sredstvima potrebnim za
njihovo spravljanje i otrovima, uz ispunjenost uslova da lice koje preduzima radnje
zna da su namijenjeni izvr$enju krivi¢nog djela.>® Drugu kategoriju sredstava ¢ine
ona koja se odnose na provaljivanje (lazni klju¢, otpira¢ ili neko drugo sredstvo),
dok je na kraju kaznjivo i izradivanje, pribavljanje, prodaja i davanje na koris¢enje
uputstva ili sredstva koje je namijenjeno za ulaZenje u kompjuterski sistem.>! U ovoj
konstelaciji pripremnih radnji nalazi se i krivicno djelo Pravljenje, nabavljanje i da-
vanje drugom sredstava za falsifikovanje koje se primjecuje u pojedinim krivi¢nim
zakonodavstvima, npr. Srbije (¢l. 244b) u kome se sankcioni$u djelatnosti izrade,
nabavljanja, prodaje i davanja na upotrebu sredstava za pravljenje laznog novca,
hartija od vrijednosti, platnih kartica ili znakova za vrijednost.>? Vidljivo je da se u
pojedinim sluc¢ajevima inkrimini$u jednim dijelom tzv. krivi¢na djela posjedovanja
§to je, zbog karaktera ovih djelatnosti, ipak sporno u savremenom krivi¢cnom pra-
vu.>® Opravdanost njihovog inkriminisanja valja utemeljiti na ¢injenici da se kri-
minalizuje stvaranje ,rizika“ od buduce povrede ili ugrozavanja pravno zasti¢enog
dobra. Medutim, ispravna je i ¢injenica da je postojanje pojedinih inkriminacija
jako tesko za dokazati iz razloga §to su djelatnosti koje se ovdje realizuju (jednim
dijelom) dvosmislenog karaktera, a u najve¢em broju slu¢ajeva ih inkriminise su-
bjektivni element ovaplo¢en u vidu znanja da Ce biti upotrijebljeni za izvrSenje kri-
vi¢nog djela.

48 Prema jednim shvatanjima rijec¢ je o pripremnoj radnji kao samostalnom krivicnom djelu, vid.
N. Srzenti¢, A. Staji¢, L]. Lazarevic. op. cit., p. 196. Na drugoj strani se istice da ¢e npr. pripremne
radnje ovog karaktera, ukoliko se preduzimaju u svrhu izvr$enja sopstvenog krivi¢nog djela biti
supsidijarne u odnosu na djelo koje treba da omoguce, vid. M. Babi¢. op. cit., p.152.

49  Tzuzetak predstavljaju najznacajnija pravna dobra kod kojih se, kako smo vidjeli, redovno inkri-
minise prethodni stadijum ostvarenja krivi¢nog djela, a samim tim, eksplicitno ili putem formu-
lacije ,,ko priprema“i ove djelatnosti.

50 Vid. ¢l. 360 KZ RS, ¢l. 222 KZ Rusije, upor. ¢l. 191a Norwegain Penal Code, https://lovdata.no/
dokument/NLE/lov/2005-05-20-28, 21. juli 2022.

51 Vid. ¢l. 360 KZ RS.

52 Upor. i ¢l. 214 KZ Holandije i ¢l. 247 KZ Svajcarske. Djelatnosti pravljenja i preinaenja kaznjive
su izmedu ostalog i kod krivi¢nog djela Falsifikovanje novca (¢l. 205 st. 1 KZ BiH; ¢l. 241 st. 1 KZ
Srbije).

53  A. Ashworth. op. cit., p. 238.
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3. DA LI JE INKRIMINISANJE STADIJUMA PRIPREMANJA
DANAS ULTIMA RATIO?

Danas sve vise dolazi do izrazaja pitanje da li je inkriminisanje stadijuma pri-
premanja krivi¢nog djela zaista posljednje sredstvo kojim se koristi kriviéno pravo
u suprotstavljanju kriminalitetu? Ukoliko se posmatraju uslovi predvideni za zasni-
vanje njihove kaznjivosti, odgovor bi (mozda) mogao biti i potvrdan. Naime, legiti-
mnost kaznjavanja pociva na tome da je inkriminisanje u funkciji spre¢avanja vrlo
teskih krivi¢nih djela, na preciznom odredenju pripremnih radnji za koje se treba
kazniti, kao i uskoj povezanosti sa osnovnim krivi¢nim djelom koja treba da bude
objektivno utvrdiva jer su one konkretna i neposredna prijetnja za pravno zastice-
na dobra. Pored navedenog, redovno se ispoljavaju i zahtjevi postupanja sa direk-
tnim umisljajem u odnosu na osnovno krivi¢no djelo, da kaznjavanje bude blaze od
propisanog za dovrseno krivi¢no djelo i srazmjerno kaznjavanju pokusaja krivicnog
djela i naposlijetku da u sluc¢aju dobrovoljnog odustanka lice koje preduzme pripre-
mne radnje ne treba da bude kaznjeno ili se mora blaze kazniti.”*

Vidjeli smo da je opseg kaznjivosti prosiren u slucajevima teskih/najtezih kri-
vi¢nih djela. To je prije svega slucaj sa organizovanim kriminalitetom, gdje veliki
kapaciteti kriminalnih organizacija sa pripadaju¢om podrskom povecavaju vjero-
vatnocu da ¢ée krivi¢no djelo biti i izvr§eno.>® S tim u vezi, inkriminisanje ovih dje-
latnosti u smislu delicta sui generis predstavlja redovnu pojavu u krivi¢nim zako-
nima. Zona kaznjivosti je pomjerena i u pogledu krivi¢nih djela terorizma, gdje je
prosiren opseg krivi¢nih djela koja su povezana sa ovom pojavom.>® Sa druge stra-
ne, preciziranje kaznjivih pripremih radnji djelimi¢no se ¢ini kao sporno. Primjet-
no je da su one precizirane kod vecine krivi¢nih djela sa predznakom pripremanja,
narocito delicta sui generis (kod kojih se to i podrazumijeva). Medutim, prisutna su
i zakonska rjesenja koja se koriste neodredenom formulacijom ,,ko priprema“. Rije¢
je, kao $to se moglo i uvidjeti o pomjeranju zone kaznjivosti na prethodni stadijum
ostvarenja krivicnog djela, gdje se zakonodavac ne zadovoljava zastitom odredenog
pravno zasti¢enog dobra samo putem dovrSenog ili poku$anog krivi¢nog djela.>”
Ovakve inkriminacije su opravdane u smislu ultima ratia kod krivi¢nih djela protiv
ustavnog uredenja ($to najcesce i jeste slucaj). Putem njih se prosiruje opseg kaznji-
vosti i na ,,druge” radnje pripremnog karaktera, a koje nisu zasebno inkriminisane.

54  Vid. Rezoluciju usvojenu na XVIII Medunarodnom kongresu krivi¢nog prava, Section I: The ex-
panding forms of preparation and participation (B- On the Expansion of Forms of Participation),
J. L. De la Cuesta /2015/: Resolutions of the Congresses of the Internationall Association of Penal
Law (1926 - 2014), Revue Internationale de Droit Pénal, n° %, p. 423.

55 Povecana drustvena opasnost od udruzivanja za njihovo izvrenje, odnosno organizaciona po-
drska, prepoznata je i na medunarodnom nivou odakle i obaveza prosirenja zone kaznjivosti za
nacionalna krivi¢na zakonodavstva, vid. Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, https://www.paragraf.rs/propisi_download/zakon_o_potvrdjivanju_
konvencije_ujedinjenih_nacija_protiv_transnacionalnog_organizovanog.pdf, 06. mart 2022.

56  Vid. D. Kolari¢. op. cit. pp. 53 et seq.

57  Radi se o stepenovanju povrede istog dobra gdje primarno krivi¢no djelo predstavlja intenzivniju
povredu istog zadtitnog objekta u odnosu na supsidijarno krivi¢no djelo, vid. Z. Stojanovié. op.
cit.,, p. 227.
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Opasnost inkriminisanja tih ,,drugih® pripremnih radnji nalazi se u tome $to one
mogu biti zaista $iroko odredene i sa takvog gledista moze se postaviti pitanje nji-
hove opravdanosti. Ovakav nacin inkriminisanja nije poZeljan i zbog narusavanja
nacela zakonitosti koje jednim svojim dijelom pred savremena krivi¢na zakonodav-
stva postavlja zahtjev odredenosti i preciznosti inkriminacije.’® Upravo zbog toga
je pozeljno nacelno preciziranje kaznjivih pripremnih radnji u odredbama opsteg
dijela, ili, ukoliko to nije slucaj, odredivanje u ¢emu se pripremanje krivicnog djela
sastoji kod pojedinih inkriminacija. Da ne bude zabune, opasnost se ne nalazi samo
u generalnoj klauzuli, ve¢ i u drugim preciziranim radnjama ,,neutralnog® karaktera
kao §to su obuka ili stvaranje vjestina koje se mogu upotrijebiti za izvr§enje krivic-
nog djela, ili $taviSe polaganje vozackog ispita ili pohadanje kursa stranog jezika. Da
bi se i u ovakvim sluc¢ajevima moglo govoriti o neophodnosti kaznjavanja potrebno
je da se ostvari zahtjev uske povezanosti preduzetih djelatnosti sa osnovnim krivic-
nim djelom.> Nije to bliska vremenska i prostorna povezanost u smislu pokusajne
djelatnosti, nego povezanost koja se nalazi za nijansu ispred ovih radnji, ali je sa nji-
ma isto tako povezana. Samo u ovakvim slucajevima, naravno uvazavajuci i karakter
pravno zasticenog dobra zajedno sa odgovaraju¢im subjektivnim elementom mo-
zemo govoriti o opravdanosti kaznjavanja za te djelatnosti. Kvalitet preduzetne dje-
latnosti koji opravdava inkriminisanje trebao bi biti takav da ga kvalifikuje u smislu
»odlucujuceg strateskog poteza“ kojim se prevazilazi glavna prepreka i znatno po-
vecava $ansa za uspjeh.®’ Ovaj operativni znacaj pripremne radnje prepoznat je npr.
u slu¢ajevima podmetanja poZara u svrhu naplate osiguranja i sL.%! U slu¢ajevima
da se radi o alatima i sredstvima za izvrSenje krivicnog djela, operativni znacaj pri-
premnih radnji treba dovesti u vezu i sa logistickim aspektima pripremanja. Naime,
za izvrSenje pojedinih krivi¢nih djela potrebno je pribaviti specijalizovanu opremu
koja nije $iroko dostupna i ¢ije nabavljanje zahtijeva postojanje posebnih kontaka-
ta, ali isto tako i ulaganje i vrijeme... Iz ovog razloga, savremena krivi¢na zakono-
davstva, sasvim opravdano inkrimini$u izradu i nabavljanje odredenih sredstava
za izvrdenje krivi¢nog djela (npr. falsifikovanje novca). Za razliku od navedenog, u
slu¢ajevima predmeta koji nemaju ovaj predznak je upitno da li se njihovim nabav-

58 S tim u vezi, ispravno je shvatanje da se ovakav vid inkriminisanja pripremanja treba ograniciti
zbog njegove nedovoljne odredenosti jer bi u suprotnom moglo do¢i do zadiranja u osnovna
prava i slobode, vid. I. Vukovi¢. op. cit., p. 293.

59 Zbog toga je znacajno prilikom odredenja odgovaraju¢ih pripremnih radnji u odredbama kri-
vi¢nih zakona navesti i da se njihovim preduzimanjem stvaraju uslovi za ,,neposredno® izvr$enje
krivi¢nog djela, vid. e. ¢. ¢l. 21 KZ RS ili ¢l. 320 st. 2 KZ Srbije.

60  Vid. D. Ohana /2007/: Desert and Punishment for Acts Preparatory to the Commission of a Cri-
me, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, n° 1, p. 134.

61 Suprotno navedenom, pronalazi se shvatanje da bi izvrsilac trebao ostati nekaznjen u slucajevi-
ma maskiranja sa namjerom da se izvr$i krivi¢no djelo, pracenja pretpostavljene Zrtve krivi¢nog
djela, izvidanja mjesta predvidenog za izvrenje krivi¢nog djela, a sve iz razloga $to se ovim dje-
latnostima ne ostvaruje osnovni zadatak niti se otklanja velika prepreka i na taj nadin se odlu-
¢ujuce povecavaju Sanse za izvrSenje krivicnog djela, vid. D. Ohana. op. cit., p. 134. Novoselec je
zastupao suprotno shvatanje kvalifikujuc¢i ove djelatnosti kao pripremanje krivi¢nog djela, P. No-
voselec /1991/: Razgranicenje pripremnih radnji i pokusaja, Zbornik pravnog fakulteta sveucilista
u Rijeci, n°2, p. 749.
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ljanjem (bez posmatranja subjektivnog elementa) prelazi u pomenuto ,operativno
stanje®, odnosno da li ta aktivnost predstavlja odluc¢ujuci korak?

Kao subjektivni element kod krivi¢nih djela pripremanja javlja se umisljaj.5? U
slu¢ajevima pripremanja krivicnog djela ovaj element ima izvjesne osobenosti. On
se ocitava u smislu postojanja znanja i htijenja ostvarenja trenutne ili u odredenim
slu¢ajevima (npr. pripremanja sopstvenog krivi¢nog djela) i buduce inkriminacije,
odnosno pored umisljajnog ostvarenja trenutnog krivi¢nog djela u odgovaraju¢im
slu¢ajevima i znanja da se na taj nacin priprema u tom trenutku jo$ uvijek neodre-
deno krivi¢no djelo. Ovo u konac¢nici potvrduju i bic¢a krivi¢nih djela sa predzna-
kom pripremnih radnji. Tako, u slu¢ajevima finansiranja terorizma, novac, imovina
ili neka druga sredstva se prikupljaju u namjeri da se iskoriste ili znaju¢i da ce se
iskoristiti u svrhu izvr$enja jednog ili viSe krivi¢nih djela terorizma. Kod organizo-
vane kriminalne grupe uo¢avamo njenu ciljnu usmjerenost; djeluje se sporazumno
u cilju vrienja jednog ili vide krivi¢nih djela...5% Isto tako, izrada, nabavljanje i omo-
gucavanje drugom da dode do sredstava u vidu oruzja, eksploziva i otrova kaznjivo
je u slucajevima kada lice zna da su ta sredstva namijenjena za izvrSenje krivi¢nog
djela, dogovor se postize u svrhu izvr$enja krivi¢nog djela i sl. Iz prikazanog se vidi
da je jedini dio subjektivhog elementa za koji se moze re¢i da je diskutabilan u stvari
htijenje izvr$enja buduceg (tj. osnovnog) krivi¢nog djela. U pojedinim slucajevima
pripremnih radnji koje se preduzimaju za drugoga subjektivni element u pogledu
osnovnog krivi¢nog djela oznacen je kao znanje, odnosno svijest da ¢e se njima
doprinjeti izvr§enju tamo ,,nekog® krivi¢nog djela.®* Dakle, postupanje sa direktnim
umisljajem u odnosu na izvrsenje konkretno odredenog osnovnog krivi¢nog djela
moguce je samo u sluc¢ajevima kada se priprema krivi¢no djelo koje ¢e se ujedno i
izvrditi. U sluc¢ajevima preduzimanja pripremnih radnji sa direktnim umisljajem u
odnosu na pripremano krivi¢no djelo, a koje ¢e izvrsiti neko drugi, postojao bi od-
govarajuci oblik saucesni$tva.®

Pitanje kaznjavanja. Kaznjavanje za djelatnosti iz prethodnog stadijuma izvr-
Senja krivi¢nog djela treba da bude proporcionalno samoj tezini krivi¢nog djela.®®
Treba voditi ra¢una o tome da se preduzimanjem ovih djelatnosti doprinosi izvr-
$enju buduceg krivicnog djela, a ne da se ono izvrSava. Zbog toga i ¢injenice da
se uobicajeno radi o (nerijetko dvosmislenim) djelatnostima koje su ne$to manjeg
drustvenog znacaja sa posljedicom u obliku ugrozavanja, potrebno je da kazna bude
proporcionalna njihovoj tezini ali i kazni koja je predvidena za krivi¢na djela u ¢iju
svrhu se preduzimaju. Pored navedenog, u medunarodnim standardima pronalazi

62  Tako je u Rezoluciji prve sekcije ,O Sirenju kaznjivosti pripremnih radnji“ Rezolucije Meduna-
rodnog kongresa krivi¢nog prava (2009) predvideno da izvrsilac kaznjivih pripremnih radnji
mora postupati sa direktnim umisljajem u odnosu na izvrSenje konkretno odredenog osnovnog
krivi¢nog djela, vid. J. L. De la Cuesta. op. cit., p. 422.

63 M. Skuli¢ /2014/: Odnos organizovanog kriminaliteta u krivi¢nopravnom smislu i sauéesnistva,
Zurnal za kriminalistiku i pravo, n° 3, p. 3.

64  Predstava izvrsioca, odnosno svijest treba da bude uopstena, vid. Z. Stojanovi¢. op. cit., p. 741.

65 Ukoliko bi umisljajem bilo obuhvaceno konkretno krivi¢no djelo postojalo bi pomaganje, a ne
pripremanje krivi¢nog djela, vid. Z. Stojanovié. op. cit., p. 741.

66  Ovo je predvideno i u ¢lanu 49 par. 3 Evropske povelje o osnovnim ljudskim pravima.
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se preporuka da u sluc¢aju dobrovoljnog odustanka izvrsilac pripremnih radnji ne bi
trebao biti kaznjen ili bi se trebao blaze kazniti. Ovi uslovi su, reklo bi se, ispunjeni.
U pogledu krivi¢nih zakonodavstava koja pripremanje krivicnog djela regulisu u
odredbama opsteg dijela krivi¢nih zakona, holandsko zakonodavstvo predvida ka-
znjavanje u slucaju preduzimanja pripremnih radnji i to do jedne polovine kazne
koja je predvidena za tesko krivicno djelo, dok se za pripremanje krivicnog djela za
koje se moze izreéi dozivotna kazna izri¢e kazna koja ne prelazi 15 godina.®” KZ
BiH predvida kaznjavanje za pripremanje krivi¢nih djela za koja se moze izre¢i ka-
zna zatvora od tri godine ili teza kazna kaznom zatvora do tri godine ili nov¢éanom
kaznom, pod uslovom da za pripremanje pojedinog krivi¢nog djela nije propisa-
na teza kazna (proizlazi da je primjena ,,opste“ odredbe o kaznjivosti pripremnih
radnji supsidijarna). Za djelatnosti dogovora i udruzivanja za izvr$enje krivicnog
djela, kao i izrade i osposobljavanja sredstava redovno se propisuje kazna zatvora u
blazem rasponu ili nov¢ana kazna. I na kraju, pitanje dobrovoljnog odustanka re-
dovno je uredeno kod inkriminisanih pripremnih radnji organizacionog karaktera.
Tako su eskulpiraju¢e odredbe prisutne kako u pogledu pripadnika (organizovane
kriminalne) grupe/udruzenja koji otkrije udruZzenje prije nego $to je u njihovom
sastavu ili za njih ucinio krivi¢no djelo, tako i u pogledu organizatora koji otkriva-
njem (organizovane kriminalne) grupe/udruzenja ili na drugi nacin sprijeci izvr-
S$enje krivicnog djela. Razlika u stepenu privilegovanja pociva na statusu lica pa se
tako organizator moze kazniti (npr. nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine) dok se pripadnik grupe/udruzenja moze osloboditi od kazne.®® Dobrovol;-
no sprecavanje krivi¢nog djela prisutno je i kod inkriminacija pripremanja krivi¢nih
djela protiv odredenog grupnog zastitnog objekta, gdje se lice takode blaze kaznjava
ili oslobada od kazne.%° U ostalim slu¢ajevima primjenjuje se op$ta odredba o do-
brovoljnom odustanku.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje stadijuma pripremanja krivi¢cnog djela zasigurno je jedno od slozeni-
jih u krivicnom pravu. Razmatrali smo tri aspekta ove problematike: opravdanost
inkriminisanja, zakonski model regulisanja stadijuma pripremanja krivicnog djela,
a posvecena je paznja i pitanju da li se u raspravi prikazana kaznjivost pripremnih
radnji u savremenom krivicnom pravu moZe posmatrati u kontekstu posljednjeg
sredstva u suzbijanju kriminaliteta.

Primjecuju se oprec¢ni stavovi u pogledu potrebe inkriminisanja djelatnosti iz
prethodnog stadijuma. Potrebno je uvaziti ¢injenicu da se ne smije zalaziti u do-
men ljudskih prava i sloboda i svesti intervenciju krivi¢cnog prava na minimum, ali
i odrzati balans u smislu da se vrijednosti koje §titi krivicno pravo zastite na odgo-

67  Vid ¢l. 46. KZ Holandije.

68 Vid. ¢l. 249 st. 314 KZ BiH, ¢l. 346 st. 6 i 7 KZ Srbije.

69 Npr. za dobrovoljno sprecavanje pripremanja krivi¢nih djela protiv ustavnog uredenja Republike
Srpske lice ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne (¢l. 297
st. 2), upor. i ¢l. 301 st. 41 5 KZ RS. Za dobrovoljni odustanak od organizovanja i podsticanja na
izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina licu se mozZe ublaziti kazna (¢l. 375 st. 6 KZ Srbije).
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varajuci na¢in. U meritumu ovih inkriminacija treba da se nalaze djelatnosti ¢ijim
preduzimanjem se stvara neprihvatljiv rizik, odnosno opasnost za odredeno pravno
zasti¢eno dobro.

Kada je rije¢ o drugom aspektu, tj. zakonskoj uredenosti pripremanja krivicnog
djela prikladnim nam se ¢ine zakonska rjesenja kod kojih je ovaj stadijum, pored
postojanja odgovarajucih inkriminacija, ureden i u odredbama opsteg dijela. Siste-
matizovan u dio koji reguliSe iter criminis, ureden stadijum pripremanja trebalo bi
da odgovori na pitanja kada i kako se kaznjava za preduzimanje ovih djelatnosti, i
naravno da se barem konstelacije pripremnih radnji preciziraju. Pri tome treba teziti
da se ve¢ na tom mjestu ukaze da je ovaj stadijum nacelno nekaznjiv.

I na koncu pitanje da li postojeca uredenost stadijuma pripremanja krivi¢nog dje-
la moze da se posmatra u svjetlu ultima rati-a ili solo rati-a? Reklo bi se da su zahtjevi
postavljeni na medunarodnom nivou koji ¢ine opravdanim zasnivanje kaznjivosti pri-
premanja krivi¢cnog djela uglavnom ispunjeni. Danas su izolovana krivi¢na zakono-
davstva kod kojih ovaj stadijum ostvarenja krivicnog djela nije nacelno nekaznjiv (kao
$to je to slucaj sa KZ BiH). U odredbama posebnog dijela krivi¢nih zakona primjecuje
se prosirenje zone kaZnjivosti na prethodni stadijum sa ciljem zastite najznacajnijih
pravnih dobara $to se ¢ini inkriminisanjem veceg broja djelatnosti koje mu pripadaju
(opstom formulacijom ili taksativnim nabrajanjem) i to predvidanjem nesamostalnih
krivi¢nih djela, ali i bi¢a tzv. samostalnih krivi¢nih djela kod kojih se zakonodavac
opredijelio da inkriminiSe pojedine pripremne radnje zbog njihove izrazite opasnosti,
a ne povezanosti sa konkretnim krivicnim djelom.

Djelatnosti iz stadijuma pripremanja su umisljajne djelatnosti, precizirane, uz
postojanje generalne klauzule u pojedinim slu¢ajevima. Posljednje pomenuti nacin
njihovog inkriminasanja moze biti opravdan, kako smo uvidjeli, samo kada je u pi-
tanju zastita najvaznijih krivicnopravnih dobara, kao §to su npr. krivicna djela pro-
tiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, krivi¢na djela protiv
ustavnog uredenja i sl. Znacajan je uslov objektivne utvrdivosti i bliske povezanosti
pripremnih radnji sa buduc¢im krivi¢cnim djelom. S tim u vezi, zakonodavac moze
dati smjernice odredujuc¢i da kaznjive pripremne radnje ,neposredno® prethode
ostvarenju bi¢a krivicnog djela. Medutim, da li je ovaj uslov i ostvaren utvrduje se u
svakom slucaju ponaosob, a kaznjivosti treba da podlijezu samo one djelatnosti koje
su (blisko) povezane sa krivicnim djelom ¢ijem ostvarenju se tezi uz naznaku da ta
veza bude upravo objektivno utvrdiva. Na ovaj nacin bi se izbjeglo zasnivanje kaznji-
vosti za udaljenije pripremne radnje i ujedno bi zadiranje krivi¢nog prava u stadijum
koji prethodi izvrsenju krivi¢nog djela bilo prisutno samo u izuzetnim slucajevima.
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CERTAIN QUESTIONS OF INCRIMINATION OF
PREPARATION OF CRIMINAL OFFENSE

SUMMARY

The stages of commission of criminal offense have raised a number of questions. The merits
of the discussions dedicated to this issue mostly include the problem of demarcation of
generally unpunishable preparatory actions and attempts of criminal offenses. However,
it is no less important to pay attention to the aporia that refer exclusively to the stage of
preparation of a criminal offense. Primarily, it is noticeable the abundance of pro et contra
arguments for punishment for actions at this stage. Then, the models of incriminating
preparatory actions are different. Legislation regulating this institute in the provisions
of both the general and special part is identified, as well as legislation that does so only
through incriminations. And within of these constellations legal solutions are not identical.
In addition to the above, the paper discusses whether the incrimination of actions from the
stage of preparation of a criminal offense is really the ultima ratio in modern criminal law.

Key words: criminal offense, preparation of a criminal offense.
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Apstrakt: Rad je svojevrsni priru¢nik sudijama i tuziocima pri odlucivanju o troskovima
krivi¢nog postupka. U njemu bi trebalo na¢i odgovor za gotovo svaku situaciju u toj materi-
ji. Zasniva se na analizi 300 odluka Vrhovnog kasacionog suda (period od 2010. do 2022.),
40 odluka Osnovnog suda u Novom Sadu (2021. i 2022.); dve odluke Ustavnog suda; 21
skup izvora — odgovori na sporna pitanja Vrhovnog kasacionog suda (2014.), stavovi kri-
vi¢nog odeljenja VKS (2016. do 2019.), stavovi gradanskog odeljenja VKS (2016.), bilteni
VKS i VSS (2007, 2008, 2018, 2019. i 2021.), zbirni izvestaji Apelacionog javnog tuzilastva u
Novom Sadu (2014. i 2015.), pravna shvatanja Prekr$ajnog apelacionog suda (2018. i 2019.);
devet sentenci i zaklju¢aka VKS (2013 do 2020.) i relevantne udzbenicke i komentatorske
literature. Prvo se izlaze pregled naslova i podnaslova, zatim njihova sadrzina i na kraju lite-
ratura. Osovina rada je uzorak od 342 sudske odluke, otuda i naslov.

Kljucne reci: troskovi krivi¢énog postupka, analiza 300 odluka Vrhovnog kasacionog suda o
tro$kovima postupka, priru¢nik za odlucivanje o troskovima.

5. STA ULAZI U TROSKOVE POSTUPKA, SADRZA]J
ODLUKE O TROSKOVIMA I OBRACUN SPRAM PRAVNE
KVALIFIKACIJE U VREME PREDUZETE RADNJE

5.1. Sta ulazi u troskove krivicnog postupka

- Troskovi koji nastanu kod OJT u postupku preduzimanja dokaznih radnji
za krivi¢na dela za koja se sprovodi skraceni postupak, odnosno troskovi
koji nastanu pre donosenja naredbe o sprovodenju istrage u redovnom po-

*  Zamenik javnog tuzioca, nikola5tm@yahoo.com.
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5.2.

N O R
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stupku, predstavljaju troskove postupka od njegovog pokretanja do zavr-
Setka po ¢l. 261 ZKP. (Stavovi VKS u vezi kojih nije postignuta saglasnost
predstavnika AS, Ni§ 29.9.2017.)

- Troskovi nastali pre naredbe o sprovodenju istrage ne spadaju u troskove
kriviénog postupka u smislu ¢l. 261, st. 1 ZKP imjauéi u vidu ¢l. 7 ZKP
(Pokretanje krivi¢nog postupka). (Odgovori KO VKS na sporna pitanja sa
sednice od 24.11.2014.)

-, U troskove krivi¢nog postupka ne ulazi naknada licnog dohotka ispla¢ena
okrivljenom za vreme trajanja pritvora“ (VSS Kz. 37/89 od 29.9.1989.).!

- Ne moze se obavezati osudeni da u krivic(nom postupku plati naknadu za-
rade koja mu je isplacena od poslodavca dok je bio u pritvoru. (Zakljuc¢ak
KO VSS od 7.12.1988.)?

- Okrivljeni ne pla¢a zateznu kamatu na troskove krivicnog postupka na
koje je obavezan presudom. (Zaklju¢ak KO VSS 7.12.1988.)3

-  Stranka ima pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos tros-
kova jer se radi o novéanoj obavezi (vidi ¢l. 277 ZOO?), a o tome se
»odluc¢uje u postupku u kom se ti troskovi dosuduju, a ne u posebnom
postupku®. Ako stranka uz zahtev za naknadu troskova ne podnese i zah-
tev za isplatu zakonske zatezne kamate na troskove postupka, ,,ne moze u
posebnoj parnici da trazi isplatu® zakonske zatezne kamate. (Rev. 2090/20
od 10.6.2020.)

- U troskove postupka spadaju ne samo izdaci koje sud i stranke imaju u
postupku po glavnoj stvari, ve¢ i izdaci za sudenje sporednih predmeta
(imovinskopravni zahtev i prejudicijalna pitanja) i vodenje incidentnih
i posebnih postupaka, kao i izdaci u postupku po krivi¢noj stvari posle
pravnosnaznosti presude (troskovi postupka izuzeca, postupka za izricanje
mera bezbednosti, ekstradicije vanrednih pravnih lekova i td.).>

- ,Pausalni iznos se naplacuje da bi se u budzetu formirala sredstva za po-
kri¢e onih troskova koje je drzava duzna da isplacuje unapred i ¢iji teret
mora da snosi do okoncanja krivicnog postupka i donosenja definitivne

odluke o trogkovima.“®

Sta treba da sadrzi odluka o troskovima

- U izreci reSenja kojim se usvaja zahtev za naknadu troSkova mora biti
oznaceno i ko se obavezuje naknaditi troskove, a ne samo navesti da se
usvaja. (Kzz. 1166/17 od 28.11.2017.)

G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 657.

Bilten VSS, n°® 4/08, p. 26.

Bilten VSS, n°® 4/08, p. 26.

Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93,
Sluzbeni list SCG, br. 1/03 — Ustavna povelja i Sluzbeni glasnik RS, br. 18/20.

M. Grubac. op. cit., p. 43.

M. Grubac. ibid., p. 44.
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»Sud u odluci odreduje koliko troskovi postupka iznose, ali ne odbija za-
htev za naknadu troskova preko dosudenog iznosa“ (VSB K Pol. 43/11 od
5.9.2012.).7

Sud je povredio zakon kad u izreci drugostepene presude navede da se usva-
ja zalba branioca i preinacava prvostepena presuda u delu odluke o trosko-
vima krivi¢nog postupka, a zatim okrivljenoj dosudi manji iznos troskova
od dosudenog prvostepenom presudom. (Kzz. 17/12 od 21.3.2012.)

Sud nije vezan zabranom reformatio in peius kad povodom zalbe branioca
preinaci reSenje o tro$kovima na nacin da dosudi manji iznos, jer se zabra-
na odnosi samo na krivi¢nu sankciju i pravnu kvalifikaciju, a ne i troskove
postupka. (Kzz. 715/15 od 24.9.2015; Kzz. 1084/21 od 4.11.2021.)

»U odluci kojom obavezuje okrivljenog da naknadi troskove krivi¢nog po-
stupka, sud je duzan da navede iznos troskova i na koje se konkretno tros-
kove isti iznos odnosi“ (ASB Kz1. 448/11 od 22.2.2011.).8

»U pogledu obaveze placanja troskova krivi¢nog postupka privatnom tuzi-
ocu, presuda predstavlja izvr$nu ispravu, pa bez preciznog navodenja ime-
na i prezimena privatnog tuzioca kome okrivljeni treba da plati troskove
krivi¢énog postupka, pobijana presuda ne bi mogla da se izvr$i“ (OSB Kz2.
237/96 od 15.1.1997.).°

»Kada sud u izreci presude odredi da se optuzeni oslobadaju placanja tros-
kova krivi¢nog postupka i da troskovi padaju na teret budzetskih sredstava

suda, nije u obavezi da utvrdi i koliki je bio iznos tih troskova“ (OSB Kz.
1536/01 od 24.10.2001.).10

5.3. Obracun troskova branioca spram pravne kvalifikacije u vreme kad
je radnja preduzeta i kod promene Pravilnika o visini nagrade za rad
advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti

10
11

Sudovi su duzni obracunati troskove krivi¢cnog postupka ,,prema zaprece-
noj kazni za ono krivi¢no delo za koje se vodi krivi¢ni postupak u momen-
tu kada su od strane branioca preduzete procesne radnje, a ne u odnosu
na krivi¢no delo koje je okrivljenima stavljeno na teret u trenutku kada je
krivi¢ni postupak pravnosnazno okoncan® (Kzz. 519/18 od 9.5.2018; vidi i
Kzz. 841/15 od 7.10.2015.).

»Nagrada za rad advokata utvrduje se prema vazecoj advokatskoj tarifi u
vreme obracuna, a u zavisnosti od visine zapre¢ene kazne za to krivi¢no

delo, u vreme preduzimanja radnji u razli¢itim fazama krivi¢nog postup-
ka“ (VSS Kzz. 49/08 od 19.5.2008.).11

. P 1li¢ et al. op. cit., p. 658.
. P 1li¢ et al. ibid., p. 662.
. P 1li¢ et al. ibid., p. 662.
. P 1li¢ et al. ibid., p. 664.
. P 1li¢ et al. ibid., p. 657.
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12
13
14

,Clanom 8. Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata
(Sluzbeni list SR], br. 54/98, 75/99, 8/2001, 11/2002, Sluzbeni list SCG, br.
32/2003, 58/2004, 5/2006 i Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2007 i 53/2010),
koja je vazila u vreme donoSenja pobijanih re$enja, propisano je da se na-
grada za rad advokata utvrduje prema vazecoj tarifi u vreme obracuna. Iz
spisa predmeta proizilazi da je prvostepenim reSenjem nagrada braniocu
oslobodenih V.S.1 i V.S.2 odmerena prema tarifi vazecoj u vreme predu-
zimanja radnji od strane advokata, a da je drugostepenim resenjem zalba
branioca oslobodenih, odbijena kao neosnovana. Iz obrazloZenja prvoste-
penog resenja, protiv koga je podnet zahtev za zastitu zakonitosti, proizi-
lazi da je nagrada braniocu odmerena prema tarifi vazecoj u vreme pre-
duzimanja radnji od strane branioca, bez obrazlaganja razloga zbog kojih
nagrada za rad advokata nije utvrdena prema vazecoj tarifi u vreme obra-
¢una troskova primenom ¢lana 8 Tarife o nagradama i naknadama trosko-
va za rad advokata“ (Kzz. 3/13 od 30.1.2013.).

Netacno je tvrditi da se iznos nagrade za rad branioca po sluzbenoj duz-
nosti ne umanjuje za 50% jer je nakon dono$enja prvostepenog resenja o
troskovima donet novi Pravilnik o visini nagrade za rad advokata za od-
brane po sluzbenoj duznosti, kada je i prilikom dono$enja prvostepenog
re$enja o troskovima vazio Pravilnik koji je propisivao umanjenje za 50%
(Kzz. 475/14 od 27.5.2014.).

. DOZVOLJENOST KOREKCIJE TROSKOVA KRIVICNOG

POSTUPKA U PARNICNOM POSTUPKU

»Iroskove za radnje koje nisu opredeljene po osnovu i visini troskovini-
kom u kriviécnom postupku, okrivljeni kao tuzilac ne moze naknadno po-
trazivati ni u parni¢nom postupku, niti mu isti mogu biti dosudeni mimo
troskovinika ukoliko ih potrazuje® (Rev. 2200/19 od 12.7.2019.).

»Parni¢ni postupak ne moze da sluzi za korekciju troskova krivi¢nog po-
stupka“ (VSS Rev. 2003/02 od 30.5.2002.).12

»Stranka se ne moze uputiti na parnicu u pogledu troskova krivi¢nog po-
stupka, iako su oni imovinskog karaktera. Olucivanje o troskovima krivic-
nog postupka predstavlja obavezan sporedni predmet krivicnog postup-
ka, jer ne postoji neka druga vrsta postupka u kojem bi se o njima moglo
odlucivati.“!3

»Za troskove krivi¢nog postupka stranka se nikad ne moze uputiti na gra-
dansku parnicu. Iako su imovinskopravne prirode, o njima krivi¢ni sud
mora da odlu¢i u krivicnom postupku zato $to potic¢u iz krivicnog po-
stupka i $to ne postoji neki drugi postupak u kome bi se o njima moglo
odlucivati.“!4

G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 666.
S. Brki¢ /2014/: Krivicno procesno pravo I, Novi Sad, p. 92.
M. Grubac. op. cit., pp. 43-44.
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»Ovaj zahtev (za naknadu troskova, prim. aut.) stranke ne mogu ostvariva-
ti u parni¢nom postupku, niti ih krivi¢cni sud moze uputiti da svoje potra-
Zivanje po tom osnovu ostvare u parnici, kao u slucaju imovinskopravnog
zahteva.“1>

»Iroskovi krivicnog postupka mogu se odrediti samo u kriviécnom postup-
ku (VSH Gz. 382/59 od 31.3.1959.). Oni se ne mogu kao naknada $tete
traziti u parnici (VSS Kz L. 1521/73 od 11.9.1973.). Odluka kojom bi se za
raspravljanje troskova uputilo na parnicu mogla bi se pobijati zahtevom za
zadtitu zakonitosti. Upucivanje na parnicu za troskove krivi¢nog postupka
znacilo bi izdvajanje jednog dela jedinstvenog predmeta sudenja u poseban
predmet sudenja, i njegovo izno$enje pred drugu jurisdikciju, tj. stvaranje
jos jednog samostalnog spora, bez ikakve potrebe.“1¢

»Ako u krivi¢cnom postupku nije istaknut zahtev za naknadu troskova kri-
vi¢nog postupka, tada se u parnici ne moze ostvarivati pravo na nakna-
du materijalne Stete zbog ucinjenih troskova u krivicnom postupku koji je
okoncan oslobadaju¢om presudom” (VSS Rev. 3827/01 od 11.7.2002.).17
»Okrivljeni, protiv koga je krivi¢ni postupak obustavljen ili je doneta pre-
suda kojom se oslobada od odgovornosti ili se odbija optuzba u odnosu na
njega, ima pravo da troskove krivi¢nog postupka ostvaruje u parni¢nom
postupku, samo u slu¢aju da zahtev za naknadu ovih troskova koji mora
biti istaknut i odreden do zakljucenja glavnog pretresa ne bude usvojen,
ili sud o njemu ne donese odluku u zakonskom roku od tri meseca® (OSN
Gz.4271/08 od 31.10.2008.).

7. SKRIVLJENI TROSKOVI

7.1. Opste o skrivljenosti troskova

»Iroskove postupka definitivno snosi onaj ko ih je prema ishodu postupka
skrivio.“!®  Opste pravilo o definitivnom sno$enju troskova krivi¢nog po-
stupka se u osnovi zasniva na pitanju uspesnosti optuzbe.“! ,,Ako su po-
jedini trogkovi krivicnog postupka nastali krivnjom pojedinog procesnog
ucesnika ili povodom slucaja koji ga je zadesio, troskove placa taj procesni
ucesnik, bez obzira na to ko pla¢a sve ostale trogkove.“?

»Okrivljeni kome je bez zakonskog osnova postavljen branilac po sluzbe-
noj duznosti ne moze biti obavezan na naknadu troskova krivi¢nog po-
stupka koji su nastali takvim angazovanjem branioca® (VSS Kzz. 23/06 od
23.3.2006.).2!

M. Grubac. ibid., p. 427.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 420.

G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 666.

M. Grubac. op. cit., p. 427.

M. Skuli¢ /2012°/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 182.

B. Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rjecnik krivicnog prava i postupka, Zagreb, p. 335.
G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 662.
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7.2.

22
23
24

Ako uredno pozvani okrivljeni ne dode na rociste za ispitivanje svedoka,
ne obavesti o razlozima sprecenosti odazivanja, a njegov branilac dode pa
se ispitivanja odloze, ne sleduju mu troskovi za pristup na odlozeno roci-
$te. (Kzz. 413/2021 od 20.4.2021.)

»Prilikom obavezivanja na naknadu troskova, okrivljeni se ne moze pozi-
vati na to da je o$te¢eni kao tuzilac nepotrebno stvorio troskove angazo-
vanjem punomo¢nika jer je mogao da sam zastupa optuzni akt.“?? Primer
o$te¢enog — sudije opstinskog suda u postupku za krivicno delo klevete
(koji ima punomo¢nika) — VSS Kzz. 71/04 od 22.3.2005, a isti stav je zau-
zet u pogledu ostecenog koji je advokat (OSB Kz. 1083/00 od 30.8.2000.).%3
»Kad je re¢ o skrivljenim troskovima, isti podrazumevaju postupak u smi-
slu ¢lana 263, stav 1 i 2 ZKP kao i donosenje reSenja da je re¢ o skrivljenim
troskovima. Samim tim odredba ¢lana 263, stav. 1 ZKP ne moze se dovesti
u vezu sa primenom instituta odlozenog krivi¢nog gonjenja.” (Kzz. 742/21
od 12.10.2021.)

Sud je povredio zakon kad obaveze privatnog tuzioca da naknadi troskove
postupka, kad je nastupila apsolutna zastarelost, a nije naveo razloge zbog

kojih smatra da je do zastarelosti doslo krivicom privatnog tuzioca. (Kzz.
279/17 od 20.4.2017.)

U pogledu toga da li okrivljeni koji je pokazao procesnu nedisciplinu u toku
prekr$ajnog postupka sve do zastarelosti ima pravo na naknadu troskova
za vodenje postupka — ZOP ne poznaje kategoriju skrivljenih/neskrivljenih
troskova ali bi se mogao shodno primeniti ¢l. 263, st. 1 ZKP na osnovu ¢l
99 i 148 ZOP (kojima se upucuje na shodnu primenu ZKP). Smatra se da
bi se tim izbegla zloupotreba procesnih prava od strane okrivljenog i nje-
govog branioca u prekr§ajnom postupku. (Odgovori KO VKS na sporna
pravna pitanja prekr$ajnih sudova sa sednice odrzane 23.11.2015.)
Okrivljeni kome je u prekr§ajnom postupku utvrdena odgovornost ima
pravo na naknadu troskova za izdatak koji je imao za nagradu braniocu u
situaciji kad osudujuca presuda nije postala pravnosnazna jer je okrivljeni
izbegao da je primi u zakonskom roku (u sluc¢aju obustave postupka usled
zastarelosti). (Odgovori VKS za prekrsajne sudove 23.11.2015.)

Troskovi odlaganja glavnog pretresa

»Okrivljeni je troskove odlaganja glavnog pretresa prouzrokovao svojom
krivicom pa ¢e iste sam snositi u slucaju kad je glavni pretres odlozen po
zahtevu njegovog branioca da sud pretres odlozi zbog toga $to branilac nije
imao dovoljno vremena da se pripremi za glavni pretres, jer ga je optuZeni
angazovao neposredno pred glavni pretres, s obzirom na to da je okrivlje-
ni imao dovoljno vremena da blagovremeno angazuje branioca® (OSN K.
98/05 od 7.12.2007.).%4

G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 662.
G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 662.
G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 660.
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»Branilac po sluzbenoj duznosti koji bez opravdanog razloga na glavnom
pretresu otkaze odbranu, zbog cega je glavni pretres morao biti odlozen,
duzan je da naknadi troskove krivi¢nog postupka koji su time prouzroko-
vani“ (VVS Vkr. 17/90 od 28.2.1990.).2°

»Postoji krivica branioca za odlaganje glavnog pretresa kad je poziv za
glavni pretres primio sedam dana pre pretresa, a 0 svojoj sprecenosti za
koju je tada znao sud nije obavestio odmah ve¢ tek na sam dan pretre-

sa, kad se troskovi odlaganja pretresa vi$e nisu mogli izbec¢i“ (VSH I Kz.
617/85 od 18.9.1985.).“%6

7.3. Ako nisu doneta posebna resenja o skrivljenim troskovima

Kad sud nije doneo resenje o skrivljenim troskovima (na teret okrivljenog)
za odlaganje glavnog pretresa, ne moze uskratiti braniocu pravo na trogko-
ve za pristup na odlozena rocista. (Kzz. 244/20 od 13.5.2020; Kzz. 1003/19
od 2.10.2019; Kzz. 757/19 od 5.9.2019; Kzz. 449/19 od 9.5.2019; Kzz.
259/19 od 20.3.2019; Kzz. 1449/18 od 21.12.2018; Kzz. 756/21 od 7.7.2021;
Kzz. 114/22 od 23.2.2022.)

Pogresno je sud odbio zahtev za naknadu troskova koji je podneo branilac
okrivljenog protiv kog je nastupila apsolutna zastarelost krivi¢nog gonjenja
uz obrazloZenje da je do zastarelosti doslo krivicom okrivljenog protiv kog
je bio odreden pritvor i raspisana poternica. Sud ukazuje da u toku postup-
ka nije doneto resenje o skrivljenim troskovima i da zato ne moze utvrdi-
ti da je okrivljeni skrivio troskove postupka. (Kzz. 1499/18 od 23.1.2019.)
Vidi Kzz. 1280/18 od 20.11.2018. — Bekstvo okrivljenog ne znaci da su svi
nastali troskovi skrivljeni.

7.4. Skrivljenost kod vestacenja

25
26
27
28
29

»OptuZeni se ne moze obavezati da snosi troskove krivi¢nog postupka koji
se odnose na isplatu nagrade vestacima za vestacenje teZe posledice od one
na koju se odnosi optuzni akt“ (OSB Kz2. 237/97 od 20.5.1997.).%’

»Odluka VSH Kz. 405/67 od 28.3.1967. po kojoj sud osuduje okrivljenog
koga je proglasio krivim samo na placanje onih troskova koje je stvarno
prouzrokovao. Ne moze se uzeti da je okrivljeni svojom radnjom prouzro-
kovao troskove postupka ako je vesta¢enjem utvrdena samo ona i onolika
Steta, kako je sam okrivljeni od pocetka tvrdio.“?® Sa ovim se ne slazu Va-
siljevi¢/Grubac.?

Okrivljeni ne snosi troskove za medicinsko vestacenje i dopunu vestacenja
kad je tuzilac odustao od gonjenja u odnosu na krivi¢no delo teske telesne

G P. 1li¢ et al. ibid., p. 660.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 422.
G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 662.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 425.
T. Vasiljevi¢, M. Grubac. ibid., p. 426.
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30
31
32
33

povrede iz ¢l. 121, st. 1. KZ povodom kog su obavljena ta vestacenja, a
nastavio gonjenje za krivi¢no delo iz ¢l. 344a, st. 1 KZ (za koje je kasnije i
osuden). Ti troskovi se mogu izdvojiti. (Kzz. 479/20 od 17.6.2020.)

- Skrivljeni troskovi i o$teceni kao tuzilac

- ,Osteceni kao tuzilac ne moze biti obavezan na placanje troskova krivi¢nog
postupka na ime odbrane okrivljenog, kada bude doneta oslobadajuca pre-
suda po njegovom optuzenju“ (SS Kzs. 8/02 od 7.3.2002.).30

- Ne postoji krivica o$tecenog kao tuzioca kad je zbog njegovog nedolaska na
glavni pretres krivi¢ni postupak obustavljen (SS Kzs. 23/01 od 17.4.2001.),
jer svaki tuzilac ima pravo da odustane od optuzbe, a nedolaskom na glav-
ni pretres on je samo koristio to pravo, te nece biti obavezan na placanje
troskova krivi¢nog postupka.3!32

8. TROSKOVI PADAJU NA TERET BUDZETSKIH
SREDSTAVA

- Ako postupak nije obustavljen, niti je odbijena optuzba niti okrivljeni oslo-
boden od optuzbe, nema zakonskih uslova da nuzni izdaci i nagrada brani-
ocu padnu na teret budzetskih sredstava suda. (Kzz 401/21 od 15.4.2021.)

- Na teret budzetskih sredstava padaju troskovi punomo¢nika maloletnog
o$te¢enog postavljenog po sluzbenoj duznosti, a ne izabranog punomoc¢ni-
ka. (Kzz. 403/21 od 14.4.2021.)

- Okrivljeni je imao pravo na naknadu troskova na teret budzetskih sred-
stava suda, medutim podneo je zahtev da mu troskove nadoknadi ostece-
ni kao tuzilac, sud je odbio i konstatovao da se mora kretati u granicama
podnetog zahteva. (Kzz. 140/21 od 3.3.2021.)

- Kad se u postupku oduzimanja imovine proistekle iz krivi¢cnog dela do-
nese resenje o ukidanju privremenog oduzimanja imovine proistekle iz
krivi¢nog dela, to ima u pogledu troskova krivi¢nog postupka isto pravno
dejstvo kao i obustava krivi¢nog postupka.?* Okrivljeni ima pravo na na-
knadu troskova koje je imao vodenjem postupka za oduzimanje imovine
proistekle iz krivi¢énog dela. (Kzz. 943/19 od 3.10.2019.)

- Kad istrazni sudija obustavi istragu jer je javni tuzilac odustao od krivi¢-
nog gonjenja, osteceni ne preuzme gonjenje, ne moze odbiti zahtev branio-
ca za naknadu troskova. (Kzz. 100/13 od 18.9.2013.)

- Kad sud izrekne oslobadajuc¢u presudu, ne moze odrediti da ,,svaka stranka
snosi troskove sopstvenog uces¢a i kao razlog takve odluke naveo da stran-

ke nisu postavile zahtev za troskove“. Troskovi kod oslobadajuce presude
padaju na teret budzetskih sredstava. (Kzz. 17/10 od 3.3.2010.)

G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 668.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 422.

G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 668.

Clanom 4, st. 4 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela (Sluzbeni glasnik RS,
br. 32/13, 94/16 i 35/19) propisana je shodna primena ZKP, ako nije druk¢ije propisano.
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»Kada sud optuzenog oglasi krivim, nije ovlas¢en da odluci da svi trosko-
vi padaju na teret budzetskih sredstava, jer oni uklju¢uju i nuzne izdatke
o$te¢enog i nagradu njegovog punomocnika koji je kod donete osudujuce
presude duzan da snosi optuzeni“ (VSS Kz. 1258/98 od 26.9.2000.).34

,U oslobadajucoj presudi ili presudi kojom se optuzba odbija, sud ne moze
osloboditi od placanja troskova, ve¢ mora odrediti da troskovi padaju na
teret budzeta“ (VSS Kzm. 27/66 od 13.6.1966.).3°

»Prema braniocu i punomo¢niku duznik je uvek zastupano lice, koje pla-
¢ene troskove moze nadoknaditi nakon odluke suda od lica koje je u tom
smislu obavezano. U tom smislu, ne postoji zakonska mogucnost oslo-
badanja okrivljenog od duznosti naknade troskova krivicnog postupka
koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke branioca“ (VSK K. 18/07 od
17.2.2010.).3¢

»Stoga se naknada troskova koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke bra-
nioca, u sluc¢aju kada sud odbije optuzbu protiv okrivljenog ili ga oslobodi
od optuzbe, iz budzetskih sredstava dosuduje okrivljenom, jer je okrivljeni
u ugovornom odnosu sa braniocem i duzan je da mu sam isplati nagradu i
nuzne izdatke“ (VSN Kz. 201/14 od 5.3.2014.).%7

8.1. Kod izricanja mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja
neuracunljivom uciniocu

34
35
36
37
38

Okrivljeni prema kom je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihija-
trijskog lecenja (zbog neuracunljivosti) ne moze se obavezati da naknadi
troskove krivi¢nog postupka jer ¢l. 264, st. 1 ZKP kao uslov postavlja da je
okrivljeni oglasen krivim, a kod neuracunljivog je isklju¢ena krivica. (Kzz.
119/20 od 25.2.2020; Kzz. 997/19 od 24.12.2019.)

»U postupku za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi...okrivljeni kome je ta mera izrecena
ne moze biti osuden na placanje troskova krivicnog postupka, jer se tada
ne oglasava krivim“ (VSS Kz I. 1256/88).38

Izabrani branilac ne moze traziti da mu troskove zastupanja plati sud kad
je okrivljenom izrecena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja na slobodi i kad je u presudi odredeno da troskovi postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda. Ukazuje se da je nagradu i nuzne izdatke
branioca duzno platiti zastupano lice bez obzira ko je po odluci suda duzan
snositi troskove postupka; te da izmedu okrivljenog i njegovog branioca
postoji ugovorni odnos na osnovu kog se jedna strana obavezuje da pruzi
zahtevane pravne usluge, a druga da ove plati. (Kzz. 726/19 od 5.9.2019.)
Vidi i Kzz. 275/16 od 29.3.2016.

G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 663.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 426.
G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 669.

G. P. 1li¢ et al. ibid., p. 669.

T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 424.
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»Nece postojati uslovi za oslobadanje od troskova krivicnog postupka, u
slucaju kada je delo izvrSeno u stanju neuracunljivosti, jer je oslobadanje
optuzenog od troskova moguce samo ukoliko je osloboden, ili je optuzba
odbijena ili ukoliko mu je priznato siromasko pravo (OSB Kz. 1605/01 od
21.11.2001.).%°

8.2. Kod maloletnih i mladih punoletnih ucinilaca krivicnih dela

39
40

41
42
43
44

Prema mladem punoletnom licu kome je izrecena vaspitna ne moze se
primeniti ¢l. 79 ZOMUKD.* (Kzz. 637/20 od 15.7.2020; Kzz. 93/2020
od 6.2.2020; Kzz. 1410/19 od 22.1.2020; Kzz. 738/19 od 17.10.2019; Kzz.
503/21 od 18.5.2021.)

»Nuzni izdaci i nagrada branioca maloletnika padaju na teret budzetskih
sredstava suda i kada je postupak prema maloletniku obustavljen iz ra-
zloga necelishodnosti primenjivanja vaspitne mere® (VSS Kzm2. 39/07 od
10.7.2007.).4! Kzz. 114/22 od 23.2.2022; Kzz. 921/16 od 31.8.2016.

Kad se mlaloletniku izrekne vaspitna mera, sud ne moze odbiti zahtev ma-
loletnika za naknadu troskova prevoza imaju¢i u vidu i ¢l. 21 i 32 Pravil-
nika o naknadi troskova u sudskim postupcima, te ¢l. 79 ZOMUKD. (Kzz.
1221/21 od 18.11.2021.)

Kad se prema maloletniku odbustavi postupak po ¢l. 71, st. 5 ZOMUKD
(izvrSio preuzeti vaspitni nalog), sud ne moze odbiti zahtev branioca za
naknadu troskova postupka. (Kzz. 105/22 od 24.2.2022.)

»Ako sud licu koje nije navrsilo 21 godinu izrekne vaspitnu, meru moze ga

obavezati da plati troskove krivi¢nog postupka i pausal® (VSS Kz. 658/97
od 20.5.1997.).42

Ako je sud izrekao maloletniku vaspitnu meru, ne moze ga obavezati da
snosi troskove postupka vec¢ je to moguce jedino ukoliko mu izrekne kaznu
- vidi ¢l. 79, st. 1 ZOMUKD (Kzz. 719/2017 od 20.12.2017.)43%* Kzz. 90/22
od 23.2.2022.

Ako sud izrekne vaspitnu meru posebnih obaveza, ne moze odrediti da
troskovi padaju na teret budzetskih sredstava, izuzev troskova izabranog
branioca. (Kzz. 403/14 od 12.6.2014.)

Kad sud u drugom stepenu obustavi postupak prema maloletniku, ne moze
odbiti zahtev branioca za naknadu troskova, ve¢ po ¢l. 79. st. 1. ZOMUKD
padaju na teret budzeta. (Kzz. 238/14 od 17.4.2014.)

G. P. 1li¢ et al. op. cit., p. 666.

St. 1 obaveza maloletnika da plati troskove postupka ako mu je izre¢ena kazna, a st. 2. ako malo-
letnik ima prihode ili imovinu, sud moze odrediti da plati troskove postupka i kad prema njemu
izrekne vaspitnu meru.

Bilten VSS, n°® 4/07, p. 62.

G. P. 1li¢ et al. ibid, p. 662.

Bilten VKS, n® 2/18, pp. 27-28.

Po ¢l. 79, st. 2 ZOMUKD moze ga obavezati ako ima prihode ili imovinu.
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Kad sud obustavi izvrSenje vaspitne mere prema maloletniku i odredi da
troskovi padaju na teret maloletnika i njegovog zakonskog zastupnika,
ne moze odbiti zahtev branioca za naknadu tro$kova. (Kzz. 617/15 od
10.9.2015.)

Ne moze se odbiti zahtev za naknadu troskova izabranog branioca (u po-
stupku prema mlaloletniku) uz obrazlozenje da je troskove duzno snositi

zastupano lice bez obzira na ishod postupka u smislu ¢l. 266 ZKP (Kzz.
618/15 od 6.10.2015; Kzz. 877/15 od 13.10.2015.)

8.3. Oslobodenje od duznosti naknade troskova postupka zbog ugrozenosti
za izdrzavanje

45
46
47
48

G
G

Okolnost da li su bili ispunjeni uslovi za oslobodenje okrivljenog od duz-
nosti naknade troskova je ¢injeni¢no pitanje i VKS se ne moze baviti time.
(Kzz. 587/21 od 1.6.2021.)

»Prilikom ocene da li bi placanje troskova krivi¢cnog postupka dovelo u
pitanje izdrZavanje optuzenog, sud ¢e ceniti i mladost okrivljenog, nje-
govu radnu sposobnost i stru¢nu osposobljenost® (VSS Kz. 2173/02 od
19.11.2002.).%

»Odluka o oslobodanju od duznosti placanja ovih troskova moze se odno-
siti na celinu ili njihov odredeni deo, u zavisnosti od stepena ugrozenosti
izdrzavanja okrivljenog ili lica koje je on duzan da izdrzava, do kojega bi
doslo u slu¢aju naplate.“4¢

»Odluku o oslobadanju od duznosti naknade troskova treba donositi tek
nakon brizljive analize svih relevantnih okolnosti, na osnovu objektivno
utvrdenih ¢injenica o imovnom stanju optuzenog i njegove obaveze za
sopstveno izdrzavanje i izdrzavanje lica koja je duzan da izdrzava, pa tek
ukoliko se utvrdi da je odnos imovinske mase i obaveza takav da ne osta-
ne nista nakon podmirenja egzistencijalnih potreba, sud moze osloboditi
optuzenog od duznosti da snosi u celini ili delimi¢no troskove krivi¢nog
postupka“ (VSS Kz. 1226/99 od 20.6.2000.).4

»Odluka suda o oslobodenju od pla¢anja ovih troskova mora se zasnivati
na proverenim ¢injenicama, ne na prostom tvrdenju okrivljenog da nema
imovine, ili da je zarada ili imovina ¢lanova njegove porodice ovolika ili
onolika. Ako sud prilikom izricanja presude nema te podatke, on ne treba
da odlucuje o oslobodenju od plac¢anja troskova, ve¢ da odlucivanje ostavi
za kasnije, kad pribavi ili kad sam okrivljeni podnese dokaze o imovnom
stanju. 4

»Ukoliko se posle donosenja odluke o troskovima utvrdi potreba da se
okrivljeni u celini ili delimi¢no oslobodi duznosti sno$enja troskova krivic-

. P 1li¢ et al. ibid., p. 664.
. P 1li¢ et al. ibid., p. 663.

G. P. 1li¢ et al. ibid., pp. 663-664.
T. Vasiljevi¢, M. Grubac. op. cit., p. 426.
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nog postupka, i tada predsednik veca posebnim reSenjem oslobada okriv-
lienog od te obaveze.“¥

- Nisu ispunjeni uslovi za oslobodenje od plac¢anja troskova okrivljenog koji
je student, radno sposoban, ne izdrzava druga lica, i ima mogu¢nost da
radom ostvari zaradu. (ASB Kz1. 3600/11 od 7.10.2011. i VSB K. 3938/10
od 12.5.2011.)%

8.3.1. Oslobodenje okrivljenog od naknade troskova
je mogucnost a ne duznost (obaveza) suda

- Oslobodenje okrivljenog od duznosti naknade troskova (u celini ili deli-
mi¢no) je mogucénost, a ne duznost suda i to ako su ispunjeni zakonski
uslovi i okrivljeni podnese dokaze - ,,podatke o tome da bi placanjem na-
vedenih troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje okrivljenog ili lica
koje je on duzan da izdrzava, §to u konkretnom slucaju nije ucinjeno (jer
iz spisa predmeta proizlazi da sud nije prikupio, niti je sam okrivljeni pod-
neo dokaze o svom imovnom stanju...). (Kzz. 1079/21 od 26.10.2021; Kzz.
622/21 od 8.6.2021; Kzz. 1185/21 od 2.11.2021; Kzz. 178/14 od 26.3.2014.)

- Sud nije duzan osloboditi okrivljenog od obaveze naknade troskova ni kad
je naknadno podneo podatke o izmenjenom imovnom stanju, ve¢ je to
samo mogu¢nost. (Kzz. 19/20 od 15.9.2020.)

9. IZDVAJANJE TROSKOVA

- Izdvajanje troskova krivi¢nog postupka iz ukupnih troskova je mogucnost,
ali ne i obaveza suda. (Kzz. 736/21 od 7.12.2021.)

- ,Okrivljeni ¢e platiti troskove...i po kriviénim delima po kojima je optuzba
odbijena, ako se ne mogu izdvojiti od ukupnih troskova.“!

9.1. Nisu ispunjeni uslovi

- Kad se protiv okrivljenog vodio jedinstven krivi¢ni postupak za dva krivic-
na dela lake telesne povrede iz ¢l. 122, st. 1 KZ, pa je u odnosu na jedno
osloboden, a za drugo osuden, a oba privatna tuzioca su imala istog pu-
nomocnika, tada se u konkretnom slu¢aju ne mogu iz ukupnih troskova
izdvojiti oni nastali u odnosu na jednog privatnog tuzioca. (Kzz. 1077/21
od 27.10.2021.)

- Nisu ispunjeni uslovi za izdvajanje troskova postupka nastali u pogledu
krivi¢nog dela silovanja, kad je okrivljeni gonjen za krivi¢na dela silovanja
i nasilja u porodici, osloboden u odnosu na silovanje, a osuden za nasilje
u porodici. Ukazuje se da je voden jedinstven krivi¢ni postupak, da se radi
o tro$kovima na ime obavljenih vestacenja koji se odnose i na krivi¢no

49 M. Skulié. op. cit., p. 182.
50 A.Tre$njev /2013/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Deveta knjiga, pp. 201-202.
51 T. Vasiljevi¢, M. Grubad. op. cit., p. 425.
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delo za koje je okrivljeni osuden i da se sve radnje koje je branilac predu-
zeo odnose na oba krivi¢na dela (radi se o jedinstvenoj odbrani). (VKS
Kzz. 596/21 od 8.6.2021.) Kad je voden jedinstven postupak zbog krivi¢-
nih dela poreske utaje (za koje je optuzba odbijena) i zloupotrebe polozaja
odgovornog lica (za koje je osuden), a sve vreme je bio isti branilac, i tada
se troskovi za poresku utaju ne mogu izdvojiti iz ukupnih troskova (Kzz.
426/19 od 16.5.2019.)

Kad se protiv okrivljenog vodi jedinstven postupak za dva dela, te se u
odnosu na jedno obustavi istraga a u odnosu na drugo bude pravnosnazno
osuden, ne mogu se izdvojiti troskovi odsustva iz kancelarije i prevoz advo-
kata svojim vozilom za radnju izvan sedi$ta kancelarije kad se u istrazi ro-
¢iste za tu radnju odnosilo na oba krivi¢na dela. (Kzz. 131/21 od 9.3.2021.)

9.2. Ispunjeni uslovi

Kad se vodi postupak protiv okrivljenog zbog nedavanja izdrzavanja pre-
ma dva oStecena i tuzilac odustane od gonjenja u odnosu na nedavanje iz-
drzavanja jednom o$te¢enom, sud donese odbijajuc¢u presudu u tom delu,
tada se troskovi za punomoc¢nika tog ostecenog mogu izdvojiti iz ukupnih
troskova. (Kzz. 601/21 od 2.6.2021.)

Kad se vodi jedinstven postupak protiv vise okrivljenih, sud ¢e odrediti
koji deo prouzrokovanih troskova ¢e svaki od njih snositi, ako je izvesno
da su odredeni troskovi nastali povodom krivi¢nih dela odredenih okriv-
ljenih (npr. troskovi obdukcije, ako se jednom stavlja na teret ubistvo, a
drugom nosenje oruzja, nece taj drugi snositi deo troskova i za obdukciju).
(Kzz. 464/19 od 14.5.2019; Kzz. 67/19 od 30.1.2019.)

10. ROK ZA ISPLATU TROSKOVA

Dobrovoljni rok za isplatu troskova odbrani u jednoj odluci je bio 60 dana
i branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti, VKS je odbio jer nigde
u ZKP nije propisan pariconi rok, a takva odluka o roku isplate troskova
je u skladu sa zaklju¢ckom Visokog saveta sudstva broj 06-00-44/2015-01
od 22.9.2015. kojim je preporuceno ,da sudovi prilikom odlucivanja o
troskovima krivi¢nog postupka naznace da se usvojeni iznos troskova koji
padaju na teret budzetskih sredstava suda isplati u roku od 60 dana po
pravnosnaznosti odluke. (Kzz. 380/2021 od 12.4.2021; vidi i Kzz. 1306/19
od 4.12.2019.)

Branilac osporava pravni osnov po kom sudovi primenjuju Zakljuc¢ak VSS
od 22.9.2015. kojim se odreduje rok od 60 dana za isplatu troskova i uka-
zuje da je ,isti donet od drzavnog organa koji nema nadleznost da uredu-
je pravila krivicnog postupka u pogledu roka isplate troskova®“. Medutim
VKS isti¢e da se takvim navodima branioca ,ne navodi ni jedna od tak-
sativno nabrojanih povreda zakona iz ¢l. 485, st. 4 ZKP*. (Kzz. 373/17 od
11.5.2017.)
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- Zarok od 60 dana vidi i VJT u Subotici prema Kzz. 365/2021 od 8.4.2021;
VJT u Somboru prema Kzz. 131/2021 od 9.3.2021; Tre¢i OS u Beogradu K.
169/16 od 5.3.2020. prema Kzz. 140/2021 od 3.3.2021; AS u Kragujevcu Kz
1. 567/2020 od 28.12.2020. prema Kzz. 376/2021 od 7.4.2021; OS u Novom
Sadu Kv. 2223/20 od 10.6.2021; Kzz. OK 40/16 od 9.2.2017.
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SUDSKE ODLUKE

Vrhovni kasacioni sud: Kzz. 602/14 od 19.6.2014
Kzz. 729/14 od 22.10.2014

Kzz. 929/14 od 26.3.2015
Kzz. 936/14 od 5.11.2014
Kzz. 4/15 od 24.3.2015
Kzz. OK 35/15 od 26.1.2016
Kzz. 140/15 od 12.2.2015
Kzz. 219/15 od 12.3.2015
Kzz. 241/15 od 18.3.2015
Kzz. 284/15 od 26.5.2015
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Kzz. 3/13 od 30.1.2013
Kzz.29/13 od 17.4.2013
Kzz. 100/13 od 18.9.2013
Kzz. 178/14 od 26.3.2014
Kzz. 238/14 od 17.4.2014
Kzz. 306/14 od 17.4.2014
Kzz. 356/14 od 22.4.2014
Kzz. 403/14 od 12.6.2014
Kzz. 462/14 od 21.5.2014
Kzz. 475/14 od 27.5.2014
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Kzz.
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Kzz.
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Kzz.
Kzz.
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Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.

715/15 od 24.9.2015
761/15 od 8.9.2015
767/15 od 10.9.2015
827/15 od 22.9.2015
841/15 od 7.10.2015
877/15 od 13.10.2015
904/15 od 21.10.2015
913/15 od 20.10.2015
925/15 od 26.11.2015
936/15 od 17.11.2015
1030/15 od 8.12.2015
1031/15 od 8.12.2015
1088/15 od 17.12.2015
1098/15 od 23.12.2015
1118/15 od 22.12.2015
OK 5/16 od 30.3.2016
18/16 0d 9.2.2016
OK 22/16 od 31.8.2016
OK 40/16 0d 9.2.2017
90/16 od 9.2.2016
220/16 od 26.4.2016
270/16 od 24.3.2016
275/16 od 29.3.2016
310/16 od 14.4.2016
333/16 od 14.4.2016
360/16 od 7.4.2016
387/16 od 21.4.2016
402/16 od 19.4.2016
407/16 od 13.4.2016
420/16 od 20.4.2016
457/16 od 26.4.2016
463/16 od 12.5.2016
478/16 od 10.5.2016
482/16 od 26.4.2016
632/16 od 31.5.2016
642/16 od 9.6.2016
653/16 od 29.6.2016
671/16 od 7.6.2015
678/16 od 29.6.2016
702/16 od 8.6.2016
779/16 od 6.7.2016
794/16 od 26.10.2016

Kzz.
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Kzz.
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Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.
Kzz.

921/16 od 31.8.2016
922/16 od 28.9.2016
1165/16 od 19.10.2016
1468/16 od 19.1.2017
1498/16 od 18.1.2017
1534/16 od 19.1.2017
1543/16 od 26.1.2017
RZ 3/17 0od 11.10.2017
279/17 od 20.4.2017
292/17 od 11.4.2017
373/17 od 11.5.2017
376/17 od 9.5.2017
567/17 od 29.6.2017
764/17 od 28.9.2017
814/17 od 6.9.2017
854/17 od 12.9.2017
883/17 od 28.9.2017
914/17 od 28.9.2017
962/17 od 3.10.2017
1166/17 od 28.11.2017
1224/17 od 7.12.2017
1370/17 od 25.1.2018
1401/17 od 25.1.2018
OK 26/18 0d 10.9.2018
OK 29/18 od 24.12.2018
OK 31/18 od 27.2.2019
76/18 od 7.2.2018
445/18 od 18.4.2018
499/18 0d 9.5.2018
519/18 od 9.5.2018
585/18 od 20.6.2018
628/18 od 6.6.2018
709/18 od 5.7.2018
713/18 0od 2.10.2018
784/18 od 12.7.2018
819/18 od 18.9.2018
909/18 od 5.9.2018
934/18 od 24.9.2018
947/18 od 10.9.2018
988/18 od 14.11.2018
1148/18 od 30.10.2018
1163/18 od 28.11.2018
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Kzz. 1280/18 od 20.11.2018 Kzz. 786/19 od 4.10.2019
Kzz. 1317/18 0od 27.11.2018 Kzz. 800/19 od 12.9.2019
Kzz. 1448/18 od 21.12.2018 Kzz. 807/19 od 10.9.2019
Kzz. 1449/18 od 21.12.2018 Kzz. 808/19 od 4.9.2019
Kzz. 1482/18 od 29.1.2019 Kzz. 836/19 od 26.9.2019
Kzz. 1499/18 od 23.1.2019 Kzz. 847/19 od 26.9.2019
Kzz. 1504/18 od 29.1.2019 Kzz. 908/19 od 23.10.2019
Kzz. 1512/18 od 31.1.2019 Kzz. 928/19 od 24.9.2019
Kz. OK 21/19 od 3.9.2019 Kzz. 931/19 od 3.10.2019
Kzz. 64/19 od 5.2.2019 Kzz. 943/19 od 3.10.2019
Kzz. 67/19 od 30.1.2019 Kzz. 961/19 od 2.10.2019
Kzz. 111/19 od 5.2.2019 Kzz. 992/19 od 1.10.2019
Kzz. 122/19 od 5.2.2019 Kzz. 997/19 od 24.12.2019
Kzz. 126/19 od 6.2.2019 Kzz. 1000/19 od 8.10.2019
Kzz. 175/19 od 6.3.2019 Kzz. 1003/19 od 2.10.2019
Kzz. 226/19 od 21.3.2019 Kzz. 1005/19 od 16.10.2019
Kzz. 239/19 od 13.3.2019 Kzz. 1125/19 od 6.11.2019
Kzz. 259/19 od 20.3.2019 Kzz. 1175/19 od 12.11.2019
Kzz. 275/19 od 21.3.2019 Kzz. 1203/19 od 21.11.2019
Kzz. 298/19 od 4.4.2019 Kzz. 1204/19 od 21.11.2019
Kzz. 318/19 od 10.4.2019 Kzz. 1278/19 od 12.12.2019
Kzz. 331/19 od 27.6.2019 Rev. 1298/19 od 13.12.2019
Kzz. 426/19 od 16.5.2019 Kzz. 1306/19 od 4.12.2019
Kzz. 437/19 od 24.4.2019 Kzz. 1327/19 od 10.12.2019
Kzz. 449/19 od 9.5.2019 Kzz. 1390/19 od 22.1.2020
Kzz. 464/19 od 14.5.2019 Kzz. 1410/19 od 22.1.2020
Kzz. 466/19 od 8.5.2019 Kzz. 1414/19 od 23.1.2020
Kzz. 478/19 od 15.5.2019 Rev. 2200/19 od 12.7.2019
Kzz. 522/19 od 28.5.2019 Rev. 4594/19 od 24.9.2020
Kzz. 536/19 od 29.5.2019 Kzz. 8/2020 od 29.1.2020
Kzz. 574/19 od 5.9.2019 Kzz. OK 19/20 od 15.9.2020
Kzz. 586/19 od 20.6.2019 Kzz. OK 22/20 od 30.9.2020
Kzz. 618/19 od 20.6.2019 Kzz. 30/20 od 4.2.2020
Kzz. 626/19 od 20.6.2019 Kzz. 39/20 od 28.1.2020
Kzz. 645/19 od 26.6.2019 Kzz. 77/20 od 4.2.2020
Kzz. 673/19 od 27.6.2019 Kzz. 85/2020 od 4.2.2020
Kzz. 676/19 od 4.7.2019 Kzz. 92/2020 od 6.2.2020
Kzz. 695/19 od 4.7.2019 Kzz. 93/2020 od 6.2.2020
Kzz. 726/19 od 5.9.2019 Kzz. 98/2020 od 12.2.2020
Kzz. 738/19 od 17.10.2019 Kzz. 119/20 od 25.2.2020
Kzz. 757/19 od 5.9.2019 Kzz. 137/20 od 20.2.2020

Kzz. 763/19 od 10.9.2019 Kzz. 143/20 od 19.2.2020
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Kzz.

155/20 od 20.2.2020
244/20 od 13.5.2020
279/20 od 21.5.2020
336/20 od 27.5.2020
354/2020 od 27.5.2020
360/20 od 26.5.2020
416/20 od 3.6.2020
479/20 od 17.6.2020
599/20 od 7.7.2020
614/2020 od 15.7.2020
637/20 od 15.7.2020
645/20 od 10.9.2020
658/20 od 2.9.2019
719/20 od 28.10.2020
735/20 od 2.9.2019
750/20 od 8.9.2020
794/20 od 1.9.2020
802/20 od 8.9.2020
965/20 od 7.10.2020
1027/2020 od 20.10.2020
1058/20 od 1.10.2020
1089/20 od 1.10.2020
1120/20 od 20.10.2020
1123/20 od 7.10.2020
1174/20 od 3.11.2020
1208/20 od 28.10.2020
1305/20 od 2.12.2020
1353/20 od 9.12.2020
1359/20 od 2.12.2020
1496/20 od 14.7.2021
2090/20 od 10.6.2020
OK 10/21 od 27.4.2021
13/21 od 26.1.2021
OK 19/21 od 7.9.2021
131/21 od 9.3.2021
140/21 od 3.3.2021
209/21 od 2.3.2021
244/21 od 21.10.2021
339/21 od 2.11.2021
342/21 od 7.4.2021
376/21 od 7.4.2021
382/21 od 2.11.2021

Kzz 401/21 od 15.4.2021
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403/21 od 14.4.2021
408/21 od 15.4.2021
413/21 od 20.4.2021
438/21 od 21.4.2021
439/21 od 20.4.2021
456/21 od 29.4.2021
461/21 od 19.5.2021
472/21 od 2.11.2021
500/21 od 12.5.2021
502/21 od 18.5.2021
503/21 od 18.5.2021
552/21 od 25.5.2021
587/21 od 1.6.2021
596/21 od 8.6.2021
601/21 od 2.6.2021
614/21 od 8.6.2021
617/21 od 2.9.2021
622/21 od 8.6.2021
700/21 od 24.6.2021
704/21 od 6.7.2021
718/21 od 31.8.2021
736/21 od 7.12.2021
742/21 od 12.10.2021
754/21 od 2.9.2021
756/21 od 7.7.2021
897/21 od 14.9.2021
927/21 od 22.9.2021
994/21 od 20.10.2021
1077/21 od 27.10.2021
1079/21 od 26.10.2021
1084/21 od 4.11.2021
1105/21 od 12.10.2021
1137/21 od 19.10.2021
1185/21 od 2.11.2021
1215/21 od 10.11.2021
1221/21 od 18.11.2021
1223/21 od 24.11.2021
1357/21 od 16.12.2021
1370/21 od 22.12.2021
21/22 od 26.1.2022
43/22 od 1.2.2022
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Kzz. 56/22 0d 9.2.2022 Kv. 270/21 od 26.10.2021
Kzz. 90/22 od 23.2.2022 Kv. 565/21 od 30.9.2021
Kzz. 105/22 od 24.2.2022 Kv. 873/21 od 19.11.2021
Kzz. 114/22 od 23.2.2022 Kv. 902/21 od 8.12.2021
Kv. 1035/21 od 9.12.2021
Osnovni sud u Novom Sadu: Kv. 1069/21 od 9.12.2021

Kv. 1079/21 0d 9.11.2021
Kv. 1113/21 od 2.12.2021
Kv. 1174/21 od 30.11.2021
Kv. 1302/21 0d 9.11.2021
Kv. 1417/21 od 22.9.2021
Kv. 1418/21 od 30.11.2021
Kv. 1660/21 od 2.11.2021
Kv. 1710/21 od 8.2.2022
Kv. 1852/21 od 8.12.2021
Kv. 1979/21 od 2.11.2021
Kv. 2035/21 od 21.2.2022
Kv. 2036/21 od 26.1.2022
Kv. 2075/21 od 12.4.2021
Kv. 2216/21 od 26.1.2022.

K. 1716/19 od 20.12.2021
Kv. 740/20 od 22.9.2020
Kv. 1688/2020 od 12.5.2021
Kv. 1844/20 od 12.4.2021
Kv. 2033/20 od 19.4.2021
Kv. 2155/20 od 25.3.2021
Kv. 2156/20 od 23.11.2021
Kv. 2157/20 od 25.3.2021
Kv. 2223/20 od 10.6.2021
Kv. 59/21 od 22.6.2021
Kv. 60/21 od 27.4.2021
Kv. 118/21 od 22.6.2021
Kv. 174/21 od 15.9.2021
Kv. 191/21 od 29.6.2021

Ustavni sud:
Uz.4739/11 od 10.4.2014
I Uz. 134/19 od 17.3.2021

ODGOVORI NA SPORNA PITANJA VRHOVNOG
KASACIONOG SUDA, STAVOVI KRIVICNOG
ODELJENJA VKS, BILTENI VKS I VSS, ZBIRNI IZVESTAJI
APELACIONOG JAVNOG TUZILASTVA U NOVOM SADU,
PRAVNA SHVATANJA PREKRSJANOG APELACIONOG
SUDA

Pregled usaglasenih stavova predstavnika krivi¢nih odeljenja apelacionih sudova u Beogra-
du, Kragujevcu, Nisu i Novom Sadu, u prisustvu predstavnika kriviénog odeljenja Vr-
hovnog kasacionog suda, na zajedni¢kim sednicama odrzanim u toku 2016 godine, oko
spornih pitanja od znacaja za funkcionisanje sudova u Republici Srbiji i ujednacavanje
sudske prakse.

Stavovi krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda oko spornih pravnih pitanja u vezi kojih
nije postignuta saglasnost predstavnika apelacionih sudova (Novi Sad 31.03.2017. godine,
Beograd 06.07.2017. godine, Ni§ 29.09.2017. godine i Kragujevac 12.12.2017. godine).

Stavovi krivi¢énog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda oko spornih pravnih pitanja u vezi
kojih nije postignuta saglasnost predstavnika apelacionih sudova (Novi Sad 30.03.2018.
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godine, Beograd 28.06.2018. godine, Ni§ 28.09.2018. godine i Kragujevac 06.12.2018.
godine).

Stavovi krivi¢énog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda oko spornih pravnih pitanja u vezi
kojih nije postignuta saglasnost predstavnika apelacionih sudova (Novi Sad 05.04.2019.
godine, Beograd 05.07.2019. godine, Ni§ 30.09.2019. godine i Kragujevac 09.12.2019.
godine).

Odgovori Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja nizZeste-
penih sudova sa sednice odrzane 14.11.2014. godine.

Odgovori Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja nizeste-
penih sudova sa sednice odrzane dana 24.11.2014. godine.

Odgovori krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja prekrsaj-
nih sudova sa sednice odrzane 23.11.2015. godine.

Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja VKS 5.7.2016.
Bilten VKS, n® 2/2018.

Bilten VKS, n® 2/2019.

Bilten VKS, n® 2/2021.

Bilten VSS, n° 4/2008.

Bilten VSS, n°® 4/2007.

Zbirni izvestaj AT NS od 6.2. do 12.2.2014.
Zbirni izvestaj AJT NS od 16.10. do 22.10.2014.
Zbirni izvestaj AJT NS od 30.10. do 5.11.2014.
Zbirni izvestaj AJT NS za 26.3.2015. do 1.4.2015.
Zbirni izvestaj AJT NS od 27.8. do 23.9.2015.

Migljenje Prekrs$ajnog apelacionog suda od 1.7.2019. (http://pkap.sud.rs/prekrsajni-apelacio-
ni-sud-pitanja-i-odgovori-troskovi-lat.html, 17. mart 2022.).

Pravno shvatanje Prekrsajnog apelacionog suda, Beograd 29.1.2018.

Pravna shvatanja Prekr$ajnog apelacionog suda usvojena na sednicama od 1.1.2019. do
31.5.2019.

SENTENCE, ZAKLJUCCI, PRAVNI STAVOVI I PRAVNA
SHVATANJA VRHOVNOG KASACIONOG SUDA I
VISOKOG SAVETA SUDSTVA

Iz presude VKS Kzz. 272/2017 od 11.4.2017. koja je utvrdena na sednici krivi¢nog odeljenja
VKS od 21.9.2017. a verifikovana na sednici krivi¢nog odeljenja VKS od 12.2.2018.

Iz presude VKS Kzz. 965/2018 od 3.10.2018, utvrdena na sednici KO VKS 2.12.2019.
Iz presude VKS Kzz 122/2019 od 5.2.2019, utvrdene na sednici KO VKS od 2.12.2019.
Iz presude VKS Kzz. 466/2019 od 8.5.2019, utvrdena na sednici KO VKS 22.6.2020.

Iz presude VKS Kzz 525/2015 od 18.06.2015. usvojena na sednici Krivi¢nog odeljenja VKS
odrzanoj 28.12.2015, verifikovana na sednici Krivi¢énog odeljenja odrzanoj 29.02.2016.

Sentenca utvrdena na sednici Krivi¢nog odeljenja VKS 16. juna 2014. godine - ,Jedinstve-
nost procesne radnje i primena ¢lana 23. Zakona o advokaturi u vezi sa Tarifnim brojem
2. Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata.”

Sentenca utvrdena na sednici Krivi¢énog odeljenja 23. decembra 2013.



218 CRIMEN (XIII) 2/2022 o str. 199-219

Zaklju¢ak KO VKS SuI - 7 11/20 od 28.2.2020.
Zaklju¢ak Viskog saveta sudstva br. 06-00-44/2015-1 od 22.9.2015.

PROPISI

Krivi¢ni zakonik (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12,
104/13, 108/14, 94/16 1 35/19).

Pravilnik o naknadi troskova u sudskim postupcima (Sluzbeni glasnik RS, br. 9/2016).

Pravilnik o visini nagrade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti (Sluzbeni gla-
snik RS, br. 23/2014).

Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata (Sluzbeni glasnik RS, br. 121/2012,
99/2020 i 37/2021).

Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica
(Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005).

Zakon o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93, Sluzbeni list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja i Sluzbeni
glasnik RS, br. 18/20).

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (Sluzbeni glasnik RS, br. 32/2013,
94/2016 i 35/2019).

Zakon o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - Odluka US,
40/20151i 103/2015).

Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2001. (Sluzbeni list SR], br. 70/01, 68/02 i Sluzbeni glasnik
RS, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09 i 72/19).

Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US).

Nikola Vukovié*
Prosecutor’s office, Novi Sad

COSTS OF CRIMINAL PROCEEDINGS - SAMPLE OF 342
COURT DECISIONS (300 DECISIONS OF THE SUPREME
COURT OF CASSATION, 40 DECISIONS OF THE BASIC
COURT IN NOVI SAD AND TWO DECISIONS OF
CONSTITUTIONAL COURT)

SUMMARY

The paper is a kind of manual for judges and prosecutors in deciding on the costs of criminal
proceedings. In it, they would find the answer to almost every situation in that matter. It
is based on the analysis of 300 decisions of the Supreme Court of Cassation (period from
2010 to 2022), 40 decisions of the Basic Court in Novi Sad (2021 and 2022); two decisions

*  Deputy prosecutor, nikola5tm@yahoo.com.
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of the Constitutional Court; 21 sets of sources — Supreme Court of Cassation responses to
disputable issues (2014), Legal interpretations of the Criminal Department of the Supreme
Court of Cassation (2016 to 2019), Legal interpretations of the Civil Department of the
Supreme Court of Cassation (2016), Bulletins of the Supreme Court of Cassation and the
Supreme Court (2007, 2008, 2018, 2019 and 2021), Summary Reports of the Appellate Public
Prosecutor’s Office in Novi Sad (2014 and 2015), Legal opinions of the Misdemeanor Court
of Appeals (2018 and 2019); nine decisions wordings and conclusions of the SCC (2013 to
2020) and relevant textbook and commentary literature. An overview of titles and subtitles
is presented first, followed by their content, and finally the literature. The axis of the work is
a sample of 342 court decisions, hence the title.

Keywords: costs of criminal proceedings, analysis of 300 decisions of the Supreme Court of
Cassation on costs of proceedings, manual for deciding on costs.



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

HAYKA O KASHMMOHUIIAMA
HA ITOCITEOJIHEM MEBYHAPOIOHOM

KA3HMOHMNYKOM KOHIPECY.*
(ITETPOT'PA[L 1890).

[Turame o ,pedopmMu” HaIIMX Ka3HEHMX 3aBOJA CTOjU jOLI HENPECTAHO KOJ HAC Ha
[HEBHOM pefy. Anu je oHO Kop Hac phasBo HesBaro. He moxe Ty 6utu roBopa o pegopmu,
HOLITO Ka3HEHNX 3aBOJa y IIPABOM, eBPOIICKOM CMUC/IY pedl, JaHAC KOJ HAC jOII M HeMa.
ITpaBo u jacHo roBopehy murame MoXe OUTH CaMO O {HOguU3ary Ka3HUOHUIIA. AJIM KAaKO Yy
Cp6uju HM jefilaH MMHMCTap IIpaBfe He [OCIeBa HU TOMMKO, [ja PasIyefia, ITa Cy HeroBy
HPETXONHUIIM Ha KOM BaXKHUjeM IIOCTy YPaiuIy, Kako y3 TO Ka3HUOHNIE He CIafiajy ¥ pern
HpefMeTa, C KOojuMa ce y PyLy MOXKe JOOUTH ITOCTaHNYKy MaHpat u Tehy momymapHocT y
MacH, TO Cy OHe IIacTOp4aj He CaMO MUHICTapa IIpaBJie HO U CBET HallleT jaABHOM MIbeba.
Kako je y ToM norneny ca cBuM apyrojade y octanom, cpehuujem cery?!

Kako je u Konmmko je Hayka 0 Ka3HMOHMI[AMa y Hallle BpeMe HalpeloBaa, MOy Hallu
YUTAOLY BUAIETU 6ap MPUOIVKHO U3 U3BEIITAja, KOjU CMO MU IOJHE/MN T. MUHUCTPY IIpaB-
Jle 0 pajy 4eTBpTOr MehyHapOHOT Ka3HMOHMIKOT KoHTpeca.! Kako cy Ham fouie creHo-
rpacdcke bemenike TOr KOHrpeca (Buau Hivke nof: bubnuoipagcke Geneuike), TO MU U3 BUX
Ba/IIMO AMCKYCHjy O yBoDermy HayKe 0 Ka3HMOHMI[AMA Kao MpefMeTa, Koju 6u 1uMao ja ce
npenaje Ha yHuBepcutetnma. Jlok cmo jour 6mmm cpehmm, fa )XMBUMO [ja/be Of OBe Hallle
cutHMYapcke 6opbe, u ga pagumo ¢ 6opuMa o Hamux Murtepmajepa u MahejoBckux, Hac
j€ OBO IMTabe jaKO 3aHMMAJIO, ¥ MM CMO IJIEAMIITE, KOje je HIDKE U3I0KEHO, 3aCTyIIa/Ii I Ha
KOHrpecumMa u y mrami. Mu cMo cpehHu fa ¢y 3aKk/bydIin IeTpOrpajcKor KOHrpeca, Koju
Cy [JOHeCeH) Ha Halll IPeJJIOrL, HAIWIN y 630 IpuMeHe, jep KO IpaTu IporpaMe npefaBarma
Ha eBPOIICKIM YHUBEPCUTETUMA, Taj je MOrao IPMMETHUTH, ia Ka3HUOHUYKa Hayka (science
pénitentiaire, Gefangnisswissenschaft. Penological science, TioppMoBbADBHUE) 3am00Mja Y
myMa off 1890. rogyHe Ha oBaMo cee Behma u Behma npaso rpabaHcTBa, 1a ¥ He TOBOPUMO O
TOMeE, JIa Y MHOTUM Jip)KaBaMa IIOCTOje HaPOUNTe IIKOJIe 3a CIIPeMy Ka3sHMOHMYKNX dyBapa.
Camo ce kop Hac apema. Camo ce Harer podecopa KPUBUYHOT IIpaBa CBE OBO HUINTA He
THYe; CaMO Y HallleM MMHUCTApCTBY IIpaBJie jOLI HU JaHAC HeMa OpraHa, Koju 61 MMao ja
ce OpuHe MCK/BYYMBO O Ka3HMOHMI[AMA, ¥ [a Pajyl Ha BUXOBOM yHampehemy. Amu Ha mTo
BaIlaj 1 jagnkoBame? Bojbe fga myctumMo cam KoHrpeckn paf. Ilopeben ¢ Hammm Hemapowm,
oH he Hajbos/be IpencTaBUTU IPAHY HPOBAMKY, KOja HAC jOLI YBEK HeM Of 00pa3oBaHOT
CBeTa y 0BOMe )XKMBOTHOM IINTalby, y IMTaky O APYIITBEHOj U APXKaBHOj camooxOpann. a
KAaKO JIM je TeK Ha APYTUM CIIOPeTHIj/M I0/buMa?

* [IpaBHuK, 1892, kmwura II, cBecka 9, ctp. 143-157.

1 Becruh gp. Mun. P. YetBptu MehyHaponuu KoHrpec 3a KasH. 3aBoge uTh. beorpaz, 1890. Ilena
0-50 nmapa puH.
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ITPOTOKO/I YETBPTE CEIHUIIE
(ITPBA CEKIIVJA)
off cpepie 6. (18.) jyna 1890. roguse.

Ilpegcegasa 1. Ilonc.

CenHuniia je oTBopeHa y 9 yacoBa u 10 MuHyTa.
Cexkpeitiap 4nTa IPOTOKOJ IPOILLTIE CeHNUIIe, KOju ce Impuma 6e3 mpumenode.

IIpegcegrux orBapa muckycujy o tpehem mmramy mporpama, Koje rmacu: ,,Tpeba nu
3asecifiu HA yHUBepcuilleliuma KasHuoHuuky nayky? Ha xoju 6u ce Hauum ¢ wenum ipega-
8arbem MOIO CjequHUTHU HOUMIUBHO U3Yuasarbe Ppaxkailia u UUiliara o u3epuiervy Kasme, a
ga ce tpu oM He pemeliiu CrynbeHU Tiopegak, u ga ce agmuHuciipamiuenum 3agahama He
4uHe HUKAakKee cmeltitve?

Mseecitiunay, i. Munenxo Becnuh (Cp6uja): Tociono, Beh cy mogHetu n3Bemraju o nu-
Tamky 0 KOME ja MMaM 4acT fa BaM ToBOpUM. 11 cy M3BeIITajy 10cao /byal, HaydemaKa He-
OCIOpHe JIOTMKe, TeopeTNdapa Ipu3HaTe BXXHOCTY, Kao ¥ IIPaKTU4apa Jyrora UCKyCcTBa 1
HeIoOMTHe CIIOCOOHOCTH. Y IUXOBUM PaJiOBUMAa 3aCTyIbeHe Cy pa3He LIKOJIe, a MIMeHa Ja-
remaHa, Jlam6po3a, XKommja, JlakoeHte 1 PojHMIIKOra TAKO Cy MO3HATA U YBA)XKEHA, [ja HILje
noTpeOHO Jja BaM pedeM, [a je INTarbe TaKo UCPIUbEHO, Aa 61 ce 4oBeK ¢ MojoM 3asahom
Halrao y Hajsehoj 3abyHum, y HecaBmam/pyBoj Temkohn 6amt u Kaj 61 ©Mao BUIIe UCKYCTBA,
3Hama U TaJIeHTa, HO IITO VX JIMa Balll CKPOMHM M3BeCTHUIALL.

VckpeHo BaM MOpaM IIPU3HATH, TOCIIONO, fla ce OOjUM y OBOM TPEHYTKY, /ja He IIpo-
IYCTVM HM jefHy Off IIABHUX Mfieja IT. pedepeHaTa o oBoM mmTamy. OnmMax BaM MopaM
pehm, nmajyhu y Bupy 60racTBO OBUX IOCTIEANX C jefHe a Ballle CTPII/berbe C IpyTe CTpa-
He, Ka0 I OHO OIIIITe IIPaBIIo Koje oppebyje 6poj MmHyTa 3a Haut rosop, — Aa he mu 6utn
AiiconyHo Hemoiyfie MUSBPIIUTY CBOj IIOCA0 HA OIIITE 3aJ0BO/BCTBO.

Ho ja cam y mcTo Bpeme cpehaH, To MOTy KOHCTaTOBATY, JIa je MOj IIOCA0 ONTAKIIAH He
camo y0/pMM MO3HaBameM INTama IT. pedepeHaTa, Beh HapounTO, a4 iio je u HajinasHuja
ifiauka, ca TIacHomhy MMIUBewa O ITABHOMe NUTamby. A [ipyrojaye Huje HJM MOIJIO OWTH.
Jbynu 1 Mame CHOCOOHM 1 Marbe MPOHMKHYTHU HY)XHOIINy BacmmTama 1 cipeMe 3a 60p-
6y x1BOTa, Iie cy 6uTKe 6e36pojHe, TMie Cy OpYyXKje, TaKTUKA U CTpaTernja pasandHu, Kao
Iape Ha Ka/lenfjOCKOITy. — 4aK Cy TU JbYAM OCETH/IM He[JOCTAaTaK HeJOBObHOT 0OpasoBama.
A xako 6u MoOrnIo 6UTH [ApyKuMje, ¥ KaKO Ja Taj HeZOCTaTaK He fapHe /byae, KOju CY, [0
CBOME JPYIITBEHOME ITOJI0XKAjy, II0 CBOME 3aHMMAIbY, I 110 CBOjOj MCTMHUTOj NPEJAaHOCTH,
II03BAaHN y IIPBOME pefy, ia O BbeMy MIC/Ie U [a 3]Iy HerOBOM Tpake JIeKa?

AKo MU fjomycTHTe, TOCIONO, Aa BaM Ce, Kao KUBM IIPUMep, PEACTaBnM, ja 6ux BaMm
PeKao, fla caM Ipe JiBe TOfMHE M3alTa0 U3 IIKOJIe Ca JUIIOMOM Y Imary. C IUIIoMoM M
ca BlIe HUX, aKo XoheTe, TOHECOX y KMBOT, Ca 3HameM PMMCKOra IpaBa, rpabanckora
PMMCKOT IIOCTYIIKa, Macy ¢MHeca cajjamera rpah. u kpus. nmocrymnka u 6e36poj mpumerna-
6a 0 IOKyIIajy; ja 6ejax cHabJeBeH HEKOPUCHUM OPY>KjeM, TEIIKUM ¥ BeTUKUM IPT/baroM
CIMYHUX CTBApM, Off KOjMX Cy CBAaKOra JJaHa jefHa II0 jef{Ha OTIIajase, NIIde3aBae 1 NITdy-
Jiefie MajIo TI0 Majio, M To 6P30 U CTAJTHO, a Y MaMeT! MU OCTa caMo YCIIOMeHa Ha TPYZHoBe,
KOje CMO ja ¥ MOjy JpyTOBU y/aTanu y UCIUTe.

M 10 je cBe. OpMax mpM CTYNaby Y KMBOT ja ONA3KX, [ja je MOj MpT/bar y MpaKTUIU
BPJIO JIAK, /la je YaK IITa BuIe Moja Topba IpasHa, jep, TOTOBO Ha CBAaKOM KOpPaKy Hefoc-
Tajajla Cy MM M HajMama II03HaBamba, a C JApyre CTpaHe IPUMETHX, [jJa MU je BEIMKU JIe0
OHOTa IITO CaM Y LIKOJIM Y4NMO, Ca CBUM HemoTpebaH. Tpebano Mu je, ja ce BpaTM OfiaKiie
caM IIOIIA0, fla TOYHEM CBe M3 HOBa; alu He [ja moheM McTuM myTeM, jep je Tpebamo yzetn
rpaby (mpeamer) u mocMarpaTy ra ca Apyre Tauke IIEUIITA.
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Ay 0BO HHMje Moje TMYHO MCKYCTBO, OHO je BIUIIE OMIITE, jep je Hem36exXHO, aKO BO-
AMMO padyHa O OHOME IITO y4YMMO, a HAPOUUTO O OHOME, WO He YHUMO y WKOMU, VI aKO
MMCIMMO Y MCTM Max Ha moTpebe, IIITO HAM UX KMBOT 1 IIpakTyKa cBuMa Hamehy. O oBoj
cTBapy 6WIO je rOBOpa y IUTAMIIM, @ U HA CIMYHMM HAllleM CKyIy ckymosmma. To Gerre
I7IaBHA MICA0, KOjOM Ce OfiyllleB/baBallle TabCKe TofiuHe Ha Imp. Tapy Ha KOHTpecy 3a Kpu-
MUHAIHY aHTpononorujy y Ilapusy, Kama je Tpaxmo fa ce CTBOPM LIKO/IA 33 KPMBUYHE CY-
Iuje, Kajia je TOBOPMO U Cambao o geobu rpabanckora n kpuBudaHOra CymcTsa. Vicra Mmcao
je pykoBozima 1 MeHe Ha TOM KOHTPecCy fla pedeM, /ia ce OHM, Koju he ya cTyme y xasHuo-
HIYKY CTPYKY, MOPajy ApyKUMje CIpeMaTH, la e OHY MOpajy 0COOUTO 1 IMPETXOHO 3a By
npuyrorosjpaBaTit. Victa Mucao Mopaina je pykooautu Cajdepra, npodecopa y bpecnasu,
Kafi je Impe fiBe rofuHe mucao: ,IIpaBunuy he foruuje 6uty npunyhenu, ga ypage mro go
cajl HUCY ypajuay, fia obpare IIOITefie CBOje pecylTaTHMa CBoje CIykbe, fa ce cTapajy o
CynOMHU OHMX, Koje he caTy y KasHMOHMILY, M/IM OHUX, 4Hja IIpaBa ocropasajy. Kao rox
IITO OHaj, KOjJi CaMo MPOIINCYje IeKOBe, a He IIOCMaTpa HbIXOBa /IejCTBa, He MOXKe OUTH 10-
6ap siexap, MCTO TAKO ja CMAaTpaM Kao HeCaBpIIeHOTa OHOTa KPYMIHAIUCTY, KOjU Ce 3aHMMa
OIITY>KEHNUM CaMo Ha IpeTpecy, a Hu 6pure ra Huje, mra he 6UTH mMOC/Ie ca TUM YOBEKOM.
Hayka o reHesu 3mounHCTaBa, KpYMIHA/IHA CTATUCTMKA, HAYYHA pasjarama O 37I04MHCTBY-
Ma C IJIeAMIITA AaHTPOIIOJIOTHje, HayKa O TIOIpaBILy KpMBalla ca CBMMA CBOjIM IpaHaMa, CBe
ce OHe CBAKM Jac MCTWIY Ha IIPBO MECTO, ¥ aHAC HUje fa/leKo BpeMe, Kaja he ce mpaBHM-
IV, XTe/IM He XTe/u, Mopary 6aBUTM CBMMA OBMMa CTBapuMa. Hayka o mompaBiu Kpusaria
cacTapjbahe jefaH ieo mpaBHOra 00pa3oBama, a jesaH feo npobe (IpuIpeMHa CIy>X6a OHMX
KOju Kefle OMTH JpyKaBHYU YMHOBHUIM) Mopahe 61Ty nocBeheHn agMuHMCTpanyju Ka3HEHNX
3aBOJia I IONIpaBIM KpuBalla y muMa. VI oBaj je 3axTeB Takas, [ja cé OH MOPa yCBOjUTH, I
6uhe jamauHO ycBOjeH.

IIpeyacun ortan @penepux BajHc, JOCTOjHM CMH HellpeXkasbeHora Ji-pa BajHca, kasao je y
CB0jOj Hefle/bHO] IpeauI o ocybenmimmMa ox 21. okTobpa 1888. rog., m3mehy ocranora u oso:

»BaXHOCT ce MMTamba O 3aTBOPUMA Yy OIIITEe C1a00 LieHN KO Hapopa. Bpio Mano mux
3Hajy, Komuko ocyhennka nma y Cjenumennum JpxkaBama Wiy y HUXOBOj COICTBEHO]
3eM/bl, KOJIMKO 37I0YMHCTBA CTajy AP)KaBY; fa M CE€ OHA YMHOXKaBajy WM yMambaBajy.
Bpro ux Manmo mma, Koju 3HAjy, la Ce M HUX Taj HpeaMeT TUde U fa Tpeba Aa mx
3aHnMa. BehnHa /bynu o ToMe HpeiMeTy MMajy ONTUMUCTMYKE WINM MECUMUCTHIKE
uzieje, mpeMa CBOMe TeMIlepaMEeHTY; OHM MMUCTIE, MM Jja Ceé He MO)Ke HUIITA PaJuTu
Ia ce 6poj 37I0YMHCTaBa YMakbU, WK [ia CBE, LIITO Ce MOXKe MJIX OU ce MOpasio YMHUTH,
Zla ce OHa CMame, Jia je CBe TO ofjaBHO Beh ysamynHo mokymasaHo. Y o6a crydaja, oHM
IpiKe, 1a je TO OCA0 ApsKaBe — BaJie — U Ja jeflaH 0OMYaH YOBeK HMje IT03BaH, Ja ryon
BpeMe pajiy IIpOydYaBara joll ¥ TOTa MNUTama.”

»-He cymmam, fa he cBakora of Bac USHEHaUTU Kajj OyfeTe 4ynu, fa, IO HOCTENHEM
usBemTajy o 1880. rof., y HaluMM pasHUM KasHEeHMM 3aBofiuMa MMa oko 60.000
KpMBalja, a ceM TOra y HOIpaBHMM 3aBopyuma Buure of 10.000 meue, koja cy Beh
ocybenniu. Meby onmma, Koju cy mociefmsu OyT MONMCUBAHY, UMa ux oko 10.000,
KOju Cy ocybeHm Ha Beuwuty pobujy mnm Ha pobujy of mpeko reT ropuHa. Tn cy
ocybennnu camo pmeo Bemuke 37MouMHayKe Bojcke. OHM cy ¢ mpaBoM ymopebenn
ca paTHUM 3apoOmeHMIMMa. VI ako Cy OHM y 3aTBOpY, TO HMINTa He CMeTa Ma
OCTa/a BOjCKa OIlepyire Ha OOjHOMe IOJbY, BOjCKa, UMju OpPOj HMKO He 3HA, aln Koja
HEMpEeCTaHO Hallafa, M 4Mju Cy HaIa[y, BUINE Marbe, HaIlepEeHN IPOTUBY CBOjUHE,
ApyLITBeHOTa pefja U jaBHe 6e3begHoCTN. 15 MMIMOHA [OMapa, KOje MU TPOIIVMMO
CBaKe TOJJHE Ha Offp)Kaibe KasHEHMX 3aBOJa, CaMoO je MajleHM JIeo OHe CyMe HOBalja,
Koja ce ymorpebmaBa, ga ce ofOpaHM MMame U SKMBOT JbYACKU. Jlomajre K TOoMe
U TPOLIKOBE Ha OfipXKame monmunuje, a To he 6uru omer oko 15 MmMIMOHA Aomapa
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roguimbe. Hajsag My MopaMo Jja CHOCMMO CKYIM ¥ TEIIKM CUCTEM CY[I0Ba, KOjUX MMa
y Cjegumennum [Ip>xaBama oko 2000, Koju caMO pacrnpab/bajy KpMBUYHE CTBAapH, a Ja
He nioMuibeM 80.000 1 BuIlle TPUMMPUTETHUX CYHOBa, KOjUMa jeé OrpaHMYeHa BJIacT
y KpMBMYHMM cTBapyuma. Hemoryhe je mpopadyHary, mTa Hac CTajy OBM CYHOBM ca
CBMMa IbMXOBMM Cy[iMjaMa M YMHOBHMIMMA. HIKO jouI 10 cafja Huje M3padyHao TayHO
ryOuTKe, Koje CHOCe IOINTeHN JbyAy 360T pasHNX yTaja 1 IpoHeBeperma. Mu 1 camMu
3HaMO, Jla ¥Ma MHOTO JbY[¥, KOjUI WIU IeIMMUILE V/IM IOTIIYHO XKMBE Of IIOOBa
CBOjUX 3/I0YMHCTaBa, ¥ KOjJI Cy HOAP)KABAHM PAfIoM IOIITEHUX JbYAU. 3TOYMHCTBO
MMa CBOjUX KAaNMTA/INCTa; MMa CBOjUX Boba Kao 1 BOjHMKA, CBOjUX IIATPOHA KAo U
YMHOBHMKA, I1a ¥ CBOjUX 3aKOHUTUX caBeTHUKA. I1ITO je Hajrope, 3T0YMHCTBA CE€ MHOXKE
Y 3€M/bM, ¥ CPa3MEPHO BMIIE PACTY, HO IITO Cé HAPOJ MHOXN. To HaM JloOKasyje CBaKM
nonuc ocyhennka. Mucnu ce, ga cy 6pojeu momuca mpe 1880. rog. naxHu, ma 3a To
UX ¥ He HaBOJUM. AJM KaJi OPVDK/BUBO IIperefiaMo MyOIMKoBaHe M3BellTaje pasHuUX
ocybeHnukux 3aBofia, y KojuMa ce mokasyje 6poj ocyheHmka 3a mompapjbarme cBake
ropuHe, Busiehemo, fa je caja 6poj ocyna 3a smounHcTBa Behu 3a Tpehuny Hero nmu mpe
20 roayHa, HapaBHO MIMajyhn y BUAY M YMHOXKaBarbe CTAHOBHMINTBA.

»E caji Bac muTaM, fia i1 jeflaH 06pa3oBaH YOBEK CMe, Y3€B CBE OBO Y 003U 1 Jia /i OH
Moxke pehu MuUpHO, fa ra ce He TMYy IpejOXpaHa I CIIpeYaBambe 3/0unHa?"

Cam Taj dakar, ITO 0BO IMTame QUrypHIIe y MporpaMy OBOT KOHTpeca, Hajooml je
JIOKa3, la Cy CBM y OIIIITE CAaI/IaCHM O OBOM Ba)KHOM U ;0OPO IOCTAaB/bEHOM IUTAIbY. Ja caMm
Bpio cpehaH, rocroso, WTo MOIy KOHCTAaTOBAaTH, fia je MUIUbeHe IT. pedepeHara jegHoO U
UCTO, He IIefiajyhu ¢ kora cy oHU I/leyiuTa nonasuin. JJomycTure Mu, ia UX caMo HaBefieM
HEKOJIMKO, Y MeCTO fja UX objalmbaBam.

ITouehy ca . JaremaHOM, ITTaBHVMM AMPEKTOPOM CBMjY OCYDEHIUKNX 3aBOJIA ¥ BEVMKOM
BOjBOICTBY bamenckome. I. Jareman je msmao mpe HEKOMMKO IOfMHA HAa HEMAdyKOMe, a 32
TMM Ha (paHITyCKOMe je3VKy, jelaH paj, KOji HOCH HAac/oB: ,,IIpumnpemMHo obyuyaBame 3a
YIHOBHUKe Ka3HEHNX 3aBOJa‘, U3 Kojera Tpeba ja BaM caMo LIUTMPaM HacJIoBe, I1a hete Bu-
meTu Koju he mpaBar gaTu Hall yBaXKeHM KOJiera HayIy O TIoNmpasIy Kpusana. JJoBobHo he
6uTH, 1a Bac MOJICETVIM Ha OBY MHTEPECHY PACIIPaBY 1 [ia BaM pedeM, /i je Cafalllbi IeroB
U3BEIITaj CaMO HACTaBaK I 3aK/bydaK IOMEHYTOra Jiefa.

Jla mu ce MoXe CIIOpPUTH Jia TIOCTOjU HayKa O KasHeHUM 3aBopyma? To 6u 610 ysamy-
JlaH 1I0cao, jep 6u caMmo Tpebano y TAKBOM CIIOPY USHETH CKYIIITUHCKe pagose OpaHIrycke
n Enrnecke 3a mocnenmux 20 rofyHa, 1 IOMEHYTH CeM OCTaNMuX, fiena TokBumba, bomoHa,
Jaremana, Xonuenpnopda, dojunnkora, Kpona nth. A xaj Ta Hayka He OM ITOCTOjasa, Kako
61 4OBeK, TaKO IPUSHATUX 3aCjIyra, Kao WTo je I. mpogecop fe bap y Terunreny, morao
Hperopy4unBaTy, Aa ce cTBopu MehyHapopHa KasHnMoHM4Ka 6ubmioreka. OBa Ipemnopyka,
jemHOM IpuM/beHa, Oya 61 caMo IIPMPOJHM U IOTMYKY HaCTaBaK HAIIUX PafjoBa.

Ja npebemo cap Ha n3Bewtaj . Konmja, ypaxkeHora npodecopa KpMBIMYHOTa IIpaBa Ha
npaBHoMe dakynrery y [Tapusy, muciia BaXXHUX pajjoBa O KpUBUYHMM JelIuMa Y KpYIMUHA-
muctuny y OpaHIyckoj.

Jla mperziefaMo 4yacoM H-erose IIlaBHe MUCTMN:

»Ca CBVIM je OCHOBAHO, Jia pe/IaTMBHA UCTPAXXIBAIba O 3I0YMHCTBY ¥ 0 60pOY IIPOTUB Ibera,
MOpajy OUTI CKYIUbEHA Y jeHY HayKy IIOf; MIMEHOM KPVBIYHE 1 Ka3HIOHIYKe Hayke."
»OBa Hayka, Koja II0CTOjU M KOja je JoKa3aHa, MOpa OUTK IIOTIIOMOTHYTa yBohemeM
Hacrase.”

»1a HacTaBa MOXXe OVTH y jeflaH Max M Hay4YHa 1 IPAKTUYHA; OHa Ce MOPa HAPOUMUTO Ipe-
TaBaTy MIAZUM JbYMMa, KOjI Cy Ce Ofla/li Ha CY[CTBO U a[MUHUCTPATUBHY Kapujepy.”
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»JEelaH Jleo Te HacTaBe Mopa OMTM MOIyIeH THMe, WITO he ydyeHmiy mocehmsary, y
HpaTkU cBora Impodecopa, KasHHOHNIIE, U To he mpodecop, ako He y caMuUM Kas-
HMOHNIIAMAa, OHO IIPY M3/IACKy U3 VX JP)KATH jeflHy BPCTY KIMHMYKIUX [IpefaBama.
»VI3aMehy HacTaBHUKa OBe HayKe U OHMX, KOjU Cy HY>KHM fla ce OpMHY O U3BPIIUBABY
Pa3HUX HOIPAaBHNUX Mepa, MOPajy ce YTBPAUTY IPaBIIHU OHOCH, @ Y3ajaMHIM pazioM
kopuctihe ce ¥ afMUHNUCTpALMjU U HAyIL.

»Ha aMIHMCTpATHBHOj BIAcTH je, KOja je OATOBOPHA 3a JOOPO OnpiKame 3rpaja, fa
ypenu CBe, LITO je 3a OBe IoceTe MOTpeOHO.

Eto To cy 3axspyunu r. JKonujeora pedepara.

Opyr r. Konuja, r. agBokar JlakoeHta, mpodecop Ha KaTommdkoM daxynrery y Ilapu-
3y, OBaKO BE/IN O TOME MUTAY:

»Ipebano 61 ocHOBAaTH HacTaBy M3 HayKe O KasHMOHMUIIaMa (science pénitentiaire).”

»Y dacoBuMa ofpebeHUM 3a MoceTe WIAHOBA gpyulifiéa 3d 3AWHUTHY U IHOTIOPY
ocybeHMKa afMUHVCTpATVBHA YIIpaBa M HACTABHULM, jeSHO C APYIUM Y FOTOBOPY,
MOI/IV 6)1 OJIAKLIATY [IPUCTYII, LIOf HaZ30pOM OMIIO jefHOra Cyauje, mpodecopa, 61mo
jeIHOTr YIaHa APYIITBA, YHAIpPE] M3a0paHuUM YYeHUIMMa, KOju OU Ce, TPOjULd MK
BIILE BUX, cacTajanu ca ocyhennkom. Mopare 61 ce MCTO Tako Ipefy3eTH Mepe, fa
Ce yYeHUIM 110 TPyIlaMa yIIO3Hajy, M Y caMOMe 3aTBOPY, ca HPAKTUYHUM II03HABAHEM
KasHMOHWMYKOT ypebema u ¢ mpaBmMma IpuMeHe mberose.”

Ay aIMMHUCTpaTUBHE Ce BIACTM jOLI jeHAKO ORyNupy, fa gomycre harmma ga mo-
cehyjy satBope, ma 6amur kaj ux nocehyjy u ca mpodecopuma cojuM. UyBeHHU IIaBHU YII-
paBHUK cBUjy ocybennukux 3aBopa y ®panifyckoj r. Xepber, Ipe roayHy AaHa OBaKo ce
U3Pasno O TOMe: ,3aTBOP je MeCTO 3a YIyIIMBame U CIpedaBare 371a; TO HMje OONTHUIIA.
BomHnmIa je xao Heka BpCTa [OOPOTBOPHOTA APYILITBA, Ife OONECHNK, 3a HETy OKo cebe,
CBOjUM OOPOTBOPUMA Jaje y 3aMeHy, MU Ce caM II0jaBjbyje Kao NpeAMeT 3a M3ydaBarbe
U eKCIlepyMeHTe. YIas3ak U M3/Ia3ak je y 1boj cmobofmaH. A/ HUje TaKo C KasHMOHMIIAMA.
Ocybenux je y ca cBuM fipykuujeM nonoxajy. Tum camum Beh, mTo ce mwrMa Biajja ca 3aKo-
HOM Yy PyILu, OH JP>KN Jia yIpasa Hehe omycTuTy, fja ce HapynraBajy IpBOOUTHA CBOjCTBA
voseunjera 6uha.“ I. Xepbet 60jao ce u 3a AuCIUIUINHY Ka3He, Kaj 61 mymrrao haxe y xas-
HMOHMIe. AT 1ITO Gellle IIpe TOMVIHY flaHa, Caji He ocToju Buute. VI3 nssemraja r. JKonuja,
KOju BaM IIOMEHYX, BUJY Ce, [ja Ce CTame CTBAPU IIPOMEHMIO, U Aa je I. XepbeT yuuHmo
YCTYIIaK HayllM, LITO je Ce C IPaBOM MOITIO OYEKMBATH Off TAKBOTa je[[HOTa YOBEKa.

I. mpodecop JIoM6P030 HAPOUNTO YCTAje MPOTUB OBKX IIIAIIEBIL.

Jour HaM ocTaje u3BewITaj momrosanora I. Pojuunkora. [Ipe Hero mTo 61 Ha B Ipem-
nm, MopaMo 060puTH jeHAy mpuMendy, a Ta je: Aa, Kaj ce Beh Mo cBeyumamMImTIIMA 3aBefie
(ycTaHOBNM) HayKa O Ka3HMOHMIIAMa M O MTONPaBIM KpuBala y BIMa, fAa Tafa Hehe cmymra-
oyt nhy y CIylIaoHMIly fia Ty HayKy CIylIajy. Ja ZpxmM fa Ta npumenba fomasu of Hefo-
BO/bHOTA II03HaBamba (akaTa. Ja 3HaM, Ha IIpuMep, Aa Cy Owam Hajpajuje n Hajsehma mo-
cehuBanu vacosu npocgecopa Jleseje-a Ha npaBHOM dakynrery y [Tapusy, kag je roBopuo
0 HaylM O KasHMOHMIIaMa. A IpeflaBamba I. JKonuja 10BO/baH Cy JOKAa3 O OBOME, LITO BaM
pexox. Any Mu 3a TO MO>KeMO HaBeCTH joII 00/bMX U CjajHuX mokaza. CaMo MpovnTajMo o
TOME OHO, LITO HaM je MpeJCefHMK Hallera KoHrpeca, I. lankmH-Bpackoj, umao mobpory
CAOIIITUTH Y TIOC/IEIbOj CBECLM M3BeIITaja MehyHapogHe KasHMOHMYKe KoMucHje. Y CBO-
Me u3BelnTajy PojHNLIKM KOHCTaTYje ucTu (akart, KOjuM ce TBPAMU, fa je y Pycuju Ha npBo
IOuTame faT 1MosuTuBaH ofrosop. IlITo ce Tuye Apyrora muTama, IOIITOBAHU M3BEIITAY
MICTIH, fa Tpeba pasnIuKoBaTy ocmaiiparve Haxailia KaSHUOHIIKOT XMBOTa ocyheHnka n
HUX060 HOKA3UBAIbE — JEMOHCTUPAUSY.
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Y cBoMe roBopy ja caMm ce MOTPYAMO Jja BaM M3HECEM He CaMO MUII/bEIba, HO M 3aK/by4-
Ke IT. pedepeHaTa. J1 ako caM y OIIITe y3eB caI/lacaH ¢ BbUMa, HAPOUNTO Y OCHOBHMM Hade-
NMMa, M3HECEH)M Y IBUXOBUM M3BEIITAjUMa, ja ce yCyDyjeM fa ce OABOjUM Off HBUX, LITO Ce
TIYe TTOCTIebera I1Tama OBe TeMe, ¢ IOITIefloM Ha 3ak/bydak. Haymam ce ma he me Bue Bac
noMohu, ako IpeIoXKMM JIa Hallla CeKIlMja He JIyTa y IOjeAMHOCTH, ja OHa He obenexana
nyT, kojuM he nhu Brage, cBeyuwmmmITa 1 crenyjanmucre, koju he ce 3aHMMaTH OBUM IIM-
TameM, I Koju he jaMadTHO IIpeTIocTaB/baTy, Aa NMajy OffpelleHe pyKe Ipu u3bopy cucreme
3a CBOja IpeJaBamba.

W3 pasnuuHux pasiora, M TO KaKO TEOPMjCKMX TAaKO M NMPAKTWYHUX, A/, 110 MOMe
CKPOMHOME MUIIUBEEY, HEOCIIOPHE BPELHOCTH, ja APXKMUM Aa Tpeba yCBOjUTI 3aK/byUKe T.
dojanmKora, He yMamyjyhu BaXHOCT 3aK/bydaKa OCTasle IT. M3BelITaya.

Yeybyjem ce pakie, fa ceKLuju IpeyIoKnM ciefiehn fHeBHY pen:

1-o Cexumja je MUILbEIA, ga je HACTIABA HAYKe 0 KASHUOHUUAMA BP0 KOPUCHA U Tl0-

ffipebHa u ga ce HAy4HO U3yudsdrbe UpumeHe KA3He MOxHe NAKO USMUPUTHU ca Toilipebama
KA3HUOHUYKe gqUCHULUIUHE.

2-o OHa u3jaBibyje XKeJby, ga ce ocHyje Kaitiegpa 3a Ty HAYKY 0 C6eyHUNUUTTUMA Pa3-
HUX gpiasa, u ga yipase KasHeHUx 3a60ga 1uHe HoilipeOHe onaxuiuye, Kako Ou ce 06a HAyKa
WUPUNA U YCABPUIAEATA.

I. ge na Paga (lllnauuja). focmnoxo, ja ce caXkeM € ONIITUM IOITIEAMMA I. M3BECTUOLIA
Ka0 U C I. JareMaHOM Y TO/MKO, Y KOJIMKO OHM TOBOpE O HACTaBM KasHMOHMYKe Hayke. He
Mucnehn, 1a je oBa Hayka JOITyHa HayIM O KPUBMYHOM IIpaBy, Ipodecopy oBora Majuo cy
ce woMe Jo cana 6asmnu. OHa Tpeba fa ybe kao HapounTy npenMer, Koju 611 ce MMao Ipe-
faBaTy Ha paBHMUM (pakynaTeTnMa. Ja hy o ToMe ¢ morzefoM Ha I. JareMaHOBe IIpeAIOre To-
BOPUTM Mafo Hipke. JlomycTuTe M1 3a cafi, ja BaM CBpaTMM NaXKiby Ha jeflaH IOKYIIaj, KOju
je unmeH y lllmanuju, u Koju y MHOCTPAHCTBY Huje mo3Hat. VIma Beh weTppeceT u miect
TO/IMHA, KaKoO je jeflaH YIIpaBHMK Ka3HMOHUIIE Y MOjoj 3eMsbH, [Iujero ManTunm fie ma Posa,
4ije je MMe Y KibVDKEBHOCTY BP/IO JOOPO MMO3HATO, [{OIIA0 Ha BEINKY MICA0 O CTPYIHOM
00pasoBamy Ka3HHOHNYKMX YMHOBHUKA. [o7f. 1844. 610 je KOX HAC jefHNUM BIaAVHIM pe-
IIebeM, KOje ce MOXKe y3eTH 3a YIJIE[, y OBUM IIOCTIOBUMA, YTBpheHO, ja ce yCTaHOBHU jefHa
KasHMOHMNIIA, Koja O He caMO CTajajia IOf] HEIOCPEHUM HaJA30pOM ITIaBHE Ka3HIOHUYKe
yIIpaBe M TaKO MOIJIa CIIYXXWUTY Kao YIJIeffHa 3a OCTasle, HO Koja 61 y 1CTO BpeMe MMaa fia
Oynie IpaKTUYHA LIKOJIA, Y KOjoj 61 ce CripeMay KasHIOHIYKY YMHOBHUIIN 32 LeNy 3eM/bY,
HapouuTo ynpaBHMIM. [Incan oBor MHTepeCaHTHOT IIporpaMa IMcao je ja 6u ,Ha oBaj Ha-
4IH Ka3HMOHUIIE JOIIIe 1O MHTEIUTEHTHNX ¥ PeBHOCHUX cTapenmHa.“ [To Hecpehn oBa je
MICA0 M OCTajia caMo Kao IPEION, U TeK je NMpolljie TofMHe Halll MIaji MUHUCTAp IpaB/ie
r. Kanannjac n MeHpiec, yCTaHOBMO HApOUUTH KyPC 32 Ka3HMOHNYKE YUMHOBHUKE.

ToBOpHUK 3a TUM MpefCcTaB/ba YCTPOjCTBO U HAYMH OBMX IIpefiaBarba.

I 2Konu (Ppanuycka). Moj pedepat, rocrnozno, cagp>xu Beh mosuTusHe 3aKk/byuke, 1 ja
hy ce Ha BUX BPaTUTH TeK Y CIIy4ajy, aKo 61 KOju Off IT. FTOBOPHMKA HAIIIA0 IITO IOJ IPOTHUB
IBJIXOBOT M3BpIlema. JoTe ja ce mpupysKyjeM [BeMa pesonylujama I. usBectuomna. OHe
Cy jacHe u mortmyHe. Anu ja 6ux >Xemeo, fa ce HayKa O KOjoj je ped HasOBe ,KPUBMUYHA U
KasHMOHNMYKA HayKa.“ Y Be3u oBe [iBe peul ja BUAUM JiparolieHo ynyhusame Ha jeIUHCTBO,
Koje Tpeba fa mocToju n3meby Teopuje u mpakTHKe, IO LITO 1 OBAa HacTaBa Tpeba ja Oyae n
Hay4Ha 1 npodecronansa. OBa MICao ce CTaxke C IeTUM MUTabeM U3 APyTe U ca IeCTUM
tpehe cexnyje. OHa M3a3uBa MMUCao O IpaBOj HACTABU U O agMMUHUCTpauuju. IloyspaHo je,
7la YOBEK, KOj! je TIOCBETHO JIBajleceT TOAMHA CBOT XKMBOTA [IejCTBOBAIbY Ha 3/I0YMHIE, 3HA O
bJMa MHOTO: TUM BUIIE Pa3/iora, [ia Cé HerOBUM 3HambeM KopucTumo. C IpyTe oIleT cTpaHe,
HaCTaBa je CKYI/beHO MCKYCTBO, KOje JOIPUOHOCH LITO PaHyjeM 0CIOCo0/belby IojeinHaLa
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3a ycrelHy cryx6y apymTsy. Hajmocne oBo cjenumeme Tpeba a OCBEIITa MHTUMHO Cje-
Iumbebe [Bejy HaykKa, Off KOj/X jelHa MMa Jja ce 6aBM OCHOBVMA KasHe U YTYIIMBAmbeM 3710-
YJ[HA a Ipyra U3BpLIebeM KasHe. JefiHa [pyKaBa C HajOO/bUM Ka3HEHUM 3aKOHUKOM MOXKe ce
BufieTV 06e30py>KaHa IPOTYUB 3/I0YMHA, aKO KasHMOHMIle He MOTY OArOBaparyl KebaMa U
HaMepaMa 3aKoHopaByeBuM. Ka3Ha ce u3pude fa ce mpuMeHu, U oHa Tpeba Ja ce IpUMeHU
y CMUCITY, KOju IOTIIYyHO OfiroBapa HaMepaMa I IyXy KasH. 3aKOHMKa. AKO ce H. IIp. Ka3Ha,
KOjOM je 3aKOHOJ[aBal] HaMepaBao Jla Hajade 3acTpALL, IPUMerbyje O/1aro 1 mpe IpyBIadn
3/I0YMHIIE HO IITO O MX 3aCTPAIINBa/IA, OH/IA Ka3HEH! 3aKOHMK U He IIOCTOjIL.

I Kanonuxo (Mranuja). 3a MeHe je IIpaBO 3a[JOBO/bCTBO, IITO BUUM OBO INTarbe Ha
HallleM JHEBHOM peny. Ja MojoM peuu Hehy ma sasubyjem orBopena Bparta. I. dojumukn
je y CBOM M3BEIITajy peKao, fia je murame y Pycuju mpaktuuky pemeno. K rome 6ux ja
CaMo XTeo fia JOofaM pecy/TaTe MOra JIMYHOT MCKYCTBA, KOjU yKa3yjy Ha morpeby mpepa-
Bama HayKe O Ka3HMOHMI]aMa ¥ MOTYhHOCT, [ia ce M3Befle KasHeHa KIMHIKA, a Ja ce TUMe
He peMeTy HM pefl y CIyOM HM IMCIMIUIMHA Haf, ocybeHunuma. 3a BpeMe of 15 rogmHa
ja caM Ha TYPMHCKOM YHUBEPCUTETy IpefaBao KpMBMYHO Hpaso. Beh us mpeux faHa ja
cam 6mo usHeHaben ¢daxToMm, fa MHOre cyauje ocybhyjy Ha KasHe, Unje UM M3BpIIEIbe HIje
MO3HATO, jep MHOTH Off BJX HUKaJ HUCY CTYIWIN HOTOM HM y KaKBYy KasHuoHuuy. /I Beh
OfIMax y IOYETKY ja caM OpraHM30Ba0 TOAMIIIbE I0CeTe Y pasHe Ka3HIOHNIIE, cTapajyhu ce
fia O BIUMA IIPETXOJHO JaM CBOj/M CIyLIA0NMMa CBa HOTpebHa obaBelnTemwna, u Tpysehu ce,
fla IOC/Ie MOCeTe U3HeCceM KPUTUYHE IIOITIefie Ha CTBApM, KOje CMO 33jeJHO BUIENN. Ja Mo-
paM IIpU3HATH, fa Cy pecy/ITaTu OBUX IOCeTa M OBOT 3aje[lHYKOr paja 61 Bpo foopu.
Crnymaonu cy ce jako ofiyleB/baBaay OBUM CTY/iMjaMa; MHOTH Cy Off IbMX BOJIM/IN O CBEMY
HajcaBecHuje Oerelke ¥ 6aBWIM Ce TUM IIPEMETOM CTPYUbauKu. AJIM IOC/Ie HeKOIUKO
TOIMHA ja caM ce BUJeO IpUHYDeH, Ia y cBOjUM IIpefjaBamyMa BIILIe pa3BujeM [eo, Koju ce
OJIHOCMO Ha M3BplIee pasHNX KasHa. Ho kako 611 To ymuao cpasmepy, Kojy caM Tpebao ja
JyBaM 3a OCTajle [ie/IoBe MIPEAMeTa, TO CaM IPENIOKIO OHMM CBOjUM C/IyLIA0OLMMA, KOji ce
IIpefIMETOM MHTEPECY]y, [la [oNa3e jeTHOM Hefle/bHO K MeHM, Te Jla Ia 3ajefHO IIpeTpecaMo.
W ogmax cy ce mpujaBuIM 3a TO BUX He Mame off 72. Kako y cBoM cTaHy HMCAaM IMao MecTa
3a TONMKHU Opoj, TO MU je 3a Ty CBPXy AaTa jegHa coba Ha yHuBepcurety. V Ha mpenaBama
Cy HOMAsuIM He CaMO MOjU PefOBHM CIylIaonu, HO u haru mpyrux ¢akynrera ma 4ak je
6110 11 BaHPEJHNUX. Ja caM Ce CTapao, 4a y TOKY OBMX IIpefaBama Oy/e yBeK U HOCeTa I0
Ka3HMOHMIIaMa, I1a CaM OH/JJa 3aXTeBAO0 Off CBOjUX CIyIIa/alla, ja CaMM M3/IaXKy CBOje YTHCKe
of, Tux nocera. VM ja cam MMao TO 3aJl0BO/bCTBO, la Cy OHU CIIPEMany O TUM IOCeTaMa JC-
I[pIIHe V3BelITaje ¢ IpyMendaMa J HalmoMeHaMa, JJOCTOjHMM 3a LITaMITy.

Osa daxra Hac ynyhyjy Ha morpe6y oBMUX CTyAuja; OHA HaM IIOKasyjy, KaKBO MHTepe-
coBame OHe Npob6ybhyjy. Ja cax mpenmasum Ha [pyru [ieo MUTamba: Ha TELIKONy, Ia ce TakBa
HAcTaBa M3MUPY C YHYTPALIBUM pefoM M C JUCLUIUIVMHOM Y KasHMOHMIaMa. Ja hy Bam
IPeIIOKNUTH pellielbe ¥ OBOra murama. A Ja 6ux 6uo kpahw, ja hy HaBectu camo jeman
npuMep, y kome hete Busietu u cBe Temkohe.

Ja cam 610 3aKa3ao cacTaHaK CBOjUM CIYIIAOLVMAa, fja MAeMO Te Aa obubhemo TypuH-
cKy kasHuoHuny. Y ogpebhern dac (2 mo 1mog.) ja y yHUBEPCUTETCKOM JBOPUIITY BUAUM He
camo cBoje cyuraone (bux oko 100) ¢ mpaBHULIMMA U3 OCTA/INX TOAMHA, HO ¥ UCTO BpeMe 1
BelMKM 6poj cymranana 13 Apyrux ¢axynarera. buio ux je curypso Ha 600. Ja mpusHajem,
fia caM Ce HaIllao y Masioj 3a0yHu, Kako ja ca 600 haka mpobem y cpen fana xpos sapour. VI
IOVICTA jefaH IONnIajar Mu ce mpubmpku ¢ muramem: [llTa oBo uma ga 3Haun? Ja My ox-
rOBOPUX ,,He 60jTe ce, BOAUM UX CBe y KasHuoHuIy.  I[Ipex oBoM cam 3aycTaBno cBoje Ipa-
THOIe. Y/IeIIaBao caM C yIIPaBHMKOM, KaKO /Ia VX IPOBeieM CBe KP0o3 KasHMOHMITY. Tako nx
paspenumo y rpyme. V cBaky rpymy je Boguo Hapodnuty Boba, a cBe Cy Ioja3nie ¢ pasHux
Tayaka. Kaj cy mpBe Tpu rpyme cBpuimie CBOjy MOCETY, OHZA Cy yIIe HOBe TPU U TaKO
maspe. Tako ce paj mpopys>kaBao fo Bedepa, M HUKaKaB ce, HY HajMamby Hepesl Hije Jecro. Ja



Iz istorije krivi¢nih nauka 227

0Baj CTy4aj HABOJMM CaMo C TOTa, [ia ce BUJY, KaKO ce OBe IoceTe MOTy BpIINTH Oe3 60jas-
HU 32 Hepen. Meby TuM ja umaMm jour HeIITO Za MPUMETHM: Y CBaKOj 3eM/bM MMa HajMarbe
IeT BPCTa PasHUX 3aTBOPa, IPUTBOP, 3aTBOP y Ka3HMOHMIIAMA, Ka3HUOHMIe 3a ocybheHe Ha
BeunTy pobujy, 3a 3aTouerbe, I HajIoCIe CYAcKY mputBopi. [IpeMa ToMe ja [p>KuM, fa Ipu
1o6pOM TIpefaBamy HayKe O Ka3HMOHMI[AMA, HAPOUNTO AKO Ce y3Me, [a Ce Hajpe objacHn
CBAKI CUCTeM IIpe HO 1uTo ce 6yme mocehasao, To he aBe mocere ropumme 6GuTH KOBOBHE
la 3a[J0BOJbE 3aXTeBe HayKe. Ja MMUC/IUM JlaKjle Ja MOTY 3aBPIIUTU C TUM, a je IpeflaBarbe
HayKe 0 Ka3HMOHMI[aMa He CaMO KOPUCHO HO ¥ TOTPe6HO, I [a ce TIOCeTe Y 3aBOAVIMA MOTY
BPJIO OOPO BPIINTH, a JIa ce pefl y oBuMa He KBapum. V ¢ Tora hy ja Bpro pajjo rmacaru 3a
pesonyuuje, Koje je MPelIoKIMO HAll IOIITOBAHM M3BECTWU/IAL], C MMM M3MEHaMa MOTa
OJJINYHOT ITPETOBOPHUKA.

Hnckycuja je sakbyyeHa.

I IIpegcegruk mpepaxe, ja ce MPUCTYIN Iacamwy, pasie/byjyhu npBy usectuode-
BY pe3onyLujy, u usjaumyjyhu ce ogsojeHo 0 morpebu npenaBamwa oBe Hayke 1 0 MOryh-
HOCTH, JIa Ce TO IpejjaBarbe U3MUPY Ca 3aBOACKOM JucuniuimHoM. — Obe Take IpBe pe3ony-
L/je Kao U Ipyra NpuMajy ce jeHOITacHO.

I Jle na Paga monu mpeficeqHMKa, 1a CTaBM U IerOB IPENJIOr Ha I7acame. VI oBaj ce
npuMa u fofaje ce Becanhesoj pesomynmju.

I’ ITpegcegrux Moy 1. Becunha, fa ce mpumu, ia CIpeMM M3BEILTA]j 32 OIILTY CeHMULLY.

I Becnuh. Ja gp>xum, na 6u 1. Ko 60/be OFroBOpIO OBOM 3a/JaTKY.

I Ipegcegrux. Ckyn he cacnymaru pajo kako n3pectuone r. XKonmja tako u r. Be-
canha, HoO YacT npumaga r. Becunhy, a Ha mweMy je fa je ycrynu r. XKonujy.

ITo mrro ce r. Becuuh npuma, To je OH M3BeCTU/IALL 32 OIIITY CeTHMULLY.

IMPOTOKOJ/I YETBPTE OIIIITE CEOAHUIE
ox 8. (20.) jyna 1890.
ITpencenaBa r. BpayH6epeHc, moTnpeceHuK.

I M. Becnuh nogHOCK U3BeLITaj IpBe ceKiyje o TpeheM mutamy.

Tocniomo. Y cBojoj cemuuuym ox 6. (18.) oB. Mec. Balla IpBa CeKLMja 3aHMMAana ce
tpehuM nuramem, Koje joj je y mporpaM CTaB/beHo, a TO je:

Ha nu 6u wwhpebano opianuzosailiu Hacitiagy Hayke o KasHuoHuyama? Kaxeum 6u ce
cpegcifisuma mMoino woj Upugatiiy o3uTHUBHO U3yuasare paxailia u Luiliara ipumene, a ga
ce He pemeiliu 8pulerbe cyibe U peg y 3a60gumas

O oBOMe IMTaKy MOFHETO je, TOCIOMO, HeT pedepata, u ceM . Iombposa npodecopa
CyZcKe MefLHe Ha cBeyumwmuury y Typuny u r. Jlakoenifie anBokara, mpodecopa mpasa
Ha KaTOYMYKOM cBeyurymmty y Ilapusy, ocrama cy rocmopga m3BelITa4M OBJE, IOLITOBA-
HU T. Jaiematn, . 2Konu u r. Pojuuyku. Koncraryjyhm To, Zy>kHOCT MU je Ta ogMax HomaM,
fla Ma C Koje CTpaHe M3BellITaju fonasumy, 6umo ns Opannycke nmn Pycuje, Vranuje wm
Hemauke, of TeopeTnyapa mim nNpakTudapa, IpUBP>KeHNKa, T1a U CaMMX Bo)a HOBUX aHTPO-
IIOTIOIIKMX HJI€ja VIIU KIaCcH4YHe HayKe, — CBM Cy OHM jeTHORYIUHMY, T. j. CBU Jlajy MOSUTHBAH
OJrOBOP Ha IOCTaB/bEHO NMUTAE.

Taj moxsanHu akar 3a ceKIMjy Kao U 3a caM KOHIpec, Kao IITO U CaMU BUJIUTE, OTaK-
1120 je MHOTO JIy>KHOCTY M3BECTHOLA CEKLIMje, jep OH HMje y IOfHETVM M3BEelITajiMa Ha-
UIIIA0 Ha IPOTUBIIPEYHOCTH MIU CYHPOTHOCTY HMPUHINIA, Koje 611 MOpao Ja MUPH U Ja
JOBOJM Y CKIIaf.

A xako 61 M MOITIO GUTHM, TOCIIOZO, MPOTUBPEYHOCTH, Kafl je ped O MUTAY: wipeba
S UnY He Tpeba ocHoBATY HACTABY U3 HAYKe 0 KA3HUOHUUAMA? Jep je TO cplie, eceHIuja
Halllera nuTama. JJa M IOCToju Ta Hayka? Ja OMX OAroBOpMO JIa IIOCTOjH, Ia Gall Kaj Hu
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jemHa 6polrypa o Ka3HMOHHUIIAMa, O IMPeJOXpaHN Off 37IOYMHCTaBa ¥ 60pOU MPOTUB OBOTa
HOCTIebera, He OM IOCTOjalla OCKM M3BEIITaja O TpuMa MehyHapOZHMM KasHMOHUYKUM
KOHIpeCMMa, Koji Cy IpeTxoamnn obome HameMmy. Ilopen marepujana u upeja, Koju €y ca
CBUjy CTpaHa Hallle 3eM/bJ/HE JIONTe TaKO AMBHO IPE/CTAB/bEHNM Y HAIIMM M3BEIITajMMa,
MU CMO MMaJil y HallleM BeKY, HellpeKy/iHe PajZioBe Map/jaMeHaTa, HapOuNTHUX KOMUCHja U
B/IaJja Pa3HUX APKaBa; MU MMAaMO M HApOYNTe HOBMHE, KOje ce 6aBe MCK/bYUNMBO MUTAMHEM
0 Ka3HMOHMIIAMA J O MOPATHOM TIOIIpaB/batby KpyBalia; Tpeba caMo Jia BaM IIOMeHeM pafio-
Be Qayapga, Toxeuma n bomona, Pojuuyxoia v Kporna, a HAQpoIUTO PyuHY KILUTY HayKe O
KasHJOHNIIaMa, Koja je IIpe TOAMHY /lJaHa U3alll/Ia TIOf] YIIPaBoM T. Jaiemana v XonueHgopda,
ma fa Oy/e jacHO Kao JIaH 3a CBAaKOra, la OBa HayKa {0Cifioju Kao HayKa, ja MU He PajiyIMO
Jia je cTBOpMMO, Beh Ja je M3ydyaBaMo, IMPUMO Y KOPUCT APYLITBA, @ HAPOUNTO Y KOPUCT
ycrexa y 60p6u npoTtus 3704rHa. M1 3a Ty HayKy He TPa>KMMO HMIITA BUIIIE IO OHO, IITO
joj mpumaga: mpaso rpahaHcTBa y pefly OCTaMuX APYIITBEHUX HayKa.

To je rmaBHa upeja, rocrozio, Koja Kpo3 cBe IOJHeTe U3BellITaje IPoBejaBa, a HAPOUUTO Y
U3BeIITajy momurtosaHora r. XKommja, mpodecopa KpuBIYHe 1 Ka3HMOHWYKE HayKe Ha CBEYYN-
mmurry y ITapusy, nucia sSHaMEeHUTHX pajfioBa O 37I04MHY 1 3104nHIMMa. VMajyhu Ty r1aBHy
upejy Ha ymy, a Bogehu c apyre crpaHe, padyHa O HPaKTHYHOj IPYMEHN HAIIUX OIIyKa, ja
caM TIOLIPIIA0 OBa JiBa 3aK/by4Ka, KOja CaM MMAo JacT IMOJHETH CEKLIMjy Ko IHEBHU pef:

1-o Ceknuja je MUII/bER-A, /Ia jé HACTABA HAayKe O Ka3HMOHMUIIAMA BPJ/IO KOPYMCHA U TO-
TpebHa, 11 [a Ce HAYYHO M3ydaBambe IIPJMeHe Ka3He MOXKe JIAKO M3PAaBHATH ca MOoTpebama
Ka3HMOHMYKE OVICHVITINHE.

2-o OHa usjaBibyje JKe/by, ja ce OCHYjy KaTefjpe 3a Ty HayKy II0 CBeyUI/INIITIMA pa3-
HIX [p>KaBa, U Ja ylpaBe KasHEeHMX 3aBoja 4MHe IOTpeOHe ojakimiie, Kako 6u ce oBa
HayKa Iupuaa u 6oTaTuma.

Kap je noseiena peu o 0BOMe, TOBOPHUIIM CY, KaO HITO C€ MOIJIO ¥ UIIYeKUBATH, U3HE-
nu HoBe (haKTe M Wfeje, TIofoBe AYOOKOra I 3perora pasMyIbakba, Kao MITO je MUII/berbe
IIOIITOBAHOT ceHaTopa KaHOHMKa, KOj) je 4MTaBUX TpMUjeceT TOAVHA IOpef KPUBWYHOT
IpaBa M3y4aBao J HayKy O Ka3HMOHMIIaMa U O TOIIPaBIV KpyBala, nocehyjyhm ca croru-
HaMa CBOjMX CIyIIajana 3aTBope 1 ocyheHmdke 3aBofie; Kao WITO je Munubewe I. XKomuja,
KOjH je, Kao IITO PeKOX MaJIo 4ac, cafja mpodecop KpUBUYHE HayKe U HayKe O Ka3HMOHMI[A-
Ma Ha IapyCKOMe CBEYYMIMIITY; Kao LITO je M Mull/berbe ceHaTopa [e na Page n Jleniago,
3BaHMYHOra nsacnanuka llnannje.

ITocne mpepnora momrToBaHora r. JKonuja, kora je mormomorao I. Kanonuko, fa ce y
MOMe IHEBHOM Pefy U3Pas3 HAyKd 0 KASHUOHULAMA 3aMEHM Ca 3PA30M: KPUBUUHA U KAZHU-
oHU4KA HAyKa, mocye ToBopa I. [le ma Page o moTpebu ocHMBamba HAPOUUTUX OMOIMOTEKA
32 YMHOBHMKE Ka3HVMOHWIA, CEKIMja je eGMHUTUBHO U je[THOTTIACHO YCBOjIIA OBE 3aK/byd-
Ke, KOje MaM 4acT MOfHEeTV KOHTPecy Kao JHeBHU pefi 3a 3-he murame mpBe ceKnyje Ha-
IIeT Tporpama.

1-0 Konrpec je Munybema, ga je usyuasarve KpusuuHe u KA3HUOHUUKE HAYKe BPIIO KO-
pUcHo u TOWIpeOHO, U ga ce HAYHHO U3Y4Asarbe UpuMmeHe KA3He MONe NAKO USMUPUITU ca
fotpedama Ka3HUOHUUKe GUCHUTLTUHE.

2-o0 OH usjaBibyje Xeby, ga ce ocHyje Kaillegpa 3a iily HAyKy U0 C6ey*UNUUTIUMA PA3-
HUX gpiasa, ga yupase KasHeHUX 3a60ga “uHe foliipebHe onakuiuye, kako Ou ce 06a HAyKa
wiupuna u 6oiaitiuna.

3-0 OH je MuLIbea, ga je Hoiipe6HO ycillaHo8uiliy cilipyure Oubnuoitieke y Ka3HUOHU-
uama 3a YuHoBHuUKe 1o THUM 3a60gUMA U HUX0B0 CIIPYUHO ycaspuiasarbe.

OBe 3aK/byuKe yCBaja KOHTPeC je[THOITACHO.

Op. M. P. Becunh.
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Corporate Power, Abingdon], p. 77
Zbornici
E. McLaughlin, J. Muncie (eds.) /2013/: Criminological Perspectives - Essential Readings, 3™
ed., Los Angeles, p. xii
Ponovljene reference
P. Reichel. op. cit., p. 140.
Uzastopne reference
P. Reichel. ibid., p. 144.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
K. von Lampe /2019/: Tackling Organized Crime, CRIMEN- Casopis za krivicne nauke, no 3, p. 219
Prilozi u zbornicima
U. Beck /2013/: The terrorist threat- world risk society revisited —in: Criminological Perspecti-
ves — Essential Readings (McLaughlin E., Muncie J., eds.), 3" ed,, Los Angeles, p. 641
Alternativa
Bibliografske reference mogu se u tekstu navoditi modifikovanim APA stilom:
/Reichel, 2005:40/; /Barak, 2020:77/ ; McLaughlin, Muncie /2013:xii/ ; /von Lampe, 2019:219/;
/Beck, 2013:641/
5.3 Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora
Pored navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva pod-celina, druga pod-celina itd. Podele unutar poglavlja treba da budu za-
snovane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogu¢nost kori$¢enja sistema (a), (b), (c) unutar teksta.
Numerisanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POD-CELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga pod-celina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca pod-celina u italic-u ili podvudena
1.1.1.1. Ostale pod-celine malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere in full
or in part. Articles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than
45 000 characters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows,
font Times New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.
2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.
3. Apart from the printed text- page format A4, only one side of each sheet of paper used, with mar-
gins on top and on both sides of at least 3cm- text should also be sent on CD or on e-mail address of
the Redaction.
4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain following details:
5.1. References to Books:
General
P. Reichel /2005/: Comparative Criminal Justice Systems, 4ed, Upper Saddle River, p. 40
Collections of papers
E. McLaughlin, J. Muncie (eds.) /2013/: Criminological Perspectives — Essential Readings, 3
ed., Los Angeles, p. xii
Repeated references
P. Reichel. op. cit., p. 140.
Subsequent references
P. Reichel. ibid., p. 144.
5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
K. von Lampe /2019/: Tackling organized crime, CRIMEN- Journal for Criminal Justice, no 3, p. 219
Contributions in Collections of papers
U. Beck /2013/: The terrorist threat- world risk society revmted —in: Criminological Perspec-
tives — Essential Readings (McLaughlin E., Muncie J., eds.), 3¢ ed., p. 641, Los Angeles
Alternative
For bibliografic references in text authors can use modified APA style:
/Reichel, 2005:40/; /Barak, 2020:77/ ; McLaughlin, Muncie /2013:xii/ ; /von Lampe, 2019:219/;
/Beck, 2013:641/
5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.
1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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