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Slobodan Vukovi¢

KONTINUITET ZAPADNONEMACKOG
PRAVOSUPA S TRECIM RAJHOM

Apstrakt. Usvajanjem Osnovnog zakona 24. maja 1949. godine u Bundestagu od tri zapadne
okupacione zone formirana je Zapadna Nemacka. Nakon pocetne denacifikacije, po¢etkom
1948. godine, americ¢ka vojna vlada naloZila je njeno brzo okoncanje i ogranicila sopstvenu
jurisdikciju. Istovremeno je pokrenuta kampanja za oslobadanje osudenih zloc¢inaca i korak
po korak preuzimanje nacisti¢ke funkcionalne elite. Sredinom pedesetih godina, samo 20%
vodec¢ih pozicija u ,novoj“ drzavi zauzimali su protivnici nacisti¢kog reZima. Sli¢no je bilo i
u Ministarstvu pravde. TuZioci, sudije i advokati vratili su se na svoje ranije pozicije. Sudski
kadar nemackog pravosuda izmedu 1952. i 1962. godine ¢inile su nacisticke sudije izmedu
68% i 77%. U saveznickim i nemackim sudovima izreceno je vise od 6.656 presuda, od cega
je 30% izvrsilaca osudeno na kaznu od $est meseci, 60% na manje od jedne godine, a 90%
na manje od pet godina. Samo 15% svih optuzbi i 17% osudujucih presuda odnosilo se na
zlo¢ine ubistva (izmedu 17 i 20 miliona civila). Nema podataka o duzini izdrzane kazne. Od
pocetka Hladnog rata amnestije i pojedina¢na i masovna oslobadanja smenjivali su se na
pokretnoj traci.

Kljucne reci: Tredi rajh, Zapadna Nemacka, nacisti, funkcionalna elita, krivi¢no pravosude,
renacifikacija

UVOD - POCETNI ENTUZIJAZAM

Ubrzo nakon zavr$etka rata i okupacije Nemacke bilo je pocetnog entuzijaz-
ma da se svi zlocinci privedu pravdi jer je krivica ,pojedinaca [bila] toliko crna
da oni izlaze van okvira sudskog procesa“! Zato su Saveznici, imajudi u vidu da su
medunarodni napori da se kazne ratni zlo¢ini izvrSeni tokom Prvog svetskog rata

* Institut dru$tvenih nauka u Beogradu, sloba5.vukovic@gmail.com, ORCID 0009-0008-8294-7367.

1 »Memorandum by the Law Officers of the Crown", nav. u: L. Kettenacker (1999). Die Behan-
dlung der Kriegsverbrecher als anglo-amerikanisches Rechtsproblem. Der Nationalsozialismus
vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952. Frankfurt/M:
Fischer Taschenbuch Verlag, p. 19.
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propali,? odluéili da kazne zlo¢ince i da ociste nemacko drus$tvo od nacizma. Na
osnovu ,,Londonskog statuta“ od 8. avgusta 1945. godine osnovali su Medunarodni
vojni sud u Nirnbergu za sudenje zlo¢incima Treceg rajha. Dvadesetog decembra
1945. godine doneli su Zakon Saveznickog kontrolnog saveta broj 10. Zatim je do-
govoreno da svaka od cetiri sile moze da uspostavi svoje sudove u svojoj okupaci-
onoj zoni za sudenje nacistickim zlo¢incima. Clan II stav 1 tog zakona sadrzao je
Cetiri sveobuhvatna dela: zlo¢in protiv mira, ratni zlo¢in, zlo¢in protiv ¢ove¢nosti
i ¢lanstvo u zlo¢ina¢kim organizacijama.’> Kao prva mera u svim okupacionim zo-
nama zapocela su masovna hapsenja i otpustanja s posla dojucerasnjih nacistickih
funkcionera. Broj interniranih u Cetiri okupacione zone kretao se na stotine hiljada.
U logorima u tri zapadne zone naslo se oko 190.000 ljudi, pre svega osnovne elite
NSDAP-a, srednjeg rukovodstva partijskog, bezbednosnog i teroristickog aparata, a
u americkoj zoni je internirano oko 100.000 ljudi.*

Saveznicki kontrolni savet je u januaru 1946. godine ,ratne zloc¢ince® nacista
razvrstao u pet grupa: 1. glavni krivci, 2. inkriminisani (aktivisti, militaristi i ko-
risnici), 3. manje inkriminisani (probna grupa), 4. sledbenici, 5. oslobodeni (ljudi
iz navedenih grupa koji pred sudom mogu dokazati da nisu krivi).> Na glavnom
procesu, pod kontrolom cetiri sile pobednice, u Nirnbergu (od 20. novembra 1945.
do 1. oktobra 1946) i u drugim postupcima nacisticki zlo¢ini su eksternalizovani na
Hitlera i najuZe rukovodstvo Treceg rajha. U svim okupacionim zonama sprovedena
su sudenja protiv ratnih zlo¢inaca. Amerikanci i Britanci su to obavljali u svojim
zonama, a Francuzi u jedanaest francuskih gradova.® U oktobru 1946. godine ame-
ricka vojna vlada s ameri¢kom nadlezno$¢u osnovala je u Nirnbergu Vojni sud broj
II1. U dvanaest kasnijih procesa sudilo se ,,ratnim zlo¢incima drugog ranga“, ¢ime je
ucinjen eksplicitni pokusaj da se prikaze $iri presek grupe organizatora i izvrsilaca
masovnih i pojedina¢nih zlo¢ina.”

RADIKALAN ZAOKRET
- PRAVOSUDE KAO POLUGA REALPOLITIKE

Ali ne lezi, vraze! U uslovima razbuktavanja Hladnog rata, ubrzo se dogodio
zaokret u geostrateskoj politici Sjedinjenih Americkih Drzava. On je pogodovao i
Saveznoj Republici Nemackoj da §to bezbolnije okonca denacifikaciju u skladu s

2 W. Form (2006). Justizpolitische Aspekte und Durchfithrung westalliierter Kriegsverbrecherpro-
zesse 1942-1950. Ein Uberblick. Justiz und Erinnerung 12, p. 1.

3 M. Schmidt, J. Nebe, J. Westemeier (2018). Das Problem der Verantwortung in der Wissenschaft
am Beispiel der Angeklagten im Niirnberger Arzteprozess. Forschung zwischen Freiheit und Ve-
rantwortung Die wissenschaftshistorische Perspektive, Hrsg. D. Grof3, J. Nebe. Kassel university
press, p. 188.

4 T Schlemmer. Ein gelungener Fehlschlag? Die Geschichte der Entnazifizierung nach 1945. Zwis-
chenzeit. Rechtsgeschichte der Besatzungsjahre, Hrsg. M. Lohnig, M. Regensburg: H. Gietl Verlag
& Publikationsservice GmbH, pp. 14, 17.

5 Kontrollratsdirektive Nr. 38 vom 12. Oktober 1946, online.

6  W. Form (2006). Justizpolitische Aspekte und Durchfithrung westalliierter..., p. 6.

7 M. Schmidt, J. Nebe, J. Westemeier (2018). Das Problem der Verantwortung..., p. 188.
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dominantnim politickim trendovima pedesetih godina, u kojima su preovladava-
li apologetski stavovi prema nacionalsocijalizmu.® Otuda su Hladni rat i pozitivni
stavovi Nemaca, i pre i nakon poraza, prema nacizmu i Hitleru’ dominantno uti-
cali na kadrovske popune u ,novoj“ drzavi. Prednost je imao bivsi nacisticki kadar.
Sredinom pedesetih samo dvadesetak odsto vodecih pozicija u Saveznoj Republici
Nemackoj (SRN) zauzimale su li¢nosti koje bi se mogle svrstati u protivnike na-
cizma.!? Tako, na primer, ukupno gledano, u administraciji SRN na rukovodec¢im
pozicijama listom su zapogljavani dojucera$nji nacisti i dZelati.!'! Cak 60% 3efova
odeljenja izmedu 1950. i 1953. godine bili su dojucerasnji aktivni ¢lanovi Nacistic-
ke partije, a mnogi medu njima i aktivni ¢lanovi SS i SA.!? Politicka stranka FDP
(Freie Demokratische Partei) osnovana je 1948. godine. Ona je, kao i mnoge stare i
novoosnovane institucije i medijske kuce, bila puna dojucerasljih nacista i esesova-
ca.!® Gotovo identi¢an model ,,denacifikacije“ sproveden je u celom drustvu, pa i na
univerzitetima i u nau¢nim institutima.'# Istrazivanje funkcionalne ekonomske elite
na uzorku od 1.020 ljudi pokazalo je da je u dve petine (39%) slucajeva rukovode-
¢e osoblje iz perioda nacisti¢ke vladavine doglo na posleratne pozicije u privredi.’
Norbert Fraj (Norbert Frei) navodi da je mlada ekonomska elita nacisticke ere za
sobom ostavila neobi¢no lojalnu generaciju naslednika (u kojoj je bilo dosta sinova
drzavnih sluzbenika'®) koja je rukovodila rekonstrukcijom nemacke ekonomije po-
sle 1945. godine.!” Nasuprot tome, u sovjetskoj okupacionoj zoni, kasnije DDR-u,
do kraja 1946. godine najdoslednije je obavljana denacifikacija, izvrSena je rigoro-

8 W. Scheffler, H. Grabitz, K. Bastlein (2019). Einfithrungu. , Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland...
Hamburger Justiz im Nationalsozialismus, Hg. Justizbeh6rde Hamburg. Hamburg, p. 9.

9 I Kershaw (1980). Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Deutsc-
he Verlags-Anstalt; I. Kershaw (2011). ,Volksgemeinschaft® Potenzial und Grenzen eines neuen
Forschungskonzepts. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59(1), pp. 1-17.

10  Lewis J. Edinger (1960). Posttotalitarian Leadership. Political Elites in the German Federal Repu-
blic. American Political Science Review 54, pp. 58-82; nav. u: A. M. Birke (1997). Die Bundesrepu-
blik Deutschland im Schatten der NS-Diktatur. Das deutsche Problem in der neueren Geschichte,
Red. N. Frei, H. Woller. Miinchen: R. Oldenbourg, p. 96.

11 Vid. sire: S. Vukovi¢ (2023). Kontinuitet izmedu treceg rajha i Bonske republike. Napredak 1V, 3,
str. 45-58.

12 Udo Wengst (1984). Staatsaufbau und Regierungspraxis 1948-1953. Diisseldorf, p. 180; nav. u: A.
M. Birke (1997). Die Bundesrepublik Deutschland..., p. 99.

13 P. Aycoberry (1997). LAllemagne occidentale a lombre du National-Socialisme: perceptions
frangaises, de la Deuxiéme Guerre mondiale aux années 80. Das deutsche Problem in der neueren
Geschichte, Red. N. Frei, H. Woller. Miinchen: R. Oldenbourg, p. 110.

14  Wehler, H.-U. (1998/99), ,Nationalsozialismus und Historiker®, Wissenschaftskolleg. Jahrbuch, p.
295; H.-H. Kortiim (2020). Die langen Schatten der Vergangenheit: Der Historiker Otto Brun-
ner (1898-1982) und die bundesrepublikanische Geschichtswissenschaft (1949-1968). Volkische
Wissenschaften: Urspriinge, Ideologien und Nachwirkungen, Hrsg. M. Fahlbusch, I. Haar und
ande. Berlin/Boston: Gruyter, p. 274. Vid. ire: S. Vukovi¢, S. (2022). Koreni Velikog rata i na-
cizma. Sremski Karlovci - Novi Sad.

15 P Erker (1999). Einleitung: Industrie-Elitenim 20. Jahrhundert. Deutsche Unternehmer zwischen
Kriegswirtschaft und Wiederaufbau. Studien zur Erfahrungsbildung von Industrie-Eliten, Ed. P. Er-
ker, T. Pierenkemper. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, pp. 11

16 P Erker (1999). Einleitung:Industrie-Elitenim20. Jahrhundert, pp. 13, 14.

17 N. Frei (2010). Die Wirtschaft des ‘Dritten Reiches. Uberlegungen zu einem Perspektivenwechsel.
Herausgegeben von Norbert Frei und Tim Schanetzky, N. Frei, T. Schanetzky. Wallstein Verlag, p. 12.
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zna kadrovska promena, administracija je potpuno oci$¢ena od bivsih nacista, $to je
posebno pogodilo visoke zvani¢nike, dok su nizi ¢inovi administracije bili izuzeti.!®

* % %

Sjedinjene Americke Drzave su 1946. godine u svojoj okupacionoj zoni osno-
vale organizaciju ,,Gehlen®, iz koje je nastala Nemacka obavestajna sluzba. Na njeno
Celo je postavljen Rajnhard Gelen (Reinhard Gehlen, 1902-1979), $ef vojne obave-
Stajne sluzbe nacisticke Nemacke tokom rata na Isto¢nom frontu.!” Amerikanci su,
takode, u svojoj okupacionoj zoni, u Bavarskoj, vratili do 31. decembra 1948. godine
na posao 14.400 drzavnih NS sluzbenika, a najvi$im nivoima SD-a i Gestapoa vra-
Cene su funkcije i dostojanstvo.?’

Da bi $to bezbolnije sproveli novi politicki sistem u zapadnim zonama, ame-
ricka vojna vlada se poc¢etkom 1948. godine zalagala za brzo okoncanje denacifika-
cije.?! Najpre korak po korak, od 1948. godine su ogranicili sopstvenu jurisdikciju
(nadleznost pravosuda) da bi pocetkom pedesetih godina potpuno ukinuli sudenja
za izvr$ene zlo¢ine nacista.?? Zatim su, u dosluhu s postavljenom nemackom vlas¢u,
inaugurisali pokretanje kampanja za oslobadanje nacistickih zlocinaca zatvorenih
u nemackim zatvorima pod kontrolom saveznika. Kampanji koja je u organizaciji
mnogobrojnih preko no¢i formiranih ,,nezavisnih humanitarnih® organizacija pocela
1949. godine, prikljucili su se bivsi visokorangirani nacionalsocijalisti poput Vernera
Besta (Werner Best, 1903-1989),2* SS obergrupenfirera, Sefa Prvog odeljenja Gesta-
poa, pokretaca registrovanja Jevreja, organizatora zlocinacke SS Ajnzac grupe. Prema
misljenju Ulriha Herberta (Ulrich Herbert), sliku o SS advokatu Bestu komandantu
Ajnzac grupe kao nacistickom zlo¢incu formirali su ,,razbojnici SA i ¢uvari koncen-
tracionih logora“?* U kampanji su aktivno ucestvovale obe konfesije. Kelnski kardi-
nal Jozef Frings (Josef Richard Frings, 1887-1978), Adenauorov prijatelj, zalagao se
da se smrtne kazne pretvore u zatvorske. Hans Majzer (Hans Meiser, 1881-1956) u
Minhenu i Teofil Vurm (Theophil Wurm, 1868-1953) u Stutgartu dobili su podrsku

18 U. Wengst (2011). Deutsche Sozialgeschichte der Jahre 1945 bis 1949. Zwischenzeit. Rechtsges-
chichte der Besatzungsjahre, Hrsg. M. Lohnig. Regensburg: H. Gietl Verlag & Publikationsservice
GmbH p. 46; W. Benz (1995). Zum Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in
der Bundesrepublik. Die geteilte Vergangenheit: Zum Umgang mit Nationalsozialismus und Wider-
stand in beiden deutschen Staaten, Hrsg. J. Danyel. Berlin: Akademie Verlag, p. 49.

19 J. E. Schulte, M. Wildt (2018). Die zweite Geschichte der SS - Einleitung. Die SS nach 1945, Hrgs.
J. E. Schulte, M. Wildt. Géttingen: V&R unipress GmbH, p. 17.

20  P. Hoser, Entnazifizierung, online.

21  T. Schlemmer (2011). Ein gelungener Fehlschlag? Die Geschichte..., p. 22.

22 A. Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen Verbrechen in
der Bundesrepublik Deutschland - Bilanz und Weichenstellungen. State’s Responsibility for Inter-
national Crimes: Reflections upon the Rosenburg Exhibition, Eds. M. Bainczyk, A. Kubiak-Cyrul.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, p. 49.

23 D. O. Pendas (2013). Der Auschwitz-Prozess: Volkermord vor Gericht. Miinchen: Random House
GmbH, p. 19.

24 U. Herbert (1996). Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft
1903-1989. Bonn, p. 15; nav. u: J. Korte (2008). Unrecht kennt keinen Verrat: Die Debatte um
den Kriegsverrat. Utopie kreativ, H. 208, p. 170.
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i Ota Dibelijusa (Otto Dibelius, 1880-1967) u Berlinu, predsednika Saveta Evangeli-
sticke crkve. Trazili su da se presude osudenim vojnicima preispitaju.?

U kampanji oslobadanja interniranih nacistickih zlo¢inaca, osim nacista i ne-
progonjenih i neosudenih zlo¢inaca, aktivno su ucestvovale politicke partije CDU,
FDP i DP (Nemacka partija) i delovi SPD.2® Na zahtev FDP, u Bundestagu je u fe-
bruaru 1950. godine pokrenuta rasprava o ukidanju denacifikacije, $to su podrzale
sve (parlamentarne i vanparlamentarne) stranke.?” Uporedo s politickim partijama,
najpoznatiji zastupnici ratnih zlocinaca i zagovornici njihovog oslobadanja, koji su
posluzili kao baza za regrutaciju nove funkcionalne elite, bili su nacisti¢ki advokati,
koji su se udruzili u Hajdelberski advokatski krug i crkvenjaci obe konfesije. Vojni
guverner zapadnih zona general Lusius Klej (Lucius D. Clay, 1898-1978) pri kraju
svog mandata, ponistio je 69 osudujucih presuda, 119 smrtnih kazni preinacio u
zatvorske i smanjio kazne za 138 presuda iz procesa u Dahauu, koji su vodili Ame-
rikanci (,,Nirnberg I11“).28 A to nije u¢inio bez odobrenja Vasingtona. Kasnije su svi
oni oslobodeni.

Kancelar Adenauer (Konrad Adenauer, 1876-1967), predsednik Teodor Hojs
(Theodor Heuss, 1884-1963) i vode¢i nemacki politi¢ari bili su jedinstveni u pozivi-
ma da se preispitaju nirnberske presude: da se nacisticki zlo¢inci puste na slobodu i
pomiluju. Adenauer je, takode, apelovao na americkog visokog komesara Dzona Me-
kloja (John McCloy) - koji je preuzeo posao u julu 1949. godine od generala Lusijusa
Kleja - da se sve preostale smrtne kazne pretvore u zatvorske.? Stvorena atmosfera je
pogodovala da se, na primer, ,0d 24 izre¢enih smrtnih kazni prema 177 optuzenih®
u Ameri¢kom vojnom sudu u Nirnbergu izvr$i samo u 12 slu¢ajeva.®? Sledeéi korak
na putu renacifikacije izvrSen je u novogodi$njoj noci (31. decembra) 1949. godine.
Bundestag je sa samo dva uzdrzana glasa, nakon odobrenja Saveznicke visoke komi-
sije, doneo Zakon o nekaznjivosti (Straffreiheitsgesetz).’! Amnestirano je - prema
podacima Saveznog ministarstva pravde iz 1953. godine - oko 750.000 ljudi.*> Ma-
sovna amnestija je izvr$ena i usvajanjem Osnovnog zakona (Ustava) 11. maja 1951,
koji je stupio na snagu 1. jula 1951. godine. Clanom 131 [131er-Gesetz] nosioci vlasti

25 T. A. Schwartz (1990). Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher. John J.- McCloy und die
Hiftlinge von Landsberg. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jah. 38, Hef. 3, p. 384.

26 K. Bistlein (2019). Vom hanseatischen Richtertum zum nationalsozialistischen Justizverbrechen
Zur Person und Titigkeit Curt Rothenbergers 1896-1959. ,,Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland...
Hamburger Justiz im Nationalsozialismus, Hg. Justizbeh6rde Hamburg, p. 133.

27 N. Frei (2003). Coping with the Burdens of the Past: German Politics and Society in the 1950s.
The Postwar Challenge: Cultural, Social, and Political Change in Western Europe, 1945-1958, ed.
D. Geppert. Oxford: Oxford University Press, p. 30.

28 T. A. Schwartz (1990). Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher..., p. 380.

29 Ibid., pp. 382-387.

30 P Steinbach (1999). Der Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecheru. Der Nationalso-
zialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952.
Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag, p. 42.

31 H.-C. Jasch (2021). NS-Verbrechen vor bundesdeutschen Gerichten. Zu Taterschaft und Tater-
begriff. Aufarbeitung des Nationalsozialismus. Ein Kompendium, Ed. M. Brechtken. Goéttingen,
Wallstein, p. 229.

32 H.-G. Jasch (2008). Geschichte der deutschen Polizei vor und nach 1945: Kontinuitten und Br-
che. Das Bundeskriminalamt stellt sich seiner Geschichte: Dokumentation einer Kolloquienreihe.
Wolters, Koln: Kluwer Deutschland GmbH, p. 41.
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su obavezani da se svi drzavni sluzbenici koji su na kraju rata bili zaposleni u javnoj
sluzbi (koji su nakon 1945. godine bili otpusteni — a mnogi od njih i internirani), ako
nisu ve¢ dobili novo zaposlenje ili penziju,®® vrate na posao koji su ranije obavljali,
a time i na funkciju, bez degradacije ili diskriminacije. Odluka se direktno odnosila
na 450.000 bivsih ¢lanova i funkcionera SS, SA i Nacisticke partije. Takvo re$enje su
solidarno odobrili CDU/CSU, SPD i komunisti.3*

Zakonom je reintegrisano vise od 300.000 ,represivnih drzavnih sluzbenika“
i bivsih profesionalnih vojnika, uklju¢ujudi i prvobitno izostavljene ,’rodene’ kari-
jerne oficire Vaffen-SS®. Savezna Republika Nemacka je njime nagradila lojalnost
podrzavalaca i sluga nacistickog sistema.>® Savezna vlada je 1954. godine proglasila
i tre¢cu masovnu amnestiju koja je, izmedu ostalog, obuhvatila i nacisticke zlo¢ine.
Ona je nacistima koji su otisli u ilegalu 1945. ponovila ponudu iz 1949. godine koju
tada nisu bili iskoristili. Vlada je, takode, amnestirala i u¢inioce ¢ija su dela izvr$ena
u periodu od 1. oktobra 1944. do 31. jula 1945. godine.?” Oko 400.000 ljudi imalo je
koristi od te opste amnestije, koja je promovisala nekaznjivost zlo¢ina. Nemci, kako
kaze nemacki istoricar Norbert Fraj, koji su ucinili nezapamcene zlocine bili su
oslobodeni brige,*® a to je nema¢kom Volk-u dodatno kolektivno ,,zamutilo“ svest o
tezini nacistickih zlo¢ina (jer ne samo da nisu bili kaznjeni nego su u ve¢ini sluca-
jeva nagradeni)*® i potpuno paralizovalo sistem nemackog krivi¢nog pravosuda.*

Dzon Mekloj, uz saradnju s drzavnim sekretarom SAD Denom Acesonom
(Dean Acheson, 1893-1971), formirao je Savetodavni komitet za pomilovanje rat-
nih zlo¢inaca, u koji su bili ukljuceni videni americ¢ki pravnici. Visoki komesar Me-
kloj imao je sastanak u septembru 1950. godine s ministrima spoljnih poslova tri
zapadne sile u Njujorku, na kojem su SAD predlozile formiranje nemacke vojske
i prenaoruzavanje Nemacke,*! a to je podrazumevalo hitno masovno oslobadanje
nacistickih zlocinaca, narocito vojnih lica. Mekloj je 31. januara 1951. objavio svoju
kona¢nu odluku o molbama za pomilovanje 89 nemackih ratnih zlo¢inaca koji su
bili zatvoreni u americkom zonskom zatvoru Landsbergu, takode je potvrdio pet od
petnaest smrtnih kazni, od kojih je ve¢ina izrecena pripadnicima ozloglasene Ajn-

zac grupe za ubistvo hiljada Jevreja u isto¢noj Evropi.*?

33 Clanovi bivse nacisticke elite velikodusno su dobijali penzije, dok su nacisticke Zrtve Cesto bile podvr-
gnute poniZavaju¢im ispitivanjima kako bi se u najboljem slucaju mogli nadati penzijama. U. Danker,
A. Schwabe (2005). Wachholtz Verlag Neumiinster, p. 180.

34  A. M. Birke (1997). Die Bundesrepublik Deutschland im Schatten der NS-Diktatur, 96; S. Specht
(1920). Die *Volksgemeinschaft’ nach dem Nationalsozialismus. Zum Gebrauch eines belasteten
Begriffs im 1. Deutschen Bundestag (1949-53). Revue dAllemagne 52(2), p. 415.

35 N. Frei (1996). Amnestiepalitik In den Banner Anfangsjahren. Die Westdeutschen und die NS-
Vergangenheit. Kritische Justiz 29(4), p. 490.

36  A. Eichmiiller (2021), Die strafrechtliche Verfolgung..., p. 53.

37  N. Frei (2003). Coping with the Burdens of the Past...., p. 32.

38 N. Frei (1996). Amnestiepalitik In den Banner Anfangsjahren..., p. 491.

39 H.-C. Jasch (2019). Die Ahndung der Verbrechen der ‘Aktion Reinhardt’ vor bundesdeutschen
Gerichten. Die ,, Aktion Reinhardt® Geschichte und Gedenken, Hrsg. S. Lehnstaedt, R. Traba. Ber-
lin: Metropol Verlag, p. 339.

40 M. Greve (1999). Neuere Forschungen zu NS-Prozessen. Kritische Justiz 32, p. 473.

41 T. A. Schwartz (1990). Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher...; p. 394.

42 Ibid., p. 375-377.



Slobodan Vukovi¢, Kontinuitet zapadnonemackog pravosuda s Tre¢im rajhom 165

* % %

Savezno ministarstvo pravde (Bundesministerium der Justiz) formirano je 1949.
godine. Tokom kadrovske popune pravosudnog sistema, u skladu sa $iroko raspro-
stranjenim stavovima Nemaca prema nacistickom sistemu, prednost su imali ,,na-
rodni drugovi® koji su u njemu ispekli zanat i dobili poverenje Volk-a. Najveci broj
bivsih tuzilaca i sudija, ¢ak i onih koji su za vreme nacizma u specijalnim sudovima
i sudovima Vermahta izricali smrtne kazne,*® i gotovo svi advokati nacistickog re-
zima ,vratili su se gotovo neometano na svoje ranije pozicije”. Ume$ani u nacisticke
zlocine, ,ne samo da su se vratili u svoje kancelarije posle 1945. godine, ve¢ su ¢ak
bili angaZovani na optuzivanju ili sudenju u slu¢ajevima nacistickih zlo¢ina“** Udeo
bivsih ¢lanova NSDAP 1957. godine u ukupnom broju zaposlenih u Ministarstvu
pravde bilo je 76% (1963. godine 67%), a ¢lanova SA 33%:;* u visoj drzavnoj sluzbi
bilo ih je oko 40%, a u visokoj drzavnoj sluzbi skoro 45%. Godine 1957. svi $efovi u
Odeljenju za krivi¢no pravo — uklju¢ujuci nacelnika odeljenja Jozefa Safojtlea (Josef
Schafheutle, 1904-1973) - imali su manje-viSe ,braon® proslost, bili su nacisticki
»braon” pravnici.*® Bili su na ovaj ili onaj nadin bez izuzetka aktivno ukljuceni u
nacisti¢ki rezim, a mnogi od njih i sa nacistickim krivi¢nim dosijeima.*” Ostali su
na poloZajima sve do penzionisanja od 1978. do 1986. godine.*® Cak je 1973. godine
vi$e od polovine stru¢nog osoblja Ministarstva pravde pripadalo nacistickoj parti-
ji.# O njihovoj nacisti¢koj proslosti i kriminalnim dosijeima u tom ministarstvu je
vladala zavera ¢utanja. Nasuprot tome, sudije koje su nacisti otpustili 1933. godine i
koji su otisli u egzil, iz politi¢kih ili rasistickih razloga, ,novi“ rezim nije imao volje
ni sistematskog pokusaja da vrati.>

43 One su, $to je priznao senator pravosuda 1961. godine, ,¢ak i uz pravi¢no razmatranje tadas-
njih vanrednih ratnih uslova, zaista izgledale kao nepravedne presude H. Grabitz (2019). In
vorauseilendem Gehorsam... Die Hamburger Justiz im "Fiihrerstaat. Normative Grundlagen und
politisch-administrative Tendenzenu. ,,Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland...“ Hamburger Justiz im
Nationalsozialismus, Hg. Justizbehérde Hamburg, p. 72.

44  Grabitz, H. (2019), In vorauseilendem Gehorsam... Die Hamburger Justiz..., p. 21.

45 M. Gortemaker, C. Safferling (2016). Die Akte Rosenburg - Das Bundesministerium der Justiz und
die NS-Zeit. Berlin: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, pp. 31, 36.

46  Braon kosulje su uniforme nacistickih SA trupa (Sturmabteilung), koje su bile uniforme okupa-
cionih $uctrupa (Schutztruppe) u Nemackoj jugozapadnoj Africi (Namibiji), koje su 1904. go-
dine izvrsile genocid. C. Erichsen, D. Olusoga (2010). The Kaiser’s Holocaust: Germany’s Forgot-
ten Genocide and the Colonial Roots of Nazism. London: Faber und Faber, p. 12.

47  Safojtel je radio u Ministarstvu pravde Rajha pre 1945. godine. Bio je uklju¢en u razvoj politickog
specijalnog krivi¢nog prava, uklju¢ujuci propis o formiranju specijalnih sudova i Zakon o izri-
canju i izvréenju smrtne kazne i Zakon za sprecavanju politickih akata nasilja. M. Gértemaker
(2021). Das Bundesministerium der Justiz 1949-1973..., p. 74.

48 M. Gortemaker (2021). Das Bundesministerium der Justiz 1949-1973 und die NS-Zeit: Konti-
nuitdt und demokratischer Neuanfang — Ein historischer Riickblick, u: State’s Responsibility for
International Crimes: Reflections upon the Rosenburg Exhibition, Eds. M. Bainczyk, A. Kubiak-
Cyrul. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, pp. 71-72.

49  S. E Kellerhoff. Die braunen Schatten der Rosenburg. Die Welt, 10. 10. 2016.

50 J. Schmid (2016). Apres la dénazification, la ’renazification’? La réintégration des magistrats en
Allemagne dapres-guerre (1945-1968). Dans Droit et société 92, pp. 159-179 (online).
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Berlinski pravni sociolog Hiber Rotlejtner (Hubert Rottleuthner) precizno po-
kazuje kako je Savezni ustavni sud postepeno ,nacifikovan. Zbog takvih kadrovskih
kontinuiteta,”! nacisti¢ki zlo¢inci gotovo nikada nisu gonjeni ili je tok procesa po
pravilu opstruisan budu¢i da su nacisticke sudije i tuzioci integrisani u pravosudni
sistem SRN zadrzali nacisticki pogled na svet. Savezno nemacko pravosude preuzelo
je sudski kadar nacisticke ere: od 9.000 sudija i javnih tuzilaca u SRN 1952. godine
dve trecine su ve¢ sluzile nacistickom rezimu. U Saveznom sudu pravde nacisticke
sudije su 1950. ¢inile 68%, a dvanaest godina kasnije 77%. U Hanzentskom visem
regionalnom sudu u Hamburgu slucajevi veleizdaje i izdaje su u velikoj meri uniste-
ni na kraju nacisticke vladavine,>? a 1953. godine bilo je 80% sudija koji su obavljali
tu funkciju i pod nacistima.>?

Hiljade sudija i tuzilaca sluzilo je u nacistickim redovnim sudovima, specijalnim
sudovima, sudovima po kratkom postupku ili su ozloglasenom ,,Narodnom sudu“ po-
mogli u sprovodenju nacionalsocijalisticke ideologije i tako ucestvovali, direktno (do-
no$enjem nezakonitih i krivi¢nih odluka) ili indirektno, u mnogobrojnim sluc¢ajevima
zlo¢ina nacistickog rezima.>* Ali to nikoga nije interesovalo. To su bile njihove od
Volk-a i svevi$njeg Boga postavljene sudije. Akademija za nemacko pravo (Akademie
fiir Deutsches Recht), osnovana u Minhenu 26. juna 1933. godine, delovala je kao
nauc¢na centralna kancelarija za preoblikovanje nemackog prava u duhu nacistickog
pogleda na svet.” Nacisticke sudije su nakon 1945. godine na $irokom frontu blokira-
le povratak emigranata, samo polovi¢no gonile nacisticke zloc¢ince i sprecile kaznjava-
nje dojucerasnjih nacisti¢kih sudija zbog izopalenja pravde.>® Osim toga, SRN, u liku
Centralne kancelarije za pravnu zastitu — koja je bila deo portfelja Ministarstva pravde
do 1953, a zatim Ministarstva inostranih poslova — pruzala je podrsku i $titila nemac-
ke ratne zlo¢ince od sopstvenog tuzilastva do raspustanja 1968. godine.””

U vreme osnivanja SRN sudije i javni tuzioci, koji su ve¢ bili na funkciji tokom
nacisticke ere, slavodobitno su se vratili na svoje stare funkcije nakon $to su bez
velike muke preziveli denacifikaciju (Entnazifizierung).>® Postupak protiv duboko
umesanih ,videnih® Nemaca nije voden ili je obustavljen. Time je diskreditovana
ideja politickog ¢is¢enja u visokim krugovima nemackog drustva. ,Mali momci su
obeseni, a krupni su se izvukli bez kazne.“>®

51 M. Becker (2012). Rezension von: Hubert Rottleuthner, Karrieren und Kontinuitdten deutscher
Justizjuristen vor und nach 1945. Archiv fiir Sozialgeschichte 52 (online).

52 W. Scheffler, H. Grabitz, K. Bistlein (2019). Einfihrungu. , Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland..., p. 12.

53 K. Bastlein (2019). Einfithrung. ,,Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland..., p. 111.

54 H. Grabitz (2019). In vorauseilendem Gehorsam... Die Hamburger Justiz..., pp. 21-73.

55 M. Gortemaker, C. Safferling (2016). Die Akte Rosenburg - Das Bundesministerium der Justiz und die
NS-Zeit, pp. 13-14; M. Gortemaker (2021). Das Bundesministerium der Justiz 1949-1973..., p. 69.

56 M. Stolleis (2010). Waschgdnge. Karrieren und Kontinuitditen deutscher Justizjuristen vor und nach
1945, mit allen Grund-und Karrieredaten auf beiliegender CD-ROM, rezension Hubert Rottleuth-
ner. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, Legal History, 17, p. 236.

57 M. Gortemaker (2021). Das Bundesministerium der Justiz 1949-1973..., p. 73.

58 A. Eichmiiller (2012). Keine Generalamnestie. Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen in
der friithen Bundesrepublik. Miinchen: Oldenbourg Verlag, p. 28.

59  B. Arnold, H. Hassmann (1995) [2000]. Archaeology in Nazi Germany: the legacy of the Faustian
bargain. u: Nationalism, politics, and the practice of archaeology, eds. P. L. Kohl, C. Fawcett. Cam-
bridge University Press, pp. 74-75.
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Poseban udarac denacifikaciji zadao je mo¢ni stub Adenauerove SRN, koji je ¢i-
nilo 800 do 1.000 ,nacisti¢kih sudija“ Takode, ,nijedan sudija nije osuden od nemac-
kog suda u tri zapadne zone i kasnije u Saveznoj Republici za [u¢injenu] sudsku ne-
pravdu tokom nacisticke ere“.®® Nasuprot tome, u sovjetskoj okupacionoj zoni, kasnije
DDR-u, nacistic¢ke sudije su po hitnom postupku zamenjene takozvanim ,,narodnim
sudijama®, odnosno gradanima bez krivi¢nog dosijea, koji su prosli najpre osmome-
se¢nu, a kasnije dvanaestomese¢nu obuku. U aprilu 1950. godine, prema izvorima, od
1.309 sudija na duznosti je bilo od 17 (1,3%) do 36 (2,8%) bivsih nacista.6!

Istrazivanje pravosudne delatnosti nacionalsocijalistickog perioda i nakon 50
godina malo je koga zanimalo. Ono je ,jo$ uvek u povoju®. Nedostaje ¢ak prikaz
organizacije, osoblja i aktivnosti tokom ,teroristicke faze“ 1941/42, nema prikaza
o klju¢nim igra¢ima, o ulozi srednjeg nivoa sudske administracije, nedostaju empi-
rijski nalazi o praksi odlué¢ivanja nizih i srednjih sudova i sli¢no.®? Razlozi su jed-
nostavni: nacisticki kadar i onaj koji su proizveli i za sobom ostavili nakon 1945.
godine decenijama je kontrolisao pravosude. Karakteristi¢cno je nekoliko sledec¢ih
primera, koji su se, iako svima poznati, javno decenijama krili, a tek su nakon ujedi-
njenja selektivno ,na kasi¢icu® objavljivani.

Od te skupine naves¢emo nekoliko imena na visokim pozicijama. Visi nacistic-
ki zvani¢nik Franc Masfeler (Franz Maf3feller, 1902-1966) imenovan je za ministra
pravde 1951. godine.%®> Herman Vajnkauf (Hermann Weinkauff, 1894-1981) rajhsu-
dija (Reichsgerichtsrat) do 1945. godine, posle 1946. postao je predsednik Vrhovnog
okruznog suda Bavarske, a predsednik Teodor Hojs ga je 1950. postavio za pred-
sednika Saveznog suda pravde (Bundesgerichtshofes) do (iznudene) ostavke 1960.
godine.%* Valter Vagner (Walter Wagner, 1901-1991), do 1945. vi§i javni tuzilac u
okupiranoj Poljskoj, postavljen je za saveznog tuzioca u Saveznom sudu pravde u
Karlsrueu.5> Eduard Dreher (Eduard Dreher, 1907-1996), pre 1945. prvi javni tuZi-
lac u Specijalnom sudu u Inzbruku, ,,u¢estvovao je u izricanju brojnih smrtni pre-
suda za trivijalne stvari®, a zatim je od 1951. do 1969. u Ministarstvu pravde bio
ministarski direktor (Ministerialdirigent). Ernst Kanter (Ernst Kanter, 1895-1979),
koji je ucestvovao u izricanju 103 smrtne presude pre 1945. kao ,,generalni sudija“

60 M. Kittel (1993). Die Legende von der ,Zweiten Schuld“, Vergangenheitsbewiltigung in der Ara
Adenauer Hardcover. Berlin, p. 161; B. Diestelkamp (1986). Die Justiz nach 1945 und ihr Umgang
mit der eigenen Vergangenheit. Rechtshistorisches Journal 5, p. 170; nav. u: A. M. Birke (1997).
Die Bundesrepublik Deutschland im Schatten der NS-Diktatur, pp. 99-100.

61 M. Gortemaker, C. Safferling (2016). Die Akte Rosenburg — Das Bundesministerium der Justiz und
die NS-Zeit, p. 14; J. Schmid (2016). Aprés la dénazification, la renazification’?... (online).

62 W. Scheffler, H. Grabitz, K. Béstlein (2019). Einfithrungu. ,,Fiir Fiihrer, Volk und Vaterland..., pp.
9-10.

63 Masfeler je u Ministarstvu pravde Rajha odigrao klju¢nu ulogu u izradi Zakona o spre¢avanju
naslednih bolesti potomstva i koautor je prvog komentara Zakona o zastiti krvi i bra¢cnom zdrav-
lju. Bio je ukljucen i u naknadne sastanke Vanzejske konferencije (na kojoj su donosene odluke
o0 ,kona¢nom re$enju®) i koordinacije najvisih vlasti Rajha u tretmanu jevrejske ,mesovite dece®
(Mischling) kodifikovane u nirnber§kom rasnom zakonu iz 1935. Unabhéngige Wissenschaftliche
Kommission beim Bundesministerium der Justiz zur Aufarbeitung der Vergangenheit (online).

64 H.-C. Jasch (2019). Die Ahndung der Verbrechen der ‘Aktion Reinhardt'.., p. 236.

65 H. Kramer (1987). Entstehung, Funktion und Folgen des nationalsozialistischen Rechtssystems.
Ein Literaturbericht. Kritische Justiz 20(2), p. 224.
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u okupiranoj Danskoj, radio je kao ministarski direktor u Ministarstvu pravde do
1958. godine.®®

U ,,sudijskom procesu Americkog vojnog suda u Nirnbergu (Nuernberg Mi-
litary Tribunals, case 3), formiranom 13. februara 1947. godine, optuzeno je 14 su-
dija, javnih tuzilaca i visokih zvani¢nika u Ministarstvu pravde Rajha, pod ruko-
vodstvom tuzioca Telforda Tejlora (Telford Taylor, 1908-1998) na osnovu Zakona
o Kontrolnom savetu br. 10. Optuzeni su za ucestvovanje u izvrSenju ratnih zlo-
¢ina: ,donoSenje i sprovodenje statuta, uredbi i naredbi sustinski kriminalne pri-
rode i ucestvovanju sa organizacijama nemacke bezbedonosne policije u sustinski
zlo¢inacke svrhe, u toku kojih su [...] izvrsili zlo¢ine®. Optuzeni su Osvald Rutaug
(Oswald Rothaug, 1897-1967), rukovodilac Specijalnog (vojnog) suda, i prof. Franc
Slegerberger (Franz Schlegelberger, 1876-1970), ministar pravde Rajha 1941-1942.
godine. Rutaug je 1942. osudio 25-ogodisnjeg poljskog robovskog radnika na smrt
jer je, po obrazlozenju suda, bio ,,deo poljskog podljudstva®“. Predsedavao je, tako-
de, sudenju Liju Katcenbergeru (Leo Katzenberger), Sefu jevrejske zajednice u Nir-
nbergu, u martu 1942. godine, koji je optuzen za kr$enje Zakona o zastiti nemacke
krvi (zbog seksualnih odnosa sa Nemicom). Rutaug je naredio njegovo pogubljenje.
Dana 14. decembra 1947, od Cetrnaest optuzenih, ¢etvorica su oslobodena. Rutaug
je osuden zbog zlocina protiv covecnosti na dozivotni zatvor, a osloboden je 1954.
Slegelberger, osuden na dozivotnu kaznu, pusten je iz zatvora 1951. i primao je iz-
da$nu mese¢nu penziju do smrti. Ostali su osudeni na vremenske kazne od pet i vise
godina. Medutim, pedesetih su svi sukcesivno pomilovani i pusteni na slobodu.®”

* k%

Na srednjim i nizim nivoima vlasti, celokupna administracija, policija i pravo-
sude SRN bili su prozeti dojuceradnjim nacistima, narodnim drugovima: bilo ih je
na hiljade ili pak desetine hiljada. Tako, na primer, u Slezvig-Hol3tajnu, britanskoj
okupacionoj zoni, koja je 1946. godine formirana kao savezna drzava, bilo je vise od
100 bivsih nacistickih sudija i policijskih sluzbenika koji su ponovo bili na visokim
funkcijama nakon 1945, a 1956. godine 50% bivsih javnih sluzbenika iz nacisticke
ere ponovo je naslo zaposlenje u institucijama Slezvig-Hol$tajna.%

Bivsi nacisti su u Slezvig-Hol$tajnu zauzimali klju¢ne pozicije gotovo tri de-
cenije. Penzija ili odlazak na onaj svet ih je samo mogao izmestiti s komandnih
pozicija. Tako, na primer, 1954. godine, medu pet predsednika senata i 30 drugih
sudija apelacionog suda bio je 31 bivsi partijski drug.®® Izmedu 1950. i 1971. godine,

66 M. Gortemaker, C. Safferling (2016). Die Akte Rosenburg - Das Bundesministerium..., p. 19.

67 J. Schmid (2016). Apres la dénazification, la renazification’?... (online); Background: Jurists’ Trial
Verdict | Holocaust Encyclopedia (ushmm.org) (8. 7. 2024); D. Linder (2000). Commentary on
the Justice Case, The Nuremberg Trials (online); United States Military Tribunal at Nuremberg,
The Justice Trial (preuzeto iz: Annual Digest and Reports of Public International Law Cases: Year
1947, ed. H. Lauterpacht. London 1951, pp. 278, 288-289) online.

68 A. Eversberg. Vergessen und verdrangt Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein. Westdeu-
tschen Rundfunk, 1. 2. 1990; preneto u: Berichte in der ISHZ 18 (akens.org), p. 26.

69 J. Schmid (2016). Apres la dénazification, la renazification...?
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drzavni parlament se ponekad sastojao od vise od 50% bivsih ¢lanova NSDAP, uk-
ljucujuci pripadnike SS i SD. Od 342 ispitana poslanika, postoje pouzdane informa-
cije da su 33,6% bili ¢lanovi NSDAP.”? Veéina ¢lanova kabineta vlade izmedu 1946.
i 1950. godine bili su ranije proganjani ljudi. Ali nakon renacifikacije 1949. i kasnije
to se naglo promenilo.

Tako, na primer, 5. septembra 1950. godine, dr Valter Bartram (Walter Bar-
tram, 1893-1971), bivsi ¢lan NSDAP, postao je premijer Slezvig-Holstajna, koji je
izabran na listi CDU. U koalicionoj vladi koja je uspostavljena izmedu CDU i Udru-
zenja prognanih i obespravljenih (Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten) —
dominirali su biv§i ¢lanovi SA, a na Celu su bili bivsi nacisti¢ki zvani¢nici. Sef drzav-
ne kancelarije vlade od 1950. do 1958. godine bio je dr Ernst Kraht (Ernst Kracht,
1890-1983), nacionalsocijalista i SS $turmbanfirer i gradonacelnik Flenzburga od
1933. do 1945. Svi ¢lanovi kabineta, osim ministra unutrasnjih poslova Paula Page-
la (Paul Pagel, 1894-1955), koji nije bio registrovan kao ¢lan NSDAP, pripadali su
nacistickim formacijama.”! Valter Gile (Walter Gille) bio je sudija u Narodnom sudu.
Ubrzo po formiranju vlade, drzavni parlament je obustavio ¢istku, a u martu 1951.
godine usvojen je Zakon o okoncanju denacifikacije (Gesetz zur Beendigung der
Entnazifizierung).”? Bivéi ¢lanovi nacistickog rezima zauzimali su klju¢ne pozicije
u pravosudu, administraciji, policiji, $kolama i na univerzitetima. Ve¢ 1954. godine
oko 50% svih kancelarija bilo popunjeno ljudima koji su bili deo javne sluzbe i to-
kom nacisticke ere.”?

Istrage protiv pojedinih dzelata trajale su viSe od jedne decenije. Bivsi voda SS
i $ef nacisticke Poljoprivredne komore u Pozenu Valdemar Kraft (Waldemar Kraft)
unapreden je u zamenika premijera i ministra finansija u vladi. Advokat dr Hel-
mut Lemke (Helmut Lemke), bivsi gradonacelnik Ekernferdea i ¢lan NSDAP, bio je
premijer drzave Slezvig-Holstajn do 1971. godine.”* Pocetkom 1957. za $efa Kom-
penzacione kancelarije za nacisticke Zrtve postavljen je bivsi ¢clan NSDAP koji je na-
pravio karijeru kao vojni sudija i javni tuzilac.” I na kraju, nijedan drzavni sekretar
nikada nije bio politicki proganjan; naprotiv, ¢lanstvo u NSDAP je bilo apsolutna
norma u toj grupi politickih funkcionera. Biv$i nacisti su gotovo zauzeli CDU, ¢inili
su 43,8% ¢lanstva, dok je udeo bivsih ¢lanova nacisti¢ke partije u SPD bio 15,2%.76

Jedan od mnogih karakteristi¢nih slucajeva bio je i sluc¢aj Karl-Hajnca Loren-
cena (Karl-Heinz Lorenzen), bivieg zatvorenika koncentracionog logora Zaksen-
hauzen. Lorencen je pocetkom pedesetih podneo zahtev za prevremenu invalid-

70  U. Danker (2017). Parlamentarische Kontinuititsstudien zur NS-Zeit: Methodische Potenziale
und Grenzen am Beispiel des Falls Schleswig-Holstein. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jah.
65, Heft 1, pp. 82-83.

71  U. Danker, A. Schwabe (2005). Schleswig-Holstein unter dem Nationalsozialismus, pp. 176-178; K.
Bistlein (2019). Vom hanseatischen Richptertum zum nationalsozialistischen Justizverbrechen...,
p. 134.

72 U. Danker, A. Schwabe (2005). Schleswig-Holstein unter dem Nationalsozialismus, p. 177.

73 Deutschen Bundestages (2009). Entwicklung des Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein seit 1945,
Ausarbeitung WD 1 - 3000 - 268/08, Abschluss der Arbeit: 19. 1. 2009 Fachbereich WD 1, p. 7.

74  A. Eversberg. Vergessen und verdringt Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein, p. 27.

75  Deutschen Bundestages (2009). Entwicklung des Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein..., p. 8.

76  U. Danker (2017). Parlamentarische Kontinuitatsstudien zur NS-Zeit..., pp. 85-86.
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sku penziju. Stru¢njak Drzavnog zavoda za osiguranje Slezvig-Hol$tajna neurolog
dr Fric Savade (Fritz Sawade) odbio mu je penziju. Re¢ je o dr Verneru Hejdeu
(Werner Heyde), Hitlerovom glavnom stru¢njaku za eutanaziju, koji je bio na save-
znickoj poternici. Pobegao je tokom transporta zatvorenika i uspesno, bez ikakvih
problema, zapo&eo drugu karijeru u Slezvig-Hol$tajnu.””

* % %

Renacifikacija SRN najupecatljivije je izrazena u progonu i osudi nacistickih
umisljajnih egzekutora, ¢ija se sudska nadleznost nalazila u saveznim drzavama (po-
krajinama). U novijim istrazivanjima se sada pretpostavlja da je u realizaciji jednog
dela nacisti¢kih masovnih ubistava, odnosno Holokaustu, u¢estvovalo oko 200.000
do 250.000 Nemaca i Austrijanaca,’® s velikim brojem dobrovoljnih ili prinudnih
radnika. Re¢ je o ,,pet stotina hiljada ili milion Nemaca“ koji su bili dzelati.”® Samo
je, na primer, u kompleksu logora Ausvic tokom rata sluzilo ukupno oko 8.000 ese-
sovaca. Procenjuje se da je izmedu 6.000 i 8.000 ¢lanova SS bilo umesano u ubistva,
pri ¢emu su jedni direktno ucestvovali u ubistvima, dok su drugi imovinu ubijenih
evidentirali na racunima radi podele. Ve¢ina umesanih u zlo¢in delovala je u okviru
vecih vladinih ili paravladinih organizacija kao $to su, na primer, bili kancelarija fi-
rera, SS i policijski aparat. U viSe istrazivanja obavljenih tek nakon nemackog ujedi-
njenja evidentirano je da je za ubistva u koncentracionim logorima bio hijerarhijski
organizovan sistem sa podelom rada.®? Procenjuje se da je na kraju rata jo§ uvek
bilo Zivo oko 6.500 ¢lanova SS posade Audvica.8!

Zlo¢in veli¢ine Holokausta (6 miliona Zrtava) nije mogla da obavi ovako ,,mala“
grupa dzelata, u njemu su u vecoj ili manjoj meri ucestvovali Vermaht, NSDAP,
SS, SA, Gestapo, policija kao organizacija, sa svojim sektorima i brojnim saradni-
cima. Meduti, ukupan broj direktnih ucinilaca koji su orgijali protiv civila i ratnih
zarobljenika na Istoku i Jugoistoku, sa oko 30 miliona civilnih Zrtava, neosporno je
daleko veci. Broj indirektnih ucesnika se krece ka milionima, odnosno klju¢nom
ucesniku istrebljenja Vermahtu, ili se moze govoriti o nemackoj kolektivnoj odgo-
vornosti.

Poglavlje o krivicnom progonu nacisti¢kih zlo¢ina do sada je gotovo nepotpu-
no istrazeno.®? Ono ni nakon 70 godina od osnivanja SRN jo$ uvek nije zatvoreno.
Uzrok treba traziti u ¢injenici da su savezne vlade, bez obzira na njihov partijski
sastav, bile odlu¢ne da ostave po strani proslost. Nemci su $iroko prihvatili Adenau-
erovu izjavu da je broj nacistickih kriminalaca ,tako vanredno mali i tako izuzetno
mali“® To stanovite je vremenom postalo nemacka nacionalna mantra. Da pros-

77  A. Eversberg. Vergessen und verdringt Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein, pp. 26-27.

78  D. Pohl (2000). Holocaust. Die Ursachen, das Geschehen, die Folgen, Freiburg, p. 129; E. Bajohr
(2013). Neuere Titerforschung (online).

79  D.J. Goldhagen (1996). Hitler’s Willing Executioners. New York, p. 11.

80 H.-C. Jasch (2021). NS-Verbrechen vor bundesdeutschen Gerichten..., pp. 213-214.

81 W. Renz (2013). Der Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965) (online).

82  A. Eichmiiller (2012). Keine Generalamnestie. Die strafrechtliche Verfolgung..., p. 6.

83 N. Frei (1995). Erinnerungskampf Zur Legitimationsproblematik des 20. Juli 1944 im
Nachkriegsdeutschland. Gewerkschaftliche Monatshefte - Homepage, 11/95, pp. 669-670.
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lost treba gurnuti pod tepih, prihvatile su nove funkcionalne ,braon® elite i ve¢in-
ski podrzao nemacki Volk. To stanje u nemackom drustvu odslikava ¢injenica da
je 1965. godine - u istrazivanju javnog mnjenja — vise od polovine (52%) zapadnih
Nemaca bilo protiv nastavka krivi¢cnog gonjenja nacistickih zlo¢ina, a 1978. godine
taj broj je iznosio gotovo dve tre¢ine (65%) ispitanika.’

Reakcija ve¢ine na masovne odbrane zlocinaca bila je ¢utanje, po potrebi, pro-
testi ili pak izjave da ne znaju nista o zlo¢inima Hitlerovog rezima® i svojih sugra-
dana. U nesto viSe od 600 sudenja sprovedenih izmedu 1945. i 1966. godine samo
je 157 optuzenih osudeno je na dozivotnu kaznu zatvora. Najcesce su sudovi izricali
zakonom predvidene minimalne kazne i ispod njih.%¢ Kazne za uée$ée u hiljade ubi-
stava izricane su u vremenu kracem od pet godina zatvora.?” Pripadnicima rezer-
vnog bataljona 101 — optuzenim 1968. da su u leto 1942. godine ubili vise od 1.000
ljudi - sud je odmerio kazne tako §to je trojici od 11 okrivljenih izrekao po osam
godina zatvora.38

Razlozi takvih sudskih odluka o nacistickim dzelatima nakon 1945. godine bile
su u velikoj meri zasnovani na pravnim kriterijjumima razvijenim i primenjivanim
u vreme nacionalsocijalizma.?” Tu sudsku pravdu su sprovodili nacisti¢ki tuZioci i
posebno sudije, koji su u Rajhu i u sudovima na okupiranim teritorijama izricali
presude zasnovane na ideoloskim kriterijumima. Oni su u Tre¢em rajhu, u kojem
su doneti Nirnberski rasni zakoni (1934, stupili na snagu 1935. godine®) na osno-
vu kojih su otpusteni jevrejske sudije i tuzioci, bili zadovoljni svojim polozajem, a
njihov drusdtveni polozaj je ostao netaknut (plate povecane, obim posla smanjen,
povecane mogucnosti za karijeru i sli¢no).®! I ,,nova“ drzava im je ostavila drustveni
polozaj i ugled, i pored poraza i njihove bogate krivi¢ne zaostavstine. Slede¢i razlog
je bila i reintegracija inkriminisanih advokata u nemacko pravosude i sudsku admi-
nistraciju (¢iji je ,,bodez bio sakriven ispod advokatske toge“®?), ¢&ime su sprecavane
sudske istrage nacistickog terora. Pristup advokata ,,slikovito je opisan kao ’pravda
vrana, da jedni drugima ne kljucaju o¢i* §to se odnosilo i na tuZioce i na sudije.
Ali iza svih tih sudenja i presuda su, u krajnjoj instanci, stajali politicka elita SRN i
geostrateski interesi iz kojih je projektovana politicka volja zapadnih Saveznika.

84 E. Noelle, E. P. Neumann, Hrs. (1967). Jahrbuch der 6ff entlichen Meinung 1965-1967. Bonn:
Allensbach, p. 165; nav. u: A. Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozi-
alistischen Verbrechen in der Bundesrepublik..., p. 56.

85 W. Benz (1995). Zum Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit..., p. 48.

86 M. Greve (1999). Neuere Forschungen zu NS-Prozessen, pp. 472-473.

87 K. Freudiger (2002). Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen. Tibingen; nav. u: A.
Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen Verbrechen..., p. 56.

88 A. Kunz (2007). NS-Gewaltverbrechen, Téter und Strafverfolgung. Die Unterlagen der Zentra-
len Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg. Zeithistorische Forschungen | Studies in
Contemporary History, 4, p. 244.

89 S. Kleinmann (2015). The Representation of Nazi Perpetrators in Exhibitions in Germany: an
Underexposed Part of Memory Policies. The Journal of Social Policy Studies 13(3), p. 467.

90 Niurnberger Gesetze: Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935 (onli-
ne).

91 M. Stolleis (2010). Waschgénge, p. 237.

92 K. Bistlein (2019). Vom hanseatischen Richtertum zum nationalsozialistischen..., p. 131.

93 M. Gortemaker, C. Safferling (2016). Die Akte Rosenburg - Das Bundesministerium..., p. 22.
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Da bi se pokrenulo istrazivanje i gonjenje nacistickih zlo¢inaca, 1958. godine
je osnovana Centralna kancelarija u Ludvigzburgu, sa zadatkom da ispita i proceni
ceo dostupan materijal o nacistickim zlo¢inima $irom sveta. Za prvog rukovodioca
je postavljen Ervin Sile (Erwin Schiile, 1913-1993), s debelom nacisti¢ckom proglo-
$¢u.* Zlo¢ini koje je izazvao Vermaht nisu bili u njihovoj nadleznosti. Kancelariji
su samim osnivanjem vezane ruke za obavljanje poverenih zadataka. Nije imala tu-
zilacka ovla$cenja: nije mogla da pribavi sudske odluke niti da naredi sprovodenje
istraznih radnji - poput pretresa kuce. Umesto toga, istrazitelji su se oslanjali na
dobrovoljno ucesée svedoka.”® Zatim, savezna vlada je do 1964. godine zabranjivala
putovanja zaposlenih u Centralnoj kancelariji u Isto¢nu Evropu, u kojoj su izvrseni
masovni zlo¢ini, radi prikupljanja podataka u tamo$njim arhivima.”®

Pokretanje procesa i sudenja opstruisale su nemacke vlasti, kulturne elite i Volk.
Tu mnogobrojnu skupinu ¢inile su i grupe stru¢njaka za amnestiju iza kojih su sta-
jale duge ,,senke narodne zajednice®, koje su se protezale od lokalnih elita do javnih
tuzilaca Centralne kancelarije ili politi¢ara SPD.”” Efraim Zurof (Efraim Zuroff), di-
rektor Centra ,,Simon Vizental® u Jerusalimu i inicijator ,,Poslednje operacije Sansa“
- povodom nagrade za hapsenje 93-ogodis$njeg dr Eriberta Hajma (Aribert Heim,
1914-1992), koji je kao SS logorski lekar u koncentracionom logoru Mauthauzen
ubijao zatvorenike injekcijama u srce — optuzuje nemacke pravosudne organe za
oklevanje (opstrukciju) istrage ,,kao da Zele da sacekaju stoti rodendan [dZzelata] %%
Ovaj podatak, medu mnogim, potvrduje da je u SRN, opstrukcijom gonjenja, obu-
stavljanjem procesa, sporim sudenjima, nepravedno niskim osudama i sli¢cnim po-
stupcima, namerno sprovodena - suprotno Brosetovom stanovistu®® - ,bioloska
amnestija“ zlo¢inaca.

Do 3. decembra 1998. godine, Kancelarija je preispitala 7.208 predmeta, od ko-
jih je 7.160 moglo biti prosledeno javnom tuzilastvu protiv pripadnika operativnih
grupa (Einsatzgruppen), bezbednosne policije (Sicherheitspolizei) i bataljona policije

94  Ervin Sile, &lan SA od 1933. i NSDAP od 1937. godine, vojnik Vermahta, zarobljen u martu
1945. od Sovjeta, 1949. godine osuden na smrt za ratne zlo¢ine, kazna preinacena u kaznu od
25 godina zatvora, pu$ten u Nemacku u aprilu 1950, 1. decembra 1950. unapreden u javnog
tuZioca u Stutgartu a 1. marta 1958. u vieg javnog tuzioca. C. Steur. Rezension zu: Vom Recht
zur Geschichte. Akten aus NS-Prozessen als Quellen der Zeitgeschichte, Das Gericht als Tribunal
oder; Wie der NS-Vergangenheit der Prozess gemacht wurde; Weinke, Annette: Eine Gesellschaft
ermittelt gegen sich selbst. Die Geschichte der Zentralen Stelle Ludwigsburg 1958-2008. H-Soz-
Kult, 3. 7. 2009 (online); Erwin Schiile (online).

95 J. Rommel (2021). The Central Office between Politics and Criminal Law. State’s Responsibility
for International Crimes: Reflections upon the Rosenburg Exhibition, Eds. M. Bainczyk, A. Kubiak-
Cyrul. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, p. 87.

96 J. Rommel (2021). The Central Office between Politics and Criminal Law, p. 89.

97  G. Mouralis (2005). Rezension zu: Miquel, Marc von: Ahnden oder amnestieren?... H-Soz-Kult,
3. 6. 2005; vid. ire: S. Vukovi¢ (2022). Narodna zajednica, mit ili stvarnost: saradnja obi¢nih
Nemaca s nacisti¢ckim rezimom. Napredak 111, 3, str. 45-68.

98 Die Jagd nach den letzten Kriegsverbrechern. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. 7. 2007,
p. 33 (Interview von Johanna Adorjan mit Efraim Zuroff), nav. u: A. Kunz (2007) ,NS-
Gewaltverbrechen, Tiéter und Strafverfolgung..., p. 234.

99 M. Broszat (1981). Siegerjustiz oder strafrechtliche ’Selbstreinigung’. Vierteljahrshefte fiir Zeitges-
chichte, Jah. 29, Heft 4, p. 541.
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(Polizeibataillone). Pravosude je na istrage u Ludvigsburgu opstruktivno reagovalo:
masovnim prekidima postupaka i izuzetno blagom sudskom praksom prema na-
cistickim zlo¢incima, ¢iji uzrok mozemo traziti i u volji politicke vlasti i renacifi-
kaciji (kadrovskom kontinuitetu s nacistickom vlas¢u). Karakteristi¢na su, izmedu
mnogih,'% dva primera. Drzavni tuzilac Karlsruea Albert Vol (Albert Woll, 1906-
1991) radio je u Specijalnom sudu u Manhajmu pre 1945. godine. Sve inkriminisane
sudije i tuzioci u njegovoj zoni odgovornosti bili su zasti¢eni od krivicnog gonjenja.
Javni tuzilac u Hajdelbergu i Manhajmu posle 1945. godine bio je Hans Rudolf Re-
der-Knespel (Hans Rudolf Rehder-Kndspel, 1905-posle 1961), koji je ($to se znalo
i pre njegovog imenovanja) ucestvovao u donosenju najmanje 59 smrtnih kazni u
Specijalnom sudu u Pragu.!%!

U posleratnom nemackom drustvu, imaju¢i u vidu podatke o broju odluka i
osuduju¢im presudama dzelatima koji su za ubistvo dobijali ordene, nedostajala je
volja da se obrac¢una sa nacistickim zlo¢inima. U zapadnonemackoj sudskoj praksi
bila je i postoji tendencija da ¢lanove osoblja logora za istrebljenje vide kao sauce-
snike, a samo u nekoliko slu¢ajeva kao izvrsioce.!%? Takode je bilo ustaljeno da se
zlo¢ini iz koncentracionih logora osude kao puko pomaganje i podrzavanje ubistva
u skladu sa ¢lanom 27 Krivi¢nog zakonika, na osnovu ekstenzivnog (i politi¢ki pri-
hvatljivog) tumacenja doktrine subjektivnog ucesca.!%® Ali kada su politi¢ki razlozi
bili u pitanju, nemacko pravosude, ni ranije ni kasnije, nije prezalo od selektivnog
postupka.!04

Celu tu atmosferu karakterisalo je vise pojava. Optuzeni Nemci su falsifikovali
svoje biografije, prikrivali svoje ¢lanstvo u nacistickim organizacijama i polozaje.
Ogromna vecina optuzenih* se predstavljala kao nevina,'% pokusavajuci da se od-

100 ,,Zlocinci u sudijskim togama, dokumenti o zlo¢inackim aktivnostima 230 nacistickih sudija i tu-
zilaca na okupiranoj teritoriji Cehoslovacke Republike koji trenutno rade u pravosudu Zapadne
Nemacke®. Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojovniki (1960). Verband der Antifaschistis-
chen Widerstandskdampfer. Prag: Orbis-Verl (online).

101 M. Greve (1999). Neuere Forschungen zu NS-Prozessen, pp. 474-475.

102 S. Wittke (1998). Teilexkulpation von KZ-Tatern?. Die Junstrsche Aufarbeitung des Unrechts-
Staats. Baden-Baden, p. 579; nav. u: I. Wojak (1999). Herrschaft der Sachverstindigen? Zum er-
sten Frankfurter Auschwitz-Prozef3. Kritische Justiz 32(4), p. 609.

103 1. Wojak (1999). Herrschaft der Sachverstindigen?..., pp. 606-608.

104 To potvrduje slucaj N. Jorgi¢. U osudama Srba iz BiH, koji su lovljeni u Nemackoj, nije bio ispu-
njen uslov nemackog prava jer nije uveden neogranicen univerzalni princip kriviénog gonjenja
za izvrSena dela van svoje teritorije. Kad su bili u pitanju Srbi, nemacki Savezni vrhovni sud je
smatrao suprotno — da je uslov ispunjen jer su ucesnici ziveli u Nemackoj (makar privremeno)
i da je Nemacka bila angaZovana u politickim, vojnim i humanitarnim misijama u bivsoj Jugo-
slaviji u nameri da zastiti nevine Zrtve od napada Srba. Ovaj drugi ,uslov“ se mozZe smatrati, §to
je nemacki sud indirektno priznao, agresijom (koju je Nemacka, kr$e¢i Povelju UN, najdirekt-
nije u¢inila 1999. godine). Nemacka je bila jednostrano duboko umesana u sukob u Jugoslaviji,
odnosno pokazuje da je ona kao ucesnik na jednoj strani u sukobu, sudila pripadnicima druge
strane.Vid. Z. Stojanovi¢ (2008). Ima li Medunarodno krivi¢no pravo buduénost. Medunarodno
krivicno pravo i ljudske slobode. Tara, 13.

105 H. Riibner (2022). Das Vollzugsorgan des nationalsozialistischen Polizeisystems. Zur Geschichte
der Gestapo. Teil 3: Das Gestapo-Personal nach dem Krieg. Ahndung - Rehabilitation — Reinte-
gration. Sozial.Geschichte Online 32, p. 68.
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brani neznanjem i predstavljajuéi sebe kao Zrtve okolnosti,!%® a nacisti¢ke sudije su

govorile da su oni samo sprovodili zakon. Izvesni Luze (Lohse), nakon obnovlje-
ne istrage tuzilastva u Icehou (Itzehoe), branio se da je njegova zasluga u tome §to
su, »kada je napustio funkciju u avgustu 1944, mnoge hiljade Jevreja jo$ uvek bile
zive i aktivne®, §to su prezivele, a ne ubijene, te da to treba uracunati u istragu o
ubistvima.!?” Retke su bile samokriticke refleksije izvrilaca, a jos reda priznanja
krivice. Poricanje, umanjivanje i rasprostranjena ravnodusnost prema sudbini Zr-
tava pokazuju nedostatak svesti o nepravdi.!® U priblizno 50 sudenja koja su se
vodila izmedu 1958. i 1983. godine protiv ukupno 153 ¢lana zloc¢inacke Ajnzac gru-
pe odgovorne za masovna ubistva, njih 23,4% je oslobodeno, a 70,2% su osudeni
kao saucesnici; samo 6,3% je primarno kaznjeno zbog izvrsenih zlodela. Za 71,75%
svih osudenih kazna je bila niza od pet godina; samo $est odsto je dobilo kazne bli-
zu maksimalne - od 12 do 15 godina.!?® Sudenja Ajnac grupi odslikava slu¢aj Ota
Bredfia (Otto Bradfisch, 1903-1994).110

Ostavljanje ,proglosti na miru“ postao je u nemackom drustvu nacional-
ni program s ,prilicno $irokim konsenzusom® jer je Nemacka, po opstem gledi-
$tu u javhom mnjenju i funkcionalnim elitama, bila dovoljno kaznjena Kartegin-
skim porazom i okupacijom.!!! To pokazuje, osim masovnog neprogona ucinilaca,
mnogo oslobadajuc¢ih presuda dzelatima u nemackim sudovima. Na americkom
nirnberskom sudenju, voda Ajnzajc grupe (Einsatzgruppen) Oto Elendorf (Otto
Ohlendorf, 1907-1951) pozvao se na sudu na navodnu naredbu Hitlera - koja je le-
gitimisala istrebljenje Jevreja — pa se vladina naredba tretirala kao pravno misljenje
koje stiti optuzene od krivi¢nog gonjenja, buduci da su postupali u okviru postoje-
¢eg zakona.!!?

U sklopu $irokog nastojanja za oslobadanje nacistickih zlo¢inaca, u januaru
1964. godine, rasplamsala se debata u ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift. Ad-
vokat Anton Rozen (Anton Roesen) izneo je tezu da je Ajnzajc grupa legalno ubijala
Jevreje bududi da se bilo koja ,,Firerova naredba, koja je izdata operativhim koman-
dosima, moze posmatrati i kao zakon® i zbog toga optuZzeni nisu mogli biti kaznjeni
po nemackim zakonima.!!® Rozen je tada bio branilac u nacistickim sudenjima i

106 H. Kamper (2002). ,,Ubergesetzliches Recht®, Reflexionen nationalsozialistischen Unrechts in der
frithen Nachkriegszeit. Sprache und Recht. — Berlin[u.a.]: de Gruyter, Hrsg. U. Hafl-Zumkehr (Ja-
hrbuch des Instituts fiir Deutsche Sprache 2001), p. 286.

107 U. Danker, A. Schwabe (2005). Schleswig-Holstein unter dem Nationalsozialismus, p. 173.

108 A. Kunz (2007). NS-Gewaltverbrechen, Téter und Strafverfolgung..., p. 240.

109 H. Ribner (2022). Das Vollzugsorgan des nationalsozialistischen Polizeisystems..., p. 86.

110 Ota Bredfisa, prema proceni Centralne kancelarije, odgovornog za najmanje 140.000 ubistava,
Okruzni sud u Minhenu osudio je 21. jula 1961. na 10 godina zatvora zbog pomaganja i podrza-
vanja ubistva 15.000 ljudi. C. Steur. Rezension zu: Vom Recht zur Geschichte... (online).

111 J. Weber (1984). Einleitung. Vergangenheitsbewdltigung durch Strafverfahren? NS-Prozesse in
der Bundesrepublik Deutschland, Hg. ]J. Weber, P. Steinbach. Miinchen, p. 11; nav. u: H. Kamper
(2002). ,,Ubergesetzliches Recht® Reflexionen nationalsozialistischen..., p. 285.

112 M. Beeker (2016). ,Fithrerbefehl“ und ,,suspendiertes Unrechtsbewusstsein“? Das zeitgeschich-
tliche Gutachten Hans Buchheims im Auschwitz-Prozess und seine strafrechtswissenschaftliche
Rezeption. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Jg. 64, Heft 5, p. 464.

113 Ibid., p. 469.
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predsednik sekcije Nemacke advokatske komore za Severnu Rajnu-Vestfaliju, koja
se protivila krivicnom gonjenju izvrsilaca (dzelata) Ajnzajc grupe i uopste se ,,zala-
gala za okoncanje nacistickih sudenja“!14

* ot %

U Zapadnoj Nemackoj se 1957. godine pojavio materijal o biv§im nacistickim
sudijama, tuziocima i advokatima u brojnim bro$urama u okviru takozvane kam-
panje ,krvavih sudija“ (Blutrichter).!1> Re¢ je o ,Komitetu nemackog jedinstva”
(Ausschusses fiir Deutsche Einheit), osnovanom 1954. godine, koji je bio odgovoran
za rad na Zapadu, ¢ije su se optuzbe prvenstveno odnosile na savezno pravosude
(Savezni sud pravde i Savezno ministarstvo pravde).!!® Komitet je bio okupljen oko
Alberta Nordena (Albert Norden, 1904-1982) iz Istoéne Nemacke. Malte Beker
(Malte Beeker) tvrdi da je Norden 1957. godine objavio brosuru u kojoj su nave-
dena imena brojnih sudija u Nemackoj i Zapadnom Berlinu, a koji su ve¢ radili u
Hitlerovom pravosudu, uglavnom u specijalnim sudovima i sudovima Vermabhta, i
izricali smrtne kazne.!!”

Inace, Albert Norden, sin rabina, profesor istorije na Univerzitetu Humbolt od
1953. do 1955. i politicar, potpisao je, 1965. godine, kao urednik, publikaciju Bra-
on knjiga. Ratni i nacisticki zlo¢inci u Saveznoj Republici - u drZavi, privredi, admi-
nistraciji, vojsci, pravosudu, nauci (Braunbuch. Kriegs— und Naziverbrecher in der
Bundesrepublik - in Staat, Wirtschaft, Verwaltung, Armee, Justiz, Wissenschaft), u
kojoj se decidno navode imena i ¢inovi nacista (pripadnika SS i NS kancelarije) a
tadasnjih u SRN politi¢ara, vode¢ih drzavnih sluzbenika i 1.800 poslovnih lidera.
Knjiga je propracena ogromnom dokumentacijom o polozajima i delatnostima na-
vedenih li¢nosti iz vremena Treceg rajha.

Knjiga s istim naslovom: Braon knjiga o poZaru Rajhstaga i Hitlerovom teroru
[Braunbuch tiber Reichstagsbrand und Hitlerterror] objavljena je u Parizu 1934. go-
dine. Njen urednik je bio Oto Kac (Otto Katz), alias Andre Simone (André Simone,
1895-1952).118

Drugo izdanje Braon knjige iz 1967. u spektakularnoj policijskoj operaciji kon-
fiskovano je na Frankfurtskom sajmu knjiga.!'® U tre¢em izdanju iz 1968. godine na

114 Ibid., p. 467.

115 S. A. Glienke (2017). Forschungsstand Referenzraum (online), p. 2.

116 G. Mouralis (2005). Rezension zu: Miquel, Marc von: Ahnden oder amnestieren?

117 M. Becker (2012). Rezension von: Hubert Rottleuthner, Karrieren und Kontinuitdten deutscher
Justizjuristen vor und nach 1945. Archiv fiir Sozialgeschichte.

118 V. Nees (2015). Kriegs— und Naziverbrecher in der frithen Bundesrepublik.

119 Koliki je u Zapadnoj Nemackoj bio strah od nacifikacije, o kojoj se u Isto¢noj Nemackoj objav-
ljuju tekstovi, imenovani kao propaganda, govori slede¢i podatak: nakon $to je Valter Ulbriht
(Walter Ulbricht) na Drugoj Biterfeld konferenciji 25. aprila 1964. izneo predlog da se novine poput
Die Zeit-a ili Siiddeutsche Zeitung-a prodaju u DDR-u u zamenu za Neue Deutschland na kiosci-
ma u Saveznoj Republici, predlog je u Saveznoj Republici izazvao pometnju i odbacen je. Fiedler,
A. (2012), ,Mit dem Riicken zur Mauer Wie die Bundesrepublik unerwiinschte DDR-Berichter-
stattung unterdriickte®, bpb, 25. 7. 2012.
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534 strane (dostupno na internetu), u kojoj se Nordenovo ime ne pominje, rec je o
2.300 Jjudi - uklju¢ujudi 15 ministara i drzavnih sekretara, 100 generala i admirala
Bundesvera, 828 sudija, javnih tuzilaca i visih pravosudnih funkcionera, 245 viso-
kih zvani¢nika Ministarstva inostranih poslova i 297 visokih policijskih sluzbenika
i sluzbenika organa za zastitu ustava. Autor Braon knjige ne navodi samo imena i
funkcije ve¢ pominje i agresivne ciljeve nemackog imperijalizma u Drugom svet-
skom ratu.!?0 Nemacki istori¢ar Gec Ali (Gotz Aly) u recenziji za izdanje iz 2002.
godine kaze za knjigu da je propaganda, ali da je stopa gresaka u njoj znatno is-
pod jednog procenta.'?! Prema navodima Ri¢arda Evansa (Richard Evans), podaci
u Braon knjizi odnose se na najveci deo nacisticke zaostavstine vodecih zapadno-
nemackih diplomata pedesetih.!?> Medutim, pojava knjige nije izazvala raspravu u
SRN o pravu i istoriji.!?* Tako su Braon knjigu nemacki istoricari proglasili za pro-
pagandu, prema Hajncu Sepenu (Heinz Schneppen), priredivai knjige Kancelarija
i proslost Verner Konce, Norbert Fraj, Peter Hajes (Peter Hayes) i Mo$e Cimerman
(Moshe Zimmermann) koristili su je kao izvor!?* i zato su u javnosti bili optuzeni
da su studiju zasnovali na pamfletima iz DDR-a.!?

Hiber Rotlejner govori da su za 34.000 sudija i tuzilaca koji su bili u pravosud-
noj sluzbi Treceg rajha ili SRN izmedu 1933. i 1964. godine formirani dosijei. Ispiti-

vao je ,karijere i kontinuitet karijere nemackih pravnika pre i posle 1945. godine®.!26

Udeo bivsih nacisti¢kih advokata u Saveznom sudu pravde (Bundesgerichtshof) posle
1950. bio je iznad proseka i iznosio je oko 70%, da bi Sezdesetih godina porastao na
skoro 80%.12” U Hamburgu, koji je bio u britanskoj zoni i koji se hvalio da stoji na
pijedestalu nemackog pravosuda, bilo je, na primer u pravosudnim organima, skoro
90% bivsih ¢lanova NSDAP, SA i SS. Zatim, 31. maja 1945. godine radilo je ta¢no
300 advokata, od kojih su dve tre¢ine njih na kraju nastavile da rade u pravosudu.
Od advokata proteranih 1933. godine vratila su se samo trojica.!?® A od 300 sudija
za prekrsaje, od kojih je 17 navrsilo starosnu granicu, na svoje duznosti vratile su

120 Braunbuch. Kriegs— und Naziverbrecher in der Bundesrepublik - in Staat, Wirtschaft, Verwaltung,
Armee, Justiz, Wissenschaft (1968). Berlin: Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen
Deutschland, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik; V. Nees (2015). Kriegs— und
Naziverbrecher in der frithen Bundesrepublik.

121 Gotz Aly. Deutsche Einheit. Hubertus Knabe hat zwei fragwiirdige, aber einander erginzende
Studien tiber die West-Arbeit der Stasi geschrieben. Berliner Zeitung, 24/25. Dezember 1999, p. 8.

122 R.J. Evans (2011). The German Foreign Office and the Nazi Past. Rezension zu: Das Amt, p. 171.

123 A. Hoeppel (2019). The German Foreign Office and the Nazi Past. Rezension zu: Das Am, p. 8
(fus. 28)

124 H. Schneppen (2011). Vom Jagdtrieb historischer Ermittler. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
59, H. 7/8, pp. 593-620; nav. u: C. Mentel (2011). Mit Zorn und Eifer: Die Debatte um ,,Das Amt
und die Vergangenheit®. Zeitgeschichte (online).

125 R. Blasius. Schnellbrief und Braunbuch. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. 1. 2011, p. 6.

126 M. Becker (2012). Rezension von: Hubert Rottleuthner. Karrieren und Kontinuititen deutscher
Justizjuristen vor und nach 1945 (online); M. Gortemaker (2021). Das Bundesministerium der
Justiz 1949-1973 und die NS-Zeit..., p. 68.

127 A. Weinke (2010). Rezension zu: Rottleuthner, Hubert: Karrieren und Kontinuititen deutscher Ju-
stizjuristen vor und nach 1945. H-Soz-Kult, 27. 9. 2010.

128 M. Stolleis (2010). Waschginge, p. 238.
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se 203 sudije (68%).1%° Nakon kampanje iz DDR-a da ,krvave sudije“ rade u SRN,
takvim sudijama i javnim tuziocima je Ministarstvo pravde ponudilo mogu¢nost da,
po ¢lanu 116 Zakona o sudijama od 14. juna 1961. godine, odu tiho iz pravosuda
bez gubitka plate i uz nesmanjenu penziju.!3°

Frankfurtsko sudenje za zloc¢ine u Ausvicu (decembar 1963 - avgust 1965), po-
sle gotovo dve decenije ¢utanja i dve godine nakon sudenja Ajhmanu (Adolf Eich-
mann, 1906-1962), u Jerusalimu (koje je izazvalo veliku paznju medija i svetsku re-
cepciju u laickoj i stru¢noj javnosti), odvijalo se u atmosferi americkih geostrateskih
interesa, odnosno Hladnog rata, koji je u Zapadnoj Nemackoj ,,uvek bio prisutan
u sudnici“!3! Sudenje je pokrenula, iako suocena s nepoverenjem i opstrukcijama,
mala grupa advokata okupljena oko Frica Bauera (Fritz Bauer, 1903-1968). U pro-
cesu nisu optuzeni oni koji su zlo¢ine osmislili (,,u¢nioci za stolom®) ve¢ jedan deo orga-
nizacione strukture (strazara i neposrednih izvrsilaca) istrebljenja.!*? Na optuzenickoj
klupi i u publici (na osnovu placene kaucije) sedela su 22 optuzena izvrsioca zlo¢ina
i trebalo je da razjasne sistem fabrickog ubijanja ljudi.!** Mnogi od optuzenih delo-
vali su u tom sistemu aktivno i samoinicijativno, pa se iz tih razloga nisu smeli sma-
trati ,obi¢nim dZelatima®!** Glavni tuZilac Hesena Fric Bauer koristio je stru¢ne
izvestaje koje je pripremio Institut za savremenu istoriju u Minhenu. Hans Buhajm
(Hans Buchheim, 1922-2016), na Bauerov podsticaj, odbacio je Rozenove teze da
se firerove naredbe mogu smatrati aktima sa snagom zakona. ,,Firerova naredenja“
nisu mogla biti ,,pravno obavezujuca“ ve¢ je ,duznost lojalnosti“ proistekla iz Hi-
tlerovog moguceg istorijskog legitimiteta, zbog cega ,,svaki od ucinilaca ima ta¢no
definisan udeo krivice, §to je — i to u najmanju ruku - zasnovano na njegovom
ideoloskom konsenzusu® Oni su imali ,,delimi¢no suspendovanu svest o nepravdi®,
a krivica je nastala upravo iz konsenzualnog potcinjavanja ideoloskoj komandnoj
strukturi.!3

Fric Bauer je, takode u frankfurtskom sudenju, smatrao da pravda za Zrtve zlo-
¢ina ucinjenih u kompleksu Ausvica moze biti zadovoljena samo ako se posmatra
da je on bio hijerarhijski organizovan na osnovu podele rada i da je ubistvo bila
ocekivana i neizbezna posledica delovanja. To bi znacilo da je pripadanje organiza-
cionim strukturama koje su postojale na mestu zlocina bilo neophodno za ispunje-
nje objektivnog bica krivi¢nog dela pomaganja i podrzavanja ubistva, bez potrebe
za slozenim dokazivanjem pojedinacne krivice. Medutim, ovo glediSte u to vreme
(iz politickih i geostrategijskih razloga) u SRN nije preovladalo.!3¢ Broj izvrsilaca i
saradnika zloc¢ina bio bi neuporedivo ve¢i. Najtezom kaznom za ubistvo osudeni su

129 J. Schmid (2016). Apres la dénazification, la , renazification?

130 H. Grabitz (2019). In vorauseilendem Gehorsam... Die Hamburger Justiz im ,,Fithrerstaat®, p. 73.

131 D. O. Pendas (2013). Der Auschwitz-Prozess: Volkermord vor Gericht, pp. 10, 26.

132 L. Wojak (1999). Herrschaft der Sachverstandigen? Zum ersten Frankfurter..., p. 606.

133 E Bauer. Der grofle Frankfurter Auschwitz, Horbuch, Kapitel 3 (online).

134 M. Schmidt, J. Nebe, J. Westemeier (2018). Das Problem der Verantwortung in der Wissenschaft
am Beispiel der Angeklagten im Niirnberger Arzteprozess, p. 189.

135 M. Beeker (2016). ,,Fithrerbefehl® und ,,suspendiertes Unrechtsbewusstsein®..?, pp. 471-474.

136 H.-C. Jasch (2021). NS-Verbrechen vor bundesdeutschen Gerichten..., p. 227.
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samo oni optuzeni koji su ubili sopstvenim rukama i na sopstvenu odgovornost.'3”
I pored toga, nirnberski proces (kao i ranija sudenja) nije bio dobro prihvacen od
Nemaca, ni od advokata ni od stanovnistva.!

»Firerovo naredenje‘, u naknadnom tumacenju, nije moglo imati zakonsku
snagu jer je usmeno izdato ,tajno” i nikada nije objavljeno.!* ,Branioci optuzenih
u Ausvicu [potpomognuti opstom klimom u Nemackoj i u dosluhu sa zapadnim
saveznicima] uspeli su da izoluju zloc¢ine od ukupnih dogadaja i da sudovi zloci-
ne prepoznaju samo kao pojedina¢ne slucajeve, a ne kao deo plana istrebljenja.“!40
To je bila $iroko prihvacena norma u najve¢em broju ili u gotovo svim slucajevi-
ma u nemackim sudenjima nacistickim dzelatima. Dokumenta sa sudenja Ausvicu
(32.000 stranica sudskih spisa) javnosti su postala dostupna tek gotovo cetrdeset
godina kasnije, od kraja 2004. godine.!*!

Krajnji rezultat tih rasprava i sudenja nacistima bio je da su mnogi dzelati izbe-
gli sudenje, oslobodeni optuzbe i pomilovani, posebno oni iz Vermahta i nacisticke
administracije.!*> Nemacki sudovi su sledili mantru ,,da su Hitler, Gering (Hermann
Goring, 1893-1946), Himler (Heinrich Himmler, 1900-1945) i verovatno nekoliko
drugih narucili ubistvo i da su oni stoga ’stvarni izvr$ioci™ Za nemacke sudove to
je najcesce znacilo da su za direktno ubistvo ili za ubistvo stotina ili hiljada ljudi ili
usmeravanje gasa u gasnu komoru ,,bili pomocnici ili, ¢ak, samo orude® te su za
taj zlo¢in mogli biti osudeni na minimalnu zaprec¢enu kaznu zatvora ili manje - do
pet godina.!*? To potvrduje podatak da su izmedu 1945. i 1949. godine nemacki i
saveznicki sudovi osudili 4.419 ljudi, ali samo 15 njih za zlocine u koncentracionim
logorima.'** Oni su potom u mnogim amnestijama, koje su se smenjivale kao na
pokretnoj traci, izdrzali $est meseci ili nesto viSe. Rezultat: gotovo svi su se ubrzo
nasli na slobodi. Tako je za ubistvo $est miliona Jevreja i oko dvadeset miliona slo-
venskih civila ,,stvarna krivica pala na uski krug rukovodstva nacistickog rezima‘,!4>
koji su izvrsili samoubistvo pred dolazak sovjetske (ruske) vojske ili su osudeni na
glavnom procesu u Nirnbergu.

Neuspeh krivicnog prava u re$avanju nacisticke nepravde je viSestruk.
Proganjanje nacistickih zloc¢ina bilo je drzavno pitanje. Nije bilo politicke vo-
lje: Bundestag donosi Zakone o nekaznjavanju 1949. i 1954. godine, a tuzilastvo i
sudstvo popunjeno je kadrovima Treceg rajha. Time je vlast SRN, udovoljavajuci
nacistickim zloc¢incima, uspostavila zakonske i kadrovske brane da spreci njihovo
kaznjavanje. Sudenja za ratne zlocine koji su na Isto¢nom frontu (zavisno od proce-

137 A. Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen..., p. 56.

138 D. O. Pendas (2013). Der Auschwitz-Prozess: Volkermord vor Gericht, p. 16.

139 1. Wojak (1999). Herrschaft der Sachverstindigen? Zum ersten Frankfurter..., p. 610.

140 A. Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen..., p. 56.

141 A. Weinke (2005). Uberreste eines ,,unerwiinschten Prozesses“ Die Edition der Tonbandmitsch-
nitte zum ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965). Zeithistorische Forschungen/Studies
in Contemporary History. Online-Ausgabe, 2, H. 2.

142 H.-C. Jasch (2021). NS-Verbrechen vor bundesdeutschen Gerichten..., p. 224.

143 H.-C. Jasch (2019). Die Ahndung der Verbrechen der ,,Aktion Reinhardt®.., pp. 241-242.

144 D. O. Pendas (2013). Der Auschwitz-Prozess: Volkermord vor Gericht, p. 19.

145 M. Beeker (2016). ,Fihrerbefehl® und ,,suspendiertes Unrechtsbewusstsein®..?, p. 481.
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na) odneli preko 20 miliona Zivota - streljanje talaca, unistavanje, streljanje i klanje
zitelja citavih sela radi odmazde, ali i sistematsko streljanje i ubijanje gladu ratnih
zarobljenika i civila - iz geostrategijskih i spoljnopolitickih razloga - nije bilo. Ta
zlodela gurnuta su pod tepih.

Politicka elita Zapadne Nemacke se zalagala i propagirala ,,¢isti Vermaht® i u
skladu s time protivila se kaznjavanju ratnih zloc¢ina, a ometala je istragu u zemlja-
ma koje su bile okupirane od Vermahta. U tom poslu su politickoj eliti pomogali
preuzeta nacisticka funkcionalna elita i pravosudni sistem koji je bio pun, kao $to
smo videli, bivsih nacista. Zato su ,krivi¢ni postupci za takve zloc¢ine bili prili¢no
retki“!*6 Tlustracije radi, od mnogobrojnih slu¢ajeva, nave$¢emo nekoliko koji su
nakon pet do $est decenija izali na videlo dana.

U junu 1950. godine javno tuzilastvo u Augsburgu optuzilo je bivseg koman-
danta bataljona puka tvrdave Krit kapetana Riharda Zanda (Richard Sand) jer je
naredio ubistvo uhapsenih civila. Porota ga je oslobodila pozivajuci se na vanredno
stanje i samoodbranu. Tuzilastvo u Hesenu vodilo je postupak protiv vojnog ko-
mandanta Jugoistoka (tokom 1943. i 1944. godine) generala Hansa Gustava Felbe-
ra (Hans Gustav Felber), koji je bio odgovoran za sve jedinice Vermahta u Srbiji i
Grckoj. Optuzen je za ukupno preko 40 pojedinacnih slucajeva (ubistva, vesanja,
uni$tavanje domova, novcane i zatvorske kazne). Hesensko tuzilastvo je okoncalo
postupak 3. avgusta 1953. godine.'4”

U Bavarskoj je, na primer, kancelarija javnog tuzioca u Minhenu primila 26
predmeta od javnog tuzilastva sa uputstvom da stvori uslove za okoncanje postupka
u Grckoj. Tada su nadlezni organi Sirom zemlje pokrenuli oko 200 istraga protiv
oko 750 osumnji¢enih za ,ratne zloc¢ine“ Neki javni tuZioci obustavili su postupak
odmah nakon kratkih istraga jer ucinioci nisu mogli biti identifikovani. Do kraja
1957. godine, nakon kratke istrage, postupak protiv vise od 100 optuzenih je obu-
stavljen zbog propusta istrage, nedostatka dokaza ili zbog nastupanja zastarelosti.
Protiv bivSeg savetnika ratne uprave i zamenika vojnog komandanta Soluna Maksa
Mertena (Max Merten, 1911-1971) ni u jednom slucaju nije podignuta optuzni-
ca za proterivanje i deportaciju Jevreja iz Soluna. Merten je uhapSen pri ulasku u
Grcku u martu 1957. i 5. marta 1959. godine u Atini osuden na 25 godina zatvora,
zbog uceiéa u pljacki, getoizaciji i deportaciji grekih Jevreja.!4® Osuda Metena je u
hladnoratovskoj atmosferi izazvala medunarodnu aferu te je, pod pritiskom Nemac-
ke, pusten da izdrzava kaznu u Nemackoj.!** Odmah nakon izrucenja pusten je na
slobodu.

Grcka je dostavljala brojne dosijee nemackim pravosudnim upravama u ne-
mackim saveznim drzavama, koji u vecini slucajeva nisu bili zadovoljni kvalitetom
obrade ili su tvrdili da su dokazi nedovoljni. Gré¢ka se, takode, zalozila za koordina-
ciju istraga Sirom zemlje i redovnu razmenu iskustava. Nemacki odgovor je najcesce

146 A. Eichmiiller (2012). Keine Generalamnestie, p. 315.

147 Ibid., pp. 316, 317.

148 Ibid., pp. 320, 321.

149 K. Kralova, K. Lagos (1964). Nazi Crimes, Max Merten and his Prosecution as Reflected in Gree-
ce and beyond. Journal of Modern European History 22(2), pp. 169-187, online.
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bio: nema potrebe za razmenom iskustava jer su gotovo sve procedure zavrsene.
Grci su odbacili prigovor: iz svega je izveden zaklju¢ak da ,nemacka strana nije
imala ozbiljan interes za vodenje postupka“ Skoro sve procedure koje je usvojila i
pokrenula Grc¢ka prekinute su 1959. ili narednih godina. Ni u jednom slucaju ne-
macko pravosude nije podiglo optuznicu.!*® Istrage protiv pripadnika nemackog
Vermahta u Gr¢koj su ne samo ometane ve¢ je Bon pretio da bi zbog ,,pitanja ratnih
zloc¢ina® grcki turizam mogao da strada i sugerisao da bi prijem Gr¢ke u NATO
mogao biti ugrozen.!>!

Vafen SS tenkovska divizija Das Reich u Oradur-sir Glenu izvrsila je 10. juna
1944. masakr nad civilima: zverski je ubijeno 648 mestana: 196 muskaraca, 245 Zena
i 207 dece, ukljucujuci Sestoro mladih od Sest meseci. Nemacke trupe su odvojile
muskarce od Zena i dece. Muskarci su oterani u $tale, otvorena je vatra iz mitraljeza,
a zatim su zgrade zapaljene. Zene i deca, zaklju¢ani u crkvu,'>? takode su zverski
ubijeni, a njihova tela su pokrivena slamom i stolicama i zapaljena.!>3

Mnoge jedinice Vafen SS-a ucestvovale su u ubistvima civila i po navici su re-
dovno koristile ubistva i teror kao ratnu taktiku.!>* U sastav divizije ranije je bilo
nasilno mobilisano (,,uprkos protivljenju®) i ¢etrnaest Francuza iz Alzasa, koji su od
Vermahta rasno klasifikovani kao ,,¢isti Arijevci®. U januaru 1953. godine pocelo je
sudenje pred vojnim sudom u Bordou.!>> Francuski parlament je 19. februara 1953.
izglasao Zakon o amnestiji, $to je dovelo do oslobodenja Alzasana.!*® Sudenje je
izazvalo pometnju u Zapadnoj Nemackoj u kojoj je ojacana ideja solidarnosti s na-
cizmom (prikrivena nakon poraza): general Hajnc Lamerdin (Heinz Lammerding,
1905-1971), komandant jedinice, nikada nije isporucen Francuzima. Time je SRN,
uz saglasnost SAD i Velike Britanije, krunila francusku pobedu u ratu ili je svodila
na stvarnu meru. Adenauer je tada izjavio da su Vafen SS bili vojnici kao i ostali.!>’
Iza te izjave je stajala aktuelizacije nemacke i americke propagande da je Vermaht
- koji je vr§io masovne zlocine i streljao civile na Istoku i Jugoistoku - vodio profe-
sionalan, ,preventivni i ,castan® rat, ,,¢istog oruzja“, u koje je ukljucio i zlo¢inacki
Vafen SS.

Herbert Kapler (Herbert Kappler, 1907-1978), Sef nacionalsocijalisticke Sluzbe
bezbednosti (SD) u Rimu, izvrsio je — nakon $to je Vermaht po kapitulaciji Italije

150 A. Eichmiiller (2012). Keine Generalamnestie, pp. 322-326.

151 E. Wolfrum (2009). Die Anfinge der Bundesrepublik, die AufarbeiAtung der NS-Vergangenheit
und die Fernwirkungen fiir heute. u: Soldargeminschaft und Erinnerungskultur in 20 Jahrhundert,
Hg. U Bitzegeio, A. Kruke, M. Woyke. Bonn: Dietz-Verlag, pp. 366.

152 Po poznatom metodu hrvatskih ustasa u Glini.

153 E Mégret (2013). The Bordeaux Trial: Prosecuting the Oradour-sur-Glane Massacre. The Hid-
den Histories of War Crimes Trials, eds. K. J. Heller, G. Simpson. Oxford University Press, p.
137.

154 S. L. Fogg (2007). Review: Jean-Jacques Fouché, Massacre at Oradour, France, 1944: Coming to
Grips with Terror. H-France Review, Vol. 7, No. 51.

155 P. Barral (2009). Oradour: le massacre et les mémoires. Communications présentées 9, Académie
des Sciences et Lettres de Montpellier, pp. 137-144 (online).

156 E Mégret (2013). The Bordeaux Trial: Prosecuting the Oradour-sur-Glane Massacre, p. 137.

157 P. Aycoberry (1997). LAllemagne occidentale a l'ombre du National-Socialisme..., p. 112.
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okupirao Rim - ratni zlo¢in 24. marta 1944. godine. U Fose Ardeatinu upucano je
u vrat, u znak odmazde za pogibiju nemackih policajaca, 335 Italijana. Rimski vojni
sud ga je 20. jula 1948. osudio na 15 godina zatvora zbog iznudivanja 50 kilograma
zlata od voda Jevrejske zajednice da ih postedi (ali ih je ipak poslao u koncentraci-
oni logor) i na dozivotnu kaznu zatvora zbog masakra Italijana. Kaplerove pretpo-
stavljene su britanski vojni sudovi osudili na smrt, ali su 1952. pomilovani i ubrzo
pusteni. Kapler je u no¢i izmedu 14. i 15. avgusta 1977. godine, uz pomo¢ svoje
supruge (s kojom se vencao u italijanskom zatvoru), uspeo da pobegne iz rimske
vojne bolnice Celio.!*® Jo§ pre bekstva u Nemackoj je organizovan ,,Kaplerov lobi
za njegovo oslobodenje, u koje su bile uklju¢ene mnogobrojne organizacije, medu
kojima i ,,Zajednica uzajamne pomo¢i“ (HIAG) bivsih vojnika Vafen SS-a. ,,Udruze-
nje povratnika“ (Verband der Heimkehrer) predalo je peticiju za oslobadanje ratnog
zlo¢inca, koju je potpisalo 200.000 gradana.!® Nacionalno udruzenje italijanskih
porodica mucenika, Udruzenje porodica zrtava i udruzenja bivsih boraca otpora
o$tro su odbacili pomilovanje. Kancelar Vili Brant je u maju 1973. u intervjuu Der
Stern-u bio ogorcen §to je Kapler, koji je bio ,prilicno umesan u lose stvari® to-
kom rata, jo§ uvek bio u zatvoru sa ,,svojim biv§im saveznikom !’ Kancelar Helmut
Smit i ministar spoljnih poslova Hans-Ditrih Genser (Hans-Dietrich Genscher) u
pismima italijanskim kolegama pozivali su na oslobadanje tesko bolesnog ¢oveka.!6!

»Navodni ratni zlo¢ini“ - kako kaze nemacki istoricar Andreas Ajkmiler (An-
dreas Eichmiiller) - koje su izvrs$ili nemacki vojnici u Sovjetskom Savezu bili su po-
znati nemackim istraznim organima pedesetih godina. Medutim, to nije rezultiralo
istragama. Kampfgrupe Prezing (Kampfgruppe Preising) streljala je 1.000 sovjet-
skih ratnih zarobljenika. Nemacko drzavno tuzilastvo je 1954. godine, na primer,
obustavilo postupak zbog nepostojanja ,kriminalnih aktivnosti i odsustva svesti
o protivzakonitosti“.!%2 Masovno ubistvo sovjetskih ratnih zarobljenika, u meri u
kojoj se desavalo van savezne teritorije, samo je u jednom pojedina¢nom slucaju
zapalo zapadnonemackom pravosudu. Slucaj je bio naslede americkih posleratnih
istraga. Potpukovnik Viktor Lajple (Viktor Laepple), komandant logora za ratne za-
robljenike Dulag na jugu Ukrajine, opuzen je da je ucestvovao u segregaciji najma-
nje 200 (prema drugim izvorima i 450) Jevreja, sovjetskih ratnih zarobljenika, koje
je streljao komandos SD-a. Okruzni sud u Stutgartu odbio je da otvori postupak, a
regionalni sud u Stutgartu odbio je Zalbu javnog tuzioca protiv te odluke kao ne-
osnovanu. Pojedinac¢na ubistva sovjetskih ratnih zarobljenika takode su uglavnom
prosla nekaznjeno.!® Kasnije su u mnogim slu¢ajevima obustavljane istrage zbog
zastarelosti, nedostatka dokaza, nepostojanja svesti o protivzakonitosti i drugih
pravnickih smicalica.

158 FE N. Bohr (2012). Flucht aus Rom: Das spektakuldre Ende des ,,Falles Kappler im August 1977.
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 60(1), pp. 111-116.

159 Ibid., p. 118.

160 Wie lduft das nun, Herr Bundeskanzler?. Der Stern, 10. 5. 1973, pp. 18-23; nav. u: E. N. Bohr
(2012). Flucht aus Rom..., p. 117.

161 E N. Bohr (2012). Flucht aus Rom:..., p. 117.

162 A. Eichmiller (2012). Keine Generalamnestie, p. 330.

163 Ibid., pp. 331-333, 335.
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U kancelariji u Ludvigzburgu pohranjen je indeks sa ukupno 1.672.305 fascikli
u kojima je bilo 691.927 kartica sa imenima i podacima osumnji¢enih/optuzenih.!64
Ali to je ostalo neiskori$¢eno, bududi da dosijei cesto predstavljaju samo izvode iz
¢itavih procesnih spisa koji se nalaze u javnim tuzilastvima, od kojih su mnogi ,,ve¢
izdvojeni i unisteni®. Konkretno, to se odnosi na spise predmeta od cetrdesetih do
Sezdesetih koji su obustavljeni.!®®

UMESTO ZAKLJUCKA - KAKO JE PRAVOSUDE
»DOPRINELO“ DENACIFIKACIJI

U SRN su, izmedu 1945. i 2005. godine, vodena ukupno 36.393 krivi¢na po-
stupka za nacisticke zlo¢ine protiv oko 172.294 osumnji¢ena. Vise od 90% svih
sprovedenih istraga zavr§eno je obustavljanjem postupka, amnestijom ili zastareva-
njem zloc¢ina.

U periodu izmedu 1945. i 2008. optuzeno je 16.740 lica, od toga 2.510 za ubi-
stvo. Pred sudijama su se nasla 14.693 optuZena, a presude su izrecene u 13.952 slu-
¢aja; u vise od polovine (52%) presuda je bila oslobadajuca jer, prema misljenju su-
dija, raspolozivi dokazi nisu bili dovoljni za osudujucu. Na saveznickim i nemackim
krivi¢nim sudovima izre¢eno je vise od 6.656 presuda u kojima su tuzeni proglaseni
krivima.'%® Od ukupnog broja osudujucih presuda, 30% je osudeno na kaznu Sest
meseci (koje su u izvesnoj meri pokrivene istraznim pritvorom). U 60% slucajeva
kazna je bila manja od jedne godine, a u 90% manja od pet godina. Zatvorske kazne
vece od pet godina ¢inile su devet odsto svih osudujucih presuda, uklju¢ujuéi 166
dozivotnih kazni (tri odsto slu¢ajeva).!®” Ranije smo videli da su amnestije ile jed-
na za drugom i da su mnogi nakon presuda odmah oslobadani. Zato nismo uspeli
da dodemo do podataka o trajanju izdrzane kazne.

Od ukupnog broja osudenih od 1945. do kraja 1949. godine, saveznicki i ne-
macki sudovi su osudili 4.676 ljudi, $to ¢ini 70% svih presuda za nemacke nacistic-
ke zlo¢ine. Samo 15% svih optuzbi i 17% osudujuéih presuda bilo je za ubistvo.!68
Nakon stvaranja SRN nastupilo je vreme potpunog zaborava zloc¢ina: zrtve se nisu
pominjale, javna osuda zlocina je gotovo prestala, a vlasti su raznim programima
masovno amnestirale ve¢ osudene. Tokom 1951. osudeno je 386 lica iz zaostalih

164 K. Schrimm, J. Riedel (2008). 50 Jahre Zentrale Stelle in Ludwigsburg: Ein Erfahrungsbericht
tber die letzten zweieinhalb Jahrzehnte. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jah. 56, Hef. 4, p. 526.

165 A. Eichmiiller (2002). Die Verfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche Justizbehérden
seit 1945. Inventarisierung und Teilverfilmung der Verfahrensakten. Viertegahrshefte fiir Zeitges-
chichte, Jah. 50. Heft 3, p. 511.

166 A. Eichmiiller (2008). Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch west deutsche Justizbehor-
den seit 1945. Viertegahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jah. 56. Heft 4, pp. 621-640.

167 A. Eichmiiller (2002). Die Verfolgung von NS-Verbrechen..., p. 510; takode: S. Kleinmann (2015).
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Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen..., p. 51; J. Herf (2021). Die Ausein-
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168 A. Eichmiiller (2021). Die strafrechtliche Verfolgung von nationalsozialistischen..., p. 50.
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procesa;'®° potom je broj osudenih 1955. pao na 15, a 1959. godine na 12.!7° Nasu-

prot tome, u petogodisnjem periodu 1945-1949, u sovjetskoj zoni Nemacke, kasnije
DDR-u (koja je tada imala oko tri i po puta manje stanovnika od Zapadne Nemac-
ke), bilo je 12.177 osudujucih presuda za nacisticke i ratne zlo¢ine; do 1964. godine
bilo je samo 630 takvih osuda, a potom samo 54 osude do 1978. godine. U Austriji
je u periodu 1945-1955. izrec¢eno 13.607 osudujucih presuda, da bi u narednih 17
godina usledilo samo jo§ 18.17!

Ovako izgleda udeo presuda po strukturi izvr$enih zloc¢ina u SRN: zlo¢ini uci-
njeni tokom ,,Kristalne no¢i“ — 43% (na primer, regionalni sud u Limburgu osudio
je mesara za uce$¢e u unistavanju i pljacki sinagoge u Limburgu!”?); zlo¢ini nad
politickim protivnicima u prvim godinama nakon dovodenja nacista na vlast 21%
(obi¢no sa manje ozbiljnim optuzbama kao $to su telesne povrede, ugrozavanje si-
gurnosti ili lisavanje slobode); zlo¢ini denunciranja - 11% i zlo¢ini masovnog istre-
bljenja Jevreja — sedam odsto. Ogromna vecina (91%) osudujucih presuda bila je za
zlo¢ine izvr$ene na teritoriji Rajha (u granicama iz 1938. godine). Zlo¢ini Nemaca i
njihovih evropskih satrapa, pod komandom firera, ucinjene na Istoku, ¢inili su, po
procenama, oko 90% od ukupnih nacisti¢ckih zlo¢ina. Osudujucih presuda u SRN
za zloc¢ine izvrsene u Poljskoj bilo je 5%, a za zlocine vrSene u Sovjetskom Savezu
(uklju¢ujuéi balticke drzave) 3%,!”® gde su Vermaht i razne organizacije policije,
SS i SD pobili, zaklali, spalili u krematorijumima i usmrtili gladu izmedu 17 i 20
milona civila.
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SUMMARY

With the adoption of the Basic Law on May 24, 1949 in the Bundestag, West Germany was
formed from the three western occupation zones. After the initial denazification in early
1948, the US military government ordered its swift end and limited its own jurisdiction.
In parallel with that, a campaign for the release of convicted criminals and the step-by-step
takeover of the Nazi functional elite is launched. In the mid-1950s, only twenty percent of
the leading positions in the ,new® state were held by opponents of the Nazi regime. It was
similar in the Ministry of Justice. Prosecutors, judges and lawyers returned to their previous
positions. Between 1952 and 1962, between 68 and 77 percent of Germany’s judicial staff
were Nazi judges. More than 6,656 verdicts were handed down in Allied and German courts,
of which 30% were sentenced to six months, 60% to less than one year and 90% to less than
tive years. Only 15% of all charges and 17% of convictions were for murder (between 17 and
20 million civilians). There is no data on the distribution of the sentence served. Since the
beginning of the Cold War, amnesties and individual and mass releases have alternated on
a conveyor belt.
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Apstrakt. U radu su dati pregled i analiza propisa koji su sluzili kao instrumenti politicke
represije u socijalistickom periodu razvoja Srbije i Jugoslavije (1945-1985). Posebna paznja
je posvecena drustveno-politickom kontekstu u kojem su zakoni nastali i potrebi partije u
vreme samoupravnog socijalizma da kreira imidz zemlje ,liberalnog komunizma” i da se,
stvarajudi privid pravne drzave, distancira od staljinisticke prakse, s jedne strane, i da odrzi
politicki monopol partije i ideologije i suzbije narastanje drustvene kritike i otpora, s druge
strane.

Kljucne reci: krivi¢cnopravno zakonodavstvo, ljudska prava, politicki delikti, socijalizam,
Srbija

1. REVOLUCIONARNI PROPISI

Jo$ u toku narodnooslobodilackog i gradanskog rata javila se potreba da se pri-
mena politicke represije i rad sektora bezbednosti pravno reguli$u i utemelje. Ta-
kvim dokumentima se mogu smatrati akti kao $to su Focanski propisi (februar 1942)
ili Krajinski dokumenti u kojima se prvi put javlja izraz ,neprijatelj naroda“ Njime
su bili obuhvaceni oni koji na bilo kakav nacin sluze okupatoru ,,$pijuni, izdajnici,
placenici, neprijateljski agenti, saboteri i panicari i dela koja su bila u nadleznosti
narodnooslobodilackih odbora. U istim dokumentima su definisani organizacija i
rad vojnog sudstva. Odlukom AVNO]J-a br. 9 od 30. novembra 1943. godine pri
Predsednistvu NKOJ-a obrazovana je DrZavna komisija sa zadatkom utvrdivanja
odgovornosti, pronalazenja i privodenja, kaznjavanja lica odgovornih za ratne zlo-
¢ine okupatora i njegovih pomagaca. NKOJ je imenovao ¢lanove Drzavne komisije,
doneo pravilnik o radu, definisao pojam ,ratnog zloc¢ina“ i oblike dokaznog mate-
rijala. Svi organi su bili obavezani da pruze najve¢u mogu¢u pomo¢ u istrazi, a za
svoj rad komisija je bila odgovorna NKOJ-u, odnosno vladi FNRJ.! Na osnovu toga,

* Institut za savremenu istoriju, Beograd, scvetkovic72@gmail.com, ORCID 0000-0002-6598-1263.
1 Prema nepotpunim podacima, Drzavnoj komisiji, zemaljskim komisijama i svim drugim istraz-
nim organima dostavljeno je 938.828 prijava o ratnim zlo¢inima i zlo¢incima. Napravljeno je
oko 550.000 zapisnika sa saslu$anja svedoka i optuzenih, pronadeno je oko 20.000 originalnih
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Drzavna komisija i zemaljske komisije donosile su odluke kojima su pojedina lica
oznacena kao ratni zlo¢inci ili izdajnici. Komisije su donele oko 120.000 odluka ko-
jima je proglaseno i registrovano 66.420 ratnih zlo¢inaca i saradnika okupatora, od
toga 17.175 okupatorskih i 49.245 domacih ratnih zlo¢inaca. U arhivi Drzavne ko-
misije registrovano je 25.875, od toga 8.700 domacih ratnih zlo¢inaca. Od tog broja
oko 8.000 su odluke Drzavne komisije, a od zemaljskih komisija primljeno je ostalo.

Najvazniji opsti pravni akt u toj oblasti bila je Uredba Vrhovnog staba o vojnim
sudovima izdata 24. maja 1944. godine, kojom su odredena najteza krivi¢na dela,
vojni zlo¢ini, definisan termin ,,narodni neprijatelj“ (gradanin koji je na bilo koji
na¢in pomagao neprijateljima, slabio mo¢ i nanosio Stetu narodnooslobodilackoj
borbi).? Siroka definicija i neodredenost krivi¢nih dela, kao i drakonski sistem ka-
zni, koje nisu bile propisane za pojedina¢na krivicna dela ve¢ je bilo prepusteno
sudovima (koji su bili potpuno pod kontrolom Partije) da procene i odrede kaznu
za svaki pojedinacni slucaj, otvarali su mogucnost politicke zloupotrebe.?

Po oslobodenju, u republikama i u Srbiji osnovani su sudovi casti kao lustra-
ciona institucija koja je sudila za blaze oblike kolaboracije. Odluka o ustanovljenju
Suda za sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionalne casti i odluka o usta-
novljenju Zemaljske komisije za sudenje ratnim zloc¢incima i saradnicima okupatora
donete su na Velikoj antifadistickoj narodnooslobodilackoj skupstini Srbije 9-12.
novembra 1944. godine u Beogradu. Kao pravni osnov za kaznjavanje kolaboranata,
narodnih neprijatelja i stvaranje drzavne svojine posluzili su akti kao $to je Odluka
Predsednistva AVNOJ-a od 21. novembra 1944. o prelasku u drZavnu svojinu nepri-
jateljske imovine, o drZavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile.* Njome je u celini ekspropirisa-
na imovina domac¢ih Nemaca i domacih narodnih neprijatelja do donosenja zakona
o konfiskaciji i Zakona o oduzimanju ratne dobiti koji je donelo Predsednistvo AV-
NOJA 24. maja 1945. godine.” Zastiti nove drzave i drustveno-ekonomskog urede-
nja bili su namenjeni Zakon o zastiti narodne imovine, Zakon o zabrani izazivanja
nacionalne, rasne i verske mrznje i Zakon o suzbijanju nedozvoljene Spekulacije i pri-
vredne sabotaZe, doneti tokom aprila i maja 1945.% Taj proces je pravno zaokruzen
donosenjem Zakona o konfiskaciji 9. juna 1945. godine.”

Vojni sudovi su na temelju Uredbe o vojnim sudovima i Odluke Predsednistva
AVNOJ-a iz novembra 1944. godine za najteza krivi¢na dela sudili osumnji¢enim
oznacenim kao neprijatelji naroda, sve dok Privremena narodna skupstina DF] nije
u avgustu 1945. godine usvojila Zakon o krivicnim delima protiv naroda i drzave
(uskladen sa Ustavom 16. januara 1946) i Zakonom o vrstama kazni.® Taj zakon je

dokumenata iz neprijateljskih izvora, vide hiljada fotografija o zlo¢inima i njihovim izvrsioci-
ma, prikupljen je obiman informaciono-dokumentacioni materijal (§tampa, plakati, publikacije)
okupatora i njegovih pomagaca, vr§ene su mnogobrojne ekshumacije Zrtava. AJ, DK-110, fasc 1.
Sluzbeni list DFJ 48/45, Sluzbeni list DFJ 66/45 od 1. septembra 1945.

S. Cvetkovi¢ (2015), Izmedu srpa i Cekica, represija u Srbiji 1944-1953, 96 i dalje.

Sluzbeni list DFJ 2, od 6. februara 1945.

Sluzbeni list DFJ 36, od 29. maja 1945.

Sluzbeni list DF] 36/45.

Sluzbeni list DFJ 40/45, od 12. juna 1945.

Najznacajnije odredbe Zakona o kriviénim delima protiv naroda i drZave na osnovu kojih se
najéesce sudilo politickim delinkventima su: ¢l. 2, koji je sadrzao opstu definiciju krivi¢nog dela
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delimi¢no, po sadrzaju i sistemati¢nosti, oponasao Krivi¢ni zakonik RSFSR defini-
$uci prakti¢no kontrarevolucionarna krivi¢na dela (¢l. 58). Iako se taj izraz pojavlju-
je u tekstu i naslovu tek 1951. godine (jer do tada politicke okolnosti nisu dozvo-
ljavale da se narodnooslobodilacka borba predstavi kao socijalisticka revolucija) po
sadrzaju ve¢ je 1945-1946. definisano kontrarevolucionarno krivicno delo, koje je
postalo glavni i opsti oblik delikta protiv drzave (politi¢kog delikta).” U tom zakonu
su primenjene uopstene i neodredene formulacije, tako da se njima moze obuhva-
titi svako delo i ponasanje koje je upereno protiv drzave, §to se pravdalo brojnim
neprijateljima. Kako se u to vreme uspostavljao nov drustveno-ekonomski sistem
(diktature proletarijata), drzavni aparat je bio narocito osetljiv na politicke delikte i
dela protiv dru$tveno-ekonomskih temelja sistema. 1°

Tokom decembra 1946. godine, u skladu sa reformama u sektoru bezbednosti,
donet je i Zakon o narodnoj miliciji, kojim su preciznije utvrdeni njeni zadaci i ovla-
S¢enja.!! Intenziviranje politicke represije ogledalo se i u krivi¢cnom zakonodavstvu u
noveli Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drzave od 4. decembra 1947. godine
(po ugledu na t. 13 ¢l. 58 Krivi¢nog zakonika Ruske SFRS) kojom se inkrimini$u dela
koja su do kapitulacije stare Jugoslavije 1941. godine izvrsili vodeci drzavni i politicki
funkcioneri ,,zbog o¢uvanja neljudskog i nedemokratskog poretka, dela koja su slabi-
la odbranu drzave, narodne slobode kao i mucenje i proganjanje drzavljana® Zakon
je imao retroaktivno dejstvo i stvorio je $iru pravnu podlogu za eksproprijaciju kla-
snih neprijatelja. Ve¢ krajem 1947. godine usvojen je i opsti deo Krivicnog zakonika
kojim su uvedeni neki instituti sovjetskog krivi¢nog prava i dalje je afirmisano nacelo
analogije, kao negacija nacela zakonitosti, stroza penalizacija pocinitelja koji se ogre-
$io o zajednicu (npr. tekovine NOB-a) nego onog ko je nastetio pojedincu i opsta
kaznjivost pripremnih radnji. Narocito je sankcionisana neprijateljska propaganda,
kao najmasovniji politicki delikt, pa su tako elementi tog krivicnog dela uopsteno i
elasticno dati. Tokom 1948. stupio je na snagu Zakon o krivicnom postupku koji je,
u osnovi, raden po ugledu na sovjetski a koji je davao velika ovlaséenja sluzbi bez-
bednosti u vodenju istrage. Ovakvo krivi¢no zakonodavstvo bilo je mo¢no oruzje u
rukama drzave i partije u obracunu sa politickim, klasnim i unutarpartijskim nepri-
jateljima u vremenu kada se vlast suocavala sa slozenim zadatkom revolucionarne
transformacije dru$tva podrazavajuéi sovjetski model.!2

(delo usmereno na rusenje i dovodenje u opasnost drzavnog uredenja FNR]J, spoljne sigurnosti,
tekovina NOR-a, jednakosti i bratstva jugoslovenskih naroda i njegove vlasti); ¢l. 3, sa 14 tacaka,
prema nacelu zakonske analogije za pojedina¢na dela koja su smatrana deliktima protiv naroda
i drzave. Krivi¢na dela u drugim ta¢kama odnosila su se na vojne zlo¢ine, izdajstvo u vreme rata
i okupacije, $pijunazu, diverziju i pruzanje pomo¢i za pocinjena krivi¢na dela. U ¢l. 9 posebno
su blize inkriminisane, ali dosta uopsteno, propaganda i agitacija (koja sadrzi poziv na nasilno
rusenje poretka), a ¢l. 12 je donosio odredbu o kaZnjivosti pokusaja isto kao i za dovrseno delo i
odredbe o nadleznosti sudova u postupku. Sluzbeni list DF] 48/45, Sluzbeni list DF] 66/45 od 1.
septembra 1945. Privremena narodna skupstina je predstavljala prosireni AVNO] koji je trebalo
da primi 118 nekompromitovanih poslanika iz saziva 1938. godine prema preporuci Krimske
konferencije.

9  Lj. Bavcon (1988), Kazneno-pravna zastita drzave i njenog drustvenog uredenja. Zagreb, 185.

10  S. Cvetkovi¢ (2015), 96 i dalje.

11 Sluzbeni list FNRJ 101 od 17. decembra 1946.

12 Lj. Bavcon (1988), 183; Sluzbeni list FNR] 28, od 2. aprila 1949.
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2. KRIVICNOPRAVNE OSNOVE POLITICKE REPRESIJE
1953-1985.

Otklonom od staljinizma i teznjom da se afirmise samoupravni socijalizam pri-
stupilo se i reformi krivi¢nog zakonodavstva. Tome je narocito pogodovalo to $to
je vlast bila u¢vrscena, politicki i unutarpartijski neprijatelji slomljeni, zadobijena
medunarodna podrska kroz aranzmane sa zapadnim demokratijama. Stvorili su se
uslovi za postupnu liberalizaciju koja se ogledala i u zakonskim normama, mada se
praksa sporo menjala, a sudstvo je ostalo strogo pod partijskom kontrolom. Policija
je, prema miSljenju zvani¢nih ideologa, i dalje imala previse kompetencija u vode-
nju istraga, ali je na operativnom nivou pocetak novog razdoblja poceo jasno da se
primecuje nakon IV plenuma CK KPJ odrzanog u junu 1951. godine.

Krivicni zakonik 1951. Prva manifestacija novog vremena trebalo je da bude
novo, znatno liberalnije krivi¢cno zakonodavstvo. Osnovne osobine novog Krivic-
nog zakonika (KZ) bile su afirmacija nacela zakonitosti, odstupanje od sovjetskog
uzora i delimi¢no ugledanje na evropsko, pre svega $vajcarsko zakonodavstvo. On
nije razlikovao podelu na izdaju i veleizdaju ili na napade na unutrasnju i spoljas-
nju sigurnost ve¢ je napad na unutrasnje drustveno uredenje smatran i napadom
na njenu spoljnu sigurnost i obratno. Narocito treba ista¢i da u tom zakoniku nisu
bile posebno inkriminisane pripremne radnje za ,kontrarevolucionarni napad na
drzavno i drustveno uredenje i za ugrozavanje ,,drzavne celine i nezavisnosti®

Zastiti opstanka drzave i njenog drustvenog uredenja posveceni su ¢l. 101
(ugrozavanje teritorijalne nezavisnosti drzave) i ¢l. 100 (kontrarevolucionarni na-
pad na drzavno i drustveno uredenje). Ta krivi¢na dela su formulisana kao delikti
preduzimanja koji tretiraju pripremne radnje u $irem smislu. To je, prema shvatanju
kriticara KZ, ostavljalo preveliku slobodu sudstvu u tumacenju zakona. Uputstvom
Vrhovnog suda Jugoslavije od 9. februara 1952. godine takode se definise da sa su-
bjektivne strane nije potrebna posebna kontrarevolucionarna namera te je, prema
tome, dovoljan umisljaj. Osnov za politicku represiju davali su i drugi ¢lanovi KZ:
»udruzivanje protiv naroda i drzave® (¢l. 117), ,udruzivanje i kontakti sa stranim
organizacijama i drzavama“ (¢l. 109), ,beg radi neprijateljske delatnosti i ilegalna
emigracija“ (¢l. 110). U svrhu politickog progona narocito je cesto koris¢ena odred-
ba o ,neprijateljskoj propagandi, ¢ija je generalna klauzula sada oblikovana u kon-
kretno krivi¢no delo (¢l. 118); zatim i ,zadtita radnog naroda, drzave, drustvene
svojine, kao i bratstva i jedinstva naroda FNR]J; izazivanje rasne i verske mrznje® (¢l.
119), na osnovu kojeg su kaznjavane i pogrde, psovke, pevanje nacionalistickih pe-
sama i vredanje drzavnih organa i njenih predstavnika. Interesantan je u tom smislu
bio i ¢l. 174 KZ (Glava XV) kojim se kaznjavalo vredanje drzave, njenih organa i
predstavnika, koji je u sudskoj praksi ¢esto primenjivan u smislu zastite drustvenog
uredenja. Krivi¢na dela iz Glave X KZ iz 1951. po pravilu su prikazivana kao ,,poli-
ticki kriminal®, dok je zvani¢no status politickog osudenika, kao i drugde u Isto¢noj
Evropi, bio nepoznat.

Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine ipak je bio korak napred ka nacelu zakonito-
sti i pravne sigurnosti jer je njime ukinuto nacelo analogije i raskinuto s boljsevi¢-
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kom koncepcijom krivi¢nog prava. Osim toga, u ¢l. 100 i 101 ucinjena je koncesija
delotvornoj zastiti drzave i njenog drustvenog uredenja prihvatanjem ,delikta pre-
duzimanja“ kojim su obuhvacene i pripremne radnje. Nosioci politicke represije u
praksi su izigravali odredbe krivi¢cnog zakonodavstva i putem partijski instrumen-
talizovanog sudstva postigli su neogranicene mogucnosti za ostvarivanje represije,
prikrivene prividom zakonitosti i pravilima jezickog i logickog tumacenja zakona.
Na razvoj krivi¢nopravnog zakonodavstva ocigledno je uticala potreba politickog
trenutka. Stabilizovanjem drzavnog i drustvenog uredenja i promenom politickog
kursa, proklamovanjem demokratskih reformi socijalizma i otvaranjem prema Za-
padu javila se potreba za liberalnijim pravnim aktom koji je trebalo da promeni
ugled drzave u svetskoj javnosti stvaranjem privida zakonitosti i ublazavanjem re-
presije nad gradanima. Medutim, partijska kontrola sudstva omogucila je vlastima
da Sirokim i rastegljivim tumacenjem zakona, posredstvom sudija i tuzilaca, i dalje
kaznjavaju politicke neistomisljenike.

Novele Krivicnog zakonika iz 1959. Slede¢i politiku opste liberalizacije drustva
krajem pedesetih godina nastavilo se sa donosenjem jo$ liberalnijih krivi¢noprav-
nih akata posvecenih zastiti drzave i drustvenog uredenja. Opustenija atmosfera
u drustvu usled slabljenja spoljnih pritisaka i otpora uslovila je novelu Krivi¢-
nog zakonika iz 1959. godine, koja je, prema opstoj oceni stru¢ne javnosti, po-
sle KZ iz 1951. godine, bila najnaprednija izmena u domacem krivi¢cnopravnom
zakonodavstvu posle rata. Pritom se misli na smanjenje intenziteta krivi¢ne re-
presije i uvodenje preventivnih socijalnih mera, ali ne posebno na sankcionisanje
politickih delikata.!® Novele koje su uvedene 1959. godine u Desetom poglavlju
nisu bile velike i bile su ogranicene na terminoloska i pojmovna odredenja i ne-
$to blazu penalizaciju. Znatnije je izmenjena samo definicija dela ,neprijateljske
propagande® (¢l. 118), $to je Svetislav Stefanovi¢ kao podnosilac izvestaja Saveznoj
narodnoj skupstini obrazlozio slede¢im re¢ima: ,Bilo je dosta kritike u pogledu
nase politike prema politickim krivcima u vezi krivi¢nih dela neprijateljske propa-
gande. Cesto tvrde da kaznjavamo pojedince samo za kritiku postojeceg sistema
u nasoj drzavi i da se neprijateljskom propagandom zove sve ono §to se protivi
nasoj drzavnoj politici, pa ¢ak i ako je to izvr§eno kao ‘nauc¢na analiza’ Te tvrdnje
nisu istinite. Ovde se radi o pozivanju na nasilno rusenje naseg sistema vlasti, na
obaranje predstavnickih tela i njihovih izvr$nih organa... te o teskom i neistini-
tom prikazivanju nasih drustveno-politickih odnosa. Takva delatnost opasna je
sa osnovne tekovine nase revolucije. Bez obzira pojavljuje li se u obliku pamfleta,
razlic¢itih rezolucija, ¢lanaka ili naizgled nauc¢nih dela, zato ¢emo ubuduce svaki
napad na tekovine suzbijati, a nosioce takve delatnosti kaznjavati.“!* Delo ,,nepri-
jateljske propagande® je bolje definisano jer je izraz ,ko izvr$i propagandu® pre-
ciziran kao ,,ko poziva i podstrekava“ tako da su se neprijateljskom propagandom
teze mogli smatrati napisani tekstovi i govori u kojima je izrazavano misljenje,
stajaliste, uverenje i sli¢no.!®

13 Lj. Bavcon (1988), 191-194.
14 Isto, 192.
15  S. Cvetkovi¢ (2011), Izmedu srpa i Cekica 2 - Politicka represija u Srbiji 1953-1985, 146 i dalje.
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Osim te izmene u tekstu, koja se moze tumaciti kao liberalizacija, druga izmena
je iSla u obrnutom smeru. Dodat je novi oblik krivice, a to je ,zlonamerno i neisti-
nito prikazivanje drustvenih i politickih prilika u drzavi - kleveta drzave®, ¢ime je
prosirena zona kriminaliteta ponasanja ¢iji cilj nisu podstrekavanje i pozivanje ve¢
su usmerena na restrikciju slobode govora, misljenja i iznosenja stavova. Tekst ovog
¢lana je kompromisan; s jedne strane se htelo udovoljiti nosiocima politicke repre-
sije i ostaviti odresene ruke drzavi, a s druge strane udovoljiti zahtevima osnovnih
nacela krivi¢énog prava preciziranjem pojedinih odredaba. U sudskoj praksi cesto
je dolazilo do odvojenog tumacenja teksta o kleveti drzave, od prvog dela ¢l. 118 u
kojem se govori o ,podstrekavanju i pozivanju®. Cesto je karakter tumacenja zavisio
od sudije i potrebe politickog trenutka, budu¢i da je sudstvo bilo pod direktnim i
nesumnjivim uticajem vladajuce partije. Novelom tog ¢lana se ¢ak i nije zahteva-
la posebna namera ve¢ je za vrsenje dela neprijateljske propagande bio dovoljan i
umisljaj. To je bilo drasti¢no prosirivanje zone odgovornosti, s obzirom na to da je
lakse dokazati da je ucinilac bio svestan mogucnosti da ,slusaoci njegove govore
mogu shvatiti kao prikazivanje politickih prilika u neprimerenom svetlu, te da se na
taj nac¢in moze oblikovati neprimereno raspolozenje“. Novelirana je i stavka u kojoj
se govorilo u KZ iz 1951. godine o Sirenju fasistickih ili drugih neprijateljskih ideja
narodu i drzavi koja je zamenjena, u duhu novog vremena, sa dva nova stava u koji-
ma se govori o licima koja dolaze u Jugoslaviju s namerom stvaranja ,,neprijateljske
propagande® ili vr$e propagandu uz pomoc¢ i uticaj inostranstva, slanjem agitato-
ra ili propagandnog materijala preko granice.!® Novim tekstom ¢l. 118 drasti¢no je
izmenjena sustina dela neprijateljske propagande i gotovo neograniceno prosirena
zona kaznjivosti u objektivnom i subjektivnom pogledu, eliminisuci neka ogranice-
nja iz KZ 1951. godine.!”

Odgovor na pitanje da li se radilo o potrebi za zao$travanjem politicke represije
kroz suzbijanje opozicije i razli¢itih otpora ili samo o legalizaciji postoje¢e prakse
bio bi blizi ovom drugom. Na to upucuje ¢injenica da vreme posle 1960. spada u
najliberalniji period socijalisticke Jugoslavije u kome drasti¢no opada broj politickih
krivaca, otpor rezimu drasti¢no slabi te i potreba za politickom represijom. U praksi
je veci broj osuda (po ¢l. 118) zabelezen u prvoj polovini sedamdesetih, $to je vise
posledica politickih potresa i pobede ideje ,,¢vrste ruke® i tvrdog krila u redovima
SKJ posle 1972. godine nego zakonskih novela. Tek posle demonstracija 1968, a jo$
vi$e nakon 1972. i pisma predsednika Predsedni$tva SKJ i Izvr$nog biroa (u vreme
krize povodom maspoka u Hrvatskoj) te posle 1980. godine i smrti Josipa Broza,
politicki progon je nanovo znacajno intenziviran, a kazne poostrene.

Zakon o Stampi iz 1964. godine bio je, u krivicnopravnom smislu, osnov mno-
gih zabrana i osuda, narocito studentskih glasila krajem Sezdesetih i pocetkom se-
damdesetih. Tome su pogodovale definicije kao §to su ,uznemirenje gradana® ili
»harusavanje javnog reda“. U tom smislu, u stru¢noj javnosti pojavila su se misljenja
da Zakon o stampi nije u skladu sa Ustavom i da je odredbom o uznemiravanju

16  Isto, 195.
17 S. Cvetkovi¢ (2011), 146 i dalje.
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gradana (lazna vest, neta¢na vest) zakonodavac presao okvire koji su odredeni Usta-
vom. Bitan za pravno-zakonodavni kontekst politicke represije bio je i novi Zakon o
unutra$njim poslovima iz 1966. godine,'8 koji je znacio veliku reorganizaciju Sluzbe
drzavne bezbednosti (SDB) posle Brionskog plenuma i smene Aleksandra Rankovi-
¢a, u smislu decentralizacije i demokratizacije. Tim i novim Zakonom o krivicnom
postupku iz 1967. godine utvrdeni su uloga, polozaj i zadaci sluzbe bezbednosti.
Posebnim pravilima, donetim na osnovu zakona, prvi put su detaljnije regulisani
primena metoda i sredstava u radu sluzbe (koja se orijenti$e viSe na prikupljanje
materijalnih dokaza) i njeni odnosi sa drugim sluzbama. Osim toga, poboljsan je
status okrivljenog, skraéeno je trajanje i suzena moguénost izricanja pritvora itd.!
Zahvaljujudi tim propisima, smanjena je mogucnost prekoracenja duznosti i zlou-
potrebe sluzbe.

Za intenziviranje politicke represije sedamdesetih godina, u vreme drustvenih
turbulencija, bili su bitni Zakon o vrsenju unutrasnjih poslova u nadleznosti saveznih
organa uprave (decembar 1971), osnivanje Saveta za pitanje drZavne bezbednosti pri
Predsednistvu SFR] i Komisija za uskladivanje rada organa drzavne bezbednosti, sa
ciljem daljeg povecanja efikasnosti, koordinacije i kontrole rada raznih bezbedno-
snih sluzbi i organa unutrasnjih poslova.

3. KRIVICNI ZAKONIK I1Z 1977. GODINE

Posle ustavnih promena 1974. godine usledile su promene u kriviécnom zako-
nodavstvu, pa je septembra 1976. prihvacen i novi Krivicni zakonik koji je stupio
na snagu 1. jula 1977. godine.?° Istorijski kontekst u kojem je KZ iz 1977. izraden
i usvojen ¢ine politicke i drustvene nestabilnosti sredinom sedamdesetih (maspok,
smena srpskih liberala, obracun sa studentskom levicom), koje su doprinele da-
ljem intenziviranju drzavne represije i potrebi za poostravanjem krivi¢nih odreda-
ba i kaznene politike. S druge strane, spoljni faktori, osnivanje i priprema sednice
KEBS-a u Helsinkiju 1975-1976, a zatim i Konferencije u Beogradu 1977. godine
delovali su u smislu krivi¢nopravne liberalizacije.”! Posle Univerzalne deklaracije
OUN iz 1948. godine, najbitniji dokument kojim se propisuje postovanje ljudskih
prava i sloboda jeste Sedma glava Helsingke povelje (tzv. tre¢a korpa).?? Komisija
za ljudska prava pri SSIP-u, osnovana u maju 1977. godine, konstatovala je da je
potpisivanje i ratifikovanje paktova ,,proizvelo odredene medunarodne obaveze i
da mi do juna meseca ove godine moramo podneti izve$taj o primeni paktova u

18  Sluzbeni list SFR] 49/1966.

19 AJ, SIV 130, 558, AJ, SIV 130, 558, Savezno izvr$no vece, Analiza osposobljenosti i efikasnosti
organa unutra$njih poslova, SSUP mart 1970, 39, 83-84; AJ, SIV, 130, F 111, 9-16, Primena
odredbe tac. 4, st. 2, ¢l. 176. Zakona o kriviénom postupku.

20  Krivi¢ni zakonik SFR], Sluzbeni list SFR] 44/76.

21  AJ, Predsednistvo SFR], 803, fasc. 28, Opsti osvrt na drugu fazu Konferencije KEBS-a u Helsinkiju,
2-4,

22 AJ, Predsednistvo SFR], 803, fasc. 650, 03-011, Informacija o dostavljenim predstavkama Koste
Cavoskog i A. Stojanovica 15. 2. 1977, 1-3.
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na$em zakonodavstvu“.?® Disidenti i organizacije za zastitu ljudskih prava ukaziva-
li su na to da se ekstenzivnim tumacenjem rastegljivih pravnih normi vrsi progon
politickih protivnika, a time i kr$e odredbe Sedme glave Helsinske povelje. Nor-
mativno i stvarno bili su u tom vremenu u konstantnom sukobu: iako je Ustavom
garantovana sloboda misli i opredeljenja (¢l. 166), u praksi su manifestacije te slo-
bode ¢esto proganjane. Mnogi su uocavali i diskrepanciju izmedu prava naroda
na samoopredeljenje i otcepljenje koje je garantovano Ustavom iz 1974. godine i
progona takvih zahteva.?*

Ulozeni su napori da se ,drustvena samozastita“ organizaciono i normativno
reguliSe i da se Krivicnim zakonikom adekvatnije reguli$u $pijunaza, neprijateljska
propaganda, odavanje drzavnih i vojnih tajni i slicna krivi¢na dela. Hitnim nove-
liranjem Zakonika o krivi¢cnom postupku trebalo je obezbediti efikasnost vodenja
istraga i odgovarajuc¢im ovla¢enjima i u¢e$¢em i organa bezbednosti u istragama.?
Istaknuta je potreba da se KZ restriktivnije primenjuje u pogledu zastite drzavne,
poslovne, sluzbene i vojne tajne i da se adekvatnije reguli$u odnosi prema strancima
uopste ,jer smo se otvorili i sve vise se otvaramo zemlju, a nismo se odgovarajuce
organizovali da zastitimo njenu bezbednost“?® Novelirenjem KZ i ZKP trebalo je
adekvatnije definisati krivi¢na dela ,koja su uperena protiv interesa i bezbednosti
naroda i narodnosti Jugoslavije, odnosno protiv nezavisnosti i suvereniteta zemlje,
i obezbediti vedi uticaj sluzbi bezbednosti. Time bi se suzbili razliciti kriterijumi
krivi¢nog gonjenja izvrsilaca dela protiv naroda i drzave u praksi u pojedinim repu-
blikama i pokrajinama.?’

Promene u novom KZ su se, prema oceni pravnih eksperata, svodile na sa-
obrazavanje i sadrzajno uskladivanje s osnovnim nacelima novog ustavnog i po-
litickog sistema. Deseto poglavlje koje govori o ,krivicnim delima protiv naroda
i drzave® postalo je Petnaesto i preimenovano je u ,Krivi¢no delo protiv osnova
socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja“ Osnovi socijalistickog urede-
nja koji su dobili pravnu zastitu prema ¢l. 281 Ustava SFR] bili su ,,radnicka klasa i
radni ljudi kao nosioci vlasti i upravljanja drustvenim poslovima, samoupravljanje,
drustveno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, osnovi politicke i pravne or-
ganizacije zemlje“. Izostavljene su neke inkriminacije, poput ¢l. 110, st. 11 ¢l. 111,
st. 1 (ukoliko se odnose na dolazak lica u SFR] radi vrSenja terorizma, uniStenje
raznih objekta narodne privrede ili vr$enje $pijunaze) i ¢l. 117, st. 3 KZ/1951. Dru-

23 AJ, Predsedni$tvo SFR], 803, fasc. 47, 80. sednica, maj 1977, Stenogrami sa sednice Predsednistva
SFR], 36.

24 J. Vuji¢ (2007), Trg marsala Tita - mitovi i realnosti titoizma, Zagreb, 236.

25 ,Drustvo koje se na osnovama diktature proleterijata razvija u samoupravno socijalisti¢ko
drustvo, mora da ima instrumente kojim ¢e radnickoj klasi, i drustvu u celini, obezbediti da
se sacuva od neprijateljske i kontrarevolucionarne delatnosti, kaze se u obrazloZenju inicijative
Saveta za drzavnu bezbednost za promenu ZKP; AJ, Predsedni$tvo SFR], 13, 9. sednica, 19. april
1972, Savet za poslove drZavne bezbednosti - izvestaj sa prve sednice saveta odrZane 21. marta
1972, 8

26  AJ, Predsednistvo SFRJ, 13, 9. sednica, 19. april 1972, Savet za poslove drzavne bezbednosti-
izvestaj sa prve sednice saveta odrzane 21. marta 1972, 8.

27 Isto, Zakljucci Saveta za drzavnu bezbednost, 3.
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go, ¢l. 100 KZ/1959 promenjen je ve¢ u nazivu na nacin da je ,napad zamenjen
»ugrozavanjem” objekta krivicnopravne zastite, cime se Zelelo da se njegova prime-
na prosiri i na ponasanje slabijeg intenziteta i drustvene opasnosti. Krivi¢na dela
»udruzivanje radi neprijateljske delatnosti“ (¢l. 136) i ,,sudelovanje u neprijateljskoj
delatnosti® (¢l. 131) nisu menjana. Krivicno delo ,neprijateljska propaganda“ (¢l.
118) pretrpelo je samo kozmeticke promene - sintagma ,nasilna i protivustavna
promena drustvenog ili drzavnog uredenja“ zamenjena je opstijim rec¢ima ,obara-
nje vlasti, $to je otvaralo ve¢u moguc¢nost tumacenja. A u prednacrtu je usvojeno
stanoviste da se ,kleveta drzave“ izdvoji u poseban stav i kazni blazom kaznom,
ali takvo stanoviste nije proslo. Novelom KZ iz 1973. godine u ¢l. 118 je unet novi,
Cetvrti stav sa tekstom ,,ko razmnozava propagandni materijal ili ga ¢uva u cilju da-
ljeg rasparcavanja“.?® Ta odredba je izmenjena u novom KZ tako da se vise ne radi
o ¢uvanju nego o posedovanju materijala za koji nije dovoljna namera rasparcava-
nja, ve¢ samo svest optuzenog da je takav materijal, generalno, a ne u konkretnom
slucaju, namenjen $irenju. Izvesna nedorecenost zakona verovatno je bila inspirisa-
na namerom da se ostavi prostora drzavnim organima za $ira tumacenja i moguce
zloupotrebe, ali je time ispusteno iz vida da je funkcija krivicnog zakonodavstva,
osim toga, i da omogudi i legalizuje gonjenje i da omedi i onemoguci preterivanje
u ogranicavanju ljudskih sloboda i moguce zloupotrebe. Na taj nacin rezim je sebi
ostavljao odreSene ruke i mogucnost da, po potrebi, ¢vr§ce sankcioniSe odredene
politicke delikte kada bi mogao biti ugrozen politicki monopol SKJ. Osim XV glave,
i izvesni ¢lanovi XVII glave (ranije regulisani ¢l. 174 KZ/1951), kojima su sankci-
onisana dela povrede ugleda SFR], njenih organa i predstavnika, koristili su se i za
politicki progon i suzbijanje svake kritike. Takode, i na osnovu pojedinih ¢lanova
krivi¢nih zakona republika i pokrajina sankcionisani su kao politicka krivicna dela
»Sirenje laznih vesti, zloupotreba vere i crkve, povreda ugleda republika i pokrajina

i naroda i narodnosti Jugoslavije®. 2

U javnosti su naj¢es¢e napadane odredbe KZ koje su se odnosile na verbalni
delikt (¢l. 133 KZ/1977 ili ¢l. 118 KZ/1951), na osnovu kojih su dela ,,neprijateljske
propagande, Sirenje laznih vesti, zZlonamerno i neistinito prikazivanje drustvenopo-
litickih prilika u zemlji“ (¢ 292 KZ/1951) kaznjavana kaznom od jedne do 10 godi-
na zatvora.>® Zvani¢no je obrazlagano da je verbalni delikt kaznjiv u demokratskim
zemljama, u kojima takode niko ne moze nekaznjeno vredati drzavu, njene pred-
stavnike i institucije.®! Kriti¢ari tog ¢lana su navodili da samo staljinizam poznaje
jedan specifican ,,delikt misljenja“, odnosno uvodi kaznjivost za sumnju o verovat-
nosti postojanja pretpostavke da neko jereticki misli ili da bi mogao da misli jeretic-
ki. Primeceno je i kako paragraf 95 Krivi¢nog zakonika iz 1929. godine Kraljevine
Jugoslavije prepoznaje i sankcioniSe takode kaznjivu neprijateljsku propagandu i

28  Sluzbeni list 6/1973. Ovako $iroko definisana odredba u praksi je prouzrokovala i omogucila
nekoliko osuda (najpoznatiji je slu¢aj osudenog slovenackog novinara Draga Jancara) jer je u
praksi to shvaceno i tumaceno u smislu prosirenja zone odgovornosti.

29  S. Cvetkovi¢ (2011), 146 i dalje.

30 V. Seks (1986), Delikt misljenja, Beograd, 167.

31 ,Poredenje otkriva istinu, feljton Politicki osudenici u Jugoslaviji (19), Borba, 11. jun 1987, 6-7.
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glasi sli¢no kao norma ¢l. 118 KZ/1951 i ¢&l. 133 KZ/1977.32 Vladimir Seks ospora-
va i samu mogucnost da se delikt misljenja izvr$i misaonim procesom, smatrajuci
ga nezavisnim procesom koji je imenantan svakom coveku i konstatujuci da se u
totalitarnim reZzimima Cesto kaznjavaju izrazavanje misljenja, sama C¢utnja i uzdrza-
vanje od izno$enja misljenja. Ipak, ima dilemu da li progon ,,zlomislitelja“ proistice
iz same ,revolucionarne i nedemokratske prirode marksisticke ideologije“ i uc¢enja
o ,diktaturi proleterijata“ (koja se netolerantno odnosi prema svakom opre¢nom
misljenju i delanju, a svoj vrhunac dozivljava u bolj$evickom modelu) ili je to ,,plod
izvitoperenja samih Marksovih neodredenih zamisli o drustvu“?3

Rajko Danilovi¢, advokat i autor knjige o politickim progonima, istice da ver-
balni delikt u SFR] nije obuhvatao samo zalaganje za primenu nasilja i propagiranje
nasilja u politickom zivotu, ve¢ Cesto i drugacije i suprotno misljenje. Razlikuje, u
smislu ovog zakona, klasi¢no politicko delo ,veleizdajei ,,terorizma® i tipican delikt
misljenja (delict dopinion). Razliku izmedu demokratija i diktatura vidi u tome $to
je u diktaturama na osnovu elasti¢nih, $irokih i nepreciznih definicija, na primer,
pojmova ,neistinito ili ,zlonamerno®, i slobodnom interpretacijom instrumentali-
zovanog sudstva veliki broj gradana proganjan samo zbog svojih misljenja i politic-
kih uverenja - ,,zatocenici savesti“ (,,Prisoners of Consience®) po definiciji medu-
narodne organizacije za zastitu ljudskih prava. Popovi¢ je ukazivao na neraskidivu
vezu prava i politike i na ¢injenicu da postoje ,,zakoni koji inkrimini$u i ono $to
se po shvatanju pravne doktrine ne sme inkriminisati slobodnim ljudima® iscrpno
kritikujuci odredbe o neprijateljskoj propagandi kao apsurdne i namerno nedore-
¢ene. Osim ,kaucuk paragrafa, uocava se i ,krojenje zakona“ za dnevnopoliticke
potrebe, na primer lex specialis-a. Taj institut je primenjen, na primer, u slu¢aju pro-
fesora praksisovaca 1975. ili ranije, 1962. godine, u progonu Milovana Dilasa koji
je objavio knjigu Razgovori sa Staljinom pa suden po naknadno donetom zakonu
za odavanje drzavne tajne.>* Advokat Jovan Barovi¢ je smatrao da je delo neprija-
teljske propagande svesno presiroko definisano - omnibus krivi¢na norma, da se u
odredbu ,,ko zlonamerno i neistinito prikazuje drustveno politicke prilike u zemlji*

32 Pomenuti ¢lan glasi: ,Ko javno ili rasturanjem napisa, slika ili objava navodi, podstrekava na
izvrdenje kojeg od dela iz par. 91-94. ili ko prihvati takav poziv, ako nisu nastupile posledice
kakve kaznice se robijom do deset godina.“ Za uvredu Veli¢anstva i $irenje laznih vesti dobijale
su se dve do tri godine. Isto, 196.

33 Isto, 88-97.

34 Grupu Praksis su ¢inila osmorica profesora i asistenata Filozofskog fakulteta u Beogradu,
pobornika kreativnog marksizma, okupljena oko istoimenog ¢asopisa. Rezim je pokusao legalnim
putem da ih ukloni sa fakulteta zbog neprijateljske propagande. Budu¢i da nije uspeo izgon kroz
institucije Univerziteta, grupa profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu je, odlukom Skupstine
SR Srbije od januara 1975. godine, isklju¢ena iz nastavnog kolektiva fakulteta, posebno za njih
»skrojenim zakonom, upotrebom novog instituta ,stavljanja na raspoloZenje“ Republickom
sekretarijatu za obrazovanje i nauku ,zbog moralno-politicke nepodobnosti®. Osam profesora
beogradskog Filozofskog fakulteta, nakon $to su izbaceni su fakulteta, primali su znatno umanjen
dohodak (60%) i obustavljeno je finansiranje svih nau¢nih projekata u kojima su ucestvovali kao
saradnici. Za Iscrpniju analizu i kritiku odredbe o ,,neprijateljskoj propagandi vid. u S. Popovi¢
(2003), Poslednja instanca I, Beograd, 13, i Poslednja instanca II, 339-352; S. Popovi¢ (1987),
Prilog raspravi o krivicnom delu neprijateljske propagande, Theoria 1-2/1987; S. Cvetkovi¢
(2011), 408 i dalje.
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moze ugurati ¢ak i najbanalnije kriticko misljenje i reagovanje, zavisno od politicke
potrebe, i da je to prepusteno na savest sudijama koji su bili pod snaznim uticajem
politi¢kih faktora. Veliki broj ,,psovackih delikata®, koji su se mahom svodili na pija-
ne i revoltirane izlive besa prema drzavi, organima i funkcionerima, nepotrebno je
krivi¢no gonjeno budu¢i da je najveci broj bio za sudiju za prekrsaje, pa se uvecavao
ionako veliki broj politickih krivaca u zemlji, §to je bio manji problem od ¢injenice
za $ta je sve gradanin mogao biti krivicno gonjen. Ta odredba, prema Barovi¢evom
misljenju, bila je davno prevazidena i kompromitujuca za usvojeni princip nullum
crimen sine lege, narocito zbog toga $to je ve¢ u republickim zakonima postojala
odredba o $irenju i preno$enju neistinitih i alarmantnih vesti, a na saveznom nivou
Zakon o zastiti ugleda drzave i njenih predstavnika; za ovakvu vrstu izgreda posto-
jale su dovoljno efikasne prekriajne norme.*>

Zvani¢ni organi su negirali postojanje delikta misljenja pozivajuci se na odred-
bu ¢l. 166 Ustava SFR] ,,koji garantuje slobodu misli i opredeljenja® U praksi se ce-
sto kaznjavala ,,zloupotreba slobode misljenja“ (¢l. 203) i nije se razlikovao misaoni
proces od produkta procesa (misli), a odredba o zlonamernosti, opsta i rastegljiva,
prepustena je tumacenju sudija i kriterijumima politike (popularno nazivan ,kau-
¢uk paragraf). Prema Seksovom shvatanju, samo postojanje ¢l. 133 na saveznom
nivou derogiralo je odredbu ¢l. 154 Ustava SFR], po kojoj su svi pred zakonom bili
jednaki jer je savezni zakon pretpostavljao ,direktni umisljaj“ (svest o svim obelez-
jima krivi¢nog dela), dok su republicki (konkretno navodi Hrvatsku) smatrali da on
nije nuzan, ¢ime su bili stavljeni u neravnopravan polozaj osudeni do jedne godine
koji nisu imali pravo apelacije pred saveznim sudom.’¢ Takode, zakonska resenja u
svim republikama nisu bila ujednacena, pa je u nekim republikama i pokrajinama
verbalni delikt bio ostrije sankcionisan. Broj osudenih za delikt misljenja narocito je
bio veliki u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sedamdesetih kao i na Kosovu osamde-
setih godina, kada je sudeno i po vide stotina lica na godi$njem nivou.’” Nacional-
na struktura politickih osudenika trpela je vremenom znacajne oscilacije. Odmah
posle rata na udaru su, u najvecoj meri, bili Srbi monarhisti i nacionalno orijenti-
sani Hrvati. Medu ibeovcima su ogromnu vecinu ¢inili Srbi i narocito Crnogorci
(zajedno cak vise od dve tre¢ine). Do 1966. godine i Rankovi¢evog pada, tokom
pedesetih i u prvoj polovini Sezdesetih, postojao je relativno velik broj nacionalno
orijentisanih Albanaca (Prizrenski proces, dve grupe Adema Demacija 1958. i 1962.
godine i mnogi drugi). Prema nekim navodima, u KPD Ni§ pocetkom pedesetih,
pre izgradnje KPD u Istoku na Kosovu, od oko tri hiljada osudenika, bila je ¢ak tre-
¢ina zatvorenika Albanaca sa Kosova, raznih politickih zatvorenika, mahom bivsih
balista i osudenih zbog krvne osvete.?

35  AJ, Predsedni$tvo SFRJ, 803, fasc. 654, Predstavka advokata Jovana Baroviéa Predsednistvu SFR]
22. novembar 1977, 21; S. Cvetkovi¢ (2011), 437 i dalje.

36 Navodi se da je bilo primera da se osudeniku namerno sniZavala kazna ispod jedne godine (u
nekim slucajevima i bez zahteva) da stvar ne bi dospela pred Savezni sud Jugoslavije. V. Seks
(1986), 88-97.

37  Samo u periodu 1981-1985. godine 522 lica, od ¢ega 253 na Kosovu; feljton ,,Politicki zatvorenici
u Jugoslaviji, Politika 22. maj 1987, 6.

38 V. Doki¢, Robijanje demokrate, knjizevnika i akademika Pekica, rukopis, 98 i 124.
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Udeo Hrvata u ukupnom broju politickih ~ Udeo Albanaca u ukupnom broju politi¢kih
osudenika sedamdesetih osudenika osamdesetih

Kontroverznim ¢lanom 133 Krivi¢nog zakonika sankcionisana je neprijateljska
propaganda kao jedan od najées¢ih oblika verbalnog delikta. Taj ¢lan je bio i povod
mnogim akcijama koje su protiv rezima ujedinjavale inace vrlo razuden disidentski
front. Tako je poc¢etkom osamdesetih u javnosti organizovana peticija kojom se tra-
zila izmena Krivi¢nog zakonika SFR] kojom bi se u ¢l. 1 brisale reci: ,,zZlonamerno i
neistinito prikazivanje drustveno-politickih prilika u zemlji, a u ta¢. 2 bi se nepri-
jateljska propaganda zamenila ,,pozivanjem na nasilnu promenu ustavnog poretka®
Brisanje i izmena tih odredaba pravdana je uops$tenom, dvosmislenom i nepreci-
znom formulacijom, koja je mogla biti politizovana i pod nju se moglo podvesti sve,
zavisno od slobodnog sudijskog uverenja, te ¢injenicom da je u praksi bilo nemo-
guce utvrditi zlonamernost ucinioca. Ipak, taj ¢lan je izbacen iz KZ SFR] tek uoci
raspada Jugoslavije 1990. godine.*

4. KAZNENA POLITIKA
SPRAM ,,POLITICKIH DELIKATA®

Politika kaznjavanja politickih delikata po pravilu je bila odredena istorijsko-
-drustvenim kontekstom ili trenutnom potrebom rezima, ali ona pokazuje i stepen
demokratskog postignuca drustva. Za isti delikt se posle rata, kada su sudili vojni
sudovi, mogla ,izgubiti glava®, da bi godinu-dve kasnije bio kaznjavan sa pet-$est
godina zatvora. Od kraja 1946. godine za krivi¢na dela iz ¢l. 3 ZKND bila je pro-
pisana sankcija od najmanje tri godine, uz gubitak gradanskih prava i konfiskaciju
imovine, pa do smrtne kazne u odredenim otezavaju¢im okolnostima. Za krivic-
no delo agitacije i propagande bila je propisana najmanja kazna od jedne godine
prisilnog rada. Liberalniji KZ iz 1951, ali i dalje novelacija, po pitanju kapitalnih
prestupa posle 1959. godine, i smirivanje politicke situacije uslovili su blazu politi-
ku kaznjavanja u petoj i $estoj deceniji. Za inkriminacije namenjene zastiti drzave
i njenog unutrasnjeg uredenja prema KZ iz 1951. smrtna kazna je bila propisana
samo alternativno. Zakonik je razlikovao kontrarevolucionarni napad (¢l. 100) i

39  S. Popovi¢ (2003), Poslednja instanca I, Beograd, 7.
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ugrozavanje drzave i njene celovitosti (¢l. 101), za koji je bila propisana kazna od
najmanje pet godina zatvora. Novelama iz 1959. godine izmenjen je sistem kazni,
u smislu njihove delimi¢ne liberalizacije, tako $to je uvedena odredba o izuzetnosti
smrtne kazne ,samo za najteza krivi¢na dela zakonom propisana®“, dok je minimal-
na kazna strogog zatvora povecana na jednu, a maksimalna smanjena na 15 godina
zatvora. Od tog procesa ublazavanja odstupilo se 1973. godine kada su izmenama
uvedena tri nova kapitalna dela u sklopu borbe protiv narastajuceg terorizma i slu-
¢ajeva otmice aviona: priznavanje kapitulacije, terorizam i ugrozavanje leta vazdu-
hoplova. Kasnijim novelama KZ, do usvajanje novog KZ, nisu menjane propisane
kazne sve do 1977. godine kada je novim KZ SFR] izmenjen sistem krivi¢nih sank-
cija. Njime je ukinut sistem dve vrste kazni liSavanja slobode. Zakon sada poznaje
samo kaznu zatvora koja moze trajati najmanje 15 dana, a najvise 15 godina. Izu-
zetnost smrtne kazne jo$ je vise naglasena, dok su za dela protiv opstanka drzave,
ugrozavanja teritorijalne celine, priznavanja kapitulacije ili okupacije propisane
kazne od najmanje pet godina, nalik ranijim odredbama iz 1959. godine. U tom
zakonu smrtna kazna nije propisana ni za jedno krivi¢no delo u njegovom osnov-
nom obliku, ve¢ za posebno kvalifikovane slucajeve, za 16 od ukupno 24 krivi¢na
dela iz Glave XV. Za krivi¢no delo neprijateljska propaganda za koje je bila 1959.
godine propisana maksimalna kazna do 12, sada je smanjena na 10. Za krivi¢no
delo izazivanje rasne, verske i nacionalne mrznje i netrpeljivosti osnovni maksi-
mum je 1977. smanjen sa 12 na 10 godina. Jedino je za delo izazivanje nacionalne,
rasne, verske netrpeljivosti propisan osnovni minimum od tri meseca, §to se moze
smatrati izvesnim poostrenjem. S druge strane, Zakonom o pomilovanju od 1. jula
1977. godina prosirene su ingerencije Predsednistva SFR], pa su se mogla pomilo-
vati sva lica osudena za politicke delikte, bez obzira na visinu kazne. To je i uci-
njeno u velikom broju slucajeva, osim u onim gde se procenjivalo da bi mogli biti
»ugrozeni drzavni interesi® ili je bilo re¢i o osudenim teroristima.*’

Prosecan broj smrtnih kazni u Jugoslaviji na godi$njem nivou naglo je opadao
sa oko 5.500 1945, na nekoliko stotina u godinama do 1951, 1952. na osamdesetak,
1958. petnaestak, a $ezdesetih na tri-Cetiri godi$nje, da bi se iskocilo iz trenda opa-
danja sedamdesetih (1972 - 7, 1973 - 71 1976 - 7).41

Od 1945. do 1976. vojni sudovi su ukupno presudili 6.685 smrtnih kazni i to ¢ak
6.663 do 1953. godine (ili 98 % od svih). Samo 1945-1946. izreceno je oko 90% (5.996)
svih smrtnih kazni u posleratnom periodu. Bez premca je bila godina 1945. sa 5.484
osudena na smrt (od toga 4.864 civila!), $to je ¢ak 15% od svih osudenih te godine
(41.000 lica). Na osnovu sac¢uvanih presuda, samo u Hrvatskoj su vojni sudovi do avgu-
sta 1945. godine izrekli oko 5.200 osuda (od toga vise od 1.500 ili blizu 30% na smrt).*2

40  AJ, Predsednistvo SFR]J, 803, fasc. 49, 83. sednica, Odluka Predsednistva SFR] o pomilovanju
povodom Dana republike 1977, 5 juli 1977, 1-3.

41 Interna broSura general-potpukovnika Marka Kalodere Istorijat Vojnog pravosuda u JNA,
neobjavljeno, Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988 (1989), Beograd, I. Jankovi¢ (1983),
Smrt u prisustvu vlasti, Beograd.

42 Navodi se i da je tokom rata poginulo 65.600 partizana, od kojih gotovo 30.000 Srba ($to je 70%
vi$e u odnosu na udeo u drustvenoj strukturi) i 52.500 vojnika NDH; Z. Radeli¢ (2006), Hrvatska
u Jugoslaviji 1945-1991, od zajednistva do razlaza, Zagreb, 251.
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Prosec¢an godi$nji broj smrtnih kazni
u odredenim periodima u Jugoslaviji 1944-1990.
Smrtne kazne koje su izricali vojni sudovi
u Jugoslaviji 1945-1976.43
Godina | AVL | Vojnici | & | Milicija | Zarobljenici Civili Broj | 0 °dbroja
(O] uk. osudenih
1945. 36 559 14 - 11 4.864 5.484 15%
1946. 44 1 - 24 434 512 2,5%
1947. 36 - 1 74 149 269 2,8%
1948. - 15 - 1 29 63 108 2,0%
1949. 27 33 2 - 92 14 168 2,5%
1950. 19 30 1 6 - 27 83 1,2%
1951. 7 11 - 1 - 9 28 0,4%
1952. 2 2 - 2 - 5 11 0,2%
1953. 4 3 - - - - 7 0,2%
1954. - 2 - 1 - - 3 0,1%
1955. 3 - - - - 2 5 0,2%
1967. 1 - - - - - 1
1973. - - - - - 4 4 Teroristi
1975. 1 - - - - - 1
1976. 1 - - - - - 1
Ukupno | 118 735 18 12 230 5.585 (8,5%) | 6.685 4,6%

Pocetkom sedamdesetih godina prvi put se javio pokusaj da se protivljenje
smrtnoj kazni institucionalizuje osnivanjem abolicionistickog udruzenja koje bi vr-
$ilo sistematsku propagandu protiv smrtne kazne i spremalo zakonske projekte za
njeno ukidanje. U tom smislu Veljko Komlenovi¢ je dobio upozorenje od nadleznog
organa unutrasnjih poslova da odustane od udruzenja jer mu nece biti omogucena
registracija. Borba za ukidanje smrtne kazne je nastavljena pocetkom osamdesetih.

43 Redje o izre¢enim kaznama, ali sve nisu i izvr§ene. Prema M. Kalodera.
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Poznati advokat u krvnim deliktima i branilac na smrt osudenih Filota Fila napisao
delo Protiv smrtne kazne (1981), a Ivan Jankovi¢, dve godine kasnije, za to vreme
kontroverznu i veoma dokumentovanu studiju o smrtnoj kazni Smrt u prisustvu
viasti.**

Osim glavnih, kriviénim zakonom iz 1947. bile su propisane i izricane spo-
redne kazne, kao $to su gubljenje politickih i pojedina¢nih gradanskih prava, kon-
tiskacija imovine, gubljenje drzavljanstva, gubljenje ¢ina, gubljenje prava javnog
nastupa, gubljenje prava na drzavnu i drugu javnu sluzbu, zabrana vr$enja odre-
denog zanimanja, proterivanje, nov¢ana kazna, nadoknada stete i tako dalje. Ka-
snijom liberalizacijom krivi¢nopravnog zakonodavstva i pokusajem saobrazavanja
drzavne represije sa postulatima pravne drzave i medunarodnim ugovorima o za-
stiti ljudskih prava, neke od njih su postepeno ukidane (gubljenje prava na penzi-
ju ili roditeljskih prava), dok se kazna konfiskacije imovine odrzala uprkos tome
$to je odavno izgubila svoj klasno-ideoloski (,,eksproprijacija eksproprijatora®) i
krivi¢nopravni smisao.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Krivicnopravno zakonodavstvo, pre svega ono namenjeno zatiti drzave i
drustvenog uredenja, pratilo je razvoj celokupnog drustva u socijalistickom peri-
odu. Pulsiralo je izmedu potrebe autoritarnog rezima za represijom i odrzanjem
komunisti¢kog politickog monopola i propagandne zelje i teznje da se drustvo
prikaze kao demokratsko a represivne teznje saobraze sa osnovnim postulatima
pravne drzave, zakonitostima i pravilima struke krivicnog prava. Osnovne de-
terminante koje su odredivale karakter krivicnog prava bile su njegovo instru-
mentalno poimanje kao sredstva za eliminaciju neprijatelja revolucije (narocito
1944-1951) i spoljnopoliticke okolnosti (1948-1953. i sukob sa Staljinom, drugi
sukob sa Moskvom 1958, intervencija u Cehoslovackoj 1968. godine itd.). Vazan
je bio i stepen otpora rezimu u zemlji (dogadaji iz 1968. godine, maspok i dru-
gi dogadaji turbulentnih sedamdesetih, smrt predsednika Josipa Broza Tita itd.).
Klju¢ni element koji je usmeravao razvoj krivi¢cnopravnih resenja ostao je, dakle,
ideolosko-politi¢ki faktor i potreba vladajuce partije za odrzanjem monopola
vlasti i ideologije i/ili imidZa liberalne diktature u svetu.*> Gotovo svi analiti¢ari
istorije krivi¢cnopravnog zakonodavstva zaklju¢uju da je ono pratilo razvoj celoku-
pnog koncepta demokratskog samoupravnog socijalizma i da je, zavisno od potre-
be politickog trenutka, partijskih interesa, spoljnih i unutarnjih faktora, koncept
pravne drzave vi$e ili manje guran u stranu.

44 1. Jankovi¢ (1983), Smrt u prisustvu vlasti, Beograd, 212.

45  Neki autori su skloni da suprotstavljenost dveju teznji, represivne i demokratske, prate do 1966.
i Brionskog plenuma, na kojem je, navodno, demokratska struja nadvladala birokratsko-repre-
sivhu (olicenu u Aleksandru Rankovicu), §to je, prema misljenju tih autora, nagovesteno ranije
u odredbama KZ iz 1951, a ocitovalo se ve¢ u novelama Zakonika o krivicnom postupku iz 1967.
godine i merama koje su tajnoj policiji oduzele status nosioca nekontrolisane drustvene mod¢i i
vlasti. Lj. Bavcon, 205; Sluzbeni list SFR] 23/1967.
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CRIMINAL LAW GROUNDS
FOR POLITICAL REPRESSION IN SERBIA
1944-1985

SUMMARY

Criminal legislation in Yugoslavia, especially its segments focused on protection of the state
and social order, followed the general social development of socialist Yugoslavia. It wobbled
between the need for repression and maintaining the political monopoly of the Communist
Party and propaganda’s aim of presenting society as democratic. Repression intentions had
to, in due course, be shaped withing the framework of the rule of law, legislation, and codes
of the criminal law expertise. The basic origins of the criminal law were its instrumental
consideration (especially 1944-1951), foreign policy consideration and the level of resistance
in the country. Key for understanding remains ideological-political factor and the need
of ruling party for maintaining monopoly on power and ideology, resisting foreign and
domestic challenges. Almost all historians of the criminal law has agreed that it followed of
concept of democratic self-management socialism and, depending on the current political
time, the interests of the Party, foreign and domestic factors, the concept of the rule of law
was pushed aside to the smaller extent.

Key words: Criminal legislation, Human rights, Political misdemeanors, Socialism, Serbia,
Yugoslavia
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NAJBOLJI INTERES DECE RODITELJA NA
IZVRSENJU KAZNE ZATVORA™

Apstrakt. Rad se temelji na analizi zastite najboljeg interesa dece roditelja na izvr$enju ka-
zne zatvora u Republici Srbiji. Cilj istrazivanja je da se ustanove mehanizmi i pravni okviri
za zastitu te dece, posebno primenom nacela najboljeg interesa. Analizom relevantnih zako-
na i pravnih standarda koji se ti¢u prava deteta i osoba na izvr§enju kazne zatvora, u radu
se otkrivaju izazovi sa kojima se ta deca suocavaju tokom odrastanja. Rezultati istrazivanja
pokazuju da je nacelo najboljeg interesa deteta nedovoljno jasno definisano, §to se posebno
odnosi na o¢uvanje redovnih neposrednih kontakata izmedu dece i roditelja na izvrsenju
kazne zatvora. Isti¢e se vaznost unapredenja saradnje izmedu stru¢njaka u oblasti socijalne
zadtite i krivi¢nopravnog sistema, kao i njihove kontinuirane edukacije kako bi se obezbedile
adekvatna podrska i zastita te ranjive grupe. S tim u vezi, potrebno je unaprediti zakone,
politike i prakse koje se odnose na decu ¢iji su roditelji u zatvoru, kako bi se obezbedile
efikasna pravna zastita i podrska u realizaciji nacela najboljeg interesa.

Klju¢ne reci: najbolji interes dece, socijalna zastita, prava dece, zatvor, krivicnopravni sistem

UVOD

Deca, kao posebno osetljivi ¢lanovi drustval, zahtevaju paZnju i zastitu bez
obzira na okolnosti u kojima se nalaze. Jedna od specifi¢nih porodi¢nih situacija u
kojoj se deca mogu naci jeste odlazak roditelja na izvrsenje kazne zatvora. U takvim

*  Institut za srpsku kulturu Pri$tina — Leposavi¢, violeta.djordjevic.96@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-7122-0567.

** Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, miroslav3brkic@gmail.com, ORCID: 0009-0001-
9242-2408.

Rad je napisan u okviru nau¢noistrazivackog rada NIO prema Ugovoru sklopljenom sa Ministar-
stvom nauke, tehnoloskog razvoja i inovacije Republike Srbije broj: 451-03-66/2024-03 od 26.
januara 2024. godine.

1 Osim dece, posebno su osetljive starije osobe, osobe koje trpe ili su pretrpele bilo koje oblike zlostav-
ljanja i zanemarivanja, zrtve nasilja u porodici, materijalno ugrozZena lica, migranti i sl. Autori nemaju
nameru da navedu iscrpnu listu osetljivih grupa u drustvu ve¢ da ukazu na to da, osim dece, i druge
kategorije mogu biti posebno osetljive i da je podjednako vazno pruziti im podrsku i zastitu.
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slu¢ajevima, balansiranje izmedu pravne odgovornosti roditelja i najboljeg interesa
deteta postaje svojevrstan izazov. Nacelo najboljeg interesa korisnika, posebno dece,
predstavlja klju¢nu komponentu socijalne i pravne zastite u savremenom drustvu.
To nacelo, u kombinaciji sa pravom na ostvarivanje kontakata izmedu roditelja na
izvr$enju kazne zatvora i njihove dece, kompleksno je i osetljivo pitanje i zahteva
pazljivu analizu.

Roditelji koji su na izvrSenju kazne zatvora suocavaju se sa brojnim izazovima
i ogranic¢enjima, ali njihova roditeljska uloga ostaje vazna i relevantna. Pravo na
ostvarivanje kontakata komplementarno je sa najboljim interesom dece. Pitanje koje
se postavlja je kako ga definisati i obezbediti, uz osiguranje odgovarajucih bezbed-
nosnih i sigurnosnih uslova u penalnim ustanovama. U tom smislu, posebna paznja
posvecena je analizi nacina na koje se to pitanje tretira u pravnom i drustvenom
kontekstu, posebno sa stanovista procesa donosenja odluka o ostvarivanju prava na
kontakte izmedu roditelja u zatvoru i dece i njihovog uticaja na operacionalizaciju
nacela najboljeg interesa dece.

U Republici Srbiji problem ostvarivanja kontakata izmedu roditelja na izvrse-
nju kazne zatvora i njihove dece nije znacajnije razmatran. O toj deci nema zvanic-
ne statistike, a ni veceg interesovanja naucne i stru¢ne javnosti (Pordevi¢, Hrnci¢,
2023). Izuzetak su pojedini radovi koji se bave istrazivanjem potreba i problema te
dece (Jovanié, Petrovi¢, 2019a; 2019b; Pucarevié, Skrobié, 2021a), sa namerom da
se, kori$¢enjem iskustava drzava sa drugacijim krivicnopravnim i sistemom soci-
jalne zastite (SAD i Velika Britanija), izdvoje preporuke za postupanje prevashodno
zaposlenih u sistemu socijalne zastite. Neki radovi zasnovani na empirijskim poda-
cima pokazuju kako stru¢ni radnici u penalnim ustanovama pruzaju podr$ku poro-
dicama u kojima je roditelj na izvr§enju kazne zatvora (Pucarevi¢, Skrobi¢, 2021b),
sa kojim se problemima suocavaju deca roditelja na izvrSenju kazne zatvora i kakva
je njihova pozicija u sistemu socijalne zastite (Pordevi¢, Hrnci¢, 2023). Uprkos zna-
¢aju tih istrazivanja u pogledu ukazivanja na probleme dece i stru¢nih radnika u
krivi¢cnopravnom i sistemu socijalne zastite, njih nije moguce generalizovati zbog
malog uzorka.

Autori ¢e u ovom radu analizirati kako je moguce obezbediti ostvarivanje li¢nih
odnosa izmedu dece i roditelja u zatvoru uz postovanje nacela najboljeg interesa
deteta, na osnovu relevantnih izvora podataka, sa posebnim osvrtom na situaciju u
Republici Srbiji. Ta tema je izuzetno vazna jer se u savremenom drustvu u velikoj
meri govori o pravima dece i konstantno se radi na njihovom unapredenju. Ipak, u
Republici Srbiji izostaju kriterijumi za ostvarivanje jednog od najznacajnijih decjih
prava — prava deteta na kontakte sa roditeljem sa kojim ne Zivi.

1. KONTAKTI IZMEDU RODITELJA NA IZVRSENJU
KAZNE ZATVORA I NJIHOVE DECE

U medunarodnoj literaturi gotovo da nema oprec¢nih stavova prema ostvariva-
nju licnih odnosa izmedu roditelja u zatvoru i dece. Vecina autora navodi da zatva-
ranje roditelja nosi veliki broj $tetnih posledica te da je u najboljem interesu deteta
da ostvaruju sadrzajne odnose sa roditeljem u zatvoru (Hairston, 2007; Poehlmann
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et al., 2010; Shlafer, Booker, Schillmoeller, 2015). Manji je broj onih koji sugerisu da
odlazak roditelja u zatvor moze biti podsticajan za dete, posebno ukoliko je re¢ o
nasilnom roditelju (Hagan, Dinovitzer, 1999; Eddy, Reid, 2003). U svakom slucaju,
vecina je saglasna da prilikom dono$enja odluke treba konsultovati roditelje, decu i
njihove aktuelne staratelje te utvrditi spremnost i motivaciju zainteresovanih aktera
za ostvarivanje kontakata. Istrazivanja pokazuju da roditelji i deca uglavnom Zele da
ostvaruju kontakte (Hairston, 1991; Hairston, 1995; Saunders, 2016), kao i ve¢ina
srodnika koji brinu o detetu tokom izvrSenja kazne zatvora roditelja (Bloom, Ste-
inhart, 1993). Imaju¢i te nalaze u vidu, postavlja se pitanje zbog cega se ti kontakti
ne ostvaruju. Roditelji naj¢esce ne Zele da ostvaruju neposredne kontakte sa svojom
decom zbog neadekvatnih uslova i ambijenta u zatvorskoj ustanovi (Myers et al.,
1999), otudenja od deteta ili onog koji o detetu brine (Hairston, 1995) ili zbog ne-
mogucnosti kontrole vlastitih emocija, prilikom susreta sa decom (Rosenberg, 2009;
Purvis, 2011; Woodall, Kinsella, 2018). S druge strane, deca cesto i ne znaju da im
je roditelj u zatvoru (Hirston, 1995; Poehlmann-Tynan et al., 2015), desava se da
tokom, a ¢e$¢e nakon posete, ispoljavaju negativha ponasanja, zbog ¢ega oni koji
brinu o njima smatraju da kontakte treba ograniciti (Myers et al., 1999) ili deca
jednostavno nisu sigurna da li uopste Zele da vide roditelja u zatvoru (Shlafer, Poe-
hlmann, 2010). Istrazivanja, takode, pokazuju da iako nacelno podrzavaju kontakte,
osobe koje brinu o deci iskazuju nedvosmislenu zabrinutost zbog negativnih efekata
tih poseta po decu (Cecil et al., 2008; Shlafer, Poehlmann, 2010).

Strucni radnici zaposleni u sistemu socijalne zastite u svom radu koriste razlici-
te principe, a procena najboljeg interesa deteta i individualizovani pristup u pruza-
nju usluga posebno su znacajni u radu sa porodicama u kojima je roditelj u zatvoru.
Istovremeno, principom najboljeg interesa deteta vode se i sudije kada donose odlu-
ke u predmetima u kojim odlu¢uju o pravima dece. Postavlja se pitanje na koji na-
¢in se taj princip operacionalizuje u praksi, u situacijama kada je roditelj u zatvoru.

2. NACELO NAJBOLJEG INTERESA DETETA

Nacelo najboljeg interesa korisnika jedno je od najcesée koris¢enih nacela u
praksi socijalne zastite i sudova koji rade na predmetima u kojima se odlucuje o
pravima dece. Gotovo da nema nalaza i misljenja stru¢nog radnika u socijalnoj za-
$titi ¢iji se zakljucak ne zasniva na proceni najboljeg interesa korisnika. Istovreme-
no, presude sudija u predmetima u kojima se odlucuje o pravima deteta oslikavaju
proces po kojem je odluka doneta neretko u skladu sa preporukama stru¢nih rad-
nika centara za socijalni rad (CSR), sa ciljem da se osigura najbolji interes deteta.
Uprkos njegovoj Sirokoj primeni, pojam najboljeg interesa, posebno deteta, nije naj-
jasnije odreden i moze varirati od situacije do situacije.

Nacelo najboljeg interesa prvi put je istaknuto u Deklaraciji o pravima deteta
1959. godine. Kasnije je naslo svoju primenu u brojnim Konvencijama koje se bave
zadtitom ljudskih i de¢jih prava. Obi¢no se vezuje za postupke ovladéenih sluzbi
kada su pojedinci spreceni da brinu o svojim potrebama zbog razli¢itih ogranicenja,
bilo starosnih ili psihofizickih, te se, zavisno od postojecih kapaciteta, odreduje da
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li i u kojoj meri mogu donositi samostalne odluke (Brki¢, 2010: 57). Pojedini autori
smatraju da je interes korisnika neodreden, ali i odrediv pravni pojam, koji u sva-
kom pojedinom slucaju zahteva prepoznavanje odredene potrebe i nastojanje da se
ona na najbolji mogu¢i nacin zadovolji (Jakovac Lozi¢, Vetma, 2006).

U Zakonu o socijalnoj zastiti (2011), u ¢l. 26, istice se da se ,,usluge socijalne
zastite pruzaju u skladu sa najboljim interesom korisnika, uvazavajuci njegov zivot-
ni ciklus, pol, etnicko i kulturno poreklo, jezik, veroispovest, Zivotne navike, razvoj-
ne potrebe i potrebe za dodatnom podrskom u svakodnevnom funkcionisanju“. U
Porodi¢nom zakonu Republike Srbije (2005) naglasava se da je svako duzan da se
rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje ga se ti¢u.

Sve to ukazuje na nejasnoce prilikom definisanja i brojne nedoumice u praktic-
noj operacionalizaciji tog principa. Tako se u kontekstu ostvarivanja prava na li¢ne
odnose izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece postavlja pitanje na koji nacin je
moguce odrediti $ta je najbolji interes deteta zatvorenika/ce, ko ga odreduje i koje
sve kriterijume treba razmotriti prilikom donosenja odluke. Neki od tih kriterijuma
mogu biti vrsta krivicnog dela koje je pocinio roditelj?, emocionalna veza izmedu
roditelja u zatvoru i deteta pre i tokom izvrsenja kazne zatvora, zZelja roditelja i de-
teta da ostvaruju kontakte u penalnoj ustanovi. Uzrast i psihofizicki razvoj deteta su
takode veoma bitne odrednice, s obzirom na to da prema ¢l. 125 Porodi¢nog zakona
(2005) dete koje je navrsilo 15 godina i koje je sposobno za rasudivanje ima pravo
da odluci: sa kojim ce roditeljem Ziveti i o odrzavanju licnih odnosa sa roditeljem
sa kojim ne Zivi.

Saglasno tim odredbama, dete koje ispunjava pomenute uslove ima apsolutno
pravo da odlu¢i o kontaktima sa roditeljem koji se nalazi na izvr§enju zatvorske
kazne. Postavlja se pitanje $ta ako se sa odlukom ne slazu stru¢njaci organa staratelj-
stva, smatrajuci da nije u najboljem interesu. U tom slu¢aju, mogu da pokrenu mere
i postupke, usmerene na ogranic¢avanje prava na donosenje odluka, opet postupajuci
u skladu sa nac¢elom najboljeg interesa deteta. Kad je re¢ o deci sa navrsenih 10 go-
dina Zivota, situacija je jasnija, s obzirom na to da dete moze izraziti svoje misljenje
u postupcima koji se ticu njegovih prava (¢l. 65, ta¢. 4 Porodi¢nog zakona), ali odlu-
ku donose roditelji, staratelji ili nadlezni organ.

Iako se princip najboljeg interesa deteta $iroko primenjuje, oc¢igledno je da je
nedovoljno precizan, §to moze uticati na njegovu nestandardizovanu i diskrecionu
upotrebu. Zapravo, sloboda koju princip najboljeg interesa deteta pruza stru¢nim
radnicima zaposlenim u CSR i sudovima proizilazi iz njegove neodredenosti, ali i
specifi¢nosti u svakom konkretnom slucaju. Osim toga, nepostojanje procedura ili
protokola za rad sa odredenim grupama kakva su deca zatvorenika/ca upucuje na
to da se sistem isuvide oslanja na profesionalne vestine stru¢nih radnika koje nisu
jednako razvijene kod svih, §to moze uzrokovati nejednak pristup razli¢itim uslu-
gama i pravima deci zatvorenika/ca. Dodatno, nedovoljno razvijena medusektorska
saradnja izmedu penalnih ustanova, CSR i sudova potencijalno otezava polozaj dece
zatvorenika/ca i njihovu adekvatnu i blagovremenu socijalnu i pravnu zastitu.

2 Ukoliko je roditelj u zatvoru zbog ucinjenog krivicnog dela nasilja u porodici prema detetu ili
supruzniku (a dete je prisustvovalo tom ¢inu nasilja), ostvarivanje licnih odnosa izmedu roditelja
u zatvoru i deteta nije moguce zbog mera zastita od nasilja u porodici i zbog mogu¢ih negativnih
efekata po dete koje bi ti kontakti potencijalno imali.
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3. NORMATIVNI OKVIR U KONTEKSTU OSTVARIVANJA
PRAVA NA LICNE ODNOSE IZMEDU RODITELJA NA
IZVRSENJU KAZNE ZATVORA I NJIHOVE DECE

Ostvarivanje prava na line i neposredne odnose izmedu deteta i roditelja sa
kojim dete ne zivi regulisano je medunarodnim i nacionalnim normativnim okvi-
rom. Konvencijom o pravima deteta (1989) garantuje se da e strane ugovornice
(medu kojima je i Republika Srbija) postovati pravo deteta odvojenog od jednog ili
oba roditelja da redovno odrzava licne odnose i neposredne kontakte sa roditeljem/
ima, osim ako to nije u najboljem interesu deteta (¢l. 9, tac. 3 Porodi¢nog zakona).
Konvencijom o pravima deteta dodatno se garantuje da e strane ugovornice pri-
likom razdvajanja deteta od roditelja, izmedu ostalog i zbog hapsenja ili pritvora
jednog ili oba roditelja, pruziti informacije detetu o tome gde se nalazi odsutan ¢lan,
ukoliko je to u najboljem interesu deteta (¢l. 9, tac. 4 Porodi¢nog zakona). I iz tih
odrednica je jasno da postoje izuzeci od ostvarivanja prava, sadrzani u nacelu naj-
boljeg interesa, odnosno njegovog tumacenja.

Komitet ministara Saveta Evrope (SE) doneo je 2018. godine i Preporuku (Re-
commendation CM/Rec(2018)5) koja je usmerena upravo ka zastiti prava dece ro-
ditelja na izvrSenju kazne zatvora i ocuvanju adekvatnih porodi¢nih odnosa rodi-
telja u zatvoru i njihove dece. U samoj preporuci je blize objasnjeno na koji nacin
i koje institucije treba da pruzaju podrsku u ostvarivanju kontakata izmedu rodi-
telja u zatvoru i njihove dece u drzavama ¢lanicama SE (Council of Europe, 2018).
Uprkos dragocenim smernicama koje ta preporuka daje, ona nije uvrstena u pravni
sistem Republike Srbije. Razlog za to moze se traziti u potrebi za preduzimanjem
»0zbiljnih zahvata u ¢itav sistem izvr$enja krivi¢nih sankcija“, kako bi bilo moguce
integrisati je u postojeci sistem (Ignjatovi¢, 2019).

U Republici Srbiji pravo na ostvarivanje licnih odnosa garantovano je Poro-
di¢nim zakonom (2005), prema kojem ,dete ima pravo da odrzava licne odnose
sa roditeljem sa kojim ne zivi“ (¢l. 61, tac. 1). Zakonodavac dalje predvida da ovo
pravo moze biti ograni¢eno iskljuc¢ivo sudskom odlukom i to onda kada se usta-
novi da je to u najboljem interesu deteta, odnosno onda kada se lienjem roditelja
roditeljskog prava (delimi¢no ili potpuno) ogranici pravo deteta da ostvaruje li¢ne
odnose sa roditeljem sa kojim ne zivi ili u slu¢aju nasilja u porodici (Porodi¢ni za-
kon, 2005, ¢l. 61, tac¢. 3). Iako se u Porodi¢cnom zakonu ne pominje situacija u kojoj
je roditelj u zatvoru, u kontekstu ostvarivanja licnih odnosa, moze se zaklju¢iti da
takvo zakonsko odredenje omogucava da se neometano ostvaruju kontakti izmedu
roditelja u zatvoru i dece, ukoliko roditelj nije liden roditeljskog prava. Ipak, mnoga
pitanja ostaju nerazja$njena. Na primer, iako je jasno da se nakon odlaska u zatvor
jednog od roditelja o najboljem interesu deteta stara drugi roditelj, staratelj ili nepo-
sredni staratelj, nije jasno na koji na¢in se donosi odluka o tome da li ¢e se kontakti
ostvarivati ili ne. Da li roditelji i staratelji donose odluke samostalno ili uz pomo¢
stru¢nih lica?

Zakonodavac je predvideo da se kontakti mogu ograniciti isklju¢ivo sudskom
odlukom, medutim, istrazivanja u SAD i Velikoj Britaniji pokazuju da se kon-
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takti izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece ne ostvaruju iz razli¢itih razloga.
Neki od njih su naruseni meduljudski odnosi izmedu osobe koja se brine o de-
tetu i roditelja u zatvoru, nedostatak materijalnih sredstava za put do penalne
ustanove (koja je cesto udaljena od mesta stanovanja deteta) ili rigidne procedu-
re i uslovi za posete u penalnim ustanovama koje nisu sasvim prilagodene deci
(Comfort, 2003; Braman, 2004; Hairston, 2007; Clar, Duwe, 2016; Shlafer, Davis,
Dallaire, 2019). U kontekstu Republike Srbije, postavlja se pitanje da li strucni
radnici organa starateljstva mogu samostalno donositi odluku o tome da li je u
najboljem interesu deteta da ostvaruje li¢cne kontakte sa roditeljem u zatvoru ili
nije. Ako se kao kriterijum uzima liSavanje roditeljskog prava i samim tim ogra-
ni¢avanje prava na ostvarivanje licnih odnosa izmedu roditelja i njihove dece,
jasno da takvu odluku moze doneti isklju¢ivo sud. Centar za socijalni rad moze
pokrenuti postupak i sudu dostaviti nalaz i misljenje (Pravilnik o organizaciji,
normativima i standardima rada centra za socijalni rad, 2008). Medutim u svim
drugim slucajevima, u kojima kontakti roditelja u zatvoru i deteta nisu ograni-
¢eni sudskim odlukama, organ starateljstva ima klju¢nu ulogu upravo zbog toga
$to zastupa najbolji interes deteta. Njegova prava i obaveze proizilaze iz poslova
javnih ovlas¢enja, odnosno izrade plana poseta deteta roditelju, kao sastavnog
dela plana usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti za dete u situacijama
kada dete ne Zivi sa svojim roditeljima (Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad, 2008, ¢l. 73, tac. 1). Sastavni deo plana
je i odredivanje ucestalosti i vrste (nadgledan ili nenadgledan) kontakta roditelja
i deteta. Iako se u pomenutom ¢lanu eksplicitno ne pominje roditelj koji je na
izvr§enju zatvorske kazne, sadrzaj norme se odnosi na procenu najboljeg interesa
deteta sa stanovi$ta odrzavanja neposrednih kontakata sa roditeljem sa kojim ne
zivi. U tom smislu prilikom sacinjavanja plana poseta, organ starateljstva treba
da razmotri:

1. uzrast i razvojni stadijum deteta;

2. detetov odnos sa sada$njim starateljem, hraniteljem ili vaspita¢em;

3. dali su posete roditelja odgovarajuce, odnosno u interesu deteta, ukljucu-
juci i procenu rizika;
nacin i ucestalost kontakta deteta sa roditeljima;

5. trajanje i ucestalost poseta treba progresivno da napreduju kako se pribli-
zava vreme ponovnog ujedinjenja porodice.

Imajudi u vidu da se roditelj nalazi na izvr$enju zatvorske kazne, znacajnu ulo-
gu u izradi, a posebno realizaciji Plana poseta, osim stru¢njaka organa starateljstva,
treba da imaju i zaposleni u penalnim ustanovama.

Prema odredbama Pravilnika o tretmanu, programu postupanja, razvrstava-
nju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica (2015), osudenom licu se prilikom
realizacije programa za otpust iz zatvorske ustanove pruza pomo¢ u uspostavlja-
nju kontakta sa maloletnom decom. Nije jasno na koji nacin to ¢ini i koje sve
mere i aktivnosti zaposleni preduzimaju kako bi osudeno lice uspostavilo kontakt.
Dodatno, u Pravilniku o ku¢nom redu kazneno-popravnih zavoda i okruznih za-
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tvora (2016) jasno je definisano da osudeno lice moze ostvariti kontakte sa dru-
gim licima posetama u penalnoj ustanovi, telefoniranjem i dopisivanjem. Pravo
na telefoniranje i dopisivanje ostvaruje se o trosku osudenog lica i isklju¢ivo na
njegovu inicijativu. Ogranicenja postoje i u ucestalosti, te osudeno lice u zatvo-
renom odeljenju ima pravo na telefonske razgovore cetiri puta nedeljno, dok lica
smes$tena u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje to pravo mogu koristiti svakod-
nevno. Telefonski kontakti mogu trajati do 15 minuta (Pravilnik o ku¢nom redu
kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora, 2016, ¢l. 38). U kontekstu ostvari-
vanja li¢nih odnosa izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece prepreka moze biti
lo$a materijalna situacija osudenog lica s obzirom na to da troskove telefoniranja
i dopisivanja snosi li¢no. Osim toga, oni su ograni¢eni i nemoguc¢no$¢u da dete
pozove roditelja u zatvoru jer su telefonski pozivi i dopisivanje mogudi iskljucivo
na inicijativu osudenog lica (Pravilnik o kuénom redu kazneno-popravnih zavoda
i okruznih zatvora, 2016). Pravo na posete osudenog lica ostvaruje se subotom
ili nedeljom ili u dane neradnog drzavnog praznika (Pravilnik o kuénom redu
kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora, 2016, ¢l. 45). Iako ta norma pri-
marno targetira slobodno vreme posetilaca, u osnovi je ogranic¢avajuca, s obzirom
na to da ne prepoznaje nijedan drugi dan u nedelji, $to mozda vi$e odgovara sva-
kodnevnom ritmu Zivota.

Odlazak na izvr$enje kazne zatvora podrazumeva ograni¢enja mnogih prava,
pa samim tim i roditeljskog. Ipak, ¢ini se da zakonodavac propusta da uzme u obzir
dobrobit dece sa stanovista redovnih kontakata sa roditeljima, $to je znac¢ajno po-
sebno na nizem kalendarskom uzrastu (Poehlmann, et al., 2008; Poehlmann et al.,
2010).

Razlika u pravima roditelja primetna je ne samo u odnosu na tip odeljenja i za-
tvorske ustanove ve¢ i u odnosu na pol. Tako je majkama u Republici Srbiji dozvo-
ljeno da u zatvorskoj ustanovi zadrze dete do isteka kazne zatvora majke, a najduze
do druge godine Zivota deteta (Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija, 2019, ¢l. 119),
dok ocevi nemaju tu moguc¢nost. Ipak se ¢ini da je to reenje opravdano, imajuci u
vidu uzrast deteta i ¢injenicu da je u tom periodu zadovoljavanje razvojnih potreba
vi$e usmereno na majku. Ipak, moze se postaviti pitanje $ta je u najboljem intere-
su deteta kada se odlucuje izmedu smestaja deteta u dom za decu bez roditeljskog
staranja i boravka sa ocem u zatvoru. Ta dilema je izuzetno slozen problem. U tom
kontekstu, neophodno je ne samo temeljno proceniti i evaluirati roditeljske kompe-
tencije oCeva na izvrSenju kazne zatvora ve¢ i pazljivo analizirati uslove i potencijal-
ne troskove rekonstrukcije penalnih ustanova kako bi se omogucio boravak dece sa
oCevima u zatvoru.

Iz svega navedenog proizilazi da je neophodna koordinisana saradnja izmedu
stru¢njaka organa starateljstva i penalnih ustanova i u procesima procene potreba,
snaga i rizika deteta i roditelja i u realizaciji plana vidanja. Samo na taj nacin je
moguce proceniti najbolji interes, postujuci struc¢ni postupak, ali i pravo na partici-
paciju i donosenje vlastitih odluka.
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4. FAKTORI RIZIKA I NAJBOLJI INTERES
DECE ZATVORENIKA/CA

Najbolji interes dece, kao $to je viSe puta istaknuto, ima $iroku primenu u so-
cijalnoj zastiti, ali i pravosudu. Medutim, utisak je da je njegova realizacija ogra-
ni¢ena nedovoljno fleksibilnim zakonskim normama, koje ponekad ne uvazavaju
specifi¢nosti konkretnog slucaja. U tom kontekstu, prilikom izricanja kazne zatvora,
¢injenica je da osudeno lice i roditelj nema nikakvog uticaja na duzinu trajanja ili
nacin izvrSenja krivi¢ne sankcije (Krivi¢ni zakonik, 2005; Zakon o izvrSenju krivic¢-
nih sankcija, 2019). Tako deca zatvorenika/ca u izvesnom smislu mogu postati kola-
teralna $teta sudskog procesa i izvréenja kazne zatvora osudenog roditelja. Cinjenica
je da posledice po decu i porodicu najcesce nastaju kao rezultat svesnog izbora da
se ucini kriminalni akt. Medutim, postoje i krivi¢na dela koja nisu rezultat umi-
$ljaja ve¢ sticaja okolnosti ili nesavesnog delovanja, kao §to su pojedine prometne
saobracajne nesrece, i u tim situacijama sud prilikom izricanja kazna zatvora, kao
eventualnu olaksavaju¢u okolnost, ne uzima u obzir da li je uéinilac roditelj malo-
letnog deteta.

Ideja nije da roditelj koji je ucinio krivicno delo dobije manju kaznu od one
koja je propisana zakonom ili da bude u povlas¢enom polozaju u odnosu na druge
zatvorenike/ce ve¢ da se, postujuci nacelo najboljeg interesa deteta, ali i roditelja ko-
jeg treba reintegrisati u zajednicu, u situacijama kada je moguce, razmotri izricanje
alternativnih sankcija. Takode, uklju¢ivanje organa starateljstva od samog pocetka
izvr$enja krivi¢ne sankcije (od trenutka haps$enja roditelja) moglo bi unaprediti pro-
ces podrske i zadtite deteta, smanjiti viktimizaciju i etiketiranje te stvoriti uslove za
spajanje porodice i za adekvatnu reintegraciju roditelja u porodicu nakon izvrsenja
zatvorske kazne. To je moguce jedino ako postoje kontinuirana saradnja i razmena
informacija izmedu stru¢njaka organa starateljstva i penalnih ustanova.

Kada je roditelju ve¢ izre¢ena kazna zatvora, javljaju se razli¢iti rizici koji mogu
da ugroze dobrobit dece roditelja na izvrSenju kazne zatvora. Na prvom mestu, za
mnogu decu odlazak roditelja u zatvor podrazumeva promene u porodi¢noj sredini,
iako izvestan broj dece ostaje sa drugim roditeljem u poznatoj porodi¢noj sredini.
Za drugu decu odlazak roditelja u zatvor podrazumeva i njihovo preseljenje kod
srodnika, hranitelja ili u dom za decu bez roditeljskog staranja, $to stvara nove iza-
zove i rizike. Uloga onih koji brinu o deci dok su roditelji u zatvoru krucijalna je za
razvoj adekvatnog stila afektivne vezanosti, posebno na nizem kalendarskom uzra-
stu (Poehlmann et al., 2008) te je potrebno podrobnije ispitati kakav vid podrske
imaju oni koji brinu o toj deci tokom separacije od roditelja u zatvoru. Osim toga,
odlazak roditelja u zatvor moze da izazove i nepovoljnije finansijsko stanje i onoga
koji brine o detetu i samog deteta. Ukoliko je roditelj koji je u zatvoru prethodno
bio u radnom odnosu a onaj koji brine o detetu nije, moze se dogoditi da deca za-
tvorenika/ca zapadnu u siromastvo, $to posledi¢no uti¢e na adekvatno zadovoljenje
njihovih potreba. Istrazivanje koje su sproveli Arditti, Lambert-Shute i Joest (2003),
kojim je obuhvaceno 56 porodica zatvorenika, pokazalo je da je siromastvo porodi-
ce znacajno poraslo nakon zatvaranja ¢lana porodice. Siromastvo je posebno znaca-
jan faktor rizika, a u vi$e studija se ukazuje na to da je to jedan od klju¢nih faktora
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za transgeneracijsko ,prenosenje“ kriminaliteta (Lipsey, Derzon 1998; Farrington
et al., 2001; Farrington, 2003). Osim siromastva, na socijalizaciju i razvijanje rezi-
lijentnosti dece uti¢u i mnogi drugi faktori, poput odnosa afektivne vezanosti sa
roditeljima i drugim znacajnim osobama, podrske $ire porodice (Poehlmann, Eddy,
2013) i drugih sistema u zajednici, posebno obrazovnog i sistema socijalne zastite.

Stigmatizacija je jo$ jedan od faktora rizika koji moze uticati na blagostanje
dece te, samim tim, i na ostvarivanje njihovog najboljeg interesa. Istrazivanja po-
kazuju da nisu samo roditelji u zatvoru izloZeni stigmi ve¢ da se ona ,prenosi® i
na decu, u vidu razli¢ite izlozenosti drustvenoj osudi (Murray, Farrington, 2008).
Takode, moze se javiti problem sa mentalnim zdravljem dece zatvorenika/ca, ali i
povecanje $ansi za antisocijalno ponasanje dece (Braman, Wood, 2003). Deca zatvo-
renika se cesce iskljucuju iz vrénjackih grupa (Phillips, Gates, 2011) i ¢eSce su zrtve
vr$njackog nasilja (Bocknek, Sanderson, Britner, 2009). Prema nalazima pojedinih
istrazivanja, pritisak koji deca zatvorenika/ca osecaju u vr$njackoj grupi toliko je jak
da neka od njih odbijaju da idu u $kolu (Boswell, Wedge, 2002), pa ¢ak i odustaju
od daljeg obrazovanja (Kahya, Ergin Ekinci, 2018), §to znacajno povecava rizike od
siromastva, socijalne iskljucenosti i antisocijalnog ponasanja.

Na osnovu svega toga, jasno je da posledice za decu ¢iji su roditelji na izvr§enju
zatvorske kazne mogu biti velike i krucijalno uticati na njihovo odrastanje. Primena
najboljeg interesa znaci da se u svakom konkretnom slucaju procenjuju snage i ri-
zici porodice i okruzenja, te da se u skladu sa tim procene mogucnosti ublazavanja
ili skracivanja kazni, odnosno izricanja alternativnih mera. Dok je na pravosudu
odgovornost da prilikom izricanja kazne zatvora roditelja uzme u obzir i najbolji
interes deteta u skladu sa zakonskim mogu¢nostima, sistem socijalne zastite ima
obavezu da pruza kontinuiranu pomo¢ i podrsku, podsti¢u¢i medusistemsku sarad-
nju i zastupajudi interese deteta, kako bi se stvorili optimalni uslovi za njihov razvoj
i uklju¢ivanje u zajednicu.

ZAKLJUCAK

Pitanjima ostvarivanja li¢nih i neposrednih odnosa izmedu roditelja na izvr-
$enju kazne zatvora i njihove dece nije posvec¢ivana dovoljna paznja u praksi i na-
uci u Republici Srbiji. Iako postoje¢i zakonodavni okviri garantuju pravo deteta na
kontakte sa roditeljem u zatvoru, postoje brojni izazovi u primeni nacela najboljeg
interesa sa stanovi$ta omogucavanja kontakata i uslova pod kojima se odvijaju. Ne-
jasnoce u definisanju tog pojma i njegovog tumacenja stvaraju nedoumice i neujed-
nacenost u praksi sudova i socijalnih sluzbi. Tako nije dovoljno jasno, posebno u
praksi, ko odlu¢uje o najboljem interesu deteta i na osnovu kojih kriterijuma.

Nedostatak istrazivanja i zvani¢ne statistike o tim kontaktima i polozaju rodi-
telja u zatvoru i njihove dece u Republici Srbiji dodatno komplikuje razumevanje
problema. Iako postoje studije koje istrazuju sli¢ne situacije u drugim zemljama,
kontekst i specificnosti Republike Srbije mogu znaciti razli¢ite izazove u adekvat-
nom zadovoljenju potreba dece roditelja koji su na izvrsenju kazne zatvora. Nedo-
statak konkretnih procedura, ali i odgovornosti za (ne)primenu prava na kontakte
sa roditeljima na izvr$enju zatvorske kazne dodatno otezava primenu tog nacela.
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Iako su prava na kontakte garantovana zakonima, treba razmotriti eventualne
dopune i izmene normi, posebno u delovima koji se odnose na uvazavanje najbo-
ljeg interesa deteta prilikom izricanja kazne zatvora roditelju i operacionalizaci-
je postupaka za obezbedivanje bezbednih susreta izmedu deteta i roditelja, uva-
zavajudi pravo na privatnost. Takode, valjalo bi razmotriti i pruzanje eventualne
podrske za ostvarivanje kontakata sa detetom roditelju koji se nalazi na izvr$enju
zatvorske kazne, kojom bi bile obuhvacene i ucestalost i odredene materijalne sti-
mulacije, pre svega za obavljanje telefonskih razgovora, $to je u skladu sa Preporu-
kom Saveta Evrope (Council of Europe, 2018). Ti oblici podrske procenjivali bi se
za svaki konkretan slucaj i zahtevali bi uspostavljanje adekvatnog sistema pracenja,
sa stanovista postignutih ishoda, koji bi bili u nadleznosti organa starateljstva i pe-
nalnih ustanova.

Neophodno je podsticati i saradnju zaposlenih u sistemu socijalne zastite sa
ustanovama za izvr$enje krivi¢nih sankcija. Jedino je na taj nac¢in moguce obezbe-
diti holisti¢ki pristup potrebama roditelja i dece, stvarati uslove za eventualni po-
vratak roditelja u porodicu po izvr$enju zatvorske kazne, odnosno proceniti najbolji
interes deteta sa stanovista vlastite emancipacije, zadovoljavanja razvojnih potreba i
ukljucivanja u zivot u zajednici. Kontinuirana i kad god je moguce zajednicka edu-
kacija zaposlenih u socijalnoj zastiti i pravosudu doprinela bi boljem razumevanju
odgovornosti, prava i obaveza svakog sistema i, $to je jo$ bitnije, usaglasenijem tu-
macenju nacela najboljeg interesa deteta.
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parents are serving prison sentences in the Republic of Serbia. The research aims to identify
mechanisms and legal frameworks directed towards their protection, particularly through the
application of the principle of the best interests of the child. Through an analysis of relevant
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PRILOZI ZA ISTORIJU KONZUMACIJE
ALKOHOLA U KNEZEVINI SRBIJI:
DRUSTVENI ASPEKTI KAZNJIVIH DELA
U VEZI SA ,,PIJJANSTVOM® (1815-1839)

Apstrakt. Cilj autora ovog ¢lanka je da u vidu pregleda predstavi drustveni kontekst ka-
znjivih dela proisteklih iz postupaka ljudi koji su bili pod dejstvom alkohola u Srbiji prvih
decenija 19. veka. Takode, autor se osvrée na fenomen preteranog konzumiranja alkohola,
karakteristi¢an za Srbiju u 19. veku. Posle prvog dela rada, u kojem se analiziraju drustveni
aspekti i pravne norme, u drugoj celini su predstavljeni slucajevi iz krivi¢ne sudske prak-
se. Autor ¢e u zakljucku pokusati da istakne neka ops$ta mesta i klju¢ne momente ,,pijan-
stva“ i kaznjivih dela proisteklih iz njega u vreme prve vladavine kneza Milo$a Obrenovica
(1815-1839). To nam moze pomo¢i da bolje shvatimo problematiku i posledice alkoholizma
u Knezevini Srbiji kao drustvene pojave. Nacin na koji je drzava navedene probleme i po-
jave re$avala zahteva dubinsku pravnu analizu. Autor se ne usuduje da donosi dalekosezne
zakljucke, s obzirom na to da nije pravnik, ve¢ istoricar.

Kljucne redi: alkohol, konzumacija alkohola, kaznena reakcija, knez Milo§ Obrenovi¢, Kne-
Zevina Srbija

U javnoj sferi, konzumiranje alkohola se svrstava u upotrebu ili u zloupotrebu,
a posledice konzumiranja alkohola mogu se posmatrati kao pozitivne, vi$e trenutne,
i negativne, koje spadaju u dugoro¢ne i nose veci rizik. Nevena Milanovi¢ (1987)
smatra da ,,alkohol ostaje najc¢es¢e upotrebljavana supstanca i sastavni deo drustve-
nog zivota: vazi za drustveni lubrikant’ i *probijac¢ leda, neizostavni deo slavlja (ali i
zalosti), kafanskog ili klupskog provoda, okupljanja u parku, religijskih rituala. [...]
Iz perspektive drustvenih nauka, zadatak se sastoji upravo u is¢itavanju znacenja
koja se pridaju pijenju, [...] ljudi su ti koji, u zavisnosti od konteksta, odredena zna-
¢enja pripisuju pi¢u i onome $to ga okruzuje. U tom smislu, prakse pijenja znacajne
su jer se putem njih, posmatrajuci konzumaciju alkohola koja se odigrava pod odre-
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denim uslovima, odnosno kao vrstu drustvenog ¢ina, i$¢itavaju manifestacije identi-
teta samih konzumenata.“! Proizvodnja alkoholnih pi¢a seze u vreme 8.000 godina
pre Hrista, a javno ,pijancenje je bilo predmet sankcionisanja i drustvene osude
jo$ u starom Egiptu, Grckoj i Rimu. Mada su drustvena osuda i percepcija proble-
ma redovnog napijanja postojali od ranije, shvatanje alkoholizma kao drustvenog i
medicinskog problema i stanja bolesti nastaje kada se menjaju shvatanja koncepcije
linosti i nastaje koncept zavisnosti. On se pojavio tek u 19. veku, kada je krajnji cilj
oblikovanja ,boljeg“ drustva trebalo ostvariti primatom drzave nad pojedincima,
putem drustvenih institucija. Pre termina ,,alkoholizam®, koji je prvi put upotrebio
$vedski lekar Magnus Hus 1849. godine, kori$¢en je termin ,dipsomanija“ koji je
prvi pomenuo nemacki lekar Hufeland 1819. godine.?

1. KONZUMIRANJE ALKOHOLA U EVROPI I SRBIJI
PRVIH DECENIJA 19. VEKA:
DRUSTVENO-PRAVNI KONTEKST

Govorec¢i o javhom zivotu u Evropi u kontekstu formiranja javnog mnje-
nja, Jirgen Habermas (1929) isti¢e znacaj pojave institucije kafana u evropskom
drustvu: ,,Oko sredine sedamnaestog veka - posto su ne samo c¢aj, koji se prvi
poceo piti, nego i ¢okolada i kafa postali uobicajeno pi¢e bar imu¢nijih slojeva
naroda - otvorio je kocija$ jednog levantskog trgovca prvu kafanu. U prvoj de-
ceniji osamnaestog veka bilo ih je u Londonu ve¢ preko 3.000, svaka sa svojim
uskim krugom stalnih gostiju. [...] Kafane su Sirom otvorile svoja vrata ne samo
vi$im krugovima vec i $irim slojevima srednjeg staleza, ¢ak i zanatlijama i sitnim
trgovcima.“® Ne moze se reéi da je postojao opsti obrazac konzumiranja alkoho-
la u zapadnom drustvu u 19. veku, posto su postojale regionalne i demografske
varijacije. MozZe se zapaziti da je $irom Evrope i u Severnoj Americi zloupotreba
alkohola bila u vezi sa razvojem industrijske radnicke klase i drustvenim i eko-
nomskim promenama ili promenama vrednosti i obrazaca ponasanja. Alkohol je
ubijao svoje konzumente, unistavao porodice, bio je uzrok prostitucije, suicida,
mentalnih bolesti i kriminaliteta.* Kako navodi Jelena Mrgi¢ (1972), polovinom
16. veka pocelo je razdoblje klimatske promene, koje je oznac¢avano kao ,malo
ledeno doba“ i trajalo je do oko polovine 19. veka. Vinogradarstvo se suocavalo
sa ozbiljnom krizom, vino je bilo loseg kvaliteta i proizvodilo se u nedovoljnim

1 N. Milanovi¢ (2016). O alkoholu i pijenju sa ,drustvene® strane: od socio-medicinskog pristupa
do kulture pijenja. Antropologija 16(1), 90-91.

2 N. Milanovié, 92.

3 J. Habermas (1969). Javno mnenje: istraZivanje u oblasti jedne kategorije gradanskog drustva. Beo-
grad: Kultura (orig. J. Habermas [1962]. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Berlin: Luchterhand, Neuwied, 44-45).

4 R. Philips (2014). Alcohol: A History. Chapell Hill: The University of North Carolina Press, 288.
Vidi: S. Schmid, B. Schmidt-Haberkamp (eds.) (2014). Drink in the Eighteenth and Nineteenth
centuries. Perspectives in Economic and Social History 29. London, Brookfield, Vermont: Picker-
ing & Chatto; Holt M. P. (ed.) (2006). Alcohol: A Social and Cultural History. Oxford, New York:
Berg; Barrows S., Room R. (eds.) (1991). Drinking, Behavior and Belief in Modern History. Berke-
ley, Los Angeles, Oxford: University of California Press.
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koli¢inama. U evropskim zemljama pocela je veca proizvodnja piva i novih alko-
holnih pi¢a - rakije, dzina, ruma i votke. Pove¢ana proizvodnja rakije od doma-
¢e 8ljive postala je osobenost osmanskog Balkana. Opste je prihvacena kulturna
praksa konzumacije alkohola, koja je bila u sferi muskaraca, uklju¢ujudi i njegovu
proizvodnju, a to se odnosilo na celokupan Balkan u okvirima multikulturalnog i
multikonfesionalnog carstva. Osmanska, to jest islamska elita uzivala je u ,,zabra-
njenim stvarima®, vojni staleZ je zahvatila praksa konzumacije Zestokih pi¢a. Kada
su se muskarci druzili, postojala je povremena, ritualna upotreba rakije, mada su
zabeleZzeni i slu¢ajevi kori$¢enja rakije u medicinske svrhe.”

Ve¢ u prvoj polovini 19. veka, u Knezevini Srbiji su izdate uredbe koje su imale
cilj da ulice i gostionice ,,0¢iste” od onoga §to je bilo u suprotnosti sa drzavnim po-
retkom. Te uredbe su se odnosile na sprecavanje no¢nog lutanja po varo$ima, zabra-
nu kretanja bez fenjera, uvodenje patrola no¢nih strazara, ¢ime se pokusalo stati na
put ekscesima ¢iji je uzrok bilo dejstvo alkohola, pa su no¢ne skitnice bile izlozene
telesnoj kazni.® Naredba kneza Milo$a o zabrani no¢nog kretanja bez fenjera doneta
je 1833. godine. Sreski nacelnici su imali zadatak da vode ra¢una da njihovi sugra-
dani ne besposlice i da se ne opijaju.”

Propis od 12/24. aprila 1831. godine, namenjen Policiji beogradskoj, u ¢l. 5.
sadrzi: ,Ona valja na prave mere, ¢istotu i mir medu varosanima u toliko da mo-
tri, da se ne bi po meanama ili po sokacima bili, i svakog ovakvog prestupnika da
kazni, po meru, koju magistrat odsudi.“® U Duznostima ¢lanova nahijskih sudova
od 8/20. jula 1833. godine navodi se da je duznost varo$kog policaja, izmedu osta-
log, da odreduje no¢nu patrolu, ,,da motri na odrzavanje Cistote u varosi, da javlja
magistratu® na besposlene becare, koje ovaj, ako nemaju dobre jemce iz varosi da
istera“!® U martu 1835. godine donet je propis kojim je zabranjeno ,,samoproi-
zvoljno® otvaranje mehana i duc¢ana po selima.!! Cirkular Upravitelnog Sovjeta,

5  J. Mrgi¢ (2017). Aqua vitae — Notes on Geographies of Alcohol Production and Consumption in
the Ottoman Balkans. Etnoantropoloski problemi 12(4): 1309-1328; J. Mrgi¢ (2011). Wine or Raki
— The Interplay of Climate and Society in Early Modern Ottoman Bosnia. Environment ¢ History
17(4): 613-637.

6 U Srbiji na pocetku 19. veka postojale su tri vrste telesnih kazni: $iba, batine (,,boj Stapovima®)
i boj kamdzijama ili bi¢evanje. M. Ipy6au (2004). Tenecna kasna y Cpouju og IIpeoi cpiickoi yc-
wmanxa (1804) go wenoi ykugarwa (1873). Beorpan: Cnyx6eHu rmacHuk, 31-40.

7 B.Josanosuh (2017). Cjaj u 6ega sapowixoi sueoiia: Mmapiunante cKyiuxe u gpuasHa peakyuja
y Cpbuju 19. sexa. beorpay;: 3aBop 3a yibeHuke, 69. Jovanovi¢ navodi da se navedena naredba o
zabrani kretanja bez fenjera nalazi u Drzavnom arhivu Srbije, u okviru arhivskog fonda Pokloni i
otkupi, pod naznakom 38:48.

8  T. Xusanosuh (1967). 3axoncku uzeopu xpusuunoi upasa Cpbuje u ucitiopujcku paseoj weios u
reroi kKpusuunoi ipasocyha og 1804. go 1865. Beorpan: HayuHo ferno, 77.

9 Nabhijski sudovi (okruzni sudovi — okruzi se u srpskoj administrativnoj podeli javljaju od 1834.
godine) zvali su se magistrati do maja 1835. godine, a od tada pa do septembra 1837. ispravni-
Cestva, kada im je vraden prethodni naziv. Ispravnicestva su predstavljala mesavinu sudskih i
policijskih vlasti. U gradovima su vrsili lokalnu policijsku vlast, a u okruzima sudili gradanske i
krivi¢ne stvari. M. ITomosuh (2016). Cygcitiso y Knescesuru Cpouju (1838-1869): opianusayuja
u ocHose cygckoi ocimyiika. beorpan: ®unosodcku baxynret, 31.

10 T. Xusauosuh, 85.

11 T. JKusanosuh, 98.
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svima ispravnicestvima, koji je Toma Zivanovi¢ objavio pod nazivom Pravila za
»policaje i policiju®, iz avgusta 1835. bilo je propisano da policija prati skitnice,
»sirje¢ one ljude koji se nikakovim radom ne zanimaju, no od meane do meane
prebijajudi se svoje vreme badava provode“.!? Prema Uredbi od 21. aprila/3. maja
1838. godine, koja je doneta u Beogradu, ,,bududi se razne nepovoljnosti ovde u
varo$i dogoditi mogu zbog toga $to ljudi, svako vece, po svim krajevima varosi
ove, gde god meana ili kafana ima, u iste idu i po svanu¢u tamo sede i piju i preko
zapovesti koja je ve¢ izdana i karte na novce usuduju se igrati; to da bi se svaka
opasnost i zlo¢instvo, koje se u dugom pijanc¢enju po meanama i kafanama oso-
bito no¢u dogoditi moze, predupredilo i za ranije uklonilo na polzu i spokojstvo
ovdasnji zitelja: [...] da niko bez fenjera po varo$i ovoj ne oda posle 2 sata po
zahodu sunca i da karti na novce po meanama i kafanama ne igra. [...] Isto tako
zabranjuje se meandzijama i kafedzijama posle odredenog roka drzati no¢u me-
ane i kafane otvorene i dolaze¢ima pice tociti, u kome slucaju oni ¢edu strozemu
odgovoru podlezati, nego oni koi se uvate posle zakazanog vremena u meani ili

kafani da piju i k tomu larmu kakovu prave®!?

Rakija je, navodi Vladimir Jovanovi¢ (1966), u Srbiji smatrana hranom, lekom
i uzitkom, u razli¢itim kontekstima, te se pretpostavljalo da je onaj ko je potpuno
trezan izlozen opasnosti po zdravlje i bolestima. Jovanovi¢ navodi da je rakija ko-
ri$¢ena gotovo ritualno, pred dorucak, pred rucak i nakon iscrpljuju¢eg rada. Svet
se okupljao ,,uz kazan“!* tokom destilacije alkohola, a knez Milos je naredbama po-
kusavao da spreci da se to dogada previse Cesto, posto je neumerena konzumacija
rakije izazivala Ceste svade.!> Tihomir R. Dordevi¢ (1868-1944) navodi: ,,Uz jelo se
najobi¢nije pila mekana $ljivovica. O gozbama se ova rakija jos i grejala i zacinjavala
medom. Sem uz jelo, rakija se pila i inace, i to u velikoj koli¢ini, te je predstavljala
jedno veliko narodno zlo. Sljivaci su se bili toliko namnozili da je rakija bila vrlo
jeftina; obi¢no nije kostala vise od 5 para oka. Pri ovakvoj jeftino¢i pila se gotovo
kao voda.“1® Bartolomeo Kunibert (1800-1851), li¢ni lekar kneza Milosa i njegove
porodice, zabelezio je: ,Zene, pa i sama deca, i §tono re¢ jos u kolevci pili su je kao
vodu i navika pijancenja koja je zaglupljivala uzela je bila tako strasne razmere da je
ne samo Knez, ve¢ su svi razumniji ljudi, pa i sami KneZevi protivnici, navaljivali da
se nade sredstvo kako bi se zloupotreba i preterivanje u pi¢u predupredili. Uopste
se mislilo da ¢e pove¢i namet na $ljivake imati sre¢nih posledica u ovom pogledu,
posto e se vecina njihovih bastinika pre resiti da ih iseku nego da placaju na njih

12 T. JKusanosuh, 100.

13 ,Zabranjeno nocu bez fenjera hodati po varo$i, karte po mehanama i kafanama igrati i pijanciti.”
B. Ilepyununh (1970). Yispasa sapowiu beoipaga 1820-1912. beorpan: Mysej rpasa beorpana,
121-122.

14 Prema Vuku Karadzi¢u: ,,Kogod dode na kazan (gdje kazan pece) valja ga pocastiti rakijom; za
to se rece za one koji malo komine imaju: dokle pece dokle i tece.“ B. Kapayuh (1986). Cpiicku
pjeunux (1852). 1. A-TI, npupenuo Josan Kamnh. Beorpap: ITpocsera, 371.

15 B. JoBanosuh, 70.

16 T.P. Bopbesuh (1922). M3 Cpbuje krnesa Munowa: kyniiypre tpunuke og 1815 go 1839 iogute.
beorpap: VMspaBauka kwikapa lene Kona, 50-51.
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veliku porezu, a time bi se smanjila i proizvodnja rakije i njeno pice i u isto vreme
joj se podigla cena.“!”

Prema zapazanjima Vilhelma Rihtera, nemackog rudarskog inZenjera i puto-
pisca koji je boravio u Srbiji u vreme prve vlade kneza Milosa, svaki srpski seljak
je gajio pitomu i divlju 8ljivu u velikim koli¢inama u svrhu proizvodnje rakije, koja
je, kaze Rihter, cenovno bila u ravni sa vinom. Rihter je izneo da je rakija sadrzala
veliku koli¢inu cijanida, a pos$to su je Srbi konzumirali u velikoj koli¢ini, rakija je
Stetila naciji, te ,,bledi ten, zemljosani izgled radnika u gradovima verovatno da i
od toga potice®!8 Kada je opisivao vasar u Beogradu, na dan svetog Marka, pored
groblja i crkve posvecene istom svetitelju, Vilijem Denton (1815-1888), anglikan-
ski svestenik i publicista, dao je nesto drugaciju sliku: ,Iza Satre su se ¢uli uzvici
radosnih, ali ne pijanih, seljaka, trgovaca i vojnika. [...] Ovde nije bilo secikesa i
nije bilo pijanica.“!”

Vuk Karadzi¢ (1787-1864) isticao je da su u tursko vreme kr¢me postojale samo
po vedim varo$ima i zabacenim planinskim krajevima.?’ Prema re¢ima Vladimira
Jovanovica, na selu su se javljale kazanice, gde se proizvodio alkohol, i podrumi, gde
se skladistio. Sa¢uvani su podaci da je tokom prve vlade Milosa Obrenovi¢a postoja-
lo vise od hiljadu mehana, koje su karakterisali mrak, nehigijena i slab materijal od
kojeg su bile sagradene. Naime, 1836. godine u Srbiji je bilo 1.281, slede¢e godine
1.216, a 1838. godine 1.166 mehana. Poslednjih godina prve vladavine kneza Milosa
primetan je pad broja mehana u Srbiji, ne previse izrazen, verovatno kao odraz Milo-
Sevih mera.?! Kako primec¢uje Vladimir Jovanovi¢, ,Vezani za svakodnevne potrebe
muskog stanovnistva, kao i za namere ljudi da provedu prijatne trenutke dokolice,
kafanski objekti bili su u isto vreme mesta gde je cvetao kriminal. Krade, hazardne
igre, polne zaraze ili trovanja hranom i pi¢em bili su ¢esta pojava po kafanama i me-
hanama Knezevine Srbije. Za jedne, one su predstavljale prostor za sticanje profita,
dok su za pojedine bile mesta velikih li¢nih gubitaka.“??> Kafane su se odlikovale

17 B. Kyuubept (1988). Cpiicku ycianax u upsa énagasuna Munowa Obpenosuha 1804-1850.
Kmura apyra, npeseo Muienko Becuuh, nmorosop nHanucao dymran barakosuh. Beorpag: IIpo-
cBera (orig. B. Cuniberti [1855]. Essai historique et I'independance de la Serbie depuis 1804 jusqua
nos jours par Berthelmi-Sylvestre Cuniberti, IL. Leipzig: F. A. Brockhaus), 74.

18  B. Puxrep (1984). ITpunuxe y Cpbuju iiog kHezom Munowem go weiose abgurayuje 1839. iogure:
ipuxas HajHosujux goiahaja, xapaxitiepuciiuka cpiickoi Hapoga u imonoipadcka cxuua Krnene-
8ute, mpeseo ¢ Hemaukor [dyman Huxonuh, perensnuja, morosop u pegaxuuja Knsomup Cra-
cuh. KparyjeBau: Ceroct (orig. W. Richter [1840]. Serbiens zustande unter dem fiirst Milo$ bis
zu dessen Regierungs-Entsagung im Jahre 1839: eine Darstellung der jiingsten Ereignisse, Charakte-
ristik des serbischen Volkes und Abriss einer Topographie des Fiirstentums. Leipzig: Verlag von B.
Elischer Nachfolger), 55-56.

19  B. enron (2013). Cpbuja u Cp6ou, npupenuo Jbyboppar II. Puctuh, npesena Mupjana Huxo-
najesuh. beorpan: Cnyx6enn rmacauk (orig. W. Denton [1862]. Servia and the Servians. Lon-
don: Bell and Daldy), 111.

20 B. Kapayuh (1972). Emnoipagcku citucu, npupenuo Munenko C. @umunosuh. beorpan: ITpo-
cBeTa, 334-335.

21  B. Josanosuh, 71; M. Ilerposuh (1897). Qunarcuje u ycitiaHose o6Hosmene Cpbuje go 1842: ¢
jegrum tioinegom Ha panuju uciliopucku paseoj punarcuckoi ypeherwa y Cpouju, 1. Beorpap: Ip-
»kaBHa Itamnapuja Kpamesnne Cpbuje, 352-354.

22 B.JoBanosuh, 72.
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time $to su, uz uobicajene obroke i napitke, sluzile kafu i ,finije pi¢e®, a u mehana-
ma su se, osim pi¢a i hrane, nudili i prenociste i odreden broj namestenih soba.?
Na primer, Arcibald Pejton (1811-1874), koji je boravio u Srbiji 1843/1844. godine,
naveo je da se u Beogradu pored dzamije nalazila nova turska kafana, koju je drzao
Arapin muslimanske vere, roden u Laknou?* i da: ,Skoro sve domace kafane drze
muslimani; jednu, kao $to sam negde rekao, drzi jedan Arapin, roden u Udu u Indiji;
drugu neki Jevrejin, u nju idu deca Izrailja i ona je vrlo prljava.“*> U Sapcu je Pejton
posetio jednu kafanu, koju opisuje: ,,Jedna kafana golih zidova, u kojoj je nekoliko
odrpanih Turaka pusilo, upotpunila je, zajedno sa prljavom ulicom, sliku karakteri-
sti¢nu za zlu sudbinu islama u Srbiji.“?® Kada je opisivao crkvenu proslavu u mana-
stiru Tronosi, Pejton je zabelezio: ,,[...] okupljeni seljaci su se uveliko veselili, ali bez
preterivanja. Jedini malo nakresan covek bese bedno odeveni svestenik zlikovackog
izgleda.“” Mada je Pejton boravio u Srbiji nekoliko godina nakon perioda koji se
posmatra u ovom radu, kontekst kafana i mehana se nije mnogo promenio.

U besedi kojom je otvorio Spasovsku narodnu skupstinu, u maju/junu 1837.
godine u Kragujevcu, knez Milos je istakao da on pod siromahom nije podrazume-
vao ,bitangu, ljenstinu, pijanicu i ovim podobne, koima nikad nista prastao nisam, i
koima nista prastati ne treba“?® O surovosti s kojom se knez Milo§ ophodio prema
pijancima svedoci Vuk Karadzi¢. Jedan od Milosevih bastovana dosao je kod kneza
u dvoriste predvece pijan i zatrazio rakije. Milo§$ je naredio podrumdziji da donese
najjaci $piritus, pa su naterali bastovana da ga popije ,na jedan dusak® Kada se
$piritus u njemu zapalio, bacili su ga u vodu da bi se rashladio, ali je doti¢ni premi-
nuo.?’ Milan D. Mili¢evi¢ (1831-1908) belezi sledeéi obicaj: ,,Da bi pijanici ogadili
pice, neki seljaci ¢ine ovo: Ako je pijanica musko, onda od muskoga, a ako je zen-
sko, od Zenskoga mrtvaca, kad se kupa, gledaju da uzmu makar najmanju kap vode
iz one rupe koju svaki ima u potiljku. Tu vodu pomesaju u kakvom sudu s drugom
vodom. Sad u to uspu rakije, umesaju mokrace od ajgira i od jeza, pa se ta smesa
kroz rukav od kosulje, skinute s mrtvaca, pronese. Zatim se opet preruci koja kap u
drugi sud, pa opet smesa, i onda da pijanici da popije, ali da ne zna oda $ta mu je to
pice. Kazu da pijanica posle toga tako zaspi da se za dan i no¢ ne moze da probudi.
Kad se probudi, on ve¢ tako mrzi na pic¢e da ga ne moze da pomirige.“*°

23  B.Josanosuh, 73.

24 E. A. Tlejron (1996). Cpbuja najmnahu unan espoiicke iiopoguue unu 6opasax y beoipagy u tiy-
wosara 1o unanuHama u wiymama ynywpawrociiu 1843. u 1844. iogure, C eHINIECKOT IIPEBEO
Bpanko Momunnosuh. Hosu Cap: Matuia cpricka (orig. A. A. Paton [1845]. Servia the Young-
est Member of the European Family: or, a Residence in Belgrade and travels in the Highlands and
Woodlands of the Interior, during the Years 1843 and 1844. London: Longman, Brown, Green an
Longmans), 41.

25 E. A.Ilejromn, 193.

26 E. A.lIlejron, 74.

27  E. A.Ilejron, 97.

28 M. Ilerposuh, 324.

29  B. Kapayuh (1969). Mcinopujcku ctiucu 1, npupenno Pagosan Camaprmh. Beorpan: ITpocsera,
139.

30 M. B. Munuhesuh (1894). JKusoini Cpba cemwaxa. beorpap: [IpxxaBHa mramnapuja KpamesnHe
Cp6uje, 17.
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2. PRESTUPI I KRIVICNA DELA PROISTEKLA 1Z
PIJANSTVA: DRUSTVENI KONTEKST SLUCAJEVA

Autor ovog ¢lanka, budu¢i da vise sagledava drustveni kontekst i da nije pravnik,
nece ulaziti u analizu stava pravosudnih organa prema pijanstvu, niti pokusati da re-
konstrui$e nacin na koji je alkoholisanost ucinilaca uticala na odluku sudija. Zadrzace
se na opisu pojedinih slucajeva kao vrsti ilustracija koje svedoce kako se pojava ,,pi-
jancenja“ manifestovala u srpskom drustvu i kakve su bile njene posledice.

U vreme prve vladavine kneza Milosa bile su ucestale tuzbe protiv seoskih
svestenika, najces¢e od kmetova, a jedan od glavnih uzroka njihovog nedoli¢nog
ponadanja bilo je pijanstvo.’! Kmetovi iz Topole su u junu 1817. godine podneli
tuzbu protiv popa Milivoja, koji je ¢inio ,,u selu dela nevaljala®, opijao se i tukao sa
ljudima. Podneta je molba da knez Milo§ iznese Milivojev slucaj pred vladiku, te da
vladika doti¢nog popa premesti.’> U aprilu 1831. godine magistrat Nahije poZare-
vacke poslao je knezu Milosu dve tuzbe protiv popova, Stoke iz Bozevca i Stevana iz
Rukumije, posto su se nepristojno ponasali prema parohijanima. Pop Stoka je kod
mehandzije Dorda iz Makca redovno pio i u pijanom stanju terao tog mehandziju
i seljanina Jovana Stoimirovi¢a na nadmetanje, ,,da se natezu za prst, s oblogom za
6 oka vina pa koi koga nategne, da dobije oblogu® Posto je izgubio, pop se naljutio
i krenuo ku¢i. Mehandzija je trazio novac popu za pice, a Jovan vino koje je dobio
na nadmetanju. U svadi je popu pala kapa sa glave i sutradan je mehandzija, pod
optuzbom da je oborio popu kapu sa glave, pretrpeo kaznu od tri udarca od popa,
a uz to je pop trazio i dobio novac $to je iSao peske od mehane do svoga sela. Toga
dana se u mestu nasao i vladika, a posto je pop Stoka saznao da ¢e njegovi parohi-
jani izneti vise tuzbi, u no¢i kada ga je vladika grdio pobegao je iz parohije na neko
vreme. Na popa Stevana iz Rukumije iznete su Zalbe da se nalazio u neprestanom
pijanstvu te da se u subotu uvece napio i pijan zaspao, pa nije bio u stanju da slu-
zi nedeljnu liturgiju. Pop Stevan je tukao u¢itelja u Rukumiji Andriju Stefanovica,
posto je ovaj izneo razlog zbog kojeg nije bilo liturgije.* Ispravnicestvo Okruga
krusevackog je u februaru 1836. godine poslalo knezu na razmatranje krivicu za
pijanstvo popa Marinka Milovanovica iz sela Nozrine. Naime, posto je pop svakod-
nevno bio pijan, ljudi su ga morali ¢ekati po vise dana da izvrsi svoje duznosti, pa se
dogodilo da je zbog toga jedno dete umrlo nekrsteno.>* U julu 1836. godine Dorde
Iliji¢, paroh bozevacki, govorio je protiv vlasti u mehani Poke Spasica, te je isprav-

31 Pijancenje seoskih sve$tenika zabelezeno je i u dokumentima iz kasnijeg perioda. Prota Miladin
Milicevi¢ pisao je mitropolitu Mihailu 1872. godine, povodom stanja u sve$tenstvu u njegovom
protoprezviterijatu: ,,....jedni se zauzeli advocirati, ljude zavadati, u mehanama ce§ce vidati se,
kartati se, pijanciti, kockati, spletke ¢initi [...] O. Hopbesnh (2006). Crame y IIpoTonpessurep-
CTBY jarofHcKoM cefiampeceTux roguna XIX sexa. Kopenu 4: 229.

32 P. Mapxosuh, mpup. (1954). Kwasecka kanyenapuja. Kwura 2, Kparyjesauka Haxuja 1815-1827,
cBecka npBa 1815-1827. Beorpap: IpkaBHa apxusa HP Cpb6uje, 10-11.

33 M. Manojnosuh, mpup. (2013). Haxujcku cyg Iowapesay, 1821-1839. IToxxapesar: VicTtopujckn
apxms Iloxapesan, 100-101.

34 B. Ilepyununh (1971). Kpywesay, y jegnom sexy 1815-1915, Kpymesal: VicTopujckm apxus,
193-195.
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nicestvo pozvalo paroha, tuzioca i svedoke na ispitivanje. Iliji¢ je kaznjen izopste-
njem iz svestenickog zvanja i proteran u Austriju preko Ramske skele.®

Osim na svestenike, ljudi su se tuzili i na ucitelje i na seoske knezove zbog opi-
janja. Paroh iz Paleza Stefan Poznanovi¢ isticao je rdavo ponasanje ucitelja Jovana
Konstantinovica, koji je: ,,pijanica, pokvario se po preljubodejaniju, u crkvu kad mu
je volja [...]. Na Veliki petak bio je pijan da nije znao o sebi, u o¢i subote s Hristova
groba sve pare pokrade i u meanu ode i popije i tamo ga ufate®. Crkvena opstina je
zamolila da se vrati prethodni ucitelj Dimitrije Durdakovié.?® Krajem 1833. godine,
knezu Milosu je iz Jagodine stigla anonimna dostava protiv, izmedu ostalih, kneza
Milisava koji se opijao i zaduzivao.?”

Pijanstvo je bilo i uzrok porodi¢nog nasilja. Mileta Jovanovi¢ iz Savamale, pre-
ma dokumentu iz februara/marta 1829. godine, stalno se svadao i tukao sa decom i
zenom bez razloga. U pijanom stanju je potezao noz na svoje dete i zbog psovanja
pandura kaznjen je sa dvadeset pet udaraca batinom po telu.’® U martu 1828. go-
dine, Dorde Dzevrlja iz Rogace, sa suprugom i svojim sestrama, tuzio je sudu svoga
oca Petra, momka vojvode Janka Kati¢a. Petar je u pijanom stanju skitao po selu,
a kada bi dosao kudi, rasterivao je ukucane. Kad bi se ukucani sklonili od Petra,
on ih je trazio pijan kod okolnih komsija i bio spreman da se tuce sa njima. Sud je
re$io da Petar bude kaznjen sa dvadeset pet udaraca $tapom.* Takode, zabelezen
je slucaj da je loznic¢ki kujundzija Teodor Nikoli¢ preko svake mere danima pijan-
¢io po mehanama, a Zeni i deci nije hteo da kupi hranu. Potegao je sablju na Zenu i
traZio od nje novac koji je ona zaradila predudi drugima i to potrosio na pice. Zena
se zalila kmetu, kmet je predstavio slucaj ispravnicestvu, koje je Teodora uhapsilo.
Drugi opstinski kmetovi jemstvovali su za njega da mu se presudi i da se pusti, a oni
¢e ga predati ispravnicestvu ako se ponovo vrati pijanstvu. Ispravnicestvo je nalozilo
varoskoj policiji da zapreti kaznom svim mehandzijama koji bi mu dali da pije, a Te-
odor je obecao da ¢e se popraviti i ostaviti pi¢e.* Stevan Markovic iz Skele je 1830.
godine iz nehata ubio svoju pijanu snaju udovicu. Stevan je imao troje nejake dece,
pa je Sest meseci imao da bude okovan u apsu, a svaka dva meseca da se kazni sa po
pedeset udaraca $tapom.*!

35 M. Manojnosuh, 159-163.

36 B. Iepyununh (1973). Ipag Bameso u weioso yipasHo iogpyuje 1815-1915. Bameso: Vicro-
pujcku apxuB Baspepo, 422.

37 3. Mapxkosuh, C. Mumkosuh, npup. (2010). Kwaxecka kanyenapuja, Jaioguncka naxuja, Kiura
3, 1830-1835. Jarogmna: Victopujckn apxus Cpenme [Tomopasipe, 175-176.

38  b. Ilepynwmunh (1964). beoipagcku cyg 1819-1839. beorpan: Vcropujcku apxus beorpaza, 430.

39  B. ITasuh (2010). IIpoitiokon maiucipaiiia: cyg Haxuje 6eoipagcke: 1828-1839. Comor: Ipazmcka
OIITKHA, 95.

40  B. . Vinuh (1900). Ipaba 3a mpaBHY 1cTOpujy: Kako ce CyfuIo mpe 65 roguHa (1o IpOTOKOIY
npecynHu Hapop, gjena Haxuje nosanuke n3 1834. rogune). bpanuu 7(9-18): 530; M. M. Iomo-
Buh (2023). M3smehy apasge u xpusuye: xeHa y CpiucKkom gpyuwiiiey u KpUsu4Ha cygceka upaxca
(1804-1839). Kpymesary: Victopujckn apxus, CBOjHOBO: YpysKembe 3a KyITypy 1 yMeTHOCT JIo-
rog, 133.

41 H. Papocasmwesuh (2008). Bawescku maiucitipaini 1824-1831: goxymenitia. BapeBo: VicTopujckn
apxus, cTp. 37.
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Vrlo ¢esto su pijanice izazivale javne izgrede i narusavanje javnog reda i mira,
a mehane su bile mesta gde su se desavala krivi¢na dela. Tako su, u februaru 1831,
Jevreji Rubin i Josif kaznjeni sa po pedeset udaraca batinom, a Nisim sa dvadeset
pet udaraca batinom, zato $to su tukli Srbina Tasu Nikoli¢a, nakon $to su se na-
pili u mehani.*? Sima Pasali¢ je 1831. godine, dok je pio u mehani u Beogradu,
psovao Turke pred policijskom patrolom, u kojoj je bilo i Turaka. Kaznjen je sa
samo dvanaest udaraca batinom, posto se nije znalo da li su Turci ¢uli psovke, a
sa turske strane nije ulozena tuzba.** U januaru 1832. godine, Mihailo Ivanovi¢ i
Mehmed tob¢ija pijani su otisli ku¢i Petra bastovana. Zene su ih isterale iz kuce,
pa se tobdzija vratio i udario nogom Zenu sa malim detetom. Mihailo je kaznjen
sa pedeset udaraca batinom, a Mehmeda je kaznio turski staresina.** U avgustu
1834. godine, u mehani Doke Nani¢a kod Varos kapije, sukobili su se Gavazi Deli
Memed i njegov drug Amet i dva pandura Petar i Vu¢ko oko Zena.*> Godine 1838,
u Pozarevackom okrugu, Jeremija Mitrovi¢, podstaknut vikom pijanog brata Mise,
koji se vrac¢ao kudi sa gozbe, udario je sekirom Ranisava Tanaskovi¢a preko desne
ruke i prebio je. Jeremija i brat mu MiSa pritvoreni su na deset dana i naplaceni su
im danguba i lek za Ranisava 21 gro§, a potom su pusteni.*® Prema slu¢aju Pozare-
vackog magistrata iz 1839. godine, Zivko Cirkov, Manojlo Jovi¢in iz Gradista i Sto-
ka govedar iz Kumana opili su se u Krstinoj mehani, galamili i pobili se, a Manojlo,
Zivko i Cirko, pijani, doveli su u Krstinu mehanu neku Zenu iz Biskuplja, koja se
opila u mehani Ilije Pavlovica iz Velikog Gradista, i jo$ je vise opili i obe$castili.#’
Iste godine, kako svedoce dokumenta Pozarevackog magistrata, Pera Eri¢ i Stanko
Lazeti¢ su se pijani opkladili u rakiju ko ¢e koga pre oboriti. U rvanju su jedan
drugom porazbijali glave i iskrvarili se. Kaznjeni su sa po dvadeset pet udaraca
batinom.*® Arandel Milosavljevi¢ je u junu 1823. godine iz Jagodine javio knezu
Milosu o sukobu Milenka Mute i pijanoga Ranka iz Prac¢ine u kojem je Milenko
tesko ranio Ranka iz pistolja.*’

* % %

Kao $to je navedeno u uvodnom delu rada, shvatanje alkoholizma kao me-
dicinskog i drustvenog problema vezuje se za 19. vek, u evropskim okvirima i
u Severnoj Americi. Moderne drzave su pocele da sankcioni$u tu pojavu putem
drustvenih institucija, s krajnjim ciljem da stvore ,bolje“ drustvo. Ne moze se
re¢i da je u Srbiji alkoholizam prepoznat kao problem u punom znacenju, kakvo

42 B. Ilepynnunh (1964). Beoipagcku cyg 1819-1839, 476.

43 b. Ilepynnunh, 480.

44  b. Ilepynnunh, 553.

45  B. Ilepynnunh, 619.

46  C. Makcumosuh (1973). Cyherwa y Iowapesauxom maiuciapaiity (1827-1844), Kipury mnpuipe-
Mmuo Bojucnas JKuskosuh. IToxxapesa: [Tpocsera, 155.

47  C. Makcumosnh, 162.

48  C. Makcumosnh, 166.

49 3. Mapkosuh, Jb. Ilonosuh, mpup. (2008). Kwasxecka xanuenapuja, Jaiogurcka nHaxuja. Kiura
2, 1823-1830. JaropmHa: Victopujckn apxus Cpente ITomopasibe, 16.



M. M. Popovi¢, Kaznjiva dela u vezi sa pijanstvom u KneZzevini Srbiji (1815-1839) 229

je imalo u modernim evropskim drzavama. U kontekstu Knezevine Srbije prvih
decenija 19. veka, pre bi trebalo upotrebiti termin ,preterano pijancenje®, nego
»alkoholizam® Termin alkoholizam u znacenju bolesti zavisnosti nastao je kasni-
je, mada je imao svoje prete¢e. Nemamo empirijska istrazivanja u kojoj je meri
u Knezevini Srbiji konzumacija alkohola presla u zavisnost, pa se treba ograditi.
Konzumacija alkohola je vise bila rasireni manir svakodnevice, ali ne mozemo sa
sigurno$c¢u tvrditi u kojoj meri se to ¢inilo preterano, a u kojoj ucestalo. Pijanstvo
je, u svakom slucaju, osudivano i od drzavne vlasti i od sunarodnika. Knez Milo§
nije tolerisao pijanice, nije im prastao odavanje alkoholu i izgrede, prema njima
se okrutno ponasao, §to je za posledicu imalo i smrtne ishode. Drzava je donosila
mere protiv ,skitaca®, kretanja no¢u bez fenjera, obitavanja u kafanama i mehana-
ma posle odredenog doba dana. Uvodene su no¢ne patrole koje su vodile nadzor
nad besposli¢arima i pijancima koji su se okupljali po mehanama i kafanama i
bili potencijalni izgrednici. Tako su mehane i kafane postale izvorita kriminalnih
radnji i nemoralnog ponasanja.

Pre svega, narod je upucivao zalbe protiv seoskih svestenika, ucitelja i knezo-
va, dakle visih i uglednijih slojeva srpskog drustva, koji su se odavali pijanstvu. I
obi¢ni ljudi, muskarci i Zene, bili su skloni svakodnevnom pijanstvu, §to je dovo-
dilo do porodi¢nog nasilja, koje se sankcionisalo telesnim kaznama. Na isti nacin
su kaznjavani i izgredi koji su nastajali u samim mehanama, u vidu tuca, obracuna,
psovanja i slicnog neprimerenog ponasanja. Opste je mesto da je rakija, kako su i
strani posmatraci primetili, bila jeftina i lako dostupna, da se konzumirala u velikim
koli¢inama, kao lek, hrana i uzitak, a u narodu se potpuna trezvenost nije smatrala
zdravom. S druge strane, i preterivanje u pijanstvu nije bilo odobravano u narodu,
o ¢emu svedoce narodni obicaji za odvikavanje pijanaca od zavisnosti, koji su bili
prilicno rigorozni. Strani putopisci su isticali $tetnost rakije po srpsku naciju, zbog
nezdravih materija u njoj. Drzava i knez Milo§ su nastojali da suzbiju pojavu uve-
¢anja broja mehana, pa se primecuje da je poslednjih godina prve vladavine kneza
Milo$a njihov broj smanjen.

Moze se reci da je srpska drzava pratila evropske trendove suzbijanja alkoho-
lizma putem drzavnih institucija, mada to verovatno nije bio deo organizovane i
planirane drzavne politike na duze staze, ve¢ odraz shvatanja kneza Milosa i srp-
skih vlasti koji su goruci problemi u srpskoj drzavi, ¢ije dalje podsticanje nije bilo
u drzavnom interesu. Kultura konzumiranja alkoholnih pica ostala je dominantna
u Srbiji do danasnjih dana. Tako se rakija upotrebljavala u medicinske svrhe, po-
$to je postojalo uverenje, delom i nau¢no utemeljeno, u blagotvorne efekte rakije
na zdravlje ljudi, mahom kratkotrajne. Kao hrana, rakija je smatrana okrepljenjem
pred vece fizicke napore, izvorom snage i energije. Rakija je bila i uzitak, povezan sa
druzenjem muskaraca i ritualima svakodnevnog odlaska u kafanu ili mehanu, kao
mesta ispijanja pica, ali i drustvenog Zivota, gde su se vodile javne i politicke raspra-
ve i formiralo javno mnjenje. Kafane su bile mesto gde se, u opustenijoj atmosteri,
pod dejstvom alkohola, iznosilo misljenje o vlasti, a spominjanje vlasti u negativ-
nom kontekstu bilo je sankcionisano.
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CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF ALCOHOL
CONSUMPTION IN THE PRINCIPALITY OF SERBIA:
SOCIAL ASPECTS OF CRIMINAL ACTS RELATED
TO “DRUNKENNESS” (1815-1839)

SUMMARY

The understanding of alcoholism as a medical and social problem dates back to the 19th
century, both in Europe and in North America. Modern states have begun to sanction this
phenomenon through social institutions, with the ultimate goal of creating a “better” society.
In Serbia, one cannot talk about recognizing alcoholism as a problem in the full sense, as
it has in modern European countries. When it comes to the context of the Principality of
Serbia in the first decades of the 19th century, the term “excessive drinking” should be
used rather than “alcoholism”. Alcoholism implies a disease of addiction, as a term that was
created later, although it had its predecessors. Since we do not have empirical research on the
extent to which alcohol consumption has become an addiction in the Principality of Serbia,
we should be cautious. Alcohol consumption was more of a widespread way of everyday
life, but we cannot say with certainty to what extent we can talk about excess and to what
extent about the frequency of consumption. It can be discussed about the condemnation of
drunkenness, both by the state authorities and by compatriots. Prince Milo$ did not tolerate
drunkards, he did not forgive them for drinking alcohol and mischief, he made fun of them
cruelly, which resulted in deaths. Also, the state enacted measures against “vagrants’, moving
at night without lanterns, staying in bars and taverns after a certain time of day. Night patrols
were introduced to monitor idlers, drunkards who gathered in taverns and taverns and were
potential miscreants. Thus, inns and taverns became places that represented the sources of
criminal activities and immoral behavior. First of all, there were complaints against village
priests, teachers and princes who indulged in drunkenness, that is, among the higher and
more respectable layers of Serbian society. And ordinary people, men and women, were
prone to drunkenness, in the everyday context, which led to domestic violence, which
was sanctioned by corporal punishment. Misdemeanors that arose in the context of inns,
in the form of fights, confrontations, swearing and similar inappropriate behavior, were
punished in the same way. It is a commonplace that, as foreign observers noticed, brandy
was cheap and easily available, that it was consumed in large quantities, as medicine, food
and pleasure, and complete sobriety was not considered healthy among the people. On the
other hand, exaggeration in drunkenness was not approved by the people, as evidenced by
the rather rigorous folk customs used to wean drunkards off their addiction. Foreign travel
writers emphasized the harmfulness of brandy for the Serbian nation, due to the presence
of unhealthy substances in it, which also affected the appearance of Serbian residents. The
state and Prince Milo§ strove to suppress the increase in the number of inns, so a decrease
in their number can be observed in the last years of the first reign of Prince Milo$. It can
be said that the Serbian state followed European trends in the suppression of alcoholism
through state institutions, although this was probably not part of an organized and planned
long-term state policy, but rather a reflection of the understanding of Prince Milo§ and
*  University of Belgrade, Faculty of Philosophy, History department, miroslav.popovic@f.bg.ac.rs,
ORCID: 0009-0001-5917-9186.
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the Serbian authorities that there are pressing problems in the Serbian state, whose further
encouragement it was not in the state’s interest. Certainly, the culture of consuming alcoholic
beverages has remained dominant in Serbia until today, distinguishing the contexts that
people introduce themselves. Thus, brandy was used for medicinal purposes, since there
was a belief, partly scientifically based, in the beneficial effects of brandy on human health,
which are mostly short-lived. As a food, brandy was considered to strengthen before greater
physical efforts, as a source of strength and energy. Of course, brandy was a pleasure,
associated with the socializing of men and the rituals related to the daily visit to a tavern or
inn, as a place of drinking, but also of social life, where public and political discussions were
held and public opinion was formed.

Key words: Alcohol, Alcohol consumption, Punitive reaction, Prince Milo§ Obrenovi¢, Prin-
cipality of Serbia
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NACELO NE BIS IN IDEM 1
ODLUKE JAVNOG TUZIOCA

Apstrakt. Zabrana ponovnog sudenja za isto delo ne bis in idem jedno je od temeljnih kri-
viénoprocesnih nacela i osnovno ljudsko pravo. Stiti okrivljenog od ponovnog vodenja po-
stupka za isto krivicno delo za koje je postupak pravnosnazno okonc¢an. Dejstvo tog nacela
se prvenstveno vezuje za pravnosnazne sudske odluke. Kako reformisani krivi¢ni postupak
pruza $ira ovla$éenja javnom tuZiocu, ukazala se potreba da se u radu razmotri kakav se
status u praksi daje odlukama tog procesnog subjekta u pogledu zabrane ne bis in idem. U
razmatranju su predstavljeni stavovi Evropskog suda za ljudska prava koji ima klju¢nu ulogu
u definisanju nacela i postavljanju standarda za njegovu primenu i stavovi Evropskog suda
pravde i domace sudske prakse. Autor stoji na stanovi$tu da treba prihvatiti $ire tumacenje
tako da se dejstvo nacela ne bis in idem ne ograni¢ava samo na sudske odluke nego da obu-
hvati i odluke javnog tuzioca.

Kljucne reéi: ne bis in idem, odluka, pravnosnaznost, sud, javni tuzilac

1. UVODNE NAPOMENE

Nacelo ne bis in idem (,ne dvaput o istom®), u zemljama common law-a po-
znato kao the prohibition of double jeopardy (,,zabrana dvostruke ugrozenosti®), u
kaznenoj materiji odreduje se kao procesno nacelo kojim se zabranjuje ponovno su-
denje licu protiv kojeg je povodom iste kaznene stvari voden postupak ili je kaznjen.
Nacelo ne bis in idem potice iz rimskog prava, a kada je re¢ o njegovoj sadrzini
tradicionalno se pravi razlika izmedu dva odvojena pravila nemo debet bis vexari
pro una eadem causa (niko ne moze dva puta da bude krivi¢no gonjen za isto delo)
i nemo debet bis puniri pro uno delicto (niko ne moze dva puta da bude kaznjen za
isto delo) (Veravaele 2005: 100). Medu teoreti¢arima krivicnoprocesnog prava ima
zastupnika gledista da se dejstvo tog nacela proteze na dve situacije u kojima se
ostvaruje njegova funkcija: 1. nakon pravnosnazno okonc¢anog postupka, u kom slu-
¢aju je sporna stvar postala (res iudicata), kada je zabranjeno sukcesivno pokrenuti
postupak protiv istog lica za delo koje je bilo predmet pravnosnazno okonc¢anog

*  Osnovno javno tuzilastvo u Vr$cu, vojislavanikolic@gmail.com, ORCID 0009-0002-1680-8656.
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postupka, 2. kada je postupak u toku (litispendentio), a ispoljava se kao zabrana isto-
vremenog vodenja vise postupaka povodom iste krivi¢ne stvari (Grubac, Vasiljevi¢
2014: 41; Kalajdziev i dr. 2018: 53).

U mnogim zemaljama je predvideno kao ustavom zagrantovano pravo (Conway
2003: 217). O njegovom znacaju govori i ¢injenica da je predvideno kao osnovno
ljudsko pravo u brojnim medunarodnim dokumentima univerzalnog i regionalnog
karaktera o ljudskim pravima, kao §to su Medunarodni pakt o gradanskim i poli-
tickim pravima (¢lan 14, stav 7),! Protokol broj 7 uz Evropsku konvenciju za zatitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda — EKLJP (¢lan 4, stav 1),> Povelja Evropske unije
0 osnovnim pravima (¢lan 50),> Konvencija o sprovodenju Sengenskog sporazuma
(¢lan 54)* i drugi.

Svrha nacela ne bis in idem je viSestruka. S jedne strane ima cilj da zastiti
pojedinca od neograni¢enog prava drzave na kaznjavanje (ius puniendi) nakon
§to je protiv njega voden kazneni postupak ili mu je izre¢ena kazna (Buri¢ 2010:
820). Pruzanje zastite pojedincu u toj situaciji u skladu je sa nacelima pravne si-
gurnosti i pravi¢nosti (Gless 2017: 223). Iz perspektive pojedinca ishod postupka
treba da bude izvestan i stabilan (Bockel 2009: 46). S druge strane, sa stanovista
drzave, obezbeduje se autoritet krivicnog pravosuda i postovanje pravnosnaznih
sudskih odluka u pogledu presudene stvari (res iudicata) (Vervaele 2013: 212).
Javni interes zahteva da, u situaciji kada su sudovi pravnosnazno resili neki pred-
met, njihova odluka viSe ne moze da se dovede u pitanje kako bi se obezbedila
pravna sigurnost (Wasmeier 2006: 121). Istovremeno se izbegava nepotrebno tro-
$enje vremena i sredstava pravosudnih organa vodenjem vise kaznenih postupaka
(Tli¢ 1996: 15).

2. PRIMENA I DEJSTVO NACELA

U nasem pravnom poretku nacelo ne bis in idem podignuto je na rang ustavnog
nacela. Sadrzano je Ustavu® u odeljku pod nazivom ,,Pravna sigurnost u kaznenom
pravu®. Prema odredbi ¢lana 34, stav 4 Ustava, niko ne moze biti gonjen ni kaznjen
za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za
koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti

1 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFR]
7/71.

2 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodat-
nim protokolima, sa izmenama i dopunama, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori 9/03, 5/05
i 7/05 - ispravka i Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori 12/10 i 10/15.

3 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2016/C 202/02, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&rid=3, 20. februar 2023.

4 Convention Implementing the Schengen Agreement, Official Journal of the European Commu-
nities, L 239, 22 September 2000, https://eurlex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX&te
xt=Convention+Implementing+the+Schengen+Agreement%2C+Official+Journal+of+the+
European+Communities%2C+L+239%2C+22+September+2000&lang=en&type=quick&q
id=1682952650582, 20. februar 2023.

5  Ustav Republike Srbije — Ustav, Sluzbeni glasnik RS 98/06, 115/21 i 16/22.
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sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kazneno
delo, $to zna¢i da se ta norma odnosi i na prekrsaje i privredne prestupe.® Nakon
sticanja svojstva pravnosnaznosti, stvar postaje presudena res iudicata. Zabrana po-
novnog sudenja u istoj stvari ne sprecava eventualno ponavljanje krivi¢cnog postup-
ka (Pavisi¢ 2011: 109), pod uslovima predvidenim za taj vanredni pravni lek. Ustav
dozvoljava ponavljanje postupka u slu¢aju da se otkriju dokazi o novim ¢injenicama
koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod
ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov
ishod (¢lan 34, stav 5 Ustava).

Zakonik o krivicnom postupku’ sadrzi u osnovi istu odredbu kao Ustav, s tim
§to je zakonodavac pojam ,,presuda“ zamenio pojmom ,sudska odluka“ i izostavio
izraz ,ni kaznjen®. Odredba ¢lana 4, stav 1 ZKP predvida da niko ne moze biti go-
njen za krivicno delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden
ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustav-
ljen. Stavom 2 istog ¢lana propisano je da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti
izmenjena na Stetu okrivljenog.

U ¢lanu 8, stav 1 Zakona o prekriajima® propisano je da se nikome ne moze
ponovo suditi niti mu moze biti ponovo izrecena prekrsajna sankcija za prekrsaj o
kome je pravnosnazno odlu¢eno u skladu sa zakonom. Zakonodavac ne nabraja si-
tuacije presudene stvari, ali imaju¢i u vidu razloge obustave prekr$ajnog postupka iz
¢lana 248, stav 1, tacka 3 ZP, presudena stvar bi podrazumevala donetu osudujuc¢u
ili oslobadaju¢u presudu, odnosno resenje o obustavi prekrsajnog postupka (Vuko-
vi¢ 2021: 144). U doktrini se s pravom istice da reSenja ZP koja se odnose na odluke
koje imaju dejstvo res iudicata u prekr§ajnom postupku nisu uskladena, tako da iz-
medu ¢lana 8, st, 1,314 ZP i ¢lana 248, st. 1, ta¢. 3 i 4 ZP postoji znac¢ajna neusagla-
Senost.” Nacelo zabrane ponovnog sudenja odnosi se ne samo na vigestruke osude
za isti prekr$aj ve¢ i na pravnosnazno okoncan krivi¢ni, odnosno privrednoprestu-
pni postupak (Deli¢, Bajovi¢ 2022: 27). Protiv ucinioca prekrsaja koji je u krivicnom
postupku ili u postupku po privrednom prestupu pravnosnazno ogladen krivim za
krivi¢no delo koje obuhvata i obelezja prekrsaja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti
postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se nastaviti i dovrsiti (¢lan 8, st.
314 ZP). Zakonodavac dejstvo nacela vezuje samo za osudujucu presudu za krivic-
no delo ili privredni prestup. Imajuéi u vidu odnos izmedu ¢lana 8 ZP i ¢lana 34,
stav 4 Ustava, u kojem je isto nacelo $ireg domasaja, zabranu vodenja prekrsajnog

6 O problematici privrednih prestupa i nacelu ne bis in idem videti Zakon o privrednim prestupi-
ma, Sluzbeni list SFR] 4/77, 36/77 - ispr., 14/85, 10/86 — preciséen tekst, 74/87, 57/89 i 3/90, Sluz-
beni list SR 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i 64/01 i Sluzbeni glasnik RS 101/05
— dr. zakon; Ili¢, Mili¢ 2018: 60-62.

7 Zakonik o krivitnom postupku - ZKP, Sluzbeni glasnik RS 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14, 35/19, 27/21 - odluka US i 2/21 - odluka US.

8 Zakon o prekr$ajima — ZP, Sluzbeni glasnik RS 65/13, 13/16, 98/16 — odluka US, 91/19 1 91/19 -
dr. zakon i 112/22 - odluka US.

9  Vise o tome videti: Ili¢ 2018: 150-165.
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postupka aktivira i oslobadajuca ili odbijaju¢a presuda ili odluka kojom je krivi¢ni
postupak pravnosnazno obustavljen. Ili¢ tu svrstava i reSenje vanpretresnog veca o
odbijanju optuzbe prilikom ispitivanja optuZnice javnog tuZioca koja je podneta bez
sprovodenja istrage ili privatne tuzbe iz ¢lana 339, stav 1 ZKP (Ili¢ 2018: 155). Vo-
denju krivi¢nog postupka ili postupka za privredni prestup daje se prednost nad vo-
denjem prekrsajnog postupka. Kada ista protivpravna radnja ima odlike i krivicnog
dela i prekrsaja, mogu se javiti nedoumice kako razgraniciti krivi¢nu i prekrsajnu
odgovornost.!? U zahtevu za pokretanje prekriajnog postupka treba da se navede
da li je protiv okrivljenog povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postupak ili
postupak za privredni prestup (¢lan 181, st. 1 i 8 ZP) kako bi se izbegla povreda
zabrane dvostrukog sudenja u istoj stvari. Prekr$ajni sud je u tom slu¢aju duzan da
spise predmeta dostavi na postupanje nadleznom sudu (kriviécnom, odnosno pri-
vrednom) i o tome obavesti podnosioca zahteva (Vukovi¢ 2021: 145). Zakonodavac
ne propisuje kakvu odluku donosi prekrsajni sud u takvoj situaciji, a misljenja u
literaturi su podeljenja.!!

Clanom 4, stav 1 Protokola broj 7 uz EKLJP predvideno je da se nikome ne
moze ponovo suditi niti se moze kazniti u krivicnom postupku iste drzave za delo
za koje je ve¢ pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim
postupkom te drzave. Protokol se ne ograni¢ava samo na pravo da se ne kaznjava
dva puta nego i na pravo da se u istoj drzavi ne goni ili ne sudi dva puta. U stavu 2
istog ¢lana predviden je izuzetak od nacela ne bis in idem, tako da se postupak koji
je pravnosnazno okonc¢an moze ponovo otvoriti u skladu sa zakonom i krivicnim
postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama
ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle da uti¢u
na reenje slucaja. Pravo iz ¢lana 4 Protokola broj 7 uz EKLJP spada u ,,tvrdo jezgro*
ljudskih prava. Nije dozvoljeno odstupanje na osnovu ¢lana 15 Konvencije, odnosno
ne moze biti derogirano u slucaju rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku
nacije (¢lan 4, stav 3 Protokola broj 7 uz EKL]P), §to je rezervisano za vrlo mali broj
prava koje garantuje EKLJP. Konvencijom je dejstvo nacela ograniceno iskljuc¢ivo na
nacionalni pravni poredak (Ili¢ 2017b: 721). Evropski sud za ljudska prava (dalje
ESLJP) bavio se samo nacionalnim ne bis in idem koji se odnosi na sudenje u doma-
¢im pravnim porecima, tako da sudenje istom licu za isto delo u drugoj drzavi nije
obuhvaceno zabranom. Osim nacionalnog ne bis in idem koji se primenjuje u nacio-
nalnoj jurisdikciji, sve vi$e dolazi do izrazaja shvatanje o transnacionalnoj dimenziji
ne bis in idem (Lelieur 2013: 199).

Posmatraju¢i normativno odredenje nacela ne bis in idem, ono je u naSem pra-
vu $ire postavljeno u odnosu na definisanje u ¢lanu 4 Protokola broj 7 uz EKLJP jer,
osim meritornih odluka (osudujuce ili oslobadajuce presude), obuhvata i formalne
(odbijaju¢u presudu i reSenje o obustavi postupka). Takode, EKLJP ne zabranjuje
ponavljanje postupka na Stetu okrivljenog, dok je, shodno ¢lanu 473, stav 1 ZKP,
ponavljanje postupka moguce samo u korist okrivljenog.

10 Videti: Mrvi¢ Petrovi¢ 2014: 27-39.
11 Vise o tome: Ili¢ 2018: 159-163.
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3. MEDUNARODNI STANDARDI
ZA PRIMENU NACELA NE BIS IN IDEM

Nekoliko uslova treba da bude ispunjeno da bi se primenilo nacelo ne bis in
idem. Osim uslova da je okrivljeni isti, potrebno je:

1. da oba postupka budu ,krivi¢ne prirode®,
2. daje rec¢ o istom delu (idem) i
3. da postoji dvostrukost postupka (bis).

3.1. Karakter postupka

Evropski sud za ljudska prava na autonoman nacin tumaci pojam krivicnog
postupka i krivi¢nog dela, u svetlu opstih principa u vezi sa odgovaraju¢im re¢ima
»krivi¢na optuzba“1i ,kazna“ iz ¢l. 6 1 7 EKLJP (Neagu 2012: 959). Da bi se utvrdilo
da li je postupak ,krivi¢ne prirode®, odnosno da li je re¢ o ,,krivi¢noj optuzbi, kori-
ste se kriterijumi koje je ESLJP postavio u predmetu Engel i ostali protiv Holandije'?
(poznati kao ,,Engel kriterijumi®). Uzimaju se u obzir:

1. pravna kvalifikacija dela u nacionalnom zakonodavstvu,
2. priroda dela i
3. tezina propisane sankcije za to delo.

Ti kriterijumi su alternativno postavljeni, ali se prilikom ocene da li je re¢ o
krivicnom delu moze pribe¢i njihovoj kumulativnoj primeni u situaciji kada analiza
pojedinog kriterijuma ne omogucava zakljuc¢ak da se moze svrstati u krivi¢nu oblast
(Popovi¢ 2012: 244).

Pravna kvalifikacija dela podrazumeva kojoj kategoriji protivpravnog pona-
$anja delo pripada u nacionalnom pravnom poretku. Pritom ESLJP je zauzeo stav
da pravna kvalifikacija dela u domac¢em pravu ne moze biti iskljucivi kriterijum
za primenu nacela ne bis in idem jer ukoliko bi primena odredbe EKLJP zavisila
isklju¢ivo od kvalifikacije dela po nacionalnom pravu, bilo bi prepusteno diskre-
cionom pravu drzave da odredi da li je postupak krivi¢ni, $to bi moglo da dove-
de do rezultata koji su nespojivi sa ciljem i svthom Konvencije (Sladojevi¢ 2017:
264). Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi procenjivao i utvrdivao da
odredena dela imaju krivicnopravni karakter i u situacijama kada domace pravo
odredenu radnju ne kvalifikuje kao krivi¢no delo, ukoliko se po svojoj prirodi i
strogosti propisane sankcije mogu smatrati krivicnim u smislu EKLJP (Ili¢ 2022:
90). U dosadasnjoj strazburskoj praksi prekrsaji su svrstavani u krivi¢na, to jest
kaznena dela. Znacenje izraza ,krivi¢na“ je $ire u odnosu na znacenje pojma u
nasem pravu, tako da bi se u nasem pravu prema tom standardu ESLJP mogli
svrstati prekrs$aji i privredni prestupi.

12 ESLJP, Engel i ostali protiv Holandije, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8. 6. 1976, §$
82, 83. Presude Evropskog suda za ljudska prava dostupne su na: http://hudoc.echr.coe.int, 27. jul
2023.
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Kada je u pitanju priroda dela, razmatra se stepen opstosti norme, da li je nor-
ma upucena neodredenom broju lica ili se odnosi na grupu lica koja imaju odredeni
status, kao i da li je svrha pravne norme kaznjavanje ili odvracanje od ponovnog
vréenja dela (Ili¢ 2017: 24). Cest je slu¢aj da je svrha odredene mere istovremeno
preventivnog i represivnog karaktera pa, zavisno od okolnosti konkretnog slucaja,
treba oceniti koji je od pomenutih aspekata pretezniji.

U pogledu tezine propisane sankcije ima se u vidu maksimalna propisana ka-
zna u domacem pravu, dok izrecena kazna nije znacajna. Pritom vazi pretpostavka
da je re¢ o krivicnom delu svaki put kada je za to delo moguce izre¢i kaznu koja
podrazumeva liSenje slobode. Ta pretpostavaka se moze samo izuzetno pobijati ako
se lisenje slobode ne moze smatrati ,,osobito Stetnim“ s obzirom na njegovu prirodu,
trajanje ili nacin izvrsenja (Bajovi¢ 2016: 245).

Ustavni sud je, uvazavajuéi praksu ESLJP, izneo misljenje!'® da se prilikom pri-
mene nacela ne bis in idem ne smeju ugroziti preteznije konvencijske obaveze svake
drzave, a to je zastita prava zrtve na zivot iz ¢lana 2 EKL]JP, pa prilikom procene da li
je povredeno nacelo ne bis in idem, osim osnovnih kriterijuma: da se u oba postup-
ka radi o kaznjivom delu, da su dela ista (idem), da postoji dvostrukost postupka
(bis), u svakom konkretnom slucaju treba razmatrati i dodatne, tzv. korektivne kri-
terijjume: 1. identitet zasticenog dobra i tezinu posledice dela i 2. identitet sankcije
(Kolari¢, Markovi¢, 2017: 272-273).

3.2. Pojam ista dela (idem)

Odluka o tome da li su dela ista (idem) odnosi se na tumcenje pojma identi-
teta krivicnih dela. Praksa ESLJP u vezi sa pitanjem da li je re¢ o istom delu nije
bila jedinstvena (Rodi¢ 2021: 51). U predmetu Gradinger protiv Austrije,'* ESLJP
je stavio naglasak na ,isto ponasanje“ (idem factum) bez obzira na to kako je ono
pravno kvalifikovano u unutra$njem pravu. Drugo stanoviste ESLJP je primenio u
predmetu Oliveira protiv Svajcarske'> smatraju¢i da isto kaznjivo ponasanje moze
da obuhvati dva razli¢ita kaznena dela (idealan sticaj kaznenih dela), za koje je
moguce suditi u odvojenim postupcima (Ili¢, Veselinovi¢ 2016: 255). U predmetu
Franz Fischer protiv Austrije,'® ESLJP je istakao da je neophodno razmotriti ,,bitne
elemente” dela kako bi se utvrdilo da li je povredeno nacelo ne bis in idem. Merilo
0 ,,bitnim elementima® se u sustini svodi na ocenu da li se dva dela poklapaju u bit-
nim ¢injeni¢nim elementima (Ili¢ 2017: 29).

ESLJP je konsolidovao svoje razli¢ite stavove o tom pitanju i kona¢no u pred-
metu Sergey Zolotukhin protiv Rusije!” primenio materijalni identitet dela. ESLJP
je zauzeo stav da postoji zabrana gonjenja ili sudenja za drugo krivi¢no delo, ako se

13 Ustavni sud, Uz 1285/12 od 26. marta 2014. godine, http://www. ustavni. sud.rs/page/jurispru-
dence/35, 27. jul 2023.

14  ESLJP, Gradinger protiv Austrije, 15963/90, 23. oktobar 1995, §§$ 54, 55.

15  ESLJP, Oliveira protiv Svajcarske, 25711/94, 30. jul 1998, § 26.

16  ESLJP, Franz Fischer protiv Austrije, 37950/97, 29. maj 2001, § 29.

17 ESLJP, Sergey Zolotukhin protiv Rusije, 14939/03, 10. februar 2009, § 82.
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ono zasniva na istim ¢injenicama ili ¢injenicama koje su u bitnom iste, nezavisno od
pravne kvalifikacije dela i zasticenog dobra (Novosel, Raso, Buri¢ 2010: 792). Iden-
titet ¢injenica, kao odlucujuci za ocenu postojanja istog dela u smislu idem, treba
shvatiti kao skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje se odnose na istog okrivlje-
nog i koje su neraskidivo medusobno povezane u vremenu i prostoru. Taj ¢injeni¢ni
pristup ESLJP je primenio i u kasnijim slu¢ajevima u kojima je odluc¢ivao o tome da
li ima povrede nacela ne bis in idem. Sud pravde Evropske unije (dalje: SPEU) tako-
de je prihvatio ¢injeni¢ni pristup kao kriterijum za ocenu postojanja istog dela.!®

3.3. Pojam dvostrukog postupka (bis)

Za ocenu da li je doslo do dupliranja postupka (bis) znacajno je svojstvo odluke
kojom je okonc¢an postupak i vrsta donosioca (Ili¢ 2017a: 218). Iz formulacije ¢lana
4 Protokola broj 7 uz EKLJP proizilazi da se nacelo ne bis in idem odnosi iskljuci-
vo na pravnosnazne sudske odluke kojima se meritorno okoncava krivi¢ni postu-
pak. Prema Eksplanatornom izvestaju uz Protokol broj 7, odluka je kona¢na kada
je prema tradicionalnom izrazu stekla svojstvo res iudicata.'® To Ce biti onda kada
se odluka viSe ne moze pobijati redovnim pravnim lekovima ili kada su ih strane
u postupku iscrpele ili su propustile rok za njihovo podnosenje ili su se odrekle
ili odustale od njega, $to treba procenjivati prema pravu drzave u kojoj je odluka
doneta. Dostupnost vanrednih pravnih lekova ne uti¢e na pitanje da li je odluka
pravnosnazna? jer se postupak koji se vodi povodom vanrednog pravnog leka sma-
tra produZenjem istog postupka. U presudi A. i B. protiv Norveske,>! ESLJP je izneo
misljenje da postupak nece biti dupliran u smislu ¢lana 4 Protokola broj 7 uz EKLJP
u slucajevima kada se istovremeno vodi vise postupaka (prekrsajnog i krivicnog) ili
u slucajevima kada se nastavlja drugi postupak u situaciji kada je odluka u prvom
postupku postala pravnosnazna ukoliko se jasno pokaze da razliciti postupci koji se
vode protiv istog lica predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji ,,dovoljno
tesna veza u sadrzinskom i vremenskom pogledu®, zbog ¢ega njihovo istovremeno
vodenje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem (Rodi¢ 2021: 53-54).

Prema praksi SPEU, da bi odluka stekla svojstvo pravnosnaznosti progon mora
biti pravnosnazno okon¢an,?? a donosenju odluke moraju prethoditi detaljna istra-
ga?’ i ocena o0 meritumu predmeta?* (Satzger 2020: 215). Pravnosnazna osloba-
dajuca presuda doneta zbog nedostatka dokaza®® i pravnosnazna presuda doneta

18  Videti SPEU, Leopold Henri Van Esbroeck, C-436/04 ECR 1-2333, 9. mart 2006; Jean Leon Van
Straaten, C-150/05 ECR 1-9327, 28. septembar 2006; Jiirgen Kretzinger, C-288/05 ECR 1-6441, 18.
jul 2007, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, 27. jul 2023.

19  Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, https://rm.coe.int/16800c96fd, 28. maj 2023.

20  ESLJP, Sergey Zolotukhin protiv Rusije, §$ 107, 108.

21 ESLJP, A. i B. protiv Norveske, 24130/11 i 29758/11, 15. novembar 2016, § 121.

22 CPEU, Viadimir Turansky, C-491/07, 5. jun 2014, § 36.

23 CPEU, Piotr Kossowski Generalstaatwaltschaft Hamburg, C-486/14, 29. jun 2016, § 48.

24  CPEU, Filomeno Mario Miraglia, C-469/03, 10. mart 2005, § 28.

25 CPEU, Van Straaten, C-150/05, 28. septembar 2006, § 61.
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zbog formalnih razloga, kao $to je oslobadajuca presuda zbog zastarelosti krivicnog
gonjenja,?® obuhvacene su dejstvom nacela ne bis in idem.

4. ODNOS ODLUKA JAVNOG TUZIOCA I NACELA
NE BIS IN IDEM U SVETLU PRAKSE ESLJP I SPEU

Namece se pitanje kakav se status daje odlukama javnog tuzioca kojima se obu-
stavlja postupak ili kojima se primenom oportuniteta odbacuje krivi¢na prijava. U
svojoj dosadasnjoj praksi ESLJP je smatrao da odluka javnog tuzioca kojom obu-
stavlja postupak nema status presudene stvari?’ jer ,ne predstavlja ni osuduju¢u ni
oslobadaju¢u presudu® i ne moze biti izjednacena sa tim presudama, tako da nema
mesta primeni nacela ne bis in idem (Evropski sud za ljudska prava 2017: 12). U
praksi ESLJP bilo je i slu¢ajeva u kojima je okoncanje postupka u smislu ¢lana 4,
stav 1 Protokola broj 7 uz EKLJP ocenjivano u svetlu odluka nesudskih organa.
Tako je u predmetu Gradinger protiv Austrije*® krivicnom odlukom okruzne uprave
izre¢ena nov¢ana kazna, dok je u predmetu Oliveira protiv Svajcarske?® kaznenim
nalogom okruznog javnog tuzioca izre¢ena novcéana kazna, a u oba slucaja je ka-
zneni karakter izrecene sankcije predstavljao odlucujuci uslov za primenu odredbe
¢lana 4, stav 1 Protokola broj 7 uz ESLJP.

S tim u vezi postavlja se pitanje kako bi trebalo postupiti u sluc¢aju kada javni
tuzilac odustane od gonjenja nakon §to je optuzeni ispunio obaveze koje mu je tuzi-
lac odredio, budu¢i da izostaje osuda, da li bi odluka o kaznenom karakteru mere ili
obaveze bila dovoljna za izvodenje zaklju¢ka o nemogucnosti gonjenja za isto delo
(Ili¢ 2017b: 722-723). Sud pravde Evropske unije je dao pozitivan odgovor na to
pitanje kada je tumacio ¢lan 54 Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma,
smatrajuci da je neophodno jedno $ire tumacenje kako bi se ostvarili cilj i svrha
odredbe ¢lana 54 Konvencije (Fletcher 2003: 774). U predmetu Hiiseyin Goziitok i
Klaus Briigge®® SPEU je izneo stav da se postupci drzavnih tuzilatava koja odusta-
ju od daljeg krivicnog gonjenja nakon $to okrivljeni ispuni odredene obaveze koje
mu je ponudilo isto to tuzilastvo mogu smatrati res iudicata, sa argumentacijom da
odluku u tim postupcima donosi telo vlasti koje prema odredbama nacionalnog kri-
vi¢nog prava ¢ini sastavni deo kaznenog pravosuda. Obaveze koje je nalozio javni
tuzilac imaju kazneni karakter i njima se kaznjava protivpravno ponasanje koje je
okrivljeni pocinio. Cinjenica da u postupku ne uéestvuje sud i da doneta odluka
nema formu presude ne sprecava primenu nacela ne bis in idem. U toj presudi sudija
General Ruiz-Jarabo Colomer iznosi misljenje da obaveza koju nalozi javni tuzilac
treba da ima karakter kazne za okrivljenog, da nagodba izmedu tuZzioca i okrivljenog
podrazumeva priznanje, da ne utice na prava Zrtve i oSte¢enog da trazi naknadu $tete

26  CPEU, Giuseppe Francesco Gasparini, C-467/04, 28. septembar 2006, §

27  Videti ESLJP, Smirnova protiv Rusije, 46133/99, 48183/99 24. oktobar 2003; Harutyunyan protiv
Jermenije, 34334/04, 7. decembar 2006; Margus protiv Hrvatske, 4455/10, 27. maj 2014.

28  ESLJP, Gradinger protiv Austrije, 15963/90, 23. oktobar 1995.

29  ESLJP, Oliveira protiv Svujcarske, 25711/94, 30. jul 1998.

30 SPEU, Hiiseyin Goziitok i Klaus Briigge, C-187/01 i C-385/01, 11. februar 2003, §$ 28, 31
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u gradanskom postupku, te da odluka javnog tuzioca ne mora biti potvrdena od suda
ako su individualna prava stranaka zasticena (Kpctuxecka 2016: 184).

Sud u Luksemburgu je znatno prosirio dejstvo primene ne bis in idem predvi-
dajudi da pravnosnazno okoncanje postupka podrazumeva ne samo postojanje sud-
skih odluka nego i odluka javnog tuzilastva. Resenju o odbacivanju krivi¢ne prijave
koje je doneo javni tuzilac na osnovu primene uslovnog oportuniteta daje se status
res iudicata, iako to nije sudska odluka, jer je re¢ o subjektu koji ¢ini sastavni deo
krivicnog pravosuda (Ivicevi¢ Karas 2014: 292). Pod uticajem prakse SPEU, ESLJP
je izneo novi pristup u predmetu Mihalache protiv Rumunije.>! Evropski sud za ljud-
ska prava upucuje na $ire znacenja ¢lana 4 Protokola broj 7 uz EKLJP navode¢i da
postupanje suda nije nuzno ve¢ da li je predmetnu odluku donelo telo vlasti koje
ucestvuje u sprovodenju pravde u nacionalnom pravnom sistemu te da li je taj or-
gan vlasti nadlezan prema domacem pravu da utvrdi delo i kazni za nezakonito
ponasanje (Tarallo 2021: 327). U tom predmetu se postavilo pitanje da li je resenje
javnog tuzioca ,oslobodenje“ ili ,,osuda®“. Evropski sud za ljudska prava navodi da
»krivi¢nu osudu® sustinski predstavlja i mera javnog tuzioca koja ima odvracajuci
i represivni karakter.’? Cinjenica da odluka nije presuda ne moze dovesti u pita-
nje ,oslobodenje“ ili ,,osudu® pojedinca jer takav proceduralni i formalni aspekt ne
moze uticati na dejstvo same odluke. U tom kontekstu se istice da kada se tumaci
da li je postupak okoncan, odluc¢ujuca treba da bude sadrzina odluke a ne forma.
Sud primecuje razliku u formulaciji ¢lana 4 Protokola broj 7 uz EKLJP u verziji na
francuskom jeziku koja glasi ,,acquitté ou condamne par un jugement (osloboden ili
osuden presudom) i engleskom jeziku ,.finally acquitte or convict® (kona¢no oslobo-
den ili osuden). U verziji na engleskom jeziku nije odreden oblik akta koji mora da
sadrzi oslodenje ili osudu, pa ESLJP zakljucuje da upotreba reci ,,presuda® u tekstu
na francuskom jeziku ne treba da bude opravdanje za restriktivan pristup i nema
uze znacenje od pojmova ,,osloboden” ili ,,osuden” u verziji na engleskom jeziku.>
Da bi se utvrdilo da li je odredena odluka ,,0slobodenje ili ,,osuda“, mora se oceniti
njen stvarni sadrzaj i u¢inak na situaciju podnosioca predstavke.4

U konkretnom slucaju, podnosiocu predstavke je javno tuzilastvo izreklo admi-
nistrativnu kaznu koja je imala reperesivni i odvracaju¢i karakter. Resenje tuzioca
nije osporeno pravnim lekovima pa je podnosilac predstavke kaznu platio, a nakon
toga je vise javno tuzilastvo po sopstvenoj inicijativi ukinulo odluku niZeg tuzioca
i odredilo pokretanje novog postupka u kojem je bio osuden. Sud je zauzeo stav da
odluku treba smatrati pravnosnaznom kad nije moguce izjaviti redovni pravni lek,
a dejstvo pravnog leka mora biti takvo da je jasno u kojem trenutku odluka posta-
je pravnosnazna.>> Moguénost viseg javnog tuzioca da u kontekstu hijerarhijskog
nadzora ispita osnovanost odluke koju je donelo nize tuzila§tvo ne moze se smatrati
odlukom o pravnom leku i nema uticaja na utvrdivanje pravnosnaznosti.>

31  ESLJP, Mihalache protiv Rumunije, 54012/10, 8. jul 2019.

32 Ibid., § 101.
33 Ibid., § 95.
34 Ibid., $97.
35 Ibid., § 115.

36 Ibid., § 125.
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Sud podseca na dva alternativna uslova za ponavljanje krivicnog postupka iz
¢lana 4, stav 2 Protokola broj 7 uz EKLJP, a to su: 1. da postoji dokaz o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama ili 2. da je u prethodnom postupku doslo do bitnih po-
vreda koje su mogle da uti¢u na re$enje slucaja. Bitnom povredom se smatra kr$enje
postupka koje je u toj meri bilo ozbiljno da narusava integritet postupka i utice na
prethodno donetu odluku, a samo puko preispitivanje istih ¢injenica i njihova dru-
gadija ocena od tuzioca ili suda ne ispunjava kriterijum bitne povrede.’” Istice se da
je odluka tuzioca viSeg ranga ukljucivala preispitivanje tezine optuzbe i adekvatnost
kazne te da je doneta na temelju istih ¢injenica, $to je bilo suprotno uslovima iz ¢la-
na 4, stav 2 Protokola broj 7 uz EKLJP (Serneels 2020: 6). Ponovno otvaranje potup-
ka samo radi nove ocene dokaza koji su postojali u trenutku donosenja prethodne
odluke nije bilo opravdano. S obzirom na to da se nije pojavila nijedna situacija koja
bi dopustila ponavljanje postupka, sud je jednoglasno zakljucio da je podnosiocu
predstavke sudeno dva puta za isto delo i da je povreden ¢lan 4 Protokola broj 7 uz
EKLJP.

5. OKONCANJE POSTUPKA I ODLUKE JAVNOG
TUZIOCA U DOMACEM PRAVU

Jedno od osnovnih nacela krivi¢nog postupka kojim se rukovodi javni tuzilac®
u vréenju svoje funkcije jeste nacelo legaliteta (Petri¢ 1982: 35). Shodno tom nacelu,
javni tuzilac je duzan da preduzme krivicno gonjenje kada postoje osnovi sumnje
da je ucininjeno krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a izuzetno moze odluciti da odgodi ili ne preduzme
krivi¢no gonjenje pod uslovima propisanim ZKP, prema nacelu oportuniteta (¢lan 6
ZKP). U skladu sa tim nacelima, javni tuzilac okoncava postupak donosenjem rese-
nja o odbacivanju krivi¢ne prijave ili naredbe o obustavi istrage.

5.1. Odluke javnog tuZioca kojima se okoncava postupak po osnovu
nacela legaliteta

5.1.1. Resenje o odbacivanju krivicne prijave (clan 284, stav 1 ZKP)

Odredbom c¢lana 284, stav 1 ZKP predvideno je da ce javni tuZilac reSenjem
odbaciti krivicnu prijavu ako iz same prijave proisti¢e da: 1. prijavljeno delo nije
krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (u slu¢aju kada nema krivicnog
dela tako i u slucaju krivi¢nog dela za koje se goni po privatnoj tuzbi), 2. ako je
nastupila zastarelost ili je delo obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje
druge okolnosti koje trajno isklju¢uju gonjenje (npr. smrt okrivljenog, presudena
stvar, politicki imunitet) ili 3. ako ne postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (u slu¢aju da nema dovoljno dokaza).

37 Ibid., §$ 130, 131.
38 Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS 10/23.
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O odbacivanju krivi¢ne prijave i o razlozima za to javni tuzilac ¢e obavestiti
ostecenog u roku od osam dana i pouciti ga da moze da podnese prigovor nepo-
sredno viSem javnom tuziocu (¢lan 51, stav 1 ZKP), a ako je krivi¢nu prijavu pod-
neo organ policije, javni tuzilac ¢e obavestiti i taj organ. Iako odredbama ZKP nije
propisana obaveza da javni tuzilac obavesti osumnjicenog da je protiv njega odbace-
na krivi¢na prijava, smatramo da bi bilo korisno da bude obavesten, $to se u praksi
i ¢ini. U teoriji i praksi nesporno je prihvacen stav da resenje kojim se odbacuje kri-
vi¢na prijava (¢lan 284, stav 1 ZKP) ne sprecava da se kasnije osumnji¢eni goni za
isto krivi¢no delo ako se naknadno ispostavi da za to postoje uslovi, na primer re-
$enje moze biti promenjeno po prigovoru oste¢enog ili izuzetno nakon pribavljanja
novih dokaza, sve do zastarelosti krivicnog gonjenja (Gruba¢, Vasiljevi¢ 2014: 520).

5.1.2. Naredba o obustavi istrage (clan 308 ZKP)

Javni tuzilac moze u toku istrage da odustane od gonjenja osumnji¢enog i da
obustavi istragu naredbom: 1. ako delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo a
nema uslova za primenu mere bezbednosti 2. ako je krivi¢no gonjenje zastarelo ili je
delo obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje traj-
no isklju¢uju krivi¢no gonjenje (npr. smrt okrivljenog, presudena stvar i sli¢no) ili
3. nema dovoljno dokaza za optuzenje (¢lan 308, stav 1 ZKP). Iz formulacije ¢lana
308 ZKP proizilazi da su odustajanje od krivicnog gonjenja i obustava istrage fa-
kultativni i da predstavljaju moguénost kojom raspolaze javni tuzilac kada zakljuci
da iz navedenih razloga nije opravdano dalje voditi istragu. Javni tuzilac o obustavi
istrage obavestava osumnjicenog i ostecenog koji moze podneti prigovor neposred-
no visem javnom tuziocu (¢lan 308, stav 2 ZKP). Bilo bi korisno da odredbama ZKP
bude predvideno da naredba o obustavi istrage bude obrazlozena (da sadrzi opis
prikupljenih i izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica u toku istrage, pravnu ocenu
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravni osnov za odustanak) kako bi o$teceni, ako
smatra potrebnim, mogao da podnese argumentovan prigovor i ospori je.

Prema stavu Vrhovnog kasacionog suda® (u daljem tekstu VKS),%° naredba
javnog tuzioca o obustavi istrage zbog nepostojanja dovoljno dokaza za optuzenje
ne predstavlja odluku o pravnosnaznom obustavljanju postupka, imaju¢i u vidu
fazu krivi¢nog postupka u kojoj postupa javni tuzilac, te nakon obustave istrage, od-
nosno zavrsetka istrage javni tuzilac moze ponovo da pokrene tu istu istragu ako se
pojave novi dokazi ili moze da preduzme jo$ neke radnje koje bi dovele do optuze-
nja, bez opasnosti da ¢e na taj nacin povrediti nacelo ne bis in idem (Panteli¢ 2020:
205). Jednom okoncana istraga moze biti ponovo pokrenuta povodom iste stvari
neogranicen broj puta, a protiv naredbe o pokretanju istrage ne postoji pravno sred-
stvo, §to moze biti problemati¢no resenje sa stanovista pravne sigurnosti. Prema
nasem misljenju, ponovno pokretanje istrage bilo bi opravdano samo ukoliko to
opravdavaju novi dokazi i ¢injenice sagledani u svetlu ve¢ prikupljenih dokaza koji
bi vodili podizanju optuznog akta, te bi bilo korisno predvideti da okrivljeni ima

39  Sada Vrhovnog suda, Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS 10/23.
40 VKS, KZZ. 1285/19 od 28. januara 2020. godine, https://www.vk. sud.rs/ sr-lat/kzz-12852019-
odbija-se-438-st-1-ta%C4%8D-1, 22. januar 2023.
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pravo da izjavi pravni lek protiv naredbe o sprovodenju istrage. U slucaju trajnih i
neotklonjivih smetnji logi¢no bi bilo predvideti obaveznu obustave istrage.

Treba podsetiti da je, prema odredbi ¢lana 406, stav 3 ZKP iz 2001. godine,*!
nacelom ne bis in idem bilo zabranjeno ponovno pokretanje istrage koja je obu-
stavljena. Eventualno nastavljanje postupka usled podnos$enja novih dokaza bilo je
moguce samo ako je sud odbio zahtev tuzioca za sprovodenje istrage zbog neposto-
janja osnovane sumnje da je osumnjiceni izvrsio krivi¢no delo, ali ne i u slu¢aju da
je istraga ve¢ bila pokrenuta pa nakon toga obustavljena, §to je nametalo poja¢anu
odgovornost istraznom sudiji odnosno vanraspravnom vecu da ne obustavi ,,olako"
istrage usled nedostatka dokaza budu¢i da bi njihovo kasnije pokretanje bilo one-
moguceno (Bajovi¢ 2014: 243).

5.2. Resenja javnog tuzioca kojima se okoncava postupak po osnovu
nacela oportuniteta (¢lan 283, stav 3 ZKP i ¢clan 284, stav 3 ZKP)

U nasem krivi¢noprocesnom pravu javni tuzilac moze da postupa u skladu sa
nacelom oportuniteta u dve situacije. Prvo u slu¢aju ,,uslovljenog® oportuniteta, za
krivi¢na dela za koja je zaprecena novcéana kazna ili kazna zatvora do pet godina
javni tuzilac moze naredbom da odgodi krivi¢no gonjenje ukoliko osumnjiceni pri-
hvati jednu ili viSe obaveza predvidenih ZKP (¢lan 283, stav 1). Javni tuzilac naj-
pre utvrduje ¢injenice iz kojih proisti¢e odredeni stepen sumnje da je osumnjic¢eni
ucinio krivi¢no delo i nepostojanje okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje, a
potom procenjuje celishodnost krivicnog gonjenja sa stanovista javnog interesa i
donosi odluku o primeni oportuniteta.

Primena uslovljenog oportuniteta nije moguca bez saglasnosti osumnji¢enog.
Re¢ je o svojevrsnoj nagodbi, to jest sporazumu izmedu javnog tuzioca i osum-
njicenog u kojem se saglagavaju o primeni tog instituta. Javni tuzilac ce saslusati
osumnjicenog koji mora biti upoznat sa predmetom optuzbe, ¢injeni¢nim stanjem
i dokazima, svrhom i ciljem primene oportuniteta te posledicama ispunjenja, od-
nosno neispunjenja nalozene obaveze. Sporazum se ogleda u tome da se osum-
njiceni i javni tuzilac saglasavaju u pogledu vrste obaveze, nacina i roka za njeno
izvrSenje, odnosno da okrivljeni prihvati da ispuni obavezu koja mu se namece,
pri ¢emu ima potpunu slobodu da odlu¢i da li ¢e je prihvatiti ili ne (Stojanovig,
Skuli¢, Delibasi¢ 2018: 232). Izjava osumnji¢enog kojom se obavezuje da ée izvriiti
obavezu zapisnicki se konstatuje. Obaveze koje nalozi javni tuzilac a koje osumnji-
¢eni prihvati imaju odgovaraju¢i kazneni karakter (Buha 2016: 258). Prihvatanjem
uslovljenog oportuniteta i davanjem saglasnosti da izvr$i naloZzenu obavezu osum-
njiceni se odrice sudskog odlucivanja i sudenja. Cilj je da se sudovi rasterete, da se
pojednostavi krivi¢na procedura i da se pronadu efikasnije i humanije mere soci-
jalnog i pravnog reagovanja u slucaju pojedinih ucinioca relativno laksih krivi¢nih
dela (boki¢ 2009: 305). Ako osumnjic¢eni ne ispuni obavezu u roku, javni tuzilac
dalje preduzima krivi¢no gonjenje.

41  Zakonik o krivi¢cnom postupku — ZKP/2001, Sluzbeni list SR] 70/01 i 60/02 i Sluzbeni glasnik RS
58/04, 85/05, 85/05 - dr. zakon, 115/05, 49/07, 20/09 - dr. zakon, 72/09 i 76/10.
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Zakonodavac izri¢ito ne propisuje kriterijjume koje javni tuzilac ocenjuje pri
donosenju odluke o primeni oportuniteta iz ¢lana 283 ZKP. Preovladava misljenje
da javni tuzilac, rukovode¢i se javnim interesom i ocenjujuci okolnosti koje se ticu
licnosti osumnjicenog i njegovog ranijeg zivota, vrstu i tezinu izvr$enog krivi¢cnog
dela i okolnosti pod kojima je delo izvr§eno, donosi odluku o primeni oportuniteta
(Bejatovi¢ et al. 2019: 20-21). Treba imati u vidu preporuku Komiteta ministara
Saveta Evrope u vezi sa pojednostavljenjem krivicnog pravosuda R (87) 18 od 17.
septembra 1987. godine*? u kojoj se navode okolnosti koje treba razmotriti i koje su
znalajne za diskreciona ovla$¢enja javnog tuzioca.*> Radi zastite prava o$tecenog,
treba predvideti da osteceni bude saslusan, §to u praksi nije uvek slu¢aj. Korisno je
predvideti da se o$te¢nom dostavi naredba o odgadanju krivi¢nog gonjenja kako
bi bio upucen u tok postupka. Smatramo da ukoliko je krivicnim delom pric¢injena
Steta, javni tuzilac treba najpre da nalozi osumnjicenom obavezu da otkloni $tetne
posledice nastale izvr§enjem krivi¢nog dela ili da naknadi pric¢injenu $tetu ostece-
nom. Javni tuzilac ocenjuje i realnost postavljenog zahteva i duzan je da o$te¢enom
predoci da preostali deo svog imovinskopravnog zahteva u odnosu na deo za koji
javni tuzilac smatra da realno predstavlja potpunu nadoknadu $tete moze ostvariti u
parnici. Ako osteceni smatra da mu nije nadoknaden pun iznos $tete kroz oportuni-
tet, namirenje moze ostvariti u parni¢nom postupku.**

Kada osumnjiceni ispuni prihvac¢enju obavezu u roku, o ¢emu mora da posto-
ji dokaz, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivi¢nu prijavu®® i o tome obavestiti
o$tecenog, koji nema pravo da podnese prigovor neposredno visem javnom tuzio-
cu. Pre donosenja tog reSenja ne moze smatrati da je primenjen navedeni institut
niti da su nastupile okolnosti koje trajno isklju¢uju krivi¢no gonjenje.*® Postupak
je okoncan tek donosenjem resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave, a ne pre toga,
kada osumnjiceni ispuni nalozene obaveze.*” Osumnjiceni koji su nalozene oba-

veze ispunili vode se u centralnoj evidenciji VJT.*® Prema stavu Vrhovnog kasaci-

42 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 18. Member States
concerning the Simplification of Criminal Justice, https://rm.coe.int/16804e1918, 1. jun 2023.

43 Nadlezni organ prilikom diskrecionog odlucivanja posebno treba da vodi ra¢una o jednakosti
svih gradana pred zakonom; li¢nosti u¢inioca; ozbiljnosti, prirodi okolnostima i posledicama po-
¢injenog krivi¢nog dela; verovatnoj presudi suda; efektima kazne na udinioca i polozaju Zrtve
(poglavlje I. A. 5). Za uslovno odgadanje potrebna je saglasnost osumnjicenog (poglavlje I. A. 7).

44 O pojedinim spornim pitanjima u vezi sa odgadanjem krivi¢nog gonjenja videti: Stojanovi¢, Sku-
li¢, Delibasic¢ 2018: 234-236.

45 U praksi Osnovnog javnog tuzilastva u Vricu 2021. godine je primenjen oportunitet iz ¢lana
283. ZKP u odnosu na 167 lica, od kojih je u odnosu na 146 lica doneto redenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave; 2022. godine je primenjen u odnosu na 163 lica od kojih je u odnosu na 140
lica doneto resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave. Kao izvor podataka o primeni oportuniteta iz
¢lana 283. ZKP kori$¢eni su upisnik ,,KEO“ i Informator o radu OJT Vrac.

46  Republicko javno tuzilastvo (u daljem tekstu RJT), KTZ. br.1041/20 od 20. oktobra 2020.

47 VKS, KZZ. br. 248/21 od 24. marta 2021. i KZZ. br. 1249/20 od 18. novembra 2020.

48  Obaveznim uputstvom za postupanje tuzila§tvima RJT, A. br. 246/08 od 28. avgusta 2008. sa
izmenom A. br. 246/08-01 od 28. marta 2019. godine, predvideno je da postupajuce tuzilastvo
ne moze primeniti ¢l. 28. i ¢l. 284. st. 3. ZKP ako je ta mera ve¢ dva puta primenjena prema
prijavljenom za isto krivi¢no delo. Ukoliko je lice za koje se vr$i provera uvedeno u navedenu
elektronsku evidenciju za neko drugo krivi¢no delo, postupajuce tuzilastvo ée, zavisno od svih
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onog suda,* isklju¢ena je moguénost da se pravno dejstvo redenja o odbacivanju
krivi¢ne prijave po osnovu oportuniteta izjednacava sa pravnim dejstvom koje
proizvodi obustava krivi¢nog postupka do koje je doslo primenom nacela lega-
liteta iz ¢l. 20, 308, 338 i 352 ZKP u pogledu troskova krivi¢cnog postupka. Stoga
se na pravo na naknadu troskova postupka u slu¢aju odbacivanja krivi¢ne prijave
primenom oportuniteta ne primenjuju odredbe ¢lana 265, stav 1 ZKP.

Drugo, u slucaju tzv. ¢istog oportuniteta kod krivi¢nih dela za koja je propisana
kazna zatvora do tri godine javni tuzilac moze re$enjem odbaciti krivi¢nu prijavu
ako je osumnjiceni usled stvarnog kajanja sprecio nastupanje Stete ili je $tetu u pot-
punosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZilac oceni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi
bilo pravi¢no (¢lan 284, stav 3 ZKP).>® Za odbacivanje krivi¢ne prijave neophodno
je da su navedena tri uslova kumulativno ispunjena, a javni tuzilac ocenjuje da li je
to celishodno prema okolnostima konkretnog slucaja. U obrazlozenju resenja o od-
bacivanju krivi¢ne prijave javni tuzilac treba da da pravnu ocenu ¢injenica i dokaza
koji uti¢u na to da se donese resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave i zasto izricanje
krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no. Osteceni nema pravo na podnosenje prigovora
neposredno viSem javnom tuziocu (¢lan 284, stav 3 ZKP).

S obzirom na to da se u odredbi ¢lana 4, stav 1 ZKP izri¢ito navodi da se na-
Celo ne bis in idem odnosi samo na pravnosnazne sudske odluke i to: osudujucu,
oslobadajucu, odbijaju¢u presudu i reSenje o obustavi sudskog postupka, postav-
lja se pitanje da li reSenje javnog tuzioca o odbacivanju krivi¢ne prijave po osnovu
oportuniteta ima svojstvo presudene stvari za koje vazi nacelo ne bis in idem. Prema
strogo jezickom tumacenju, dejstvo nacela nije predvideno u pogledu odluka jav-
nog tuzioca. Ni Ustav ni ZKP ne propisuju zabranu ponovnog krivi¢nog gonjenja
lica protiv kojeg je krivi¢na prijava prethodno odbacena, pa je moguce zamisliti da
javni tuzilac nakon primene oportuniteta preduzme krivi¢no gonjenje u odnosu na
isto lice i za isto krivi¢no delo. Iako nema formalne zabrane za takvo postupanje,
radilo bi se o nelogi¢nom i nepravi¢nom postupanju javnog tuzioca narocito u slu-
¢aju uslovljenog oportuniteta, a nekada i o zloupotrebi (Skuli¢ 2019: 226). Re¢ je o
pravnoj praznini, pa smatramo da bi radi pravne sigurnosti to pitanje trebalo nor-
mativno resiti tako $to bi se u ZKP predvidelo da resenje kojim se odbacuje krivi¢na
prijava po osnovu oportuniteta proizvodi dejstvo res iudicata. Imaju¢i u vidu stavo-
ve koje su izneli ESLJP i SPEU, smatramo da je opravdano prihvatiti ire tumacenje

okolnosti slu¢aja, samostalno proceniti da li ¢e primeniti odredbu ¢l. 283. i ¢l. 284. st. 3. ZKP ili
ne. https://jtpraksa. rjt.gov.rs/opsta-obavezna-uputstva, 10. maj 2023.

49  VKS, KZZ. br. 466/19 od 8. maja 2019. i KZZ. br. 66/20 od 30. januara 2020.

50 Osnovna i visa javna tuzila$tva na teritoriji Republike Srbije su, 2022. godine, primenom ¢lana
284. stav 3. ZKP resila krivi¢ne prijave prema 6.853 lica. Statisticki podaci ukazuju na znatnu
razliku u primeni odredbe ¢lana 284. stav 3. ZKP i na znatno odstupanje u broju re§enih premeta
primenom tog oblika oportuniteta od Apelacionog javnog tuZilastva u Beogradu, koje je prime-
nilo taj oblik oportuniteta prema 3.396 lica, Apelacionog javno tuzilastvo u Novom Sadu, koje je
primenilo prema 168 lica, Apelacionog javnog tuzilastva u Kragujevcu, koje je primenilo prema
3.201 licu, i Apelacionog javnog tuzilastva u Nisu koje je primenilo prema 88 lica. RJT, Rad jav-
nih tuzila$tva na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2022. godini, http://
www.rjt.gov.rs/docs/Izvestaj_Republika_Srbija_Republicko_javno_tuzila%C5%A1tvo_mart2023.
pdf, 23. maj 2023.
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kojim se podjednak znacaj pridaje tuzio¢evim i sudskim odlukama na polju prime-
ne nacela ne bis in idem.

U prilog tome govori i domaca sudska praksa. Vrhovni kasacioni sud je u vise
presuda®! i na sednici Krivi¢nog odeljenja od 1. marta 2021. godine zauzeo stav da
se postupak koji je okoncan pred javnim tuziocem primenom nacela oportuniteta
ima smatrati pravnosnaznim okoncanjem postupka u smislu ¢lana 4, stav 1 ZKP. U
obrazlozenju svojih odluka pozvao se na ranije pomenutu presudu SPEU Hiiseyin
Goziitok i Klaus Briigge, C-187/01 i C-385/01 od 11. februara 2003. godine, isticuci
da je javni tuzilac deo sistema krivicnog pravosuda i da je ovlas¢en da donosi od-
luke kojima se pravnosnazno okonc¢ava postupak. Vrhovni kasacioni sud u presudi
PRZZ. 18/16 od 22. decembra 2016. godine ukazuje na to da primena odgadanja
krivicnog gonjenja iz ¢lana 283 ZKP pretpostavlja da javni tuzilac mora prvo pri-
menom nacela legaliteta da utvrdi da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo, a potom da
donese odluku o primeni nacela oportuniteta i nalozi izvr$enje konkretne obaveze.
Zbog toga, izvrenje nalozene obaveze predstavlja vid kaznjavanja osumnjicenog za
ucinjeno krivi¢no delo, $to je zakonski osnov da javni tuzilac odbaci krivi¢nu prija-
vu na osnovu ¢lana 283, stav 3 ZKP.

Vrhovni kaasacioni sud se izjasnjavao i o efektima resenja o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave usled postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta krivi¢cnog go-
njenja u odnosu na prekrsajni postupak. U odgovoru na sporno pravno pitanje Pre-
krsajnog apelacionog suda koje se odnosi na to kako da postupa prekrsajni sud po
zahtevima za pokretanje prekr$ajnog postupka zbog prekrsaja koji su obuhvaceni
reSenjem javnog tuzioca iz ¢lana 283, stav 3 ZKP, Krivi¢no odeljenje VKS, na sedni-
ci odrzanoj 28. novembra 2016. godine, zauzelo je pravni stav da se resenje javnog
tuzioca doneto na osnovu ¢lana 283, stav 3 ZKP o odbacaju krivi¢ne prijave pod
uslovom da osumnji¢eni u roku izvr$i obaveze moze smatrati presudenom stvari.>
Izneto je misljenje da bi vodenje prekrsajnog postupka protiv okrivljenog za iste
protivpravne radnje koje su obuhvacene krivicnom delom predstavljalo dupliranje
postupka i samim tim dvostruko kaznjavanje, §to je neprihvatljivo i suprotno ¢lanu
34, stav 4 Ustava. ReSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave usled postupanja javnog
tuzioca po osnovu oportuniteta predstavlja smetnju i za vodenje prekr$ajnog po-
stupka i postupka za isto delo po tuzbi ostecenog kao privatnog tuzioca.

Takode, u pravnom stavu Viseg prekrsajnog suda koji je zauzet na sednici od
30. novembra 2011. godine iznosi se misljenje da bi pravo na pravnu sigurnost gra-
dana bilo povredeno ako bi isto lice bilo gonjeno za isto delo u nekom drugom
kaznenom postupku nakon §to je javni tuzilac odbacio krivi¢nu prijavu na osnovu
¢lana 283, stav 3 ZKP (Udruzenje sudija prekr$ajnih sudova RS 2012: 20). Zbog
toga bi prekrsajni sud trebalo da odbaci zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka,
a ukoliko je postupak pokrenut, tada bi trebalo da ga obustavi. Iz toga sledi da je u

51 VKS, KZZ. br. 740/20 od 2. novembra 2020; KZZ. br. 46/17 od 6. februara 2017; PRZZ. br. 18/16
od 22. decembra 2016; KZZ. br. 1359/16 od 15. decembra 2016, https://www.vk.sud.rs/sr/, 23.
maj 2023.

52 Dostupno na sajtu Vrhovnog suda, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Odgo-
vori %20na%20pitanja%20Prekr%C5%A 1ajnog%20Apelaconog%20suda.pdf, 1. septembar 2023.
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praksi o ovom pitanju zauzet jasan stav, $to je znacajno imajuci u vidu da se prime-
nom oportuniteta u javnotuzilackoj praksi re$ava znac¢ajan broj predmeta.>

U literaturi postoje misljenja da je, u sluc¢aju primene oportuniteta, re¢ o van-
sudskom modelu koji podrazumeva ne samo da krivi¢ni postupak nije zapocet ve¢
da javni tuzilac nije ni zapoceo sa krivicnim gonjenjem i da ispunjenje nalozenih
obaveza nema karakter krivicne sankcije (Puki¢ 2020: 267). Takode, neki auto-
ri smatraju da je javni tuzilac isklju¢ivo nosilac funkcije optuzbe i da na taj nacin
poprima atribute sudskog organa i zadire u sferu presudenja jer je samo sud taj
koji utvrduje da je ucinjeno krivi¢no delo (Risti¢ Vezenkovi¢ 2019: 289). Postoji
misljenje i da reSenju javnog tuZzioca kojim se odbacuje krivi¢na prijava na osnovu
¢lana 283, stav 3 ZKP ne treba automatski dati dejstvo presudene stvari, ve¢ da u
svakom konkretnom slucaju treba procenjivati da li to reSenje zasluzuje dejstvo res
iudicata, zavisno od kvaliteta postupka koji mu je prethodio, odnosno od toga da li
je javni tuzilac savesno prikupio i ocenio relevantne dokaze, pravilno kvalifikovao
krivi¢no delo i odgovornost okrivljenog i odredio mu odgovaraju¢u obavezu pa se
argumentum a contrario, ako je takvo ispitivanje izostalo, re$enje ne moze smatrati
res iudicata (Markovi¢ 2022: 352), ali smatramo da to nema opravdanja jer bi vodilo
dodatnoj pravnoj nesigurnosti.

Kada je re¢ o argumentaciji, ispravno se u zahtevu za zatitu zakonitosti RJT>*
navodi da se u tekstu ¢lana 4 ZKP koristi formulacija ili je ,,postupak pravnosnazno
obustavljen® i da izraz ,,postupak® prema ¢lanu 2, stav 1, tacka 14 ZKP obuhvata ne
samo krivi¢ni ve¢ i predistrazni postupak, iz cega sledi zaklju¢ak da se nacelo ne bis
in idem odnosi na sudske odluke, ali i na sve druge pravnosnazne odluke kojima
se obustavlja predistrazni postupak. U takve odluke nesumnjivo spada i resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave primenom clana 283, stav 3 ZKP.

U oba slucaja primene oportuniteta javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivi¢nu
prijavu (¢l 283, st. 3 i ¢l. 284, st. 3 ZKP) i o tome obavestiti oStecenog koji nema
mogucnost ulaganja prigovora neposredno viSem javnom tuziocu, u smislu odred-
be ¢lana 51, stav 2 ZKP, ni da koristi drugo pravno sredstvo kojim bi se preispitala
odluka javnog tuzioca, pa bi se moglo zakljuciti da resenje javnog tuzioca o odba-
civanju krivi¢ne prijave u slu¢aju primene oportuniteta predstavlja pravnosnaznu i
kona¢nu odluku.

Odbacivanje krivi¢ne prijave u slu¢aju oportuniteta zadire u meritum stvari jer
proizilazi iz priznanja osumnjicenog i odredene vrste sporazuma sa tuzilastvom ili
se pak zasniva na konac¢noj dispoziciji tuzilastva. Treba imati u vidu da javni tuzilac
u izreci reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave iz ¢lana 283, stav 3 ZKP treba da na-
vede ¢injenicni opis i pravnu kvalifikaciju dela, s napomenom da se krivi¢na prijava

53  Tokom 2022. godine primenom odgadanja krivi¢nog gonjenja resene su krivi¢ne prijave u od-
nosu na 14.184 lica, a 2021. godine u odnosu na 16.261 lice. RJT, Rad javnih tuZilastva na suz-
bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2022. godini, http://www.rjt.gov.rs/docs/
Izvestaj_Republika_Srbija_ Republicko_javno_tuzila%C5%A1tvo_mart2023.pdf, 23. maj 2023.

54 RJT,ZZZ,KTZ.br.1041/200d20. oktobra 2020, https://jtpraksa.rjt.gov.rs/tuzilackapraksa/page/2¢prav-
na_materija=&upisnik=&broj_predmeta=&godina=&datum_odluke%5Bfrom%5D=&datum_
odluke%5Bto%5D=&deskriptori_filter_type=OR&vrsta_odluke=20&q=&datum_unosa_ili_
izmene=any&sort=date_odluke_desc&pp=25&Submit=&tip_tuzilastva=1&tuzilastvo=1, 5. maj 2023.
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odbacuje jer je osumnjic¢eni izvrsio obavezu koju mu je naloZio javni tuzilac upravo
da bi se na nesumnjiv nacin odredilo krivi¢no delo i zastitio osumnjiceni od mogu-
¢eg pokusaja da se za to delo ponovo preduzme krivi¢no gonjenje.

6. ZAKLJUCAK

Nacelo ne bis in idem je osnovno ljudsko pravo i jedan od klju¢nih instrume-
nata pravne sigurnosti gradana. Predvideno je u medunarodnim dokumentima uni-
verzalnog karaktera, a u domacem pravu je podignuto na rang ustavnog nacela, $to
govori o njegovom znacaju. U nasem pravu ustavna i zakonska formulacija vezuju
dejstvo nacela ne bis in idem za pravnosnazne sudske odluke dok u pogledu odlu-
ka javnog tuzioca postoji pravna praznina. Stavovi izrazeni u praksi ESLJP i SPEU
upucuju na to da je nacelu ne bis in idem neophodno dati $ire tumacenje, kojim bi,
osim pravnosnaznih sudskih odluka, bile obuhvacene i ostale odluke kojima je po-
stupak kona¢no zavr$en, $to bi u na§em pravnom sistemu dalo osnova da se dejstvo
tog nacela primenjuje i na odluke javnog tuzioca. Slede¢i praksu dva evropska suda,
i domaca sudska praksa stoji na istom stanovistu da se stvar smatra res iudicata kad
je u pitanju reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave primenom nacela oportuniteta
krivi¢nog gonjenja iz ¢lana 283 ZKP.

Imajudi u vidu sustinu i svrhu nacela ne bis in idem kao i koncept krivi¢nog
postupka koji daje javhom tuziocu $ira ovlascenja, izmedu ostalog, ima klju¢nu ulo-
gu u rukovodenju predistraznim postupkom 1i u istrazi, bilo bi svrsishodno u bu-
ducnosti normativno regulisati navedeno pitanje i predvideti dejstvo tog nacela i
na pravnosnazne odluke javnog tuzioca kojima se okonc¢ava postupak. Opravdanost
takvog ekstenzivnog dejstva proizilazi iz ¢injenice da se na taj nacin ostvaruje pot-
puna pravna sigurnost i otklanjaju neizvesne pravne situacije. Dugoro¢no gledano,
re$avanje tog pitanja pozivanjem na stavove sudske prakse nije dobro ve¢ ga treba
normativno resiti. Bilo bi pozeljno da pravne praznine ili nedoslednosti budu resene
buduc¢im zakonskim izmenama, a stavovi sudske prakse mogu da budu putokaz za
njihovu de lege ferenda izmenu ili dopunu.
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THE PRINCIPLE NE BIS IN IDEM AND PUBLIC
PROSECUTOR’S DECISIONS

SUMMARY

The prohibition of being liable to be tried or punished again in criminal proceedings for
the same offence ne bis in idem - is one of fundamental criminal proceeding principles
and a basic human right. It protects the defendant from reopening the proceedings for the
same criminal offence in respect of which the proceedings were finalized. Primarily, the
effect of this principle is related to final court decisions. Regarding the decisions of the
public prosecutor, there is a legal gap. As the reformed criminal procedure provides broader
jurisdiction to the public prosecutor, it has seemed a necessity to consider in this paper what
status is given in practice to the decisions of this procedural entity regarding the prohibition
of ne bis in idem. During the review, the views of the European Court of Human Rights and
the Court of Justice of the European Union are presented, which plays a key role in defining
the principles and setting standards for the application of the principle, as well as domestic
case-law. The author believes that a broader interpretation should be accepted so that the
effect of the ne bis in idem principle is not limited only to court decisions but also to include
the decisions of the public prosecutor. In this way complete legal certainty is achieved and
uncertain legal situations are eliminated.
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IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

VIII O npumenn tauke 4. § 65. KpuB. 3aKOHA>""

M. u K. us H. onrysxenu cy mro cy 3ajeqHUUKH oTUILIN Kox Kyhe I,
IPHIILIN JOKCATY TJe je CIIaBao, IIa I'a CEKMpPOM yOMJIM, KOHOIIIIEM Be3a-
g 3a rymy u 'y MopaBy Oammin, ogakiie cy ra JbYAU CyTpa JTaH MpPTBa
M3BAUJIN.

OnryskeHu cy aeso IpU3HAIN IIpeJ UCTPAsKHOM BJIAINY, a mpes Cy-
moMm camo ra je K. mopexao.

O onakIaBHUX OKOJHOCTH Y3€TO je OIITYyKeHHMa JI00p0 BJIaJgarbe
ta4. 4. § 59. KpuB. 3ak, a camom onry:xkeHom M. m mpusHame Tad. 7. §
59. kpus. 3ak. — Onry:xenom K. HHje y3eTo mpuaHame Kao OJIAKITaBHA
OKOJTHOCT C TOT4a, IIITO je MCTO Ha IIpeTpecy 0e3 y3poKa ImopeKao, 1 Mo TOMe
HHUJe 0CTaJI0 OHAKO KAKO je IIpeasuljeHo y Tad. § 59. kpus. 3akK.

Onryskern M. mma Kao 0TeKaBHY OKOJIHOCT TO, IIITO jé OBUM ITOCTYII-
KOM IIOTa3uo0 BUIIIE IY:KHOCTH, — Tad. 4. § 65. kpuB. 3ak, jep je yomo cBora
Tacra Ko kora je y kyhu sxmBeo, nok je Melyrum nysxan Omo ma ra m of
JPYTUX OpaHu.

C 003upoM Ha cBe TO IMPBOCTEIIEHU CY[ je ODOJHILy OCYIHO HA CMPT
mpecyiom cBojom ox 23. cerrrembpa 1893. 1. 6p. 13.925.

ITo cay:xbemHoj Ay*KHOCTH U II0 HE3aJ0BOJbCTBY ONTYKEHUX alresia-
IIUOHU CYJ PAa3MOTPHO je aKTa U IIpecyay IPBOCTEIl. CyJa U HAaIllao, 11a je
IIpecy/ia IPBOCTEIEHOT Cya Yy 0CTAJIOM HA 3aKOHY OCHOBaHA, CaMO IITO
amesail. CyJa Haja3u: na oury:keHu K. mopen mpuaHaTe My OJIaKIIaBHE
oxoJHOCTH M3 Tad. 4. § 59. KpuB. 3aK. MMAa JOII M OJAKIIHILY KPUBUIIE
U npu3Hame Tad. 7. § 59. KpuB. 3aK, jep je Ha UCIHUTY KOJ HUCTPaKHEe
BJIACTY IIPU3HAO 14 je J1eJI0 0BO u3Bpmuo. A ma ourty:xeHu M. Hema oTe-
SKaBHY OKOJIHOCT U3 Tad. 4. § 65. KpUB. 3aK. Kao IITO je TO IIPBOCTEIIeHN
CyI y3eo, jep THMe IITO je yOMO cBOora TacTa HUje IOrasuo BHIIE TyiK-
HOCTH NOWLIMO HUKOjUM 3QKOHOM HUje CMAeJbeHO Yy OyxcHocm 3emy 0a
c802a macma Mopa NOuLmo8amu U ha3umu, Kao miTo je TO y JYKHOCTH
SKEeHH IIpeMa Mys:Ky W oOpaTHo u meru mpema oy §§ 108. m 120. rpal.
3aKOHUKA.

* [IpaBuuk, 1894, cTp. 252-255.
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Ocum Tora ameJIalfuoOHU Cy[, HAJIA3H Ja Cy ONTYKEHU CTPOTO KAMKEbe-
HU W 3a TO UM je CMPTHY Kas3Hy yOJIaKHO ca JIBaJeceT roJuHa poduje y
termkoM okoBy. (Ilpecyma amemarmonor cyma ox 8. oxrobopa 1893. r. Op.
2095).

Ho 110 s%a16u apsxaBHOT TYyKHOIIA KACAIIMOHHU Cy/ IIpUMeI0aMa CBOjuM
ox 9. HoBeMOpa 1893. r. Op. 7995 MOHUINTHO je Hpecyay armesIaruoHOT
Cylla M3 OBUX pasJjora:

1. mrro je omry:xenoMm K. y3eo 3a olakImaBHY OKOJHOCT U3 Tad. 7. §
59. kpUB. 3aK. IpU3HAEE€ KPUBUIIE, KAJT je OH YIUEeHO TPU3HATHE
Ko WCJIeHEe BJIACTH Ha Iperpecy mon Op. 13.925 mpexn cymom
IIOpPEeKao;

2. IIITO HUje MPOTUB OITy:KeHora M. y3eo y OIleHy TO: J1a je OH KO
youjerora II. Kao cBora Tacra cemeo u :KrBeo Ha 0BOra MMAaby,
mpeMa 4eMy OH MMa OTeKaBHY OKOJIHOCT M3 Tad. 4. § 65. Kpus.
3aK, KaJ je y OBOj TA4YIlM IIOM. 3aKOHA M HHje Kas3aHo IIpeMa
KOMe ce MMEHUYHO OJHOCH ITTOBPEJIa BUIIE TYKHOCTA U3BPIITEHUM
KayKEbUBUM JIEJIOM;

3. IIITO OUTY:KeHHMa HHje y3e0 OTeKaBHY OKOJIHOCT u3 Tad. 1. § 65.
KPHUB. 34K, jep ce BMOW, A Cy Ce 3a HCTO CIpeMaJid U O ELeMy
pasMHUIIIbAJIH;

4. mrro omtyskeHoM M. HUje y3e0 3a OTEKABHY OKOJIHOCT W OHY U3
rad. 3. § 65. KpHMB. 3aK, IIOIITO je OH KOJ yOHjeHora Kao CBOTa
TacTa ceJeo W CBArya CJI00OIaH IIPUCTYII UMAo, I1a je ce yOoujeHu
Morao Marme HamaTtu ga he M. To meso yYMHUTH, a HHUje ce MOrao
OpauuTu HH cauyBaTH aa ra M. He yOuje; u Haj3amg

5. amesalMoOHU CyJ Tpebao je [1a IIeHU U TO, J1a JIK Ce OITY:KeHUMAa
U EHbUXOBO JI00pO BJIAJaibe IIpe yJYHUELeHOra Jejia MOKe y3eTH
3a OJIaKIITaBHY OKOJIHOCT u3 Tad. 4. § 59. KpuB. 3aK, KaJ Cy OBU
mo yOMCTBY Besasii yOujeHora 3a ryiny, ogHesu u y Mopasy ra
OaruIn, U3 yera ce jJaje U3BeCTH J1a Cy OHU ca CBUM IIOKBAPEHU U
HeBaJbaJI! JbY/IH.

C Tora, a Ha ocHOBy § 271. KpMB. IIOCT, KACAI[MOHU CYJ HHIITH
HaBeJIeHy IIpecy/ay Tora CyJa U T. [I.

OBe mpumende KacallMOHOr Cyna allejiall. cyd Huje ycBojuo, Beh je
mao cienmehe mporuspassore:

1-By Ta4. 3aTo:

Kan je mpusmame onryskenor K. mpen mcrpaskHOM Biammhy ysero
Kao0 JOKa3 0 KPUBUIIH EHEr0BOj, a JOITHHU]je MOpUIlahe Tora IIpu3Hama Ha
ImpeTpecy Ipej cyIoM y3eTo kao HeBpesehe, jep Huumm Huje m0Ka3ao ma
MY je MCTO CHJIOM H3Hy[)€HO, — OHIa My TO HPHU3HAILE MMa CIYKUTA U y
OJIAKIIIUILY EberoBe KPUBHUIILE, I1a 3aTO je U Y3eTO KA0 OJIAKIIIaBHA OKOJIHOCT
u3 Tad. 7. § 59. KpuB. 3aKOHUKA.
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2-Ty Ta4. 3aTo:

Tume, mro je omry:kenu M. yOmo cBora Tacra, Ko Kora je cemeo
U JKMBEO Ha IHberoBoMe — yOujeHOra — WMakby, HHje I[I0rasuo BHIIE
OYsKHOCTH, jep KaJ 3aKOHOM HHje CTaBJHEHO y IYKHOCT 3eTy Ja CBOTa
Tacta Mopa IIOIITOBATHA W ITA3WTH, JaKJe, KaJ TaKBe IYKHOCTH IIpeMa
BeMy HHUCY 3aKOHOM IIpeJIBUl)eHe HUTH UX je OH MMAao, CJEeJICTBEHO je 1a
UX yOMCTBOM HHje MOrao HU IIOTa3UTH, T€ A OM My ce TO MOIJIO Y3eTH Y
oTe:kame KpuUBHUIle U3 § 65. Tau. 4. KpHUB. 3aK, HAPOUUTO 3aTo, IITO je §§
108. m 120. rpaly. sax. mpommcaHo, Koja Cy TO JIHIIA IIpeMa KOjIMa Cce 0Ba
JIYKHOCT MMa BPIIUTH.

3-hy Tau. 3ato:

Illto ce cmpemare U pasMUILbAELE ONTY:KEHUX HAJIA3U V
caMo] KBAJIM(PUKAIMKU [eJa, IIOIITO je MCTO M3BPIIEHO XOTHYHO M C
IpeIyMHUII/bajeM, T€ Ce MCTO IIpeMa OITY:KeHMMAa He MOKEe Y3eTH M Kao
oTeskaBHA OKOJIHOCT M3 Tad. 1. § 65. KpuB. 3ax.

4-Ty Ta4d. 3aTO:

IITo ce skuBBHEHE onITYysKEHOT M. KO/ yOMjeHOoTa He OJHOCH Ha CJIy4aj
mpensuljeH y Tad. 3. § 65. KpuB. 3aK, Te Ja OM My TO y OTeKathe KPUBUILE
HIILJIO, TIOIIITO OH HHje MOpao Koj yOumjeHora CeIeTH, jep Hije EheroB CHH,
HEero My je 3roJHuje OWJIO J1a TaKO JKUBU, U TO C€ He MOKe y3eTH Kao Jia
je ce yOmjeHr MOTao Marhe HaJaTh A he OITY’KeHH’ OBO [eJI0 VUMHUTH; 1

5-Ty TauKy 3aToO:

IIITo ce u3 panmme onTyskeHux, mro cy 1o youcrsy II. Besamu u y
MopaBy Oarmiiu, He MOKe WM3BECTH, J1a Cy OHM CA CBUM HEBAJbAIUA U
IIOKBapeHu JbY/IH, jep CY TO YYNHUJIHN 13 00ja3HH, IIITO Cy TUMe XTeJIu cebe
Ila cadyBajy ol KasHe, Te IIpeMa TOMe M IIOIITO Cy IIpe yYHH-eHOora Jesia
ounn mobpora BIAAARA MCTO MM HMMA U CIAYMKHTH Y OJAKIIHILY KPUBUIIE
mo § 59. tau. 4. kpus. 3ak. (2. merembpa 1893. rom. 6p. 2533).

Kacamuonu cyn y omroj cemumiz 16. merembpa 1893. rom. 6p. 8964
OIIP3KAao je y cHa3u mpuMenode csora I omesbersa.

W3 oBora perrerha OIIITe CeJHUIE KACAITMOHOT Cyada HW3J1a3u, Ja je
3akoHomaBarll y tad. 4. § 65. KpuB. 3aK. IIOCTABHO JeIaH OIIIITY ITPUHITHIL,
HaJveJio, IIPaBUJIO, W Ja HHUje 3aKOHOM IIpeaBHI)eHO IIpemMa Kome he ce
JINILY IIOBPEIa BUIIE AYXKHOCTHA CMATPATH KA0 OTEKABHA OKOJIHOCT 13 Tad.
4. § 65. Kao IITO TO AIleJIAIIMOHU Cyd y3uMa, Beh je ocraBJ/beHO cyauju aa
y KOHKPETHOM CJIy4a]y IIpeMa CpOJICTBY JIMIIA, IEJIOKYIIHUM OJIHOIIAjuMAa
BUXOBUM U KHBOTY PeIld, UMa JIM MecTa IpuUMeHH Tad. 4. § 65. Kpus.
3aK. WK He.

H. M. P.



PRIKAZI

Sasa Atanasov, Svedok u krivicnom postupku, Pravni
fakultet Univerziteta u Pristini sa privremenim
sedistem u Kosovskoj Mitrovici, 2020, str. 266.

Knjiga prof. Atanasova rezultat je
duzeg naucnoistrazivackog rada, po kri-
terjjlumima i metodologiji koji su stro-
go postovani. Tema je veoma znacajna
i stalno aktuelna jer je svedok u krivi¢-
nom postupku jedno od osnovnih do-
kaznih sredstava od kada se mogu pra-
titi sudenje i nauka krivi¢nog procesnog
prava. Monografija je obima 266 strani-
ca sa prilozenom literaturom, pisana je
jasnim i vrlo preciznim stilom; tema se
razvija metodoloski, tako da se najveca
paznja posvecuje kredibilitetu svedoka,
sasluanju u svim fazama krivi¢nog po-
stupka i taktickim pravilima od znacaja
za ispitivanje svedoka. Osim uvodnog
dela, knjiga je podeljena u sedam delova.

Autor je u svojoj studiji posao od
opstepoznatog stava da se nijedna prav-
na ustanova ne moze pravilno razumeti
i tumaciti bez sagledavanja istorijata na-
stanka te pravne ustanove. U tom smi-
slu uloga svedoka se razmatra u istoriji
kroz tri najpoznatija krivicnoprocesna
sistema: akuzatorski, inkvizitorski i sa-
vremeni mesoviti tip postupka. U sta-
rom rimskom kriviénom postupku, gde
su se dokazna pravila zasnivala na raci-
onalnim dokaznim sredstvima: prizna-
nje okrivljenog, iskaz svedoka, isprave i
indicije, uloga svedoka je bila znacajna,

dok je u srednjem veku doslo do pro-
mene u procesnom sistemu, uvodenjem
inkvizitorskog krivicnog postupka, kada
se uvodi sistem iracionalnih dokaza (str.
18).

Fundamentalni deo o izucavanju
uloge svedoka u krivicnom postupku
izlaze se shodno Zakoniku o krivicnom
postupku iz 2011. godine. Osim zako-
nom odredene pojmovne definicije sve-
doka (¢l. 91 ZKP), autor iznosi brojne
definicije poznatih procesualista sa ovih
prostora, pa i $ire, i kriticki analizira te
definicije, te kona¢no daje svoju defini-
ciju koja je, izgleda, najadekvatnija ulozi
lica koje se pojavljuje kao svedok pred
sudom i koji treba da iznese sve ono
§to mu je poznato o cinjenicama koje se
utvrduju u krivicnom postupku (str. 36).

Sposobnost za svedocenje ima sva-
ko lice nezavisno od uzrasta, pola ili
drugih karakteristika licnosti (npr. dete,
maloletno lice, odraslo ili staro lice, du-
Sevno bolesno lice, lice sa odredenim
fizickim nedostacima i dr.) ako pose-
duje obavestenje o delu i uciniocu ili o
drugim c¢injenicama koje se utvrduju u
krivicnom postupku, a pri tome je spo-
sobno da razumljivo iskazuje i komuni-
cira sa organom postupka. Svedok koji
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ne raspolaze tim svojstvima je apsolut-
no nesposoban svedok za svedocenje
u konkretnoj stvari, ali to se zakonom
unapred ne odreduje. Medutim, zakon
poznaje ustanovu relativno nesposobnih
svedoka, o ¢emu se razlozno izlaze (str.
37-40).

Vredno je ista¢i da autor iznosi
brojne pojedine kategorije svedoka, po-
sebno obraduju¢i ,svedoka ocevica” i
»svedoka po ¢uvenju’, pridajuci poseban
znacaj svedoku ocevicu, svedoku iz
prve ruke’, koji ima saznanje neposred-
nim ¢ulnim opazanjem.

Obmana cula se desava kod ljudi,
zbog Cega je u ispitavanju svedoka vaz-
no voditi ra¢una o zdravstvenom stanju
svedoka i mogu¢nosti da pojavu uodi i
da je realno prenese ispitivacu. Svaki
svedok ne prenosi stvarnost ispitivacu
ve¢ nakon kognitivne obrade daje iskaz
o predmetu ispitivanja, o toj stvarnosti.
Upravo su tu moguci brojni nedostaci u
iskazu u pogledu objektivnosti, bez ob-
zira na obavezu i Zelju da iskazuje istinu.
U tom pravcu se moze razumeti kada
autor u uvodnim razmatranjima istice
znacaj svedoka u krivicnom postupku,
¢iji iskaz predstavlja najces$c¢i dokaz, ali
i pored toga prema ovom dokaznom
sredstvu postoji ,izrazeno negativni
stav” (str. 13).

U sedmom delu rada se obraduju
takticka pravila od znacaja za ispitiva-
nje svedoka (metodologija ispitivanja,
vrste pitanja; dozvoljena i nedozvoljena
pitanja, redosled postavljanja pitanja),
predoc¢avanja dokaza svedoku, pozeljne
osobine ispitivaca i Ceste greske postav-
ljanja pitanja sveoku. Autor posebno
objasnjava i ukazuje na problematiku
osnovnog i unakrsnog ispitivanja, te re-
ispitivanja svedoka, koje bi trebalo pre-
ciznije zakonski propisati (str. 217-242).

Autor pravilno nalazi da radnja is-
pitivanja svedoka, kao dokazna radnja,
ima svoj opsti procesni okvir utvrden
odredbama Zakonika o krivicnom po-
stupku, dok je sadrzaj radnje ispitivanja
odreden pravilima kriminalisticke takti-
ke i psihologije, ¢emu bi trebalo poseb-
no posvetiti paznju u edukaciji jer se to
znanje u prakticnom postupanju nedo-
voljno koristi, iako je ono znacajno za
pravilnu ocenu verodostojnosti i istini-
tosti iskaza svedoka (str. 217).

Psiholoska istrazivanja pokazuju da
je svedocenje uvek stresno i neprepo-
znavanje tih problema ima za posledicu
nepotpun i nerealan iskaz. Istrazivanje
je autor sproveo na brojnim sudskim
predmetima, te zakljuc¢uje da je veoma
vazno odmah nakon kriminalnog doga-
daja pristupiti saslusanju svedoka, kada
su secanja sveza, i da informacija bude
pravilno zabeleZena, pravilno registro-
vana, da bi se njegov iskaz mogao kori-
stiti u postupku.

U okviru metoda unakrsnog ispiti-
vanja, zakonom bi trebalo propisati u
okviru upozorenja svedoka da je duzan
govoriti istinu i da ni$ta ne precuti. Pri-
likom unakrsnog ispitivanja na glavnom
pretresu autor navodi da se u sudskoj
praksi Kkoristi tzv. vezana tehnika una-
krsnog ispitivanja, premda su zakono-
davcu na raspolaganju stajale jo$ i tzv.
nevezana i kompromisna tehnika (str.
160-167).

Autor smatra da je zakonodavac
Srbije propustio da zakonom predvidi
pravo unakrsnog ispitivaca da svojim
pitanjima proverava verodostojnost sve-
doka tokom unakrsnog ipitivanja, da ne
bi unakrsno ispitivanje izgubilo svoju
svrhu (str. 245, t. 10).

Kako se ne bi dovodila u sumnju
nepristrasnost suda, koji moze postav-
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ljati pitanja svedoku, smatra da bi tre-
balo izricito propisati da je zabranjeno
da sud postavlja sugestivna pitanja sve-
doku.

Kona¢no, autor je korektno koristio
relevantnu literaturu i interpretirao za-
konske odredbe koje se odnose na sve-
doke i ispitivanje svedoka, prikazujudi
stanje kakvo jeste, ali je koristio priliku
da u situacijama kada to pitanje nije
zakonski jasno odredeno ili je praksa
ostavljala prostor za komentar, iznese i

svoj sud i kriticki pristup, kako bi tre-
balo da bude - de lege ferenda. Ovo se
jasno vidi na kraju iz zakljucaka i pred-
loga.

Imajuc¢i u vidu aktuelnost teme i
naucno-strucni kvalitet ove monografi-
je, preporucujem je svima koji se na bilo
koji nacin bave ovom problematikom,
a narocito onim kolegama koji u praksi
primenjuju zakon.

Nedeljko Jovancevi¢
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